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(Comienza la sesion a las diecisiete horas y siete minutos).

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Buenas tardes, Sefioras y Sefiores Diputados. Damos
comienzo a la sesion plenaria.

Punto n° 1 del Orden del Dia.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Debate y votacion de la proposicién no_de ley, N° 66,
relativa_a Ley Integral contra_la_Violencia de Género,
presentada __por el Grupo _Parlamentario  PSOE-

Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Para su defensa tiene la palabra el Grupo Parlamentario
PSOE-Progresistas, por un tiempo de diez minutos.

LA SRA. DIAZ TEZANOS: Gracias,
Presidente. Sefiorias.

Sr.

Traemos hoy, a esta Camara, una proposicion
no de ley, cuyo objetivo es dar un paso mas en la lucha
contra la violencia hacia las mujeres. Cuando hablamos
de violencia hacia las mujeres, estamos hablando de
uno de los problemas mas graves que tiene este pais.
Y, por lo tanto, deberiamos estar hablando de una
prioridad politica de primera magnitud que requiere una
intervencion enérgica por parte de quien nos gobierna.
Y debe ser una prioridad politica con mayusculas,
porque los actos violentos contra las mujeres, los malos
tratos, las humillaciones y toda esa serie de actos
violentos que sufren las mujeres diariamente, son
violaciones de los derechos fundamentales de las
mujeres.

Y puesto que la defensa de los derechos y de
las libertades de las personas, es una cuestién de
Estado. El Gobierno, Seforias, debe tomar las medidas
necesarias para erradicar estas practicas.

Solamente les voy a dar dos datos. Pero creo
gue lo suficientemente contundentes como para
hacernos una fotografia de como esté la violencia hacia
las mujeres en nuestro pais.

En primer lugar, segun datos del Instituto de la
Mujer, en el afio 1999, han sido maltratadas 2.505.000
mujeres; lo que supone casi un 17 por ciento de
mujeres maltratadas. Pero si ustedes lo prefieren, lo
podemos ver al revés. Y podemos decir que en nuestro
pais existen 2.505.000 maltratadores de mujeres.

En segundo lugar, segin datos de las
Asociaciones de Mujeres, en el afio 1999, han muerto
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que en el dato anterior. Es decir, podriamos decir que
hay 66 asesinos de mujeres.

Yo creo que no son necesarios muchos mas
datos para darnos cuenta de que estamos ante un gran
problema. Como les decia, creo que junto con el
terrorismo y el paro, es uno de los grandes problemas
que tiene nuestro pais. Y ademas podemos decir que
hoy, desde todas las instancias, tanto de Naciones
Unidas como Europeas, se han puesto de manifiesto
reiteradamente que los Gobiernos tienen la obligacion
de actuar y de adoptar todas las medidas necesarias
para luchar contra la violencia de género.

Y eso es en definitiva, Sefiorias, lo que hoy
estamos debatiendo en esta Camara. Es justamente
que el Gobierno actiie, que dé pasos en este tema, que
no se conforme con las medidas que esta tomando.

Y en concreto, y entrando ya en nuestra
proposicion no de ley, lo que le pedimos al Gobierno es
que se inste al Gobierno de la Nacion, para la
elaboracion de una Ley Integral contra la Violencia de
Género. Y que a su vez se cree también una
delegacion del Gobierno que coordine todas las
politicas de violencia de género que se tomen en
nuestro pais.

Creo que la lucha contra la violencia de género
se tiene que afrontar desde una vision integral y no
solamente con medidas parciales. La Ley Integral que
demandamos, debe tener una funcién informativa y
pedagdgica que sirva de motor de cambio. Pero ademas
debe evitar la actual dispersion de las normas
aplicables en estos supuestos que existe actualmente
y de los 6rganos competentes en cada caso.

La Ley Integral de Violencia de Género, debe
abarcar el tema en su totalidad. Desde la prevenciény
de la educacion, pasando por las medidas de caracter
legal, tanto en el ambito del Derecho Civil como en el
ambito del Derecho Penal. Y dar respuestas de apoyo a
las victimas de violencia. Y esta Ley, creemos que se
hace necesaria dia a dia, ante la ineficacia de las
respuestas que se producen actualmente.

Pero ademas de esto, y en segundo lugar,
proponemos que es necesario trabajar de forma
coordinada. Y que, por lo tanto, es preciso crear
aquellos instrumentos necesarios para llevar a cabo una
politica tendente a la erradicacion de la violencia.

Por ello, les decimos que es necesario la
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y que coordine e impulse todas las actuaciones.

Estas, Sefiorias, son las dos propuestas de
resolucion que traemos hoy a esta Camara. Es decir,
que se elabore una Ley Integral y que se cree una
delegacion del Gobierno contra la violencia.

Estaran ustedes de acuerdo conmigo que en el
tema de la violencia queda mucho por hacer. Pues yo
creo que ésta es una oportunidad mas para seguir
avanzando en este tema. Instemos al Gobierno a que
ponga en marcha estas medidas, para que las mujeres
gue en su vida diaria y cotidiana padecen malos tratos,
tengan respuesta.

Yo creo, y ustedes lo saben, que la sociedad
espafiola cada dia estd mas sensibilizada con el tema
de la violencia. Pero creo que también es verdad que
esa misma sociedad, y particularmente las mujeres,
tienen la sensacién de que no se estan tomando todas
las medidas necesarias.

Por lo tanto, creo que es nuestra obligacion, y
la obligacion de quien nos gobierna, dar respuesta
inmediata a la demanda de miles de mujeres que tienen
la sensacion de que se encuentran en una situacion
que no tiene salida.

Ademas, han sido numerosas las Asociaciones
de Mujeres expertas en violencia y también las
Asociaciones de Juristas que han demandado en
nuestro pais una Ley Integral contra la Violencia. Yo
espero, y tengo la esperanza de que ustedes, hoy,
aprueben esta proposicion no de ley, que solamente
tiene un objetivo, que creo que es comudn a todos. Y es
luchar contra la violencia hacia las mujeres, y atajarla y
erradicarla de nuestra sociedad.

Para terminar, Sefioras y Sefiores Diputados,
decirles que la violencia hacia las mujeres no se puede
convertir en algo rutinario. Porque las 2.505.000
mujeres maltratadas y las 66 mujeres muertas el afio
pasado, no son ninguna rutina. Yo creo que los
politicos estamos aqui para acabar con esta barbarie,
para acabar con esta atrocidad que dia a dia, y
semana a semana, les cuesta la vida a muchas mujeres
en nuestro pais.

Es necesario poner el mismo empefio en luchar
contra el terrorismo politico que en luchar contra la
violencia hacia las mujeres. Creo que los dos, tanto el
terrorismo politico como la violencia hacia las mujeres,
son dos lacras que dia a dia azotan a las mujeres de
nuestro pais. Por eso, espero y tengo la esperanza de
gue ustedes aprueben esta proposicion no de ley, que
simplemente va en el sentido de que podamos avanzar
y dar solucién a esta lacra.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra, para fijar su posicién, el
Grupo Parlamentario Regionalista. Por un tiempo de
cinco minutos.

Interviene D. Rafael Pérez Tezanos.

EL SR. PEREZ TEZANOS: Gracias, Sr.
Presidente. Sefioras y Sefiores Diputados.

No le quepa duda, Sefioria, que el maltrato y la
violencia contra las mujeres, constituye también para
nosotros un grave problema social y requiere, sin lugar
a dudas, las implicaciones del conjunto de la sociedad,
en la busqueda de soluciones.

Quiero destacar, por ello, mi coincidencia con
el planteamiento que en este sentido realiza el Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas, en la exposicion de
motivos de esta proposicion no de ley.

Coincido con ustedes, Sefiorias, en que no
estamos ante un problema individual, ni privado; sino
que atafie a la sociedad en general y requiere por ello la
intervenciéon de todos, absolutamente de todos: Las
instituciones publicas, las Fuerzas de Seguridad, las
Asociaciones, colectivos sociales; en definitiva, el
conjunto de la ciudadania.

También opino, como ustedes, que para
afrontar y combatir la violencia de género, hay que
adoptar medidas desde diferentes ambitos de
actuaciones y desarrollar con una vision global e
integral, actuaciones de caracter preventivo, educativo,
social, sanitario y legal. Indudablemente, tales medidas
requieren de una coordinacién que garantice su
eficiencia y efectividad.

Dicho esto, quiero destacar también que este
planteamiento ha prevalecido en la definicion de las
politicas que desde la Administracion se han puesto, se
han venido poniendo en marcha, en los Ultimos afios.
Con el fin de atajar y combatir, en todos los o6rdenes,
los malos tratos contra las mujeres.

Por tanto, con este espiritu, en 1998, se puso
en marcha el Plan de accién contra la violencia
doméstica para el periodo 1998-2000. En el que se
abordaba el problema desde seis grandes ambitos de
actuacion: la sensibilizacion y prevencion, la educacion
y formacion, los recursos sociales, la Sanidad, la
legislacion y la practica juridica y la investigacion.

Finalizada la vigencia de este Plan, que ha sido
el primero que se ha realizado en Espafia; en estos
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gue ya se han desarrollado hasta ahora como en
aquellas otras que desde la experiencia acumulada
durante estos afios, durante la vigencia del Plan, se
estimen necesarias.

Por otro lado, las diferentes actuaciones que
se desarrollan para atajar la problematica de los malos
tratos, ha estado en todo momento coordinadas e
impulsadas por el Instituto de la Mujer. Un organismo
que, por cierto, ha demostrado reiteradamente su
eficacia.

Por tanto, Sefioras y Sefiores Diputados del
Grupo PSOE-Progresistas, si bien coincidimos, o
coincido en términos generales, con su forma de
enfocar el problema que en estos momentos debatimos,
no comparto y no compartimos las propuestas
concretas que realizan en esta proposicion no de ley.

Fundamentalmente, porque con esta iniciativa
no estan ustedes aportando nada nuevo a la lucha
contra la violencia doméstica. Piden, en primer lugar,
una Ley integral contra la violencia de género; nada
nuevo, porque en definitiva sélo pretenden dar forma de
Ley a algo que ya existe y que ya esta funcionando en
forma de Plan. Y sin tener en cuenta ademdas que nos
pueden abocar a un problema competencial, ya que
parte de las materias a las que afectaria esa Ley que
ustedes  postulan, estan transferidas a las
Comunidades Autbnomas.

En segundo lugar, plantean la creacion de la
figura de la delegacién del Gobierno contra la violencia
de género para formular la politica del Gobierno en
relacion con esta materia. Y coordinar e impulsar las
actuaciones que en este ambito realicen todos los
Ministerios. Nada nuevo tampoco, porque estas
funciones ya las realiza el Instituto de la Mujer. Si
apoyaramos su propuesta, estariamos incurriendo en
una duplicidad de drganos que, en principio y a la vista
de la labor desarrollada por el Instituto de la Mujer,
resulta innecesaria y fundamentalmente injustificada. Y
ademas también, en este caso, surgiria un conflicto de
competencias; porque el contenido que quieren dar a
esta delegacion del Gobierno, invade competencias que
corresponden a las Comunidades Auténomas, alguna de
ellas con caracter exclusivo.

En consecuencia, por lo dicho, por las razones
expuestas, el Grupo Parlamentario Regionalista no va a
respaldar esta proposicion no de ley.

Muchas gracias por su atencion.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias, Sr.
Presidente. Sefiorias.

Subo a esta Tribuna para fijar posicion en
nombre de mi Grupo, sobre esta proposicién no de ley
cuyo tema es la violencia doméstica.

Sin duda, se trata de uno de los problemas
mas graves que tiene nuestra sociedad. La violencia
doméstica es un atentado contra la dignidad de la
persona, contra los derechos inviolables que le son
inherentes. Y, por tanto, supone un ataque frontal a los
fundamentos del orden politico y de la paz social que
nuestra Constitucion proclama.

Me gustaria comenzar mi intervencién diciendo
que con independencia de las discrepancias y
diferencias que puedan surgir respecto a las medidas
que son necesario adoptar para erradicar este tipo de
violencia, existe un indiscutible consenso sobre el
objetivo final.

La lucha contra la violencia doméstica, ha sido
y continta siendo una prioridad en el Partido Popular.
Asi lo demuestran las diferentes politicas puestas en
marcha por el Gobierno de la Nacion y de esta
Comunidad Auténoma.

La magnitud y complejidad de este problema,
exige la colaboraciéon de todos, de toda la sociedad,
porque es necesario el cambio de muchos patrones
sociales y culturales. No sélo se trata de poner
recursos a disposicion de las victimas o de hacer
leyes, sino que estamos hablando de cambiar
mentalidades. Han sido muchos siglos en los que las
mujeres han venido viviendo en situacién de igualdad.
Y, desgraciadamente, las mentalidades no se pueden
cambiar ni en tres ni en cinco afos. Por lo que para
conseguir la erradicacion de la violencia son necesario
politicas permanentes y duraderas. Y el compromiso del
Partido Popular esta ahi.

En 1998, el Gobierno del Sr. Aznar, aprobd,
por primera vez en Espafia y de forma pionera en
Europa, un Plan de Accion Integral contra la violencia
doméstica, para el periodo 98-2000. Y ha venido
trabajando de forma seria y rigurosa en la puesta en
marcha de las medidas contempladas en dicho Plan,
intentando dar respuestas rapidas y eficaces a este
gravisimo problema e intentar prevenirlo.

Gracias a las campafias de sensibilizacion
puestas en marcha, hoy se considera un problema de
orden social. Y se reconoce su gravedad tanto por los
poderes publicos como por la sociedad en general. Y
ésta no es una afirmacion gratuita, sino que si nos
remontamos unos afios atrds podemos constatar que
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Este primer Plan de Accion, ha supuesto un
notable incremento de puesta a disposicion de recursos
sociales: casas de acogida, servicios de atencién a
mujeres en el Cuerpo Nacional de la Policia y de la
Guardia Civil, Oficinas de asistencias a las victimas en
Tribunales y Juzgados, Servicio de asistencia juridica
gratuita, reformas del Coédigo Penal y de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, etc.

Sefiorias, todas estas medidas han supuesto
que hoy se denuncien mucho mas los casos de malos
tratos, porque las mujeres se sienten mas protegidas
por el sistema. Desde mi Grupo Parlamentario,
consideramos que estamos avanzando en el buen
camino, pero todavia queda mucho por hacer. Hay que
seguir insistiendo en las medidas educativas,
sanitarias, juridicas y de sensibilizacion que se han
puesto en marcha.

Y en esto, estd actualmente trabajando el
Gobierno. Esté evaluando los resultados del primer Plan
de Accion. Y en colaboracién con las Comunidades
Autbnomas y con movimientos asociativos, aprobara un
nuevo Plan de Accién Integral con dos ejes basicos de
actuacion prioritarios, tal como ha expuesto el Ministro
de Trabajo y Asuntos Sociales.

En primer lugar, intensificar las actuaciones de
prevencion y concienciacion social. Y en segundo lugar,
establecer las medidas de continuidad y de nueva
implantacién que permitan avanzar en los proximos
afios, en aspectos tan esenciales como son: la
proteccion y seguridad de las victimas, la dotacién de
los recursos sociales suficientes y el desarrollo de la
legislacién contra la violencia doméstica.

El Grupo Parlamentario Popular, defiende la
validez y eficacia del Plan, que es Integral porque toca
todas las areas a las que afecta esta materia.

Ustedes, piden una Ley; una Ley que lo Unico
gue contendra es exactamente lo mismo que contiene
este Plan; por lo cual, consideramos que no aporta
nada nuevo.

Sefiorias, la legislacién no es todo en esta
materia, hacen falta medidas concretas. Algunas de
ellas, dificilmente encajarian en lo que es el texto de
una Ley.

Por otro lado, sefialar que la elaboracion de la
misma podria presentar problemas competenciales,
porque algunas de las materias estan asumidas por las
Comunidades Auténomas; por lo que consideramos mas
respetuoso con el Ordenamiento Constitucional, un Plan
en el que cada uno asuma su responsabilidad, se
coordinen las actuaciones y se pongan los medios
necesarios para llevarlo a efecto.

—_ . ' . - [

peticion que ya ha sido rechazada en el Pleno del
Congreso, el 28 de noviembre del afio 2000, con los
votos del Grupo Vasco, del Catalan, de Coalicion
Canaria y del Grupo Popular, decirles que mi Grupo
Parlamentario considera que no es necesario ni
conveniente desvincular las politicas de lucha contra la
violencia de las politicas de igualdad; porque a nuestro
entender, van intimamente unidas.

Creemos que la creacion de mas figuras de
caracter centralista no va a contribuir, en absoluto, a
conseguir una mayor eficacia en la lucha contra la
violencia. Dentro de la organizacion del Estado ya
existe un Organismo Auténomo, que es el Instituto de la
Mujer, que se encarga de la coordinacién y del impulso
de las politicas de los diferentes Departamentos
Ministeriales -Termino, Sr. Presidente- La creaciéon de la
nueva figura que ustedes proponen, supondria una
duplicacion innecesaria, a nuestro modo de ver.

Desde el Partido Popular, consideramos que el
esfuerzo hay que hacerle en la coordinacion de las
estructuras ya existentes, tanto a nivel de Estado como
de Comunidades Auténomas.

Permitanme, Sefiorias, que termine mi
intervencion con una Ultima de reflexiébn. Son
dramaticas las cifras que usted ya ha expuesto sobre
las victimas de la violencia doméstica; pero usted
hablaba en el afio 2000 de 66 mujeres muertas a manos
de sus maridos o comparfieros. En el afio 1995, por
ejemplo, también fueron 66, las victimas. Porlo que el
problema ya estaba ahi cuando el PSOE gobernaba.

Les recuerdo que en 1986, la Comision de
Derechos Humanos del Senado, credé una Ponencia de
Investigacion sobre los malos tratos. Y en el afio 89,
elabor6 un Informe, en el que recomendaba, al
entonces Gobierno Socialista, la adopcion de
determinadas materias...-Ya termino, Sr. Berriolope, no
se preocupe- Y desde el afio 89 hasta el afio 98, que el
Gobierno del Partido Popular aprobd el primer Plan
Integral de accion contra la violencia domestica, no se
habia hecho nada serio ni integral.

Por lo tanto, el Partido Popular, ha demostrado
su compromiso con las politicas de igualdad y de
solidaridad, y asi lo seguira haciendo.

Tengo serias dudas de que ustedes realmente
estén convencidos de que con estas dos medidas se
contribuya a la erradicacion del problema, o
simplemente las presentan para no quedarse atras en
las politicas que ya estéd impulsando este Gobierno.

Por todas las razones expuestas, votaremos
en contra de esta proposicion no de ley.
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EL SR PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Para fijar definitivamente la posicion, tiene la
palabra el Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas.

Interviene Difia. Rosa Eva Diaz Tezanos.

LA SRA. DIAZ TEZANOS: Gracias, Sr.
Presidente.

Lo dltimo que yo me esperaba aqui era que
discutiéramos por las cifras de muertes. De verdad que,
Sefiorias, no dejan ustedes de sorprenderme cada vez
gue traemos a esta Tribuna algun tema de violencia.

Todavia no hemos conseguido en lo que va de
legislatura que ustedes aprueben ninguna propuesta de
este Grupo Parlamentario. Pero lo peor de todo es que,
a mi, me gustaria que me explicaran que si su objetivo
es erradicar la violencia de género y atajar la violencia,
¢cudles son los motivos por los que ustedes rechazan
esta proposicion no de ley?.

Yo les pediria que para rechazarla, ustedes no
piensen de donde parte esta iniciativa; que piensen en
las mujeres que dia a dia, a pesar de todas esas
medidas que ustedes nos han contado aqui que ha
puesto en marcha el Gobierno, siguen muriendo en este
pais. En el afio 99, han sido 58 y en el afio 2000, 66.

Mire, habran de reconocer conmigo que esto
es una asignatura pendiente que tiene su Gobierno, el
Gobierno del Sr. Aznar. Y que queda mucho por hacer.
Yo creo que ustedes lo han reconocido conmigo. Y que
las medidas que se estdn tomando, no estan siendo lo
suficientemente eficaces para luchar contra este tema.

Respecto al Plan de Accién contra la violencia
doméstica, que ustedes llamaron Plan de Choque.
Nuestro Partido, desde el principio, planteé a ese Plan
duras criticas. Y miren, les voy a decir algo, en parte,
porque habia medidas totalmente insuficientes; muchas
de las medidas que ustedes pusieron en ese Plan, hace
afos que estaban puestas en marcha en este pais. Y
ademas fue un Plan que se elaboré desde el Gobierno,
sin consensuar ni con grupos politicos, ni con
asociaciones de mujeres, ni con mujeres de este pais.
Y este Plan fue fruto de las prisas del Gobierno por salir
al paso de un problema que estaba creando en este
pais mucha alarma social, en el afio 98.

Efectivamente, el afio 1997, fue un afio
sangrante para las mujeres de este pais. Y lo que no se
puede es tomar medidas, sin pensar si esas medidas
verdaderamente van dirigidas a atajar la violencia hacia
las mujeres.

podemos decir que queda mucho por hacer y que es
necesario tomar otras medias. Ustedes, me hablan de
un segundo plan, que no estdn consensuando con
nadie y que ademas, a la vista de los resultados del
primer plan, yo les diria que éstas son otras medidas
dirigidas a atajar la violencia hacia las mujeres: Una Ley
Integral. ¢Por qué no una Ley Integral que ataje
globalmente el tema de la violencia? ¢Por qué no una
delegacion del Gobierno, que coordine todas las
politicas de violencia que se lleven en este pais?
¢ Cuales son las razones?

A mi me gustaria que ustedes pensaran en las
mujeres de este pais, cuando decidan votar no, a esta
proposicion no de ley.

Yo, Sefiorias, decirles por dltimo que lamento
que ustedes rechacen esta proposicion no de ley. Que
lamento ademéas que cuando se trata de dar un paso
mas en la lucha contra la violencia, ustedes siempre se
gquedan atrds. Que se limiten a contarnos las medidas
que han puesto en marcha en este pais. Pero -
creanme- ¢han sido eficaces? La violencia va en
aumento. No puede ser que en este pais, existan
2.505.000 mujeres maltratadas. Los datos, son
tozudos. Y al final, las estadisticas, nos dicen que el
tema de la violencia aumenta y que es necesario, por lo
tanto, tomar muchas mas medidas.

Yo creo que va siendo hora de que pasen
ustedes de hablar de la violencia, a tomar medidas en el
tema de la violencia. Que pasen ustedes a tener un
compromiso serio y riguroso con las mujeres de este
pais. Y si que es verdad que con el Plan de choque
que ustedes pusieron en marcha, esta sociedad se ha
sensibilizado. Pero no nos podemos quedar ahi, porque
sigue habiendo mujeres en este pais a las cuales no se
les estd dando una respuesta.

Como les dije antes, Sefiorias, las mujeres de
este pais tienen la sensacion, y yo también la tengo, de
que cuando hablamos de violencia hacia las mujeres,
hablamos de algo rutinario. Y créanme que si esto es
asi, esto es sintoma de que algo no marcha bien en
nuestra sociedad.

Yo, simplemente decirles que valoren que ésta
es una medida que el Unico objetivo que tiene es luchar
contra la violencia; poner en marcha otras medidas, a la
vista de que hay muchas medidas que se han tomado
que no han resultado lo eficaces que deberian de haber
sido. Y que mientras tanto, afio tras afio, las mujeres en
este pais siguen muriendo. Y sigue aumentando esa
lista de mujeres que dia a dia tienen que soportar actos
violentos.

Muchas gracias.
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Procedemos entonces a la votacion.
Sra. Secretaria, tbmese nota.

¢Votos a favor de la proposicion no de ley, N°©
667, ¢votos en contra?, ¢abstenciones?

Resultado.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Votos
a favor, catorce; votos en contra, veintitrés;
abstenciones, ninguna.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Queda rechazada, en consecuencia, por catorce votos
a favor, veintitrés votos en contra y ninguna
abstencion.

Punto n° 2,

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Interpelaciéon N° 48, relativa_a criterios sobre el Plan
de Estabilidad Presupuestaria__acordado _con el
Gobierno Central, presentada por D. Angel Agudo San
Emeterio, del Grupo Parlamentario PSOE-

Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra
Gonzélez): Tiene la palabra, para su exposicion, D.
Angel Agudo, por un tiempo de diez minutos.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Sr.
Presidente. Sefioras y sefiores Diputados.

El debate que hoy nos trae aqui, es un
debate sobre como acude nuestro Gobierno a foros y
a instituciones donde se plantean aspectos
relevantes que afectan a nuestra Comunidad
Auténoma.

La referencia, el punto de referencia que
nos sirve de marco para este debate, es el grado de
compromiso asumido por el Gobierno de Cantabria
sobre el escenario presupuestario para el periodo
1999-2000-2001.

Desde nuestro punto de vista, éste es un
tema y un debate relevante, por dos tipos de razones.
Y que tiene que ver con la situacion actual, con el
presente y pasado del Gobierno y, créanme que tiene
muchos méas que ver con el futuro mas o menos
inmediato que se nos viene encima sobre esta
cuestion,

Afecta, por un lado, a los limites asumidos
por nuestro Gobierno, por nuestra Comunidad
Auténoma en su politica presupuestaria. En concreto,
el Gobierno asume el limite presupuestario de ir
recortando su recurso al déficit presupuestario hasta

que en la realidad y en la practica sea asi y que sera
mas intenso -digamos- el ajuste presupuestario;
porque este Gobierno no ha hecho nunca uso de la
capacidad de endeudamiento en el pasado y no
tenemos ninguna certeza de que lo vaya a hacer en el
presente. Y por tanto, estoy convencido que va a
presentar como alumno bien disciplinado al Gobierno
del Sr. Aznar, los deberes con un ajuste
presupuestario mas alld del propio compromiso
asumido en ese escenario presupuestario.

Acepta, por tanto, el Gobierno lo que hace
es aceptar una limitaciéon en nuestra capacidad de
autogobierno. Acepta no utilizar el recurso a déficit
presupuestario con las correspondientes limitaciones
también en la politica de gasto.

Asi, por ejemplo, no puede aceptar
demandas que la sociedad de Cantabria le esta
planteando. Por ejemplo, un plan plurianual para
solucionar los graves problemas que tiene nuestro
sistema educativo en los niveles de educacion
primaria, secundaria y profesional. Por ejemplo, el
Gobierno no puede pactar y negociar el plan
estratégico de la Universidad, ni puede poner en
marcha ninguna nueva titulacién de la Universidad,
aunque el Presidente del Gobierno en el debate de
investidura dijo que iba a poner 12 en esta legislatura.

Tampoco el Gobierno puede abordar con
absoluta fuerza, las carencias que tiene la politica de
bienestar social y como no lo puede abordar, muchas
de esas politicas se dejan en mano de la iniciativa
privada.

No aborda un plan decidido de ciencia,
tecnologia e innovacion. La sociedad de la
informacién es una mera declaracion, sin ninguna
medida concreta. El Gobierno no puede abordar
tampoco politicas activas de empleo ni tampoco
puede abordar los problemas que se estan
sucediendo hoy en el campo de Cantabria, en la
ganaderia de Cantabria como apoyo a las rentas de
los ganaderos que estan perdiendo en estos
momentos.

Podria continuar, les ahorro esa retahila de
carencias y de demandas sociales que tiene nuestra
Comunidad y que el Gobierno no puede abordar
porque va mas alla, incluso -repito- de lo que se habia
planteado en el escenario presupuestario asumido con
el Gobierno Central.

En definitiva, un primer aspecto que a
nosotros nos preocupa, el Gobierno acepta unas
limitaciones en su autogobierno y mas concretamente
acepta una limitacion en el recurso al déficit
presupuestario. Acepta, por tanto, cercenar y limitar
la autonomia financiera de nuestra Comunidad
Autonoma. Autonomia financiera que esta consagrada
en el articulo 156 de la Constitucién. Y -créame- que
nara nnsontrns Aste es 1In tema relevante ae Al
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Un segundo aspecto tiene esta cuestion,
gque a mi me gustaria recalcar. EI Gobierno asume
esa limitacion de su autogobierno en el siguiente
contexto, sin ser conocido, sin ser debatido y por
supuesto sin ser acordado por las fuerzas politicas
de esta region.

Es decir, el Gobierno asume limitaciones de
autogobierno sin acuerdo politico, previo entre los
partidos politicos que componen esta Camara y que
estan en la realidad politica de nuestra Comunidad
Auténoma.

Y esto, desde nuestro punto de vista, es
importante porque muestra, desde nuestro punto de
vista, el talante, el nulo talante de didlogo que tiene
nuestro Gobierno.

Sr. Presidente, ahora que ustedes piden
certificados de buena conducta, le diré que con
respecto a la voluntad de didlogo, la carga de la
prueba la tiene usted.

Antes, mi compafiera acaba de decir que en
esta legislatura ustedes no han encontrado la
oportunidad de aprobar ni una sola iniciativa de
nuestro Grupo Parlamentario. Yo le voy a decir,
hemos discutido ya dos Presupuestos en esta
legislatura. Nuestro Grupo  Parlamentario ha
presentado mas de 500 enmiendas. Ni una sola ha
merecido la consideracion del Grupo Parlamentario
Popular y el Grupo Parlamentario Regionalista.

Desde mi punto de vista, esto no es una
demostracién de fortaleza, sino mas bien de nula
capacidad de didlogo por parte de los partidos que
sustentan al Gobierno y por parte del Gobierno.

Pero ademas, esta limitacion de
autogobierno, se hace sin contar con este
Parlamento. Y esto, sefiores mios, son palabras
mayores. Son palabras mayores.

El Gobierno acude al Consejo de Palitica
Fiscal y Financiera y acepta limites en la capacidad
de endeudamiento de nuestros Presupuestos sin el
conocimiento y por tanto, sin el acuerdo y sin el
debate en este Parlamento, sin la aprobacidon de este
Parlamento.

¢Y qué tenemos aqui?. Tenemos aqui una
invasion del Ejecutivo, del papel que le corresponde al
Legislativo, en temas que son competencia de esta
Camara. Es decir, desde nuestro punto de vista se
esta cercenando la capacidad del poder legislativo de
este Parlamento consagrada en el articulo 9 del
Estatuto de Autonomia de Cantabria, en los puntos 3,
6y09.

Vamos a ver, ¢Es 0 no una previsién de
indole econdmico el escenario presupuestario de
nuestra Comunidad?. Articulo 9 del Estatuto de
Autonomia, punto 3: "a quien le corresponde la
anrnhacidn de esa nrevisidn es al Parlamentn de

Segunda  cuestién:  (Este  escenario
presupuestario afecta 0 no a los Presupuestos?.
Desde nuestro punto de vista si, articulo 9, apartado
6. A esta Camara se le ha ocultado este escenario
presupuestario.

Y jcuidado! Mire bien lo que corresponde a
esto, porque el lunes tenemos otro debate sobre la
sentencia de los funcionarios. El lunes tenemos otro
debate. Estaré muy gustoso de escucharles hoy
donde estan los limites de la capacidad potestativa y
legislativa del Parlamento, porque el lunes tenemos
otro debate y no vaya a ser que los argumentos de
hoy me valgan a mi para el lunes.

Tercera cuestion. El escenario de
estabilidad presupuestaria ¢es o0 no un proyecto del
Gobierno del Estado que afecta al interés de la
Comunidad Autbnoma?. Si.

Y el articulo 9, apartado 13 del Estatuto de
Autonomia lo que dice que esa cuestién que afecta al
interés de la Comunidad Auténoma, le corresponde su
conocimiento al Parlamento.

Si ha ido a Madrid sin debatir en esta
Céamara, sin acuerdo politico, aceptando un escenario
presupuestario que limita la capacidad de
endeudamiento de nuestra Comunidad Autbnoma, sin
ese dialogo, sin ese acuerdo politico y sin ese
conocimiento de la Camara y por tanto, como
oscurantismo con falta absoluta de transparencia.

Tenemos por tanto, desde nuestro punto de
vista, una cesién en el autogobierno sin acuerdo
politico y una limitacion impuesta al Parlamento en su
potestad legislativa.

Pues bien, para nuestro Grupo
Parlamentario, esa forma de actuar, esa forma de
proceder merece un rechazo, merece ser rechazada
la forma de actuar por parte del Gobierno.

No creemos que sea correcto politicamente
aceptar recortes en nuestra capacidad de
autogobierno sin didlogo y sin acuerdo politico y no
estamos dispuestos a convertir a esta Camara en una
mera figura decorativa en el paisaje institucional y
politico de Cantabria.

Me preocupa la actuacién pasada y la
actuacion presente, pero créame me preocuparé
mucho mas si hoy aqui ustedes no asumen ningun
nuevo compromiso cara al futuro en un debate que se
avecina, al hilo de la Ley Organica de estabilidad
presupuestaria en donde al Consejo de Politica Fiscal
y Financiera se les da enormes papeles, enorme
importancia en ese futuro inmediato.

Si no asumen ese compromiso desde
nuestro punto de vista, la preocupacién por lo que ha
sido su actuacion en el pasado adquirira cotas de
mayor nivel por lo que pueda suceder en el futuro; y
créanme aile ese dehate In vamns a tener tamhién en
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Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De Ila Sierra
Gonzalez): Muchas gracias Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Gobierno, interviene el
Sr. Consejero de Economia y Hacienda D. Federico
Santamaria, por un tiempo de diez minutos.

EL SR. CONSEJERO (Santamaria Velasco):
Gracias Sr. Presidente, Sefiorias.

Yo la verdad es que pensaba que hoy
ibamos a hablar aqui, Sr. Agudo, de lo que usted
interpela que son criterios del Consejo de Gobierno
sobre el plan de estabilidad presupuestaria acordado
entre nuestra Comunidad Auténoma y el Gobierno
Central. Y sin embargo ha venido aqui pues no sé si
ha querer reeditar una discusién sobre los
presupuestos o una discusién sobre el estado del
debate de la Region, no sé que discusién viene usted
ha hacer aqui.

Yo también pensaba que después de mi
comparecencia ante la Comision de Economia el
pasado miércoles, usted iba a retirar esta
interpelacion porque estéa fuera de lugar después de
las explicaciones que le di y después de los errores
que le dije que habia usted cometido de apreciacion,
porque era unja bateria de preguntas e
interpelaciones que lo Unico que pretenden -y ese es
el objeto de ellas, el objeto real- es ir calentando
motores de cara a ese debate de la Ley de
Estabilidad Presupuestaria. Usted ya nos ha
anunciado que va a traer aqui y con mucho gusto
debatiremos todo lo que usted quiera.

Yo el otro dia en la Comision cuando usted
se estaba refiiendo a un plan de estabilizacion
presupuestaria ligado a la Ley o al anteproyecto de
ley de estabilidad presupuestaria, y yo le tendria que
contestar sin mas que no existe ese plan de
estabilidad presupuestaria que usted dice. Yo ya me
remiti el otro dia en Comisioén y ya le expligué como
en todo caso si se queria usted referir a los
escenarios de consolidacidn presupuestaria, que es
otra cosa, podiamos hablar de ello.

Por lo tanto ese plan de estabilidad
presupuestaria no existe. En la reunion del Consejo
de Politica Fiscal y Financiera, de la que es miembro
nato el Consejero de Economia de cada una de las
Comunidades Autdnomas, se toman los acuerdos que
se tienen que tomar y recibimos la informacion del
Gobierno que tenemos que recibir. En este caso
concreto recibimos una informacion del Gobierno
sobre la Ley de Estabilidad Presupuestaria
simplemente como una informacion mas.

Y en esa Ley 0 en ese anteproyecto de ley
de Estabilidad Presupuestaria, como le he dicho, no
se encuentra ningin Plan de  Estabilidad
Presupuestaria, se equivocaron cuando lo plantearon
v ahora nilieren seailir a nartir de ese error nilieren

ustedes tienen seguirle transmitiendo a este
Parlamento y a la opinién publica para continuar un
debate inexistente, porque insisto, no habia Plan de
Estabilidad Presupuestaria acompafiando a ese
proyecto de ley.

Ahora, si quieren hablamos de los
escenarios de consolidacién presupuestaria, que se
vienen firmando desde el afio 1991 'hombre! es un
poco tarde diez afios después que vengan ustedes
aqui a rasgarse las vestiduras y a hacer
planteamientos sobre esa ocultacion y ese
oscurantismo sobre algo que es publico, que se viene
haciendo desde el afio 91 y que lo iniciaron con buen
criterio los Gobiernos Socialistas de entonces, porque
era necesario lo que pasa es que no sirvié para nada
y con los Gobiernos del Partido Popular luego les
explicaré hacia dénde hemos ido. Ya digo se firmo en
el afio 91 y diez afios después regresan ustedes al
pasado una vez mas.

En ese escenario, en el Gltimo escenario se
firmo en el afio 98 abarcaba desde el afio 98 al afio
2001, y no es que aceptaramos nada, se negocio
como hizo el resto de Comunidades Autonomas de
todos los signos, se negoci6 un escenario de
consolidacién presupuestaria. Y ya que usted me dice
y me pregunta yo le voy a contestar a lo que dice su
escrito de los criterios, ya no sobre el Plan de
Estabilidad Presupuestaria, sino los crit4erios que
llevaron a este Gobierno ha aprobar y acordar con el
Gobierno de la Nacion los escenarios de
consolidacion presupuestaria, los Ultimos en concreto,
le diria que los principios que guiaron al Gobierno
fueron los siguientes.

El primero de ellos, garantizar la disciplina
presupuestaria dentro de la unién monetaria europea
de acuerdo con los principios y elementos basicos del
pacto de estabilidad y crecimiento establecidos en el
Consejo de Europa en Dublin los dias 13 y 14 de
diciembre del afio 96, ese fue el primero de ellos.

El segundo, el reforzar la vigilancia
multilateral de las finanzas publicas para como tercer
criterio conseguir la integracién de Espafia en la unién
monetaria mediante un esfuerzo comudn de todas las
Administraciones Pulblicas para conseguir una
reduccion del déficit publico y de la deuda, que nos
permitiera entrar en la Europa, en los paises mas
avanzados de Europa, en la Europa del Euro y que
nos permitiera continuar y por lo menos hacer un
planteamiento, que nos lleva al cuarto criterio, de
lograr combinar mediante la consolidacion fiscal un
elevado ritmo de produccién y creacion de empleo con
estabilidad econémica.

Es decir, todas nuestras politicas de lo que
trataban eran de ir hacia esa creacion de empleo,
hacia esa actividad econ6mica y ese crecimiento
econdémico sostenido y sostenible que nos permitiera
mediante unas politicas adecuadas de control de
gasto publico y del déficit que nos permitiera llegar a
las sitliaciones -nn se ria Sr Dialle no se ria- llenar
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paro, donde la creacién de riqueza se ha trasladado al
empleo y donde se estd consiguiendo niveles de
bienestar que cada vez nos aproximan mas a la
Europa mas avanzada.

Disciplinar el gasto publico, asegurar la
sostenibilidad  presupuestaria a medio plazo
combinandolo con la solvencia de nuestra situacion
financiera, sanear la Seguridad Social era otro de los
objetivos que perseguiamos a las que ustedes habian
dejado préacticamente sin viabilidad futura, esa
Seguridad Social que algin Ministro Socialista
Ultimamente nos aconsejaba cémo debiamos ir a
planes de pensiones privados porque no ibamos a
tener posibilidad a futuro de que la Seguridad Social
cumpliera sus compromisos, habia también que
saneatrla.

Hemos llegado a crear un fondo de reserva
y hacia todo eso pretendiamos y pretendemos hacer
una politica presupuestaria y un control de déficit que
nos lleve hacia los objetivos de politica econémica
gue he mencionado. No queriamos tampoco y ese era
otro principio, trasladar a las generaciones futuras
hipotecas que debemos resolver nosotros, ustedes ya
estaban acostumbrados a lanzar hacia el futuro en
base a endeudamientos exagerados que nos llevaron,
para el afio 95 y 96, en los ultimos 25 afios de déficit
publico a los niveles mas elevados de déficit publico.
Usted que es tan dado a ensefar graficos, aqui le
puedo ensefiar como para el afio 95 estabamos en el
7% de Producto Interior Bruto de déficits publicos.
Las politicas que se han llevado y que se han
trasladado a la actividad econémica y a la creacion de
empleo, nos estan llevando practicamente a conseguir
el déficit cero, para el nivel del conjunto las
Administraciones Publicas para este afio 2001.

De haber continuado los déficits que
ustedes planteaban, nos hubieran conducido a una
Espafia fuera del euro; a una Espafa a la cola de
Europa; a una Espafia donde se hubiera cumplido la
maxima socialista: "todos iguales en la pobreza".
Todos iguales. Y eso, Seforia, no es de recibo.

No traten de confundir, Seforias, a la
opinion publica ni a este Parlamento. Miren hacia el
futuro, no estén continuamente regresando al pasado,
tratando temas hoy que datan de 1991 y en el que el
Ultimo compromiso vence en este afio. El dltimo
compromiso, Seforias, vence para el afio 2001. Y
para los afios sucesivos, pues negociaremos con el
Gobierno de la Nacion aquello que consideremos
necesario dentro del Plan o de la Ley de Estabilidad
Presupuestaria y dentro de conseguir y seguir
avanzando en estos criterios, de manera que el déficit
publico no sea un lastre para alcanzar el nivel de
bienestar de las regiones mas avanzadas, de los
paises mas avanzados de Europa.

Nada mas y muchas gracias.
EL PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias Sr. Consejero.

de cinco minutos.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO:  Sr.
Presidente. Sefioras y Sefiores Diputados.

iMire, Sr. Consejero!, yo siento defraudarle.
El debate es el que yo he traido aqui, no el que a
usted le gustaria; pero es el problema de jugar sin red
en estas cosas del Parlamento. El Parlamento tiene
estas cosas y es que uno tiene que estar a las duras
y a las maduras y hacerse el debate que
corresponda.

Yo no he venido aqui hablar de el debate
sobres la estabilidad y sobre las bondades de la
politica econémica del Gobierno o no politica
econémica del Gobierno, aunque si le contestaré
algunas cosas ya de pasada porque no me puedo
resistir. iNo!, yo he venido a hablar de otra cosa. Yo
he venido a hablar del nulo respeto que tienen
ustedes a este Parlamento. Y ese es el debate, que
yo he traido aqui hoy, y creo que es asi el sentido de
la interpelacion. Y, ¢qué valor tiene para ustedes el
Parlamento?, y desde mi punto de vista, como no me
han contestado a nada que ha dicho, pues ninguno.
Porque habla del futuro, sobre el futuro, ni una sola
referencia al Parlamento, ni una sola, ni una sola
referencia al Parlamento, que es el debate que yo le
he traido aqui hoy; porque sobre la Ley de
Estabilidad, vamos a discutir.

Por cierto, jmire usted!. Dice usted que no
hay Plan de Estabilidad, ¢y esto que es?. Esto es la
actualizacion del Plan de Estabilidad del Reino de
Espafia 2000-2004. ¢Esto que es?. jBueno!, ¢que
pasa, es que nosotros no somos parte del Reino de
Espafia?. ¢ No somos parte del Reino de Espafia?,
¢,Somos una isla, la isla Barataria, o qué somos?, eh!.
¢No nos afecta esto?, por esto estamos donde
estamos. Hablando de lo que estamos hablando,
porque hay este Programa de Estabilidad
Presupuestaria. De eso estamos hablando.

iMire usted!, segunda cuestion; no me diga
de nuevo que en las reuniones del Consejo de Politica
Fiscal y Financiera son publicas. ;Qué pasa, es que
nosotros nos va a delimitar, a los Diputados, el papel
de ser meros lectores de periddicos?. ¢Es ese el
papel, que usted, le asigna a este Parlamento y a sus
Diputados?. Yo le estoy diciendo que en un tema que
afecta a esta Comunidad Auténoma, como es su
politica presupuestaria, no lo han discutido en este
Parlamento ni ha habido ningin debate con los
partidos politicos. Y esos son debates sobre las
reglas del juego. Y las reglas del juego, desde mi
punto de vista, y desde el punto de vista de mi Grupo
Parlamentario, se debatan, se discutan, se acuerdan;
porque si no estamos de acuerdo con las reglas del
juego estamos jugando a cosas diferentes. Estamos
jugando a cosas diferentes. Unos jugaran a las
canicas y otros jugaran al gua jyo qué se!.

Eso es lo que estoy aqui discutiendo. Y,
imire usted!, a mi lo que realmente me interesa hoy, lo
alle realmente me intferesa hov es <i 11stedes asiimen
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Comunidad Auténoma, va a haber primero didlogo
politico, forma parte o no de ese certificado de buena
conducta, Sr. M. Sieso, si va a haber dialogo politico
y segundo, si la Camara, que es donde parte de ese
debate, va a tener algun papel, que desde nuestro
punto de vista si. Y si no lo quieren plantear se lo
vamos a tener que traer aqui con forceps.

Me alegra mucho que la derecha de esta
region, viniendo algunos de donde vienen, tengan
ahora tanto valor a la estabilidad. jMire!, quien peor
ha tratado a la estabilidad presupuestaria en, esta
region, ha sido un nefasto Presidente que teniamos
hace unos afios. {Qué hacian ustedes en aquellas
fechas?. Jalearle, y algunos le asesoraban, otros
eran Consejeros. En el despilfarro absoluto que tuvo a
esta regiébn. Por lo tanto, de estabilidad
presupuestaria no me hable usted a mi. Apliquense el
cuento de donde vienen ustedes cuando estaban
gobernando, o asesorando al Presidente. No me
hablen a mi ustedes.

Y después, acabo ya, una cuestion. jMire!,
lo peor que se puede ser en politica es ser mas
papista que el Papa. Usted ha planteado un sinénimo
como es el siguiente: estabilidad presupuestaria,
déficit cero e incluso superavit igual a crecimiento,
creacion de empleo, bienestar y jbueno!...la Biblia en
Verso.

iMire!, pues le recomiendo algunos estudios
cientificos, yo aqui no suelo poner mucho gréfico,
porque precisamente..., algunos estudios cientificos
donde hablan de las Comunidades Auténomas y las
Regiones Europeas; primero que las regiones
espafiolas somos las menos endeudadas de las de
Europa, primer punto. Precisamente las mas son las
de su gobiernos; jpor cierto!, miren donde estan
Galicia y Valencia. El nivel de endeudamiento, el de
Valencia, en términos de PIB por habitante, el mas
alto de Espafia, Sr. Presidente, le guste o no le
guste; o Madrid. El més alto de Espafia. Y ustedes
los mas bajos, de los mas bajos, la tercera mas baja.

Nivel de endeudamiento mayor que
nosotros lo tiene Landers muy avanzados Yy
desarrollados de Alemania y de Francia y de otras
regiones europeas. Y se plantea que el problema no
es un problema de endeudamiento, sino que es la
capacidad de respuesta de las instituciones a ese
endeudamiento. Por tanto, la ecuacion: poco
endeudamiento o superdvit igual a crecimiento del
empleo, riqueza y bienestar, no es verdad; porque por
esa misma razén las regiones mas ricas y mas
prosperas de Alemania, es decir de Europa, tendrian
el menor nivel de endeudamiento. jPues no es
verdad!, tienen el doble de endeudamiento que
nosotros, en términos relativos; tienen el doble de
crecimiento que nosotros, en términos también
absolutos y tienen la mitad de la tasa de inflacion de
nuestro pais.

Por lo tanto, habra que discutir a fondo y le
digo que lo vamos a discutir a fondo esas cuestiones
alle 1sted nlantea con  11na esnecie de  nilevn

de ningun rigor cientifico.

Pero repito, independientemente del debate
académico que yo no quiero abrir aqui, me interesa si
hay por su parte, por parte del Gobierno algun
compromiso politico de discutir en el futuro el debate
de la estabilidad presupuestaria porque es un debate
gue a nosotros nos interesa, nos interesa mas que a
ustedes seguramente mas que a ustedes, hacerlo en
la base de un dialogo politico que la oposicion le ha
ofrecido a este Gobierno y la base también de traer a
sede parlamentaria este debate también en la parte
que le corresponde de manera importante.

Y nada mas que me queda decirles Sr.
Consejero y Sefiores de los Grupos Parlamentarios,
que estas cuestiones que en el pasado se han
debatido también en esta Camara cuando yo no
estaba aqui tenian a veces un Portavoz muy
vehemente, hoy ese Portavoz esta en el Gobierno y
esta callado.

Nada méas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra
Gonzéalez): Muchas gracias Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Gobierno, interviene el
Sr. Consejero de Economia y Hacienda por un tiempo
de cinco minutos.

EL SR. CONSEJERO (Santamaria Velasco):
Gracias Sr. Presidente.

Bueno, aqui se hay oido muchas cosas y
voy a intentar responder a algunas de ellas. Yo no
trato de dogmatizar nada, yo lo Unico que digo es que
el déficit publico los niveles que sus Gobiernos nos
llevaron pues era insoportable y nos hubiera llevado a
la quiebra econémica como pais; eso es lo primero
que tengo que deciry que alcanz6 niveles en los
afios 95y 96 del 7 por ciento del Producto Interior
Bruto y que asi estdbamos y la prueba era la
situacioén en la que se encontraba la Seguridad Social,
era la prueba mas objetiva y palpable la situacién del
empleo en nuestro pais y la situacion en relacion a si
podiamos coger el tren de Europa o no podiamos
coger el tren de Europa y nos ibamos a quedar en los
vagones de cola, si podiamos entrar en el euro 0 no
podiamos entrar en el euro.

Habia que hacer un esfuerzo, Sefiorias, y
lo hicimos, entre todas las Administraciones Publicas,
entre las Administraciones del Gobierno de la Nacion
y las Administraciones Autondémicas. Entre todos lo
hicimos y yo creo que el resultado ha sido bueno,
podia haberse mejorado pero creo que el resultado ha
sido bueno, ahi estamos en lo que se pensaba que
era inalcanzable de cara a coger y esta4r en los
primeros vagones del tren europeo y ahi estamos.

Y no se trata de dogmatizar nada sino que
son hechos concretos y refutables. Por eso mismo
nara conseaqilir esa intearacion en el eiirn v en la
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nos ponian unos requisitos de déficit puablico, de
inflacion, etc... para poder conseguir subirnos a esos
primeros vagones. Si no era yo el que lo decia sino
gue era algo que estaba obligado para poder llegar a
ser de los paises mas adelantados al respecto.

iMire usted! Sr. Agudo, nulo respeto al
Parlamento, eso es incierto aqui estamos debatiendo
continuamente todas las propuestas y proposiciones
gue ustedse nos hacen. Yo he pedido y pedi segun
me estrené de Consejero y tuvimos que abordar los
Presupuestos del afio 2000, le pedi al Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas dialogo al respecto
por si podiamos consensuar los Presupuestos y
ustedes se negaron y fueron ustedes los que se
negaron, yo ya para el afio siguiente ya no se lo he
pedido porque ustedse dijeron que no, que lo
teniamos que ver aqui, que de consensuarlos antes
nada, y eso lo dijeron ustedes yo segun llegué fue mi
primera oferta de didlogo que ustedes rechazaron.

iClaro!, dicen: "es que no nos aceptan
ninguna enmienda de los Presupuestos". Ustedes
saben que los Presupuestos son un todo y que una
vez rechazada la enmienda de totalidad y fijados los
gastos por Secciones aumentar unas Partidas
significa reducir otras. Porque ustedes lo saben, y
sabe que lo que no podemos es aceptarles unas
enmiendas que lleguen a cambiar unas Partidas por
otras, porque esa seria su politica y casualmente la
nuestra es diferente, y la nuestra es la que nos ha
traido a gobernar y la que ha tenido el respaldo
mayoritario de los ciudadanos de esta Region.

Por lo tanto, de nulo respeto al Parlamento
nada y de falta de dialogo nada, ahora si ustedes no
lo quieren aceptar y quieren traerlo aqui para seguir
debatiendo y seguiremos y se buscaré otra disculpa
para seguir debatiendo sobre lo mismo, pues tiene
ustedes todos sus derechos y yo aqui con mucho
gusto vendré cada vez que ustedes quieran a seguirlo
debatiendo.

Decir que los escenarios de consolidacion
presupuestaria que insisto datan del afio 1991 cuando
empezaron decir que es que se ocultan, que hay
ocultacion ¢ Pero ocultacion de quién y ante quién? Y
ademas casualmente todos esos escenarios se
materializan luego en las Leyes de Presupuestos de
cada afio. Usted viene aqui pensando que en la Ley
de Estabilidad Presupuestaria existia ese pacto
concreto para Cantabria, no el global que usted nos
ha traido aqui, un pacto concreto para Cantabria y no
existia, cuando se ha dado cuentas de su error en
lugar de tranquilamente haber retirado la interpelacién
pues quiere continuar para seguir el debate. Pues de
acuerdo, continuemos...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra
Gonzaélez): Por favor Sr. Consejero, ruego silencio por
favor. Ruego silencio por favor.

EL SR. CONSEJERO (Santamaria Velasco):
Gracias Sr. Presidente.

Por lo tanto el didlogo politico siempre
que..., yo he sido, ya le digo, cuando me incorporé
como Consejero el primero que lo quise iniciar pero
estamos abiertos a todo el didlogo que ustedes
quieran plantear.

Los escenarios de consolidacion insisto, se
han materializado en cada una de las Leyes de
Presupuestos, en el afio 2000, en la del afio 2000 que
discutimos a finales del 99 aqui se dijo como el
endeudamiento adicional maximo que se habia
negociado era de 1.200 millones y c6mo para el 2001
iba a ser cero, y sin embargo parece que en aquél
momento nada se estaba ocultando y ahora si se
oculta cuando se ha sido siempre claro vy
transparente.

Por eso Seforias yo creo que partiendo de
un error que han tenido de confundir los escenarios
de consolidacion presupuestaria con otra cosa
diferente que es el objeto de la interpelacion traen
aqui un debate que supone calentar motores por su
parte de cara a los debates de la nueva Ley de
Estabilidad Presupuestaria.

Sigan ustedes en todo caso hablando del
pasado si quieren hablar de los escenarios de
consolidacién presupuestaria, que como he dicho el
primero data del afio 91, y sigan regresando al
pasado. Nosotros iremos hacia delante y miraremos el
futuro.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra
Gonzalez): Muchas gracias Sr. Consejero.

Punto n° 3.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Interpelacién N° 49, relativa a criterios en cuanto a la
construccion _del dltimo _tramo de la _autovia del
Cantabrico por el sistema de peaje y por el trazado de
la alternativa Norte, presentada por D. Miguel Angel
Palacio _Garcia, del Grupo_ Parlamentario PSOE-

Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra
Gonzélez): Para la exposicién de la iniciativa tiene la
palabra, D. Miguel Angel Palacio, por un tiempo de
diez minutos.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Un asunto de presente y un asunto de futuro,
como decia el Sr. Consejero, es la autovia del
Cantéabrico. El dltimo tramo a construir en nuestra
Comunidad Auténoma.

¢El tramo de la autovia del Cantabrico que
hay que construir entre Solares y Zurita, qué trazado
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¢,Con peaje, para que la empresa que lo explote
construya la ronda de la bahia de Santander; o sin
peaje?

Para los intereses de Cantabria, no es lo
mismo un trazado que otro. No es lo mismo. No es lo
mismo que los beneficios de las autovias, los
concentremos todos en el norte de Pefiacabarga; que
esos mismos beneficios los distribuyamos entre el
norte y el sur. Al norte de Pefiacabarga, tenemos: la
autovia Solares-Santander, la autovia Santander-
Torrelavega y tendremos la ronda de la bahia de
Santander. En nuestra opinién, es mejor que al sur de
Pefiacabarga situemos la autovia Solares-Zurita por
Saroén.

No es lo mismo. Cuanto mas territorio
podamos incluir en la influencia de las autovias,
mejor. Y cuanto menos territorio incluyamos, peor.

Y no es lo mismo, Sefioras y Sefiores
Diputados, que la autovia a construir sea gratis para
los usuarios, que sea de peaje. Este asunto que hoy
planteamos en el pleno del Parlamento, fue resuelto
ya por el Gobierno de la Nacién, en agosto del afio
1993. Un afio antes, en el 92, el Ministerio de Obras
Publicas nos hizo esta misma pregunta: ¢ Cual es el
mejor trazado: por el norte o por el sur? La mayoria
de los partidos politicos, dijimos que por el sur. La
mayoria de los Ayuntamientos, que por el sur. El
Presidente del Gobierno, Sr. Hormaechea, defendi6 en
la prensa que por el norte. Y jbueno le puso entonces
la Direccion del Partido Popular!.

Sefioras y Sefiores Diputados, el Gobierno
Socialista, después de analizar todas las alegaciones,
resolvi6 que el mejor trazado para los intereses
generales era por el sur de Pefiacabarga y sin peaje.
Y la Resolucion se hizo oficial. Se escribi6 en el
Boletin Oficial del Estado y todo el mundo lo acepté.
Nadie lo recurrio.

Nos encontramos en este momento de nuevo
con la cuestion. Y no entendemos que ahora, el
Partido Popular, pretenda dar marcha atras, pretenda
paralizar la alternativa sur y comenzar de nuevo, para
construir la alternativa norte. Porque el Partido
Popular, pensamos que estd en su derecho de
cambiar de opinion, esta en su derecho de paralizar
un proyecto en marcha -como es la alternativa sur-
esta en su derecho de retrasar unas inversiones, esta
en su derecho si esto fuese para mejorar. Pero esto
no es para mejorar, esto es para empeorar, COmo voy
a intentar explicar; pero como para empeorar desde
todos los puntos de vista.

Desde el punto de vista de la rapidez,
necesitamos que las autovias se construyan cuanto
antes. Pues bien, el trazado sur cuenta con todos los
tramites realizados para contratar el proyecto y la
ejecucion de la obra. Y la ronda bahia de Santander,
desde mayo del afio pasado, esta pendiente de
contratacion.

encargando el proyecto y luego la ejecucion de la
obra.

El trazado norte, no tiene ningln tramite
realizado. No pueden contratar el proyecto, tienen que
redactar el estudio informativo: 16 meses. Tienen que
redactar después el impacto ambiental, tienen que
sacar informacion publica, tienen que estudiar las
alegaciones. Pero como ademas condicionan la
contratacion del tramo de la ronda de Santander a la
ejecucion de este tramo, se retrasan las dos obras: la
autovia y el tramo de la ronda de Santander.

Conclusion. Si lo mas rapido es lo mejor, lo
mejor es el trazado sur; porque nos permite ejecutar
las obras, antes que el trazado norte. Y la ronda se
puede contratar ya.

Desde el punto de vista econdmico, ¢para los
intereses regionales es mejor con peaje o sin peaje?
¢ Qué es lo mejor? La alternativa sur es sin peaje,
porque algunos tramos son el desdoblamiento de la
Nacional-634.

iMiren ustedes!, el Partido Popular en el Pais
Vasco pretende quitar el peaje de la autovia Bilbao-
San Sebastian, y con razén. Tienen ustedes que
explicar porqué quieren quitar el peaje, en la autovia
Santander-Bilbao-San Sebastian, y poner una autovia
en Cantabria. Quieren poner un peaje en una autovia
de Cantabria. Tienen, entonces, que explicar esto.

¢Es que acaso vamos a poner en Cantabria
lo que ustedes pretenden quitar en el Pais Vasco?

Que va a ser mas barato, nos dicen, que va
a costar un euro. Pues mire usted, lo mas barato es
lo que es gratis, sin peaje; eso es lo mas barato.

¢No dicen ustedes que el Estado tiene una
deuda con Cantabria? Pues paguenla. Esta es una
buena ocasion; paguenla, pero no la aumenten mas.
No aumenten mas la deuda que dicen ustedes que el
Estado tiene con Cantabria.

Desde el punto de vista del Medio Ambiente,
el estudio de impacto ambiental valoré la alternativa
norte y la alternativa sur. Presentaron alegaciones. La
Direccion General de Medio Ambiente de este
Gobierno, la Coordinadora Ecologista, la Asociacion
Naturalista, el Presidente de ARCA. Pues bien, la
Direccién General de Politica Ambiental resolvié que
el mejor trazado, desde el punto de vista ambiental,
era el trazado sur.

Desde el punto de vista de la organizacion
del tréfico, tenemos la autovia Santander-Torrelavega
saturada, es necesario liberar de traficos la autovia
Santander-Torrelavega. Con el trazado sur, queda
totalmente liberada la autovia Santander-Torrelavega
de los traficos de largo recorrido. Con el trazado
norte, no. Porque los traficos que no quieran pagar el
peaje, seguiran pasando por la autovia Santander-
Torrelavena
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es también la alternativa sur. Porque configura un
triangulo de comunicacibn cuyos vértices son:
Solares, Torrelavega, Santander. Y es un vértice, es
un tridngulo, es una superficie mayor que Ila
alternativa norte. Es una superficie que abarca un
territorio mayor, desarrolla un territorio mayor,
beneficia a un territorio mayor.

Y por ultimo, Sras. y Sres. Diputados, si
estudiamos la mejor solucién, desde el punto de vista
de la solidaridad y de la cohesion, llegamos también a
la conclusion de que es el trazado: Solares-Zurita, por
Penagos, Cayon, Castafieda y Puente Viesgo, el
mejor para el desarrollo de los valles interiores. En
estos valles del Pas y del Pisuefia, la ganaderia va a
menos, los proyectos industriales son dificiles de
implantar. Atencion a la empresa "Nestlé", que
necesita la autovia. El turismo representa muy poco;
la poblacion disminuye, sobre todo los jévenes son
los que tienen que marcharse a buscar el trabajo a
otros lugares. El ferrocarril desapareci6 de esta
Comarca.

Estos valles, Sefioras y Sefiores Diputados,
necesitan la autovia para emprender un nuevo
desarrollo, para crear alternativas a la ganaderia, para
frenar la caida de la poblacion. En definitiva, para
vivir con alguna esperanza de que el futuro también
en estos valles podra ser mejor.

Sefioras y Sefiores Diputados, si la
alternativa sur permite ejecutar las obras antes y es
el mejor trazado desde el punto de vista econémico,
desde el punto de vista medioambiental, desde el
punto de vista de la ordenacion del trafico y la
ordenacion del territorio, y también desde el punto de
vista de la solidaridad y de la cohesién, no
entendemos la decision del Gobierno Central, y mucho
menos entendemos los aplausos del Gobierno de
Cantabria.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De Ila Sierra
Gonzaélez): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Gobierno.

Interviene en su nombre, el Sr. Presidente,
D. José Joaquin Martinez Sieso.

EL SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Martinez Sieso): Muchas gracias, Sr. Presidente.

Sr. Portavoz del Grupo PSOE-Progresistas.
Si la solucién era tan discutible, si la solucion era tan
buena, si la decisién estaba tomada en agosto,
septiembre u octubre del afio 1993, por qué no
realizaron ustedes esas obras. Estuvieron
gobernando hasta marzo de 1996, ¢por qué no las
hicieron? Ese es el origen del problema. Y ese
también es el hecho que nos hace ahora revisar todo
lo que sucedi6 hasta ese momento y plantear la
anliicidn arle hemons nlanteadn v hemns adontadn

grado de consenso en nuestra Comunidad sobre la
idea de que el retraso de las comunicaciones fue
causa principal de las dificultades econémicas, en los
afios 80 y siguientes. Y, por tanto, recuperar el
tiempo perdido en la realizacion de los ejes de
autovias es una de las claves de nuestro futuro como
Regioén,

Para Cantabria, las prioridades absolutas son
la conexion de la autovia con Madrid para el afio
2005. Y ademas de eso, también la terminacién, a
corto plazo, de la autovia del Cantéabrico en nuestro
territorio.

Y afortunadamente, ambas prioridades
pueden observarse hoy con fundadas expectativas,
gracias a las gestiones realizadas por el Gobierno de
Cantabria y gracias también a las respuestas
aportadas por el Ministerio de Fomento.

La autovia del Cantabrico estda a punto de
concluir su recorrido en Cantabria. Y naturalmente me
estoy refiriendo a los tramos: Cabezon-Lamadrid y
Lamadrid-Unquera.

La autovia de la Meseta tiene ya un tramo en
ejecucion, tiene un tramo en licitacion y tiene un
tercero previsto, en los Presupuestos Generales del
Estado para este afio 2001, para ejecutarlo por el
sistema alemén.

Ademas, se encuentra en licitacion el estudio
informativo de la autovia que unira Aguilar de Campoo
y Burgos. Y esto lo consideramos como un
indispensable complemento de la conexiéon de
Cantabria con Madrid y con el eje del Ebro.

Teniendo en cuenta, Sr. Palacio, la
confluencia de traficos que estas dos autovias van a
generar en la zona mas poblada y en la zona de mas
actividad econémica de la Region; es decir, en la
bahia de Santander; se hace necesario construir con
la mayor agilidad posible una solucion de autovia-
ronda para conectar San Salvador de Heras con
Bezana, evitando la saturacién del acceso costero a
Santander, a través de Astillero, Camargo y de la
zona de Raos.

Al mismo tiempo, es conveniente ofrecer una
alternativa distinta para los traficos fundamentalmente
de largo recorrido, en el corredor del Cantabrico; es
decir, los traficos que atraviesan Cantabria, en viajes
de Asturias o de Galicia, al Pais Vasco, o Francia, o
viceversa.

Pues bien, desde nuestro punto de vista, la
solucién mas rapida para cubrir estas necesidades,
es que la iniciativa privada construya una autovia
ronda gratuita desde San Salvador de Heras hasta
Bezana. Y que desde Parbay6on hasta Zurita,
construyan una autopista de peaje para los traficos
de largo recorrido. Que no entraria en servicio, esta
autopista, antes de que estuviese abierta la primera.
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Oficial del Estado, el pasado 13 de enero. De modo
que el proximo 24 de abril, se abriran las plicas de las
ofertas presentadas.

La inversiéon en la autovia ronda, sera de
aproximadamente unos 18.000 millones de pesetas. Y
la inversion en la autopista Parbayén-Zurita, segun los
célculos realizados por el Ministerio de Fomento,
pueden alcanzar los 9.000 6 10.000 millones de
pesetas.

Es cierto que existe sobre el papel otras
alternativas. Pero ninguna de ellas, permitiria la
rapidez que nos ofrece a los cantabros esta solucién.
Y este es el motivo por el cual, el Gobierno de
Cantabria, aprueba la forma.

Los ciudadanos podran evitar el trafico
costero de Santander, Camargo y Astillero, gracias a
una ronda publica y de uso gratuito. Y los traficos de
largo recorrido...

EL SR. PRESIDENTE (De Ila Sierra
Gonzalez): Perddn, Sr. Presidente.

Ruego, por favor, que los comentarios hemos
dicho muchas veces que se permiten, pero no se
permite el comentario permanente; eso es una falta de
respeto a la persona que esta interviniendo. Para eso,
luego, el Grupo PSOE-Progresistas, tendra su turno
de réplica.

Siga, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Martinez Sieso): Gracias, Sr. Presidente.

Y los traficos de largo recorrido, podran
atajar, si lo desean -porque siempre tendran la otra
alternativa- mediante el pago de un peaje, para pasar
de la Comarca de la Bahia a la Comarca del Besaya,
sin atravesar la ronda, ni la autovia Santander-
Torrelavega actual.

A nosotros, Sr. Palacio y Sres. del Grupo
PSOE-Progresistas, ésta nos parece una buena
solucion. Y sobre todo tenemos la certeza que es la
soluciéon mas répida posible. Porque ademas permite
concentrar toda nuestra atencién en el ritmo de
ejecucion de la autovia de la Meseta y en el
necesario enlace de Aguilar con Burgos; que son, a
juicio del Gobierno de Cantabria, las prioridades
méaximas de nuestra Comunidad.

Por otra parte, hay que dejar bien claro que
la formula de aprovechar la iniciativa privada para
construir mas rapidamente infraestructuras puiblicas, a
pesar de lo que diga usted del Pais Vasco, no es un
método exclusivo que se va a utilizar en Cantabria, es
un método que se esta aplicando, y se esta aplicando
con éxito también en la Comunidad de Madrid, por
ejemplo, o en la Comunidad Andaluza. Y responde a la
filosofia de que tenemos que ganar tiempo en nuestro
esfilerzn nara disnoner de 11nas comiinicaciones de

Se ha dicho, por parte de algunos sectores y
no solamente por parte del Grupo Parlamentario
PSOE-Progresistas, que seria preferible -y usted lo
ha dicho antes- una autovia publica que uniera
Solares con Zurita, no a través de Renedo, sino a
través de Saron. Yo, solo puedo decir que desde una
vision realista del coste, desde una vision realista de
los plazos, de las infraestructuras de comunicacién,
esta solucidén retrasaria tanto la autovia ronda de la
bahia de Santander como la propia autovia Solares-
Saron-Zurita.

Porque, efectivamente, Cantabria tiene que
concentrarse en la autovia de la Meseta y apoyar la
conclusién de la conexion con la zona industrial de
Asturias.

Decir en estos momentos que los cantabros
hemos conseguido 100.000 millones,
aproximadamente, para la autovia de la Meseta y
40.000 millones, para concluir la autovia del
Cantéabrico, en los tramos a los que me he referido
antes, y que ademas teniendo en cuenta esto, sera
"coser y cantar" conseguir obtener, a corto plazo,
otros 17.000 millones para la ronda y unos 20 6
22.000 millones para Solares-Sarén-Zurita, es una
posicion que -créanme- no me parece realista. Y
quienes asi razonan, quizas tengan mas en cuenta el
trazado que el calendario.

Pero al Gobierno de Cantabria, le preocupan
las fechas. Y le preocupan las fechas tanto, o mas,
que el trazado. Teniendo en cuenta que el trazado
que hemos elegido, consideramos que es oportuno y
que esta bien planteado.

Sr.  Presidente, Sefioras y  Sefiores
Diputados. El problema de Cantabria no es sélo por
dénde pasan las autovias, el problema de Cantabria
es también cuando se van a terminar esas autovias.
Y por ello, todo lo que supone acortar los plazos,
recibira el respaldo y el aval del Gobierno cantabro.

Respetamos, desde luego, otras opiniones;
no decimos que sean irracionales. Pero si afirmamos
que no tendrian el beneficio del corto plazo y que, por
tanto, para cuando pudieran estar en servicio ya seria
un poco tarde. Y Cantabria no tiene tiempo para
perder. Y ése es uno de nuestros criterios principales.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De Ila Sierra
Gonzalez): Muchas gracias, Sr. Presidente.

Tiene la palabra, en turno de réplica, el Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas. Por un tiempo de
cinco minutos.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Nos ha dicho dos cosas Fn nrimer liinar aiie
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el 93, cuando hoy anuncian ustedes que tampoco la
van a hacer. No la van a hacer, a no ser que se haga
de peaje.

No hay dinero, no hay presupuesto para
hacer esta infraestructura y no le importa, a este
Gobierno, el sur de Cantabria. No le importa el
desarrollo de esas comarcas del interior; no le
importa.

Pero mire usted, Sr. Presidente, vamos a
ver. ¢Este cambio de trazado que usted ahora nos
presenta como un trazado interesante, competitivo -
nos ha dicho que es un trazado competitivo- este
cambio lo solicit6 usted, lo reclamé usted, lo
reivindicé usted, lo disefi6é usted; o ha sido el Sr.
Alvarez Cascos, quien lo ha decidido?

Si es tan estupendo, tan maravilloso; por qué
no lo reclamdé usted, por qué no lo reivindicé usted,
por qué no lo trat6é en el Consejo de Gobierno, por qué
no lo ha tratado en este Parlamento. No, no. No, Sr.
Presidente.

El Sr. Ministro manda, y usted obedece. El
Sr. Alvarez Cascos manda, y usted obedece. El
criterio que usted mantiene aqui, solamente se puede
explicar desde el punto de vista de la disciplina,
solamente. El Sr. Alvarez Cascos manda, y usted le
obedece. Y no hay mas. No se esfuerce usted.

No se esfuerce usted en explicar que lo mas
rapido van a ser los tramites mas lentos, que eso es
imposible. Y mire usted, la disciplina en politica es un
valor. Pero para un Presidente de una Comunidad
Autonoma, que ademas de militante del Partido
Popular es el Presidente de todos los ciudadanos, la
disciplina termina donde empiezan los intereses de la
Region. Y para los intereses de esta Region es mas
importante el trazado sur que el trazado norte.

Y si queremos construir muchos kilémetros
de autovias, hay que invertir muchos millones de
pesetas. Y el Sr. Cascos, no quiere invertir nada del
Presupuesto del Estado.

Mire usted, en el afio 1993, que es cuando
se decidi6 este trazado, usted era Diputado en el
Congreso. El Gobierno Socialista, invirti6 25.000
millones de pesetas. La disciplina le llevo a usted a
decir que 25.000 millones eran pocos para Cantabria.

En el afio 1997, gobernando el Sr. Aznar, las
inversiones fueron: 9.100 millones de pesetas. La
disciplina le llev6 a usted a decir que eran muchos
millones; 25.000 millones pocos, 9.000 millones
muchos. Y es que la disciplina le ha llevado, a usted,
a perder el sentido de lo mucho y de lo poco.

Pero también cuantas veces hemos oido
aqui hablar de la deuda de Cantabria; paguenla,
paguenla, paguen esa deuda, no aumenten la brecha,
paguenla. Ahora tienen una buena oportunidad.

autovia, nadie, en Cantabria. Y dice usted: la vamos
a hacer de peaje. ¢Por qué no la han hecho ustedes
hace cinco afios, cuando llegaron al Gobierno? ¢ Por
qué nos han hecho esperar cinco afios? Ya podiamos
estar pasando por ella. ¢ Por qué hemos tenido que
estar esperando cinco afios?...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra
Gonzélez): Silencio, por favor...

EL SR. PALACIO GARCIA:...Sr. M. Sieso,
ademéas de confundir lo mucho con lo poco, usted
confunde lo rapido con lo lento y también lo barato
con lo caro. Ahi le ha llevado a usted la disciplina de
su Partido.

Sr. Presidente, Sr. M. Sieso, mire usted,
conviene  mas a Cantabria, por razones
medioambientales, por razones de ordenacién del
territorio, por razones de ordenacion del trafico y
sobre todo por razones de solidaridad y de cohesion
con los valles del Pas, con los valles del Pisueiia,
con Cayoén, con Villacarriedo, con Selaya, con
Villafufre, con Corvera de Toranzo, con todos estos
valles; cuantas veces hemos dicho: la ganaderia va a
menos en esta zona. Hay que aprovechar la ocasién
para impulsar la economia de estas comarcas. Ahora
tiene usted la ocasién. Y va a tomar una decisién que
va a afectar a los proximos 40 6 50 afios.

Por lo tanto, Sr. Presidente, la disciplina, a
usted, le ciega. Pero tiene usted un aspecto que en
mi opinidén es peor, usted esta convencido como yo
de lo que estoy diciendo, pero le falta a usted el
coraje para defender los intereses de esta tierra; le
falta el coraje, le falta el coraje...

EL SR. PRESIDENTE (De Ila Sierra
Gonzélez): Perdén, Sr. Diputado.

Parece un poco anormal, lo que esta
sucediendo hoy en la Sesién. Ruego silencio y
respeto, por favor.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Le falta, a usted, el coraje para decirle, al Sr.
Alvarez Cascos: esta solucién es negativa, es mas
positiva la otra solucion, es mas positiva para los
intereses de la Region la solucién sur que la solucién
norte. Le falta, a usted, el coraje para defender los
intereses de esta Region.

Y lo peor -ya digo- no es que nos vayan a
construir una autovia de peaje por un trazado que es
mas negativo; lo peor, Sr. M. Sieso, es que tenemos
un Presidente de incapaz de defender, ante el
Gobierno Central, los intereses de Cantabria. El Sr.
Cascos manda y usted obedece, y Cantabria sale
perjudicada.

Nada més. Muchas gracias.
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Tiene la palabra el Sr. Presidente, por un
tiempo de cinco minutos.

Ruego silencio, por favor. La préxima
advertencia voy a llamar al orden a algun Diputado en
concreto.

EL SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Martinez Sieso): Muchas gracias, Sr. Presidente.

¢, Quién lo ha decidido, Sr. Palacio?. Para el
Gobierno de Cantabria, para el Presidente del
Gobierno de Cantabria, era muy facil no adoptar
ninguna decisién en relacién con este asunto; ninguna
decision.

¢ Existia una gran demanda de la sociedad
cantabra sobre este asunto? ¢ Existia un gran debate,
en este Parlamento, sobre este asunto? No existia.
Que yo sepa, lo que hemos estado debatiendo es la
absoluta necesidad que tenemos, y lo hemos estado
debatiendo tanto en campafa electoral como luego,
reiteradamente, en esta Céamara, la absoluta
necesidad que teniamos de que se realizasen con
rapidez los accesos a la Meseta y se terminase la
autovia del Cantéabrico.

Por lo tanto, cuando este Presidente toma
esa decisién, no es por imposicién de nadie. Porque
no tenia ninguna necesidad; no existia ninguna
presion de cara al Presidente, de decir: ésta es la
mejor solucion.

La decision, la tomo en un acto responsable;
porque creo que es la mejory la méas rapida para
Cantabria, y es la que favorece a todos, Sr. Palacio.

Y hablando de coraje, usted puede decir que
el Presidente de Cantabria puede tener mas o menos
coraje, a la hora de defender los intereses de esta
Regioén. Lo que no entiendo, y no lo puedo entender
de ninguna de las formas, es que solucionen
parecidas a ésta se plantean en la Comunidad de
Madrid, soluciones parecidas a ésta se plantean en la
Comunidad de Andalucia y no se organiza un debate
politico de estas caracteristicas. Se plantea como
una solucion positiva para avanzar y modernizar las
infraestructuras de esas respectivas Comunidades
Autdbnomas.

No hay ninguna falta de coraje, en la defensa
de los intereses de esta tierra. Y el dia que sienta la
mas minima debilidad en ese sentido tenga muy claro,
Sr. Palacio, que no estaré ni un minuto mas como
Presidente del Gobierno de Cantabria.

Y ha hablado de coherencia. Y yo le digo que
ustedes muy coherentes en las ideas, pero
absolutamente incoherentes en los hechos. Tuvieron
la oportunidad de hacerlo, desde el 93 al 96; ademas
del estudio informativo, podrian haber licitado los
tramos, podrian haber adjudicado los tramos, podian
haher comenzadao la eieciicién de lns tramns  ; Por

"Obras son amores y no buenas razones".

Y plantean una cuestién con la que no puedo
estar de acuerdo. Y ademas lo plantea en unos
términos dramaticos. Parece que esta solucidon que
nosotros proponemos va a condenar al retraso, es
insolidaria y va a condenar a unas condiciones de
inaccesibilidad a una serie de municipios y de valles
que usted ha mencionado.

Yo quiero decirle que cada uno de esos
municipios, por los cuales usted pretende que pase la
autovia, estan a cinco, estan a diez, estan a quince
minutos de una autovia publica. ¢Es eso falta de
accesibilidad?

También quiero decirle una cosa. Santa Maria
de Cayon: ¢ Cuénto ha crecido la poblacion en Santa
Maria de Cayo6n desde 1996 a 1999? Un 2 por ciento.
Ocho veces mas que la media de Cantabria. Eso,
seguramente es consecuencia de un Municipio y de
una zona inaccesible y con poca actividad
econdémica; jmas bien es lo contrario!.

Sr. Palacio, las autovias no solamente
favorecen a los municipios por los cuales pasan,
también favorecen a aquellos otros que estan a una
distancia logica, minima; a una distancia de 10
minutos, incluso los pueden beneficiar mas.

Y respecto del calendario, yo lo tengo
completamente claro. No se trata de saldar ninguna
deuda. Lo que si debieran explicar ustedes, a los
vecinos de esos municipios y a los vecinos de esos
valles, es que seguramente, si se adopta la propuesta
gque ustedes plantean, se retrasaran muchisimo més
las obras. Y también se lo deben plantear a los
vecinos de Santander y a los vecinos de Camargo y a
los vecinos de Astillero: Con la solucion que ustedes
plantean, se retrasarian muchisimo mas las obras.
Eso si seria serio, por su parte decir: el calendario
nos da igual, lo importante es el trazado.

Y respecto del trafico también quiero decirle
una cosa, Sr. Palacio...

EL SR. PRESIDENTE (De Ila Sierra
Gonzélez): Si, Sr. Presidente. Debe ir finalizando, por
favor...

EL SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Martinez Sieso): Para terminar ya, Sr. Presidente.

El tiempo, desde luego, es un principio
basico; pero la realidad del trafico también lo es. Y el
tréfico, se concentra alli donde se concentra. Y hay
que tener en cuenta esa realidad. Hay que tener en
cuenta todo el sistema de comunicaciones que
tenemos en Cantabria. ¢Dénde estd el aeropuerto,
donde esta el puerto? Y esta solucion es mucho mejor
también para solucionar los problemas del trafico.

Sefiorias, sigo insistiendo que la decision
aile hemons tomado niensn aille es la meior decisidn
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la mejor solucion para todos los vecinos de Cantabria.
Y que sepan los vecinos de Cantabria que para ir
desde Castro a Oviedo, si quieren no van a tener que
pagar ni una sola peseta de peaje.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De Ila Sierra
Gonzélez): Muchas gracias, Sr. Presidente.

Punto n° 4.
LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:

Pregunta nimero 215, relativa a planificacion para la
implantacién del primer ciclo.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra
Gonzalez): Silencio. Espere un momento. jPor favor
silencio!. Siga, Sra. Secretaria.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Pregunta nimero 215, relativa a planificacion para la
implantacion _del primer ciclo _de educacion _infantil,
presentada por Dfia. Maria Pilar Gutiérrez Ocerin, del
Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (De Ila Sierra
Gonzalez): Para formular la pregunta tiene la palabra
la Sra. Dfia. Maria Pilar Gutiérrez Ocerin, del Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas.

LA SRA. GUTIERREZ OCERIN: Gracias
Presidente, Sefnorias.

En Cantabria esta pendiente completar la red
publica en su oferta de cero a seis afios, es mas el
ciclo de cero a tres afios no existe, por lo tanto
tenemos pendiente iniciar una red y un modelo de
educacion infantil de cero a seis afios basado en la
LOGSE con caracter integral.

La realidad es que las escuelas infantiles de
cero a seis afios estan disefiadas en la Ley y en este
momento en que ha finalizado la implantacion de las
ensefianzas obligatorias nos preguntamos: ¢ Tiene el
Gobierno de Cantabria alguna planificacion de futuro
para iniciar la red publica de escuelas infantiles de
cero a tres afos? Y hablamos de escuela infantil, o
sea, de educacién para los nifios, no solo de
asistencia a las familias.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Gracias.

Tiene la palabra la Sra. Consejera para la
réplica por un tiempo de cinco minutos para réplica y
contraréplica.

LA SRA. CONSEJERA (Juaristi Zalduendo):
Gracias Sr. Presidente.

1330 del 91 por la que se establecen estos aspectos
basicos del curriculum, se habla de propiciar
experiencias que estimulen el desarrollo personal
completo de los infantes como punto de partida de un
proceso que continuara en otros tramos educativos y
sobre todo fundamentalmente estando en estrecha
coordinacion con la etapa de la educacién primaria
para garantizar el transito adecuado a la misma.

En este sentido hemos garantizado, en el
presente curso, una atencion especial y una atencion
de calidad a los 11.668 alumnos del segundo ciclo de
educaciéon infantil  pertenecientes a  nuestra
Comunidad que han demandado escolarizacidn, y se
han incrementado en estos Ultimos cursos en 28
unidades los centros publicos, 16 en los centros
concertados y 4 en los privados. Por lo tanto el mayor
porcentaje de unidades corresponde e la red publica,
con el fin de poder garantizar la gratuidad en esta
etapa educativa, la proporcién es un 68,2 por ciento
respecto al 25,7 de los centros educativos.

Teniendo en cuenta la vigencia y los plazos
que hay para la implantacion y que disponemos a
partir del afio 91 inicialmente de un plazo de diez afios
y posteriormente por el Real Decreto del 99 de 25 de
junio de dos afios mas para implantar estas medidas,
en este momento y con el margen de dos afios por
delante estamos clarisimamente pensando que en
este momento de la implantacion de la LOGSE, de la
enseflanza obligatoria, es cuando tenemos que
pensar en proporcionar una educacién sin limites
claros ni por el principio ni por el final, tanto en el
inicio de la etapa educativa como en el final.

Estamos entonces en este momento, en este
momento de implantacién ahora de la LOGSE con un
plazo de dos afios para pensar en el principio y final
de la escolarizacién, para pensar, para planificar
adecuadamente no solamente el tema de una etapa
que no es obligatoria, de la etapa que no es
obligatoria la primera etapa de la educacién infantil,
sino también -y como posteriormente veremos- en el
segundo tramo.

Por lo tanto entonces disponiendo de alguna
forma de estos dos afios, en este momento estamos
en condiciones de garantizar esta atencion a todos
los alumnos de tres a seis afios y estamos también
en condiciones de afirmar que podemos garantizar por
garantizado por los servicios de inspeccidn, por los
servicios técnicos de la Consejeria, que todos los
niflos en edades anteriores estan atendidos por un
personal que reudne las titulaciones minimas que debe
de tener este profesorado de educacién infantil.

Por lo tanto, estamos garantizando esta
educacion y fundamentalmente estamos garantizando
la educacion de tres a seis afios y la asistencia en
nifios de cero a tres afios.

Gracias.

FI SR PRFSIDFENTF (Rlancn Diaz  en
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Tiene la palabra la Sra. Diputada para el turno
de dudplica tres minutos y medio.

LA SRA. GUTIERREZ OCERIN: Gracias Sra.
Consejera.

Responde usted Sra. Consejera como
siempre con mucho discurso y poco contenido. Sra.
Consejera las escuelas infantiles son necesarias y
son de cero a seis afios. Son necesarias porque son
el primer eslabdon de nuestro sistema educativo y
efectivamente generalizada la ESO e implantado el
bachillerato LOGSE debemos plantearnos la
educacién infantil completa.

Usted manifestd hace poco en una tribuna de
prensa: "No caigamos en la tentacion de utilizar viejos
esquemas para un mundo nuevo". Pues mire, la
retdrica vale mientras se habla pero luego se nos
muere en la practica porque le estoy preguntando por
la escuela infantil de cero a seis afios.

Nadie duda en con tan clara educacion desde
el primer momento y con caracter permanente, la Ley
lo apoya, y el que hablemos de una etapa con
caracter voluntario no exime a este Gobierno de su
obligacién de ofertar plazas en ndmero suficiente para
la demanda existente. De todos modos, preparen la
oferta y veran si hay demanda, preparemos la oferta
de un buen servicio de calidad y la demanda se
multiplicara y no solamente nos quedemos en lo que
se esté ofreciendo ahora mismo que es guarderia en
un reducidisimo namero de guarderias.

Y ademas, con caracter asistencial porque
usted lo dijo muy claro en un pleno que usted dijo: "En
circunstancias excepcionales y en circunstancias en
gue es preciso la asistencia a las familias, no a los
nifios, por las circunstancias laborales de los padres
es cuando estos nifios de cero a tres afos estan en
las guarderias".

Es preocupante que sigamos hablando de
guarderias, ya que efectivamente cuando finalice el
2002 finaliza el periodo de adaptacion a la Ley
Organica de la Organizacién General del Sistema
Educativo. La realidad es que tenemos una Ley que
tiene establecido un plano pedagdgico completo, con
estrategias didacticas para el desarrollo integral de
los nifios de cero a seis afios, solo falta la voluntad
politica de desarrollarlas, y repito que estamos
hablando de cero a seis afios.

Completar la red publica es cierto que plantea
un problema econdmico, eso lo reconocemos, pero ya
que Espafia ocupa el ultimo puesto de la Union
Europea en cuanto al porcentaje de plazas
disponibles en servicios publicos para menores de
tres afos, debemos dar pasos firmes para recortar
distancias.

Estamos hablando de una competencia
autonomica, pero estamos hablando de un problema
econdmico® noraiie nor esn es nor In alle decimons

dinero, y mire, aunque hay muchas maneras de
rentabilizar los recursos eso se busca segun las
prioridades que tenga este Gobierno.

Una manera de avanzar es que por ejemplo,
si tiene realmente voluntad de que se atienda a los
nifios de cero a tres afios y que podamos desarrollar
la red cero-seis, usted por ejemplo insten a
Conferencia Sectorial a que se desarrolle la Ley y que
en los proximos Presupuestos Generales del Estado
se aumenten las transferencias economicas a las
Comunidades Auténomas, como dice el Consejo
Escolar del Estado, para que puedan ponerse en
marcha la red de cero a seis afos. Partidas
consolidables l6gicamente, porque sinceramente no
creo que nadie se oponga a que eso se realice.

Quien Gobierna, Sra. Consejera, tiene que
preocuparse; pero sobre todo también tiene que
ocuparse, pasar del discurso a la practica y poner en
marcha los mecanismos que posibiliten el avance
hacia lo que es necesario. No estamos en este
momento hablando de tres a seis aflos, no estamos
hablando de apoyo solo a las familias, no estamos
hablando de asistencia; hablamos de educacién por lo
que le tengo que volver a preguntar si se han
planteado avanzar en esta legislatura hacia la puesta
en marcha de la red de cero a seis afios.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Muchas gracias.

Tiene la palabra la Sra. Consejera por un
tiempo de dos minutos.

LA SRA. CONSEJERA (Juaristi Zalduendo):
Gracias Sr. Presidente.

Vamos a ver, la pregunta es si nos hemos
planteado si tenemos que instar a la Conferencia
Sectorial, si tenemos que pedir mas dinero para las
transferencias, si tenemos que hacer que no se
qué..., o si estamos pensando en la pregunta y en la
respuesta de la atencidn que estamos dando en este
momento a los niflos o la cuestibn que estamos
plantedndonos.

Es decir, que si lo que estamos aqui es para
que yo tenga que instar a la Conferencia Sectorial
para que me aumente los fondos de transferencias,
pues planteen ustedes que yo tengo que instar para
que la Conferencia Sectorial para que aumente los
fondos para las transferencias, yo creo que son
cuestiones de alguna forma que no se corresponden
con la realidad.

Bien, en todo caso, hemos dado respuestas
concretas que responden paulatinamente a ese
planteamiento que si que evidentemente tenemos en
un futuro de atencidn de los centros de cero a tres
afios, y eso se esta haciendo paulatinamente dentro
de Ins nlazns tenemns dns afAns de nlazn tondavia
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concretamente en este momento, con lo cual nuestra
voluntad de atencién esta claramente; pero no esta
porque yo haga discursos sino porque estoy tomando
medidas concretas.

Y tomar medidas concretas es hacer, por
ejemplo, que en la planificacion del afio 2001-2002
todos los nifios estaran escolarizados en centros
publicos, y entonces los nifios que hoy estan en
estos centros, hoy guarderias, estaran escolarizados
en centros publicos, y los que no estén escolarizados
en centros publicos tendrian toda la mejor atencién
educativa, la educacién de calidad como si estuvieran
en estos centros de la red publica.

Tendran atenciones de profesores, de los PT,
de AEL, etc..., y aquellos nifios en los cuales tengan
la atencion educativa en los centros donde estan en
este momento, en las guarderias, pues tendran
también servicios asistenciales de comedor, de
transporte, etc.... Por lo tanto estamos dando pasos
concretos para demostrar que estos nifilos van a estar
integrados dentro del sistema educativo
gradualmente, paulatinamente y en los ritmos en los
gue estan establecidos.

Por lo tanto no son discursos, son
actuaciones concretas y tenemos a partir de este
momento de implantacién de la ensefianza obligatoria
por lo menos dos afios para seguir adelante por el
principio y por el final del sistema educativo, para
seguir dotando, atendiendo a los alumnos al principio
y al final de la ensefianza obligatoria.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Muchas gracias Sra. Consejera.

Pasamos al punto nimero 5 del Orden del
Dia.

Por favor, Sra. Secretaria, dé lectura.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Pregunta_numero 219, relativa _a conclusiones del
estudio _realizado sobre la_educacién de adultos,
presentada por Dfia. Maria Pilar Gutiérrez Ocerin, del
Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Tiene la palabra para formular la pregunta,
la Sra. Dfia. Maria Pilar Gutiérrez Ocerin, del Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas.

LA SRA. GUTIERREZ OCERIN: Gracias Sr.
Presidente.

Doy la pregunta por formulada.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Muchas gracias.

LA SRA. CONSEJERA (Juaristi Zalduendo):
Gracias, Sr. Presidente.

La pregunta relativa al estudio realizado
sobre la educacion de adultos, pues bien, la
respuesta es que estamos realizando el estudio que
refleja no solamente la realidad de las personas
adultas en Cantabria, sino lo que es mucho mas
importante cuales son las necesidades que se
presentan en este sentido en nuestra Comunidad y
por lo tanto, cual puede ser la respuesta a estas
necesidades.

En este momento, el estudio y el andlisis se
est4, de alguna forma realizando y las conclusiones
del estudio, el estudio no esta concluido, pero si que
puedo adelantar algunas de esas conclusiones que si
que estamos de alguna forma detectando, detectando
necesidades. Entonces esas necesidades ya estan
de alguna forma priorizadas y parten de una base
inicial, y la base inicial es la elaboraciéon de un
Decreto marco sobre la educacién de personas
adultas, el Decreto que desarrollara el Titulo Tercero
de la LOGSE y que servira de alguna forma como
marco de referencia de desarrollo legislativo.

Se necesita un Decreto marco del cual
después, se desprendan cada una de las medidas
concretas de respuesta a las necesidades que hemos
detectado por los distintos tipos de poblacién adulta 'y
las distintas demandas de la poblacion adulta.
Entonces en definitiva, creemos que en lugar de estar
en este momento tomando medidas concretas de
aplicacion concreta en este momento, aunque algunas
de ellas ya se estan tomando y ya hay algunas
medidas de mejora, pero que en lugar de ir con
respuestas muy puntuales a cada uno de ellos, la
elaboracion de ese Decreto marco nos daré un marco
legal en el cual incluyamos béasicamente la
organizacion, el funcionamiento de las ensefianzas, el
disefio curricular, la implantacion de nuevas
ensefianzas, etc... Entonces en esto es en lo que
estamos trabajando en este momento y tenemos
plazo para ello.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Muchas gracias, Sra. Consejera.

Tiene la palabra para la réplica, la Sra.
Diputada.

LA SRA. GUTIERREZ OCERIN: Gracias
Presidente.

Sra. Consejera, menos mal que la escucho
atentamente  porque sino  sinceramente  nos
perderiamos. Ni me ha contestado antes ni me
contesta ahora, porque usted en el Pleno del dia 8 de
mayo, hablando de las necesidades de la educacién
de adultos que sefialdbamos, manifesté que estaba
haciendo un estudio de la realidad de Cantabria en
este tema
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gueriamos saber qué alcance habia tenido o tiene ese
estudio y qué fruto se desprende del trabajo
realizado. Usted me dice que se esta haciendo de
alguna forma ese trabajo y que la primera necesidad
gue ha detectado es un Decreto marco. Mire, es muy
interesante aunque no haya mucho interés en que hoy
hablemos de los dos extremos en educacién que
siempre salen en los discursos y que tan poco apoyo
tienen.

Recordemos para situarnos que la Ley
establece que el sistema educativo garantizara la
educacion permanente de todas las personas adultas,
un tema realmente muy complejo, por eso
sinceramente nos agradd que se estuviese haciendo
un estudio. Por cierto tal y como ha recomendado el
Consejo Escolar del Estado a todas las Comunidades
Auténomas que no lo tienen desarrollado.

Hoy estamos preguntando sobre ese estudio,
porque la voluntad de ocuparse de la educacion
permanente empieza por un estudio riguroso sobre las
necesidades educativas de las personas adultas y el
conocimiento en profundidad de la demanda, tanto
explicita como implicita.

Un estudio que nos sefiale de manera clara
las necesidades y demandas de los perfiles de los
distintos colectivos, desde jovenes que han salido de
los IES sin el titulo, trabajadores con vistas a
promocion laboral, hombres y mujeres de edad media
cuyo planteamiento de vida les lleva a querer adquirir
nuevos conocimientos 0 personas extranjeras que
necesitan aprender nuestro idioma y nuestra cultura.

No se puede uno llenar la boca con Ila
sociedad del conocimiento y a la vez no dar
respuesta a la educacién permanente de una gran
parte de la sociedad que se quedard atrés.
Esperabamos sinceramente que hoy nos diese usted
algun resultado de su estudio, pero por lo menos nos
puede adelantar algo de lo que llevan hecho por
ejemplo en este Udltimo punto que hemos tocado.
También esperdbamos que usted en este estudio hoy
nos presentase un avance de la planificacién de las
distintas ensefianzas con lo que deben de tener de
especifico para quien va dirigido, ya que el hecho
claro es que existen muchos colectivos que
demandan un amplio abanico de formacion y que no
se les esta dando la respuesta adecuada.

Esperabamos, y esperamos todavia, sino por
lo menos que nos avance, un estudio que incorpore
ya la planificacion de la dotacién de recursos tanto
materiales como organizativos y participativos, para el
correcto funcionamiento de un Centro de Educacién
de Adultos; que como ya sefialamos en otro momento,
deben tener caracter propio y singular. Son centros
de educacion de personas adultas, una unidad
integral de funcionamiento distinta de lo que otras
cosas que existen.

No nos parece que sea una respuesta que
de alniina manera esté haciendon ese estiidio v alie va

menos de campo, no generalidades; porque
sinceramente no nos ha dicho nada. Por lo menos en
ese estudio, si estd hecho algo, algo nos podra
avanzar.

Mire, los adultos del Siglo XXI, en Cantabria,
no pueden seguir funcionando con lo que se les esta
ofreciendo por su parte en este momento. Esta usted
ahora mismo saliéndome del paso de la pregunta.
Sinceramente, esperabamos algo mas que la
respuesta que nos ha dado, pero también nos
estamos acostumbrando.

Sra. Consejera, aqui tiene otro campo de la
educacion desatendido. Un campo cada vez mas
amplio, un campo que como la educacion infantil, de
cero a tres afios, en Cantabria, espera una respuesta.
Y hoy nos vamos de este Pleno con la idea de que
seguira todavia bastante tiempo esperandolo.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Gracias.

Tiene la palabra la Sra. Consejera, para la
daplica, por un tiempo de dos minutos.

LA SRA. CONSEJERA (Juaristi Zalduendo):
Gracias, Sr. Presidente.

Una de las conclusiones del estudio, es la
necesidad de elaboracion de un Decreto marco pero
evidentemente no es la Unica, pero es el marco
legislativo en el cual o para su desarrollo legislativo,
en su desarrollo es en el que pretendemos que todas
estas medidas estén de alguna forma encardinadas.

Lo que sucede es que mientras tanto, como
se hace camino al andar, mientras tanto, si que
puedo adelantar alguna de las necesidades que
hemos detectado y algunos de los remedios
inmediatos que hemos puesto a estas necesidades
puntuales e inmediatas.

Entonces, evidentemente entendemos que
hay una necesidad de estructurar y adecuar la actual
red de centros, potenciando los centros, potenciando
los centros de adultos, que hay una dificultad en
algunos casos, que hay alguna, dice usted, y también
en aquel Pleno en que hablamos decia usted
imposibilidad de seguir las ensefianzas obligatorias
por parte de los Bachilleratos. No existe porque no
existia ninguna oferta.

Pues bien, existe la posibilidad de continuar
después de la ESO los estudios de Bachilleratos, con
disefios y turnos horarios adecuados. Es decir,
detectada la necesidad esta puesto ya el remedio, de
inmediato. Tenemos en este momento ya un nocturno
especial, un Bachillerato especial nocturno adaptado
a los adultos, asi como en ensefianza a distancia un
primer bachillerato LOGSE.
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Recogeremos la necesidad de poner nuevos ciclos
formativos para adultos pero de inmediato ya hemos
puesto este afio el ciclo de Educacion Infantil.

Por lo tanto, aunque estamos ya detectando
esas necesidades de las que yo puedo hacer
explicitas alguna de ellas, puedo decirle que al mismo
tiempo de detectar la necesidad y sin esperar mas,
estamos poniendo ya algunas medidas de remedio en
este afio, aun cuando, como usted sabe disponemos
también en nuestro marco mas o menos de un tiempo
prudencial para terminar de disefar toda la ensefianza
de adultos.

Hay otra medida inmediata que esta se va a
poner en practica ya y vendra en las instrucciones de
este curso, que es con caracter inmediato intentar
implantar los Consejos Escolares, no llamados
Consejos Escolares evidentemente porque no tiene
sentido esta nomenclatura en estos Centros, pero
Consejos de Centro y esto esta también ya puesto de
inmediato.

En definitiva, si tenemos distintos tipos de
personas que demandan estas enseflanzas de
adultos, pues hay primero un intervalo, una corte de
jévenes adultos que por las dificultades de insercién
en el sistema educativo reglado, demandan estas
posibilidades de estudiar después de la ESO el
Bachillerato y ciclos formativos. Hemos detectado
esta necesidad y hemos puesto ya una solucién
inmediata ya para este curso, ampliaremos después
estas respuestas a estas necesidades.

Hemos detectado también evidentemente...

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Le rogaria Sra. Consejera que vaya
terminando.

LA SRA. CONSEJERA (Juaristi Zalduendo):
Voy terminando, Sr. Presidente, gracias.

Que los adultos, la enseflanza de adultos
demanda también, tiene una gran implantacion la
demanda de ensefianzas no regladas y ahi en
demandas no regladas tenemos una respuesta, yo
creo que muy amplia, y que tenemos dentro de las
aulas mentor una ampliacion de los cursos que se
puede dar, respondiendo a estas demandas de estas
personas que lo que quieren no es tanto tener un
titulo, como aumentar su formacion.

Y hay desde cursos para la educacion de la
salud, desde cursos para la formacidon ambiental, de
gestion de la pequefia y mediana empresa, estamos
ya respondiendo con esta ampliacion.

Y luego estamos en este momento con la
necesidad de atender y ahora mismo con la urgencia
de atender, por ejemplo, a la poblacion penitenciaria,
porgue es en este momento cuando los maestros, que
hasta ahora dependian del Ministerio del Interior, van
a nasar a denender de nnsntros con o cual hav niie

Por lo tanto, al mismo tiempo que con el
estudio estamos ya detectando necesidades a las
cuales abordaremos a medio plazo; estamos ya
poniendo soluciones inmediatas a necesidades
inmediatas. No nos estamos parando y vamos a
seguir avanzando. Sabe que tenemos un plazo de dos
afios, déjenos por favor trabajar tranquilos, porque en
su momento tendran un plan al cual responderemos.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Gracias, Sra. Consejera.

Pasamos al punto n° 6 y ultimo del Orden del
Dia.

Sra. Secretaria, dé lectura al mismo.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Pregunta N° 222  relativa _a_instalacion _de una
empresa de conformacién de acero inoxidable en Los
Corrales _de Buelna, presentada__por D. Martin
Berriolope Mufiecas, del Grupo Parlamentario PSOE-

Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Tiene la palabra, la formular la pregunta, el
Sr. Berriolope.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias,
Sr. Presidente. Sefioras y Sefiores Diputados.

En los medios de comunicacién de finales del
afio 2000, el Consejero de Industria, el Sr. Alvarez
Redondo, anuncié la instalacion de una empresa, en
Los Corrales de Buelna, en concreto, en el Poligono
Industrial de Barros, con una creacién de 250
empleos y una inversion de 2.000 millones de
pesetas.

Ha transcurrido mas de un afio, y por lo
menos en lo que respecta a este Grupo
Parlamentario, ignoramos la trayectoria para la
ubicacion de esa empresa. Lo que pretendemos es
que el Consejero, informe sobre esa cuestion.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Gracias, Sr. Berriolope.

Tiene la palabra el Sr. Consejero.

EL SR. CONSEJERO (Alvarez Redondo):
Muchas gracias, Sr. Presidente.

Ciertamente, corroboro esas manifestaciones
hechas en su dia. La verdad es que este proyecto,
que viene en la resefia de prensa como una mas que
probable inversibn que se iba a hacer en Los
Corrales, hasta el momento tengo que decirle que la



DSFPCA NUM. 53 - A

1Y ae reprero ade 2UU1

Pagina 138/

apunto alli, no ha pasado las pruebas del producto,
no tiene a punto su proceso productivo. Y estamos
esperando, a ver si, con suerte, en un futuro puede
terminar esto.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Gracias, Sr. Consejero.

Para el turno de réplica, tiene la palabra el Sr.
Berriolope, por un tiempo de cinco minutos.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias,
Sr. Presidente. Sefioras y Sefiores Diputados.

Sr. Consejero, he entendido que no tiene
nada, ¢no?. O sea, que no hay nada de nada, de este
asunto. Eso es lo que he entendido yo. O sea, de la
empresa ésta; nada de nada. Que lo estan estudiando
y todas esas cosas... Si, pero yo le he entendido que
no hay nada de nada.

Claro, y esto contrasta muchisimo con esta
afirmacioén que decia el Sr. Consejero, en diciembre
de 2000. -Decia: "En este campo, Alvarez Redondo,
afirm6 que Cantabria, tras cuatro afios de trabajo,
estd a la cabeza de los indices de subvencién del
territorio nacional. Cuestion que se tiene que traducir -
dijo- en la llegada de mas y mejores inversiones,
hecho que ya se da con la llegada de inversiones de
gran calado como sucede en Los Corrales".

Esto lo decia en diciembre de 1999. Estamos
en febrero de 2001, y dice que la empresa lo esta
estudiando.

Y usted, decia que venian y hallarian. -El Sr.
Consejero- Se trata de una empresa de nueva
constitucion, proveniente de fuera de la Region, por lo
gue se ha competido con las facilidades ofrecidas por
otras Comunidades Autbnomas para este logro.

Mire, Sr. Consejero, le voy a decir seriamente
dos cuestiones. Tras cuatro afios no, tras seis afios
de este Gobierno, ustedes no tienen suelo industrial
para satisfacer la demanda que se produce en
nuestra Region, singularmente en ese municipio. Cero
metros cuadrados de suelo industrial para ofrecer.

Tras seis afios de su Gobierno, hemos
reducido ya las subvenciones regionales, las
subvenciones de los incentivos regionales, este afio
el 15 por ciento; el afio que viene, en el 2002,
reducimos el 50 por ciento, las subvenciones por via
subvenciones regionales, Ley Estatal de
Subvenciones Regionales, que el Gobierno de Espafia
ofrece a la organizacién industrial. Son dos fracasos
de su Gobierno; ni tienen suelo industrial, ni tienen
subvenciones.

Y con cuentos como el que nos ha metido
usted, en diciembre de 1999, no vamos a resolver el
nrohlema  de la  localizacidon  industrial de la

Buelna. Donde ustedes no tienen ni un metro
cuadrado de suelo que ofrecer, y ustedes no tienen
subvenciones para competir con nuestro entorno
competitivo -valga la redundancia-; ni con Asturias, ni
con Palencia, ni con el Pais Vasco. Competimos en
inferioridad de condiciones en todo.

Si usted considera que con estos anuncios
publicitarios compensa su inaccién en estas materias;
pues mire, si al final consiguen un resultado electoral,
le envidio. Pero desde luego, de resultados concretos
para esta tierra, le vuelvo a afirmar: ni en suelo
industrial, ni en incentivos, que son dos instrumentos
claves, los dos instrumentos claves para la
captacion de proyectos industriales, ustedes han
fracasado rotundamente.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Sr. Consejero de Industria,
por un tiempo de cinco minutos.

EL SR. CONSEJERO (Alvarez Redondo):
Muchas gracias, Sr. Presidente.

Vamos a ver. Usted, de una manifestacion,
hace absolutamente una apocalipsis industrial. Nada
de nada; o sea, esto es el apocalipsis.

El estilo nuestro es muy conocido, no somos
muy proclives a contar las promesas. Nosotros
decimos lo que estd hecho. Cuando la Tabacalera
dice: nos vamos a instalar en Cantabria, decimos: ya
esta hecho.

En ese caso concreto, y ademdas quiero
recordarle la frase que viene en la prensa: "la mas
que probable”. Le recuerdo a usted, cuando dijo: la
mas que probable fusién de Endesa e Iberdrola, que
lo dijo usted aqui: la mas que probable. jFijese usted
qué probabilidad tuvo!.

Bueno, pues la mas que probable instalacion
de esa empresa; yo he dicho lo que parecia que se
iba a producir. Evidentemente, parecia que era un
tema inminente. Usted conoce que el acero inoxidable
es un producto dificil y que, evidentemente, no ha
terminado sus pruebas. De eso que usted infiere,
nada de nada. La empresa no lo estd estudiando,
esta haciendo pruebas; que eso es mucho mas alla
de estudiarlo.

Pero usted no contento con esto, pasa a
seguir desarrollando lo que llamamos el apocalipsis
industrial. Pasa a hablar de suelo industrial: Nada de
nada, no hay suelo industrial, no podemos competir
con otras Comunidades.

Mire, le recomiendo la atenta lectura -usted
es un buen lector de los periddicos- le recomiendo la
atenta lectura de Ins neriddicos econdmicns de hav
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viene la de Cantabria, ahi viene la de Asturias, ahi
viene la del Pais Vasco, ahi viene la de Sagunto.
Compare. Léalo. Sea humilde, Iéalo y luego compare.

No tenemos suelo industrial, dice usted. No,
no, la empresa , "Mohes" esta levantado su fabrica
pues no sé en qué suelo. No es un suelo industrial.
No es un suelo industrial, promovido por el Gobierno
de Cantabria. Esta en Requejada. ¢Quién ha hecho
ese poligono?. No se sabe, no existe el poligono, no
existe la fabrica.

Por eso digo, yo creo que usted, de una
cosa muy pequefia, que es la terminacién de unas
pruebas, desarrolla toda una teoria, levanta un
castillo en el aire que no tiene ningun fundamento, Sr.
Berriolope.

Y no quiero hablarle de las subvenciones,
porque eso da para mucho mas que un debate. Le
animo a que lo traiga. Traiga un dia las subvenciones
y haremos un debate un poquito profundo y un
poquito riguroso.

Nada méas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS:
Presidente, por favor...

Sr.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
No. No hay ...

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Es que el
Sr.  Consejero deja siempre una serie de
imprecisiones...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Sr. Berriolope, no ha habido ninguna alusion que
justifica un tercer turno. Lo lamento.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Para la
claridad del debate, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Sr. Berriolope, no ha habido ninguna alusion que
justifique un tercer turno; no la ha habido. En
consecuencia, no hay ningun articulo del Reglamento
que permita un tercer turno.

EL SR. BERRIOLOPE MURNECAS: Bueno,
pues el Sr. Consejero ha dicho varias mentiras y se lo
contaré por la prensa...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Sr. Berriolope, por favor. Haga el favor de respetar el
Reglamento.

Una vez debatido el Orden del
levanta la sesion.

Dia, se

Doy la bienvenida en este momento a la Mesa
de Las Cortes de Castilla-La Mancha, que nos
acompafian en el Pleno, pero que han llegado
exclusivamente al dltimo punto del Orden del Dia.
Bienvenidos.

(Finaliza la sesion a las diecinueve horas y quince minutos)
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