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EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Buenos dias.

Quiero, en primer lugar, agradecer la
presencia y dar la bienvenida al Sr. Consejero, que
nos honra hoy con su presencia en esta Comision de
Economia.

Y sin mas, vamos a pasar al Orden del Dia,
donde tenemos en el punto 1° una pregunta, la N° 146,
relativa a existencia de cuenta o depdsito en la Caja
de Ahorros de Santander y Cantabria, cuyos titulares
son un particular y el Gobierno y otros extremos,
presentada por D. José Guerrero Lépez.

Tiene la palabra, por un tiempo prudencial.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias. Buenos
dias, Sr. Presidente. Gracias por darme el uso de la
palabra.

La pregunta concretamente dice asi: En el
Boletin Oficial del Estado Boletin Oficial del Estado,
que no de Cantabria, Boletin Oficial del Estado- N°
228, del viernes 22 de septiembre de 2000 y en su
pagina 12.450, aparece publicado un anuncio de la
Caja de Ahorros de Santander y Cantabria, en el que
se relacionan los saldos de cuentas corrientes y
depdsitos de efectivo, incursos en presuncion de
abandono por falta de movimiento.

En esta relaciéon de cuentas corrientes que
acabo de mencionar y depésitos de efectivo, aparece
una imposicion cuyos titulares son: " Margarita Valle
Alonso y Gobierno de Cantabria"”.

Por todo ello, se formula al Gobierno las tres
siguientes preguntas para que sean contestadas:

¢ Cudl o cuales son las razones que justifican
la existencia de una cuenta corriente 0 deposito
efectivo en la Caja de Ahorros de Santander y
Cantabria, cuyos cotitulares con un particular, persona
fisica y el Gobierno de Cantabria?.

Segunda pregunta. ¢Cual o cuéles son los
motivos por los que esta cuenta corriente o depdsito
efectivo, cuyo cotitular es el Gobierno de Cantabria, no
ha tenido ningn movimiento en los dltimos 20 afios?.

Y tercera pregunta. ¢Cudl o cuéales son las
razones para que esta cuenta corriente o depdsito
efectivo, no aparezca en la relaciébn de cuentas
corrientes y depdsitos que tiene abierto el Gobierno de
Cantabria en las diferentes entidades financieras?.

*kkkkk

EL SR. CONSEJERO (Santamaria Velasco):
Gracias, Sr. Presidente.

Seforias.

Efectivamente, existia esta cuenta por importe
de 39.984 pesetas, la cual estaba motivada que
existiera tal cuanta como cotitular entre una
determinada persona fisica y el Gobierno de
Cantabria, en que es una cuenta que procedia de la
antigua Diputacidon Regional, la cual en caso de
menores 0 incapacitados, actuaba como tutora
mientras permanecia bajo su tutela aquellos
menores. Es decir, que era una cuenta cuyo importe
no era propiedad del Gobierno Regional, entonces de
la Diputacién Regional, sino -insisto- en que la
Diputacion Regional era el Gobierno Regional,
actuaba como tutor de aquella persona en cuanto a
estos fondos depositados.

SPor qué la cuenta no tuvo movimiento
durante 20 afios?. Esta cuenta se apertur6 en
septiembre del afio 1978, el 22 de septiembre en
concreto y no tuvo movimientos porque la menor, de la
cual eran los fondos en ningdn momento solicité la
disposicion de aquellos fondos y por eso no ha tenido
movimiento.

,Por qué no aparecen en la relacion de
cuentas del Gobierno de Cantabria estas 39.000 6
40.000 pesetas?. Porque entendemos que no son
nuestras. No son del Gobierno de Cantabria con
independencia que estuviera como cotitular de ellas.

En este sentido, en estos momentos, lo que
estamos haciendo es intentar localizar a esa menor, a
esa antigua menor, actualmente mayor de edad,
estamos intentando localizarla, para que pueda llegar
a disponer de esos fondos y en este momento el
Gobierno de Cantabria lo que se ha convertido es en
depositario de los mismos, pero como mero
depositario porque no eran fondos y no son fondos y
nunca lo han sido propiedad del Gobierno de
Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Tiene
la palabra nuevamente D. José Guerrero, para la
réplica.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Agradezco al Consejero sus concretas y
rotundas contestaciones a la pregunta que le hace el
Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas.
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Ahora bien, el Sr. Consejero parece ser que
seglin nos informa, que la cuenta es coparticipada o
es de cotitularidad en funcién de una tutela de
menores. Bien, en el afio 1978. Yo creo que la sefiora
Margarita Valle Alonso, tendria la edad que fuere en
1978, pero en el afio 2001 debe tener algunos mas,
por lo menos 20 afios mas 6 22 afios mas como
usted ha dicho.

También lo que creo que hay que resaltar es
que el Gobierno estaba esta titularidad en funcién de
unas atribuciones que tenia la Diputacién Regional de
Cantabria, pero le recuerdo que en estos momentos
somos el Gobierno de Cantabria. Y que en la buena
administracién de un Gobierno no se puede dejar,
desde mi punto de vista, en primer lugar, sin
conocimiento de quién es la persona, porque dice que
esta desaparecida, que la estan buscando.

Y en segundo lugar, que la buena gestién de
un Gobierno requiere que esa cuenta, por lo tanto, sea
cancelada con la mayor rapidez posible y que sea esa
solucién administrativa puesta en unas condiciones
actuales. Y cuando me refiero actuales es que,
evidentemente, se procede de una situacién anterior
de tutela, pero légicamente en estos momentos, el
Gobierno lo que tendria que haber hecho, desde
nuestro punto de vista, es actualizar esta situacién y
regularizar esa situacion.

Por lo tanto, nosotros estando satisfechos
con la contestacion que nos ha dado el Consejero, lo
que le planteamos es que légicamente ha habido,
desde nuestro punto de vista, una dejacién de
funciones del Gobierno de Cantabria.

En segundo lugar, no ha habido Ia
premiosidad necesaria ni la rigurosidad necesaria
para solucionar cuanto antes esta situacion -y
hablamos de 20 afios-.

Y en tercer lugar, ha tenido que aparecer en el
Boletin Oficial del Estado esto, para que parece ser
que el Gobierno se interese por la situacion.

No es normal que en un Gobierno sea la
situaciéon administrativa que sea, una cuenta del
Gobierno tenga una cotitularidad, porque aqui Sr.
Consejero, no habla, no se habla de Margarita Valle
Alonso y Diputacion Provincial de Santander. Se habla
de Margarita Valle Alonso y Gobierno de Cantabria.

Y eso es asi. Por lo tanto, Sr. Consejero, hay
una dejacion en cuanto a las funciones, atribuciones y
regularizaciéon de una situacion que légicamente se
debia de haber hecho muchisimo tiempo antes.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra nuevamente el Sr.
Consejero.

EL SR. CONSEJERO (Santamaria Velasco):
Gracias, Sr. Presidente.

Ya he manifestado antes que el Gobierno de
Cantabria sustituy6 a la antigua Diputacién Regional
de Cantabria y antes a la Diputacién Provincial.

Y en ese sentido el Gobierno ha hecho,
entendemos lo que tenia que hacer. Ha intentado
buscar a esa persona. Le diré y no le voy a dar mas
datos y me lo tiene que entender en este momento,
gue con ese nombre hay dos personas. Dos
personas con ese mismo nombre, hemos localizado.
Todavia no sabemos cual de ellas es. Tenemos una
direcciones antiguas y por lo tanto, estamos en ello y
llevabamos tiempo en ello. En su momento se han
dado estas explicaciones al Tribunal de Cuentas en
los momentos correspondientes.

El decir que hemos hecho dejacién de
funciones, yo entiendo que no y no acepto esa
acusacién, lo que no podiamos hacer era unos fondos
gue no eran nuestros, disponer de ellos para
nosotros. No podiamos hacerlo, porque -insisto- los
fondos no eran nuestros, con independencia de la
cotitularidad y de una cotitularidad uno puede decir:
"Bueno pues es de los dos, a medias". Pues no es de
los dos, es de esta persona que no hemos podido
localizar todavia e -insisto- y antes de que hemos
esperado hasta el dltimo momento a ver si esta
persona en algin momento reclamaba estos fondos
para proceder a darselos, pero lo que si que es cierto
es que nosotros una vez acabado el plazo legal de
gue estuviera en este caso en Caja Cantabria, lo que
hemos hecho ha sido formalizar un depdsito del
Gobierno, pero por cuenta de esta persona hasta que
aparezcay se lo podamos dar.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Consejero.

Pasamos al segundo punto del Orden del
Dia, que se refiere a la pregunta N° 177, relativa a
acuerdo del Plan de Estabilidad Presupuestaria...

Bueno, hay 5 preguntas, todas ellas referidas
al mismo tema. ¢El Sr. D. Angel Agudo quiere
agruparlas?.

Bien. Pues son unas preguntas todas ellas
referidas al Plan de Estabilidad Presupuestaria y su
relacién con Cantabria y que por lo tanto vamos a
agrupar -repito- los puntos nimeros 2, 3,4, 5y 6.
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Por lo tanto, tiene la palabra D. Angel Agudo,
por un tiempo prudencial, también, para hacer estas
preguntas.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Muchas
gracias, Sr. Presidente.

En el debate que tuvimos en este Parlamento,
en el debate del Presupuesto del 2001, ante distintas
iniciativas de nuestro Grupo Parlamentario, ante
distintas enmiendas de nuestro Grupo Parlamentario,
fue utilizado de manera reiterada, tanto por el
Consejero como por los Portavoces de los partidos
que sustentan al Gobierno, la existencia de un
Programa, Plan de Estabilidad Presupuestaria, que el
Gobierno habia acordado con el Estado de Madrid y
que de alguna forma impedian -ése era el argumento
formal- impedian atender algunas de las peticiones y
alguna de las enmiendas que nosotros
sustentabamos en el Capitulo de Gastos del
Presupuesto del afio 2000.

En ese sentido, nuestro Grupo Parlamentario
plantea cinco preguntas en concreto. La primera es
¢Cuando y dénde se acordé dicho Plan?.

En segundo lugar ¢Quién representé a la
Comunidad Autébnoma de Cantabria en la tramitacion
del mismo?.

La tercera era, si ese Plan era conocido,
previamente a su firma, por los partidos politicos que
estamos en el Parlamento de Cantabria.

La cuarta pregunta es si ese Plan o ese
Programa de horizonte presupuestario, conté con el
conocimiento y el respaldo del Parlamento de
Cantabria.

Y la quinta y ultima pregunta es si el Gobierno
cree que en esa tramitacién de ese Plan, se han
cumplido los acuerdos vigentes, yo creo, desde
nuestro punto de vista porque competen al Gobierno,
tomados en este Parlamento sobre, digamos, la
presencia de este tipo de actuaciones del Gobierno
frente al Gobierno Central y frente a instituciones
digamos- de organismos de &ambito central en
Espanfa.

Esas son las preguntas concretas que
planteamos y esperamos la respuesta del Consejero
a las mismas.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Agudo.

Tiene la palabra el Sr. Consejero para la

respuesta, por un tiempo también, prudencial.

EL SR. CONSEJERO (Santamaria Velasco):
Gracias, Sr. Presidente.

Existen, como sabe, un anteproyecto de Ley
General de Estabilidad Presupuestaria que el
Gobierno de la Nacion va a remitir a las Cortes
Generales para su tramitacion como proyecto de ley,
gue esta previsto que sea, como ha sido publicado, un
proyecto de ley general de estabilidad presupuestaria
por una parte y otro proyecto de ley organica
complementaria de la Ley General de Estabilidad
Presupuestaria.

De estos proyectos, nos informé el Gobierno
de la Naciéon a los miembros del Consejo de Politica
Fiscal y Financiera, que como saben Sus Sefiorias,
estd formado todo por representantes de la
Administracién y por todos los Consejeros de
Economia de todas las regiones de Espafia, el 29 de
noviembre.

En dicho anteproyecto no hay previsto ningdn
plan de estabilidad presupuestaria y por lo tanto, lo
primero que yo quisiera aclarar es que, como
consecuencia de esta Ley de Estabilidad
Presupuestaria o de este anteproyecto de Ley de
Estabilidad Presupuestaria en Gobierno de la Nacioén,
en uso de sus competencias va a llevar al Parlamento
de la Nacion; no existe ningun plan de estabilidad
presupuestaria ni de la Comunidad Auténoma de
Cantabria ni de ninguna otra.

Otro tema sera que a partir de esta Ley de
Estabilidad Presupuestaria, se puedan fijar lo que ya
se venian fijando, hasta la fecha, los llamados
escenarios de consolidacion presupuestaria.

Y eso esta por ver y por definir, aunque todo
ello dentro de las lineas y de la politica marcada por
esa Ley o por esos dos proyectos de ley cuando se
conviertan en leyes.

Yo no creo recordar, que ni este Consejero ni
los Portavoces que hayamos participado en los
debates presupuestarios hayamos hecho referencia
al Plan de Estabilidad Presupuestaria, a la existencia
de un Plan de Estabilidad Presupuestaria como tal.

Quiz4, quiza o nos hemos expresado mal o
se nos ha entendido mal, lo que si que existen y
vienen existiendo desde el afio 91, son los acuerdos
diferentes de escenarios de consolidacion
presupuestaria.

Luego entonces, contestando a la primera
pregunta: ¢Cuando y donde se acord6 el Plan de
Estabilidad Presupuestaria?. La contestacion directa
seria: No se ha acordado ningun Plan de Estabilidad
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Presupuestaria, lo que si se ha venido acordando
desde el afio 91 los llamados escenarios de
consolidacion presupuestaria que creo que eso seria
lo que Sus Sefiorias se estaba refiriendo.

La segunda pregunta tenia que ver con quién
representé a la Comunidad Autonoma de Cantabria
en la tramitacion del Plan de Estabilidad
Presupuestaria.

Vamos a reconvertirlo a escenarios de
consolidacién presupuestaria. Esos escenarios de
consolidacion presupuestaria que -insisto- se vienen
negociando desde el afio 91 hasta la actualidad, el
ultimo fue de mayo del afio 98 y regulaba el déficit
maximo de la Comunidad hasta el Presupuesto del
ejercicio 2001. Y en concreto se fijaba para 1998,
1.500 millones. Para el afio 99, 1.400, endeudamiento
adicional. Para el 2000, 1.200 y para el 2001, cero.

Por lo tanto, circunscribiéndonos a esto y
Jquién representd a la Comunidad Auténoma de
Cantabria en la tramitacion de los escenarios de
consolidacion presupuestaria?. Pues, todos estos
escenarios que nacen de acuerdos del Consejo de
Politica Fiscal y Financiera, siempre son en esta
Comunidad y en otras, representados por el
Consejero de Economia en cada momento. En el afio
91 por el Consejero que estuviera y en el afio 98, mi
antecesor Consejero, D. Rafael Gutiérrez.

La otra pregunta era si cont6 el Plan de
Estabilidad Presupuestaria con el conocimiento y
respaldo del Parlamento de Cantabria.

Los escenarios de consolidacion
presupuestaria que -insisto- nacen del Consejo de
Politica Fiscal y Financiera, se van materializando en
los diversas Leyes de Presupuestos de cada afio.
Dado que, yo por lo menos en los Presupuestos en
que yo he participado del afio 99, en la propia Ley de
Presupuestos es donde el Parlamento asumi6 ese
diferencial de déficit a que antes me he referido, para
el aflo 2000, es el primer Presupuesto que este
Consejero tuvo el honor de plantear ante este
Parlamento y para el afio 2001 con cero déficit.

Imagino que los anteriores fueron iguales,
por eso a mi juicio todo aquello, ya digo que emana
del Consejo de Politica Fiscal y Financiera donde el
6rgano que lo representa a cada Comunidad, es el
Consejero de Economia, que lo ha acordado alli y el
respaldo del Parlamento de Cantabria, yo entiendo
que se ha efectuado al concretar ese pacto previo en
cada uno de los Presupuestos de la Comunidad
Auténoma de Cantabria de cada afio.

¢Que si era conocido previamente por los
Partidos Politicos con representacién parlamentaria?.
Yo insisto, los escenarios de consolidacion

presupuestaria se comenzaron desde el afio 1991.
Hubo numerosos trabajos, publicaciones y articulos al
respecto. Todo esto parte de un pacto interno de
estabilidad Estado-Comunidades- Auténomas, que
fue consecuencia del pacto aprobado en la Cumbre
Europea de Dublin y del cumplimiento de los criterios
de Maastricht para ingresar en la primera velocidad de
la Unibn Econdmica y Monetaria. Esto respecto del
ultimo que fue en reuniones de Politica Fiscal y
Financiera de 21 de enero, de 10 de abril y 15 de
septiembre de 1997.

Aquel pacto de estabilidad y crecimiento de
Espafa fue presentada por el Gobierno de Espafia en
las Cortes Generales. En este sentido, entendemos
que se tuvo el conocimiento correspondiente por
todos los érganos o por todas las entidades que
debian tenerlo y fueron en su momento de difusion
nacional y de difusién, me imagino, regional en
aquellos afios.

Es todo lo que tengo que decir en este
momento.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra para la réplica, D. Angel
Agudo.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Muchas
gracias, Sr. Presidente y también gracias al Sr.
Consejero por las contestaciones.

Dos cosas antes de entrar en el meollo de la
cuestion. Primero sobre la Ley General de Estabilidad
Presupuestaria y la Ley Orgéanica que desarrolla la Ley
General de Estabilidad Presupuestaria, cuyos
anteproyectos el Gobierno ha presentado; tendremos
ocasion de discutirla larga y profundamente en este
Parlamento, se lo aseguro. Porque desde nuestro
punto de vista son unos debates sustanciales en el
préximo futuro de la Autonomia, del autogobierno y
también, evidentemente, de la politica presupuestaria,
gue configura ese autogobierno. Nuestro debate era
con respecto al pasado que usted ha planteado.

Efectivamente el equivoco ha sido que yo he
seguido un poco las palabras que se dijeron en la
Comisién y en el Pleno y efectivamente estdbamos
hablando del escenario presupuestario que usted ha
planteado.

Mire, nosotros tenemos que rechazar, al dia
de hoy, digamos la manera de que el Gobierno, me da
igual el pasado que el presente, porque son la
continuidad del mismo, hace ese tipo de actuaciones.

Ademéas, es un rechazo absolutamente
profundo, serio y de fondo. Y lo voy a explicar por qué.
Porque sobre las cuestiones de la estabilidad
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presupuestaria y sobre repercusiones en la politica
presupuestaria, sobre el tema -digamos- en aspectos
econdmicos, sobre esa cuestiéon ya hablaremos,
seguramente el lunes y siguiente. Ya hablaremos.

Ahora quiero hablar sobre las formas. Y las
formas me parecen absolutamente sustanciales en
politica.

El Gobierno de Cantabria llega a un acuerdo
de escenario presupuestario con el Gobierno del
Estado sin el conocimiento formal de esta Camara, de
este Parlamento, sin el conocimiento de los partidos
politicos que sustentan al Gobierno, por lo que acabo
de escuchar y también a los partidos de la oposicion.

Y nosotros tenemos que rechazar esta forma
de actuar, porque supone una falta absoluta de
respeto al Parlamento en primer lugar y porque
compromete de manera significativa la capacidad
presupuestaria de este Parlamento.

Ustedes, al hilo de una sentencia que hay
ahora por ahi, han salido como defensores de la
capacidad presupuestaria del Parlamento. Pues mire
usted, apliquese el cuento a esta cuestién aqui y
ahora, porque con ese acuerdo y ese escenario
presupuestario que no ha sido debatido, que no ha
sido conocido, que no ha sido acordado en este
Parlamento, se le hurta a este Parlamento, se le limita
a este Parlamento su capacidad presupuestaria en
una parte sustancial, como es la utilizaciéon o no de un
determinado nivel de déficit publico para hacer
politicas de gasto. Y a mi me parece que ésta es una
cuestion que es importante denunciar y que es
importante poner encima de la mesa en primer lugar.

Estamos hablando de reglas de juego.
Estamos hablando, por tanto, de algo que es
consustancial al sistema democrético.

Cuando hay reglas de juego, que de alguna
forma nos indican cual es el terreno en el que
tenemos que actuar, hay dos formas de hacerlo: con
dialogo o sin dialogo, con acuerdo o sin acuerdo. Y
ustedes han optado por hacerlo sin diadlogo y sin
acuerdo.

Hace muy pocos dias, el Presidente del este
Gobierno, del Gobierno, planteaba dudas sobre la
legitimidad o sobre la virtualidad de una propuesta de
dialogo que se le ha hecho desde la oposicién en
temas de fondo sobre la autonomia. Dudaba de la
oposicion. Bueno, pues la carga de la prueba sobre
estas cuestiones la tiene el Gobierno, no la oposicién.
La carga de la prueba -y aqui estd una prueba
evidente de cémo se hacen las cosas- la tiene el
Gobierno, no la oposicién.

Ante un tema que afecta al cogollo de la

capacidad presupuestaria del Parlamento, el
Gobierno ha optado por tirar por la calle del medio, sin
encomendarse ni a Dios ni al diablo y cuando digo ni
a Dios ni al diablo, no hablo solamente de sin
encomendarse ni hablar con la oposicion, con los
Grupos de la oposicién y por lo que me doy cuenta,
tampoco ha hablado con los partidos politicos que
sustentan al Gobierno como tal.

Por lo tanto, a mi me parece que esto es una
cuestion importante. Repito, que para mi el debate de
hoy es una cuestién de formas, porque sobre el tema
del fondo -repito- ya entraremos a discutir en los
proximos dias. Ha habido oscurantismo en esta
cuestion. Ha habido falta de transparencia. Ha habido
ocultaciéon de la informacion y ha habido falta de
respeto democratico a este Parlamento. Falta de
calidad democratica sobre estas cuestiones.
Seguramente, es porque el fondo de la cuestién que
ya le digo, rebatiremos, es dificilmente justificable o lo
diré de una manera mas matizada si se quiere; tiene
aristas que seguramente al Gobierno no le interesa
desvelar. Porque seguramente tendra un coste politico
ante los ciudadanos o frente a los ciudadanos.

Dos reflexiones en este sentido, en este
Gltimo sentido. Ustedes han optado -repito- por tirar
por la calle de en medio, por plantear y asumir el
objetivo -digamos- de limitacion del déficit del
Gobierno, esa es una cuestion que plantearemos,
pero lo han hecho -repito- de una forma que limita
seriamente el -digamos- el desarrollo y la capacidad
de actuacion de este Parlamento.

Una primera cuestion que me planteo, al hilo
de esto, es primero, esta hablando usted del afio
1998. En la legislatura pasada hubo un acuerdo de
esta Camara aprobado por unanimidad, por eso es la
Gltima pregunta, que decia que cuando el Gobierno
fuera a representar a Cantabria en el Consejo de
Politica Fiscal y Financiera, para tomar decisiones de
esta naturaleza; tendria que venir previamente al
Parlamento. Traer la informaciéon al Parlamento y
después llevar el respaldo de Cantabria a ese
Consejo de Politica Fiscal y Financiera.

No lo han hecho y me preocupa lo que
supone de precedente para el futuro, porque usted
como yo, sabe que los borradores de las leyes que
acaba de citar, el papel del Consejo de Politica Fiscal
y Financiera, va a ser fundamental. Y una de dos, o
tenemos claro cémo se va a ese Consejo de Politica
Fiscal y Financiera en términos de transparencia, en
términos de claridad, en términos de informacién
simétrica para todo el mundo o podemos
encontrarnos que se le dan a un organismo sobre el
cual no tenemos ningdn tipo de informacion,
capacidad de decisién sobre aspectos
presupuestarios  fundamentales para nuestra
Comunidad Auténoma.
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Y la segunda reflexion que me planteo, es
scual es el concepto que tienen ustedes del
autogobierno? cuando aceptan sin ningdn tipo de
debate previo y sin ninguna consideracion previa,
aceptan un escenario presupuestario como el que
acaba de describir. Ustedes cercenan la capacidad de
autogobierno de nuestra Comunidad Auténoma desde
nuestro punto de vista y ademas lo hacen sin
encomendarse -repito- ni a Dios ni al diablo.

Y en este sentido, lamentar que lo que en
otros momentos, cuando en el afio 1991 se
plantearon por primera vez esos escenarios de
consolidacion presupuestaria, hubo voces muy
criticas desde diversos partidos que hoy estan en el
Gobierno de Cantabria y que entonces no lo estaban;
en esta cuestion no se haya levantado la voz en
ningun sentido. Y estamos hablando -repito- del
autogobierno, algo que deberia ser muy sensible para
algln partido que esta en esta Camara compartiendo
hoy responsabilidades de Gobierno y que sin
embargo, frente a una cercenacion del autogobierno,
simplemente no sabe no contesta.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Agudo.

Tiene la palabra para la duplica, el Sr.
Consejero.

EL SR. CONSEJERO (Santamaria Velasco):
Gracias, Sr. Presidente.

A mi lo primero que me sorprende es que ya
por lo menos desde que yo estoy como Consejero, ya
en el debate del Presupuesto del afio 2000, ya
hablamos de este acuerdo y de este escenario de
consolidacidon presupuestaria que hablaba de un
endeudamiento adicional méximo de 1.200 millones
de pesetas.

Quiza, quiza, lo que se pretende ahora, como
consecuencia de la Ley de Estabilidad
Presupuestaria, efectivamente ustedes lo han
anunciado, es ir calentando motores, por parte de la
oposicién, para criticar a la Ley de Estabilidad
Presupuestaria con la que -insisto- nosotros
podemos estar de acuerdo y de hecho este Consejero
ya ha manifestado en diversas ocasiones que es
politica de este Gobierno el no acudir a
endeudamientos exagerados de futuro que trasladen
a las generaciones futuras la resolucion de
problemas que debemos resolver nosotros y no
queremos en ningln modo hipotecar el futuro de
nuestros jovenes actuales con medidas que lleven a
un endeudamiento exagerado, cuya carga financiera
nos lleve a poder no desarrollar determinados

proyectos y politicas y que por lo tanto, nos hipotequen
el futuro -insisto- hipotequen a las generaciones
futuras.

Pensamos que lo que tenemos que hacer es
nuestra responsabilidad actual y que acudir a
endeudamiento como manera -vamos a decir- general
de financiar unos Presupuestos no es bueno y no sélo
no es bueno de cara a dejar una carga hipotecaria al
futuro, sino que no s6lo no es bueno, porque no nos
hubiera permitido como nacién, conseguir los niveles
de bienestar que estamos obteniendo y sobre todo
nuestro acercamiento a Europa y el cumplimiento de
los objetivos de Maastricht para poder haber entrado
en los paises de la primera velocidad europea.

En ésas estamos y por eso pensamos que
es imprescindible el cumplimiento de estos
requisitos.

De oscurantismo, de ocultacién, de falta de
respeto democratico, de que en el fondo no es
justificable..., pues yo esas afirmaciones las tengo
qgue rechazar con rotundidad, porque de oscurantismo
nada. En todo momento los acuerdos del Consejo de
Politica Fiscal y Financiera son publicos, Sr.
Presidente, a esos asisten -insisto- todos los
Consejeros de todas las Comunidades Autbnomas.

En el caso concreto de la Ley de Estabilidad
Presupuestaria, el Consejo de Politica Fiscal y
Financiera, como tal, no se pronuncia, puede opinar,
no se pronuncia porque es una competencia del
Estado. Hemos sido informados de las lineas
maestras que tenia esa Ley de Estabilidad
Presupuestaria -insisto- con las que basicamente
este Consejero coincide.

Delimitar el desarrollo de la capacidad del
Parlamento, de la capacidad legislativa, de eso nada;
porque el Parlamento en las Leyes de Presupuestos
podia haber venido aprobando en cada afio el
Presupuesto que hubiera sido conveniente y las
propuestas que ustedes hacian y la capacidad de
endeudarse adicionalmente que lo hacian como la
manera que lo hacian, que si quieren en otro
momento hablamos de ello, de cdmo se olvidaban del
gasto y si del ingreso o al revés.

No estan contemplando los famosos 4.000
millones que estan a la vez en ingresos ni en gastos,
sino diciendo que lo que queremos es amortizar la
deuda en lugar de hacer otra serie de actuaciones,
cosa que es incierta porque lo que pretendemos es
amortizar deuda con nuevo endeudamiento. No vamos
a dejar de hacer lo previsto y los gastos previstos en
los Presupuestos y en el Presupuesto en concreto del
afio 2001, igual que no lo hemos hecho en el
Presupuesto del afio 2000.
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Por lo tanto, oscurantismo u ocultacién nada,
las cosas estan a las claras, estan hechas, es un
argumento mas, no era el mas importante y el
Parlamento perfectamente podia haber acordado -
pero no lo ha hecho- no s6lo en estos afios donde
habia mayoria del Gobierno PP-PRC, sino en afios
anteriores, donde se estaba en minoria, podian haber
acordado otros Presupuestos diferentes y sin
embargo no lo han hecho. Por lo tanto, delimitar el
desarrollo y la capacidad del Parlamento, nada.

Respecto al autogobierno, el decir que
aceptamos en escenario, pues eso no es cierto,
negociamos el escenario como lo han negociado
cada una de las Comunidades Autébnomas de
Espafia. Eso de que dejamos nuestro autogobierno
porque llegamos a acuerdos con el Gobierno de la
Nacién, con los Gobiernos que hayan venido
existiendo a lo largo de los afios en que se han
firmado estos escenarios de consolidacién, pues
llegamos a acuerdos con ellos, pero de que
aceptamos escenarios, de eso nada y por lo tanto en
nada cercenan estos escenarios a nuestra capacidad
de autogobierno.

Otra cosa es que compartamos criterios y
lleguemos a unas cifras que por otra parte debian de
pactarse como consecuencia y con el objetivo claro
que teniamos y que todos tenemos, de una
integracion en la Europa de los paises de cabeza a la
Unién Europea y de integrarnos en el euro y de llegar
a estar donde estamos, que yo creo que a nadie se le
escapa que nuestra nacion y nuestro pais esta ahora
mismo con los paises lideres de Europa y esta en la
cabeza, ha cumplido los requisitos de entrada en el
euro y todo eso, ha permitido una situacién econémica
de los ultimos afios razonablemente favorable, una
situacion econdmica que nos ha permitido crecer
sostenidamente durante los dUltimos afios y no
ciclicamente por encima del 3,5; en torno al 3,5y por
encima del 3,5 por ciento.

Hacia eso nos han llevado estas politicas,
que segun ustedes eran tan irresponsables, segln
nosotros pensamos que eran las politicas que habia
que hacerse.

El que ustedes rechacen al dia de hoy como
el Gobierno hace sus actuaciones, es normal. Son la
oposicion y nos rechazaran absolutamente todo. jYo
qué quiere que le diga!. Estan en su obligaciény en su
derecho.

Respecto a las formas, insistir que desde el
afio 1991 se ha venido haciendo. Han sido afios
donde no existian mayorias parlamentarias como la
que puede existir en este momento y no creo que
hablar de unos limites de endeudamiento, de 1.200
millones o0 1.500, sean cifras -digamos- que dentro de
los Presupuestos que estamos manejando son cifras

significativas, pero también hay que decir que siendo
el Gobierno Socialista quien gobernaba en Espafia,
pues de alguna manera se llegaron a acuerdos
donde, incluso, aparecian superavit presupuestarios.
Es decir, donde se habian planteado superavit
presupuestarios, acuerdos que llegé el Gobierno de
entonces de la regién con el Gobierno de entonces de
la nacion.

En este sentido, nosotros el ultimo escenario
de consolidacion, entiendo que se acordd
adecuadamente, salvaguardando tanto nuestros
intereses como los intereses de nuestro pais, ya digo,
de entrada basicamente a la Europa del euro y que en
nada, ni mucho menos, nos ha perjudicado y que en
nada, ni muchos menos, nos ha impedido desarrollar
las politicas que queriamos desarrollar y tener unos
Presupuestos de la cuantia y de la magnitud; todo ello,
insisto, dentro de una politica de no pasar cargas a
las generaciones futuras y de una politica econdémica
gue permita el desarrollo sostenido y sostenible, tanto
de nuestra region como del resto de Espafia.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Consejero.

Damos por terminado este debate de estas
preguntas y pasamos al punto nimero 7, que habla
del Debate y votacién de la proposiciéon no de ley N°
39, relativa a compensacién del Gobierno Central a
Cantabria por los cinco afios de vigencia de las
medidas fiscales de las instituciones vascas.

Por el Grupo PSOE-Progresistas va a
intervenir D. Angel Agudo.

Si, Si. Por parte de esta Presidencia no hay
ninguan inconveniente que usted se ausente.

EL SR. CONSEJERO (Santamaria Velasco):
Bien. Muchas gracias a todos.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Consejero.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Muchas
gracias, Sr. Presidente.

Hago la presentacion de la proposicion,
planteando que éste es un debate que ha levantado
los rios de tinta en la anterior legislatura cuando se
planted la utilizacién por parte de las Diputaciones
Forales Vascas y también del Gobierno Auténomo, la
utilizacion de las posibilidades que le daba el
concierto vasco en la utilizacién de ciertas medidas
fiscales que ellas mismas pusieron en marcha.

El Gobierno, en su momento, planteé
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recursos ante esas medidas fiscales y dejo ya la
primera cuestion clara encima de la mesa. Si alguien
presenta recursos es la prueba mas evidente de que
las medidas fiscales, la simetria fiscal no es buena 'y
que perjudica sobre manera a las Comunidades
Auténomas limitrofes del Pais Vasco; en este caso a
la Comunidad Autonoma de Cantabria. Es decir, si no
tuviera efectos negativos, evidentemente no hubiera
lugar a la presentacion de los recursos.

Por lo tanto, la primera prueba que planteo es
que eso, seguramente, tendra alguna incidencia
negativa en este caso para nosotros, porque el propio
Gobierno planteé en su momento su recurso.

¢En qué aspectos puede afectar o ha podido
afectar?. Pues yo creo que en aspectos claves como
son la localizacion de empresas, la desincentivacion
de la inversién creadora de empleo y que podria
aportar también nueva tecnologia que tan necesitados
estamos en nuestra Comunidad Autbnoma.

Se nos puede decir que este asunto puede
estar zanjado cuando se acord6 en el afio 2000,
digamos lo que se llamé la paz fiscal, el acuerdo entre
el Gobierno Central y el acuerdo entre el Gobierno
Vasco y las Diputaciones Forales Vascas sobre la no
utilizacion de algunas medidas, sobre todo las mas
agresivas en el afio 2000.

Pero nosotros mantenemos la proposicion
por una razon fundamental, porque desde el afio 1995
hasta el aflo 2000, si se utilizaron esas medidas. Si
se utilizd por parte de las Diputaciones Forales
Vascas y por parte del Gobierno Vasco la politica fiscal
como uno de los instrumentos mas importantes para
la captacién de inversiones y para la creacién de
empresas.

Si mantenemos la primera premisa que he
dicho, seguramente eso dafié a nuestra Comunidad
Auténoma o al menos nuestra Comunidad Auténoma
estaba en una posicién desigual con respecto a las
posibilidades que tenian las provincias limitrofes, las
Diputaciones limitrofes y el Gobierno limitrofe.

Por lo tanto, estabamos en una posicion de
desigualdad en esta cuestion durante cinco afios.

Nosotros, con esta iniciativa que planteamos,
no pretendemos cuestionar el concierto vasco, ni
pretendemos negar algo que esta recogido en la
propia Constitucién Espafiola. Un concierto que esta
pendiente de revision, creo que a finales de este afio
tiene que haber una revisién del mismo entre el
Gobierno del Estado y el propio Gobierno Vasco y que
por tanto en el marco de esa negociacion se revisaray
se acordara y demas. No cuestionamos eso, si
cuestionamos el papel que desde el Estado se ha
hecho con esta cuestién.

Cuestionamos que desde nuestro punto de
vista el Estado no debe de permitir situaciones de
desigualdad y si no cuestionamos el concierto vasco,
Nnosotros creemos que para no permitir situaciones de
desigualdad, el Gobierno del Estado, el Gobierno
Central tiene que poner en marcha politicas
compensatorias para superar situaciones de
desigualdad a aquellas Comunidades Auténomas -en
este caso la de Cantabria- que le perjudique una
asimetria fiscal como le ha venido perjudicando en los
afios que ha planteado.

Y eso es lo que planteamos, la puesta en
marcha de medidas compensatorias de caracter
econdémico por parte del Gobierno del Estado para
evitar que la asimetria fiscal perjudique a nuestra
Comunidad Auténoma, porque Yyo creo que el
Gobierno Central tiene la obligaciéon de procurar los
equilibrios 'y de eliminar los agravios entre
Comunidades Auténomas, estableciendo, por tanto,
mecanismos compensatorios, no solamente por lo
gue se pueda hacer, sino por lo que ya se ha hecho
por parte de aquellos que tenian una ventaja
competitiva con respecto a nuestra Comunidad
Auténoma en el terreno fiscal cuanto menos.

Y éste es el sentido de nuestra proposicion
no de ley que sometemos a la consideracién del resto
de los Grupos de la Camara y que esperamos que
cuente con el apoyo de la Camara.

Luego, seguramente, en el transcurso del
debate tendré ocasion de poder explicar, en estos
momentos, precisamente en estos momentos la
oportunidad también de la proposicién a pesar del dia
en que fue redactada y que fue presentada en este
Parlamento. También en estos momentos y luego
tendré ocasién de detenerme en ello, es oportuna la
misma y con ello -ya lo explicaré luego- lo que
planteamos es ayudar al Gobierno, ayudar a nuestra
Comunidad Auténoma en algo que luego -repito-
explicaré con detalle.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Portavoz.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Sr.
Presidente, por una cuestion de orden.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Si,
jcomo no!.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Es que el
Portavoz del Grupo PSOE-Progresistas esta diciendo
qgue luego explicara su proposicion no de ley y si no
recuerdo mal el Reglamento no permite explicaciones
de la proposicién no de ley posteriormente en otro
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turno. Unicamente podra hablar si admite enmiendas
0 no, eso es lo que dice el Reglamento. Por lo tanto, lo
que me extrafia, en este momento, es que diga que
luego explicara. O sea, la explicacion de La
proposicién no de ley debe ser en la primera
intervencion, cuando el proponente la presenta. ¢ No?.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Esta
Presidencia tiene que decir que en la segunda
intervencion del Sr. Agudo, que es para posicionarse,
efectivamente, sobre enmiendas si las hay, si no las
hay también para posicionarse sobre la propia
proposicion no de ley; esta Presidencia decidira
cuando le escuche si realmente se va por caminos -
digamos- distintos a los que la intervencién le
autoriza, pero nada mas, no podemos hacer ninguna
otra consideracion previa.

Si él ahora se ha permitido avanzar algunas
cuestiones de las que hablar, ya veremos luego si
esas cuestiones se circunscriben a la explicacion de
Su posicién o no.

Por lo tanto, tiene la palabra, sin mas, el
representante Portavoz del Grupo Regionalista, Sr.
Fernandez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.

Efectivamente, asistimos, una vez més, a un
debate sobre el que han corrido rios de tinta, segun
manifiesta el Portavoz del Grupo PSOE-Progresistas.

Y efectivamente han corrido rios de tinta y yo
creo que sigue todavia vigente lo que este Parlamento
pidid: que no presentara aqui ninguna otra novedad.

Por supuesto que el Gobierno de Cantabria
presentd recurso sobre estas medidas o estas
vacaciones fiscales vascas. jClaro que presenté
recurso!. Porque se pensaba, coherentemente, que
esto podria perjudicar el desarrollo industrial de
Cantabria.

Parece ser -aunque la proposicion no de ley
es de marzo del afio 2000- parece ser que la
presentacion de esta proposicién no de ley obedece a
que no se fiaban mucho en aquel tiempo, porque se
dice en la exposicién de motivos que al dia de hoy no
existe una decidida voluntad politica, por parte de las
instituciones forales de un cumplimiento inmediato.
Parece ser que eso es la motivacién que lleva a
presentar esta proposicién no de ley.

Yo simplemente quiero recordar que esas
vacaciones fiscales o mejor dicho la modificacion
sobre el Impuesto de Sociedades en el Pais Vasco,
se produce cuando gobiernan en coalicion el PNV y el
PSOE.

Jla desigualdad de competencias
normativas fiscales perjudica a la Comunidad que nos
la tiene?. Yo creo que si. Por eso nosotros queremos
matizar y en primer lugar afirmar, que estamos en
desacuerdo absoluto con la competencia desigual y
estamos a favor de la armonizacion fiscal.

No obstante, se estd intentando un nuevo
sistema, se esta negociando un nuevo sistema,
donde va a primar un incremento muy sustancial de la
capacidad normativa de las Comunidades Auténomas
de régimen coman.

En segundo lugar, pienso que afirmamos
todos muy tajantemente que Cantabria ha sido
claramente perjudicada y creo que debiamos hacer
una cualificacién, un andlisis cualitativo en qué
sentido ha sido perjudicada y una cuantificacion de los
dafios, porque el tercer punto de dicha propuesta, la
cuantia de dichas compensaciones sera la que
resulte del estudio de un impacto en la economia de
Cantabria, etc., porque no se pueden pedir
compensaciones si no tenemos algo cuantificado.

En cuanto a un analisis cualitativo, podria
tener esta normativa fiscal una incidencia de tres tipos
en las distintas Comunidades.

El primero tendria que ser una incidencia
recaudatoria. Las empresas atraidas tributaran por
sus Bases Imponibles en las Haciendas Forales en
lugar de la Hacienda Central. Por lo tanto, en cuanto a
capacidad recaudatoria en si, a nosotros no nos
afecta mucho. Si hubieran estado las empresas aqui
ubicadas, esa capacidad recaudatoria seria distinta,
porque en este caso yo creo que la que esta
perjudicada es la Administracion General del Estado.

En segundo lugar, tendriamos la atraccién de
empresas multinacionales, en perjuicio de otros
territorios. Esto no podemos negar que las ventajas
fiscales inciden de forma positiva en la eleccion del
lugar donde se tiene que ubicar una empresa, pero no
es el factor decisivo dentro de esas empresas.

Primero eligen el pais. En segundo lugar,
eligen el territorio y yo creo, tal como esta dada hoy la
economia, que puede ser que tenga mas repercusion
dentro de las regiones limitrofes; pero en el mismo
sentido, dada la globalizacion de la economia se
puede ver perjudicada Madrid, Andalucia, Catalufia,
siempre que haya politicas fiscales favorecedoras en
algun punto del Estado Espafiol.

Lo mas grave, a nuestro modo de entender,
es que se pueda producir una deslocalizacion de las
empresas de ambito nacional o regional a nuestro
modo de entender y a nuestro modo de pensar, lo que
nos interesa aqui en estos momentos es esa
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deslocalizacién a nivel regional, cosa que dados los
indices de la inversion en Cantabria, de la creacion de
empresas, ampliacién de empresas, parece ser que
en Cantabria no se ha producido.

En cuanto al aspecto cuantitativo. ¢Cuantas
tendrian que ser las compensaciones éstas?. Pues
nosotros pensamos que no podemos pedir
compensaciones si no tenemos el perjuicio
cuantificable, si no lo hemos cuantificado. Y yo creo
que hoy en dia no existe en absoluto ningun estudio
sobre la cuantificacion de los perjuicios que haya
podido acarrear a Cantabria estas medidas fiscales
del Pais Vasco.

Por lo tanto, nosotros ya el Gobierno de
Cantabria en el afio 1996, al negociarse el nuevo
modelo de financiaciéon, pedia acorde con esa
iniciativa, pedia ya, que se dieran aportaciones
adicionales en el Fondo de Compensacion
Interterritorial, en el Fondo de Nivelacién y en la
inversion territorializada del Estado en Cantabria. Eso
se pedia.

Por consiguiente, en este afio mismo que se
va a producir y se esta negociando un nuevo concierto
econémico, es una muy buena oportunidad para
introducir cambios en el juego fiscal
interjurisdiccional. Por ejemplo, revisando la
metodologia del cupo, el criterio de aportacién por
solidaridad, etc. etc.

Por lo tanto, como para nosotros no introduce
ninguna novedad, que esto mismo ya lo ha pedido el
Gobierno, ya estéa recogido; es como ha dicho usted
en la exposicién primera de esta proposicidon no de
ley, que yo no sé si es exposicion total o exposicion
parcial, porque responderd después con otra
exposicion; decir que como ya se ha escrito tanto, que
esto esta ya contemplado por el Gobierno y que
resultaria de un estudio pormenorizado, cuantificado
objetivamente y entonces ya con esos papeles en la
mesa podriamos dar lugar a esto que ya el Gobierno
pidi6.

Por lo tanto, no representa ninguna novedad,
no aduce fondos, argumentos mas solventes que lo
que ya esta probado por el Gobierno Regional, por lo
que ya estd aprobado también por esta Camara.
Nosotros por lo tanto, ante la no novedad de esta
proposicion no de ley, votaremos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Portavoz.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Popular, Sr. Rodriguez Argiieso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

Yo, en la linea de lo que habia expuesto
antes, no sé si nos va a aportar alguna idea nueva el
Portavoz del Grupo PSOE-Progresistas, ante esta
proposicion no de ley, yo es la primera vez que veo
desde el afio 91 en esta Camara que cuando uno
presenta una proposicién no de ley dice que en el
turno de aceptacion de enmiendas dice que explicara
MAas su propia proposicién no de ley.

Por lo tanto o no lo he entendido claramente,
porque parece que ha dejado algun tema de
explicarnos y a lo mejor es lo que ha dejado de
explicar lo que nos hubiese permitido llegar a un
acuerdo. Pero realmente por las explicaciones que
nos ha dado, obviamente nosotros vamos a votar en
contra de esta proposicion no de ley.

Yo entiendo que el propio proponente no crea
mucho en esta proposicion que ha planteado, puesto
gue estéa presentada en la Camara el 30 de marzo de
2000, publicada el 4 de abril del afio 2000 y casi va a
hacer un afio que esta presentada en la Camara y no
ha sido tratada en esta Comision.

Por lo tanto, yo creo que no tenia mucho
interés, precisamente, en que fuese tratada, puesto
gue no se ha tratado hasta el momento, como digo. Y
ademas, decia en el punto segundo que dichas
compensaciones se han de concretar en aportaciones
adicionales a las previstas para el afio 2000. Y
planteadas en marzo del afio 2000, obviamente sobre
los Presupuestos Generales, me imagino que se
referia, sobre el afio 2000.

Pero bueno, yo creo que efectivamente han
corrido los rios de tinta. Yo creo que el Grupo de la
oposicion también se han debatido en esta Camara
muchas veces sobre el tema de la fiscalidad vasca y
yo nunca he visto ni un minimo dato, ni un solo dato, ni
una sola peseta, ni un minimo informe en el que diga
la posicion en cuanto puede haber perjudicado las
vacaciones fiscales vascas en Cantabria.

Es decir, todas las iniciativas por parte de la
oposicion han sido siempre diciendo que se ha
perjudicado, pero nunca diciendo en qué se puede
haber perjudicado y en cuanto se puede haber
perjudicado.

Yo lo entiendo también. Yo entiendo que no
haya sido planteado también por la oposicion. Lo
entiendo porque cuantificar en cuanto ha sido
perjudicado en nuestra Comunidad Auténoma con el
tema de las vacaciones fiscales vascas, creo que es
cuanto dificil también. Yo creo que varios expertos o
varios analistas de esta Comunidad Autbnoma han
analizado este tema. Y no conozco a nadie que haya
sido capaz de poner en blanco sobre negro una
cuantificacién sobre el tema. Y sabe usted muy bien,
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también, que se ha hecho en esta Comunidad
Auténoma informes sobre el tema de las vacaciones
fiscales vascas. Y a nadie de todos los que han hecho
informes, ha puesto en blanco sobre negro cuantificar
estas posibles pérdidas para nuestra Comunidad.

Es cierto que las vacaciones fiscales fueron
aprobadas en el afio 95, precisamente cuando su
Grupo Parlamentario gobernaba en el Pais Vasco y
gobernaba en las Diputaciones Forales, con el Partido
Nacionalista Vasco y cuando su Grupo Parlamentario
gobernaba en Espafia.

Es cierto que de esto han corrido muchos rios
de tinta porque habia que intentar buscar la paz fiscal.
Es cierto que el Gobierno de la Nacién presenté
recursos también sobre el tema de intentar la
armonizacion fiscal y no defender en nuestro Estado
entre distintas Comunidades Auténomas, aparte
obviamente del derecho del concierto y del cupo una
competencia fiscal desigual.

Pero lo que estéa claro es que el Gobierno de
Cantabria en su dia presentd y aqui se explicd
ademas, y se ha explicado claramente; presenté un
recurso sobre el tema de las vacaciones fiscales
vascas. Es cierto que se lleg6 también por un
Gobierno del Partido Popular, precisamente, con el
Gobierno vasco, con las Diputaciones Forales,
aunque no se ha concretado todavia del todo, puesto
que hay alguna Diputacion Foral que no ha cumplido
lo acordado; de intentar llegar a una paz fiscal con la
intenciéon de armonizar el sistema fiscal espafiol en
todas las Comunidades Auténomas y yo creo que es a
lo que deberiamos de tender y es la obligacion, desde
mi punto de vista, que tiene el Gobierno Nacional
como muy bien ha dicho el Portavoz del Grupo PSOE-
Progresistas.

Y por lo tanto, esa es una obligacion que tiene
que velar el Gobierno del Estado, porque hay
armonizaciéon fiscal en todas las Comunidades
Auténomas, independientemente de las
competencias que tenga cada una en este aspecto,
que respetamos, porque la Constitucion dice que
tiene concierto econémico y por lo tanto ahi esta la
capacidad que tiene el Gobierno del Estado cada vez
que negocia el cupo y cada vez que negocia el
concierto economico con el Gobierno Vasco de
intentar la armonizacion fiscal.

Por lo tanto, yo creo que no plantea
absolutamente nada. Es cierto que en el Consejo de
Politica Fiscal y Financiera cuando se aprobé el
modelo de financiacion econdmica se introdujo por
ejemplo el Fondo de Nivelacién y yo creo -y ademas lo
digo sinceramente- que el Estado y el Gobierno
Nacional ha hecho un esfuerzo en la inversién
territorializada en nuestra Comunidad Autonoma en
los dltimos afios, aunque obviamente usted dira que
no lo ha hecho, nuestra opinién es que la ha hecho y

ha hecho un esfuerzo adicional en comparacién con
afios anteriores, incluso que no habia vacaciones
fiscales, incluso que no habia vacaciones fiscales.

Y por lo tanto, yo creo que en este momento
esta proposicién no de ley no tienen ningun sentido.
Es decir, tenemos que defender el Consejo de Politica
Fiscal y tenemos que defender el nuevo modelo de
financiacion de las Comunidades Auténomas que
espero que se llegue a un acuerdo de Estado
obviamente y me gustaria que fuese entre todas las
Comunidades Auténomas y entre todos los partidos
politicos de ambito estatal, porque creo que es un
tema de Estado y ademas a mi me gustaria que fuese
mas alla de los 5 afios como estan aprobando los
ultimos, sino que fuese un modelo de financiacién
duradero en el tiempo, porque fuese el mejor modelo
de financiacion para todas las comunidades
Auténomas.

Por lo tanto, yo creo que ahi es donde
debemos de seguir trabajando en la armonizacion
fiscal en Espafia y dejarnos ya de argumentos
recurrentes en los que obviamente pueden quedar
muy bonitos, pero que yo creo que usted tampoco o el
Grupo PSOE-Progresistas, crea demasiado en ello,
puesto que como he dicho anteriormente, esta
proposicion no de ley fuer presentada el 4 de marzo y
no ha querido ser tratada por parte del Grupo
proponente hasta febrero del afio 2001.

Puede ser que lo vuelvan a utilizar como
argumento, como las preguntas que ha hecho
anteriormente diciendo para luego sacar el debate de
la Ley de Estabilidad Presupuestaria y en este caso
utilizarlo para sacar el debate del futuro modelo de
financiacion autondémica. Pues puede ser, si lo hacen
con esa intencién, obviamente el debate es respetado,
mantengamos el debate, discutamos el nuevo modelo
de financiacién, pero no intentemos utilizar unas
cosas con otras, puesto que lo que debemos de
buscar es la paz fiscal, que seria un paso muy
importante en el afio 2000, muy importante, que
esperemos que se consiga y que intentemos que la
capacidad normativa entre todos los territorios
espafoles con el nuevo modelo de financiacion y con
las competencias que tiene, tanto la Administracién
Central como las Administraciones Autondmicas, no
se pueden producir estos desequilibrios fiscales que
en alglin momento han existido en nuestro pais y que
pensamos que puede existir.

Ahora, yo considero que si vimos que como
en otras Comunidades Autébnomas se presentaron
por parte de sindicatos y por parte, incluso de la
Patronal, en su dia recursos contra medidas fiscales
vascas Yy en Cantabria, en concreto ni las
organizaciones sindicales ni la organizacion
empresarial presenté recurso alguno.
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Por lo tanto, yo creo que éste es un debate
que, pidamos que se consiga la paz fiscal, la
armonizacion fiscal y que caminemos hacia el futuro
que fue un tema que -reitero- pactaron en el afio 1995,
hecho en el afio 1995 y lo que esperemos es que no
se vuelva a repetir.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Rodriguez Argiieso.

Tiene la palabra, nuevamente, D. Angel
Agudo para posicionarse respecto de la proposicion
no de ley del Grupo a la vista de las manifestaciones
realizadas por los otros dos Grupos Parlamentarios.
Por lo tanto, tiene la palabra.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Muchas
gracias, Sr. Presidente.

Le aclaro al Portavoz del Grupo Popular, el
sentido de mis palabras. Yo antes dije que iba a
explicar en segunda intervencion la oportunidad de
esta proposicion, no de la proposicion en si, la
oportunidad politica de esta proposicién. Pero ha
dejado meridianamente claro el Portavoz del Grupo
Regionalista antes y por tanto simplemente voy a
reafirmarme en las palabras que el dijo porque creo
que tiene razén en una cuestion que ha planteado y lo
voy a plantear.

Pero mire, yo para empezar me gustaria
desvelar -desvelar no- decir, poner encima de la mesa
lo que yo creo que es una evidente contradiccién en
sus intervenciones.

Ustedes han querido hoy y lo hicieron ya
también en un debate anterior que hubo- minimizar el
efecto de la diferente simetria fiscal, minimizar el
efecto de esa simetria fiscal sobre nuestra
Comunidad Auténoma.

Si cogen el Diario de Sesiones y leen lo que
han dicho hoy, pues minimizado. Entonces, yo me
pregunto: ¢ Entonces por qué el Gobierno presenta un
recurso si no tiene efecto?. Eso es una contradiccion.
¢Presenta un recurso -a lo mejor- para la galeria?.
Supongo que no. Yo creo que el Gobierno es mas
serio que eso y presentara un recurso del que
evidentemente estara preocupado por la repercusion.

Segunda cuestion. El debate a futuro hay que
hacerle sobre el modelo de financiacién y sobre el
concierto. La iniciativa es por el hecho de que
independientemente que en el afio 2000 hubiera la
paz fiscal, durante el 95 al 2000 se utilizé, por parte de
las Diputaciones Forales y por parte del Gobierno
Vasco el efecto -digamos- la posibilidad de utilizar una
asimetria fiscal, que se utilizé durante 5 afios y que
durante 5 afios se han producido situaciones
desventajosas para nuestra Comunidad Auténoma.

Porque eso ha sucedido, nosotros
planteamos que nuestra Comunidad Auténoma tiene
gue reclamar medidas compensatorias al Estado en
la busqueda del equilibrio territorial. No he hablado yo
en ese sentido hoy, en este punto, de la armonizacion
fiscal.

Por lo tanto, es lo que he planteado. Es decir,
estoy hablando de que ha habido durante ese tiempo
una situacion -digamos- desigual y que por tanto se
pueden plantear medidas compensatorias.

iClaro!, el Portavoz del Grupo Popular,
adelantandose a esto, dice que es que ha habido ya
compensacion.

¢Me puede usted decir en qué ha consistido
el Fondo de Nivelacién del modelo de financiacion
autonémica?. Si es que se constituyé una Ponencia
para establecer los criterios de reparto del Fondo de
Nivelacién y no se ha reunido. No ha aprobado ningun
criterio.

¢,Me puede wusted decir como ha ido
evolucionando el Fondo de Compensacion
Interterritorial para nuestra Comunidad Auténoma?
¢ Me puede usted decir si hoy tardamos mas o menos
en ir a Bilbao que lo que tardamos antes de entrar el
Partido Popular al Gobierno?. Si tardamos hoy mas o
menos en ir a Oviedo que cuando entré el Partido
Popular a Gobernar en el Estado. Si tardamos hoy
mas o0 menos en ir a Madrid por carretera que cuando
estaba el Gobierno Popular en la oposicion. O si
tardamos hoy mas o menos en ir en tren a Madrid que
cuando estaba el Partido Popular en la oposicion.

¢ Dbnde esta esa inversion territorializada tan
enorme que ustedes plantean?.

Por tanto, por qué creo que esta iniciativa es
oportuna?. Precisamente por lo que acaba de decir el
Portavoz del Grupo Regionalista.

Estamos en el inicio de un debate sobre el
modelo de financiacién autonémica y creemos que en
ese debate, ademas de ser un debate de Estado y de
acuerdo de Estado, en el mismo, las Comunidades
Auténomas deben de estar vigilantes en la defensa de
sus intereses generales y cada Comunidad Auténoma
pondra en el modelo, en el modelo general que yo
sustento que tiene que ser un acuerdo de Estado a
poder ser unanime, aquellos elementos especificos
de nuestra Comunidad. Uno de ellos es la dispersion,
el tamafio, la poblacién y éste también.

Por tanto, pongamos encima de la mesa, en
ese marco de negociacion un elemento que nos
perjudica o que nos afecta, para decirlo de una
manera mas suave, en el marco de la negociacion,
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después de aquellos aspectos concretos que afectan
a nuestra Comunidad Auténoma.

Si estan ustedes de acuerdo con la medida o
lo planteaba el Portavoz del Grupo Regionalista ¢Qué
mal le puede hacer al Gobierno que tenga el respaldo
del Parlamento? ¢Qué mal le puede hacer?. Si usted
dice, Sr. Revolvo, que esto ya lo tiene contemplado el
Gobierno ¢Por qué le tiene que venir mal al Gobierno
que lo respalde el Parlamento en su conjunto?.

Yo creo que es todo lo contrario, que le
vendria muy bien al Gobierno, decir: "jOiga, mire
usted!, en nuestra Comunidad Autbnoma, ademas de
la orografia, de la poblacion, de la dispersién, etc., hay
un problema, lo dice el Parlamento, que es éste y
creemos que se debe de tener en cuenta a la hora de
ajustar, dentro del marco general, aquellos aspectos
especificos que afectan a las Comunidades, porque el
resto de las Comunidades lo van a hacer, los canarios
pondran encima de la mesa la insularidad y tiene
derecho y razén y otras Comunidades Autonomas
pondran en marcha problemas de envejecimiento de
la poblacién y tienen derecho y razén a poder hacerlo".

Y nosotros, junto a mas problemas que
tenemos, tenemos éste. No seria bueno que el
Gobierno llevara en este terreno -y acabo ya Sr.
Portavoz del Grupo Popular, no se preocupe- no seria
bueno que en este terreno el Gobierno llevara un
apoyo de la Céamara para poder plantear una
reivindicacion.

Mire usted, a esa negociacién se puede ir de
dos formas. Se puede ir a la ofensiva en la defensa de
los intereses generales de Cantabria o se puede ir a
ver qué pasa, a ver qué nos dan. Yo creo que es mas
autonomista, mas defensor del autogobierno ir con la
primera premisa, no solamente a ver qué nos dan.

Y miren, acabo ya con esto, ligandolo con el
debate anterior, si por un lado se va a la estabilidad
presupuestaria, es decir a la contencion del gasto, la
defensa de los ingresos hasta la Ultima peseta, es un
elemento estratégico. Y por tanto, ahi no deberia haber
ninguna diferencia entre los Grupos que componen
esta Camara y entre los partidos politicos que
componen esta Camara para defender los intereses
de Cantabria, generales de Cantabria. Hasta la ultima
peseta en el capitulo de ingresos, ya nos peleariamos
por como lo gastamos, porque como SOmMosS
formaciones politicas diferentes, tenemos visiones
diferentes del orden de prioridades, pero por
conseguir arafiar hasta la Gltima peseta en el capitulo
de ingresos, no debia haber ninguna discrepancia.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Portavoz.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Sr.
Presidente, sobre unas preguntas concretas,
refiriéndose al Portavoz del Grupo Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Pero
entramos en una dinamica peligrosa, porque luego
seguro que me va a pedir el Sr. Portavoz intervenir y se
lo tendra que conceder, claro.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Si le hago yo
alguna pregunta y me refiero a él, pues entonces creo
que si, pero si no yo creo que tengo derecho, al
menos después, de siete minutos en esta
intervencion hablando de un tema, l6gicamente que
quiero aclarar sobre las preguntas que ha hecho.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Yo, Sr.
Portavoz, no veo...

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Le solicito
un minuto, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Tiene
usted un minuto. Mi dinamica siempre ha sido dejar
hablar a la gente, por lo tanto no vamos a cambiar.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Yo creo que
precisamente en este turno de intervencion el Portavoz
del Grupo PSOE-Progresistas ha dejado claro que no
ha defendido la proposicibn no de ley que ha
planteado en esta Comision.

Dice textualmente la proposicion no de ley:
"Dichas compensaciones se han de concretar en
aportaciones adicionales a las previstas para el afio
2000 en el Fondo de Compensacién Interterritorial, en
el Fondo de Nivelacion de la inversion territorialazada
del Estado en Cantabria".

Tercer punto: "La cuantia de dichas
compensaciones sera la que resulte del estudio del
impacto que en la econémica de Cantabria han tenido
los cinco afios de vigencia en las medidas fiscales de
las instituciones vascas".

¢Usted cree que si aprobamos esto es para
llevarlo a la negociacion -éstas dos- es para llevarlas
a la negociacién, estos dos puntos del nuevo modelo
de financiacién?.

Y a las preguntas que usted me hacia y que
reitero, yo creo que ha habido mucha inversién
territorializada del Estado. Se tarda menos en tren a
Madrid y se estan haciendo wunas obras
importantisimas que estaban sin hacer en nuestra
Comunidad Auténoma.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Portavoz.

Acaba usted de formular una pregunta,
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clarisima, al Sr...

Me supongo que querra intervenir. Tiene un
minuto.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Mire usted,
para facilitar la tares, si me admite, yo estoy dispuesto
a retirar el punto 2 y 3 y dejarlo en el 1, en la
proposicion no de ley, para que ustedes no tengan
ningun tipo de problemas y entonces lo que se vote
sea el punto 1 de la proposicién no de ley. Esa es la
respuesta a la pregunta que me acaba de hacer.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Portavoz, pero esto da derecho a una
respuesta, porque ya que entramos en esta dinamica
no la podemos cortar.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Ante la falta
de criterio por parte del PSOE-Progresistas, sobre la
proposicion no de ley, obviamente nosotros vamos a
decir que no hasta que no tenga claro su idea.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Sr.
Presidente, por favor...

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): En
este caso si lo que pretendia el Grupo Popular, el
Portavoz del Grupo Popular, es quedar por encima y
hablar el ultimo, lo ha conseguido, Sr. Agudo. Lo ha
conseguido.

Creo que estas dos Ultimas intervenciones,
sobre todo la Gltima, no aportan nada. Usted ha hecho
una pregunta concreta, ha hecho una modificacion "in
voce" de la proposicion no de ley. No es aceptada.
Terminamos el debate.

Vamos a proceder a la votacion.

¢Votos a favor de la proposicién no de ley?.
Tres votos.

¢Votos en contra?. Cinco votos.

Por lo tanto, la proposicién no de ley queda
rechazada.

Queda el punto numero 8, que se refiere a
informaciéon de la Comisién en relacién con la
remisién a los sefiores miembros de la misma, de
diversas Informaciones, Planes y Disposiciones de
Fondos y Tesoreria e informes del Tribunal de
Cuentas.

Esta Presidencia informa que han sido
remitidos a los miembros de la Comision, la
documentacion relativa a las diversas Informaciones,

Planes de Disposicion de Fondos y Tesoreria e
informes del Tribunal de Cuentas, por lo cual se
propone a la Comision que se considere cumplido el
tramite correspondiente. Simplemente es dar
formalidad, porque tenemos ya un montén de
informaciones que hemos ido repartiendo a lo largo
de todo este periodo y queremos -digamos- dar
carpetazo a este tema y que la Comisién lo dé por
recibido y por lo tanto, cumplimentado ese tramite.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo PSOE-
Progresistas, D. José Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

El Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas,
como no puede ser de otra manera y légicamente
acepta y estd de acuerdo con lo que acaba de
manifestar, porque el Sr. Presidente y la Mesa de esta
Comisién, dado que es una plasmacion simplemente,
una constatacion de un hecho; pero este Grupo
Parlamentario vuelve a plantear que si en esta
Camara no se discute en profundidad los informes del
Tribunal de Cuentas, es porque el Grupo
Parlamentario Popular y el Grupo Parlamentario
Regionalista, que son los que sustentan al Gobierno,
se oponen a arbitrar una férmula que esta
desarrollada en el Estatuto de Autonomia y en el
Reglamento de esta Camara.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Portavoz.

¢Alguna otra intervencion?.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

Nosotros vamos a dar por valido este punto,
porque obviamente al ser tan genérico, hacian una
Comisién en relacién a la remisién de los sefiores
miembros de la Comisibn de  diversas
informaciones... Supongo que sea lo que se ha
remitido, porque aprobar esto, en general, puede
haber algun documento que no haya llegado, pero yo
creo que seguramente hayan llegado todos, lo que
pasa es que dar nosotros por bueno, en este punto,
gue todo se nos ha remitido, pues al menos nuestro
Grupo Parlamentario se va a abstener, al no saber
cuales han llegado a la Camara, porque yo creo que lo
gue se tenia que haber relacionado aqui es el tema de
lo que se ha remitido a los Grupos Parlamentarios;
pero nosotros lo damos por hecho, ademas estoy
seguro que el Presidente siempre cuando llega
cualquier informe se pasa a los Grupos
Parlamentarios. Lo que pasa es que posiblemente
igual también alguna vez se haya olvidado alguno o no
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se haya olvidado alguno, porque yo no lo sé, entonces
hacer esto...

Y nada mas decir que el informe del Tribunal
de Cuentas se discute y las mismas posibilidades
tiene de presentar y de habilitar cuales son las
discusiones sobre el informe del Tribunal de Cuentas,
la oposicion que los Grupos Parlamentarios. Por lo
tanto, al no haber presentado ningun tema el Grupo
PSOE-Progresistas, creo que no es real lo que ha
dicho su Portavoz.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): En
primer lugar, esta Presidencia recoge la duda del Sr.
Portavoz del Grupo Popular y lo Gnico que se me
ocurre, Sr. Letrado, es que se envie con acuse de
recibo, porque si no, esta Presidencia y la Mesa de
esta Comision lo ha mandado, por supuesto todo,
pero claro, a mi me preocupa esa duda.

Por lo tanto, lo Unico que podriamos hacer es
eso, si la Comisidn lo estima oportuno, para que no
haya dudas a la hora de aprobar esto y que no haya
abstenciones, sobre todo, que no haya abstenciones.

Y en segundo lugar, el otro tema, no sé si D.
José Guerrero quiere decir algo.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Es simplemente aclarar una situaciéon que
me parece que no ha entendido el Portavoz del Grupo
Popular. Aqui no hay que votar absolutamente nada,
es simplemente segun el literal del punto 8 del Orden
del Dia, es informacion de la Comision. Por lo tanto,
no ha lugar a una votacion.

Si el Portavoz del Grupo Popular tiene estos
planteamientos, estos puntos de vista vy
desconocimiento sobre el punto del Orden del Dia y
cree que es una votacion cuando es una informacién,
pues supongo que se puede extrapolar o trasladar a
ciertos planteamientos que ha desarrollado cuando
dice que se han llegado o no han llegado los
informes.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Portavoz.

Por favor, no sigamos con este debate,
porque no nos lleva a ninguna parte, ni sirve para
nada. No aporta nada y por lo tanto lo Unico que nos
gasta es un tiempo que yo creo que todos
necesitamos.

Tiene la palabra por un tiempo de treinta
segundos, mas o menos.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

Pero bueno, yo lo que considero ya es que
tiene que haber una reglamentacion de cuales son los
turnos de intervenciones de esta Comisién, porque el
Reglamento dice que en casi todo y sobre todo en un
debate general, el Grupo mayoritario es el que cierra
los debates. Y en este casi yo creo que no es decir
que tiene treinta segundos, cuando creo que es un
derecho que tiene nuestro Grupo Parlamentario.

Yo no me refiero i quiero aclarar la postura
del Presidente- a que haya que hacerlo con acuse de
recibo. Yo lo que quiero decir es que aqui, en primer
lugar, en el punto del Orden del Dia viene:
"informacion de la Comisién". Y la Comision somos
todos. No informacidén a la Comisidn. Por lo tanto, si el
Portavoz del Grupo PSOE-Progresistas, en este caso,
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no ha leido el Orden del Dia, yo creo que se lo tiene
que leer en primer lugar.

En segundo lugar, yo lo que digo es que si es
una informacién del Presidente a la Comisién, yo lo
que digo es que en este punto lo que se nos puede
remitir a los Grupos Parlamentarios es la relacion de
los documentos que se han enviado, pero no hace
falta con acuse de recibo ni nada. Con acuse de
recibo todos los Grupos Parlamentarios firmamos
cuando lo recibimos. Por lo tanto saber si lo que esta
informando es verdad que nos ha llegado, porque ha
habido algin inconveniente.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Muchas gracias, Sr. Portavoz.

En primer lugar, conozco su derecho, incluso
hoy su derecho ha sido exagerado, puesto que
también ha cerrado un debate que el proponente tenia
derecho a cerrar.

Por lo tanto, por favor, a esta Presidencia la
pueden tachar ustedes de lo que quieran, pero de no
dejar hablar a todo el mundo, eso no lo pueden decir.

En segundo lugar, la Mesa, en la cual
estamos representados los tres Grupos, ha recibido
el otro dia, el dia que convocamos la reunién ésta de
la Comision; la relacion detallada de todos y cada uno
de los documentos que han sido enviados.

iHombre!. El paso siguiente seria
mandarselo a todos los Diputados. Tomamos nota y
lo haremos en el futuro, pero jhombre! se entiende
que cuando los tres Grupos representados que
estamos en la Mesa, recibimos esto, lo damos porque
ya el Grupo lo ha recibido.

Si hay una buena comunicaciéon entre los
representantes de la Mesa y el Portavoz, yo creo que
esto deberia conocerlo.

Pero en fin, de todas maneras aunque sea
reiterativo, en la proxima ocasion lo remitiremos a

todos y cada uno de los miembros de la Comisién.

Muchas gracias por su colaboracién y por su
debate y levantamos la sesion.

(Finaliza la sesion a las once horas y veinticinco minutos)
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