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(Se reanuda la Sesién a las nueve horas y treinta y cinco minutos)

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Buenos dias.

Segun el calendario acordado, vamos a
empezar hoy a debatir la Seccion 10, por una

cuestion de necesidad de alguna de las Ponentes que
han de defender enmiendas. Y se ha anticipado ésta,
a esta primera sesion.

Lo vamos a hacer en principio por
Programas. La discusiéon de las enmiendas vamos a
agruparlas por Programas, que es una de las formas
posibles; puesto que ver la Seccién completa seria
excesivo y por Servicios, yo creo que es mas
complicado. Por lo tanto hemos decidido, los
Servicios Juridicos de la Camara y esta Presidencia,
con la Comisién de Economia que se reunié ayer por
la mafana, hacerlo por Programas.

Ya sin més dilacién vamos a dar comienzo a
la discusiéon de las enmiendas. Y vamos a empezar
por el Programa 4111. Al cual, hay presentada una
enmienda del PSOE-Progresistas, que es la 107 del
PSOE-Progresistas, que es 203 del nimero de orden
de todas las enmiendas.

Para su defensa y por un tiempo de cuatro
minutos, tiene la palabra Dia. Rosa Inés Garcia.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Gracias, Sr.
Presidente.
Senoras y Senores Diputados, el Grupo

PSOE-Progresistas, este aio vuelve a hacer el intento
de reflexidon con ustedes sobre la necesidad de que el
Gobierno de Cantabria adelante financiaciéon para el
Hospital Universitario "Marqués de Valdecilla".

Yo creo que nadie de nosotros cuestionamos
hoy ya que en dos afos tendremos las transferencias
sanitarias. Y por lo tanto el INSALUD actual pasara a
depender del Gobierno de Cantabria. En ese sentido,
y si nadie lo cuestiona, yo creo que es el momento
clave para hacer un esfuerzo inversor necesario para
que se adecue el Hospital a la nueva situacion.

El impulso de creacion del Hospital "Marqués
de Valdecilla" surgié de gente de Cantabria, surgié de
gente de aqui y nacié de gente emprendedora de
aqui, de esta Region. Por lo tanto, yo creo que los
cantabros hoy, y fundamentalmente los que tienen la
responsabilidad de Gobierno, tendrian que coger ese
testigo de lo que fue la gente emprendedora de aqui
y conservar el Hospital aqui.

Yo creo que si el Gobierno reuniese en este
momento a la Junta Técnico-Asistencial del Hospital
Valdecilla, le podrian proponer miles de inversiones
que tiene pendiente el Centro Médico. Saldrian mil
reivindicaciones de la Junta Técnico Asistencial del
Hospital, para poner en marcha muchisimos servicios

* X KK XX

o complementar unidades hospitalarias que ya estan
funcionado.

Porque yo creo que si hay desde la Junta
Técnico Asistencial peticiones a algin importante
hombre de esta Regién que nos regala una resonancia
magnética, ;Coémo el Gobierno no va a estar
capacitado para hacer por lo menos lo mismo que
hace esa persona importante de esta Regién?

Nosotros queremos, con esta enmienda, que
1.000 millones de pesetas de las que ustedes
proponen para amortizar deuda no se lleven a ese
destino, sino que se lleven para intentar adelantar las
fases 2 y 3 del nuevo Hospital Universitario "Marqués
de Valdecilla".

Esta es la enmienda que les proponemos. Y
lo hacemos porque ya existe, Sefiorias, una gran
competencia en todas las Comunidades Auténomas
en los servicios hospitalarios. Y si en este momento

nosotros no conservamos el intentar mantener
unidades de referencia hospitalaria, en el "Marqués
de Valdecilla", creo que nos pueden llevar el

protagonismo en otras Comunidades Auténomas.

Les voy a poner un ejemplo. Hace muy
pocos dias, un periédico nacional editaba los grandes
hospitales de Espafia. Bien. Entre esos hospitales, por
servicio, por funcionalidad, por gestién econémica y
por calidad existencial ya no esta Valdecilla.

Si ese estudio se hubiese hecho hace 25
anos, Valdecilla hubiera estado el primero. Si el
estudio se hubiera hecho hace dos afios, Valdecilla
hubiera estado entre los dos primeros. Cuando se
hace hoy, Valdecilla ni siquiera aparece.

Creo, Senores Diputados, Senoras
Diputadas, que deberian hacer un esfuerzo por
entender que o el Gobierno conserva el Hospital aqui,
o nadie nos lo va a hacer.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE
Gracias, Sra. Portavoz.

(Duque Herrera):

Ahora hay un turno en contra, que yo no sé
si le van a utilizar o no los Grupos.

Si
posiciones.
minutos.

turno de
de cuatro

no se utiliza, pasamos al
Por un tiempo también
En primer lugar, el Partido Regionalista.
El Sr. Pérez Tezanos tiene la palabra.

EL SR. PEREZ TEZANOS: Muchas gracias,
Sr. Presidente.
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Vamos a rechazar la propuesta. Y la vamos a
rechazar en base a que pensamos que el Plan
Director del Hospital Marqués de Valdecilla estd ya
garantizado a través de las actuaciones que llevan en
conjunto tanto el Gobierno Regional como el
Gobierno Central con el INSALUD. De manera que
vamos a rechazar la propuesta.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Tiene
ahora la palabra la Portavoz nuevamente del Grupo
PSOE-Progresistas.

Dia. Rosa Inés Garcia.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Muy
respetuosamente aceptar la intervencion del Partido
Regionalista de Cantabria. Pero decir que lo menos
que se puede calificar su intervencion es de una
ironia; es una suave ironia, muy educada pero una
ironfa.

El Hospital, ni tiene garantizado el Plan
Director, ni tiene garantizado la segunda fase, ni
tiene garantizada la tercera fase. El INSALUD ha
dicho publicamente, en esta Regidn, que se retrasan
las obras de la primera fase, que se retrasan las obras
del Plan Director.

El Hospital estd sin Gerente, Senorias. Es
una ironia, la posicién de este Gobierno respecto a
ese Hospital, pero sin duda serd su responsabilidad.
Nosotros, no nos vamos a cansar de recordarselo.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sra. Portavoz.

Tiene la palabra la Portavoz del Grupo
Popular.

Maria José Saenz de Buruaga tiene la
palabra.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Gracias, Sr. Presidente.

Nosotros vamos a rechazar esta enmienda.
Porque tal y como ha expuesto el Portavoz del Grupo
Regionalista, el Gobierno Central, a través de las
actuaciones del INSALUD y de manera coordinada
con el Gobierno Regional, garantiza la realizacién y la
ejecucion del Plan Director del Hospital.

Pero si quisiera dejar claro unas cuantas
cuestiones. Quisiera dejar claro que si alguien esta
trabajando y ha trabajado para garantizar un Hospital
nuevo, en nuestro emblematico Hospital Universitario
Marqués de Valdecilla, ha sido el Gobierno del Partido
Popular.

Y también quisiéramos dejar claro que en
Cantabria y desde el Gobierno de Cantabria, sabemos
el Hospital que queremos, cémo construirlo y ademas

pensamos que tenemos garantizada la financiacion
suficiente para ello.

Yo creo que ustedes pueden plantear la
cuestion del Hospital Universitario Marqués de
Valdecilla como ustedes quieran. Pero, desde luego,
yo creo que no procede hacer de la misma causa
presupuestaria, alegando una falta de financiaciéon
que ya esta consignada.

Los Presupuestos Generales del Estado para
el afo 2001, consignan una partida de 2.922
millones para dicho Centro. Lo que garantiza el total
necesario, junto a los 2.100 millones ya aprobados
para emergencia, para cumplir el objetivo, a finales
del 2001 6 principios del 2002, de finalizacién de las
obras urgentes, tal y como estaba acordado vy
previsto.

Igualmente, esos Presupuestos recogen las
Partidas totales necesarias con previsién plurianual,
con el fin de que en el afio 2003 el Plan Director esté
finalizado en su primera fase con una inversiéon de
8.500 millones de pesetas.

Yo creo que por parte del INSALUD, en
ningin momento se ha puesto en duda la viabilidad
del proyecto y se ha visto en todo momento también
firme su voluntad de financiacién del mismo.

Al Gobierno de Cantabria le corresponde,
como usted muy bien ha dicho, impulsar el futuro del
Hospital. Pero entendemos que no via inversién, sino
a través de ejercer ese liderazgo politico, que es el
liderazgo de los hechos y que en ningln momento ha
dejado de ejercer.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sra. Portavoz.

Una vez debatida esta enmienda, vamos a
proceder a su votacioén.

¢{Votos a favor de esta enmienda?. ;Votos
en contra?

Tres votos a favor y cinco votos en contra.
Queda, por tanto, rechazada la enmienda.

Pasamos al Programa nuimero 4131. Al cual,
hay dos enmiendas del Grupo PSOE-Progresistas, que
son: 108 vy 109 del PSOE-Progresistas,
correspondientes al nimero de orden: 204 y 205.

Para su defensa y por un tiempo de cinco
minutos, tiene la palabra DfAa. Rosa Eva Diez
Tezanos.

LA SRA. DIEZ TEZANOS: Si. Gracias, Sr.
Presidente.

Presentamos, dentro de este Programa, dos
enmiendas dirigidas a ampliar econémicamente las
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Partidas dirigidas a las oficinas de informacién al
consumidor y a las asociaciones de consumidores.

Respecto a la primera enmienda, ésta va
dirigida a las oficinas municipales de informacién al
consumidor. Y presentamos esta enmienda para dotar
con un millén de pesetas mas a estas oficinas, que
tienen como objetivo dotarlas de wuna Partida
econdémica superior, para que puedan desarrollar la
labor de informacién y de asesoramiento que realizan
a los consumidores de nuestros Ayuntamientos; en
definitiva, a los consumidores de nuestra Region.

Desde mi Grupo, creemos necesario que es
fundamental una clara politica de apoyo a las OMIC;
apoyo que se debe de plasmar cada afno en una
politica, en una mayor partida econémica. Y ademas
teniendo en cuenta que la Consejeria de Sanidad,
Consumo y Servicios Sociales tiene la obligacién no
solamente de potenciar estas oficinas, sino de que
cada dia sean mas los habitantes de Cantabria que
tengan a su disposicién una oficina que les preste
estos servicios.

Detraemos dinero para ello de dos Partidas
que a nuestro juicio no sufren ningun tipo de
deterioro ni de desequilibrio y, sin embargo, si que
consiguen aumentar la Partida de estas oficinas. Lo
que en la practica supone el que puedan desarrollar
muchos mds Programas y acciones; en definitiva,
muchos mas beneficios para el consumidor.

La segunda enmienda es para dotar con una
Partida econdmica mayor a las asociaciones de
consumidores; en concreto con 2 millones mas,
puesto que esta Partida, al igual que la anterior, se
mantenia igual que en el ejercicio del aio 2000.

Para hacer esta enmienda también detraemos
dinero de una Partida que no sufre ningln tipo de
desequilibrio y, sin embargo, si que mejoramos
sustancialmente la Partida que dedicamos afio tras
anos a estas asociaciones de consumidores.
Asociaciones que como todos ustedes saben,
Seforias, dan cobertura a una amplia poblacién y que
ademas lo tienen que hacer en la mayoria de los
casos con muy pocos recursos y con mucho
voluntarismo.

Yo creo que es necesario destacar la
importante labor que desarrollan los innumerables
Programas, acciones y campafias que llevan a cabo.
Y a partir de esto, es justo reconocer la necesidad de
que la Partida dedicada a estas asociaciones sea
mavyor.

Son dos enmiendas que contribuyen a
mejorar sustancialmente el apoyo que la Consejeria
debe mostrar en todo momento a las oficinas de
informaciéon al consumidor y a las asociaciones de
consumidores que espero que sus Sefiorias aprueben.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sra. Portavoz.

Turno ahora de posiciones.

Tiene la palabra el Sr. Pérez Tezanos, en
representacion del Partido Regionalista.

EL SR. PEREZ TEZANOS: Si. Gracias, Sr.
Presidente.

Sin merma ninguna de que, efectivamente,
las asociaciones de consumidores estan funcionado
correctamente; yo creo que cubren ya un amplio
espectro de Ayuntamientos.

Y vamos a rechazarla, y vamos a rechazarla
porque creemos que estan perfectamente dotados ya
de base en los Presupuestos iniciales, y mucho
menos si tenemos que tocar otras Partidas para
mermar.

Creemos que funcionan bien, y en esa linea
pensamos que estan perfectamente dotadas.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias
Sr. Portavoz.

Tiene la palabra nuevamente la Portavoz del
Grupo PSOE-Progresistas, Dfia. Rosa Eva Diez
Tezanos.

LA SRA. DIEZ TEZANOS: Gracias.

Yo simplemente decirle al Portavoz del
Partido Regionalista que aqui no estamos hablando
del funcionamiento de las oficinas municipales de
informaciéon al consumidor ni de las asociaciones de
mujeres.

Estamos hablando de dotarlas
econémicamente de una Partida superior de las que
se les ha dotado en el presente ejercicio puesto que
en muchos casos estan funcionando con muy pocos
recursos, llevando a cabo una labor muy importante
que de otra manera sino tendria que cubrir la propia
Consejeria.

Y que ademdas uno de los objetivos de la
Consejeria de Sanidad, Servicios Sociales y Consumo
es precisamente potenciar la creacion de estas
asociaciones, de estas oficinas y posibilitarles que
puedan realizar las funciones que tienen
encomendadas.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias
Sra. Portavoz.

Tiene ahora la palabra la Portavoz del Grupo
Popular, Saénz de Buruaga.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Gracias Sr. Presidente.

Mi Grupo Parlamentario va a votar en contra
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de estas enmiendas por entender que la dotacién
presupuestaria que estd destinada a las oficinas
municipales de informacién al consumidor asi como a
las asociaciones de consumidores, que ascienden en
ambos casos a 6 millones de pesetas, resultan
adecuadas a los objetivos y fines que estan previstos
para el ejercicio del 2001.

Es decir, en ambos casos se adaptan y son
suficientes para atender a las actividades vy
programas que interesa potenciar.

En cualquier caso si queria destacar en
relacion con las oficinas municipales de informacién
al consumidor, tampoco podemos aceptar la
modificacién propuesta a expensas de la merma de
los conceptos que usted propone cuyo destino
también esté ajustado a los fines previstos.

Y entendemos ademdas que son fines
fundamentales como reuniones, conferencias o
cursos que al fin y al cabo inciden en las actividades
informativas y formativas que se tienen que
desempefiar desde estos programas.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias
Sra. Portavoz.

Bueno, una vez debatidas vamos a votar
estas dos enmiendas del Programa 4.131 que son,
recuerdo, la 204 y 205 nuimero de orden, 108 y 109
del PSOE-Progresistas.

¢Votos a favor?. ;Votos en contra?

Quedan rechazadas estas dos enmiendas por
tres votos a favor y cinco en contra.

Al Programa 4.121 se han presentado dos
enmiendas, la 206 y 207 numero de orden y 110 y
111 del Grupo PSOE-Progresistas.

Para su defensa y por un tiempo de cinco
minutos tiene la palabra DAa. Rosa Inés Garcia.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Muchas gracias
Presidente.

Es la 110 la del Grupo PSOE-Progresistas la
que yo defiendo. Se trata, como ustedes pueden ver,
de garantizar la seguridad de los enfermos de los
trabajadores en el Hospital Marqués de Valdecilla.

Se trata de incluir una Partida presupuestaria
para planes preventivos de riesgos en el Hospital.

Yo creo que no hay que recordar los hechos
de hace un ano donde se puso de manifiesto que
planes de riesgos, si los habia, no se utilizaron, fue la
propia profesionalidad de los trabajadores del centro
los que consiguieron hacer el vacio del Hospital con
urgencia.

Pero lo que esta claro es lo que ya tenemos

sobre la mesa hoy. El problema, que se ha convertido
en un escandalo nacional, ya de la sala de autopsias
del Hospital Marqués de Valdecilla es un problema
que no puede darse y no puede repetirse si queremos
mantener el prestigio del Hospital.

Es escandaloso que el Consejero del
Gobierno de Cantabria diga que ningun Hospital del
INSALUD tiene las posibilidades completas para
elaborar autopsias sin riesgos en nuestra Regién.

Pero si a eso anadimos que la sala de
autopsias del Hospital Valdecilla, al margen de tener
riesgos, no se reconocen por las autoridades
sanitarias, estamos poniendo francamente muchisima
debilidad y prestigio del centro.

Por tanto yo creo que una medida buena y
razonable que nadie podria o deberia rechazar seria
intentar que el Hospital cuente seriamente con un
Plan Preventivo de Riesgos donde todas las unidades
hospitalarias y todas las salas de actuacién de
servicio clinico, hospitalario y médico estén en
condiciones.

A mi me parece que no puede volver a
ocurrir lo de la sala de autopsias del Hospital porque
desde luego estd de alguna manera desprestigiando
mucho al centro.

Esto es lo que les proponemos: un Plan
Preventivo de Riesgos serio, bien elaborado para el
Hospital Marqués de Valdecilla.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): La otra
enmienda, la 207 referida a los servicios de la Clinica
Reinosa creo que también corresponde a la misma
Portavoz, DAa. Rosa Inés Garcia.

Por lo tanto me supongo que va a defenderla
también.

Gracias.

LA SRA. ORTIZ GARCIA: Bueno, ustedes
saben que en este momento el INSALUD vy el
Gobierno de Cantabria ya han estudiado la asistencia
primaria, en la zona de &rea de salud especial de
Campo6 y que falta en este momento poder poner en
estudio las necesidades hospitalarias.

El propio Gobierno ha declarado que las
necesidades hospitalarias tardardn un afo en
realizarse porque pretenden darselo a una empresa,
para que este estudio se haga rigurosamente.

La zona estd pidiendo un hospital comarcal.
Mi Grupo concretamente no se va a pronunciar sobre
esto Ultimo, pero si sobre la necesidad, como vya
propusimos el afo pasado pero en este afo con
muchisima mas seriedad, que los servicios de la
clinica Reinosa deben ser gratuitos en tanto en
cuanto se estudia si las necesidades hospitalarias
exigen el hospital comarcal.

En este momento las radiografias, los
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andlisis, las medicinas, las estancias largas estan
siendo cobradas al paciente. Lo Unico que no se
cobra es todo lo que esté dentro del servicio médico,
lo que esté fuera de servicio médico se cobra al
paciente.

Y a nosotros nos parece que esto no puede
ser asi porque son personas que estan en un area de
salud especial como es la zona de Campod, y por eso
intentamos incluir en la Partida presupuestaria para
que la Clinica Reinosa con su convenio permita que
los pacientes tengan esos servicios bdsicos gratis
como todos los demas enfermos del INSALUD.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias
Sra. Portavoz.

Para posiciones tiene la palabra el Sr. Pérez
Tezanos del Grupo Regionalista.

EL SR. PEREZ TEZANOS: Gracias Sr.
Presidente.

Con respecto a la primera de las propuestas
decirle que yo, al contrario, creo que nada funciona
por casualidad. Yo creo que si las cosas funcionan
bien y se hacen correctamente es porque de alguna
manera ya estan previstas y asi discurren.

O sea que las cosas cuando se producen
hechos determinados y se sale de ellos es porque se
tiene alguna medida y algin plan de riesgo por lo
menos previsto.

De todas formas los planes de riesgo
corresponde precisamente elaborarlos al INSALUD.

En cuanto a la segunda propuesta, decirle
que el contrato entre el Gobierno Regional y la
empresa que gestiona la clinica ya prevé la gratuidad
de todos los servicios a la poblacion de Campod-Los
Valles. Por lo tanto creemos innecesaria la propuesta.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias
Sr. Portavoz.

Tiene la palabra nuevamente la Portavoz del
Grupo PSOE-Progresistas, Dia. Rosa Inés Garcia.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Si, Sr. Portavoz del
PRC, ya sabemos lo que prevé el concierto de Clinica
Reinosa con el Gobierno, porque prevé precisamente
lo que usted dice y oficialmente debe ser por lo que
el Gobierno no nos da ese contrato.

Porque sin duda si el Gobierno tuviera
inspeccion sobre lo que invierte en un convenio con
una entidad privada, sabria que no estd cumpliendo el
convenio y sabria que un andlisis a una persona le
cuesta dinero hacérselo en esa clinica.

Lo que ocurre es que su Gobierno, al que
usted apoya, ni da los datos ni hace una inspeccién
rigurosa para saber que se estdn cobrando servicios

que el convenio que él firma dice que no se cobren.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias
Sra. Portavoz.

Tiene la palabra la Portavoz del Grupo
Popular, la Sra. Saénz de Buruaga.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Gracias Sr. Presidente.

En lo que respecta a las medidas y planes de
riesgo en el Hospital Universitario Marqués de
Valdecilla pues nosotros vamos a rechazar esta
enmienda porque entendemos que no se puede dejar
al margen las responsabilidades del INSALUD, que es
quien debe garantizar la seguridad en el centro.

Estamos hablando no solamente de la
elaboraciéon de planes de prevencién de riesgos, sino
de la financiaciéon que es lo que ustedes proponen a
través de esta enmienda, y nosotros entendemos que
ha de corresponder a la entidad empleadora que es
en este caso el INSALUD.

Y con relacién a la Clinica Reinosa pues
lamento no poder anadir nada nuevo a las anteriores
intervenciones, numerosas por cierto, que ya ha
tenido mi Grupo Parlamentario en esta Camara.

Me veo obligada a reiterarla pero con la
misma seriedad de siempre, tal y como ha hecho el
Portavoz del Grupo Regionalista, que el contrato
entre el Gobierno Regional y la empresa que gestiona
la Clinica Reinosa y que supone para esta
Administracién un gasto de 2176 millones de pesetas
anuales, pues prevé la prestacion gratuita de los
servicios correspondientes a toda la poblacién de
Campo6 de los incluidos en la cartera de servicios.

Tampoco podemos olvidar que la prestacion
de la asistencia sanitaria es gratuita en Campo6 o en
cualquier parte. Y usted lo ha dicho, quizads en estos
momentos, sean los que menos se justifica la
presentacion de esta enmienda, puesto que el
Gobierno Regional y el INSALUD consciente de que la
situacion ha podido ser mejorada en cuanto a la
asistencia sanitaria en Campod pues estan, o han
elaborado un estudio serio sobre estas necesidades
sanitarias de la zona que estd siendo en este
momento objeto de consulta por los agentes sociales
y politicos, y que sin duda van a derivar en la
existencia de compromisos, que yo creo que van por
buen camino.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias
Sra. Portavoz.

Una vez debatidas vamos a proceder a la
votacion de estas dos enmiendas correspondientes al
Programa 4.121 que son la 206 y la 207, que
corresponden con la 110 Socialista y 111 Socialista.
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¢Votos a favor?. ;Votos en contra?

Quedan rechazadas estas dos enmiendas por
tres votos a favor y seis votos en contra.

Vamos a proceder al Programa 4.122, al cual
hay presentadas 5 enmiendas que son: la 208,
nimero de orden, 209, 210, 211 vy 212,
correspondientes a 113 PSOE-Progresistas, 114,
115, 116 y 112, todas ellas del Grupo PSOE-
Progresistas.

Aqui va a haber dos defensoras de estas
enmiendas.

Vamos a empezar por la que tiene la 112
que es Dha. Rosa Inés Garcia, por un tiempo de 4
minutos, tiene la palabra.

LA SRA. ORTIZ GARCIA: Menos, Sr.
Presidente, porque tiene muchas mas enmiendas la
Portavoz de mi Grupo.

Se trata, como saben ustedes, de acabar con
las condiciones de precariedad fisicas y funcionales
que en este momento tiene el equipo profesional que
estd desarrollando el Plan de Salud Mental Infanto-
Juvenil.

La dotacién presupuestaria en este afo
creemos que es muy parca y asi lo reconocen los
propios afectados y las asociaciones de salud mental
infantil y del adolescente.

El afio pasado nosotros indicamos, con una
enmienda de este tipo, que era necesario poner en
marcha equipos y lugares para poder trabajar en esta
area con la maxima eficacia, y se nos contestdé que
estaba ya en marcha en el organigrama de la
Consejeria de Sanidad el proyecto de conciertos para
estructuras tipo centro de dia para las enfermedades
mentales méas graves, etc...

Saben ustedes que la reestructuracién de la
Consejeria de Sanidad ha dado lugar a que su anterior
Director General de esta area esté ahora en otra
responsabilidad, y lo cierto es que esto estd ahora
absolutamente frenado, esta parado.

Y la salud mental infanto-juvenil para
nosotros creemos que es de las &reas mas
importantes del Plan de Salud Mental que hay que
agilizar, por estas razones les planteamos esta
enmienda.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias
Sra. Portavoz.

Para el resto de las enmiendas tiene la
palabra DAa. Avelina Saldafa por un tiempo de seis

minutos.

LA SRA. SALDANA VALTIERRA: Gracias Sr.

Presidente.

Las enmiendas que son tres que se refieren
al proyecto Inicia-AMICA, que en un Pleno préximo
hemos debatido y, segin los informes que esta
Diputada tenia mas lo que dio el Consejero, ha sido
un Programa que ha dado un gran rendimiento puesto
que ha mejorado la salud mental de ciento y pico
enfermos.

Ademads e han integrado en el mundo laboral,
se ha actuado sobre sus familias, con lo cual
pensamos que este Programa debe ser potenciado
para atender a un numero superior de enfermos
mentales.

Es mas, también esta Diputada recibi6é la
invitacion del Sr. Consejero que hiciera una iniciativa
para mejorar y dotar de mas presupuesto a este
Programa, con lo cual nosotros ponemos 3 millones
mas para AMICA, 3 para ASCASAM y 3 para el
Padre Menni.

Como lo que se trata es de integrar a estos
enfermos en la sociedad, nosotros creemos que es
necesario hacer un Programa de centros de
promociéon de ocio, por eso hemos abierto una
partida con 10 millones de pesetas, 2 que venian en
los Presupuestos mas 8 que traeriamos del Programa
de amortizacién de la deuda.

Porque en todas las Comunidades
auténomas se va reforzando la accién de integracion
laboral y familiar de estos enfermos con unos centros
de promocion de ocio. Estos siempre son
instituciones transitorias para que estos ciudadanos
se vayan incorporando a la vida normal social pero
pasando, transitando primero por unos centros
especiales de promocién de ocio.

En el Plan Regional de Salud Mental lo
contempla, pero no lo habia desarrollado hasta la
fecha. Por lo tanto, nosotros creemos que es
necesario que el Gobierno de Cantabria ponga una
Partida para iniciar la promociéon de centros de ocio
para los enfermos mentales.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sra. Portavoz.

Para posiciones tiene la palabra el Grupo
Regionalista, va a seguir interviniendo, me supongo,
el Sr. Pérez Tezanos.

Tiene la palabra el Sr. Pérez Tezanos.

EL SR. PEREZ TEZANOS: Gracias Sr.
Presidente.

En cuanto a la primera de las propuestas
nosotros, sin embargo, pensamos que la dotacion
econdmica cubre la necesidad del Plan, naturalmente
que con 3, con 6 o con 66 mas pues estaria mejor
pero los fondos son los que son.



Pagina 1060

12 de diciembre de 2000

DSPCA ndm. 71-B.2

De manera, que como entendemos que esta
perfectamente ajustada la dejaremos asi.

Y en cuanto a las otras propuestas pues ya
se ha negociado con las entidades colaboradoras
todo el Programa para el afo 2001, también se ha
acordado con ellos las dotaciones econdémicas de
manera que también pensamos que estan
perfectamente ajustadas a las necesidades de ellas.

Y Unicamente indicarle que en cuanto a la
ultima el tema de promocién del ocio, no creemos por
otra parte que encaje en esta Consejeria
perfectamente.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias
Sr. Portavoz.

Tiene ahora la palabra nuevamente...

LA SRA. SALDANA VALTIERRA: Sr.
Presidente, si no le importa puedo contestar a los dos
Grupos a la vez.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Si,
DAa. Avelina Saldaia tiene la palabra.

LA SRA. SALDANA VALTIERRA: ;Puedo
hacer la réplica a los dos Grupos? ;Uno por uno?

Bueno. Pues simplemente Sr. Tezanos decirle
que el Gobierno tiene la obligacion de ser eficaz en la
gestion de los recursos escasos que siempre hay para
bienestar social.

Si un Programa que ha nacido de iniciativa
privada, que estad contrastado porque primero ha sido
un Programa europeo, que ha tenido una gran
eficacia y un gran rendimiento, lo légico es que ese
Programa se amplie y se mejore.

Usted me dice que ya ha sido consensuado
con las entidades patrocinadoras, Sr. Tezanos, las
entidades patrocinadoras ustedes le ponen un
poquito mas de Presupuesto desde luego le sacaran
rendimiento y jugo a ese Presupuesto que le
pongamos, y se beneficiardn un nuimero superior de
enfermos mentales.

Porque si usted se ha leido el Plan de Salud
Mental verd que cada afno aumentan en mil y pico los
enfermos esquizofrénicos. Por lo tanto, tenemos un
aumento considerable de personas que contraen
enfermedades mentales, y todo lo que hagamos para
mejorar su salud siempre viene a favor de ellos y a
favor también de la sociedad en general.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias
Sra. Portavoz.

Tiene la palabra la Portavoz del Grupo

Popular, la Sra. Saénz de Buruaga.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Gracias Sr. Presidente.

En primer lugar en relaciéon con la enmienda
112 del PSOE-Progresistas, relativa al Plan de Salud
Mental Infanto-Juvenil, pues yo creo que fue
suficientemente explicado por el Consejero en su
comparecencia que no existe paralizacion o frenazo
alguno.

Nosotros vamos a rechazarla porque el
Gobierno de Cantabria tiene previsto incluir en su
estructura las plazas de psiquiatras y psicélogos,
concretamente disponiendo de tres equipos de salud
mental infanto-juvenil.

Las condiciones materiales y humanas que
distan mucho de ser precarias, estdn ademas
garantizadas mientras tanto por la Partida
Presupuestaria 441 de la fundacién publica Marqués
de Valdecilla que estd dotada con 80 millones de
pesetas y que incluye 35 millones para dicho Plan, y
que van a permitir que estos equipos de salud mental
infanto-juvenil sigan funcionando y mejorando.

Y en relacién a la 208, 209 y 210 por la que
se pretende incrementar la dotacién presupuestaria
destinada al proyecto Inicia Cantabria, pues como ha
dicho el Portavoz del Grupo Regionalista, las Partidas
correspondientes a este proyecto ya han sido lo
suficientemente evaluadas ademds e acordadas con
las entidades colaboradoras que lo desarrollan y se
supera en un millén la cantidad dotada para el afio
2000.

Se prevén 31 millones de pesetas destinados
a la continuidad y mejora de este proyecto, por cuya
iniciativa y  resultados creo recordar que
recientemente este Gobierno fue merecedor de
elogios y felicitaciones por parte de su Grupo
Parlamentario.

Ustedes reconocieron la satisfaccién y la
evaluacién positiva de las propias entidades
colaboradoras, la satisfaccion y la evaluacién positiva
que de este programa hacen los propios
profesionales, los familiares y los wusuarios del
proyecto, y ademas consideraban que daba respuesta
adecuada y eficaz a sus necesidades.

Yo entiendo que no se puede pedir mas, si
se consiguen los objetivos, se cubren
satisfactoriamente las necesidades demandadas, si
todos y especialmente ustedes pregonan
constantemente el modelo de gestion eficiente
expliguenme su enmienda porque no la entiendo.

Parece ser que como funciona bien hay que
destinar mas recursos, pues permitame que le diga
que su discurso no me parece ni razonable ni
responsable.

Y en relacién a la enmienda 116 de nueva
creacion de concepto presupuestario destinada a
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programa de centros de promocién de ocio, pues
simplemente decir que vamos a votar en contra
porque entendemos que ese programa no tiene nada
que ver o no se corresponde con un programa de
atencién sanitaria como es el 4122 donde ustedes
pretenden encajarlo.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias
Sra. Portavoz.

Vamos a proceder a la votacion de estas
enmiendas que son, recuerdo, la 208, 209, 210, 211
y 212, correspondientes a 112 PSOE-Progresistas,
113, 114, 115y 116.

¢Votos a favor?. ;Votos en contra?

Queda rechazada por tres votos a favor y
seis en contra.

Pasamos al Programa, 4.133 el cual tiene 3
enmiendas y 1 voto particular. Las enmiendas son la
113, 115 y 116, correspondientes a 117 PSOE-
Progresistas, 118 PSOE-Progresistas y 119 PSOE-
Progresistas. Y el voto particular es el 14
correspondiente a una enmienda presentada por los
Grupos PP y PRC, que es la nimero 54.

Para su defensa tiene la palabra Dia. Avelina
Saldana por un tiempo de seis minutos.

LA SRA. SALDANA VALTIERRA: Gracias Sr.
Presidente.

Veo que las enmiendas que van en este
capitulo alguna de ellas se va a repetir porque alguna
de ellas se refiere a la preparacién de los edificios
publicos.

Intentaré, yo habia hecho un discurso global
que englobaba 13 enmiendas y luego podiamos
pasarlo mas rapidamente, pero si sus Seforias y el
Presidente de la Mesa dicen que hay que ir una por
una tendré que repetirme. Como ustedes quieran, yo
pensaba hacer un pequefio discurso donde iban
englobadas 13 enmiendas, pero si tengo que hacer
una por una haré una por una; !bueno, pues muy
bien!.

En los afnos 85 y 86 la mayoria de las
Comunidades Auténomas de Espafia aprobaron sus
leyes de servicios sociales e hicieron sus redes de
servicios sociales comunitarios atendiendo a las
zonas rurales y poniendo en marcha el plan
concertado con los Ayuntamientos.

En el ano 2001, en Cantabria, estas
unidades basicas de asistencia social que son las
correspondientes a lo que he hablado antes de otras
Comunidades Auténomas que se hizo en el afio 85 y
86, se les puede calificar de precarias, precarias en
su adaptacion material, precarias en su dotacion
personal y precarias en sus apoyos multiprofesionales
y de direccioén.

Nosotros creemos que hay que potenciar con
urgencia y al maximo los servicios sociales basicos
para que den cobertura al cien por cien de la
ciudadania con una calidad.

Porque miren ustedes Seforias, los
trabajadores sociales de las unidades baésicas de
salud informan, orientan, tramitan expedientes,
intervienen, derivan hacia servicios especializados,
hacen seguimiento y control.

No es posible que actie una sola persona, es
mucha responsabilidad y no abarcan la diversidad de
los casos, la pluralidad de las necesidades de los
ciudadanos en el tema de servicios sociales.

Por lo tanto, es preciso doblar la dotacién,
introducir las figuras del educador de calle o
educacion de familias segin zonas y segun
circunstancias, y la creacion de equipos
multiprofesionales que desde los centros comarcales
que no existen en esta Regién, completen la ardua
tarea que tiene encomendada las unidades basicas de
asistencia social.

Nosotros para esta Partida de..., me van a
perdonar porque estamos con la ayuda a domicilio y
me he ido con esto.

Bueno pues la ayuda a domicilio lo mismo,
nosotros queremos potenciar la ayuda a las familias,
creemos que hoy en dia todavia la familia es la
estructura bdasica que soporta toda la problematica
social del pais.

Por lo tanto actuando sobre las familias,
apoyando las familias a través de esta ayuda a
domicilio podemos conseguir que dentro de la propia
estructura se atienda y se integre a muchas personas
mayores, personas con minusvalias, con
enfermedades mentales e incluso apoyo también a las
familias que tienen alguna desestructuraciéon y que
acogen dentro de ella a nifios pequefios.

Porque si conseguimos que las familias
realicen con apoyos de profesionales, con apoyos
econdémicos esta problematica social, estamos
consiguiendo lo que todos pretendemos con los
servicios sociales que es mejor calidad de vida de los
ciudadanos y su integracién dentro de su propia
familia y de su entorno.

Entonces para la ayuda a domicilio nosotros
ponemos 100 millones méas, porque nos parece que
existe una precariedad en este servicio. Existe una
precariedad porque no abarca al total de nuestra
Comunidad Auténoma, con lo cual hay ciudadanos
de primera y de segunda en nuestra Regién, porque
los Ayuntamientos estdn haciendo un esfuerzo dos
veces mayor que el que hace el Gobierno Regional,
siendo el Gobierno Regional el responsable
excluyendo a aquellos Ayuntamientos mayores de
20.000 habitantes que en nuestra Regidén son pocos
y que si que tienen competencia en servicios
sociales.
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Por lo tanto, la Partida que pone el Gobierno
de Cantabria en los Presupuestos nos parece
insuficiente para superar ese 2 por ciento que él
calcula que va a llegar con la Partida que ellos ponen,
porque nosotros creemos que hay que ir caminando
hacia ese 8 por ciento que marca el Plan
Gerontolégico Nacional y que en otras Comunidades
Auténomas de Espafia ya andan por el 5 por ciento
de atencién a ayuda domiciliaria.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias
Sra. Portavoz.

Para posiciones tiene la palabra el Grupo
Regionalista, Sr. Pérez Tezanos.

EL SR. PEREZ TEZANOS: Muchas gracias Sr.
Presidente.

Estamos hablando de las enmiendas 117,
118 y 119, si no recuerdo mal.

Bien, con respecto a la primera de las
Partidas de la enmienda 117 Ila rechazaremos,
votaremos en contra, porque nosotros pensamos que
el Presupuesto que se contempla ya estd basado en
hechos reales, en evidencias reales, con un objetivo
claro de mejorarle tanto en la calidad del servicio
como en la extension del mismo. De manera que
pensamos que esta perfectamente dotada.

La siguiente enmienda, la 118, también
pensamos que no es necesario aumentar la partida
presupuestaria del concepto 630, ya que pensamos -
como digo- que esta perfectamente dotada.

Por el contrario una disminucion en el
concepto 640 implicaria no llevar a cabo estudios y
trabajos técnicos en el campo de dependencia. Esto
si que seria mas grave que plantear una ampliacion
en el otro sentido que esta perfectamente dotada.

En la 119 tampoco pensamos que sea
necesario crear un nuevo subconcepto, pues la
propuesta estd incluida en la 761 de integracién
sociosanitaria del personal dependiente. Y en este
concepto no solamente va incluida la supresion de
barreras arquitecténicas sino que también va la
integracion de personas dependientes en diversos
aspectos.

De manera que votaremos en contra.

EL SR.PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias
Sr. Portavoz.

Tiene la palabra ahora la Portavoz,
nuevamente, del Grupo PSOE-Progresistas, Diia.
Avelina Saldafia.

LA SRA. SALDANA VALTIERRA: Bueno, yo
quiero decir que ha quedado demostrado a través de
ese estudio que hizo la Fundacién Botin, que el

servicio de ayuda a domicilio de Cantabria era
incipiente y no abarcaba a toda la ciudadania de
nuestra Region.

Por otro lado, con respecto a la reparacién
de edificios que corresponden a los edificios de la
tercera edad de Cueto y de Laredo y el (...) de
Torrelavega de minusvélidos fisicos y psiquicos,
quiero decir que es insuficiente total la partida que
pone el Gobierno porque tanto la residencia de Cueto
como la de Laredo necesitan reparaciones urgentes
algunas de ellas en las cocinas, otras en los
ascensores, eliminacidon de barreras arquitecténicas y
porque también el Gobierno de Cantabria tiene que
hacer un esfuerzo para transformar estas residencias
y adecuarlas a las necesidades actuales. Y las
necesidades actuales es la atenciéon de las personas
asistidas. Ninguna de estas dos residencias, quitando
unas plazas que tiene la residencia de Cueto, estan
preparadas para atender a personas asistidas.

Por lo tanto la Partida que nosotros ponemos
de 150 millones de pesetas iria encaminada a la
reparacion de esos edificios y a la transformacion
paulatina de las plazas de vdélidos en plazas de
asistidos.

Se necesitan reformar los bafios, se necesita
poner ascensores adecuados, portacamillas,
adecuaciéon de todo el mobiliario. Ya entendemos que
con 150 millones no es suficiente porque transformar
una plaza de vélido en asistido estd en torno al
1.200.000 pesetas, pero como estas residencias
estdn ocupadas légicamente se tendrian que hacer
por fases como lo estdn haciendo ya en otras
Comunidades Auténomas, Seforias.

En todas las Comunidades Auténomas, las
residencias publicas que eran de validos estan siendo
transformadas en residencias de asistidos planta por
planta, metiendo capitulos de inversién cada afo.

Seforias, aqui siempre vamos a la cola de
todo el mundo y también de nuestro pais.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias
Sra. Portavoz.

Tiene ahora la palabra la Sra. Saénz de
Buruaga, en representacion del Grupo Popular.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Gracias Sr. Presidente.

A mi con caracter previo me gustaria mostrar
la satisfacciéon de mi Grupo Parlamentario porque el
reducido nuimero y la escasa entidad de las
enmiendas que se han presentado por el Grupo
PSOE-Progresistas a este Servicio y a este Programa,
pues denotan sin duda alguna su total conformidad
con las politicas socio-sanitarias de este Gobierno.

La enmienda 117 PSOE-Progresistas, relativa
a los conciertos de asistencia domiciliaria la vamos a
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rechazar, porque como ya ha dicho el Portavoz del
Grupo Regionalista, pues entendemos que no precisa
de aumento presupuestario.

Son 275 millones de pesetas destinados a
incremento del nimero total de horas asi como al
nimero de Ayuntamientos en que se presta e
servicio, incremento que es notable en relacién a
Presupuesto del ano anterior, que recuerdo eran 205
millones de pesetas.

Lo mismo cabe sefalar en relacion a su
enmienda 118, nosotros consideramos que la Partida
de 50 millones prevista es la necesaria para la
reposicion asociada al funcionamiento de los
servicios, y no tiene usted que convencernos
absolutamente de nada porque creo recordar que
hace poco tuvimos la oportunidad de debatir sobre el
tema de adaptacién de los centros de mayores y de
la conversion de la plazas de validos en asistidos, y
este Gobierno dejé bien claro sus propdsitos, sus
prioridades y ademaés la consignacién presupuestaria
prevista a este fin.

Por el contrario en ambos casos lo que me
resulta un poco llamativo es que sea usted
precisamente quien proponga estas enmiendas
disminuyendo presupuestariamente el concepto
destinado al Plan de Accién Socio-Sanitaria.

Quiero recordarla que muchas veces ha sido
demandado por ustedes, y también muchas veces
nos han acusado de dejacidon y dejadez precisamente
en relacion al Plan de Accidon Socio-Sanitaria y es
precisamente su Grupo Parlamentario el que ahora
propone la minoracién de este concepto.

Y vamos a rechazar también su enmienda
nuimero 119, porque nos lleva a la conclusiéon de que
lo suyo es enmendar por enmendar. Se propone crear
un nuevo concepto para la supresion de barreras
arquitecténicas y no se le ocurre mas que traerlo de
la Partida presupuestaria destinada precisamente para
ese fin.

Para su tranquilidad en el concepto 761 de
integracion socio-sanitaria a las personas
dependientes no soélo va incluida la supresidon de
barreras arquitecténicas sino que también va la
integracion de las personas dependientes en todos
sus aspectos, como por ejemplo, el de la
comunicacion.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias
Sra. Portavoz.

Vamos a proceder a la votacion de estas
enmiendas del Programa 4.133 y voto particular, que
hay uno también, que son la 213, 215 y 216 mas el
voto particular 14 de los Grupos PP y PRC, que es la
numero 54.

Las enmiendas anteriores son del PSOE-
Progresistas 117, 118 y 119.

¢Votos a favor? ;Votos en contra?

Quedan rechazadas tanto las enmiendas
como el voto particular por 3 votos a favor y 6 en
contra.

Pasamos al Programa 3.131 que tiene las
enmiendas 218, 219 y 220, correspondientes a la
120, 121 y 122 PSOE-Progresistas. Y ademas los
votos particulares 217, 221, 222 vy 223,
correspondientes a enmiendas presentadas por los
Grupos PP y PRC, que son las numero 55, 56, 57 y
58.

Para su defensa y por un tiempo de siete
minutos u ocho tiene la palabra Dfa. Avelina
Saldafia, del Grupo PSOE-Progresistas.

LA SRA. SALDANA VALTIERRA: Gracias Sr.
Presidente.

Lo primero que tenemos es una enmienda de
los Grupos PP y PRC que es un voto, voy a poner un
voto particular, porque la partida la detraen del
programa de formacién para las personas que estan
recibiendo salario minimo de insercién.

Entendemos que este programa es muy
importante para dar formacién adecuada a las
personas que en muchos casos no pueden seguir la
formacién reglada que les permita su incorporacién a
la sociedad y al mundo Ilaboral, porque sus
caracteristicas personales de analfabetismo,
desarrollo social, ausencia de contacto previo con el
mundo laboral y lejania de los lugares donde se
imparten los cursos reglados del INEM se lo impide.

Luego pensamos que esa Partida que va en
los Presupuestos para formacién de las personas que
reciben el salario de insercién social es importante.

Y luego porque esta enmienda no es
sustantiva, no mejora los Presupuestos.

Después la siguiente enmienda se refiere a
las prestaciones del IMI, a la ayuda para alquiler de
viviendas y a las ayudas econémicas individualizadas.

Nosotros antes hemos dicho que de la
Partida de amortizacién de deuda habiamos destinado
1.000 millones de pesetas para mejorar el programa
de servicios sociales, de lo cual hacemos 100
millones para mejorar el salario de insercién social, 30
millones méas -30 millones y medio- para mejorar la
prestacion de ayudas individualizadas, 60 millones
para mejorar la ayuda a alquiler de viviendas; porque
como hemos dicho antes, nosotros pretendemos
desde los servicios sociales, generales vy
comunitarios, favorecer la ayuda a las familias, para
que dentro de ellas y en su propio seno se produzca
la integracion social de todos sus miembros.

Por lo tanto, entendemos que la prestacién
de ingresos minimos de insercién tiene que ser
aumentada y tiene que ser aumentada porque esta en
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nuestras manos, y me imagino que en las de sus
Senorias, el estudio que ha realizado Céritas en
Cantabria y tenemos mas de 96.000 familias en
pobreza severa.

También las trabajadoras sociales y cualquier
trabajador social, las UBAS me han informado que si
no se conceden mas ayudas de insercidon del salario
minimo es porque no tiene capacidad de gestionarlo,
porque como hemos dicho anteriormente todo esto
tiene un hilo conductor.

Si los servicios sociales basicos y primarios
no funcionan y no estan bien dotados, no pueden
realizarse toda la investigacion, toda la orientacién y
toda la tramitacion de expedientes para que los
ciudadanos de Cantabria en situacién precaria puedan
acceder al salario minimo, a las ayudas de alquiler de
viviendas y a las prestaciones econdémicas
individualizadas.

Senorias, el Decreto del IMI decia que iba a
ser urgente su tramitaciéon y se pasan mas de 6
meses sin que se tramite este salario. Y las
prestaciones econdmicas individualizadas que venian
a atender a unos colectivos que no entraban dentro
de lo que era propiamente el IMI y que eran de
urgente necesidad, también estan Illevando una
tramitaciéon muy lenta.

Por lo tanto nosotros estimamos que hay que
subir todas estas Partidas porque tiene que darse una
atencion globalizada, se le da el salario minimo de
insercién, se le ayuda a alquilar una vivienda en caso
de que viva en una vivienda precaria y se les dan
unos cursos de formacién para que puedan integrarse
en la vida laboral y social.

Luego tenemos aqui otro voto particular de
la enmienda que presenta el Partido Regionalista, el
Partido Popular donde dice: "Para Comisiones
Obreras un centro de informacién y extranjeros”.

La rechazamos por la misma razén que di
antes, porque lo detraen ustedes de los Programas de
formacién del IMI que para nosotros es fundamental.

También tenemos aqui otro voto particular
que es el aula abierta también para Comisiones
Obreras y lo rechazamos también por la misma razén,
porque lo detraen ustedes del Programa de formaciéon
del IMI y porque nos parece que estan contribuyendo
ustedes con estas enmiendas a que los Presupuestos
que ha elaborado el Gobierno marginen mas todavia a
los colectivos sociales, en este caso la Unién General
de Trabajadores, por no haber firmado el pacto
social.

Y después tenemos el Hogar de Transeuntes
que también es una enmienda que presentan los
Grupos PP y PRC que si que se la vamos a admitir, se
lo vamos a admitir porque habia dos partidas que
estaban en dos Programas diferentes y ustedes lo
que hacen es unificarlas.

Cuando los Diputados del Partido PSOE-

Progresistas entendemos que algo es razonable lo
aceptamos. Espero que sus Senorias, del PP y PRC,
sean también equilibrados y ecudnimes en sus
apreciaciones y reconozcan cuando la oposicion tiene
razén, que en este caso en todas las enmiendas tiene
razén, son consistentes y vienen a mejorar la calidad
de vida de los ciudadanos que padecen una
marginacién y también de la ciudadania en general,
porque si apoyamos a las familias que estan
desestructuradas estamos beneficiando a todos los
ciudadanos que piensan que hay que ayudar a los
mas necesitados y también porque evitamos
problematica social.

Me parece que con esto hemos terminado.
Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias
Sra. Portavoz.

Tiene ahora en posiciones el Grupo
Regionalista por un tiempo de seis minutos.

EL SR. PEREZ TEZANOS: Si, gracias Sr.
Presidente.

Yo le voy a decir a su Sefioria que hasta
ahora me he considerado siempre equilibrado vy
ecuanime incluso, cuando vote en contra de estas, o
que voy a tener que pensarmelo y votar a favor para
poder insertarme en alguin programa de los que
pretende poner en marcha.

Pero len finj, voy a hacer un repaso a todas
en general. Pensamos que estadn perfectamente
dotadas, que se ajustan a la realidad, y que ademas
yo creo que las cifras que plantea para modificar
pues se quedan cortas.

En el supuesto de que hiciesen falta se
quedan cortas porque unas Partidas de medio millén
de pesetas la verdad es que es una desviaciéon muy
comuUn en cualquier Partida presupuestaria, de
manera que tratar de cubrir necesidades con Partidas
tan escasas me parece que no llegariamos al objetivo.

Debieran de estar ya consideradas en
principio y estoy seguro de que lo estan esas posibles
desviaciones, de manera que vamos a rechazar estas
propuestas.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias
Sr. Portavoz.

Tiene la palabra en posiciones ahora la
Portavoz del Grupo PSOE-Progresistas.

LA SRA. SALDANA VALTIERRA: No.

Solamente decirle al Sr. Tezanos que
disculpe si le ha parecido muy fuerte, pero es que yo
continuamente estoy oyendo de ustedes que no me
entero, que no lo sé...
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Yo lo que si que sé Sr. Tezanos es que
cuando nosotros encontramos algo razonable se lo
decimos, y aprobamos aquello que nos parece que es
razonable.

Por lo tanto, le pido mil disculpas si es que
se ha sentido ofendido, no he querido ofenderle; pero
si que le invito a que por favor estudien con
detenimiento nuestras enmiendas y verdn que son
razonables y que pueden ser apoyadas.

No son de medio millon de pesetas, puesto
que nosotros hemos dicho reiteradamente que estas
enmiendas van incrementadas con ese dinero que
ustedes quieren, o que el Gobierno quiere, destinar a
amortizar la deuda. Nos parece que esos 1.000
millones para servicios sociales si que mejorarian
todas estas Partidas.

Por supuesto que no son suficientes, porque
Cantabria estd muy retrasada y necesitariamos
muchisimo mas; pero hay muchas necesidades en
todas las Consejerias y hemos estimado que con
1.000 millones en servicios sociales podriamos
empezar a caminar.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias
Sra. Portavoz.

Tiene la palabra la Portavoz del Grupo
Popular, la Sra. Saénz de Buruaga.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Nosotros vamos a rechazar las enmiendas nimeros
120, 121y 122.

Y entendemos ademas que una cosa es que
la tramitacion o la gestion de las tramitaciones seas
lenta, que ese es un extremo que no compartimos y
otra que la dotacién sea insuficiente.

Yo creo que el crédito destinado a financiar
los gastos del salario del ingreso minimo de insercién
y de las prestaciones econdmicas individualizadas se
considera suficiente y adecuado a tenor del gasto del
presente ejercicio y de las previsiones de seguir en la
linea actual, pues son de disminucion.

Yo ~creo que estamos hablando de
administrar 700 millones de pesetas y en estos casos
es mejor dejarse guiar por la experiencia y el rigor que
la Consejeria demuestra en todas estas actuaciones.

Con respecto al crédito destinado a financiar
los gastos de alquiler de viviendas a colectivos més
desfavorecidos, simplemente decir que aqui no se
contemplan las ayudas en casos de urgente
necesidad que van con cargo a otros conceptos
presupuestarios.

Y por esa razén, se considera suficiente y
adecuado para una vez que salga el Decreto
comenzar a funcionar.

Y respecto a los votos particulares si me
interesaria simplemente destacar dos cosas, las
enmiendas namero 55, 56 y 57 presentadas por los
Grupos Popular y Regionalista son frutos ni mas ni
menos que del consenso que se ha alcanzado en los
acuerdos de la concertacién social.

Y por las alusiones que ha hecho, yo aqui si
quisiera dejar claro que la concertaciéon o el acuerdo
es una cuestion de voluntad, y que aqui no se castiga
ni se excluye a nadie. Pero que de todas formas lo
importante no es tanto quien participe en esa
concertacion, que entiendo yo que | primer interesado
en que lo hagan todos serd el Gobierno, sino la
naturaleza de los acuerdos alcanzados y el resultado
positivo que éstos hayan de tener en el empleo, en la
industria, en la cohesion y en el bienestar social.

Y lo que se estd planteando aqui son temas
muy razonables como el centro de informaciéon de
trabajadores extranjeros de Comisiones Obreras o el
aula abierta también de Comisiones Obreras, que van
a posibilitar la accesibilidad a emigrantes y poblacién
excluida a las prestaciones sociales que tienen
recocidas en el marco juridico actual.

Y por dltimo decirla, porque parece ser que
el fundamente para estos votos particulares es que
se detrae del programa de formacién de beneficiarios
de IMI, que ese programa esta perfectamente
garantizado y suficientemente dotado, a tenor de lo
que se ha ejecutado en presupuestos de ejercicios
anteriores.

Estos supuestos en muchos casos o en la
mayoria de los casos estan encajando en las ofertas
de programas de formacién que pone en marcha la
Direccién General de Trabajo, que si quiero recordar
que es una de las mas amplias de Espaia, por lo que
en ningln caso se estd descuidando este programa
de formacion.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias
Sra. Portavoz.

Una vez debatidas este bloque de enmiendas
correspondientes al Programa 3.131, que recordemos
eran la 218, 219 y 220, correspondientes a 120,
121 y 122 PSOE-Progresistas, mas luego los votos
particulares 217, 221, 222 y 223 correspondientes a
las enmiendas PP-PRC 55, 56, 567 y 58.

¢Votos a favor?. ;Votos en contra?.

Quedan rechazadas tanto las enmiendas
como los votos particulares por 3 votos a favor y 6
votos en contra.

Pasamos al Programa 3.132, donde hay
presentada una sola enmienda que es la 224 de

numero de orden 123 PSOE-Progresistas.

Para su defensa y por un tiempo de cuatro
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minutos tiene la palabra DiAa. Avelina Saldafia.

LA SRA. SALDANA VALTIERRA: Gracias Sr.
Presidente.

Aqui estamos hablando de la Residencia de
Tiempo Libre Marcano, que es la perla del Gobierno
de Cantabria. Y digo que es la perla del Gobierno de
Cantabria porque en el aino 2000 ya nos decia el Sr.
Consejero que habia que rehabilitar este centro y
decia: "Asi como la reforma y reparacién de la
estructura de la citada Residencia, dado que la misma
se puede desplomar con el riesgo que ello conlleva".

Lo decia en el afio 2000 y lo vuelve a decir
en el afo 2001. En el afio 2000 ponian un
presupuesto de 30 millones, que no se ejecutd y en
el afo 2001 ponen 50 millones.

Nosotros creemos que tenemos que tener a
punto nuestros centros, porque si queremos una red
de servicios publicos buena, de calidad, que fomente
la investigacién, que sea el ejemplo a seguir por otras
instituciones y por otras entidades publicas o
patronatos que también intervienen y que son
necesarias en el desarrollo de los servicios sociales,
tendremos que tener nuestros centros preparados y
desde luego evitar los posibles peligros de
derrumbamiento.

No tengo nada mas que decir, porque como
ustedes pueden comprobar, Senores Diputados,
Seforias, es el propio Gobierno el que dice que esta
residencia necesita una buena reparacion.

Nos parece insuficiente los 50 millones,
porque ademds de la reforma de las estructuras hay
que cambiar todas las ventanas, hay que reparar los
bafios, hay que dar accesibilidad para que tenga
luego una mayor capacidad vy posibilidad de
utilizacion.

Y por lo tanto, nosotros ponemos
100.200.000 pesetas, 100 millones de la
amortizacion de la deuda anticipada y 200.000
pesetas que detraemos de un Programa de otros.

Por lo tanto, esta es nuestra propuesta y
creemos que es necesaria.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias
Sra. Portavoz.

Para posiciones tiene la palabra el Grupo
Regionalista, Sr. Pérez Tezanos.

EL SR. PEREZ TEZANOS: Gracias Sr.
Presidente.

Aqui de verdad que estaba pensando ahora
sobre la marcha que hay unos programas, hay unos
proyectos de los servicios técnicos que consideran
viables, unas obras que consideran viables, que son
las que efectivamente se han dotado.

Pero de verdad que revisando esto me
encuentro con que la enmienda supone 200.000
pesetas de incremento, 200.000 pesetas de
incremento. jPues bien!, si efectivamente hay que
mejorar todo lo que su Sefioria ha dicho, me dird que
con 200.000 pesetas qué podemos mejorar, aparte
de lo que ya se contempla en los proyectos de mejora
que se contempla en el inicio, que han sido
elaborados por unos servicios técnicos y que estan
perfectamente dotados econémicamente.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias
Sr. Portavoz.

Tiene la palabra nuevamente el Grupo PSOE-
Progresistas, DAa. Avelina.

LA SRA. SALDANA VALTIERRA: Sr. Tezanos
se lo voy a decir mas bajo porque a lo mejor como
tengo una voz muy resonante le llega el eco y no
entiende.

Le he dicho, 200.000 pesetas que
detraemos de un Programa de otros mas 100
millones que ponemos de los 1.000 millones que
destinamos a servicios sociales, de no amortizar la
deuda anticipada. Por lo tanto, nosotros a esos 50
millones que pone el Gobierno le afadimos 100
millones.

Y fijese usted en qué condiciones esta la
Residencia de Tiempo Libre Marcano, que si usted se
pasa por alli sin que sea técnico, que no sé si es
técnico en aparejador o en arquitecto o en ingeniero
de construccion, se dard cuenta que con los 150
millones tampoco quedaria esa Residencia en
condiciones; pero como hay que empezar por algo,
por lo menos, por lo menso reformemos la estructura,
las tejas vanas aquellas de los tejados y reparemos
todas las ventanas, y después empecemos con los
bafios, la accesibilidad y demas.

Son 100.200.000 pesetas, Sr. Tezanos.
Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias
Sra. Portavoz por la aclaracion.

Tiene la palabra la Portavoz del Grupo
Popular, Saénz de Buruaga.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Gracias Sr. Presidente.

En efecto el Gobierno dice que es necesaria
la reforma de esta Residencia y precisamente por ello
prevé 50 millones de pesetas en inversiéon de
reposicion, sino no lo hubiese hecho.

Otra cosa es que se ajuste a los proyectos
de mejora que los servicios técnicos han considerado
viables y tienen previsto ejecutar en el ejercicio
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2001.

Y en relaciéon a lo que usted tanto empeio
pone, pues entendemos los dos el Sr. Portavoz del
Grupo Regionalista y yo lo que usted nos quiere
decir, pero también usted debe entender que una vez
que se han debatido y rechazado las enmiendas al
articulado en el dia de ayer, pues a usted
lamentablemente la quedan 200.000 pesetas.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias
Sra. Portavoz.

Vamos a proceder a la votacion de esta
enmienda. Recordemos es la 224 nuimero de orden y
123 PSOE-Progresistas.

¢Votos a favor?. ;Votos en contra?.

Queda también rechazada por 3 votos a
favor y 6 en contra.

Pasamos al Programa 3.133 al cual se han
presentado dos enmiendas que son la 225 y 226
numero de orden y 124 y 125 PSOE-Progresistas.

Para su defensa y por un tiempo de cuatro
minutos tiene la palabra DAa. Avelina Saldafa.

LA SRA. SALDANA VALTIERRA: Gracias Sr.
Presidente.

Bueno, otra vez volvemos con la reparacién
de los centros publicos del Gobierno Regional de
Cantabria. Yo de verdad si estuviera apoyando al
Gobierno sentiria ahora un poco de bochorno, de ver
que Capitulo por Capitulo, Programa por Programa
nos encontramos con que todos los centros propios
del Gobierno necesitan una reparacion urgente y ya
mismo.

Aqui nos estamos refiriendo a los centros de
menores que son las guarderias y los centros de
guarda y tutela Capitan Palacios y Santa Teresa. No
me voy a extender porque creo que ya hemos
hablado en los plenos sobre la situacion de estos
centros.

El Gobierno destina una Partida de 30
millones de pesetas, eso si, 30 millones de pesetas
pero 15 aparte para una sola guarderia porque estos
Presupuestos son discriminatorios y se destinan 15
millones para la guarderia de Laredo, porque detras
de ella hay una fundacién y a las fundaciones hay
que ayudarlas para que ejerzan su liderazgo, que esta
muy bien, pero a la vez arreglemos también nuestros
propios centros.

Y para nuestros propios centros que son
cuatro guarderias mas dos centros, tres centros de
guarda y tutela pues resulta que solo ponemos 30
millones de pesetas.

Senores y Senoras Diputados pasense por

los centros, dénse una vuelta por las guarderias y por
los centros de tutela y veran cémo con 30 millones
es imposible realizar un minimo lavado de cara de
esos centros.

Por lo tanto, nosotros destinamos 120
millones de pesetas de los cuales 1 millén lo
detraemos de otros y 119 millones de pesetas lo
ponemos de ese Presupuesto anadido, porque
volvemos a reiterar que era necesario invertir 1.000
millones méas en los servicios sociales para poder
mejorarlos y poder presentarse ante la sociedad con
una red publica que sea un poco el espejo y la
realidad de lo que deben de ser los servicios sociales.

El otro va dirigido a las Corporaciones
Locales, estoy un poco cansada de oir en las
comparecencias del Sr. Consejero que es que las
Corporaciones Locales no responden, no reclaman
programas, no toman iniciativas..., y sin embargo la
iniciativa privada si es muy activa, reclama mucho,
tira mucho de la manta.

Bueno Senorias, si para hacer centros de
infancia en las Corporaciones Locales les ponen
ustedes me parece que son 25 millones o 30, es que
lo ven los Alcaldes y se echan a temblar: ";Qué me
van a da, 2 millones a cada uno? ;Con 2 millones
qué hago yo?".

IHombre! habrd que aumentar un poco la
Partida para que sea atractiva a los sefiores Alcaldes.
Y también tengan en cuenta que si los sefiores
Alcaldes no reclaman servicios sociales ni presentan
programas la mayoria de los Alcaldes -como nos
recordé hace poco el Sr. Revilla- son del PRC y del
PP, lo cual me reafirma en la idea de que los Sefores
del PP y del PRC no son muy proclives a comentar
los servicios sociales de la ciudadania de Cantabria.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias
Sra. Portavoz.

Tiene la palabra para posiciones el Grupo
Regionalista, Sr. Pérez Tezanos.

EL SR. PEREZ TEZANOS: Gracias Sr.
Presidente.

Yo de verdad que es que hace unas
exposiciones su Sefioria que da la impresién, y me va
a perdonar, que ha venido a la politica vestida de
blanco, parece que hemos empezado ayer en politica.

Parece que solamente han gobernado unos
en este pais, otros nunca han gobernado, los edificios
ya estaban, algunos efectivamente los ha querido
hacer usted bienes de interés cultural, ya estaban o
no estaban, pero no quiero entrar en ese debate.

Parece que ahora hay que hacerlo todo y
parece que tenemos que abochornarnos. Otros que
gobernaron primero y otros que gobiernan
actualmente no se abochornan tanto en sus
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respectivos Ayuntamientos, eso también se lo puedo
decir.

Pero en fin, de todas formas vamos a votar
en contra porque pensamos que las Partidas que se
han presupuestado en origen estan perfectamente
dotadas para financiar gastos de inversiones, etc.,
etc.

Y en cuanto a la segunda de las propuestas,
las  Corporaciones Locales, bien hace wuna
intervencién un tanto politica, mas que defender la
propuesta hace una intervencién un tanto politica.
Tampoco estoy de acuerdo, las inversiones como
dice usted del Sr. Revilla la demostré cémo habian
ido por los Ayuntamientos. Yo procedo de uno donde
no se ha gobernado hasta ahora y las inversiones han
sido millonarias, y se ha trabajado, y se han hecho
programas y desde Diputacién siempre se nos ha
atendido.

De manera que en ese sentido también
vamos a votar en contra, porque pensamos que esta
perfectamente dotada.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias
Sr. Portavoz.

Tiene la palabra nuevamente la Portavoz del
Grupo PSOE-Progresistas, Dfia. Avelina Saldafia.

LA SRA. SALDANA VALTIERRA: Sr.
Portavoz del Partido Regionalista, la Residencia
Capitan Palacios siempre ha sido de la Diputaciéon
extinta de Cantabria, por lo tanto si tiene deterioro
ustedes han gobernado siempre en Cantabria.

Las guarderias se transfirieron me parece que
en el afio 86, han tenido ustedes tiempo de
mejorarlas como no las han mejorado pues han
empeorado, y las residencias de personas mayores lo
que estamos pidiendo es transformarlas de validos en
asistidos.

Aqui en Cantabria siempre ha gobernado la
derecha, con excepcién de estas dos legislaturas que
gobierna la derecha con otra miniderecha, que es el
PRC.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias
Sra. Portavoz.

Tiene la palabra la Portavoz del Grupo
Popular, la Sra. Saénz de Buruaga.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Gracias Sr. Presidente.

Simplemente sumarme a la exposicion hecha
por el Portavoz del Grupo Regionalista.

Pero si decirla de verdad que cada dia

alucina uno mas con lo que tiene que oir.

Menores y guarderias 45 millones de pesetas
centros de menores y guarderias, 30 millones para
esas inversiones de reposicion en general y 15
millones para la guarderia de Laredo, y solo se la
ocurre a usted decir, entiendo yo que porque no sabe
qué decir o no tiene otra cosa qué decir, que debe
ser porque esta detras una fundacion.

De verdad que es alucinante, probablemente
yo he pensado que se habian consignado gracias a
usted, porque lleva en numerosos plenos diciendo
que la situacion de la guarderia de Laredo es
lamentable, que se nos iba a caer encima, que eso
iba a ser un desastre y de verdad pensé que ante
esta iniciativa nos iba a felicitar.

Sigo alucinando y solo se la ocurre a usted,
no pensé que iba a criticar el tema de la guarderia de
Laredo.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias
Sra. Portavoz.

Una vez debatidas estas enmiendas vamos a
pasar a su votacién, recordando que son la 225 y
226 correspondientes a la 124 y 125 PSOE-
Progresistas.

;Votos a favor?. ;Votos en contra?.

Queda rechazada por 3 votos a favor y 6 en
contra.

Pasamos al Programa 3.134 al cual se han
presentado tres enmiendas, la 127, 128 y 129
numero de orden; que son 126, 127 y 128 PSOE-
Progresistas.

Para su defensa tiene la palabra Dfia. Avelina
Saldana por un tiempo de seis minutos.

LA SRA. SALDANA
(Desconexiéon de micréfonos)

VALTIERRA:

Por la misma razén hemos puesto una
Partida de 500.000 pesetas detraida de publicidad y
30 millones de la deuda anticipada.

Y para el funcionamiento de los servicios
sociales, también hacemos un incremento de 15
millones de pesetas.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias
Sra. Portavoz.

Tiene la palabra para posiciones el Grupo
Regionalista, Sr. Pérez Tezanos.

EL SR. PEREZ TEZANOS: Si, gracias SR.
Presidente.
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Seguimos pensando que los créditos
presupuestados para financiar estos temas son
correctos, estan perfectamente dotados. Hay
unidades basicas que no existian, que se han creado
nuevas, que estan en funcionamiento y que
naturalmente se han hecho las partidas
presupuestarias ya con la realidad de los datos que se
estdn manejando.

Yo a pesar de todo le sigo diciendo que los
incrementos que plantean en sus propuestas me
parecen pequefios si tiene en mente poner en marcha
programas diferentes mas amplios no se podrian
cubrir tampoco.

En cuanto al tema de las mejoras de los
centros comarcales, pues también esta
perfectamente dotada a través precisamente de los
proyectos que han hecho los servicios técnicos, que
como usted sabra van perfectamente valorados.

Y el crédito presupuestado a financiar la
inversion para la puesta en marcha de los centros
comarcales también estad dotado, ya se contempla
una importante mejora en los Presupuestos. Y
también insistiria en que las Partidas que presenta de
modificacién se nos antojan pequefas para cubrir
otras metas, para las que hay que cubrir ya esta
perfectamente dotado.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias
Sr. Portavoz.

Tiene la palabra nuevamente DfAa. Avelina
Saldafia, del Grupo PSOE-Progresistas para la
posicion.

LA SRA. SALDANA VALTIERRA: Gracias Sr.
Presidente, Senorias.

Esta Diputada se documenta, estos son unos
informes que ha elaborado el Gobierno central y son
de 1998 y 1999, que gobierna el Partido Popular, y
hace una valoracién sobre el sistema publico de
servicios sociales y una memoria del plan concertado
de prestaciones béasicas de servicios sociales, que
aqui se llaman las UBAS.

Y si ustedes se lo leen verdn como esta
Diputada tiene razén y Cantabria es deficitaria en
cuanto a la prestacion de servicios basicos. Y en esa
prestacion de servicios béasicos es elemental el
potenciar mas las unidades béasicas no solamente
cubrir mas toda la Regién, sino también dotarla de
mayor numero de personal, dotarla de mayores
medios materiales.

Y por otro lado le quiero decir que si a usted
le parece que la dotaciéon para creacion de centros
comarcales de servicios sociales es suficiente no me
extrafia, porque como no la ejecutan! pues claro! les
sobra.

Yo la hubiera dejado reducida a 1 millén de
pesetas o a 200.000, porque yo les quiero a ustedes
decir que ha habido oferta por lo menos que yo sepa
de un Ayuntamiento, que es el Ayuntamiento de
Reinosa, que a puesto a disposicién del Gobierno
Regional una casa, un edificio en Reinosa para hacer
un centro comarcal de servicios sociales y la
respuesta ha sido negativa y la partida ha quedado
intacta, no se ha ejecutado en el afno 2000.

Por lo tanto y ustedes saben que habia un
plan aqui en Cantabria donde por lo menos iba a
haber cuatro centros comarcales de servicios
sociales, todavia no tenemos ninguno.

Y que yo sepa ha habido un Ayuntamiento
que ha hecho una oferta, oferta que no ha sido
respondida por el Gobierno Regional y que ha dejado
la Partida sin ejecutar.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias
Sra. Diputada.

Vamos a proceder ahora a dar la palabra al
Grupo Popular, la Sra. Saénz de Buruaga tiene la
palabra.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Gracias Sr. Presidente.

Bueno pues en cuanto a los centros
comarcales de servicios sociales decirla a la Sra.
Diputada que se tranquilice porque en la nueva
estructura aparecen ya dos: el de Torrelavega y el de
Reinosa. O sea, que la oferta de Reinosa no sé si se
habrd rechazado o no pero aparece en la nueva
estructura de la Consejeria, quizd sea un motivo de
satisfaccion.

Y el crédito presupuestario, para la puesta en
marcha de ambos, suman 25 millones de pesetas en
inversion y en funcionamiento y en cualquier caso se
atiene a los proyectos que los servicios técnicos han
previsto ejecutar en el afio 2001.

Y con relaciéon a la enmienda 126 destinada
a la concertacion de las UBAS, decir que también
entendemos que es suficiente y representa un
sustancial incremento respecto del ano anterior y de
ejercicios precedentes. El afio anterior contdbamos
con 220 millones de pesetas y este afio la dotacion
es de 300 millones de pesetas que van a permitir
seguir aumentando los profesionales de atencién
primaria en servicios sociales, con lo cual yo
considero el esfuerzo importante y satisfactorio.

Lo que ocurre es que aqui a mi solo se me
plantea lo que considero una anécdota, recuerdo el
ano pasado en el Presupuesto del 2000 cuando el
Gobierno preveia 250 millones para este fin ustedes
presentaban una enmienda de 100, igual que ocurria
en asistencia domiciliaria.

Si este ano el Gobierno pone 300 millones
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de pesetas ustedes siguen incrementando en 100. Y
me temo que por mucho que tratemos de evitarlo
haran lo mismo en ejercicios futuros ocurriese lo que
ocurriese.

Evidentemente las necesidades son ilimitadas
pero aqui se trata de priorizar, de racionalizar y yo
creo que el esfuerzo es terriblemente importante.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias
Sra. Portavoz.

Vamos a proceder a la votacion de estas
enmiendas correspondientes al Programa 3.134, que
recordemos son la 227, 228 y 229 que corresponden
conla 126, 127 y 128 del Grupo PSOE-Progresistas.

¢Votos a favor?. ;Votos en contra?.

Queda rechazada por 3 votos a favor y 6 en
contra.

Pasamos al Programa 3.135 donde hay
presentada una enmienda que es la 231,
correspondiente a la 129 PSOE-Progresistas y hay 3
votos particulares correspondientes a las
enmiendas230, 232 y 233 numero de Grupo 59, 60
y 61 de los Grupos PP y PRC.

Para su defensa y por un tiempo de cinco
minutos tiene la palabra DiAa. Avelina Saldafia.

LA SRA. SALDANA VALTIERRA: Gracias Sr.
Presidente.

Voy a empezar defendiendo la enmienda 231
que se refiere a un aumento de la Partida destina a
Plan de Drogas en el medio laboral para la Unién
General de Trabajadores.

El incremento era de 2 millones, porque esta
Diputada pretendia con esta enmienda evitar la
discriminacion a la que se ha sometido a los
trabajadores afiliados o simpatizantes de la Unién
General de Trabajadores por no haber firmado la
concertacion social.

Mi Grupo reivindica la libertad sindical y su
opciéon a coincidir o criticar las acciones del Gobierno.
Y que si la Unién General de Trabajadores esta
llevando a cabo programas en el medio laboral para
erradicar las drogas, no creo que se le debe penalizar
a los trabajadores, simpatizantes y afiliados de la
Unién General de Trabajadores, que es el sindicato
mayoritario de esta Regién, porque sea critico en
algunos puntos con el Gobierno de Cantabria.

Y poner un voto particular a las enmiendas
del PP y del PRC donde ellos inciden mas en esta
discriminacién y hacen unas enmiendas al alza a
favor de Comisiones Obreras y de la CEOE para
erradicar la drogadiccién en el mundo laboral.

Y también rechazamos otra enmienda del

Partido Popular y del PRC, la 233, 61 de esos
Grupos. Primero porque lo detraen del Programa de
Formacion del IMI que para nosotros es fundamental
-como ya expligué anteriormente- y porque parece
que viene a paliar o a pagar algun favor o algo a
alguna fundacién determinada; porque no sé si es
que se les olvidé6 al Gobierno poner una Partida
nominativa para esta fundacién, cuando el Sr.
Consejero nos dijo que iba a evitar en todo lo posible
las partidas nominativas.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias
Sra. Portavoz.

Tiene la palabra para posiciones el Grupo
Regionalista, Sr. Pérez Tezanos.

EL SR. PEREZ TEZANOS: Gracias Sr.
Presidente.

Nosotros sin embargo pensamos que el
crédito presupuestado destinado a financiar la
inversion para la puesta en marcha de estos asuntos
se considera suficiente para la financiacion de los
proyectos presentados.

Y de todas formas usted vierte, como
siempre, opiniones personales que pueden ser
correctas o no; desde luego nosotros no las
compartimos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias
Sr. Portavoz.

Tiene la palabra nuevamente la Portavoz del
Grupo PSOE-Progresistas, Dfia. Avelina Saldafia.

LA SRA. SALDANA VALTIERRA: Sr.
Presidente, no voy a hacer uso de la palabra.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias
Sra. Portavoz.

Tiene la palabra el Grupo Popular, Dia. M?
José Saénz de Buruaga.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Simplemente incidir como ya se ha dicho antes, en
relacion a la enmienda 129, igual que en la 59 vy la
60 de nuestros Grupos, que se trata de enmiendas
que son fruto de la concertacién social y que no hay
ningun tipo ni hay que hablar de discriminacién ni de
penalizacién.

Simplemente, bueno, pues quien
voluntariamente decida participar se beneficia de una
serie de acuerdos, y aquellos que han decidido libre y
legitimamente quedarse al margen pues asi es.

Y en relacién al voto particular presentado a
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la enmienda 61, pues decir que la Fundaciéon de
Ayuda a la Drogadiccidon constituye una entidad de
reconocido prestigio y colaboradora del Gobierno de
Cantabria y que se pretende la dotacién de crédito al
objeto de proseguir con su labor en las actuaciones y
programas que desarrolla en Cantabria.

Yo creo que se priman los Programas, se
priman los resultados y no favores ni ninglin otro tipo
de cuestiones a las asociaciones o a las fundaciones,
como usted piensa.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Muchas gracias Sra. Portavoz.

Vamos a proceder a la votacion de estas
enmiendas y votos particulares, que recordemos era
la 231 correspondiente a la 129 PSOE-Progresistas y
luego  votos particulares 230, 232, 233
correspondientes a las enmiendas 59, 60 y 61 de los
Grupos PP y PRC.

¢Votos a favor?. ;Votos en contra?.

Queda rechazada por 3 votos a favor y b en
contra.

Vamos a pasar al Programa 3.136, el cual
tiene una enmienda que es la 236 correspondiente a
la 130 PSOE-Progresistas y tiene 2 votos particulares
que son el 234 y 235, correspondientes a las
enmiendas 62 y 63 de los Grupos PP y PRC.

Para su defensa y por un tiempo de cinco
minutos tiene la palabra DiAa. Avelina Saldafia.

LA SRA. SALDANA VALTIERRA: Gracias Sr.
Presidente.

Nosotros vamos a poner voto particular a las
dos enmiendas del Partido Popular y del Partido
Regionalista, porque lo detraen de la prima de
seguros. Nos parece que las primas de seguros son
necesarias para cobertura en caso de accidente en
los diferentes servicios que se prestan a los
ciudadanos.

Si ustedes bajan esas cantidades nos hace
pensar o que el Gobierno Regional no es riguroso
cuando pone las Partidas y las pone un poco a boleo
o de lo contrario nos parece que el detraer de la
prima de seguros dinero, partida presupuestaria
puede ser una actuacién temeraria y dejar
desprotegidos a las personas en caso de accidente.

Y la otra enmienda es una enmienda de
inversién de reposicién asociada al funcionamiento de
los servicios referida a los hogares de las personas
mayores, que nosotros aumentamos con cinco
millones de pesetas porque calculamos que ademas
de los estudios que ustedes han podido hacer, si se
pasan por los hogares verdn que algunos de ellos
hace afios que estdn demandando la insonorizacion.

Las personas mayores, igual que el resto de
los ciudadanos, tenemos que cuidar nuestro oido, los
ruidos son peligrosos para la salud y mas en estas
personas mayores.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias
Sra. Portavoz.

Tiene la palabra para posiciones el Portavoz
del Grupo Regionalista, Sr. Pérez Tezanos.

EL SR. PEREZ TEZANOS: Si, muchas gracias
Sr. Presidente.

Nosotros seguimos pensando que el crédito
presupuestado destinado a financiar la inversién para
la mejora de los centros comarcales de servicios
sociales se atiene, como en los casos anteriores, a
los proyectos presentados por los servicios técnicos
que vya contemplan diversas mejoras. Se va
avanzando poco a poco en base a las posibilidades en
que N0Os mMovemos.

De todas formas hay convenios con
fundaciones que recogen también inversiones en
mejora de los mismos y por lo tanto yo creo que se
va avanzando en una linea correcta.

En cuanto a los votos particulares votaremos
en contra.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias
Sr. Portavoz.

Tiene la palabra nuevamente Dha. Avelina
Saldafia.

LA SRA. SALDANA VALTIERRA: Sr.
Portavoz del Partido Regionalista, nos estamos
refiriendo a los hogares de las personas mayores de
funcionamiento publico, de propiedad publica.

Por lo tanto, el dinero que haya en algunas
partidas presupuestarias para reparaciéon de hogares
de entidades privadas, no es el caso, sino me estoy
refiriendo concretamente a los hogares de Camargo,
Torrelavega, Astillero, Suances, el de Canadio y
alguno mas por ahi que se me ha podido olvidar.

Y como si que conozco esos centros y he
hablado con los directores y las trabajadoras sociales,
pues me parecia que tenia que meter una partida de
5 millones mas para conseguir, son centros nuevos,
necesitan alguna reparacion y sobre todo Ia
insonorizacién de alguno de ellos.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias
Sra. Portavoz.

Tiene la palabra la Portavoz del Grupo
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Popular, DiAa. Maria José Saénz de Buruaga.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Nosotros vamos a votar en contra, porque
entendemos que las partidas que se prevén de 10
millones son ajustadas a las necesidades, como bien
ha dicho la Diputada del Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas, la mayoria de estos centros de mayores
son de reciente creaciéon y se encuentran en buen
estado y ademas el convenio con la Fundaciéon La
Caixa recoge también mejoras importantes a ejecutar
en los mismos.

E igualmente manifestar esa postura en
relacion al voto particular, porque nosotros
entendemos que en ambos casos se trata de mejoras
presupuestarias que estan destinadas a satisfacer una
mejor adecuacion y cumplimiento de la atencién a las
necesidades de las personas mayores a través del
club de los sesenta y el plan de (...).

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias
Sra. Portavoz.

Vamos a proceder a la votacion de las
enmiendas estas correspondientes al Programa 3.136
que recordemos era la enmienda 236, 130 PSOE-
Progresistas y los votos particulares 234 y 235 que
son de enmiendas 62 y 63 de los Grupos PP y PRC.

¢Votos a favor?. ;Votos en contra?.

Quedan rechazadas por 3 votos a favor y 5
en contra.

Gracias a ustedes los Sefiores Diputados,
porque creo que lo hemos llevado de manera
dindmica, coherente y esperemos que practica
aunque no podamos presentar en nuestra tarjeta final
igual que los que juegan al golf ningln acierto jpero
en fin! Qué le vamos a hacer.

Muchas gracias.

(Se suspende la sesién durante unos
minutos)

* X KK XX

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Buenos
dias.

Vamos a dar comienzo a la discusién de las
enmiendas en Comisién, correspondientes a la
Seccién 3. Y lo vamos a hacer a base de los
Programas de esta Seccién, empezando por el
Programa 7112, el cual tiene una enmienda aprobada
-parece ser- por el Grupo PSOE-Progresistas, que es
la nidmero 59.

(Estd bien esto, Sr. Letrado? ;Ha habido
aqui una enmienda aprobada y que mantiene el voto
particular?... Entonces es la enmienda del PSOE-

Progresistas: 59, que es la 10 del PSOE-Progresistas.

Entonces pasamos a su defensa, por parte
del Grupo PSOE-Progresistas, que es D. Martin
Berriolope.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente.

Esta enmienda, lo que pretende es concretar
la extensiéon de los convenios de excelencia turistica
que se firman, como todos ustedes saben, mediante
el acuerdo con el Ministerio de Economia, el Gobierno
Regional y los Ayuntamientos afectados.

Y lo que pretende es que utilizando la misma
Partida, cambiar la denominacién para fijar los
convenios de excelencia turistica en los cuatro
Ayuntamientos que hasta ahora han presentado la
documentacion en el Gobierno Regional solicitando el
convenio. Y son los Ayuntamientos de Santillana del
Mar, Suances, Comillas y Castro Urdiales.

Lo Unico que pretende es fijar
territorialmente los convenios de excelencia turistica,
el inicio del proceso de convenios.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Fijacién de posiciones.

El Grupo Regionalista, por un periodo de tres
minutos.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Nosotros,
nos vamos a oponer; porque no es tan facil como lo
expone el Portavoz del Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas, ya que esto es un convenio a tres
bandas donde los Ayuntamientos tienen que
presentar esos Programas, reunir las condiciones
basicas.

Es el Estado quien concede esas
subvenciones o esa distincion de municipio de
excelencia turistica, que tiene que reunir una serie de
condicionantes. Y por lo tanto ya se recogen ciertas
Partidas para el municipio, en este caso San Vicente
de la Barquera, y para los dos que estan aprobados
que son el desarrollo turistico de Campod y el Alto
Asén.

Por lo tanto, no tiene lugar esta enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Portavoz.

Tiene la palabra nuevamente el Portavoz del
Grupo PSOE-Progresistas... -No al final- Si queréis lio
hacemos, nosotros encantados, pero las posiciones
fijamos la posicién... Si, si, ojala fuera diferente, pero
es como es...

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente.

El problema que hay es que la Memoria de
Inversiones, el Anexo de Inversiones que presenta el
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Presupuesto, el Gobierno Regional reconoce que
estos cuatro Ayuntamientos, que por cierto son
cuatro Ayuntamientos tipicos y absolutamente
adecuados para solicitar la excelencia turistica, han
presentado ya proyectos al Gobierno Regional.

Y el Gobierno, en lugar de especificar la
Partida con la cual se iniciarian todos los tramites, se
limita a plantearlo en la memoria. Nosotros, lo que
planteamos es que vaya en el texto de la Ley los
nombres de los cuatro Ayuntamientos, que hasta
ahora son los Unicos que han solicitado la excelencia
turistica. No confundir con el Plan de Dinamizacién
turistica del Alto Asén o de Campoé-Los Valles, que
son dos conceptos diferentes.

Esto es el tema de la excelencia turistica,
que hace referencia a términos municipales y lleva
desarrollo de infraestructura urbana. Y,
efectivamente, es mediante un acuerdo con el
Ministerio de Economia, el Gobierno Regional y los
Ayuntamientos afectados.

Usted lo sabrd& muy bien, porque el
Ayuntamiento de Laredo lleva varios afios gozando
de este asunto.

Entonces, lo que planteamos es que
simplemente que aparezca aqui. Y que esa Partida
que en los Presupuestos aparece destinada a los
convenios turisticos, aparezca: Santillana del Mar,
Suances, Comillas y Castro Urdiales.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Portavoz.

Ahora si tiene la palabra el Grupo Popular,
DAa. Nieves Maza.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias, Sr.
Presidente.

Nosotros discrepamos con la posicion del
Grupo PSOE-Progresistas, porque entendemos que
estd mucho mejor expuesto en el Presupuesto con la
Partida de nuevos convenios de excelencia vy
dinamizacién turistica. Y ello, porque no estamos
conformes con que los municipios que se citan aqui;
por lo menos el que yo mas conozco, que es Castro
Urdiales, haya presentado la documentacion en
forma.

En primer lugar, hay que tener en cuenta que
esta documentacion hay que presentarla ante el
Ministerio del Gobierno Nacional. Entonces, no se
trata de una cuestién del Gobierno Regional de forma
total. Y ademéas hay que contar con una serie de
Partidas y una serie de ofrecimientos y de servicios
que no tienen. Entonces, lo que no podemos
arriesgarnos es a utilizar una serie de dotaciones
econbémicas para que luego durante el aino no se
puedan ejecutar. Evidentemente que si estos
Ayuntamientos cumplieran, porque son de los mas
importantes de la Regién, a todos los niveles y

turisticos fundamentalmente, que es de lo que
estamos hablando. Si estos Ayuntamientos, a lo largo
del ejercicio, cumplieran con los requisitos para que
fueran dotados de estos planes; indudablemente
nosotros estariamos a favor. Pero si no lo cumplieran
y si reunieran estas condiciones otros
Ayuntamientos, tendriamos evidentemente que
apoyar a los otros Ayuntamientos que estan dentro
de esta Region.

Por lo tanto, votaremos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sra. Portavoz.

EL SR. BERRIOLOPE MURNECAS: Sr.
Presidente. Una precisién nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Muy,
muy cortita. No es una norma; una precision.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Es que la
Sra. Maza ha dicho una cosa que no es correcta.

El Ayuntamiento de Castro Urdiales ha
presentado, ante el Gobierno Regional y el Ministerio
de Economia, en plazo y tiempo, el proyecto de
excelencia turistica para municipios.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Usted
también tiene una precision.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Yo manifiesto
que no se ha presentado en forma. Que lo Unico que
ha presentado son unas intenciones de querer apoyar
una serie de cosas y dinamizar el turismo de Castro
Urdiales, pero que no lo ha presentado con las
debidas formalidades legales y que por tanto eso no
se puede tener en cuenta.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Muchas gracias.

Vamos a proceder a la votacion.

;(Votos a favor de esta Unica enmienda a
este Programa? ;Votos en contra?

Queda rechazada la enmienda por 3 votos a
favor y 5 votos en contra.

Vamos a proceder al Programa de la Seccién
4. El Programa 7221, que tiene 5 enmiendas, que
son: 61, 62, 63, 66 y 70 del Grupo PSOE-
Progresistas. Y ademas este Grupo va a defender los
votos particulares a las enmiendas: 60, 64, 65, 67,
68 y 69, correspondientes ala: 7, 8, 9, 10, 11y 12
de los Grupos PP y PRC.

Para su defensa y por un tiempo de ocho 6
diez minutos, tiene la palabra D. Martin Berriolope,
del Grupo PSOE-Progresistas.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente.
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Estas enmiendas, lo que pretenden es
traducir y llevar al Parlamento sucesivos debates que
hemos tenido durante el ano parlamentario y que no
han salido adelante. Pero que nuestro Grupo
considera que son fundamentales para hacer una
politica industrial activa, generadora de empleo y
modernizadora de nuestro tejido productivo.

Por eso planteamos una enmienda para la
redaccion de un Plan Regional de Ciencia vy
Tecnologia y de Centros de Empresas. Consideramos
que este es un instrumento imprescindible, puesto
que todas las estadisticas dicen que somos la tercera
Comunidad Auténoma que menos invierte en ciencia
y tecnologia.

El gasto de nuestra Comunidad Auténoma,
en esta materia, es absolutamente insuficiente. Y
pensamos que es imprescindible para atender los
retos industriales del siglo que viene el que
empecemos a trabajar estas cuestiones.

Es emblematico que Cantabria sea, junto con
La Rioja -creo-, la Unica Comunidad Auténoma que
no tiene ningun centro tecnoldgico publico en el
conjunto del Estado Espafiol.

Igual planteariamos con la enmienda ndmero
12, 62 general, que es el tema de la exigencia o la
peticion de un Plan Regional de nuevas
infraestructuras, entendiendo por nuevas
infraestructuras todo lo que hace referencia a la
ordenacion eléctrica, al gas natural, a la fibra 6ptica,
a las nuevas tecnologias de la comunicacién, etc.

Pensamos que se estd improvisando en estas
cuestiones. Por ejemplo, la distribucién del gas, se
estd haciendo de una forma arbitraria y sin criterios
claros. Todo el tema de la fibra 6ptica, creo que esta
bastante abandonado. Y en el tema de la energia
eléctrica tenemos grandes dificultades, no solamente
por todo el asunto del Decreto de Energia Edlica, sino
porque por debajo se han planteado con la retirada de
la propuesta de la Planta de Requejada, etc., cosas
que exigen una ordenacion.

También para evitar una confrontacion,
desde nuestro punto de vista, gratuita con toda una
serie de afectados por las redes de alta tensién, que
se podria evitar perfectamente con una ordenacion
del conjunto de las infraestructuras eléctricas, de
gas, etc., que pudiera ser consensuado con los
municipios, con los colectivos afectados, con las
empresas.

La siguiente enmienda plantea el desarrollo
de un viejo compromiso del Gobierno Regional nunca
cumplido, que se dispuso los planes estratégicos de
Campod, Besaya y Bahia Sur de Santander. Para lo
cual planteamos una enmienda, por valor de 660
millones de pesetas. Desde mi punto de Vvista,
entender que en esas zonas es imprescindible una
inversiéon directa de las Administraciones para
impulsar la reactivacion de las zonas y para cumplir
por ejemplo el Plan Industrial y Tecnolégico que en
su dia elaboré el Gobierno Regional y que nunca

presentd en este Parlamento, por cierto.

La siguiente, hace referencia al suelo
industrial. Aqui, lo que estamos planteando es que
nosotros consideramos absolutamente insuficiente el
dinero dedicado por los Presupuestos a la adquisicion
de suelo industrial. 400 millones de pesetas,
pensamos que es una cantidad muy poco relevante
teniendo en cuenta las necesidades que tenemos.

Y sobre todo porque no establece criterios.
Desde nuestro punto de vista, tal y como se esta
desarrollando el suelo industrial, el mecanismo que se
estd utilizando es que el Gobierno Regional va detras
de determinados empresarios que solicita el suelo. No
se adelanta a los acontecimientos y plantea
soluciones con visién de futuro, en funcién de las
necesidades industriales, de la localizacién, etc.

Por eso planteamos una enmienda que
pretende resolver algunos de los estrangulamientos
mas serios que tiene Cantabria en estos momentos.
Por ejemplo, que Torrelavega aun no tenga un solo
metro cuadrado de suelo industrial publico; o que no
se dé respuesta al agotamiento precipitado, por
razones que todos conocemos, del Poligono Industrial
de Castro Urdiales; o que Reinosa no tenga ni un solo
metro cuadrado de suelo publico regional.

En el caso de Rasines, aqui lo que ocurre es
que ustedes, el Partido Popular y el Partido
Regionalista, acordaron hace tres Presupuestos, y
nunca les he oido decir que estén en contra, localizar
un suelo industrial en ese municipio. Y lo que ha
ocurrido es que una vez comprado el voto de la
UPCA para solventar el Presupuesto, no se volvieron
a acordar de ese asunto. Pero el problema es que en
esa zona del Asén tampoco hay ni un metro
cuadrado, salvo que se apunte del Asé6n a
Ambrosero; pero no hay tampoco un metro cuadrado
de suelo industrial.

Y la dltima es también una solicitud de
cumplimiento de viejos compromisos del Partido
Popular y del Partido Regionalista, que es participar
en el accionariado de Astander. Ustedes anunciaron,
a bombo vy platillo, que se iban a comprometer con el
futuro de esta empresa; que iban a participar en
alguna medida en su accionariado, o en sus
instrumentos de gestién y administracion. Eso, al dia
de hoy, no se ha cumplido. Y lo que hacemos
nosotros es facilitarles el mecanismo para que tengan
recursos para poder cumplir ese compromiso que
hasta ahora no lo han realizado.

Con respecto a los votos particulares,
nosotros mantenemos esos votos porque pensamos
que el conjunto de las medidas que se plantean, por
parte de el PP y PRC, consisten desvestir un santo
para vestir otro.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias.
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Tiene ahora la palabra, en fijacién de
posiciones, el Grupo Regionalista.

D. Santos Fernandez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.

Nosotros mantenemos nuestras enmiendas.
Y por lo tanto las creemos muy légicas para cumplir
con acuerdos, y los acuerdos ahi estdn para
cumplirse; luego, no es para vestir un santo
desvistiendo a otro.

Respecto a las enmiendas que presenta el
Grupo PSOE-Progresistas. Y no me vengan después
con que en el articulado de la Ley se contemplan
otras Partidas, porque el Plan Regional de Ciencia y
Tecnologia y Centros de Empresas, con un millén de
pesetas, poco podemos hacer, sera algun estudio.

Pero yo creo que todos los Presupuestos
siguen alguna linea transversal donde esto que aqui
se apunta estd ya recogido en el Presupuesto:
tenemos infraestructura tecnoldgica, desarrollo
tecnolégico y calidad, Programa de mejora de
gestién, planes de desarrollo, etc. Y la reciente
creacion de aquello que usted tanto sonaba con ello,
que era la fundacién del Centro Tecnoldgico de
Componentes, que ya es una realidad aunque usted
hace quince dias no se lo creia; pero ahi estj,
funcionando y al completo.

En el Plan Regional de nuevas
infraestructuras: electricidad de gas, fibra éptica y
todas estas cosas, otro milldén de pesetas. No me
venga luego con el articulado.

Y en la actualidad, sabe usted que se
encuentra presente y realizdndose el plan de
gasificaciéon; aunque a usted no le parece muy bien,
que parece que lo hacen a su libre albedrio. Y la
Partida donde usted detrae eso es precisamente de
ese proyecto que ha firmado la Comunidad
Auténoma de Cantabria con el Grupo Gas Natural.
Por lo tanto, no podemos aceptar esa enmienda.

Planes estratégicos de Campod, Besaya y
Bahia Sur de Santander. Decirle que el Grupo
Parlamentario Popular y el Grupo Parlamentario
Regionalista han presentado una enmienda a los
Presupuestos, por valor de 500 millones, donde se
especifican ya precisamente esos planes estratégicos
para el desarrollo de Campod, Besaya y Bahia Sur de
Santander. No en el plan que ustedes desean, sino en
el plan de favorecer, fomentar y modernizar la
industria y un apoyo a la inversién.

Respecto al impulso de suelo industrial en
Vallegén, Torrelavega, Rasines y Reinosa, pues
"arrepentidos -dice por ahi una frase- los quiere
Dios"; porque usted nos puso con el Poligono de
Rasines a vuelta y media, y ahora reconoce que en el
Asén no hay ningun poligono todavia industrial, o no
hay suelo industrial; bueno, me parece muy bien y
loable que usted se acuerde ahora de Rasines,

después de denostarle tan reiteradamente en
anteriores legislaturas.

Y vuelvo a decir, con un millén de pesetas y
ademéas lo detraen ustedes del convenio del
Gobierno de Cantabria y Grupo Gas Natural para la
gasificacién; luego, poco podemos hacer.

Y no sé si queda alguna mas de este Grupo.
La compra de acciones de Astander. ;Pero usted
sabe como estd la bolsa hoy? Si estd altisima. ;Con
10 millones, qué vamos a comprar? Ni un tornillo
para Astander.

Y en segundo lugar, el Gobierno se ofreci6 a
intervenir y comprar acciones de Astander. Pero ya le
han repetido, yo al menos se lo he escuchado al
Consejero de Industria, por activa y por pasiva, que
hicieron ese ofrecimiento, que es una empresa
privada. Y la empresa privada admite o no admite. Y
eso, hace muy poquito hemos tenido un pleno, por
cierto muy desagradable, donde precisamente se
abordé esta cuestion otra vez.

Por tanto, todas estas enmiendas las vamos
a rechazar.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Portavoz.

Tiene la palabra nuevamente, por el Portavoz
del Grupo PSOE-Progresistas, D. Martin Berriolope.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente.

Muy brevemente. Decirle que con el tema de
Astander, yo lo que he hecho ha sido cogerle la
palabra al Sr. Martinez Sieso, que en su dia dijo: que
no importaba con cuanto se participaba, sino estar.
Eso estd en los medios de comunicacién. Dijo que
con un 1 por ciento podia bastar, si la voluntad era
estar y comprometerse con el desarrollo futuro.
Hemos indicado wuna Partida de 10 millones;
lhombre!, sobre un valor decian de 1.400 millones no
estd mal, es bastante mas del 1 por ciento.

Con el tema de Rasines. No me hagan
trampas aqui, que ademas le he visto quién le ha
soplado el asunto; no me hagan trampas aqui. Porque
usted sabe que con el tema de Rasines, nosotros lo
que estdbamos en contra es que mediante un pacto
parlamentario con otro Grupo se quebrara todo lo que
es la légica de la inversién en suelo en Cantabria.

Y era el pacto con la UPCA, el que introducia
no solamente un poligono industrial, arreglo de la
plaza de toros, no sé cuantas sociedades
ornitolégicas, arreglo de el tejado de la iglesia; para el
Alcalde de Rasines, que creo que hoy es funcionario
del Grupo Popular y en aquellos momentos militante
de la UPCA. Usted sabe que era por eso y que no era
porque estuviéramos en contra de que en el Asén
hubiera un poligono industrial.
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Con el tema del Centro de Componentes,
espero verle funcionar. Yo le invito a que me lleve y
me diga cudles son los instrumentos, los
investigadores, las maquinas, etc., que estan alli
puestas al servicio de este asunto. Porque una cosa
es ir al Notario, a suscribir el acuerdo de una
Fundacién y otra cosa es tener los instrumentos de
investigacién: investigadores, maquinas, espacio
fisico, proyectos investigadores; es decir, cosas de
este tipo que yo les invito a que me lleven, y no me
importaria reconocerlo publicamente que se esta
abriendo una via de investigacion de componentes.

Y con respecto al tema de nuevas
infraestructuras, habla usted exclusivamente del
tema de la gasificacidon. Pero podia haber hablado de
la ordenacién del sistema eléctrico, de la fibra dptica,
de las nuevas vias de comunicacién. Es decir, todo
ese tipo de cuestiones que desde mi punto de vista y
desde el punto de vista del mi Grupo Parlamentario
exigen un plan. Para que no se diga: hoy gasificamos
Laredo, mafana vamos a no sé doénde...; sino que el
conjunto de los Ayuntamientos, sepan cuando les
toca, cuando va a venir, c6mo se va a hacer, etc. Es
lo Unico que estamos pidiendo. Y para eso metemos
una Partida.

Y con respecto a la financiacion. Hemos
discutido hasta la saciedad de la amortizacién
anticipada de intereses que ustedes hacen. Si
ustedes nos aceptan una enmienda que hemos
presentado en la Consejeria de Economia, le aseguro
que hay dinero suficiente sin necesidad de endeudar
mas a la Comunidad Auténoma, sin necesidad de
romper el pacto de estabilidad y sin nada, para poder
meter 300 millones de pesetas en el Plan Regional de
Ciencia y Tecnologia; 200, en las nuevas
infraestructuras y 300 para el tema del incremento
del suelo industrial.

Si ustedes nos aprueban esa enmienda, esos
recursos econdémicos estan. Por lo tanto, no me diga
que estamos poniendo un millén de pesetas, porque
parece que pretende usted engafiar a la opinién
publica.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Muchas gracias, Sr. Portavoz.

Tiene ahora la palabra la Portavoz del Grupo
Popular.

Dna. Nieves Maza.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias, Sr.
Presidente.

Nos vamos a oponer a las enmiendas que
presenta el Grupo PSOE-Progresistas, porque yo creo
que estan hechas a boleo; es decir, !bueno!, estamos
en Presupuestos, hay que presentar enmiendas, pues
vamos a haber qué se nos ocurre un dia de viento sur
como el de hoy. Y yo creo sinceramente que es lo

que ha hecho el Grupo PSOE-Progresistas. Porque
nos estd hablando aqui del Plan Regional de Ciencia y
Tecnologia, al que aporta un millon de pesetas. Y
ademas en una Partida que es precisamente la que
esta prevista en el Presupuesto para eso.

El nombre, es lo de menos; ustedes lo
llaman: Plan de Ciencia y Tecnologia, y en el
Presupuesto esta: Infraestructuras Tecnoldgicas. Es
exactamente lo mismo. Bueno, pues ahi el viento sur
les ha traicionado un poco; porque en definitiva estan
enmendando o estadn diciendo lo mismo que esta
hecho, con lo cual no tiene absolutamente ninglin
sentido.

Y lo mismo podriamos decir en la siguiente
enmienda que estd hablando de Plan Regional de
Nuevas Infraestructuras. Entonces también eso esta
incluido dentro del Presupuesto, en el concepto
640.1, donde pone: "Estudios, proyectos 'y
promocion industrial”. En definitiva, es exactamente
lo mismo. Lo que pasa es que a ustedes no les gusta
esa morfologia y entonces lo que cambian es el
nombre.

Por otro lado, parece que tienen cierta
obsesién en dar una baja o continuas bajas, al Plan
de Gasificacién. Porque cuando no saben -se conoce-
de dénde detraer; pues venga, a bajar de ahi y luego
en otros Capitulos en otros conceptos.

Luego respecto de los planes estratégicos de
Campod, Besaya y el Arco de la Bahia. Como bien ha
dicho el Grupo Regionalista, esto se contrapone con
otra enmienda presentada por nosotros, por el Grupo
Regionalista y por el Grupo Popular. Por lo tanto, no
tiene ningln sentido porque ya esta previsto el Plan
de Revitalizacion Industrial.

Y luego ya respecto al impulso industrial y
que habla de Vallegén, Torrelavega, Rasines,
Reinosa. También le dan la baja al Plan de
Gasificacion que la tienen ustedes tramada por ahi.

El impulso industrial, en nuestros
Presupuestos, que a mi juicio son muy buenos tal y
como se dijo en la comparecencia del Sr. Consejero,
el impulso industrial es que no se puede concentrar
en una sola Partida; porque todos los Presupuestos
de Industria y luego también complementariamente
de otras Consejerias estan destinados precisamente a
eso: al aumento de riqueza, al aumento de puestos
de trabajo, al aumento de la producciéon y de la
productividad, y en definitiva eso no se puede
determinar en un solo Capitulo, porque
considerariamos que seria una especie de detrimento
imperdonable por parte de la industria.

Todo el Presupuesto se destina a eso
precisamente. Y no solamente en una parte de la
Regién, sino en todas las Regiones. Y si me hablan
de Vallegén -que siempre meten algo relativo a
Castro Urdiales- he de decir que lo de Vallegén, por
ejemplo, por parte del Gobierno Regional esta
totalmente solucionado y el Unico inconveniente que
se ha puesto hasta la fecha ha sido -igual que decia
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antes- por parte del Ayuntamiento de Castro
Urdiales.

Y por dltimo, respecto a la compra de las
acciones de Astander. En efecto, como se ha
mencionado antes, con 10 millones de pesetas, que
es la Partida que estad destinada, no podriamos hacer
nada porque evidentemente no tendriamos ningun
poder social.

Pero es que, por otro lado, no se compra lo
que no se vende. Entonces, el Gobierno Regional
apoya total y absolutamente a Astander. Lo que no
se puede pedir son imposibles o son cosas que no
dependen del Gobierno Regional.

Por tanto, no se pueden aprobar; porque
como decia antes, las enmiendas que se proponen
son producto simplemente de eso, que hay que cubrir
un papel, hay que hacer algo y hay que decir algo
para pretender quedar bien.

Nada mas, muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sra. Portavoz.

Vamos a proceder a la votacion de este
paquete de enmiendas correspondientes al Servicio 4,
Programa 7221, que son -recordemos- la: 61, 62,
63, 66 y 70 del Grupo PSOE-Progresistas, con los
nimeros de Grupo 11, 12, 13, 14y 15.

Y ademdas los votos particulares a las
enmiendas presentadas por el PP-PRC, que son la
numero 60, 64, 65, 66, 68 y 69, correspondientes a
numero de Grupo 8, 9, 10, 11y 12.

¢Votos a favor? ;Votos en contra?

Quedan rechazadas estas enmiendas, estos
votos particulares, por 5 votos a favor y 3 votos en
contra.

En el Servicio 5, Programa 5211, tenemos
dos enmiendas, que son la 71 y 72 nimero de orden,
que son 16 y 17 del Grupo PSOE-Progresistas.

Para su defensa, D. Martin Berriolope tiene
un tiempo de cinco minutos.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente.

Una, hace referencia al plan de
reorganizaciéon y reparto del tiempo de trabajo, que
ha venido apareciendo en otros Presupuestos y que
en esta ocasioén ha desaparecido
incomprensiblemente, cuando ésta es una de las
tendencias mas importantes de la politica de empleo
en el contexto europeo. Y ademds representa, sobre
todo en la parte de reorganizaciéon del tiempo de
trabajo, una de las posibilidades de promocién de la
mujer en el empleo.

Por ello, planteamos una enmienda que igual

que las anteriores iria con cargo a lo que he dicho
anteriormente, que la Sra. Maza parece ser que no lo
ha entendido. Porque si nos aprueban la enmienda
que hemos planteado en la Consejeria de Economia,
con cargo a la amortizaciéon anticipada de los 4.000
millones de pesetas; cosa que no entendemos porqué
hacen. Podriamos meter 100 millones de pesetas
para un plan de reorganizacién y reparto del tiempo
de trabajo.

Y la segunda enmienda, hace referencia a los
nuevos yacimientos de empleo; fundamentalmente en
transferencias a Corporaciones Locales, que ustedes
ponen 10 millones de pesetas y nosotros le ponemos
60 millones de pesetas mas. Pensamos que los
nuevos yacimientos de empleo son un mecanismo de
generacion de empleo extraordinariamente
importante, y por lo tanto pensamos que se tiene que
reforzar y que las cantidades econdémicas que
ustedes han puesto son radicalmente insuficientes.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Muchas gracias, Sr. Berriolope.

Tiene la palabra, en fijacién de posiciones, el
Sr. Fernadndez Revolvo, para posicionarse por el
Grupo Regionalista.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Si, Sr.
Presidente. Pero antes una aclaracién. La siguiente
enmienda que venia, era la general 71, 16 del PSOE-
Progresistas. Y la que estd defendiendo el Portavoz
no corresponde...

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): -
Perdon- Vamos a poner un poco de orden. El
Portavoz reconoce que no ha defendido esas
enmiendas. ;Quiere defenderlas?

EL SR. BERRIOLOPE MURNECAS: Si.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Esta
Presidencia, le da un tiempo de tres minutos para
defenderlas.

EL SR. BERRIOLOPE
MURNECAS:...(Desconexién de micréfonos) También
el Partido Popular y Regionalista. Y la enmienda que
nosotros consideramos que es importante defender
es la que hace referencia al impulso del transporte de
interés social. Es decir, nosotros lo que planteamos
es que es mas importante impulsar el transporte de
interés social que no financiar la promocién del Ferry
de Santander. Y por lo tanto, lo que hacemos es
pasarle 40 millones de pesetas de la subvencién al
Ferry, al transporte de interés social. De eso es de lo
que se trata simplemente .

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias.

Teniamos aqui nosotros también un error.
Hay dos votos particulares en este mismo Programa
que no habian sido recogidos en la relaciéon que se ha
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entregado a esta Presidencia. Pero no importa, ahora
mismo lo recordamos, por si acaso quiere hacer
alguna defensa de estos votos particulares. Que son:
el 72, correspondiente a la enmienda 13 PP-PRC vy el
73, correspondiente a la enmienda 14 PP-PRC.

Y esto seria el bloque de este Programa
completo; o sea, las dos enmiendas ya defendidas y
los dos votos particulares que puede defender, por un
tiempo de otros tres minutos, si lo desea.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Muchas
gracias, Sr. Presidente, pero con los votos
particulares, en concreto con estos dos, la verdad es
que es lo mismo; es decir, desvestir los santos para
vestir otros. Por lo tanto, los mantenemos.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias.

Entonces, ahora si fijacién de posiciones por
parte del Partido Regionalista.

D. Santos Fernandez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias Sr.
Presidente.

No vamos a aceptar la enmienda ndmero 71
general, en el sentido de detraer 40 millones de
pesetas para el fomento del transporte maritimo,
porque se tiene que fomentar de modo equilibrado
todos los modos de transporte.

Ademds, no es solo para el Ferry y la
conexiéon con el Reino Unido, sino también es para el
transporte de la Bahia de Santander y para el
transporte Santofa-Laredo, a lo mejor lo ampliamos a
Castro. No tenemos que olvidar que esto aporta
también a la economia de Cantabria mucha actividad
econdmica.

Por supuesto que rechazamos los dos votos
particulares. Uno es sobre la Televisiéon y le tienen
ustedes. Y vamos a rechazar la suya, porque es
mucho mejor la que presentamos nosotros; no en
cuanto al concepto, sino de doénde se detrae la
cantidad.

Ustedes detraen la cantidad de una Partida
de la cual ese millén supone el 1,12. Y la Partida de
la que detraemos nosotros tiene mucha menos,
porque es la proporcion de 1 a 510; es decir, si
detraemos de 12 millones de pesetas, un millén de
pesetas, se nota muchisimo mas que si detraemos un
millén de pesetas de una Partida de 500.000.

Nada mas y gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Muchas gracias, Sr. Portavoz.

Tiene la palabra nuevamente por el Grupo
PSOE-Progresistas, D. Martin Berriolope.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias Sr.

Presidente.

Simplemente indicar que nos parece bien que
se financie el transporte dentro de la Bahia y la
conexién Laredo-Santofia; nos parece tan bien como
que le dejamos 10 millones de pesetas para que se
estimule ese tipo de transporte.

No nos parece tan bien que el transporte de
interés social, el transporte publico en general, tenga
10 millones de pesetas mas -solo 10 millones de
pesetas mas- que la financiacién al Ferry. Por eso
pensamos que estd mucho mas ajustado esto, puesto
que Cantabria aun sigue teniendo graves problemas
de comunicaciéon interior, de potenciacion del
transporte publico, de recurso sistematico al coche
que colapsa Santander como centro administrativo.
En fin, todo ese tipo de cuestiones que hay que
impulsar y desarrollar. Y nosotros consideramos que
es mas justo y que vertebra mejor la Regién, que
impulsa mejor la economia de la Regién, nuestra
enmienda por eso la mantenemos.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Portavoz.

Tiene la palabra la Portavoz del Grupo
Popular.

Dna. Nieves Maza.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias, Sr.
Presidente.

En una Regién como la nuestra, donde la
zona litoral es muy larga, yo creo que "callado esta
dicho" -como dice la frase en sentido vulgar- que el
transporte maritimo es una cosa importante.

Me da la sensaciéon que el Grupo PSOE-
Progresistas, lo que pretende es lo que estd ya bien
hecho y bien conseguido destruirlo para luego no
hacer nada; porque en definitiva es eso lo que
proponen.

El transporte maritimo, en Cantabria, es
imprescindible; necesita una serie de apoyos y una
serie de dotaciones econdmicas, porque
precisamente nos podemos sentir orgullosos de todas
estas lineas que a lo mejor -como decia mi
compafero del PRC- en algin momento se incluye
hasta Castro Urdiales, es imprescindible y necesaria.

El Sr. Berriolope conoce, como yo, por
proximidad vecinal, precisamente el orgullo que tiene
Santurce, a la hora de tener su Ferry. Y nosotros, sin
embargo, queremos lanzar piedras contra nuestro
propio tejado. Es una cosa que realmente no la
podemos entender.

Creemos que el Presupuesto, tal y como esta
establecido estd perfectamente; el transporte
maritimo lo necesita. Y por otra parte, no estan de
modo alguno, como pretende decir su Grupo PSOE-
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Progresistas, abandonados el resto de los
transportes, ni muchisimo menos.

Estén adecuadamente dotados
econdémicamente, tal y como va el conjunto del
programa de las comunicaciones. Y por tanto, esta
enmienda no se puede votar a favor, por lo menos
segun nuestra idea.

Luego, respecto al convenio de la Television,
es practicamente lo mismo una u otra; con la cual,
evidentemente se solapan una con la otra. Y en
consecuencia, los votos particulares también
nosotros evidentemente los votaremos en contra.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sra. Portavoz.

Vamos a proceder entonces a la votacién de
estas enmiendas, que recordando son: 71 y 74 del
Grupo PSOE-Progresistas, con su nimero 16 y 17. Y
después los votos particulares correspondientes a las
enmiendas 13, 14 del PP-PRC, que tienen numeros
de orden 72y 73.

¢Votos a favor? ;Votos en contra?

Quedan rechazadas ambas cosas por 3 votos
a favor y 6 en contra.

Pasamos al Servicio 6, Programa 3221, que
tiene -vamos a ver si lo definimos bien, atentos los
Sefores Diputados- las enmiendas 88 y 90 numero
de orden, correspondientes a la 18 y 19 PSOE-
Progresistas.

Y luego, los votos particulares, nimero de
orden: 72, 73, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83,
84, 85, 86, 87, 89, 91, que son votos particulares
correspondientes a las enmiendas: 13, 14, 15, 16,
17,18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28 y 29
de los Grupos PP-PRC.

Para su defensa, tiene un tiempo de diez
minutos el Portavoz...

-Perdén. Me corrigen, porque estd mal en la
documentacion que yo poseo-. Estos dos votos
particulares; los dos primeros: 72 'y 73,
correspondientes a las enmiendas 13 y 14 ya estan
vistos en el apartado anterior. Disculpas.

Los que quedan -Repito- NUumero de orden:
75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87,
89 y 91, correspondientes a las enmiendas 15, 16,
17,18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28 y 29
de los Grupos Popular-Regionalista

¢De acuerdo? ;Sr. Portavoz, estd ya usted
ordenado? Puede defender, por un tiempo de diez
minutos o doce, este bloque de enmiendas y votos
particulares.

Tiene usted la palabra, D. Martin Berriolope

Munecas.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias Sr.
Presidente.

Las enmiendas del Grupo Parlamentario
PSOE-Progresistas, las doy por defendidas. Recuerdo
que son las que hacen referencia al Plan de
reordenaciéon y reparto del tiempo de trabajo y a los
nuevos yacimientos de empleo en transferencias a los
Ayuntamientos.

Y quisiera plantear algunas cuestiones con
respecto a los votos particulares.

Los votos particulares, los vamos a mantener
todos por entender que recogen en alguna medida loa
acuerdos de la concertacién regional -supongo- Pero
desde nuestro punto de vista tienen un vicio en
origen, que es que en una buena parte de ellos, sobre
todo las enmiendas cono nimero general 84, 6 la 83,
6 la 82, etc., que violan el principio de libertad
sindical.

A nosotros, nos parece que el sistema que
han planteado ustedes de segregar las ayudas a los
sindicatos, diferenciando a los que votan con ustedes
o a los que firman con ustedes de los que no firman,
me parece que es un atentado a la libertad sindical;
creo que puede entrar en contradiccion con la
Constitucion Espanola. Y desde luego implica un
sistema de clientelismo politico que nosotros no
podemos compartir.

El Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas,
es firme partidario de la financiacién de las
organizaciones sociales. Y en ese contexto de las
organizaciones sindicales. Firme partidario de que las
Administraciones  Pudblicas  contribuyan a la
financiacion de esas organizaciones que son de
interés general.

Pero no podemos aceptar que aparezcan
partidas como ésta: Ayudas a las organizaciones
empresariales y sindicales participantes en el acuerdo
de concertacién social, 60 millones de pesetas.

Ya han metido ustedes ayudas para la
difusion del didlogo social, para la CEOE vy
Comisiones Obreras ;Cémo meten esto otro
discriminando, por ejemplo, al sindicato mas
representativo de la Comunidad Auténoma? Quiero
recordar que yo soy afiliado de Comisiones Obreras;
pero antes que eso, soy un amante de la libertad
sindical y de la Constitucién Espanola. Y esto no es
admisible, en un Estado democratico de Derecho no
es admisible. No puede ser que haya ayudas, donde
se diga -literalmente- "Ayudas a las organizaciones
empresariales y sindicales participantes en acuerdo
de concertacion social: 60 millones de pesetas”. Esto
no puede ser. No puede ser. De tal manera que aqui
se estd violando, desde mi punto de vista, el principio
constitucional de la libertad sindical.

Nosotros, ya les comunico que en breve
plazo de tiempo vamos a presentar una iniciativa en
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este Parlamento para asegurar un mecanismo de
financiacién estable de las organizaciones sociales;
ya sean sindicales, empresariales, etc. Pero este
mecanismo de financiacién, en funcién de que se ha
firmado un acuerdo o no; para nosotros no es
asumible.

Hay Partidas que dicen, por ejemplo: 5
millones para la difusién del didlogo social. Es
cuestionable; cuestionable, pero seria entendible. Han
firmado, reciben una cantidad. Pero Partidas que
dicen: Ayudas a los firmantes, por valor de 60
millones de pesetas, en un Estado de Derecho no es
admisible.

Por lo tanto, nosotros, no vamos a ser
complices de un problema que a lo mejor ustedes
mismos le pueden tener cualquier dia, por un recurso
constitucional, donde al final esta Partida sea
declarada inconstitucional y a lo mejor a alguno se le
acusa de prevaricacion.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR PRESIDENTE (Duque Herrera): Muchas
gracias, Sr. Portavoz.

Para fijacion de posiciones tiene la palabra el
Grupo Regionalista, D. Santos Fernandez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.

Este alegato no le escuché yo hace dos
anos, cuando los participantes en la firma de la
concertacion social fueron otros agentes, o estos
mismos mas otros.

Y hay un pequefo matiz que quiero decir.
Que no es ayuda a las organizaciones empresariales y
sindicales firmantes, sino participantes. Hay una
diferencia, hay un matiz.

Y como van a presentar ustedes una mociéon
en este aspecto, pues dejamos la discusién para
Pleno de esta mocidn que intentan presentar.

En cuanto a las dos enmiendas que
presentan ustedes. La enmienda numero 88:
"Cantidades destinada a el apoyo a los nuevos
yacimientos de empleo a Corporaciones Locales",
estan distribuidas ya en dos conceptos
presupuestarios; el que se propone de alta y el
03.3.221.462, que estad dotado con 123.800.000
pesetas, en total: 133.288.000 pesetas.

El que estén en diversos Capitulos, depende
de la naturaleza del gasto; si es gasto corriente o
inversion. Por lo tanto, la vamos a rechazar.

Y el Plan de reorganizaciéon y reparto del
tiempo de trabajo ya figura. Si en el afio 2000 -y se
incluia en un concepto que no lo voy a repetir ahora-
y en el afio 2001 sigue siendo asi. Simplemente decir
que en el afo 2000, no ha existido ni una sola
peticiéon. Y no me venga ahora con que es que no lo

difunde el Gobierno de Cantabria; no ha existido ni
una sola peticion para este Capitulo que usted
pretende enmendar.

Nada mas y gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Portavoz.

Tiene la palabra nuevamente el Portavoz del
Grupo PSOE-Progresistas, D. Martin Berriolope.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Sr.
Presidente. Simplemente plantear que me reafirmo en
todo lo que he dicho.

Me parece que el matiz que usted ha
planteado es demasiado sutil como para introducirle
en un debate de estos ;Esto significa que este matiz
permite a otros sindicatos acceder a la financiacion
que estd ahi? ;No, verdad? Claro!; entonces, si
participan no, si firman. Si participan y se implican
con ustedes, y firman; cobran. Sino, no cobran.
Bueno, aparte de que hay muchas dudas de que
ustedes tuvieran interés alguno. Y cosa que yo no
entiendo cémo un Gobierno democratico -ustedes lo
son, les han puesto ahi los ciudadanos- no le
preocupa lo mas minimo no integrar al primer
sindicato de la Regién en la concertacién social; pero
ni lo mas minimo, no les preocupa para nada.

Es decir, yo no sé cémo una concertacion la
hacen ustedes y la presentan asi, con una parte de la
representacion de los trabajadores y dejan la parte
mayor fuera, y vienen aqui y alardean de Ia
concertacién social. Y no solamente alardean, sino
que plantean mecanismos de financiacién ilegales
como el que se contiene en estos Presupuestos,
inconstitucionales y que atentan a la libertad sindical.

Con respecto al reparto del tiempo de
trabajo. Sr. Ferndndez Revolvo, es probable; si usted
lo dice, es muy probable, porque yo sé que eso no ha
funcionado; que no haya peticiones de los
empresarios. Usted sabe que para hacer el Decreto,
que estaba en la concertacion social del afno pasado y
en los Presupuestos del afio pasado y del anterior,
uno de los firmantes de esa concertacion del afo
pasado y del anterior -la CEOE- se ha negado a firmar
el Decreto. Y el Gobierno Regional ha tardado dos
anos en hacer el Decreto para acceder al reparto de
las ayudas de esta cuestion.

Por lo tanto, el sabotaje que ha habido desde
el Gobierno Regional por obedecer a la CEOE, es lo
que esta en el fundamento de que estos recursos no
se hayan podido utilizar.

Y con respecto a los nuevos yacimientos de
empleo, le voy a decir una cosa. Hacen incluso
Partidas quitando dinero a las transferencias a las
Corporaciones Locales en esta cuestion, hacen
incluso enmiendas.

Y més cuestiones. Si no hay transferencias
cuantiosas a los Ayuntamientos para gestionar
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nuevas politicas de empleo, nuevos yacimientos de
empleo vinculados al medio ambiente, a las nuevas
tecnologias, a la atencién a las personas, etc., vamos
a ver qué es lo que pasa cuando este ciclo
econdémico que ya apunta que se va a bajar, como le
damos respuesta a los problemas del empleo.
Fundamentalmente, en las zonas no costeras de
Cantabria y las zonas donde la actuacién publica es
fundamental para la creaciéon de empleo.

En el momento que empiece a bajar un poco
el ciclo econdmico vamos a ver si esto que ahora
ustedes desprecian, como son los nuevos
yacimientos de empleo, la colaboraciéon con las
Corporaciones Locales, etc., con Partidas ridiculas en
los Presupuestos, vamos a ver cémo lo van a
solucionar.

Yo solamente le digo que nosotros lo que
hemos hecho ha sido un esfuerzo por traspasarle 60
millones de pesetas mas a los Ayuntamientos. Y no
decimos a quienes, decimos: 60 millones de pesetas
mas. Es lo Unico que hemos hecho.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Portavoz.

Tiene la palabra la Portavoz del Grupo
Popular.

Dna. Nieves Maza.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias, Sr.
Presidente.

No podemos estar de acuerdo con
practicamente nada del alegato que ha hecho el
Grupo PSOE-Progresistas; porque ademas, aparte de
parecernos muy parcial, no refleja en modo alguno la
realidad ni la situacion.

En primer lugar, ha criticado la concertaciéon
social hecha y acordada en esta legislatura. Entonces
nos encontramos ante una situacién que no tiene
solucién: si se llega a la concertacién social, malo. Y
si no se llega, peor. Entonces, no va a parecerle bien
al Grupo PSOE-Progresistas ninguna politica en la que
intervenga el Gobierno Regional.

Se nos dice que ha habido una violacién de
la libertad sindical, a su vez que hay una
inconstitucionalidad y ademas que no se han
preocupado los intervinientes de la concertacion
social en integrar al sindicato principal. Bueno, pues
yo le diria que se trata de todo lo contrario. Ha
habido un respeto total y absoluto a la libertad,
precisamente para que cada entidad, cada persona,
pueda optar por lo que desee.

Quien haya querido participar en la
concertaciéon social, ha podido; quien no ha querido
participar en el concertacién social, evidentemente,
en base de su libertad y del ejercicio de su libre
albedrio no lo ha hecho. El respeto a la libertad es

maximo. Y precisamente los criterios constitucionales
o los principios constitucionales -mejor dicho- se han
respetado de forma total y absoluta, desde el
principio de igualdad ante la Ley y desde el principio
de seguridad juridica, etc.

Todos ellos, porque lo que se ha respetado
precisamente es esa libertad; tanto la libertad sindical
como la libertad empresarial. En ningln momento, se
ha hecho el clientelismo que se acusa por parte del
Grupo PSOE-Progresistas. Lo que si se ha dejado
entender de forma muy clara es que el Grupo PSOE-
Progresistas nunca apoyard una concertaciéon social,
aln cuando todos los miembros y todos Ilos
participantes en esta concertacién sean la inmensa
mayoria, menos precisamente el sindicato o el
organismo que ellos tengan por conveniente. Eso si
que seria una falta de libertad.

Y luego respecto a la risa que le produce en
cierta manera la diferencia entre un matiz y otro de
participaciéon y suscripcion, son fundamentales esas
diferencias. Una cosa es participar en la concertacion
y otra luego, al final, serd suscribir o no suscribir.
Pero el hecho ya de la participaciéon, nos parece algo
positivo y alguno bueno.

¢Qué algun organismo o alguna entidad no lo
quiere hacer? Pues sera su problema, en ejercicio de
su libertad. Pero evidentemente también en el
ejercicio de la libertad y la constitucionalidad de los
demads, se pueden ejercitar otro tipo de acuerdos.

Y ademds estamos hablando de una forma
que quien no lo conozca bien, el Presupuesto, da la
sensacion de que se hace una especie de regalos o
dadivas hacia ciertas partes. Y no es asi, ni
muchisimo menos. Porque precisamente el reparto
presupuestario que se estd haciendo es del didlogo
social, de convenios con Comisiones Obreras, con
CEOE; es decir con todos los organismos que tienen
relacion con la empresa y sindicatos. Hay Partidas
ademéas para los sindicatos también que no han
participado en esta concertaciéon social. Se esta
hablando de ayudas a todos ellos. Y también estamos
hablando de ayudas a cuestiones empresariales,
cuestiones de formaciéon, estamos hablando de
ayudas para la prevencion de riesgos laborales, etc.

Se estd -en una palabra- desglosando en
cierta manera una serie de Partidas que estaban
también previstas, pero que habiendo llegado a un
acuerdo que yo creo que es magnifico; porque en
definitiva se estéd recogiendo el sentir de los agentes
sociales mas fundamentales y que son los que estan
ejercitando los trabajos. Pues en definitiva se ha
recogido todo ese caracter social.

Consecuencia de ello ha sido esta
concertacion social que a nosotros nos parece
magnifica, en cuanto a que todo aquello que
signifique convenio, que signifique acuerdo, que
signifique un paso adelante hacia lo bueno de las
relaciones sociales, nos parece positivo. Por tanto,
nosotros nos mantenemos en las propuestas que
hemos realizado. Y lo que nos parece un poco
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demencial que el Grupo PSOE-Progresistas no lo
quiera apoyar, precisamente por un intentar ejercitar
una presion -y lo digo asi- de falta de libertad.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sra. Portavoz.

Vamos a proceder a la votacion de este
paquete de enmiendas del Servicio 6, Programa
3221, que recordemos eran las enmiendas: 88 y 90,
18 y 19 Socialista-Progresista. Y los votos
particulares: 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84,
85, 86, 87, 89 y 91, correspondientes a enmiendas
de los Grupos PP-PRC, con los nimeros 15, 16, 17,
18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28 y 29.

¢Votos a favor? ;Votos en contra?

Quedan rechazadas las enmiendas y los
votos particulares por tres votos a favor y seis votos
en contra.

Pasamos al Programa 3241 y ultimo. Donde
tenemos una enmienda solamente del Grupo PSOE-
Progresistas, que es la 97, nimero de Grupo 20. Y
luego los votos particulares: 92, 93, 94, 95, 96 y
98, correspondientes a enmiendas PP-PRC, con los
numeros 35, 30, 31, 32, 33y 34.

Para su defensa tiene, por un tiempo de
cinco minutos, la palabra D. Martin Berriolope del
Grupo PSOE-Progresistas.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias Sr.
Presidente.

La enmienda que planteamos, lo que
pretende es la redacciéon de un plan de empleo para
las mujeres. Hay que recordar que segln la Ultima
Encuesta de Poblaciéon Activa, en Cantabria tenemos
casi once puntos menos de poblacién activa
femenina que la media espanola y un diferencial de
veintitrés puntos entre mano de obra masculina y
femenina.

Es cierto que en diferentes apartados del
Presupuesto aparecen Partidas para la insercion
laboral de la mujer. Pero nosotros consideramos,
primero, que las Partidas son insuficientes, y segundo
que hace falta un plan integral de insercién laboral de
la mujer y que hacen falta recursos econémicos para
ello.

Por eso, con cargo también a la financiacién
anticipada que el Gobierno Regional hace de la
amortizacion anticipada de intereses y de créditos,
pensamos que se pueden meter 100 millones de
pesetas ahi. Por eso aqui planteamos una Partida
nominal, para que se ponga en marcha el Plan de
Empleo para Mujeres.

Dicho esto y para fijar posicidén con respecto
a los votos particulares, yo quisiera que me
explicaran si en algun sitio, si en alguna Comunidad

Auténoma de Espaia, el Gobierno de la Naciéon hace
enmiendas como ésta: "Convenio Comisiones
Obreras formacién profesional en el marco de la
contratacion social, 110 millones de pesetas”;
"Convenio CEOE-CEPYME, formacion profesional en
el marco de la concertacién social, 110 millones de
pesetas”. Y se acabaron los convenios. Si hay algin
ejemplo en alguna Comunidad Auténoma donde
ocurra esto. Donde la formaciéon profesional
ocupacional, en funcién de que unos senores firmen
un acuerdo, se lleven 110 millones de pesetas cada
uno y quien no firma cero; siendo por ejemplo, en el
caso de la UGT, mas representativo indudablemente
que la CEOE, porque nunca ha hecho elecciones
sindicales ni elecciones patronales y no sabemos a
quién representa, pero también mas que Comisiones
Obreras.

Es decir, Sra. Maza, en el uso de la libertad
se puede firmar y no firmar. Pero en el uso de la
justicia, no se pueden hacer enmiendas de este tipo.
Es decir, esto, que evidentemente no tiene la
calificacién constitucional que puede tener la
financiacién de los sindicatos que tenia el anterior
Programa. Esto posiblemente sea legal, pero es
radicalmente injusto y es socialmente impresentable y
es laboralmente inadecuado. Esto, no se puede
tolerar, no se deben tolerar este tipo de enmiendas.

Por lo tanto, Sr. Presidente, mantenemos
nuestros votos particulares a las enmiendas de los
Grupos PP y PRC.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Portavoz.

Tiene la palabra, para posiciones, D. Santos
Fernédndez Revolvo, del Grupo Regionalista.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.

La enmienda nimero 20, presentada por el
Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas, creemos que
no es necesaria. Porque las Partidas destinadas para
el fomento de empleo de la mujer estan diseminadas
por todo el Presupuesto y no solo existe en estos
momentos con caracter especifico, que antes no
existia, sino que estd -como he dicho antes-
vertebrada a lo largo de todo el Presupuesto.

Y ademas de la Partida donde la da de baja,
pues no es posible reducir nada porque estad para
financiar el Plan de Formacién Profesional de
Cantabria.

Y decirle que no tenga muchas esperanzas
de que aprobemos esa enmienda, en la Comisiéon de
Economia, con la cual pretende financiar todas estas
Partidas que ha puesto usted, con un millén de
pesetas; no se esfuerce porque no se la vamos a
aprobar, se lo anticipo ya de momento.

Nada mas y gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
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Gracias, Sr. Portavoz.

Tiene la palabra nuevamente D. Martin
Berriolope, por el Grupo PSOE-Progresistas.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Muchas
gracias, Sr. Presidente.

Gracias, Sr. Fernandez Revolvo, por la
advertencia. Yo, simplemente, si me permite una
recomendacién, no creo que sea muy regionalista -
una recomendacién, un consejo para el futuro- no
creo que sea muy regionalista aceptar la Ley General
de Estabilidad Presupuestaria que esta planteando el
Partido Popular, que pretende que las Comunidades
Auténomas y los Ayuntamientos se sitien en el
déficit cero, conculcando nuestra capacidad para
definir nuestro modelo financiero, que nos lo da el
Estatuto y la Constitucién Espafiola.

No creo que sea muy regionalista. Y en ese
contexto, no creo que sea muy regionalista
simplemente por un dogmatismo ideoldgico, el que
ustedes amorticen anticipadamente 4.000 millones
de pesetas cuando tenemos las necesidades
estructurales que en todo el debate del Presupuesto
estamos teniendo.

Simplemente  queria  decirle  eso. Y
simplemente insistir en que tenemos 11 puntos
menos de Poblacién Activa femenina que la media
espanola y que tenemos 23 puntos de diferencia
entre la poblacion masculina y femenina en el
mercado laboral.

¢(Qué hay Partidas en el Presupuesto? De
acuerdo, ;Qué todo esfuerzo que se haga es poco?
Reconézcame que es asi. Hay recursos econémicos
suficientes -fijese lo que le estoy diciendo- recursos
econdmicos suficientes, en este texto de la Ley,
como para poder ser mucho méas atrevidos en
determinadas politicas y aprovechar este momento;
porque a lo mejor otro dia tenemos que dedicar estos
recursos a otras cosas, a salvar a alguna empresa en
crisis y cosas de ese tipo.

Hoy tenemos estos recursos para modernizar
Cantabria. Si ustedes dicen: "No se preocupe, vaya
tranquilo que no le vamos a aprobar los 4.000
millones de pesetas" Pues mire, ;Qué quiere que le
diga? Me da pena.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Portavoz.

Tiene la palabra la Portavoz del Grupo
Popular.

Dna. Nieves Maza.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias, Sr.
Presidente.

Yo le diria, Sr. Berriolope, que las mujeres

SOMOS mujeres, pero por ser mujeres No SOMOS
tontas. Lo que pasa que debemos de estar de moda y
todo el mundo nos quiere usar, y no estamos
dispuestas.

Yo, como mujer, aparte de la representacion
que pueda tener en esta Camara, me da mucha rabia
que en todos los sitios aparezcamos las mujeres
como pobrecitas, que todo el mundo nos tiene que
apoyar, que todo el mundo nos tiene que dirigir y con
unas funciones totalmente paternalistas.

Porque, que no se me diga a mi que se
propone un plan de empleo para mujeres, con una
dotacién econémica de un millén de pesetas. Vamos
a ver -le vuelvo a repetir- somos mujeres, pero no
somos tontas. Es decir, si se quiere hacer un plan,
por parte del Grupo PSOE-Progresistas, real para
empleo de las mujeres, que realmente se proponga
con una dotacidén econdmica suficiente y con unos
planes que sean un poco légicos. Pero que no se
intente decir co6mo apoya el Grupo PSOE-Progresistas
a las mujeres con un millén de pesetas; porque mire,
no nos llega ni para subir al primer monte. Y ya esta
bien de que se quiera utilizar a las mujeres en
beneficio ya no voy a decir de los hombres, pero en
beneficio de wuna serie de cosas que ademas
participamos todos, mujeres y hombres.

O sea, que esta propuesta que realiza, esta
enmienda que realiza el Grupo PSOE-Progresistas, yo
la considero incluso ofensiva para las mujeres. Porque
en todo el Programa, en todo el Presupuesto que se
presenta, hay un sinfin de datos y un sinfin de
dotaciones econdmicas precisamente para fomentar
el auténtico trabajo de las mujeres, que es lo que
todos debemos querer; esperemos que todos de
verdad lo quieran.

Y en cuanto a lo de la concertacién social,
hemos avanzado un poco desde hace cinco minutos;
porque hace cinco minutos era totalmente
inconstitucional y ahora ya resulta que es legal.
Luego, si vamos avanzando aqui, yo espero que para
el Pleno ustedse incluso nos digan que estan
completamente de acuerdo. Porque, en definitiva, el
ejercicio de la libertad es una de las cuestiones mas
positivas que se pueden realizar; llegar a esa
concertacion social...

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Sr.
Presidente. Para dos puntualizaciones. Yo creo que
ha habido una tergiversacién...

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Yo no he
ofendido a nadie, ni he dicho nada...

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Pero
puntualisima y luego con respuesta por su parte.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Ha habido
una tergiversacién terrible, por parte de la Portavoz
del PP...

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Vale.
Si es una aclaracién, hagala usted.
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EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: El que
nosotros digamos, Sra. Maza, que hay 4.000
millones de pesetas, en los Presupuestos, que
ustedes van a pagar a los bancos; al Sr. Botin y
compania de forma anticipada, y que de ahi se
pueden sacar 100 millones de pesetas para un plan
de la mujer, ;Usted considera que es tomarles el
pelo? ;Pero por qué me hace a mi esta demagogia y
este juego de palabras?

Y segunda aclaracién. Sr. Presidente, un
segundo nada mads, por favor. He dicho que es
inconstitucional, las subvenciones directas a los
sindicatos. Y que no es inconstitucional, pero que es
injusto, los acuerdos para la formacién ocupacional
que han firmado ustedes con la CEOE y Comisiones
Obreras.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias por la aclaracién

¢Sra. Nieves? Nada...(Desconexiéon de
micréfonos)

Vamos a votar las enmiendas del Programa
3241, que eran la 97, numero de orden 20
Socialista-Progresistas. Y los votos particulares: 92,
93, 94, 95, 96 y 98, correspondientes a enmiendas
presentadas por los Grupos PP-PRC, con los nimeros
35, 30, 31, 32, 33y 34.

¢Votos a favor? ;Votos en contra?

Quedan rechazadas, la enmienda y los votos
particulares, por tres votos a favor y 5 votos en
contra.

Con esto terminamos esta Seccién. Gracias
por su colaboraciéon. Lamentablemente, ya llevamos
varias sesiones y no tenemos ningln acierto; no
hemos introducido ni una sola enmienda en los
Presupuestos de la oposicidon. Y francamente es una
pena, pero es la realidad que vivimos y hay que darla
por buena.

Pero les agradezco su trabajo y su lealtad en
el debate.

Gracias.

(Se suspende la sesién a las doce horas y
treinta minutos)

* ¥ ¥ ¥ ¥

(Se reanuda la sesién a las doce horas y
cuarenta y dos minutos)

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Buenos
dias.

Vamos a dar comienzo al debate de las
enmiendas correspondientes a la Secciéon 7. Y de la

misma forma que lo hemos hecho en las Secciones
anteriores, vamos a proceder a reunir las enmiendas
por Programas.

Respecto al primer Programa que vamos a
tratar, el Programa 4431, al que se han presentado
dos enmiendas, las dos del Grupo PSOE-Progresistas.
Y tienen el niumero de orden 160, 161, y el nimero
de Grupo 73y 74.

Para su defensa y por un tiempo de cinco
minutos, tiene la palabra Dia. Luisa Ortiz, Portavoz
de este Grupo.

LA SRA. ORTIZ MARTINEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

En este Programa de Direcciéon y Servicios
Generales de Medio Ambiente y Ordenacién del
Territorio, hemos presentado dos enmiendas, por un
importe de 16 millones de pesetas, destinados para
los érganos rectores de espacios protegidos. 13
millones mas de los que se recoge en los
Presupuestos presentados por la Consejeria de Medio
Ambiente.

Los dos parques naturales que dependen de
la Consejeria de Medio Ambiente, como ustedes
saben, es el Parque Natural de Oyambre y el Parque
Natural de Pefia Cabarga.

En la actualidad, estos dos parques naturales
no disponen de ningln érgano de participacién ni de
gestion. Con este Presupuesto tan escaso que ha
presentado la Consejeria de Medio Ambiente, yo creo
que no se muestra ningln interés en poner en marcha
estos 6rganos, que a nuestro juicio son vitales para la
proteccion y conservacién de estos espacios
naturales.

Ademds, consideramos que es necesario
hacer mayores inversiones en estos dos parques
naturales porque, a nuestro juicio, estan francamente
amenazados. Especialmente, el de Oyambre, porque
estd amenazado -como todos saben- por la
construccion de una urbanizacién y un campo de
golf. Esta situacién ha sido denunciada, ante la
Comisién Europea, por incumplimiento de varias
directivas europeas.

Es necesario, a nuestro juicio, poner en
marcha estos instrumentos porque estos dos parques
naturales estan en peligro de desapariciéon, y en este
sentido va la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas.

Las bajas, proceden de dos apartados. En
primer lugar, de Estudios y Trabajos Técnicos, 15
millones. Este apartado que estd dotado con 40
millones, consideramos que es muy elevado. Y un
millén de pesetas que procede de una transferencia
corriente, a una Asociaciéon sin animo de lucro: la
Asociacion ADEA, que es la Asociacién de Educacion
Ambiental y del Consumo. Esta Asociacién, ha sido
la encargada de llevar a cabo la campana de las
banderas azules, que como todos saben ha sido una



DSPCA nim. 71-B.2

12 de diciembre de 2000

Pagina 1085

campana desacreditada por la Uniéon Europea. Con lo
cual, consideramos que esta Partida tiene un destino
mas acertado, que es la puesta en marcha de los
o6rganos rectores y de participacion de los dos
parques naturales dependientes de la Consejeria de
Medio Ambiente: el Parque Natural de Oyambre y del
Parque Natural de Peia Cabarga.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sra. Diputada.

Para posiciones, tiene la palabra el Grupo
Regionalista.

El Sr. Pérez Tezanos.

EL SR. PEREZ TEZANOS: Gracias, Sr.
Presidente.

Nosotros, en cambio, opinamos que las
Partidas estan perfectamente consignadas. No
creemos que sea escaso. Si se cubren las
necesidades para las que se plantean las Partidas, no
creemos que sea escaso. No podemos incrementar
Partidas en tanto que tenemos cubiertas todas las
necesidades.

Pero ademas -y termino- las Partidas en las
que pretende detraer las Partidas, si que son bastante
ajustadas y que se ajustan también a las
necesidades. Por lo tanto, entrariamos en lo que se
ha venido diciendo en varias ocasiones: el desvestir a
un santo para vestir otro. Por lo tanto, rechazaremos
estas enmiendas.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Portavoz.

Tiene la palabra nuevamente la Portavoz del
Grupo PSOE-Progresistas, DiAa. Luisa Ortiz.

LA SRA. ORTIZ MARTINEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Sr. Portavoz del PRC. Yo creo que usted
estard de acuerdo conmigo que con 3 millones de
pesetas, que es lo que se ha presupuestado para los
o6rganos rectores de los parques naturales
dependientes de la Consejeria de Medio Ambiente, es
muy poco dinero para ponerlos en marcha.

Nuestra propuesta, como ya he indicado
antes, estd destinada a poner en marcha unos
auténticos Organos rectores de participacion y de
gestiéon de estos dos parques naturales que no
cuentan en la actualidad ni con planes rectores ni de
uso y gestién, ni con un plan de ordenacién, ni nada.
Con lo cual, consideramos que se debe incrementar
esta Partida.

Respecto a las bajas, le indicaré que la de:
Estudios y Trabajos Técnicos, en la comparecencia

que tuvo aqui el Sr. Consejero de Medio Ambiente,
para explicarnos su Programa o el proyecto para los
Presupuestos de la Consejeria de Medio Ambiente
para el afo 2001, indicé que esa Partida estaba
destinada a el Plan de Gestion de los Residuos
Ganaderos, gestiéon de los Residuos Sélidos vy
Urbanos, o acabar el Plan de Ordenacion de Recursos
Naturales.

Sin embargo, esta Diputada solicitd
informacién y que esos planes fueran enviados a esta
Diputada. Y nos enviaron una serie de documentos,
que yo entiendo que son los documentos previos
para la elaboraciéon de estos Programas. Con lo cual,
no entiendo una Partida tan elevada, como son 40
millones, para la elaboracién de estos planes. Pues yo
deduzco que los documentos que estan disponibles
en el despacho son los documentos previos para la
elaboracién de estos planes.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra la Portavoz del Grupo
Popular, Diha. Nieves Maza.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias, Sr.
Presidente.

A nuestro juicio, no procede la aprobacién de
las enmiendas presentadas por el Grupo PSOE-
Progresistas, ya que el Presupuesto -a nuestro
criterio- estd suficientemente dotado para esta
Partida de 6rganos rectores de espacios protegidos.

Y ademas lo que nos llama la atencién es la
baja que proponen, porque es una baja precisamente
de: Estudios y Trabajos Técnicos. Con lo cual, hay
una similitud; pero hay una baja que nos parece que
no puede no solamente estar justificada, sino que no
se puede hacer.

Y luego respecto de la Asociaciéon también
es una baja que consideramos que no es procedente,
porque es una Asociacién que participa en la mejora
del medio ambiente y consideramos, por tanto, que
tiene que tener la minima dotacién que esta
presupuestada.

Y respecto a el primero de los puntos, esta
milimétricamente presupuestada. Entonces, no podria
detraerse ninguna cantidad de esta Partida de
"Estudios 'y Trabajos Técnicos", que son
imprescindibles para la buena marcha de Ia
Consejeria.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sra. Diputada.

Vamos a proceder sin mas a la votacion.
Recordemos que estamos en el Programa 4231, que
las dos enmiendas se han presentado por el Grupo



Pagina 1086

12 de diciembre de 2000

DSPCA ndm. 71-B.2

PSOE-Progresistas, son 160 y 161 nimero de orden,
y 73 y 74 numeracién del Grupo.

¢Votos a favor? ;Votos en contra?

Quedan rechazadas ambas enmiendas, por
tres votos a favor y cinco votos en contra.

Pasamos al Servicio 3, Programa 4432. Al
cual se han presentado enmiendas por el Grupo
PSOE-Progresistas, con los nimeros de orden: 162,
163, 164, 165, 166, 168, 169 y 170, con los
numeros de Grupo: 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82.

Hay votos particulares a un voto particular, a
una enmienda presentada por los Grupos PP y PRC
que tiene el nimero 45, y nimero de orden del voto
particular 167.

Para la defensa de ambas enmiendas y voto
particular tiene la palabra, DAa. Luisa Ortiz. Por un
tiempo de ocho minutos.

LA SRA. ORTIZ MARTINEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

El Programa 4432, que estd destinado a la
proteccién y mejora del medio ambiente y ordenacién
territorial, el Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas
ha presentado un total de ocho enmiendas.

Una enmienda de 100 millones de pesetas,
para programas de conservacion y proteccion de
medio ambiente. Se produce un incremento de 90
millones de pesetas. Y otra enmienda también con un
incremento de 90 millones de pesetas, para las
actuaciones en espacios naturales.

Consideramos que las Partidas destinadas
por la Consejeria de Medio Ambiente son muy
escasas. Sélo dedica 20 millones de pesetas a este
concepto, de un Presupuesto inversor que se eleva a
7.600 millones de pesetas. Esto, Seiorias, significa
solo 0,26 por ciento de los Presupuestos de la
Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio.

Y yo creo que no debemos olvidar que
estamos hablando de una Consejeria, como su propio
nombre indica, de Medio Ambiente, que debe tener
entre uno de sus objetivos fundamentales la puesta
en marcha de Programas de conservaciéon vy
protecciéon del medio ambiente y actuaciones en
espacios naturales.

Nuestras  enmiendas, Seforias, estan
destinadas a proteger y conservar la naturaleza,
especialmente en una Comunidad Auténoma como la
nuestra que posee una gran riqueza natural.

También realizamos una enmienda de 80
millones de pesetas, destinada a Programas de
conservacion y proteccién del medio ambiente a
través de asociaciones e instituciones sin animo de
lucro. Esta Partida, a nuestro juicio, es fundamental.
Porgue yo creo que las asociaciones ecologistas han

demostrado en reiteradas ocasiones su trabajo en pro
de la conservacion y proteccion del medio ambiente.

Con esta enmienda pretendemos poner en
marcha una serie de ayudas encaminadas a estas
asociaciones. Son ayudas o) subvenciones
encaminadas al mantenimiento de las asociaciones
ecologistas, porque ya han demostrado en reiteradas
ocasiones su trabajo en la defensa del medio
ambiente.

No entendemos porqué se da dinero a otras
asociaciones; practica que por cierto cada vez es mas
habitual y méas extendida en el Gobierno del Partido
Popular y Regionalista, y no se dan ayudas a las
asociaciones ecologistas.

Yo creo que esto responde a una vision muy
caciquil de la Consejeria de Medio Ambiente que no
da subvenciones a aquellas asociaciones que le son
molestas. Haciendo caso omiso al principio que rige
la politica medio ambiental de esta Consejeria, como
es aquél que dice que: "asociacion que molesta,
asociaciéon que se queda sin ayuda", sin valorar el
trabajo que para la conservacion del medio ambiente
desarrollan estas asociaciones.

Consideramos también que la Partida
destinada a las acciones de desarrollo sostenible son
muy escasas. Y en este sentido hemos realizado un
incremento de la transferencia destinada a hacer
posible un desarrollo sostenible.

En este sentido también hemos
incrementado con 50 millones de pesetas, el
Programa de ayudas a inversiones de mejora
medioambiental y desarrollo sostenible.

Desgraciadamente, en nuestra Comunidad
Auténoma, son todavia muchas las empresas que
contaminan nuestra Regién. Y en este sentido
consideramos que es fundamental incrementar esta
Partida presupuestaria; especialmente, en las
pequeias empresas y Pymes que son las que mas
dificultades tienen para cumplir los requisitos medio
ambientales.

Por eso, a nuestro juicio, es necesario una
Partida mas elevada destinada a ayudar a estas
empresas para que incorporen en su gestion criterios
medioambientales que hagan posible un desarrollo
sostenible. Partida que estaria destinada a poner en
marcha una serie de ayudas a todas aquellas
empresas que lo soliciten para cumplir todos los
requisitos medioambientales. Consideramos que el
cumplimiento de estos requisitos son fundamentales
para la supervivencia de estas pequefias y medianas
empresas.

También hemos realizado una serie de
enmiendas concretas para dos Ayuntamientos; en
concreto, el Ayuntamiento de Medio Cudeyo y el
Ayuntamiento de Castro Urdiales.

Dentro del apartado destinado a la
restauraciéon ambiental y medio ambiente urbano
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hemos realizado una enmienda, por valor de 25
millones de pesetas, destinada a la restauracion
ambiental de este municipio.

Consideramos que este concepto, el
concepto que se recoge en los Presupuestos
presentados por la Consejeria de Medio Ambiente, es
demasiado genérico y solicitamos que se concrete la
restauracién de gran valor paisajistico de varias zonas
del municipio de Medio Cudeyo.

También una enmienda concreta para este
mismo municipio, dotada con 50 millones de pesetas,
para que dentro del concepto de saneamiento se
especifique esta Partida de 50 millones de pesetas
para el municipio de Medio Cudeyo.

Esta enmienda estd encaminada a la
construccién de depuradoras en todos los pueblos de
este municipio; puesto que quitando Solares que
tiene una depuradora, el resto de las juntas vecinales
no tiene ninguna clase de depuracién y las aguas
residuales se vierten directamente a los rios creando
un gran perjuicio econémico.

La construccion de un Centro de
Interpretacion de la Naturaleza en Castro Urdiales.
Consideramos que la construccion de centros de
interpretacion es fundamental en wuna politica
medioambiental mas o menos correcta porque
contribuye a entender el medio ambiente natural
donde se ubica.

Recordamos que nuestra Comunidad
Auténoma no tiene ningin Centro de Interpretacién,
en una Regién muy rica hablando desde el punto de
vista medioambiental. En nuestra Regién, como todos
ustedes saben, disponemos de cinco parques
naturales y dos parques nacionales como son: las
Marismas de Santofia y los Picos de Europa. Y en
nuestra Comunidad Auténoma, como ya he indicado
antes, no disponemos de un solo centro de
interpretacion.

A nuestro juicio es muy importante, por lo
tanto, la construccion de estos centros de
interpretaciéon y especialmente en la zona oriental de
nuestra Comunidad Auténoma, concretamente en el
municipio de Castro Urdiales.

En Jdltimo lugar, indicar que todas las
Partidas han sido detraidas de una enmienda que
procede de la ampliacién de capital destinada a la
Empresa de Residuos de Cantabria.

Consideramos que desde la Consejeria de
Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio se le
transfieren importantes sumas de dinero a esta
empresa.

En primer lugar, un aval que asciende por
1.000 millones de pesetas; una transferencia
corriente que asciende este afio a mas de 2.000
millones de pesetas, mas 375 millones de pesetas de
ampliacién de capital de esta Empresa. Creemos que
estas transferencias son muy elevadas para esta

empresa publica que no se somete a control
parlamentario alguno.

Y respecto a la enmienda que ha presentado
el Grupo Parlamentario Popular y Regionalista, nos
gustaria saber de qué transferencia, a qué
Corporacién Local se trata, por la ubicacion de su
ambito territorial de instalaciones de residuos. Nos
gustaria, si es posible, que tanto el Grupo
Parlamentario Regionalista 6 Popular nos explicara
esta enmienda para saber si debemos votar, o no, a
favor.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sra. Portavoz.

Tiene la palabra, para turno de posiciones, el
Grupo Regionalista.

El Sr. Pérez Tezanos.

EL SR. PEREZ TEZANOS: Muchas gracias,
Sr. Presidente.

Yo le voy a adelantar que vamos a rechazar
estas propuestas. Y le voy a explicar muy
rdpidamente porqué. Porque unas ya existen Partidas
en los Presupuestos que contemplan estas
posibilidades, estos planteamientos que nos traen
ustedes. Otras, porque hacen referencia concreta a
municipios cuyos proyectos, al igual que otros
muchos municipios estd en marcha, estan en estudio
y deberdn llevar un orden de prioridades, y ademas
porque nada hace presagiar, en principio que esos
proyectos no se vayan a poner en marcha. De
manera que como pensamos que  estan
perfectamente contemplados en las Partidas
presupuestarias, es muy posible que no haga falta
hacer ninguna modificaciéon con nombre y apellido,
posiblemente se pongan en marcha.

Y otras, porque se detraen de una Partida
que sin embargo nosotros consideramos
absolutamente imprescindible para la buena marcha
de la Empresa de Residuos. Casi todas van a deducir
esa cuenta y nosotros pensamos que es imposible en
estos momentos deducir de esa Partida.

Ha dicho usted en su intervencién que son
Partidas en su mayor parte escasas. Pero, desde
luego, detrayendo de algunas de ellas, lo que va a
hacer es no completar las que pretende y sin
embargo si entrar en la linea de escasas, a aquellas a
las que pretende detraer.

Y por ultimo, en cuanto a los centros de
interpretaciéon, habrd que debatir en su momento la
zona mas idénea de ubicacién de ese tipo de centros.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Portavoz.
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Tiene la palabra nuevamente Dfa. Luisa
Ortiz, para posiciones. Por un tiempo de cuatro
minutos.

LA SRA. ORTIZ MARTINEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Yo creo que dedicar 20 millones de pesetas,
como son los que se dedican en los presupuestos de
la Consejeria de Medio Ambiente para la
conservacion y proteccion de la naturaleza es muy
poco dinero. Y ademas lo que quiero reiterar aqui es
que estamos hablando de la Consejeria de Medio
Ambiente, que debe tener entre una de sus
prioridades fundamentales la conservaciéon vy
proteccién de la naturaleza.

Con nombres y apellidos, yo intento con
estas enmiendas especificar dentro de las Partidas
genéricas que en este Presupuesto se determinan
como: Otras  actuaciones de saneamientos;
especificar por ejemplo el saneamiento de Medio
Cudeyo, concretamente.

Respecto a las bajas que detraemos de la
ampliacién de capital de la Empresa de Residuos de
Cantabria, yo creo que esta empresa este afo va a
tener una dotacién de 3.500 millones de pesetas. Yo
considero que es una Partida muy elevada.

Por lo tanto, considero que esos 375
millones de pesetas de ampliaciéon de capital deben y
pueden ser detraidos y destinados a otras Partidas
que lo necesitan con urgencia. Por ejemplo, la
conservacion y proteccién de la naturaleza, que como
ya ha indicado antes solo estd dotada con 20
millones de pesetas.

Yo creo que lo que se trata con la Empresa
de Residuos de Cantabria es que ademas de que cada
ano se la otorgan mas funciones, como son: las
iniciativas singulares de empleo, la recogida de
residuos, o la construccién a partir de este ano de
una planta de reciclaje de Meruelo. Ademas, como ya
he indicado antes, este afo se le va a hacer una
transferencia de mas de 3.500 millones de pesetas,
transferencia que desde nuestro Grupo Parlamentario
consideramos que es muy excesiva.

Todo esto tiene un camino muy claro que
por supuesto no compartimos desde el Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas, y es de externalizar
toda la gestién de medio ambiente hacia una empresa
que no se someta a ningun tipo de control
parlamentario. Con lo cual, consideramos que los
375 millones de pesetas que detraemos para las
enmiendas de las que he hablado aqui son
necesarios.

De todas formas también me gustaria saber,
porque he hecho la pregunta respecto a una
enmienda y me gustaria saber de qué se trata; puesto
si ustedes no nos dan una explicacién, no sabemos
de qué se trata esta enmienda y no podremos
posicionarnos a favor o en contra.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sra. Portavoz.

Tiene la palabra la Portavoz del Grupo
Popular, Diha. Nieves Maza.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias, Sr.
Presidente.

La enmienda que se presenta, por parte del
Grupo Popular y en relacién con el trasvase que se
hace a Meruelo, es precisamente porque es
necesario; porque ése es el gasto y esa es la
repercusion que tiene el establecimiento y el
mantenimiento. Creo que estd preguntando por esa
enmienda...-Si, si, por eso- Precisamente porque es al
acuerdo al que se llegd y ademas es lo que el
Consejo de Gobierno ha considerado que es
imprescindible. Entonces, ese es el motivo.

Respecto a las enmiendas que se presentan
por parte del Grupo PSOE-Progresistas, tenemos que
decir que nos parecen en su gran mayoria
demagégicas y que realmente no cumplen la funcién
que dice.

Las dos primeras ya las hemos votado, la de
los érganos rectores. Y luego se nos estd hablando
de Programas de proteccion y conservacién del medio
ambiente, y se nos dice que hay muy poca dotacién.

Eso, saben perfectamente sus Seforias que
no es asi. Lo que ocurre es que quizd tengan unos
nombres diferentes, lo que ustedes llaman de una
manera y el desarrollo presupuestario que se ha
hecho en la Consejeria, de otra. Pero en modo alguno
es asi.

Y luego respecto a la baja que
continuamente -ustedes lo acaban de reconocer-
manifiestan respecto a la ampliacién de capital de la
Empresa de Residuos, no es ningln capricho vy
tampoco es que sea necesario, es que es
imprescindible ;Para qué es imprescindible? Pues
sencillamente que para cumplir la Ley.

La Empresa de Residuos, como todas las
sociedades andnimas, se rige por la Ley de
Sociedades Andnimas. Entonces, se establece en
esta Ley que es de obligado cumplimiento; no es de
caracter voluntario, sino que es de caréacter
necesario; se establece de obligado cumplimiento:
que los capitales sociales se tienen que adecuar a
una serie de cuestiones técnicas, que yo creo que
aqui no es procedente exponerlas. Y entonces
derivado de eso es de obligado cumplimiento. Y
vuelvo a decir que hay que hacer esa ampliaciéon de
capital porque no se puede obviar de otra manera.

Entonces, las bajas que ustedes proponen -y
lo saben perfectamente- son imposibles, porque
entonces no puede continuar de forma legal la
Empresa de Residuos. Con lo cual, lo que ustedes
estdn proponiendo es una cosa completamente
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utépica, seria una reproducciéon de lo que ya esta
previsto en los Presupuestos y ademas no
corresponderia en modo alguno -vamos a decir asi- a
una inquietud de medio ambiente.

Porque da la casualidad que, por ejemplo, en
la enmienda 76, 163 general, ustedes proponen un
alta de 80 millones y una baja de 75 y 5 también en
la Empresa de Residuos, y da la casualidad que hasta
el mismo concepto existe en la pagina 333 de los
Presupuestos. Es decir, ustedes, en una enmienda
que proponen es una copia literal de lo que ya esta
previsto en los Presupuestos y le llaman enmienda.
Esto es un ejemplo simplemente.

También dan una baja, por ejemplo, a los
saneamientos. Dan una baja de 50 millones, a
saneamientos de zonas sin especificar. Sabemos
todos que quizds son obras que no son muy
llamativas, pero son imprescindibles porque los
tenemos que realizar.

Ustedes, sin embargo, dicen que no; que el
saneamiento no. Bueno, pues es su criterio.
Nosotros, evidentemente, como defendemos al
Gobierno que tiene toda la responsabilidad en estas
cuestiones. Légicamente, aunque sean obras que no
sean muy llamativas, evidentemente las tenemos que
mantener porque son completamente necesarias.

Y la Empresa de Residuos tampoco es un
capricho su manutencidon, porque es una empresa
que estéa realizando una gran funcién, una gran labor
en el dmbito medioambiental y ademas que también
es imprescindibles para el tratamiento adecuado de
los residuos en esta Regidn.

En consecuencia, creemos que pese a la
brillante exposicién que se puede hacer respecto a el
interés que se quiere demostrar sobre medio
ambiente; pero creemos que es simplemente una
fachada, porque en realidad quien tiene auténtico
interés en la defensa del medio ambiente es el
Presupuesto que aqui se presenta, que esta
manteniendo una serie de conceptos y una serie de
Programas que son imprescindibles precisamente
para

conseguir estos objetivos.
Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sra. Portavoz.

La Sra. Diputada, Portavoz del Grupo PSOE-
Progresistas, hizo una pregunta. Yo no sé si quiere
posicionarse respecto a ese voto particular, en
funcién de la respuesta. ;Lo desea?

LA SRA. ORTIZ MARTINEZ: Si.

Simplemente indicar que no vamos a retirar
este voto particular, puesto que consideramos que
estd suficientemente dotado las instalaciones de
residuos en Meruelo, porque estd dotada con 65
millones de pesetas. No entendemos porqué debe
destinarse otra Partida de 5 millones de pesetas.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias.

Entonces vamos a proceder a la votacion de
las enmiendas y los votos particulares, a este
Programa 4432.

Vamos a recordar, para el Diario de
Sesiones, que son las enmiendas: 162, 163, 164,
165, 166, 168, 169 y 170 correspondientes a los
numeros del Grupo PSOE-Progresistas: 75, 76, 77,
78, 79, 80, 81 y 82. Y un voto particular, que es el
167, correspondiente a la enmienda PP-PRC nUmero
45.

;Votos a favor? ;Votos en contra?
Quedan rechazadas estas enmiendas y el
voto particular, por tres votos a favor y seis votos en

contra.

Muchas gracias. Levantamos la sesién.

(Finaliza la sesi6on matutina a las trece horas y ocho minutos)

* X KK XX
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