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(Comienza la sesion a las diecisiete horas y cinco minutos)

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Buenas tardes, Sefiorias. Damos
comienzo al Pleno de hoy.

Antes de proceder a tratar los puntos del
Orden del Dia, como saben las sefioras y sefiores
Diputados, se ha producido en la mafiana de hoy un
atentado en Madrid del que ha sido objeto el
Magistrado del Tribunal Supremo, D. José Francisco
Querol, su escolta D. Jesus Escudero y el conductor
D. Armando Medina.

Por todo lo anterior y de acuerdo con los
Portavoces y con la Mesa, se somete a la
consideracion del Pleno la siguiente declaracion:

"El Parlamento de Cantabria desea expresar
su condena por el criminal atentado que ha costado
hoy la vida al Magistrado del Tribunal Supremo, D.
José Francisco Querol Lombardero, a su escolta, D.
Jesls Escudero Garcia y al conductor D. Armando
Medina Sanchez. Queremos expresar también
nuestra solidaridad y apoyo en este momento dificil a
sus viudas, a sus hijos, familiares, a los numerosos
heridos en este atentado, asi como al Tribunal
Supremo, Cuerpos de Seguridad del Estado y a todos
sus miembros. Asimismo, y dadas las caracteristicas
de este hecho execrable, expresamos, junto a la mas
firme defensa del derecho a la vida, el reconocimiento
al trabajo y a la funcién que desarrolla el Cuerpo de
Funcionarios Publicos, fundamental para una
adecuada y eficaz gestion de los intereses de los
ciudadanos.

El Parlamento de Cantabria hace publico en
este instante su més rotundo rechazo a la violencia
como modo de intentar forzar la voluntad politica de
los ciudadanos o de sus representantes.

Por todo ello, reafirmamos una vez mas la
conviccion de que la unidad en la lucha contra el
terrorismo, el aislamiento social de los asesinos, la
defensa de los valores democraticos y el Estado de
Derecho, son el Unico camino para acabar con esta
lacra."

¢ Se aprueba?
Se aprueba por asentimiento.

Si les parece a sus Sefiorias guardamos un
minuto de silencio por este tema.

Continuamos con el Pleno, con el Orden del
Dia.

*kkkkk

Primer punto del Orden del Dia, dé lectura
Sra. Secretaria.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Debate y votacion respecto de la toma en
consideracién de la Proposicion de Ley de
Coordinacion de los Policias Locales de Cantabria,
presentada por los Grupos Parlamentarios Popular y

Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Pasamos al debate de la totalidad.

De acuerdo con el articulo 70 del
Reglamento, en relacion con el articulo 117.4 del
mismo, hay un turno a favor por un tiempo de quince
minutos de los Grupos Popular y Regionalista.

Tiene la palabra el Grupo Regionalista y lo
hace en su nombre el Sr. Santos Fernandez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias Sr.
Presidente.

Presentamos hoy a la consideracién del
Pleno de Cantabria, del Parlamento de Cantabria, la
Proposicion de Ley de Coordinacion de los Policias
Locales de Cantabria.

En innegable el hecho de que a pesar de que
existe una ley de 1994 sobre la coordinacion de
Policias Locales, en este momento yo creo que la
descoordinacién es mas que suficiente para abordar
desde este Parlamento la coordinacion de los Policias
Locales.

Coordinacién que nos tiene que llevar a que
tengan una regulacion, tanto en su uniformidad como
respetando aquellas caracteristicas propias de cada
Ayuntamiento.

No debemos olvidar que esta ley o esta
Proposicion de Ley, no se inmiscuye para nada en la
autonomia municipal ya que se reconoce
explicitamente en la Ley que es el Alcalde, el Jefe del
Cuerpo de la Policia Local; por lo tanto la autonomia
plena para los Ayuntamientos.

Pero si en cierta medida hay que unificar los
criterios por los que se deben organizar las policias
locales en Cantabria, y esto es asumiendo unas
competencias que nos da el Estatuto de Autonomia
para Cantabria en el articulo 24.24, donde se deben
coordinar -y es un mandato al Gobierno de Cantabria 'y
a este Parlamento- para coordinar la Policia Local.
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Desde este momento, queremos decir que
no se interfiere para nada esa autonomia municipal.
Desde este momento queremos decir que es unificar
criterios dentro de las Policias Locales dentro de
nuestro territorio. Y que por lo tanto lo que persigue
esta Ley es fundamentalmente unificar esos criterios.

No voy a abordar el contenido de esta Ley que
sé positivamente que lo conocen todas las Sefiorias
presentes en este Parlamento, que se habran leido
esta Proposicion de Ley de forma concienzuda, y que
por lo tanto, el explicar en estos momentos en qué
consiste la ley no nos llevaria mucho.

Existe un debate posterior, un debate
posterior donde en Ponencia y en Comision se
abordaran las reformas a esta Ley de Coordinacion de
las Policias Locales.

Quiero decir que aunque el Partido PSOE-
Progresistas, el Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas no ha firmado la presentaciéon de esta
Ley; quiero decir que queda abierto a cuantas
propuestas se crean necesarias. Queda abierto
también a los municipios, a los Alcaldes de los
municipios para presentar las iniciativas que crean
necesarias para esta Ley. Y que los Grupos Popular y
Regionalista estan abiertos a admitir cualquier
sugerencia que exista a este respecto.

Espero que antes de final de afio esté
aprobada esta Proposicion no de Ley. Espero que
sirva, efectivamente, para coordinar a las Policias
Locales. Y légicamente dentro de este espiritu de
colaboracién, dentro de este espiritu de consenso,
espero también que todas las iniciativas que se
presenten, tanto por parte de la oposicibn como
incluso por alguno de los Grupos proponentes, tenga
la resolucién favorable para llegar a alcanzar un
consenso final sobre esta Ley de Coordinacién de las
Policias Locales.

Cedo la palabra a los que han presentado
también, junto al Grupo Regionalista, esta Proposicién
de Ley en el Parlamento.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Gracias Sr. Fernandez Revolvo.

Tiene la palabra el Grupo Popular, lo hace
Dfia. Isabel Urrutia de los Mozos.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias
Sr. Presidente. Sefiorias.

Debatimos hoy en esta Camara una
asignatura pendiente de la pasada legislatura,
asignatura que si bien los profesores son diferentes,
no podemos por ello evidenciar que es importante y
necesaria.

En el afio 97 y a raiz de una iniciativa
presentada en este mismo lugar por el Grupo
Parlamentario lzquierda Unida de Cantabria, se
acordd, por consenso de todos los Portavoces de los
Grupos, el presentar una Proposicion de Ley de
modificacién de la Ley de Coordinacion de los Policias
Locales, Proposicion que nunca se traté por el Pleno.

Pues bien, en el mes de junio de este afio,
este Grupo Parlamentario puso a disposicion de los
demas Grupos que integran este Parlamento, un
borrador de la Ley para, después de llegar a un
consenso, poder presentar esta Proposicion todos
juntos.

Recibimos la respuesta afirmativa del Grupo
Regionalista, la cual agradecemos, pero como no
podia ser de otra manera la respuesta del Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas fue negativa.

Me imagino que esta decisidn estaba basada
en su propdsito cinico de seguir siendo las victimas
de este Parlamento o, quien sabe, en su anclada
manera de hacer las cosas con demasiada
prepotencia.

A partir de este momento y durante el verano
hemos, mantenido diferentes reuniones con la
Federacion de Municipios y con la Asociacion de Jefes
de Policia. Tras las negociaciones mantenidas con
los sindicatos representantes de los policias de
Cantabria, se lleg6 a un consenso para presentar esta
Proposicién que como habran podido comprobar sus
Sefiorias, es diferente el texto registrado al remitido
por los Grupos en junio.

La Constitucién Espafiola en el articulo
149.1.29 reserva al Estado la competencia exclusiva
sobre seguridad publica, atribuyendo a las
Comunidades Auténomas en su articulo 148.1.22 en
los términos que establezca una ley organica, la
competencia respecto de la coordinaciéon y demas
facultades en relacién con las policias locales que
corresponde a la Comunidad Auténoma de Cantabria,
en virtud del articulo 24.24 de su Estatuto de
Autonomia.

Dicha Ley estatal delimitadora es en este
momento la Ley Organica de Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad, que sin embargo no se cifie Unicamente a
desempafiar el cometido que le asigna el articulo 148
de la Constitucion, sino que del mismo modo y con
igual finalidad de delimitacibn competencial,
establece el marco dentro del que ha de tener lugar la
creacion de policias por las Comunidades Auténomas
gue han asumido esta competencia.

Pues bien, la que fuera Asamblea Regional
de Cantabria aprobé la Ley 7/94 de 19 de mayo de
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Coordinacion de Policias Locales, que como su
propia exposicién de motivos decia, posibilitaba que
dentro del debido principio de autonomia local, la
entonces Diputacion Regional de Cantabria, ejerciera
la coordinacion necesaria sobre las policias locales
existentes en la Comunidad Autonoma estableciendo
un régimen juridico homogéneo.

El Tribunal Constitucional en las sentencias
32/83, de 28 de abril, especifica que la coordinacion
persigue la integracién de la diversidad de las partes
0 subsistemas en el conjunto o sistema, evitando
contradicciones y reduciendo disfunciones que de
subsistir impedirian o dificultarian respectivamente la
realidad misma del sistema.

Para conseguir esta finalidad, la coordinacién
debe ser entendida como la fijacion de medios y
sistemas de relacién, que hagan posible la
informacién reciproca, la homogeneidad técnica en
determinados aspectos y la accién conjunta de las
autoridades en el ejercicio de sus respectivas
competencias; de tal modo que se logre la integracion
de actos parciales en la globalidad del sistema.

La presente Proposicion que traemos a
debate a esta Cémara, establece los criterios,
sistemas e instrumentos necesarios para llevar a
cabo la coordinacién de las Policias Locales de
nuestra Region, de forma real y efectiva, sirviendo de
marco referencial necesario la citada Ley Organica;
teniendo muy presente que las Policias Locales son
los cuerpos de seguridad mas proximos al ciudadano,
por lo que es necesario dotarlas de un marco
normativo adecuado que respetando la autonomia
municipal contribuya a una mayor efectividad en la
prestacion de las funciones encomendadas.

La idénea seleccién y formacion profesional
constituye la clave necesaria para garantizar el servicio
de seguridad que se presta al ciudadano. El
perfeccionamiento de la carrera profesional del policia
local, elemento humano y principal, a través de un
efectivo sistema de ingreso, promocién y retribucién,
constituye un necesario incentivo y motivacion para la
plena asuncién de las responsabilidades inherentes
al ejercicio de su funcion.

Tanto por las razones que ya he explicado al
comienzo de mi intervenciébn, como por razones
sistematicas que faciliten su claridad y comprension;
se ha abordado la redaccion de un texto integro en vez
de proceder a la modificacion parcial de la actual Ley
de Coordinacidn de Policias Locales.

El presente texto se compone de cinco
Titulos. El primero de ellos dedicado, por un lado, a
las Disposiciones Generales, donde se define y
desarrolla el objeto, su d&mbito de actuacién asi como
la naturaleza y las condiciones de creacién de los

Cuerpos de Policia Local, cuyos miembros deberan
ser necesariamente funcionarios de carrera, pues el
ejercicio de sus funciones como agentes de la
autoridad, precisa de una formacién previa que se
integra en el proceso selectivo.

Asi, en este apartado, es necesario destacar
la prohibicion de cualquier relacion de prestacion de
servicios diferente a la de funcionario, si bien la
Disposicion Transitoria Tercera establece un plazo de
un afio para la consolidacién de todo empleo
temporal.

Asimismo y dentro de este primer Titulo, se
regulan los principios basicos de actuacién y las
funciones que deben de llevar a cabo los Policias
Locales.

El Titulo Segundo regula las materias que
deben ser objeto de coordinacion y el procedimiento a
través de las normas marco. Se regula la Comision de
Coordinacién de Policias Locales, que si bien ya fue
creada por la Ley 7/94 encontramos en este texto,
como especial caracteristica, la ampliacion del
nimero de componentes, con lo que se amplia la
participacion y hay por lo tanto mas representacién de
los Ayuntamientos y de los representantes de los
policias.

En el Titulo Tercero tenemos la estructura y
organizacion de las Policias Locales, determinando la
estructura en tres escalas y exigiéndose estar en
posesion del Bachiller Superior o equivalente,
titulacion superior que en la Ley 7/94 era de Graduado
Escolar, con lo que se trata de conseguir una mayor
cualificacion de las Policias Locales y equipararla al
resto de las fuerzas y Cuerpos de Seguridad.

Asimismo el ingreso se hara desde el
Cuerpo basico de Policia, salvo la Jefatura, con lo que
se garantiza al cien por cien la promocion interna. En
cuanto a la prevision de los puestos de maxima
categoria, se da autonomia a los Ayuntamientos para
decidir el sistema que consideren mas adecuado
dentro de los tres sistemas que recoge este texto.

El Titulo Cuarto es el mas novedoso de esta
Proposicion, ya que los Capitulos que recoge son
innovadores pues la Ley actual o los recoge
sucintamente o no recoge nada.

Asi el reconocimiento de la segunda actividad
es merecedor de un tratamiento mas especifico que
permite, sin menoscabar el funcionamiento de las
Corporaciones Locales, el pase a otras actividades a
aquellos funcionarios de la Policia Local que vean
sensiblemente disminuidas sus capacidades para el
perfecto desempefio de su mision.

Asimismo el apartado de derechos y deberes,
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es conveniente que estos se recojan en una rama con
rango de ley. La exigencia del principio de legalidad se
vera mejor cumplida al recogerse en una ley dotando
asi de una mayor coherencia y plenitud a la Ley de
coordinacion.

Por ultimo, el Titulo Quinto se dedica a la
formacién a través de la Escuela Regional de Policia,
como o6rgano encargado de la formacion vy
perfeccionamiento del personal de la Policia Local de
Cantabria; facilitando asi la igualdad e impidiendo la
discriminacién de los miembros de los Cuerpos de
Policia Local.

Todo Ilo anterior supone una alteracion
sustancial del marco legal vigente en la actualidad, lo
que obliga a establecer un régimen transitorio que
permita la perfecta adecuacion a la nueva situacion.

Esta afecta, entre otros aspectos, a facilitar el
acceso de quienes no disponen de la titulacion
correspondiente, la redefinicibn y en su caso
integracién de las categorias en atencién a los
requisitos que se exigen.

Esta es a grandes rasgos la Proposicion de
Ley que los Grupos Parlamentarios Popular y
Regionalista presentamos ante este Pleno para su
toma en consideracién que esperamos sea votada a
favor del Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas, ya
que aunque cometieron el error de no presentarla
conjuntamente con nosotros, por lo menos
entraremos a debatirla y este Grupo esta dispuesto a
escuchar las propuestas, las sugerencias y las
mejoras en el texto que nosotros hemos presentado.

Y que fruto de todo ello podamos tener en
breve espacio de tiempo, una nueva ley para que la
Policia Local tenga un marco normativo mas
apropiado, respecto a su trabajo en beneficio de la
colectividad de todos los ciudadanos.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Gracias Sra. Urrutia de los Mozos.

Hay un turno en contra que parece que no se
utiliza. ¢ No?

Por lo tanto, pasamos a fijar posiciones y
tiene la palabra el Grupo Regionalista, por un tiempo
de diez minutos.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias Sr.
Presidente.

Como es una toma en consideracion, ya
hemos fijado nuestra postura que es a favor de la
toma en consideracién, no creemos oportuno

intervenir en este momento.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Gracias Sr. Fernandez Revolvo.

Tiene la palabra el Grupo PSOE-Progresistas
y lo hace la Sra. Ortiz

LA SRA. ORTIZ MARTINEZ: Gracias Sr.
Presidente. Seforias.

Comenzar diciendo que vamos a votar a favor
de la toma en consideracion de la Proposicion de Ley
de Coordinacién de las Policias Locales de Cantabria
como no podia ser de otra manera.

Y también del procedimiento que se ha
utilizado, el procedimiento de urgencia. Porque
consideramos que esta Proposicién de Ley se
convertira en una ley necesaria y urgente. Por lo tanto
es un procedimiento correcto para aprobar esta
Proposicion de Ley.

Votamos a favor ahora, pero también lo
hubiéramos hecho hace tiempo, pero hemos de
indicar que los Grupos Parlamentarios que hoy han
presentado aqui esta Proposicion de Ley mostraron
poco interés en presentar esta Proposicion de Ley
antes.

Aunque lo que si hicieron algunos miembros
del Partido Popular fue utilizar argumentos falsos,
achacando el retraso de esta Ley a la postura
adoptada por mi Grupo Parlamentario, indicando que
nosotros no apoyabamos esta Ley, cuando yo quiero
decir aqui bien claro que apoyamos la necesidad de
una nueva ley, porque la anterior Ley era una Ley que
se habia quedado obsoleta y que no cumplia ya sus
objetivos.

Yo creo que es preciso aclarar que a lo que
nosotros nos negabamos fue al procedimiento que
ustedes nos sugirieron, procedimiento que no
considerabamos el mas adecuado para la aprobacién
de esta Proposicién de Ley.

Porque creemos que esta Proposicién de Ley
es manifiestamente mejorable y es en este
Parlamento donde se puede mejorar y a través del
procedimiento de las enmiendas.

También nos acusaron ustedes de que esta
Proposicién de Ley habia sido imposible
consensuarla con el Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas. Yo les invito a que ese consenso del
gue ustedes hablaban se haga realidad en este
Parlamento, que es donde corresponde.

Pero lo que no deben hacer ustedes es
culpabilizar a la oposicion de que la Ley de



DSPCA nUim. 44 - A

30 de octubre de 2000

Pagina 1081

Coordinacién de Policias Locales no sea ya una
realidad, cuando esta situacion solo es achacable a la
dejadez de los Grupos Parlamentarios Popular y
Regionalista, porque el registro de esta Proposicion
de Ley tuvo lugar el 3 de octubre en este Parlamento, y
si ustedes tenian tanto interés en que esta Ley se
pusiera en marcha ¢Por qué no lo hicieron antes?.
Puesto que ustedes cuentan en este Parlamento con
una mayoria suficiente para hacer posible que esta
Proposicion de Ley que hoy comienza su iniciativa
parlamentaria, fuera ya una realidad.

Si no lo presentaron antes, ustedes sabran el
motivo, pero lo que es inaceptable es echar la culpa a
la oposicion de que esta Proposicién de Ley no esté
en vigor.

Lo que ustedes han intentando ha sido evadir
sus responsabilidades y pretender traspasar el
problema a la oposicién, cuando es un tema que se
resuelve teniendo una clara voluntad politica para ello.

Esta Ley, Sefiorias, como ya he indicado
antes, es una Ley manifiestamente mejorable y
creemos que es en esta Camara donde corresponde
exponer la posicion que va a adoptar el Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas.

Y en ese sentido, ya les anticipo alguna de
las propuestas que vamos a presentar. Algunas de
ellas estdn encaminadas a lograr una mayor
profesionalizacién de la Policia Local,
profesionalizacion que pasa por hacer efectiva una
promocién interna y la movilidad. Un tema que no
debemos olvidar es el papel que en esta Proposicion
de Ley van a jugar los Auxiliares de Policia Local.

Un aspecto mejorable en esta Proposicion de
Ley es la composicion de la Comision de
Coordinacién, que es el 6rgano encargado de llevar a
cabo la coordinacién y colaboracion entre las Policias
Locales de nuestra Region.

Nosotros creemos que esa Comision es
preciso dotarle de una participacién mas plural.

Desde el Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas, es prioritaria la puesta en marcha de
una auténtica Escuela Regional de Policia Local, y
repito la palabra: auténtica Escuela de Policia
Regional, de Policia Local, como lugar dedicado a la
formacidn y perfeccionamiento de nuestra policia.

Estas propuestas, Sefiorias, estan
encaminadas a lograr la igualdad de condiciones de
todas las Policias Locales de nuestra Region.

Por lo tanto, esta Proposicion de Ley debe
convertirse en una ley que beneficie a todos -y repito- a
todos los Policias Locales de Cantabria. Y debe ser

un instrumento para solucionar la problematica que
presentan los Ayuntamientos que disponen de Policia
Local, tanto los Ayuntamientos grandes como los
Ayuntamientos pequefios.

Si lo que queremos lograr es que se haga
realidad la igualdad de condiciones de toda la Policia
Local de Cantabria, ser4 preciso evitar que se
impongan los intereses de grandes Ayuntamientos
marginando de esta forma a los Ayuntamientos
pequefos.

Como ya he indicado antes, vamos a votar a
favor de la toma en consideracion de la Ley de
Coordinacién de Policias Locales; pero de todas
formas esperemos que sean receptivos a las
propuestas que les explicaremos mas adelante, tanto
en Comisiéon como en Pleno.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Muchas gracias Sra. Ortiz Martinez.

Tiene la palabra el Grupo Popular y lo hace
Dfa. Isabel Urrutia de los Mozos.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias
Sr. Presidente. Sefiorias.

Sefiora Diputada del Grupo Parlamentario
PSOE-Progresistas, nosotros no les hemos echado la
culpa de que hayan retraso su presentacion aqui.
También la puedo decir que usted también tenia
derecho a presentar esta Proposicion como Grupo
Parlamentario que era. ¢Y por qué no lo han hecho?.
IVamos! una explicacion tendra también, por qué
ustedes no lo han hecho.

Nosotros lo que hicimos en junio fue cumplir
un acuerdo de la pasada legislatura, el acuerdo al que
se llegd es que todos los Grupos Parlamentarios
antes de presentar esta Proposicion, llegarian a un
consenso. Y ustedes no quisieron entrar en ese
consenso para presentarla aqui; yo no sé de qué se
guejan, vamos no lo entiendo.

La posicion del Grupo Parlamentario Popular
es muy clara: estamos ante un buen texto, ante una
Ley que va a permitir todos los fines perseguidos. Es
decir, la coordinacién y la homogeneizacion de todos
los Policias Locales de Cantabria, la
profesionalizacién de los Cuerpos de Policia Local y la
garantia de una mayor seguridad para el ciudadano.

ES deseo de esta Diputada que les habla y
del Grupo Parlamentario al que represento que en
breve tengamos una ley condensada al maximo
posible por todos los Grupos de este Parlamento.
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Para ello, nosotros seguiremos trabajando en
la misma y esperemos que el Grupo Parlamentario
PSOE-Progresistas, aporten todas las ideas que
crean puedan mejorarla. Escucharemos sus
propuestas que puedan mejorar, tanto la situacion de
los Cuerpos de Policia Local de toda Cantabria, como
la seguridad ciudadana; es decir que todos los
ciudadanos céantabros vean garantizada plenamente
su seguridad.

Debemos tener en cuenta, que esta Ley
afectara a mas de 500 policias de nuestra Regiény a
una treintena de Cuerpos de Policia Local. Por ello
debemos de entender esta Ley de una manera global,
Ley que afecta a ese numero de Policias en su
conjunto y no podemos atender a situaciones
particulares. Es una Ley de Coordinacion de todos los
Policias de Cantabria y no podemos hacer una ley
personalista.

Y no podemos olvidar que el fin Gltimo es
garantizar la seguridad ciudadana, que todos los
cantabros vean plenamente garantizada su seguridad,
pero no de manera discriminatoria, sino todos los
ciudadanos de nuestra Regién por igual.

Queremos una Policia mas eficaz en el
desarrollo de un servicio publico al servicio de los
ciudadanos de esta Regién. Es un tema que debe
generar el suficiente consenso. Por eso llamo a la
voluntad del Grupo Parlamentario de la oposicién para
gue este consenso sea real y que esta Ley sea votada
por unanimidad en el Pleno que se apruebe.

Y siento no poder agradecer al Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas el que nos apoyara
en esta iniciativa y créanme que me hubiera gustado
hacerlo.

Pero he de decirla algo, Sra. Diputada, que
ivamos! espero que le quede claro para las préximas
sesiones en las que hablemos de esta Ley, y es que
antes de empezar a reprender en esta vida, debemos
pensar que los errores que cometemos no son tan
importantes como las lecciones que aprendemos de
ellos.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones) : Muchas gracias Sra. Urrutia de los Mozos.

Pasamos por lo tanto a votacion.
¢\Votos a favor?.
Se aprueba por unanimidad.

Tomada en consideracion por el Pleno la
Proposicion de Ley y cumpliendo lo dispuesto en el

apartado 4 del articulo 117 del Reglamento, la Mesa
del Parlamento acordara su envio a la Comision
competente y a la apertura del plazo de presentacion
de enmiendas sin que sean admisibles las de la
totalidad.

Pasamos al punto segundo.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Debate y votacion de la Proposicién no de Ley N° 58,
relativa _a garantia presupuestaria y respeto a los
contenidos de la negociacién colectiva entre
autoridades portuarias y representantes de los
trabajadores, presentada por el Grupo Parlamentario
PSOE-Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Tiene el turno de defensa, el Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas y lo hace el Sr.
Martin Berriolope, por un tiempo de diez minutos.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias Sr.
Presidente. Sefioras y sefiores Diputados.

Creo que para nadie que esté en esta
Camara se oculta la importancia estratégica que para
el conjunto de la Region tiene el Puerto de Santander.
Una aportacién de entorno al 15 por ciento del
Producto Interior Bruto gira entorno a esa
infraestructura, mas de 2.000 millones de pesetas de
beneficio en el afio pasado, en un afio que no fue
bueno porque se perdieron los transportes de la Ford
y hubo problemas con el transporte de carbén.

Mas de 3.000 personas vinculadas directa e
indirectamente a su actividad, relatan la importancia
central de esta infraestructura para nuestra
Comunidad Auténoma.

Por lo tanto, esta es una de las cuestiones
con las cuales se puede bromear poco, con las
cuales se tiene que tener una actitud seria y rigurosa,
puesto que una parte importante de la estructura
econdmica de la Region depende del funcionamiento
de esta infraestructura.

En ese funcionamiento de la infraestructura
que estamos tratando, cuenta y de una manera
fundamental, el marco de las relaciones laborales en
el interior del ente autébnomo. La negociacion colectiva
en este ente es un factor central, de hecho ahora
mismo una discrepancia, que es la que estamos
tratando a través de esta Proposicion no de Ley del
Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas, puede
provocar una desestabilizacion de la actividad regular
del Puerto, puede provocar un paro general de los
trabajadores portuarios en defensa de sus legitimas
reivindicaciones.

Y esto ocurre en un momento donde la
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actividad del Puerto, a efectos de la relacién con los
trabajadores, por ejemplo, ha incrementado
extraordinariamente su productividad. Ha
incrementado su productividad porque al mismo
tiempo que se factura mas, contamos con un 40 por
ciento menos de plantilla que la que teniamos solo
hace cinco afios.

Yo creo que esto es un factor absolutamente
importante a la hora de valorar lo que estamos
diciendo: el incremento de la productividad, la
reduccion de plantilla que permite que esa
productividad en términos porcentuales y en términos
brutos se haya incrementado, que contrasta con dos
cuestiones:

Primero, la politica de congelacién salarial
que el Gobierno del Partido Popular esta impulsando
en el conjunto de la Administracion Pdublica,
absolutamente desde mi Grupo Parlamentario
juzgada como absolutamente injusta, en un momento
donde hay un crecimiento econémico
extraordinariamente importante y en un momento
donde el Gobierno del Partido Popular se permite
enormes regalos fiscales a los grandes sectores de
gran poder econdémico en el pais. Estamos hablando
de las subastas de la telefonia movil, el regalo a las
eléctricas etc...

Y al mismo tiempo se transfiere al conjunto
de los empleados publicos una absolutamente injusta
moderacioén salarial.

Los trabajadores del Puerto de Santander
llevan 10 meses esperando a que se les renueve el
convenio. 10 meses esperando a que se apliquen los
acuerdos que entre la autoridad portuaria y los
trabajadores se han realizado. Y curiosamente es la
famosa CECIR, que es lo que se llama Comité
Ejecutivo para la Comisién Interministerial de
Retribuciones, bloquea los acuerdos que se plantean
entre los trabajadores y la autoridad portuaria.

La autoridad portuaria, las diferentes
autoridades portuarias estan negociando con los
trabajadores un sistema de retribuciones que sélo el
dogmatismo presupuestario del Partido Popular a
través de la CECIR, impide que se aplique.

.Y esto qué esta produciendo?. Bueno,
produce inmediatamente la movilizacion que los
trabajadores tienen convocados para primeros del
mes que viene. Pero esta produciendo otra cuestion
que es el vacio de recursos humanos en las
instalaciones portuarias.

Con una moderacion salarial de ese tipo, en
un momento donde se incrementan los beneficios, se
incrementa la facturacién, mejora la productividad e
interviene directamente en los entornos econdmicos

donde actlan; no es razonable que se imponga una
moderacién salarial como la que se esta imponiendo.

Insisto, s6lo por una razén de dogmatismo
economico de la CECIR. Porque curiosamente son
los liberales, ustedes, los que imponen esta cuestion,
porque los que actian como empresarios en esta
ocasion -las autoridades portuarias- en muchas
ocasiones estan entendiendo las legitimas
reivindicaciones de los trabajadores en sus
actuaciones salariales.

Por lo tanto, nosotros hemos planteado una
propuesta de resolucibn en la que lo que
pretendemos es que este Parlamento se solidarice
con las reivindicaciones de los trabajadores. Que este
Parlamento defienda..., porque luego tendremos
posiblemente en la réplica tendremos un problema
sobre el cumplimiento de la legislacién; pero que
defienda los propios contenidos de la Ley, que
defienda los Puertos como entes autébnomos con
capacidad presupuestaria para definir sus mejores
modelos.

Y no cabe duda que en las relaciones
laborales, los incentivos a los trabajadores tenemos
unos salarios dignos, acordes con el momento
econdémico en el que estamos viviendo, es una forma
de defender la competitividad también de los Puertos.
Trabajadores desincentivados, sin estimulos no
defienden la competitividad de los Puertos.

Y esto es importante en el conjunto de las
instituciones portuarias del Estado, pero es
singularmente importante en Cantabria, porque
nosotros necesitamos un Puerto muy incentivado, un
Puerto muy estimulado, porque tenemos grandes
competidores en nuestra inmediata area geografica.

Y eso lo tenemos que tener presente y creo
gue por lo tanto es una responsabilidad de este
Parlamento teniendo en cuenta la repercusion que en
la estructura econdmica de Cantabria tiene el Puerto
de Santander, el solidarizarnos con los trabajadores.

Y en ese sentido -insisto- la propuesta de
resolucién lo que pretende es que hagamos un
llamamiento al Gobierno de la Nacién, que este
Parlamento llame al Gobierno de la Nacion a defender
la autonomia de los Puertos y la autonomia para
negociar con los trabajadores aquellas mejoras
salariales y de todo orden, sociales, etc..., que
permitan tener una estructura laboral satisfecha
acorde con la situacion de facturacién, beneficios,
etc... que tiene el Puerto. Y por lo tanto conseguir unos
recursos humanos en el Puerto que permita a este
Puerto competir con nuestros adversarios y nuestros
competidores inmediatos.

Por lo tanto, sefioras y sefiores, Diputados y



Pagina 1084

30 de octubre de 2000

DSPCA nUm. 44 - A

Diputadas, nosotros planteamos una propuesta de
resoluciéon que creo que responde, no a interés del
Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas, sino al
interés del conjunto de los ciudadanos y ciudadanas
de Cantabria, y por lo tanto de los Grupos
Parlamentarios que estamos presentes en esta
Céamara.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Gracias Sr. Martin Berriolope.

Para fijar posiciones, tiene la palabra el
Grupo Regionalista y Popular que han presentado
conjuntamente una enmienda de modificacion. Cinco
minutos el Sr. Ferndndez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias Sr.
Presidente.

Usted se ha dirigido, Sr. Martin Berriolope, a
los liberales de esta Camara, yo me dirijo a los
liberales y libertarios de esta Camara. Porque
I6gicamente no me cuadra muy bien lo liberal con lo
libertario !'Pero en finl. Quizas haya cambiado la
filosofia desde Bakunin hasta hoy y las cosas estén
en este momento confusas como creo que estan
confusas.

Bien, esto es un brindis al sol, lo sabe usted
perfectisimamente. El Ministerio de Economia para
que éste garantice la autonomia presupuestaria y
respete los contenidos resultantes de la negociacién
colectiva entre las autoridades portuarias y los
representantes de los trabajadores.

Sabe perfectamente usted que esto no se
puede cambiar. Representantes tienen en el
Parlamento espafiol para que alli se apruebe una ley
contraria a esto; es decir, que la autoridad portuaria y
los Puertos del Estado tengan autonomia, no soélo
funcional y de gestién sino también, como pide usted
aqui, autonomia presupuestaria.

Y que también tengan autonomia para que
hagan la negociacion colectiva cada autoridad
portuaria. Pero usted sabe perfectisimamente que por
Ley de 1992, corregida en 1997 y por los
Presupuestos Generales del Estado, esto que
ustedes proponen aqui no se puede dar, esto que
ponen ustedes aqui.

Vamos a dejar de lado la cuestion de fondo
que después abordaré. Yo no estoy hablando para
nada de la situaciébn que estan padeciendo los
trabajadores de la autoridad portuaria del Puerto de
Santander, en concreto, ni nada de eso en este
momento. Si estoy hablando que usted sabe
perfectamente que esto no lo puede aprobar este

Parlamento, porque seria ir en contra de la Ley y lo
sabe perfectisimamente.

Y como sé que lo sabe, pero se lo voy a
repetir; sabe usted que el articulo 24 de la Ley 27/1992
dice: "Se crea adscrito al Ministerio de Obras Publicas
y Transportes con la denominaciéon Puertos del
Estado un ente de derecho publico". Lo sabe
perfectisimamente.

En el articulo 35 de esa misma ley se crea
otro ente publico que son las Autoridades Portuarias y
ahi también se recoge que se regiran por la presente
Ley, la Ley General de Presupuestos, y estoy hablando
de la del 92 y estoy hablando de la del 97, una hecha
con el Partido Socialista y otra hecha con el Partido
Popular.

Y ya que a mi no me gusta entrar en esas
digresiones de que si ustedes mas y los otros menos,
YO0 no tengo por qué entrar en esas digresiones. "Los
acuerdos, convenios o0 pactos que impliquen
crecimiento retributivo superior de los que se
establece en el presente articulo o las normas que lo
desarrollan, deberan experimentar la oportuna
adecuacion, deviniendo inaplicables en caso contrario
a las clausulas que se opongan al mismo".

También pone en la misma Ley que la
modificacion de retribuciones del personal laboral, las
autoridades portuarias quedan sujetas a los
requisitos que se establecen en el articulo 35 de la
mencionada Ley que usted lo sabe.

"Durante el afio 2000 sera preciso informe
favorable y conjunto de los Ministerios de Economia y
Hacienda y de Administraciones Publicas". Lo sabe
perfectisimamente y asi podemos seguir durante un
montén de tiempo recordandoles los articulos que los
conocen perfectisimamente.

,Qué estd pasando aqui?. Y por eso
hacemos nosotros una Ley, perdén, una modificacién
a su Proposicion no de Ley, una modificacion
plausible, una modificaciébn que vaya a atender al
problema real que es que el Parlamento de Cantabria
inste al Gobierno a dirigirse al Ministerio de Economia
para que la CECIR resuelva sobre los convenios
pactados entre las autoridades portuarias y los
representantes de los trabajadores con la maxima
agilidad y flexibilidad posible dentro de la legalidad
vigente.

¢Cambiar la Ley?. Que se cambie. Que las
condiciones de trabajo de estos trabajadores no nos
resultan al Partido Regionalista ni al Grupo
Parlamentario Regionalista lo mas eficiente ni lo mas
deseable posible, lo reconocemos también.

Que el CECIR éste no resuelve los convenios
qgue se firman con la autoridad portuaria y los mete en
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un cajon y tardan diez meses; tampoco sabemos
cuales son los motivos por los cuales hacen estas
cosas.

Por lo tanto, nosotros dentro de la posibilidad,
exigimos que el Gobierno exija al CECIR que se dé
pronto cumplimiento y pronta respuesta a ese
convenio colectivo firmado entre los trabajadores y la
autoridad portuaria.

Pero no nos pida que vayamos nosotros,
como Parlamento de Cantabria, en contra de una Ley.
Si nos puede pedir que expresemos nuestra opinién
sobre los fundamentos de esa Ley o0 expresemos
nuestra opinién sobre la situacion laboral de estos
trabajadores del Puerto de Santander que es en este
momento lo que discutimos.

Por lo tanto, simplemente hacemos esta
enmienda que creemos que es la mas posible y la
gue mas interesa en estos momentos a los
trabajadores del Puerto de Santander.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Gracias Sr. Fernandez Revolvo.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular y lo hace la Sra. Diaz de Villegas.

LA SRA. DIAZ DE VILLEGAS: Sr. Presidente,
Seforias.

El Grupo Parlamentario Popular respeta y
apoya siempre el legitimo derecho de todos los
trabajadores de luchar por mejorar sus condiciones
laborales y salariales.

Por tanto, somos absolutamente sensibles y
nos preocupa la situacién que en estos momentos en
materia de negociacién colectiva se produce entre la
autoridad portuaria y representantes de los
trabajadores. Nos preocupa la situaciéon que esta en
estos momentos planteada.

Por lo tanto, Sr. Berriolope, con estos temas
ni con ninguno en este Parlamento hacemos bromas
desde nuestro Grupo. Y por eso, Sefiorias, queremos
analizar y asi lo hemos hecho y afrontar esta situacion
desde la responsabilidad y el rigor de lo posible y no
desde la simplicidad y casi siempre inoperancia de lo
facil.

&Y qué es lo facil?. Pues lo facil es presentar
aqui una iniciativa que satisfaga a primera vista, pero
que cuando aplicamos el rigor no se sostiene en los
términos en que esta presentada.

Miren Sefiorias, es que ustedes en la

exposicion de motivos utilizan palabras que
confunden, que no se corresponden para nada con la
realidad y eso, estaran ustedes conmigo, en que no
es responsable.

Hablan ustedes de contradiccion entre la
autonomia que tienen atribuida por Ley los Puertos, es
decir, la autonomia funcional y de gestién, con el
control al que deben someterse como entes publicos.
Sefiores Diputados, un ente publico es un ente
publico y ustedes quieren romper los lazos, lo que
tienen de publico a través de eso que ustedes llaman
autonomia presupuestaria.

Pero mire, estariamos entonces hablando de
empresa privada y esto que es algo muy obvio, yo creo
gue a ustedes hay que recordarselo.

Lo que se habra de tratar, si queremos
conseguir algun efecto positivo y no palabreria, lo que
habra de tratar es que ese control sea un control mas
flexible, como decimos y proponemos en la enmienda
gue conjuntamente hemos presentado el Grupo
Popular y el Grupo Regionalista. Una enmienda que lo
que pretende es flexibilizar la situacion para poder
encontrar un punto de equilibrio, un punto de acuerdo.

Y hablan ustedes también de que la CECIR
estd interfiriendo. Pues miren no, cumplir la Ley no es
interferir, cumplir con las funciones que el Real
Decreto 469/87 le atribuye a este 6rgano, a la CECIR,
tampoco es interferir.

Y miren ustedes, lo que no nos parece
tampoco aceptable, es que hablen de intromision, de
intromisién de este 6rgano en la negociacién
colectiva. Porque da la impresion de que ustedes se
quieren cargar de un plumazo en primer lugar la Ley
de Puertos, que en su articulo 26 vincula
absolutamente la negociacion de convenios con lo
establecido en las normas presupuestarias.

Y en segundo lugar, Sr. Berriolope, se quieren
pasar por alto los articulos 20 y 35 de la Ley de
Presupuestos Generales para el 2000, que es la que
estd en vigor pero que como muy bien decia el
Portavoz del Grupo Regionalista, no solo es la del
2000 ni solo las de la etapa Aznar, sino que coja usted
por coger alguna la del 95 y ahi se encuentra que
estas negociaciones tienen la misma dependencia.

Por tanto, una vinculacién por Ley -insistimos-
no es intromision y por lo tanto no podemos permitir
esos términos que ustedes utilizan. Y tampoco es
intromisién un derecho constitucional como es el que
tiene el Gobierno de marcar los objetivos de la politica
econdmica del pais, porque la limitacién de la masa
salarial no es algo caprichoso, sino que va
encaminado junto con otras muchas medidas, a
conseguir un beneficio para el conjunto de la
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sociedad.

Y es lo que, Sefiorias, nos esta permitiendo
ese crecimiento superior al 3,5 por ciento, nos esta
permitiendo ese equilibrio presupuestario que supone
uno de los acontecimientos -yo diria- histéricos de la
economia reciente mas importantes y mas
trascendentes. Un control de la inflacion, una mayor
creacion de empleo, bajada de impuestos, subida de
pensiones, etc...

Todo eso que estd haciendo que toda la
sociedad en este momento sabe que esta en una
situacion mejor y toda ella percibe que vive mejor.

Sefiores Diputados, no podemos caer en la
contradiccién y eso Sr. Berriolope si que es una
contradiccion, decir todos los dias en esta Tribuna que
hay que cumplir la ley algo con lo que nosotros
estamos absolutamente de acuerdo- pero que
ustedes lo repiten, fundamentalmente usted lo repite
machaconamente, venga a cuento o no venga. Y hoy
precisamente es una contradiccién lo que nos plantea
aqui, porque lo que nos propone después de estar
insistiendo en esos términos, lo que nos propone es
que hoy aqui justamente lo que hagamos es dejacion
de la Ley, que no cumplamos esa Ley.

Habldbamos al principio habldbamos de lo
facil y hablabamos de lo posible. Pues mire usted, lo
facil yo creo que ya hemos visto a qué conduce, a
nada, porque no es posible lo que usted plantea en
esta propuesta de resolucion de la enmienda, es
absolutamente imposible esa autonomia
presupuestaria.

Y sin embargo, habldbamos también de lo
posible y lo posible es lo que tras un anélisis -
créanme- tremendamente serio, tremendamente
riguroso, hemos buscado nosotros con el texto de
nuestra enmienda. Y es que desde el respeto a esa
legalidad, respeto a esa legalidad de la que ninguno
podemos apartarnos, decir que la CECIR sea quien
resuelva sobre los convenios pactados entre la
autoridad portuaria y los sindicatos.

Pero que lo haga sin rigidez y con dos
requisitos a nuestro juicio que son imprescindibles y
que son los que reflejamos en nuestra enmienda, que
son: flexibilidad y que son agilidad. Agilidad
I6gicamente para salir cuanto antes, lo antes posible
de esta situacién actual en la que se encuentran los
trabajadores de esta sector. Y flexibilidad que
posibilite incentivar a los trabajadores que es lo que al
fin y al cabo usted y todos nosotros tenemos que
buscar.

Por tanto, yo creo que esta perfectamente
claro y finalizo, Sr. Presidente, diciendo que estamos
aqui hablando de convenios, estamos hablando de

acuerdos, estamos hablando de flexibilidad. Pues
Sefiores del Grupo PSOE-Progresistas, acepten
nuestra enmienda y nosotros votaremos a favor de su
iniciativa y estén todos seguros que del texto que
salga de este acuerdo van a beneficiarse los
trabajadores de este sector, porque en definitiva eso
es lo que queremos los Diputados del Grupo
Parlamentario Popular y estamos absolutamente
seguros que eso es lo que quieren los Diputados de
toda la Camara.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Muchas gracias Sra. Diaz de Villegas.

Para fijar definitivamente su posicién, tiene la
palabra el Grupo PSOE-Progresistas, por un tiempo
de tres minutos.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS. Gracias Sr.
Presidente. Sefioras y sefiores Diputados.

Sr. Revolvo, yo no me he dirigido a su Grupo
Parlamentario para nada, ni he hablado de su
ideologia pero le voy a hacer una pregunta. (O sea
gue usted desde la ideologia Regionalista, no desde
la liberal ni la Socialista ni la libertaria, desde la
Regionalista esta en contra de autonomia del Puerto
de Santander? ¢No?. Usted ha dicho que esto no se
puede cambiar en el marco de Cantabria, usted lo ha
dicho.

Usted ha dicho que esta en contra de eso
porque la Ley lo impide. Yo no sé a qué Ley se refiere,
luego me extenderé sobre esa cuestién. Pero si usted
sube aqui y sin que nadie le mencione esa cuestion,
habla de ideologia, yo le pregunto si los Regionalistas
estan a favor de que el Puerto de Santander tenga
autonomia de gestidn acorde con las necesidades de
la Regién, de nuestras caracteristicas econémicas
etc... ¢ Esta usted de acuerdo?.

Pues también estara de acuerdo en que haya
un marco de negociacion colectiva que en funcion de
los estimulos, salarios, etc..., permita crear un
contexto competitivo en el Puerto.

Usted ha dicho que no, que no, y luego ha
dicho mas: "No me preocupa, no voy a hablar aqui de
la situacién de los trabajadores". Pero si de los que
estamos hablando es de eso, si usted sube aqui y
dice : "No hablo de la situacion de los trabajadores",
pues entonces no intervenga, no intervenga.

Porque aqui de lo que estamos hablando es
de una moderacion salarial impuesta a los
trabajadores por un criterio dogmatico de los
supuestos liberales, de los supuestos liberales, no
creo que sea ninguna ofensa llamar liberal al Partido
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Popular. ¢No?.

Bueno, pues estos liberales imponen
moderacién salarial al margen de la cuenta de
resultados, del marco competitivo, de la incidencia del
Puerto en el conjunto de la economia, etc..., los del
Partido Popular. Y ustedes desde el Regionalismo
dicen: "No se puede hacer nada". Correcto. Y la
Portavoz del Grupo Popular dice: "Falta de rigor".

Asi tan alegre, falta de rigor, palabreria, etc...
Yo voy a la Ley, a la Ley del ente publico Puertos del
Estado y Autoridades Portuarias y dice: "Estos entes
publicos gozaran de autonomia funcional y de gestion
contando con personalidad juridica y patrimonios
propios, asi como con plena capacidad para obrar
debiendo desarrollar la actividad de sus servicios con
criterios empresariales”.

Esto es lo que dice la Ley, Sefiores del
Partido Popular esto es lo que dice la Ley. Yo me lo
habia creido !Iclaro!. ;Qué es lo que ocurre?. Lo que
esta pasando ahora.

El otro dia he leido un articulo en una
publicacion muy importante de este pais donde decia:
"Hemos pasado del libro blanco al libro amarillo".

Ustedes cuando hablan de la Ley hablan,
fijese lo que ha citado usted, Sra. Portavoz del Grupo
Popular, ha citado un Real Decreto del Gobierno que
impide esto, accion politica del Gobierno y ha citado la
Ley de Presupuestos Generales del Estado de dos
afios consecutivos. Accion de Gobierno, accién del
Gobierno, es una opcién ideolégica del Partido
Popular a través de los Presupuestos Generales del
Estado y de su accion del Gobierno que nada tiene
que ver con la legislacion de entes auténomos
portuarios el imponer esto.

Usted estd hablando de eso, esti hablando
de eso, ha citado literalmente: "Estoy en contra de la
Ley porque hay un Real Decreto no se qué y no se
cuanto..., y hay la Ley de Presupuestos Generales, del
Estado que efectivamente es una Ley, que vincula esta
cuestion".

Estamos hablando de la accidn del Gobierno
y estamos hablando de que el criterio empresarial que
ustedes decian, que todos compartimos que tenian
que tener los entes autbnomos, se viola mediante
eso.

Y lo que proponemos, lo que proponemos, no
utilicen ustedes eso de que tiene que ser dentro de la
Ley. !Por supuesto que tiene que se dentro de la Ley!.
Si es una redundancia el decir lo de dentro de la Ley.
¢Cémo vamos a plantear aqui ninguna cuestién que
vulnere alguna Ley? ¢Vulnera la Constitucién, vulnera
el Estatuto de Autonomia, vulnera alguna Ley?. No

vulnera absolutamente nada, lo que vulnera es su
orientacion politica que la plasman en la Ley de
Presupuestos Generales del Estado. imponiendo una
moderacién salarial que no se corresponde para nada
con la situacién econémica del pais, con los ingresos
gue podia tener el pais y con las necesidades en este
caso concreto de los trabajadores portuarios en un
momento de gran crecimiento econdmico, de gran
facturacion y de mejora enorme de la competitividad y
de refuerzo de los trabajadores, de eso es de lo que
estamos hablando.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Sr. Berriolope, le ruego que vaya
terminando.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Acabo ya
mismo.

Sefioras y Sefiores Diputados, a pesar de
todo lo que he dicho vamos a aceptar voy a fijar
posicion, Sr. Presidente- vamos a aceptar la
enmienda.

Pensamos que frente a lo que tenemos por lo
menos se nos (...) una cuestion: que la CECIR fije
posicién, porque en estos momentos lo que esta
ocurriendo es que no solamente se impone una
moderacion salarial injustificada, sino que encima no
se le dice a las autoridades portuarias si pueden
ejecutar sus acuerdos 0 no.

Por lo menos si conseguimos que la CECIR
se pronuncie con respecto a esto, habremos
clarificado el asunto y seguro que nos volvemos a ver
en esta Tribuna con otra iniciativa.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Gracias Sr. Martin Berriolope.

Pasamos por tanto a votacion de la misma.
¢Votos a favor?.
Se aprueba por unanimidad.

Pasamos al punto tercero del orden del dia.

LA SRA. SANZ DE BURUAGA GOMEZ:
Interpelacién N° 39, relativa a_criterios politicos del
Gobierno_de Cantabria_en cuanto a la gestion del
Fondo de Compensaciéon Interterritorial, presentada
por D. Miguel Angel Palacio Garcia, del Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones). Tiene la palabra D. Miguel Angel Palacio,
por un tiempo de diez minutos.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
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Presidente.

El Fondo de Compensacion Interterritorial es
un recurso econémico de la Comunidad Auténoma.
Es un recurso que oscila todos los afios, de los 1.242
millones del afio 1996, a los 1.599 que se anuncian
para el afio 2001.

Este recurso econdmico esta reconocido en
la Constitucién, en el articulo 158, como un
instrumento de solidaridad entre el Estado y aquellas
Comunidades Auténomas que tienen un nivel de renta
mas bajo. Y éste Fondo de solidaridad tiene que estar
destinado a proyectos de inversién para promover la
creacion de renta y de riqueza. Asi lo establece el
articulo 6 que regula el propio Fondo.

Es decir, es una inversion finalista. No puede
destinarse a cualquier cosa esta inversion, tiene que
destinarse a la creacion de renta 'y de riqueza.

El control de esta inversién corresponde al
Senado, corresponde al Parlamento de Cantabria y
corresponde al Tribunal de Cuentas.

El Senado puede ejercer el control, porque el
Gobierno de Espafia remite informacion periddica a la
Comisién correspondiente del Senado. El Parlamento
de Cantabria nunca ha podido ejercer el control
parlamentario de este Fondo, porque el Gobierno no
ha comparecido nunca; no ha informado nunca de la
ejecucion de esta inversién, voluntariamente nunca.

Como ejemplo, se pueden ver los ingresos:
el fondo en los ingresos de los Presupuestos de la
Comunidad. Figura el fondo en los ingresos, no lo
encontraran Sus Seforias en los gastos.

El Tribunal de Cuentas, si ejerce el control del
Fondo. Y a través de los informes de este Tribunal,
hemos sabido que el Fondo de estos afios de atrés,
si se ha invertido. Se ha invertido. Pero se ha invertido
con 2y con 3 afios de retraso. Se ha invertido, pero se
ha invertido tarde.

Desde luego, la necesidad que Cantabria
tiene de proyectos para impulsar la riqueza no se
corresponde con la lentitud del Gobierno, a la hora de
cumplir la ejecucion de este Fondo. Veamos algunos
datos.

Fondo de 1995: 1.319 millones. En el afio
1995 no se invirti6 nada. En el afio 1996, nada. Se
invirti6 en el afo 1997. Pero ésta es una herencia
seguramente del Gobierno anterior, que eran muy
malos gestores. muy malos gestores.

Fondo de 1996: 1.242 millones. En el afio
1996 no se invirtid nada. Se ha invertido un poco en el
afio 1997, algo en el afio 1998 y otra parte en el afio
1999. Pero también es explicable; el Gobierno
acababa de llegar, no tenia proyectos. Es explicable.
Sin embargo, a partir del afio 96, lo que ocurre es lo
siguiente:

Afo 1997: 1.253 millones. En el afio 1997 no
se invirti6 nada; nada. En el afio 1998: 300 millones.
En el afio 1999: 600. Y en el afio 2000 -en éste en el
que estamos- se invertirdn 313 millones, si es que se

invierten. Yo creo que ahi no hay disculpas, el Fondo
se esta invirtiendo tarde.

Fondo de 1998: 1.254 millones. En el afio
1998 no se invirtid nada. En el afo 1999: nada. Y en
marzo del afilo 2000, el Gobierno decide cambiar las
obras del Fondo.

Fondo de 1999: 1.888 millones. En el afio
1999 no se invirti6 nada. Y en marzo del afio 2000, el
Gobierno decide el cambio de las obras. Al menos
tenemos que hablar de falta de prevision en la
ejecucién de este Fondo.

¢Consecuencia de todo esto?. Pues miren
ustedes, en el afio 96, como el Fondo no se invierte, el
fondo se va acumulando; el Fondo no se pierde, se
acumula.

En el afio 96, el Gobierno tenia que invertir
2.696 millones. El Gobierno invirtié 125 millones. Es
decir, quedaron 2.571 millones en el Banco de
Espafia, a plazo fijo y sin intereses.

En el afio 97, el Gobierno tenia que invertir
3.814 millones. El Gobierno invirti6 1.500 millones.
Quedaron en el Banco de Espafia, 2.246 millones a
plazo fijo, sin intereses.

El afio 98, el Gobierno disponia para invertir
de 3.500 millones. El Gobierno invirti6 867. Quedaron
en el Banco de Espafia 2.633 millones.

En el afio 99 el Fondo se iba acumulando-
habia que invertir 3.607 millones. Apenas se invirtid la
tercera parte: 1.065. Quedaron 2.545 millones en el
Banco de Espafa.

En el afio 2000, el Fondo se siguid
acumulando y el Gobierno tenia para invertir en este
afio, nada mas y nada menos que 4.170 millones de
pesetas.

Primera pregunta, Sr. Consejero de
Economia: ¢Quieren ustedes explicar por qué
teniendo 4.170 millones de pesetas en el Banco de
Espafia, sin intereses y sin destino, hay que acudir al
Banco de Santander para pedir un crédito de 2.000
millones de pesetas para las carreteras regionales?
¢, Pueden ustedes explicar esto?. ¢ Si todos los afios, a
final de afio, en diciembre, tienen ustedes mas de
2.500 millones de pesetas de Tesoreria de este
punto, sin invertir, pueden ustedes explicar por qué
hay que ir al Banco de Santander a buscar un crédito
de 2.000 millones de pesetas con intereses para
ejecutar las carreteras de nuestra Comunidad
Auténoma?.

Han invertido tarde. Pero yo creo que esto no
es lo mas importante, lo mas importante es que han
invertido mal. Han invertido mal. Yo no quiero ahora
discutir si es bueno o malo el destino que le dieron
sobre el saneamiento de la bahia; lo hablaremos en
otra ocasion. Nosotros, siempre hemos defendido
gue este Fondo se destine a carreteras, al Plan de
Carreteras. Siempre.

Han invertido mal, porque en marzo de este
afio 2000, el Gobierno decide invertir los Fondos del



DSPCA nUim. 44 - A

30 de octubre de 2000

Pagina 1089

afio 1998 y de 1999, que no habian invertido: 2.542
millones; los deciden invertir nada mas y nada menos
que en 149 obras. Algunas de estas obras, son
tramos de carreteras. Nada que decir, nos parece
bien. Los proyectos o la financiacién de las carreteras
genera desarrollo, genera renta, general riqueza. Ese
es el destino del Fondo.

Pero la mayor parte de las obras, la mayor
parte de esas 149 obras, son obras de competencia
municipal; realizadas en algunos Ayuntamientos de la
Regién de cara a las elecciones municipales. Es
decir, deciden en el afio 2000 financiar obras que
habian ejecutado en el afio 1999, de cara a las
elecciones municipales. Y deciden destinar a estas
obras la mayor parte del Fondo.

La mayor parte de estas obras, de estas 149
obras, deciden invertirlas a través de un procedimiento
que les permita: Primero, Adjudicarlas a dedo;
segundo, destinarlas a los Ayuntamientos, a dedo.
Para lo cual, tienen que elegir proyectos de menos de
5 millones de pesetas. Con proyectos de menos de 5
millones de pesetas, los pueden adjudicar a dedo. Y
fueron distribuidos en algunos Ayuntamientos de la
Region. Obras: pavimentacion de pueblos, aceras,
saneamientos, plazas, alumbrados, campos de futbol,
boleras, lavaderos, tejados de las iglesias.

iPero bueno!. ¢Estos eran los proyectos que
tendrian que generar renta y riqueza? ¢Este era el
objetivo del Fondo?. Y sin embargo éste es el destino
que en nuestra Comunidad se le ha dado al Fondo.

Nosotros pensamos que se podian haber
hecho el Plan de carreteras, como nosotros hemos
propuesto; Plan de poligonos industriales; Plan de
puertos; Plan de adquisicion de suelo publico;
grandes abastecimientos de agua. Proyectos que
generen rigueza. Pues no. No. Para estas pequefias
obras, el Gobierno tiene el Plan de obras y servicios,
tiene el Plan de infraestructuras para Ayuntamientos
pequefios, antes tenia el Plan Operativo Local.

Segunda pregunta, Sr. Consejero: ¢Por qué
han destinado estos Fondos a competencias
municipales, si las competencias municipales estan
incluidas en otros Fondos de este Gobierno?.

Tercera cuestién: ¢ Cémo han seleccionado a
los Ayuntamientos afectados? ¢Cémo los han
seleccionado? ¢ Hicieron ustedes una convocatoria
publica a todos los Ayuntamientos? ¢Mandaron
alguna circular, diciendo: "Aqui hay este dinero, que
los Ayuntamientos presenten proyectos"?. No.

¢Acaso se lo destinaron a aquellos
Ayuntamientos que no estaban en el Plan de obras y
servicios?. No. ¢Los que no estaban en el POL?,
tampoco. ¢Aquellos Ayuntamientos que habian sido
menos beneficiados en planes anteriores?, tampoco.
Tampoco. Lo seleccionaron a dedo, simplemente a
dedo.

El Fondo de Compensacién Interterritorial se
ha invertido, pero se ha invertido tarde, con tres afos
de retraso. ¢ Por qué?.

El Fondo de Compensacién Interterritorial se

ha invertido mal. La mayor parte de las obras se
adjudicaron a dedo y la mayor parte de las obras se
han repartido a dedo. No para proyectos que generen
riqueza. no para proyectos que generen renta, que
generen desarrollo; no, no. Sino para satisfacer lo que
se llama el clientelismo politico ante unas elecciones
municipales. Todos recordaremos como nos llenaron
la region de carteles de las obras famosas, a menos
de 5 millones. Bueno, pues en el afio 1999, se llena la
region de carteles y se paga en el afio 2000 con el
Fondo de Compensacion Interterritorial.

Sr. Consejero, tres preguntas; en concreto
tres preguntas. ¢Por qué acuden al Banco de
Santander, a pedir un crédito de 2.000 millones de
pesetas para las carreteras, cuando hay una cuenta
de Tesoreria permanente de 2.500 millones de
pesetas?. Segunda: ¢Por qué han destinado estos
Fondos a pequefias obras de competencia
municipal?. Tercera: ¢(Cémo han seleccionado a los
Ayuntamientos?.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Gracias, Sr. Palacio.

Tiene la palabra el Gobierno. Lo hace en su
nombre, el Consejero, Sr. Santamaria. Por un tiempo
de diez minutos.

EL SR. CONSEJERO (Santamaria Velasco):
Gracias, Sr. Presidente.

Se ve que tengo que contestar a otras
preguntas que las propias de la interpelacion; porque
en el texto de la interpelacion {uego entraremos a
ellas, Sr. Diputado- lo que se dice, es: cudles son los
criterios politicos -lo que se interpela- del Gobierno de
Cantabria, en cuanto a la gestion del Fondo de
Compensacion Interterritorial. Y usted mezcla eso con
todo lo que viene por el camino: con obras del Plan de
obras y servicios, con criterios de adjudicacion, con
criterios financieros, con dineros en el Banco de
Espafia, etc. etc.

En primer lugar, le voy a contestar a lo que
dice el texto de la interpelacién. Y luego, si quiere,
seguiremos hablando de otros asuntos que usted
aqui ha planteado.

Y dice: ¢Cuales son los criterios politicos del
Gobierno de Cantabria, en cuanto a la gestion del
Fondo de Compensacion Interterritorial?. Y aqui nos
tenemos que referir al articulo 6 de la Ley 29/90, que
usted ha mencionado, y es: que es para financiar
proyectos que promuevan, directa o indirectamente, la
creacion de riqueza y eleven el nivel de vida de los
habitantes de las zonas donde se efectia la inversion.

Y tanto son proyectos para crear riqueza, las
grandes obras de abastecimiento, las grandes
carreteras, como aquellas otras pequefas que usted
parece que desprecia y que parece que no lo vincula a
la creacién de riqueza. Tanto lo son unos, como lo son
otros; todos ellos.

¢Para qué se habia previsto el Fondo
inicialmente y para qué se ha destinado con
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posterioridad?. El Fondo, el del afio 1996, se previo, y
asi se desting, a la primera fase del saneamiento de
la bahia de Santander; el cual ya esta ejecutado y
cobrado en la actualidad.

El del afio 1997, se destino a la segunda fase
del saneamiento de la bahia de Santander. El cual
esta cobrado en su 75 por ciento. Y esta pendiente de
cobro en este momento el 25 por ciento del mismo,
por importe de 313.125.500 pesetas. Esa es la parte
que queda del Fondo de Compensacion del afio 1997.

Los Fondos de Compensacion del afio 1998,
1999 y 2000 estaban previstos destinarse a la tercera
fase del saneamiento de la bahia. Pero da la
casualidad que la tercera fase del saneamiento de la
bahia se ha conseguido, en esta primera parte del
afio 2000, que se financie con cargo a Fondos de
Cohesion.

Como ya me he referido en esta Cadmara en
varias ocasiones, existen proyectos de Fondos de
Cohesion, por méas de 20.000 millones de pesetas de
financiacién comunitaria presentados. Entre ellos, la
tercera fase del saneamiento de la bahia. Como
consecuencia de eso, este Gobierno que tenia
pensado aplicar esos Fondos para la tercera fase del
saneamiento de la bahia, ha considerado oportuno
liberarles y aplicarles a otra serie de obras que
estaban ejecutadas y que se encardinaban
perfectamente dentro de la Ley que regula el Fondo de
Compensacion Interterritorial. Y por eso se cambié y
se modifico la asignacién de dicho Fondo, una vez que
se habia conseguido que la tercera fase estuviera
aplicada a Fondos de Cohesién, que se financiara con
Fondos de Cohesion.

En esas circunstancias, ese cambio en las
obras realizadas y que asi ha sido entendido por el
Ministerio, que era acorde y en ese sentido hemos
recibido los Fondos del afio 1998 y 1999 en su
totalidad en este momento...-Se ve que el Sr.
Berriolope esta muy enterado- En estos momentos -
digo- que hemos recibido ya los Fondos
correspondientes al afio 1998 y 1999, en este
momento ya estan ingresados en la Tesoreria del
Gobierno de Cantabria. Y esta pendiente por decidir la
parte del Fondo del afio 2000; en el cual, en funcion de
la financiacidn del 80 por ciento de las obras, a través
de los Fondos de Cohesion, del resto del 20 por
ciento, veremos la mejor manera de que esos Fondos
vengan a nuestras arcas lo mas rapidamente posible.

El hecho de que diga usted que el dinero esta
en el Banco de Espafa; que por qué estamos
pidiendo financiacion al Banco de Santander -que por
cierto no se la pedimos al Banco de Santander, lo
pedimos en general al final del afio 1999, recuerde
que fue una operacion con el BBVA de 3.700 millones
que hicimos- El Banco de Santander, en esa
operacion concreta a la que usted se refiere, es el que
ha ofertado las mejores condiciones; por eso a él se
le ha adjudicado. Porque lo consideramos necesario
para la financiacion.

Otra cosa es que como consecuencia de no
haber ejecutado inicialmente aquellas obras -las
obras hablo de la tercera fase del saneamiento de la
bahia, por plazos de ejecucién de las obras- como

consecuencia de ello, hayamos decidido cambiar y
hayamos decidido ese dinero que no estaba en el
Banco de Espafia a nuestro nombre, no era una punta
de Tesoreria nuestra en ningln momento, hayamos
decidido aplicarle a otras obras; con lo cual, el afio
1998 y 1999 ya ha sido ingresado en el patrimonio y
en la Comunidad de Cantabria.

Y, por lo tanto, quiero decirle a este respecto
que de necesidad de Tesoreria que podamos tener,
siempre que lo acomodemos a aquellas ejecuciones
de obra para lo que esta siendo destinado, que
puedan luego modificarse en funcién de ello; nuestra
gestién es conseguir esos fondos lo antes posible,
pero siempre asignados a la inversion que
inicialmente teniamos prevista. Cuando ésta se
consigue financiar de otra manera y bajo otra fuente,
efectuamos el cambio, ese cambio es de general
conocimiento y asi se ha hecho.

¢Por qué lo hacemos en la primera parte de
este afio 2000?. Porque es cuando tenemos claro que
la tercera fase del saneamiento de la bahia va a ser
financiada con cargo a Fondos de Cohesiéon. El
Ministerio asi lo entiende y nos lo acepta.

Respecto de las obras que usted dice:
"Hombre, aqui pone una serie de obras como no sé
qué decia usted de tejados de Iglesias y demas del
afio 1998". jHombre!, no todo son carreteras, Sr.
Palacio; no todo son carreteras. Hay muchas otras
cosas mas y muchas obras que hacemos. Y el
Gobierno -y se ve en los Presupuestos que ha venido
ejecutando y que ejecutard en el futuro- invierte miles 'y
miles de millones de pesetas en esta Region. Ahora,
si usted quiere poner cada inversion con su ingreso,
es harto dificil; porque una cosa es lo que uno prevé y
otro lo que luego se da.

En ese sentido, el Gobierno lo que hace es
inicialmente en aquellas que tienen una caracter
finalista, como es el Fondo de Compensacion,
adjudica unas obras y luego en funcion de la
ejecucion presupuestaria lo mantiene o lo modifica.
Sin que ello quiera decir que se deje de invertir y sin
que eso quiera decir que las UGnicas inversiones que
se hacen en esta regién son las derivadas del Fondo
de Compensacion Interterritorial. Es una pequefiisima
parte. Y el Fondo de Compensacion Interterritorial al
final es un ingreso mas de los ingresos que tenemos.
Y si estamos destinando con fondos propios a
carreteras, 8.000 millones de pesetas todos los afios,
eso no quiere decir que no estemos invirtiendo en
carreteras.

&Y qué pasa con el Fondo de Compensacion
Interterritorial?. Lo Unico que quiere decir es que
estamos haciendo una accion de Gobierno con unas
inversiones globales con todos los recursos que
tenemos; entre ellos el Fondo de Compensacion
Interterritorial, que por cierto es una pequefisima
parte de nuestros recursos, una pequefa parte.

Pero jclaro!, de las obras que se han hecho,
gue es una relacién ingente de 60 obras en el afio 98
y de 89 obras en el afio 99, pues hay obras desde 175
millones de pesetas. Tampoco son tonterias. Si que
hay algunas de 4 millones, pero las menos. Pero de
28 millones, de 11, de 77, de 161, de 94, de 28, de 74,
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de 14, de 49. Y en ningln momento se ha pretendido
ni se pretende hacer ningun tipo de clientelismo.
Nosotros, lo que intentamos hacer y se ha dado
informacion al Parlamento, estamos dando
continuamente informacién que ustedes nos solicitan
de todas las obras del Plan de Obras y Servicios, del
Plan Operativo Local, etc. etc. Y ahi ustedes hagan los
andlisis que quieran y veran que de clientelismo
politico, de eso nada y lo rechazo rotundamente.
Rotundamente.

Nada mas, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Santamaria.

Para la réplica tiene cinco minutos, Sr.
Palacio.

EL SR. PALACIO GARCIA: Sr. Consejero. La
gestion del Fondo en estos ultimos afios; mire usted,
una sola pregunta: ¢Ha sido un acierto o un error?.
Las dos cosas a la vez no pueden ser. O ha sido un
acierto, y entonces estaremos muy preocupados
porque van a gestionar el Fondo igual que lo han
hecho hasta ahora; el Fondo del afio 2000, le
invertirdn en el 2003. Y el Fondo de afio 2001, le
invertiran en el afio 2004.

Por cierto, para el 2001, Sr. Consejero, tiene
usted en los Presupuestos -lo he visto esta mafiana-
3.226 millones de pesetas. ¢Pero por qué hay 3.226
millones?. Otros 3.000 habia el afio pasado y otros
3.000 el anterior. ¢ Qué es, que el Fondo es de 3.000
millones?. No, el Fondo es de 1.500. ¢Entonces, por
qué hay 3.226 millones?. Por la falta de capacidad
para invertir este Fondo, que es de 1.590 millones.

Si ha sido un acierto, Sr. Consejero; mire
usted, nos preocupa muchisimo porque entonces
usted va a hacer lo mismo que hizo el Consejero
anterior. Y si es un error, pues habra que rectificarlo.
Habra que rectificar.

-Dice- "jHombre!, todo genera riqueza, todo
genera renta y todo genera riqueza". Pues hombre, no.
Mire usted, no. Todos los proyectos de inversion... -no
me lo diga usted, que es el Consejero de Economia,
usted es el Consejero de Economia- todo no genera
rigueza.

Le puedo poner un ejemplo. En su casa, sSi
usted tiene dinero, usted puede destinar dinero a
hacer una reparacion de la calefaccion; ésa es una
inversion. Genera renta, genera riqueza. Usted puede
destinar ese dinero a pagar la matricula de la
Universidad de un hijo; todo genera renta, todo. Pero
hay unas inversiones que son prioritarias a las otras.

Y desde luego la reparacién de iglesias, que
usted dice; la reparacién de tejados de iglesias, la
reparacion de pequefios alumbrados publicos; todo
eso, Sr. Consejero, en este Gobierno hay otros
fondos.

Pero es que ademas de invertirlo tarde, y no
tengo que dar mas datos porque eso que ha pasado
en el afio 1998 y 1999 no fue la excepcion, ocurrid lo
mismo en el afio 1997, en el 1996, en el 1995, en el

2000 y en el 2001; no fue la excepcion. Eso que ha
pasado, Sr. Consejero, diriamos que es la evidencia
del retraso en cuanto a la inversion.

Pero es que -mire- lo han invertido ustedes
mal. Usted sabe que hay unas tiendas en Cantabria,
en toda Espafia, donde pone: "Todo a 100". Pues
ustedes, todo a 4.900.000<; todo. Paseo peatonal en
Argofios:  4.970.000. Paseo peatonal en Ibio:
4.966.000. Valen lo mismo.

Barreras de seguridad: De Sobrelapefia a
Puentelarrudo, 4.800.000. De Puentelarrudo a
Sobrelapefa: 4.400.000. Cuando un proyecto suma
mas, lo dividen en dos proyectos.

Barreras de seguridad de Colsa a Lapunvieja:
4.500.000. Todas las barreras de seguridad valen lo
mismo.

Dosificador de reactivos para depuradoras en
Roiz: 4.900.000. Depuradora en Anero: 4.900.000.

Pavimentacién. Pavimentacion en la travesia
de Torres: 4.600.000. En Roiz: 4.6000.000. En Udias: 5
millones. En Suances: 4.900.000. En San Mamés:
4.600.000. Y en Ramales: 4.900.000. Todas las
pavimentaciones a 4.900.000.

Las recuperaciones de entorno: 4.900.000.
En Villasevil: 4.900.000. En Las Rosas, en Villacantid...
La reparacion del lavadero: 4.800.000.

Acondicionamiento de firme. En Rasines:
4.900.000. En Ojébar: 4.900.000. En Toranzo:
4.800.000. Y en Puente Viesgo: 4.900.000.

Puedo seguir. (Y qué pasa?. ¢Qué es que
éste es el precio que es consecuencia de unos
proyectos o es que hacian el proyecto a 4.900.0007.
Hacian los proyectos a 4.900.000, para adjudicarlos
directamente al contratista que querian.

Y hay una pregunta que no ha respondido. Yo
le he dicho: ¢Como ha seleccionado usted a los
Ayuntamientos? ¢Como?. No hay respuesta. Le he
dicho: ¢Hizo usted una convocatoria publica?, no.
¢Les mandé una circular?, no. ¢ Atendieron a los mas
perjudicados?, no. ¢ Co6mo los han seleccionado?.

Sr. Consejero, esto se llama clientelismo
politico. Clientelismo politico, arbitrariedad. No existe
ningun criterio objetivo enséfieme el Boletin Oficial- de
reparto de estos Fondos entre los Ayuntamientos de
Cantabria. Existian unas elecciones municipales y
ustedes tenian que satisfacer algunas necesidades
de algunos Ayuntamientos.

Las reparaciones de las Iglesias también
eran de 4.900.000. Y les voy a comentar, para
terminar, la reparacién de cunetas en Tresviso.

La reparacion de cunetas en Tresviso las
hacian kilémetro a kildbmetro. Cunetas en Tresviso,
punto kilométrico 1: 4.700.000. Punto kilométrico 7:
4.800.000. jClaro!. si hacen las cunetas de toda la
carretera, tenian que haber sacado la obra a concurso
y no la podian adjudicar directamente.
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¢ Sr. Consejero, esto es un acierto o un error?.
Usted, como Consejero de Economia ¢Esto es un
acierto o un error?. Diganoslo. Desde luego, si usted
considera que esto es un acierto tendremos una gran
preocupacion porque usted seguira haciendo las
cosas igual. Y si es un error, admitalo; no ocurre nada,
admitalo y al menos nos dara la tranquilidad de que
esto no volvera a ocurrir. Desde luego, yo creo que el
Parlamento, ante esta situacién, tendremos que
presentar una mocion para corregir lo que ha sido -
entendemos- una desviacién del Gobierno.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Palacio.

Tiene la palabra el Consejero de Economiay
Hacienda, Sr. Santamaria.

EL SR. CONSEJERO (Santamaria Velasco):
Gracias, Sr. Presidente.

Quiza en este debate se nos ha olvidado lo
mas importante, eso que usted llama de tiendas de
"Todo a 100"; la gerencia de esas tiendas que usted
menosprecia, aunque ahora yo le voy a decir que igual
no es todo a 100, igual es algo mas, consigui6é que si
el Fondo de Compensacion Interterritorial, del afio
1995 a 2000, venia estando en torno a 1.300.000
millones de pesetas; para este afio, seran 285
millones mas. Eso, a usted se le ha olvidado; por lo
menos algo haremos bien. 300 millones, en nimeros
redondos mas, respecto del afio anterior, que supone
un 25 por ciento de aumento, a pesar de que diga todo
esto de: "Todo a 100" y que lo desprecie.

Sobre la seleccion de los Ayuntamientos;
clientelismo politico. Si le he contestado. Le he dicho
gque estamos, no cansos porque es nuestra
obligacion de mandarle informacion de todas aquellas
obras que hacemos, que ustedes nos piden
periédicamente. Y ahi tienen Ayuntamiento por
Ayuntamiento. Yo, no me la he traido hoy {o siento,
pero quiza para la mocién me la traiga- y le voy a decir
los porcentajes de obras por Ayuntamiento de un
Grupo y de otro; se los voy a decir. Y va a ver usted qué
tipo de clientelismo hacemos. Lo que pasa es que
eso es lo que ustedes hubieran hecho y parece que
se les desvia la memoria al respecto, o es lo que
ustedes hubieran querido hacer.

Pero vamos ahora ya -y lo siento Sr.
Presidente, Sefiorias- ahora voy a leer lo que son de
verdad, lo de "Todo a 100". Lo de "Todo a 100" es un
poco largo, pero le pido permiso para hacerlo.

Empezamos del afio 1998. Tramo San Miguel
de Aras-Badames. Y como muchos vienen los
Ayuntamientos, ustedes mismos juzguen:
174.646.543. Tramo Lafuente-La Hermida:
161.492.675. Asfaltado calle Castilla, en Santander:
18.831.521. Mejora firme Solérzano-Fuente Las Varas:
76.602.518. Mejora del tramo Espinilla-Salcedillo:
94.500.000. Reconstruccién Puente de Torres:
11.568.118. Tramo Puente San Miguel-Cerrazo:
28.685.026. Muro en carretera tramo Alto de
Castanedo: 4.129.000. -Una de 4 millones- Helguera-
Aspiro- Molleda- Luey: 11.380.137. Disefio de sefiales:

1.976.000 -No son todo a 4.999.000, Sr. Diputado. Dos
de menos de 5 millones-.

Fabricacion sefializacion turistica: 6.800.000.
Instalacion marquesinas: 1 millon de pesetas. Paso
de peatones Sniace-Barreda: 1.056.000. No son los
4.999.000-.

Mejora acceso repetidor TV: 11.300.000.
Abastecimiento de agua a Liencres: 74.758.000.
Mejora del firme tramo Tresabuela-Puente Pumar:
62.024.000. Asfaltado Tramo-Gibaja:
38.764.000...(risas) Sierrapando...

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Por favor...

EL SR. CONSEJERO (Santamaria Velasco):
Sr. Presidente, muchas gracias. Se ve que aqui
cuando se quiere dar una informacién seria y veraz, lo
Unico que se tienen son risas del Grupo PSOE-
Progresistas.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Santamaria.

Pasamos por tanto, aqui al punto N° 4.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Pregunta N° 184, relativa a compensacion de dafios
materiales por accidentes de trafico a profesorado,
presentada por Dia. Maria Pilar Gutiérrez Ocerin, del
Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Tiene la palabra, Diia. Maria Pilar Gutiérrez
Ocerin, por un tiempo de diez minutos.

LA SRA. GUTIERREZ OCERIN: Gracias, Sr.
Presidente.

Queremos hoy de nuevo llamar la atencion de
Sus Sefiorias sobre el colectivo de docentes que para
desempefiar su trabajo necesitan desplazarse por
varios centros educativos. En esta situacion se
encuentran los profesores itinerantes y los titulares de
puestos docentes que se desplazan habitualmente
por razéon del servicio reglamentariamente
encomendado. Estamos hablando de unos docentes
que para realizar su trabajo tienen que poner su
vehiculo al servicio de la Administracion.

Hasta el dia que tuvimos las transferencias
en Educacion, estos docentes disfrutaban, una vez al
afio, de unas ayudas que el Ministerio convocaba
todos los afios para sufragar en parte los dafios que
hubiesen podido ocasionarse si hubiesen tenido un
accidente de trafico que les hubiese supuesto un
coste econdmico.

Desde el 1 de enero, este colectivo no disfruta
de estas ayudas. Sin embargo, en otras
Comunidades, estas ayudas han seguido
convocandose. De hecho, el Ministerio, ahora mismo,
dentro del territorio que todavia gestiona sigue
convocandolas.
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Quiero también sefialar que una Comunidad
como Castilla-La Mancha, a los tres meses de tener
las transferencias convoco estas ayudas.

En las Comunidades que estan ahora mismo
convocando estas ayudas, reconocen la continuidad
de un derecho que se tenia. Y, por lo tanto, se
reconoce el riesgo que corren estos profesores con
un vehiculo propio que -como digo- tienen que poner
al servicio de la Administracion.

Por este tema, nos hemos interesado ya dos
veces. Y en la pregunta que hicimos en marzo, se dio
una respuesta bastante poco soélida. Y cuando
presentamos la proposicion no de ley, en la Comision
de Educacibn, no nos parecieron tampoco
argumentos convincentes los que se nos daban
cuando se voto en contra.

Creemos que ahora mismo hay una falta de
consideracién al profesorado itinerante. Por ello, al
iniciarse este nuevo curso y mantenerse la situacion
que provoco las anteriores iniciativas, preguntamos al
Gobierno: si se ha reconsiderado esta postura y por
fin va a haber alguna férmula que garantice esta
posible compensacién en el ejercicio de itinerancias.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Muchas gracias.

Tiene la palabra la sefiora Consejera, para
réplica.

LA SRA. CONSEJERA (Juaristi Zalduendo):
Gracias, Sr. Presidente. Sefiorias.

Agradezco la oportunidad de la pregunta
hecha por el Grupo PSOE-Progresistas, puesto que
en este momento es ya de alguna forma publico que
en los Presupuestos del ejercicio del afio 2001 existe
una partida destinada, evidentemente, a estas ayudas
extraordinarias. Porque si que desde la Consejeria se
tiene una preocupacion fundamental por el hecho de
estos eventuales accidentes de trafico, o de alguna
forma algun tipo de perjuicio que hayan podido sufrir
en sus vehiculos y que se ha hecho frente de hecho
en las situaciones concretas a las que nos hemos
visto abocados en estos dos ultimos afios.

Pero en todo caso si que a tal efecto, en el
Proyecto de Presupuestos del afio 2001, existe una
partida abierta, evidentemente ya efectivamente para
esto, y estd en marcha la normativa, y por supuesto la
convocatoria de ayudas al amparo de la cual se va a
habilitar esta partida especifica.

Por lo tanto, agradezco la oportunidad de
comunicar a todas las Sefiorias que si que era una
preocupacion patente, si que ha sido constante y que
en los Presupuestos del afio 2001 se recoge esa
partida.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Gracias, Sra. Consejera.

Para el turno de réplica, tiene la palabra la
sefora Diputada. Por un tiempo de dos minutos.

LA SRA. GUTIERREZ OCERIN: Gracias, Sr.
Presidente.

Sra. Consejera; sinceramente, mi Grupo
Parlamentario le agradece de todo corazén esto que
usted nos ha anunciado hoy. Porque, sinceramente,
en la respuesta que dio el 29 de marzo en Comision y
los argumentos que dio el Partido Popular y el PRC,
votando en contra la proposicién no de ley en la que
pedimos que se hiciese esta convocatoria, eran
lamentables.

Hoy, en este Pleno, se ha dicho que los
errores que cometemos no son tan importantes como
las lecciones que aprendemos de ello. Yo, solamente
quiero felicitar a este Gobierno porque ha sido capaz
de aprender de un error que habia cometido con los
docentes de Cantabria.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra la sefiora Consejera, Dfa.
Sofia Juaristi, por un tiempo de tres minutos.

LA SRA. JUARISTI ZALDUENDO: Gracias, Sr.
Presidente.

La preocupacion patente de la Consejeria de
Educacion por sus docentes itinerantes y en general
por todos los docentes de Cantabria, es evidente
desde el momento en que antes de las
transferencias, posiblemente, todos los docentes
estan sujetos al Fondo de accion social del Ministerio
con unas caracteristicas concretas.

Pues bien, importa resaltar en este momento
fundamentalmente que el Gobierno de Cantabria ha
extendido a todo el personal docente el régimen de
accion social establecido para el personal al servicio
de la Comunidad Auténoma de Cantabria.

Por lo tanto, nos parece que en este
momento los docentes disfrutan de todos los
beneficios de la accion social de todos los
funcionarios correspondientes. No necesitamos decir
aqui que son ayudas de vivienda, estudios, gastos
sanitarios, anticipos, etc. Pero ademas, los docentes
estan -y lo diré aqui- mejor tratados, por parte de la
Consejeria de Educacion, porque tienen ademas una
ayuda extraordinaria de la cual no disfrutan el resto de
los funcionarios. Y entonces, para los docentes,
tenemos una partida en la cual ademas de todos los
beneficios de la accion social de todos Ilos
funcionarios, tienen ademas una partida de ayuda
extraordinaria para estas posibles incidencias,
entendidas -quede claro- no como Fondo de accion
social, sino como entendido de que los profesores
itinerantes como parte de su trabajo utilizan su
vehiculo, y por lo tanto necesitan en algun caso algun
tipo de compensacion.

No es un tema de accién social, es un tema
del tratamiento que desde la Consejeria y sobre todo
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desde el Gobierno de Cantabria se da a los docentes.
Entran dentro del Decreto 78/2000, que se desarrolla
en la Orden de 26 de octubre de 2000, disfrutan de
todos los beneficios de todos los funcionarios y
ademas, por parte de la Consejeria de Educacion, de
esta ayuda extraordinaria, para aquellos que tienen,
para el desempefio de su trabajo, que poner el
vehiculo.

Por lo tanto, creo esto pone de manifiesto la
preocupacion por el buen trato que de alguna forma -
trato merecido pero trato teniendo en cuenta- también
que se da desde la Consejeria y sobre todo desde el
Consejo de Gobierno a los funcionarios docentes.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Gracias, sefiora Consejera.

Los puntos 5y 6 vamos a agruparlos para
efectos del debate.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Preguntas N° 185 y 186, relativas a dotacion de
recursos _humanos e inversién _en el Parque
Tecnoldgico gue se ubicara en los terrenos de AZSA,
presentadas por Martin Berriolope Mufiecas, del Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Tiene la palabra el Sr. Berriolope.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, St.
Presidente. Sefioras y Sefiores Diputados.

Las preguntas agrupadas que planteamos
hacen referencia a unas recientes declaraciones del
Consejero de Industria, Turismo, Transportes y
Comunicaciones, en las que decia: que frente al futuro
del empleo que quede desgajado de la salida que en
su dia se adopte con respecto a la mina Asturiana de
Zinc, ahi habrd un espacio para recolocar a sus
trabajadores excedentes en un Parque Tecnol6gico
que el Gobierno Regional tiene pensado instalar en
sus terrenos.

A nosotros, nos interesa saber cudl es el
proyecto que hay ahi, cuales son los recursos
humanos, cual es el sistema de financiacion que se
va a establecer; porque indudablemente nosotros lo
que pretendemos es fijar al Gobierno en actuaciones
concretas respecto a este tema. Porque claro, se ha
creado la sociedad ésta de las nuevas
comunicaciones, etc.; ignoramos cudles son las
actuaciones concretas que al respecto ha realizado
esta sociedad. Se han anunciado en 50.000 ruedas
de prensa y anuncios que la gran apuesta del
Gobierno de Cantabria es la innovacion tecnoldgica,
etc. Se hace este anuncio; pero jclaro!, anteriormente
a este anuncio, otro miembro del Gobierno decia que
queria dedicar 500.000 m2. al gran parque tecnolégico
de Cantabria en los terrenos de Nueva Montafia
Quijano. Todos los dias aparecen informaciones con
esta cuestién y lo cierto es que hoy en Cantabria no
tenemos ni un solo centro tecnolégico publico que
llevarnos a la boca. Esa es la realidad de lo que hay,
frente a lo que es un aluvion de anuncios
propagandisticos por parte de la Consejeria.

Por lo tanto, nuestra propuesta no tiene mala
intencion. No tiene segunda vuelta. Pretendemos que
el Consejero concrete cuales son las propuestas y las
acciones de Gobierno que en esta materia tiene
planteadas.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Gracias, Sr. Berriolope.

Tiene la palabra el Sr. Consejero.

EL SR. CONSEJERO (Alvarez Redondo):
Muchas gracias, Sr. Presidente.

Voy a contestarle muy brevemente. Y créanme
que lamento todo el trabajo, Sr. Berriolope, que ha
hecho sobre este cimiento que diria inexistentes.
Porque ahi debe haber un error o una mala
interpretacion sobre estas declaraciones. Y como
usted sabe muy bien, en estos momentos no hay
ninguna decisién sobre hacer ningln parque
tecnoldgico en los terrenos de AZSA.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Dia, en
funciones): Gracias, Sr. Consejero.

Sr. D. Martin Berriolope, tiene la palabra para
la réplica.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Sr.
Consejero. A mi, me hubiera gustado que en lugar de
hacerlo en este Parlamento, hubieran usted
desmentido esto que publica "El Diario Montafiés"
hace dos meses. Donde literalmente decia: "El
Consejero de Industria, Turismo, Transportes y
Comunicaciones, José Ramon Alvarez Redondo,
anuncié que los grupos de cerca de 300 trabajadores
gue se ven afectados por el cierre -estamos hablando
de la mina de AZSA, explicaba Alvarez Redondo- los
sectores en los que se reconoceran a este personal
estan aun por definir, aunque incluiran los puestos de
trabajo que generara el parque tecnoldgico que tiene
previsto establecer el Gobierno de Cantabria en una
parte de los terrenos de la mina".

Me hubiera gustado que usted hubiera
desmentido a los medios de comunicacion esta
noticia, de la cual ha venido alardeando durante los
ultimos tiempos.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Gracias, Sr. Berriolope.

Tiene la palabra el Sr. Consejero, para el
turno de duplica.

EL SR. CONSEJERO (Alvarez Redondo):
Muchas gracias, Sr. Presidente. Sefiorias.

Yo creo que usted debe de leer atentamente
la prensa y leerla toda, no leer so6lo alguna cosa
pequefiay ponerlo de la forma que le interesa.
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Yo, por ejemplo, me he tomado la libertad de
leer las cuatro Ultimas notas que sobre AZSA,; la nota
del 28 de septiembre, donde habla de la reunién con
la empresa, y del parque tecnoldgico no dice nada de
nada.

La nota, efectivamente, de 20 de septiembre,
donde hace esas dos lineas que usted ha leido dentro
de un contexto; esas dos dentro de un contexto, que
son las que yo digo que obedecen a una mala
interpretacion o bien a un error.

La nota de 8 de junio, de la reunién del
Comité de AZSA, no dice nada de nada. Y la nota de 7
de abril, donde habla de las actividades alternativas
de AZSA, del parque tecnolégico no dice nada de
nada.

Usted, ha leido dos lineas en una nota y de
eso ha construido todo un edificio. Y hace usted mal.
Porque, efectivamente, hay un estudio en marcha con
alternativas; como muy bien ha dicho no solamente el
Consejero de Industria, sino también el de Medio
Ambiente; alternativas de ocio o alternativas
industriales o ambientales.

En las reuniones hay méas. En las reuniones
con el Comité de Empresa, usted no puede decir que
se les ha hablado de hacer un parque tecnoldgico en
AZSA. En las reuniones con la Direccion de la
empresa, no puede usted decir que se les ha hablado
de hacer un parque tecnolégico en AZSA.

Usted, ha dicho literalmente: 50.000
reuniones de prensa. ¢Me quiere usted decir una de
las 50.000 donde se haya hablado del parque
tecnolégico de AZSA?. Ninguna.

Pero es méas. Si esto es un proyecto muy
importante, que usted dice que se alardea; a mi, me
sorprende que diga esa afirmacion. Un proyecto muy
importante, habra alguna decision del Consejo de
Gobierno, habra habido alguna declaracion del
Gobierno sobre ello. Y no ha habido ninguna. No se
acalore tanto. Cuando usted tenga esto, hace bien en
preguntar; yo le he contestado escueta y claramente.
Hace usted bien en preguntar. Pero lamentablemente
ha hecho todo un edificio en un cimiento inexistente.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Gracias, Sr. Consejero.

Pasamos a los puntos 7, 8, 9, 10 y 11,
agrupados también para el debate.

Dése lectura de los mismos.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Preguntas N° 187, 188, 189, 190 y 191, relativas a
personal investigador, a plan de investigacién, a
instalaciéon del Centro Tecnoldgico de componentes,
asi como a financiacién y a dotacion econdmica
contraida en los Presupuestos Generales del Estado
para el mismo. Todas ellas presentadas por D. Martin
Berriolope Muifiecas, del Grupo Parlamentario PSOE-

Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Tiene la palabra el Sr. D. Martin Berriolope.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente.

Sr. Consejero, ya vamos aclardndonos. O
sea, que no hay parque tecnolégico en AZSA. ¢No?.
No. no hay. Y ya también esta claro que no hay parque
tecnolégico en SNIACE. No. ¢Esta claro, no?. O sea,
no hay parques tecnoldgicos publicos, en Cantabria,
ni hechos ni previstos. ¢ No?.

A mi, me hubiera gustado que la firmeza que
usted demuestra aqui, la hubiera tenido desmintiendo
las noticias. Tengo este recorte de prensa, pero le
puedo sacar mas. Mafiana se los envio a su
despacho.

¢, Por qué no ha desmentido usted esto? ¢ Por
gué espera a comparecer parlamentariamente para ir
generando en la opinion publica la ficcion de que
ustedes estan invirtiendo en tecnologia? ¢Sabe usted
-y lo ha anunciado muchas veces- lo que ocurre con el
Plan Nacional de investigacion y desarrollo y lo que
ocurre con el PROFIT? Han hecho una campafia
extraordinaria de difusion de las propuestas de
innovacion tecnoldgica del PROFIT.

¢ Sabe cual es la conclusion que ha sacado
este humilde portavoz parlamentario de la aplicacion
que van a hacer ustedes del Plan Nacional de
investigacion y desarrollo?. Que se lo van a endosar a
SODERCAN, igual que la sefializacién de temas de
interés turistico, igual que la definicion de las
marquesinas de FEVE, igual que la intervencion de la
gestion ordinaria de determinadas empresas, igual
que la gestion de determinados temas
administrativos.

Ustedes, en el Plan Nacional de investigacion
y desarrollo, en el desarrollo de su instrumento
juridico financiero, como es el PROFIT, tienen que
recurrir a SODERCAN -que es una Sociedad de
Desarrollo Regional- y convertirla en un centro
tecnolégico, porque no tienen ni un solo centro
tecnoldgico publico que pueda gestionar los recursos,
en este caso so6lo del Estado, como patrticipacién en el
gasto previsto por el Estado. Cosa sobre la que habria
gue hablar mucho del desastre que supone el Plan
Nacional. Pero en el caso concreto de Cantabria,
ustedes no tienen nada que llevarse a la boca con
respecto a la investigacion cientifica, a la adaptacién
tecnologica y a la modernizacién e impulso de la
investigacion en nuestra tierra.

No tienen parques tecnoldgicos, no hay
inversién publica en ciencia y tecnologia. Segun el
Instituto Nacional de Estadistica, de los 9.200
millones de pesetas que se gastan en Cantabria,
practicamente el total corresponde a la iniciativa
privada y a los gastos de los departamentos de la
Universidad. Ustedes, no tienen ningln departamento.
Y en ese sentido me gustaria; a lo mejor ahora
también me corrige, pero yo me limito a seguirle a
usted por la prensa. Porque yo aqui tengo una rueda
de prensa con la Sra. Birulés, Ministra de Ciencia y
Tecnologia, que dice: "A finales de afio empezara el
Centro Tecnoldgico de componentes de automoviles y
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de aviacién". O sea, aeronduticos; o sea, nada, ya no
se corta en nada.

iHombre!, a mi, me gustaria saber cuales son
los Presupuestos que ha destinado el Estado, la Sra.
Birulés para esto; cuales son los Presupuestos a los
cuales va a recurrir usted en el campo de los
Presupuestos Autondémicos; cual es el proyecto
estratégico; donde se quiere ubicar; cual es el
personal investigador; cual es el personal no
investigador. En fin, todas estas cuestiones que
conforman un proyecto, porque lo demas es una
rueda de prensa.

Y se lo dije el otro dia, Sr. Consejero; goza
usted una hora con la rueda de prensa y dentro de
poco vamos a discutir la de BMV -la de BMW, la vamos
a discutir en esta Camara, se lo anuncio- goza usted
una hora con la rueda de prensa y se pasa luego
cuatro meses desmintiéndolo, como ha hecho ahora
mismo con el terreno de AZSA,; porque usted dice que
es una confusion de los periodistas y espero que se
lo diga a ellos a la cara.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Gracias, Sr. Berriolope.

Tiene la palabra el Sr. Consejero, para la
réplica.

EL SR. CONSEJERO (Alvarez Redondo):
Muchas gracias, Sr. Presidente. Sefiorias.

Yo creia que me iba usted a preguntar por el
Centro Tecnolégico, era lo que estaba en las
preguntas previsto. Pero usted me ha hablado de
FEVE, de las marquesinas; de mas cosas ha hablado,
de bastantes mas. Y desde luego sus silogismos, en
lo que yo recuerdo... O sea, yo le he dicho que el
parque tecnoldgico no es una decision, aunque no ha
excluido la posibilidad; usted de ahi infiere que no hay
ninguan parque ni centro en Cantabria; es mas, que no
hay nada publico, como si la Universidad de Cantabria
fuera una Universidad privada.

Sr. Berriolope, mire usted; le voy a decir una
cosa. Me alegran mucho estas iniciativas que
presenta sobre tecnologia y sobre I+D, y le animo a
que siga haciéndolo. A que esta hiperactividad que
usted demuestra en los Ultimos meses, la mantenga
a lo largo de la legislatura; no se nos vaya usted a
decaer en un momento dado.

Pero eso de que no hay parques ni centros, ni
hechos ni previstos; mire usted, la cosas se hacen
bien, cuando las hace el Gobierno Regional; se hacen
bien. Y usted -insisto- que se lee en la prensa sélo lo
que se quiere leer y lo que quiere poner.

Yo creo que el Centro de Tecnologia de
componentes, de automociébn y aeronautico;
efectivamente, la visita del Presidente de
Construcciones aeronauticas a Cantabria no ha sido
casual y no ha sido turistica, ha sido industrial. Y sabe
usted que ha venido recientemente, y le vamos a ver
mas veces. Porque usted no ha dicho nada del
"Aerbus" nuevo, no dice nada de la bolsa de trabajo

gue hay. Haga otra interpelaciéon que se lo explicaré
con mas detalle, no se preocupe.

Pero mire, usted habla de Centro Tecnolégico
de componentes, y como digo que usted sélo lee de la
prensa lo que quiere; usted no sé si se ha dado
cuenta que la Universidad de Cantabria ha aprobado
muy recientemente el incorporarse a esta Fundacion.
Y el Consejo de Gobierno, después de la aprobacion
de la Universidad, del Claustro, ha aprobado los
estatutos de esa Fundacion y ha aprobado el convenio
para hacerla.

Entonces, como usted ve, esto si que es real
y es una iniciativa en marcha. Y, desde luego, si usted
quiere que yo le conteste a todas sus preguntas, se
las contesto; pero hdgamelas, porque hasta ahora no
me las ha hecho.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Gracias, Sr. Consejero.

En turno de réplica, tiene la palabra el Sr.
Berriolope.

EL SR. BERRIOLPE MUNECAS: Sr.
Consejero. Yo, sinceramente que alabo el valor
politico que tiene usted al subir a la Tribuna; se lo digo
sinceramente. Ya le he dicho que es usted un
monstruo de la comunicacién mediatica y lo
mantengo... (risas).

Porque mire, le he hecho cinco preguntas:
¢Cuanto hay en los Presupuestos Generales del
Estado para el Centro Tecnoldgico de componentes?
¢Cuanto va a poner el Gobierno Regional para el
Centro Tecnolégico de componentes? -Estoy
hablando de dinero- ¢Cuales son los recursos
humanos que piensan dedicar? ¢Cudl es el proyecto
estratégico que ustedes tienen? ¢Y cudl es el
personal investigador?.

Ha subido aqui, y no me contestado nada. Por
cierto, la famosa Fundacién que van a montar ustedes
con la Universidad: ¢Cuanto dinero pone la Sra.
Birulés, en los Presupuestos del afio 2001?. Cero.
Cero. ¢Cuénto ponen ustedes?. No he tenido la
oportunidad de ver los Presupuestos. Por lo que me
temo, cero. Por lo que me temo. Ya sé que va a subir
después y va a decir tal; pero tenga cuidado con lo que
dice, porque luego voy a estar un afio siguiéndole;
tenga cuidado con lo que dice, tenga cuidado. Cero.
Cero. Cero.

¢ Cuéntos centros tecnoldgicos publicos hay
en Cantabria?. Digalo. ¢Por qué no sube aqui y lo
dice?. Cero. Hay uno semipublico en Laredo, que el
Sefior que se sienta a la orilla suya, el Sr. Gancedo,
intenta sabotearle porque tierra, mary aire.

Cero pesetas del Gobierno Regional, en el
Laboratorio de Investigacion Agropecuaria de Laredo;
cero pesetas del Gobierno Regional. Esta paralizado
porque no hay ni un sélo impulso a este Centro.

¢, Colmo se atreve usted a subir aqui, y encima
me dice que le hago gracia, que le hago no sé qué...?.
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iPero hombre!, sea usted un poquitin mas serio;
conteste a las cinco preguntas que le he hecho.
Conteste a las cinco preguntas. Y espero la
benevolencia del Presidente para poderle replicar,
porque va a decir muchas mentiras.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Ha consumido su tiempo, Sr. Berriolope.

Tiene la palabra el Sr. Consejero.

EL SR. CONSEJERO (Alvarez Redondo):
Muchas gracias, Sr. Presidente.

Yo creo que el buen humor no es sdélo
privativo del Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas,
como han podido comprobar; también los demas
tenemos buen humor. Yo, Sr. Berriolope, ya le aludo
para que me conteste. De verdad, deje usted ya lo de
genio de la comunicacion, déjelo ya. Ya le dije el otro
dia que me sobrevaloraba usted mucho. Ahora,
también le tengo que decir que usted es un ilusionista
de las palabra. O sea, usted es de esta gente que
sale, hace trucos, cambia las cosas y saca palomas 'y
saca cosas.

Yo le voy a contestar a sus cinco preguntas,
porque ahora me las ha hecho. Y también luego le
hablaré de todo eso que usted, cada vez que me
pregunta a mi, me pregunta por la sefiora Birulés.
Oiga, que yo soy un Consejero de la Autonomia; que
no soy un ministro del Gobierno Central.

Vamos a ver. ¢ Tiene el Gobierno un criterio
sobre el personal investigador de Centros de
componentes?. Por supuesto que lo tiene. No sélo
tiene un criterio, tiene hasta el perfil de las personas
necesarias para poner en marcha.

Pero usted debe comprender que en una
Fundacion hay mas partes que el Gobierno Regional y
las demas partes tienen algo que decir. Y,
evidentemente, el hecho de tener estos criterios no
quiere decir que el Gobierno imponga estos criterios
al resto de las partes.

Hay criterios para un personal investigador,
por supuesto que si: ¢Qué titulaciéon tienen que tener?
¢ Qué experiencia? ¢Qué conocimientos?. Claro que
esta esto determinado. ¢Qué historial tienen que
tener?, por supuesto. ¢Qué idiomas deben manejar?,
por supuesto.

Un plan de investigacion para el Centro de
componentes. -Dice- ¢Tienen ustedes un plan de
investigacion para el Centro de componentes?. Mire,
cuando las cosas se hacen bien, se hacen
concienzudamente. Y esto no es solamente que haya
criterios, es que hay documentos. Hay documentos
que se han repartido a las empresas; porque el
Centro Tecnoldgico de componentes de automocion, y
si es posible aeronautico, intervienen empresas de
Cantabria; no solamente interviene el Gobierno y la
Universidad. Y, por supuesto, hay un plan de
investigacion, que es: en qué se va a trabajar en
disefio, en qué se va a trabajar en desarrollo de
nuevos productos, qué laboratorios de ensayos

deberian conformarlo, qué etapas de formacion que
han pedido los propios empresarios tienen que tener.

Usted no lo ha dicho aqui, pero le voy a
contestar. No me ha preguntado donde esté prevista
la instalacién de Centro de componentes. No lo ha
dicho, pero yo le voy a contestar.

El Centro de componentes, se va a poner en
marcha inmediatamente en locales del Campus de la
Universidad de Cantabria y a medida que vayan
creciendo estos locales cedidos por la Universidad,
habra que pensar en buscar otro sitio mas amplio.
¢ Con cargo a qué partida de los Presupuestos se va a
financiar? si quiere tome nota porque le voy a decir
los numeros- Mire, es la 03.4.722.1.860. Ahi est4 la
partida, haga usted sus cuentas y saldra.

Y luego hace una pregunta que Yyo
creo...Usted puede, evidentemente, con su libertad
preguntar lo que quiera; pero usted pregunta, al
Gobierno Regional: cuanto dinero va a poner el
Gobierno Central de los Presupuestos Generales del
Estado. jHombre!, yo soy un humilde Consejero
Autondmico -ya se lo he dicho antes- Usted, su Grupo,
0 su Grupo afin, tienen mecanismos para preguntar
directamente al Ministerio, si quiere conocer eso.

Yo -supongo- el Plan Nacional de
investigacion, desarrollo tecnolégico e innovacion,
algo tendréa que decir. Y concretamente usted deberia
saber que hay una accién horizontal, que se llama: De
apoyo a Centros Tecnolégicos del Programa de
Fomento de Investigacion Técnica del Ministerio de
Ciencias Tecnoldgicas.

Nada mas y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en

funciones): Muchas gracias, Sr.
Consejero...(Desconexién de micréfonos).



Pagina 1098 30 de octubre de 2000 DSPCANUm. 44 - A

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Sr.
Presidente, he sido muy austero en la utilizaciéon de
tiempo, y es por una precision...

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Se levanta la sesioén...Por favor, creo que
tuvo el tiempo; nadie le corté el tiempo, tuvo el tiempo
que quisiera y creo que hay dos turnos y los ha
disfrutado usted. Por lo tanto, lo siento.

Se levanta la sesion.

(Finaliza la sesion a las dieciocho horas y cincuenta y ocho minutos)
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