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(Comienza la sesion a las diecisiete horas y tres minutos)

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Buenas tardes, sefioras y sefiores Diputados. Damos
comienzo a la sesion plenaria.

Antes de proceder a tramitar el Orden de Dia
de hoy, de acuerdo con los Portavoces del Parlamento
y de la Mesa, voy a proponer la adopciéon de una
declaracion institucional que dice asi: "El Parlamento
de Cantabria expresa su repulsa por el criminal
atentado que en el dia de ayer cost6 la vida al
funcionario de Prisiones D. Maximo Casado Carrera.

Asimismo, expresa su solidaridad y su apoyo
en este momento dificil a su viuda y a sus hijos, asi
como al Cuerpo de Funcionarios de Prisiones y a
todos sus miembros. También vy, dadas las
caracteristicas de este hecho execrable, quiere
expresar junto a la mas firme defensa del derecho a la
vida como el mas importante que garantiza nuestra
Constitucion, su reconocimiento al trabajo y a la
funcion que desarrolla el Cuerpo de Funcionarios
Publicos fundamental para una adecuada y eficaz
gestion de los intereses de los ciudadanos.

El Parlamento de Cantabria quiere, asimismo
y nuevamente, hacer publico su mas rotundo rechazo
de la violencia como modo de intentar forzar la
voluntad politica de los ciudadanos o de sus
representantes; reafirmando su conviccién de que la
unidad en la lucha con el terrorismo, el aislamiento
social de los asesinos, la defensa de los valores
democraticos, la adopcién de las medidas legales y
politicas que la Constitucién pone a disposicion de la
sociedad para su defensa y el apoyo a las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado; acabaran en un
futuro cercano con esta lacra de nuestra sociedad
democratica".

¢ Se aprueba?.

Se aprueba por asentimiento.

Punto primero del Orden del Dia.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Propuesta de aprobacién de declaracidn institucional
sobre la Marcha Mundial de las Mujeres, presentada

por los Grupos Parlamentarios Popular, PSOE-
Progresistas y Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Ruego a la sefiora Secretaria dé lectura a la
declaracion institucional sobre la Marcha Mundial de
las Mujeres.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: La

* k%%

Marcha Mundial de las Mujeres del 2000 es la
consecuencia de la lucha contra la pobreza que tuvo
lugar en Quebec en el afio 1995.

En méas de 157 paises y desde el mes de
marzo se estan celebrando multitud de actividades,
que culminaran el 17 de octubre en Nueva York, con
una concentracién de mujeres de todo el mundo ante
Naciones Unidad, donde una delegacion politica
presentara al Secretario General Kofi Annan, la
plataforma reivindicativa de 17 medidas dirigidas,
fundamentalmente, a eliminar la pobreza y asegurar
un reparto equitativo de las riquezas mundiales entre
hombres y mujeres y eliminar la violencia hacia las
mujeres para asegurar una verdadera igualdad.

Las acciones de la Marcha estan en
consonancia con los acuerdos de la Conferencia de
Pekin que han marcado y continGan marcando las
lineas a seguir a todas las mujeres y a todos los
Gobiernos.

Por ello, el Parlamento de Cantabria se
adhiere al lema "2000 buenas razones para marchar"
y apoya los objetivos globales de la Marcha Mundial:
"Contra la pobreza y la violencia hacia las mujeres y
por la paz".

Asimismo, el Parlamento de Cantabria felicita
a todas las mujeres que en nuestra Comunidad
Auténoma han organizado actividades sobre la Marcha
y se solidariza con todas las mujeres del mundo, que
el dia 17 de octubre elevaran sus reivindicaciones
ante el Secretario General de Naciones Unidas".

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
¢ Se aprueba?.

Queda aprobada por asentimiento.
Punto nimero 2 del Orden del Dia.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Debate y votacién de la proposicién no de ley, N° 50,
relativa a negociacion de un complemento autonémico
a la gratificacion extraordinaria prevista para la
jubilacién voluntaria del profesorado, presentada por
el Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Tiene la palabra, para su defensa, el Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas.

LA SRA. GUTIERREZ OCERIN: Gracias, Sr.
Presidente.
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Sefiorias, presentamos hoy esta proposicién
no de ley, para instar a que termine el agravio
comparativo que sufren los docentes de Cantabria
respecto a otras Comunidades limitrofes.

Pedimos que se negocie una gratificacion,
indemnizacion autondmica, para incentivar las
jubilaciones voluntarias de los docentes que a los 60
afios cumplen los requisitos sefialados en la Ley.

En los casi dos afios que llevamos en
Cantabria con transferencias educativas, no se ha
hecho ningun esfuerzo negociador para resolver esta
situacion que padecen los docentes que desean
acogerse a las llamadas jubilaciones LOGSE.

Estamos pues, pidiendo que se negocie lo
que ya se ha hecho en Galicia, Asturias, Pais Vasco,
La Rioja, Navarra, Castilla-Le6n, Castilla-La Mancha y
se esta haciendo ya en Canarias, Cataluiia y Aragén.
Porque va a haber que hacerlo y no tiene sentido
retrasar mas tiempo una medida que perjudica
seriamente a los docentes de dos generaciones: los
que tienen una amplia actividad profesional y los que
suefian con tenerla.

Hace unos dias se celebr6 el Dia del
Docente, el lema fue: "Los docentes abren horizontes".
Efectivamente, pensemos que estamos hablando de
profesionales que cuando cumplen 60 afios tienen,
incluso, mas de 40 aflos de servicios, dadas las
edades con las que empezaron a ejercer. De hecho la
Ley reconoce con 28 afios de docencia, el derecho a
una gratificacion con la jubilaciéon voluntaria. Esta
gratificacion va a llevar casi 10 afios congelada para
los docentes de Cantabria.

Pedimos que estos docentes que han
pasado por diversos avatares en su reconocimiento
profesional y que tras una dilatada vida docente optan
por la jubilacién voluntaria, reciban una compensacion
en la misma linea que lo estan recibiendo sus
compafieros de otras Comunidades. Reciban el
reconocimiento de la Comunidad en la que prestan
sus servicios, porque ademas lo cierto es que
también hay que abrir nuevos horizontes a los jévenes
docentes que quieren ejercer la profesién para la que
se han preparado y estan esperando una oportunidad.

Sin olvidar la situacién que tenemos en
Cantabria, con el alto porcentaje de profesorado
interino y profesional que para despejar su horizonte
profesional, pide medidas y desde luego liberar
plazas para ellos es necesario.

¢Por qué no se han negociado estas
medidas en Cantabria? ¢Por qué no ha habido
voluntad politica?. No lo sabemos, pero hasta ahora el
hecho es que no lo ha habido. Y saben Sus Sefiorias
que no es una carga econémica.

Los estudios de lo que supone un profesor
de 60 afios y uno nuevo estan ahi. Se puede incentivar
la jubilacion voluntaria con una parte de lo que nos
vamos a ahorrar. Seguro que los que se van y los que
entran estan de acuerdo.

Todo esto, que es razonable, lo consideran
asi otros Gobiernos Autondmicos. En Cantabria no se
ha asumido y es lo que hoy pedimos. Pedimos que se
negocie un incentivo para las jubilaciones voluntarias.
Pedimos que termine la situacion discriminatoria por
la que un docente en una situacion determinada, tiene
en Cantabria una gratificacion de 835.000 pesetas; en
Asturias de 2.100.000; en Galicia de 2.296.000; en el
Pais Vasco de 3.397.000; en Castilla-Leén de
2.087.000. Y asi en otras Comunidades.

Las llamadas jubilaciones LOGSE son
positivas y bien acogidas, es algo que no se puede
negar, prueba de ello es que los Sindicatos,
unanimemente, lo solicitan y en la Conferencia
Sectorial y en las reuniones de Directores Generales
de Recursos Humanos, se ha pedido al Ministerio la
ampliacion de esta medida a partir de 2002, para
hacerla definitiva. Esto mismo nos anuncio la sefiora
Consejera en esta Camara el 29 de mayo, que desde
Cantabria se apuesta por la salida anticipada,
voluntaria e incentivada. Y que asi lo habia solicitado
en la Conferencia Sectorial de Valencia; anuncio del
gue mi Grupo se alegrd, como ya manifestamos, por
lo que damos por sentado que el Gobierno de
Cantabria ve bien este tipo de jubilaciones.

Entonces, volvemos a preguntarnos ¢ Por qué
no se ha negociado antes una solucién?. Porque decir
gue son medidas positivas no sirve de nada si no van
acompafiadas de un incentivo econémico que haga
que los docentes que opten por esta medida no
tengan una pérdida de su poder adquisitivo.

Les recuerdo que lo que ahora reciben en
algunos casos, es inferior a las pagas de MUFACE
gue no se abonan por ser jubilacién voluntaria.

Les recuerdo que cuando, el 29 de mayo, mi
Grupo pregunté al Gobierno qué se estaba haciendo
para incentivar esta modalidad de jubilacién, se
respondié6 que se habian hecho las convocatorias
pertinentes. Esto es logico. Pero se dijo que no se
consideraba prioritario tomar medidas econémicas y
gue se habia pedido la ampliacién indefinida de esta
modalidad.

Por todo esto, presentamos esta proposicion.
Pedimos para ello, el voto favorable. Instamos con ello
a que con la mayor urgencia se negocie un
complemento autonémico a la actual gratificacién. Y lo
pedimos para favorecer en Cantabria las jubilaciones
voluntarias, para ofrecer plazas a jovenes docentes,
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para dar estabilidad a las plantillas y para que el
docente que voluntariamente deja su plaza, reciba el
reconocimiento de esta Comunidad donde abri6
horizontes.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, sefiora Diputada.

A esta proposicion no de ley se ha
presentado una enmienda por los Grupos
Regionalista y Popular. Para su defensa y para fijar
también su posicién, tiene la palabra, en primer lugar,
el Grupo Parlamentario Regionalista, por un tiempo de
cinco minutos.

EL SR. LOPEZ MARCANO: Muchas gracias,
Presidente. Sefiorias.

Aplaudimos desde el Grupo Regionalista, en
primer lugar, las gestiones realizadas por la sefiora
Consejera. Gestiones que han sido tan numerosas
como brillantes, algunas de ellas que tienen caracter
pionero, como el planteamiento que se hizo en la
reunién celebrada en Valencia y antes en la Comisién
Sectorial y que desde luego colocan la modificacion
que hoy planteamos, la enmienda de modificacion
que hoy se plantea, a la proposicion que se nos
ofrece, una posicién de anticipacion, una posicion de
mejora y en una posicién de incremento mas que
notable, no sélo para los intereses de los docentes
que se acojan a estas medidas incluidas en la
Disposicion Transitoria Novena de la Ley de
Ordenacion General del Sistema Educativo, sino
sobre todo para todos aquellos que pensamos que
los agravios con lo que sucede en otras
Comunidades Auténomas es algo dificil de digerir.

A nosotros, como Grupo Parlamentario, nos
parece no so6lo lo dicho hasta ahora, sino que también
la intervencion de la Consejera en su momento agoto
el debate, debate que hoy esta modificacién planteada
no hace sino, como decia antes, enriquecer y desde
luego dejar bien sentado que la intervencion de la
sefiora Consejera supuso una anticipacion importante
a lo que hoy se nos propone.

Y me acojo a la intervencién de la Consejera,
intervencion recogida en el Diario de Sesiones del
Parlamento Auténoma, en respuesta a la pregunta N°
89, formulada por el Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas, decia la Consejera y las palabras
pronunciadas en su dia siguen teniendo vigencia en
fecha de hoy, literalmente lo siguiente: "En cuanto a
esta salida, la salida anticipada y voluntaria
incentivada, desde la Comunidad Auténoma se
apuesta y asi se ha hecho ver en la Conferencia
Sectorial y en la udltima Conferencia Sectorial y en la
Gltima reunion de Valencia, en la que hemos sido

pioneros en esta propuesta, por ampliar esta salida
anticipada mas alla del afio 2002. Porque esta
previsto que en esta fecha, segln la normativa estatal
finalice esta medida".

De manera que las Disposiciones
Transitorias Novena y siguientes tienen una fecha
efimera, tienen una fecha de finalizacién, de caducidad
y las gestiones realizadas por la Consejera ponen fin
a esa transitoriedad y ponen fin a esa fecha de
caducidad, yendo mucho mas alla.

Efectivamente la Disposicion Transitoria
Novena de la Ley Organica 3/90, del 3 de octubre, de
Ordenacion General del Sistema Educativo, establece
el derecho a la jubilacién anticipada durante el periodo
comprendido entre los afios 91 y 96. Periodo que se
amplia sucesivamente por la Ley Organica 9/95 del
mes de noviembre, de la participacion, evaluaciéon y
gobierno de los centros docentes y la Ley 66/97, de 30
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y
del Orden Social.

En el punto 4 de esa mencionada
Disposicion, se prevé que los funcionarios que opten
por la jubilacién voluntaria anticipada y tengan
acreditados en el momento de la jubilacion al menos
28 afios de servicios efectivos al Estado, podran
percibir una gratificacién extraordinaria en el importe y
condiciones que establezca el Gobierno.

Concretamente, respecto a esa salida
anticipada, voluntaria, incentivada del sistema, la
Comunidad Auténoma de Cantabria apuesta y asi lo
ha hecho valer la Consejeria de Educacion y Juventud,
en la Conferencia Sectorial de Educacion, por
ampliarla mucho mas alla del afio 2002.

La Consejeria tiene una voluntad decidida de
mejorar las actuales gratificaciones por jubilaciones
anticipadas, para ser aplicadas al menos en el afio
2001-2002 y exigir del Ministerio una normativa basica
para resolver la situacion en los afios siguientes.

Por parte ademas de la Consejeria, se han
realizado los estudios tendentes a la toma de decisién
sobre el incremento de las actuales gratificaciones, de
cara a su aplicacibn en la convocatoria
correspondiente al afio 2001, que tendra lugar en el
primer trimestre de dicho ejercicio, aunque
albergamos la esperanza de que via resolucién se
resuelva en los meses que restan del afio en curso;
con lo cual -repito- que lo que se ha logrado es
enriquecer el texto propuesto. Lo que se ha dejado de
manifiesto es que ha habido una anticipacién a la
propuesta que desde el Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas se nos hace. Y, en definitiva, lo que
proponemos, a través de una enmienda de
modificacién, son dos puntos que recogen esos
conceptos basicos: anticipacion, mejora, incremento.
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Y nosotros esperamos que a todos estos se afiada el
concepto del consenso tan deseado.

El primero de los puntos dice: "El Parlamento
de Cantabria insta al Consejo de Gobierno a que
concluyan las negociaciones destinadas a establecer
un complemento autondmico a la gratificacion
extraordinaria obligatoria por jubilacién voluntaria
anticipada e incentivada, para el profesorado durante
el curso 2000/2001".

Y el segundo de los puntos -termino, Sr.
Presidente- "ElI Parlamento de Cantabria insta al
Consejo de Gobierno a reiterar al Ministerio la
adopcion de iniciativas legales que permitan ampliar
méas alld del afio 2002 o establecer con caracter
indefinido, la posibilidad de adoptar los funcionarios
docentes a un régimen de jubilacién voluntaria e
incentivada".

En nombre de los Grupos Parlamentarios
Regionalista y Popular, muchisimas gracias, sefiora
Diputada por esas gestiones, por esa anticipacion,
por ese caracter pionero y muchisimas gracias por
habernos dado la oportunidad de enriquecer,
incrementar y aportar una solucién mucho mas
enriquecedora que la que se proponia desde el Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Para defender la enmienda y también para
manifestar su posicion, tiene la palabra, el Grupo
Parlamentario Popular, por un tiempo de cinco
minutos.

LA SRA. GONZALEZ SANZ: Gracias, Sr.
Presidente. Sefiorias.

Efectivamente, la propuesta de resolucion del
Grupo PSOE-Progresistas instando al Gobierno
Regional a que se negocie un complemento
autondémico a la gratificacion extraordinaria obligatoria
por jubilacién voluntaria, ya fue objeto de debate en
este Parlamento el pasado 29 de mayo.

Entonces el Grupo POSE-Progresistas
preguntaba al Gobierno si estaba previsto favorecer,
como se estaba haciendo en otras Comunidades
Auténomas, la llamada jubilacién LOGSE.

Como ya conocen Sus Sefiorias, dicha Ley
Organica en su Disposicion Transitoria Novena
establece el derecho a la jubilacion anticipada y prevé
que los funcionarios que opten por ésta y tengan
acreditados, al menos, 28 afios de servicios efectivos,
podran percibir una gratificacion extraordinaria en el
importe y condiciones que establezca el Gobierno.

Gratificaciones que deberan fijarse de
acuerdo con el texto legal en atencién a la edad del
funcionario, los afios de servicios prestados y a las
retribuciones complementarias establecidas con
caracter general para el Cuerpo de pertenencia.

Para un periodo comprendido inicialmente
entre los afios 91 y 96, periodo que ha sido ampliado
por la Ley Organica 9/95 de 20 de noviembre y
posteriormente por la Ley 66/97, de 30 de diciembre.

Como ya le indic6 a su Sefioria la Sefiora
Consejera de Educacion y Juventud, el Gobierno de
Cantabria apuesta en lo relativo a las jubilaciones de
los Cuerpos Docentes, por una politica de fomento de
la salida anticipada del sistema desde los 60 afios,
como lo demuestra la realizacion en los dos ultimos
afios de gestidon de las competencias en materia de
ensefianza no universitaria, de sendas convocatorias
de jubilacién voluntaria e incentivada; conforme
establece la Disposicion Transitoria Novena de la
citada Ley Organica.

Convocatorias que han posibilitado que en el
ejercicio 99 accedieran a la misma 19 profesores y en
el presente ejercicio lo hayan solicitado 30.

Pero ademéas, desde la Consejeria de
Educacién y Juventud, se apuesta por mejorar las
gratificaciones existentes a través de un complemento
autonémico, habiéndose iniciada ya negociaciones
para que esta gratificaciéon pueda ser aplicada en la
convocatoria de jubilaciones voluntarias, anticipadas e
incentivadas, correspondientes al curso 2000-2001.
Convocatoria que estd previsto tenga lugar en el
primer trimestre de dicho ejercicio.

Ademas, la Consejeria de Educacion vy
Juventud, aboga de forma inequivoca porque esta
medida se establezca como normativa basica. Ya no
con caracter de prorroga, como se venia haciendo
inicialmente desde la citada Disposicién de la LOGSE,
sino que se amplie mas alla de 2002, en cuya fecha,
como ya conocen Sus Sefiorias, esta previsto segun
la actual normativa estatal que finalice esta medida.

Y aun mas, la Consejeria de Educacion y
Juventud, apuesta porque esta medida se establezca
con caracter indefinido y asi lo ha hecho valer en la
Gltima Conferencia Sectorial de Educacion en la que
se ha instado a tal efecto al Ministerio de Educacion,
Culturay Deporte.

Existe, por lo tanto, desde el Gobierno de
Cantabria, voluntad politica por impulsar todas
aquellas actuaciones que favorezcan ésta y todas
aquellas medidas que redunden en definitiva en una
mejora continua de la educaciébn en nuestra
Comunidad Auténoma.
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Medida que va a posibilitar, entre otras,
mayores posibilidades de oferta publica de empleo,
aumento de recolocaciones del profesorado, mayor
rapidez en otorgar destino definitivo al profesorado
provisional y mejora de adaptacién de los Centros a
las especialidades establecidas en el actual sistema
educativo.

Estamos absolutamente convencidos que el
Grupo PSOE-Progresistas va a aceptar la enmienda
de modificacion a su propuesta de resolucién, ya que
dicha enmienda integra en su nuevo texto su
propuesta y la mejora. La mejora en el sentido de que
establece, en primer lugar, un periodo concreto de
aplicacion de dicho complemento autondmico e insta
al Consejo de Gobierno a reiterar ante el Ministerio de
Educacién, Cultura y Deporte, la adopcion de medidas
legales que continlen posibilitando optar a los
funcionarios docentes a un régimen de jubilacion
voluntaria mas alla de 2002 y que éste sea después
con carécter indefinido.

En definitiva, proponemos una enmienda a su
propuesta de resolucién en linea con las actuaciones
que ya se estan impulsando por el Gobierno de
Cantabria, ya que entendemos que desde este
Parlamento no se pueden exigir medidas menos
ambiciosas de las que ya estan siendo promovidas
por el Gobierno.

Por lo tanto, desde este foro, invocamos a su
proverbial, segun dicen vocacion por el sentido
practico, para que acepten nuestra enmienda, porque
su propuesta -y me reitero en lo dicho con
anterioridad- persigue objetivos menos ambiciosos
de los contenidos en la enmienda presentada por los
Grupos Popular y Regionalista.

De no ser asi, deduciriamos que nos
hayamos ante una evanescente declaracion de
intenciones, un nuevo ejercicio de narcisismo politico,
que persigue Unicamente su autocomplacencia y ante
una actitud que denota un preocupante grado de
conformismo, como el de aquel hombre que sentado
a la puerta de su casa, dejé pasar toda su vida
mirando la montafia y se conformé con imaginar como
seria ganar su cumbre.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, sefiora Diputada.

Para fijar definitivamente su posicion y para
manifestarse... Por favor, sefiores Diputados.
iSefiores Diputados, por favor!.

Para expresar también su criterio o su
decision sobre la enmienda presentada, tiene la
palabra Dfia. Maria Pilar Gutiérrez Ocerin, por un
tiempo de tres minutos.

LA SRA. GUTIERREZ OCERIN: Gracias,
Sefiorias.

Sefioria, ni narcisismo ni conformismo es lo
gue caracteriza a esta Diputada.

Mi Grupo se alegra de que por fin el problema
se haya indentificado, porque lo cierto es que el 29 de
mayo lo que se dijo en esta Tribuna es que no eran
las medidas econdmicas lo prioritario. Y nosotros
consideramos, como he dicho antes, que buena
voluntad sin medidas econdmicas, no da resultado.

Estamos a buscar soluciones y ese es el
motivo por el que hemos presentado esta proposicion.
Nos alegramos profundamente de que ahora mismo
todos los Grupos Parlamentarios estén de acuerdo en
gque se reconozca un incentivo econdémico a los
profesores que quieren acogerse a la jubilacién
voluntaria.

Y nos alegramos, sobre todo, porque alla por
el mes de abril, un Sindicato, sinceramente un
Sindicato como es ANPE, en su Boletin decia:
"cicateria y decepcién nos provoca la Consejeria
respecto al tema de las jubilaciones LOGSE".

Por lo cual, que en el mes de octubre este
problema esté en vias de solucién, sélo puede
alegrarnos.

Pero les voy a decir una cosa: nos alegramos
mucho, deseamos que haya negociaciones, porque
no hay negociaciones, no ha habido negociaciones.
¢,Con quién estd negociando? ¢Con quién se ha
negociado? ¢Do6nde han sido esas negociaciones?
¢;Con la Mesa Sectorial?. No. ¢Con los Sindicatos?.
No. ¢Ddnde estan las actas en las que haya habido
alguna negociacién?. No lo ha habido.

E insisto en que me parece muy bien que
haya voluntad de cambiar de postura. Lo importante
es que el didlogo aparezca y lo importante, sobre todo
es que se resuelva este problema. Que se resuelva
aunque sea después de haberlo resuelto 10
Comunidades, pero que se resuelva.

Y desde luego también quiero decir una cosa.
Yo, en nombre de mi Grupo, agradeci a la sefiora
Consejera que hubiese pedido la continuidad
después de 2002, de las jubilaciones LOGSE, pero lo
han pedido todas las Autonomias al Ministerio. Lo han
pedido todos los Sindicatos, pero desde luego porque
lo ha pedido la sefiora Consejera y lo dijo el dia 29, mi
Grupo piensa que el Gobierno de Cantabria ya lo ha
pedido. De ahi, que aunque nuestro texto parezca mas
pobre, no vimos la necesidad de reiterar que volviese
otra vez a pedirlo. Confiamos totalmente en la palabra
de la sefiora Consejera, cuando representa a este
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Gobierno.

Esta bien que finalicen las negociaciones que
tienen que iniciarse...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Sefiora Diputada, por favor, esta acabando su tiempo.
Le rogaria que también se pronunciara sobre la
enmienda.

LA SRA. GUTIERREZ OCERIN: Gracias,
termino.

Estéa bien. Solamente felicitarnos porque este
tema haya salido a la luz, porque este tema esté en
vias de solucion y precisamente porque mi Grupo
siempre ha manifestado su capacidad de diadlogo y su
capacidad de apoyar lo que es bueno para los
docentes de Cantabria y para la educaciéon de
Cantabria; nosotros aceptamos la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, sefiora Diputada.

En consecuencia, lo que se va a someter a
votacion va a ser la proposicién no de ley N° 50, con la
enmienda presentada por los Grupos Parlamentarios
Popular y Regionalista.

JVotos a favor? ¢Votos en contra?
¢Abstenciones?.

Queda aprobada por unanimidad.
Punto N° 3.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Interpelacion N° 40, relativa a criterios sobre las
cantidades consignadas en los Presupuestos
Generales del Estado para el afio 2001, destinadas a
infraestructuras, presentada por el Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Tiene la palabra, el Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas, por un tiempo de diez minutos.

Interviene D. Angel Duque Herrera.

EL SR. DUQUE HERRERA: Gracias, Sr.
Presidente. Sefiorias.

Como Portavoz  del  Grupo PSOE-
Progresistas, a la vista de las cantidades asignadas
en los Presupuestos Generales del Estado para las
inversiones, sobre todo en infraestructuras, en nuestra
Comunidad Auténoma, interpelo al Presidente del
Gobierno de Cantabria para que nos informe de cual
es su criterio sobre dichas asignaciones y cual va a
ser sobre todo su actitud y la de su Grupo en el

Congreso de los Diputados, a la hora de su
tramitacion parlamentaria y de su aprobacion.

Y lo hago al Presidente del Gobierno en
coherencia con nuestra posicion en el debate sobre la
orientacién politica del Gobierno, celebrado el pasado
junio. Le deciamos entonces que el momento
econdomico era ideal para luchar por conseguir que el
Gobierno Central comenzase a saldar la deuda
histérica que tiene con Cantabria y asi acabar con el
déficit de infraestructuras que padecemos y que, por
supuesto, estd impidiendo que nuestra Comunidad
se desarrolle a un ritmo suficiente para garantizar
nuestro futuro.

Eso deciamos entonces y por eso le
interpelamos hoy. Por eso queremos saber y saberlo
en esta sede parlamentaria que nos diga si son
ciertas esas declaraciones que ha hecho en la prensa
donde parece que esta bastante o totalmente de
acuerdo con estas asignaciones.

Por ejemplo, queremos saber si es cierto que
estd conforme con el retraso de las inversiones de la
autovia del Cantébrico, el tramo Cabezé6n-Lamadrid. Si
esta conforme con que 2.000 millones del afio 2001
se trasladen al 2003, demostrando con esto que hay
una voluntad de retrasar esa obra y que, desde luego,
no va a estar terminada en el 2001, como ya nos ha
dicho el otro dia el Ministro de Fomento.

Quisiéramos saber también qué tiene que
decir, si esta de acuerdo en que el tramo Torrelavega-
Los Corrales disminuya su partida presupuestaria
para el 2001 -la prevista en los Presupuestos de
2000- de 5.500 millones a 1.621, si esta de acuerdo
con esto, en que disminuya casi 4.000 millones de
pesetas ese tramo.

Es evidente que con esto ponemos en duda
su terminacion para el afio 2002. No olviden ustedes
gue cuando se adjudicé esta obra, a bombo y platillo
se dijo que para el 2002. Y el Presidente del Gobierno
de Cantabria, en junio, todavia concret6 mas. Dijo
aqui: -y esta en el Diario de Sesiones- noviembre de
2002. Yo francamente si la asignacion presupuestaria
para el 2001 es de 1.600 millones de pesetas, es
evidente que hasta once mil y pico millones, es
imposible gastarlo en el afio 2002. Por lo tanto, que
nos diga si realmente esta de acuerdo con esto.

Y vamos a dar un salto, un salto que dicen
gue es un salto a la alemana, hasta Molledo. Vamos a
correr un tupido velo en ese tramo y vamos a pensar
gue todo va a ir muy bien y que el sistema aleman va a
funcionar y que ese salto que damos sea un salto que
cuando aterricemos de ese salto, la realidad nos
indique que ese tramo va a esta hecho en tiempo y
forma.
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Pero si quisiera preguntarle al Presidente del
Gobierno que ¢qué piensa del tramo que va desde
Reinosa al limite con la provincia de Palencia?. Ese
tramo no tiene mas que 100 millones de pesetas. Si
esté de acuerdo con esto.

Vamos a suponer que es cierto todo lo que
estan diciendo ustedes. Vamos a suponer que como
dijo el Presidente en el debate, en junio, aqui; en este
mismo afio se licita. Vamos a suponer que, como se
ha dicho ultimamente, estd en marcha este tramo
para el afio 2001. Vamos a suponer todo eso. 100
millones de pesetas para el afio 2001. ;Esa es la
obra que se va a hacer en ese afio?. Ahi dejo la
pregunta.

Y qué pasa con los tramos Molledo-
Pesquera y Pesquera-Reinosa? ¢ Qué me dice de que
no tengan ninguna cantidad, por lo tanto, ni aparecen
en los Presupuestos? ¢ Piensa usted que si se licitan
estos tramos, en el afio 2002, que es lo antes que se
pueden licitar, al no existir en los Presupuestos, y se
ponen en marcha, vamos a suponer que se ponen en
marcha a finales del afio 2002, vamos a creer hasta
ese punto, usted cree que para el afio 2005 esos
tramos tan complejos van a estar terminados?
¢Alguien puede creerse esto?. Yo desde luego creo
que no hay quien se lo crea.

Y no me digan que es que se le va a poner a
la empresa como condicién. No diga eso, porque es
que las empresas, a lo largo de la ejecucion de una
obra tienen mil y un motivos y disimulos para retrasar
las obras justificadamente: una ladera que se corrié,
que no estaba prevista; un estudio geolégico del suelo
que no estaba bien hecho; unas expropiaciones que
se retrasaron, etc., etc., pueden dar mil motivos a la
empresa para que justificadamente no termine la
obra.

iY qué decir de la ronda de la Bahia!l. Que no
tiene nada mas que una partida testimonial de 123
millones de pesetas, pero que jOjo! en los afios
siguientes no hay ninguna prevision presupuestaria.
¢Como es posible que sepamos cuando se va a
empezar y muchisimo menos cuando se va a terminar
esa obra, tan necesaria desde el punto de vista
medioambiental y desde el punto de vista del
desarrollo de una Comarca, la Comarca mas poblada
de Cantabria, es una obra de absoluta necesidad?. Yo
la comparo en necesidad, en urgencia con la autovia
de la Meseta. Si. Si. jQué duda cabe!.

Pues no hay nada que hacer. {Qué piensa
usted, Sr. Presidente, de que no aparezcan partidas
presupuestarias, tanto en el afio 2001 como en los
afios siguientes, para la carretera Nacional 629, la de
los Tornos?. No aparece nada. ¢ Se acabd la obra ya?
¢Es que el Gobierno de Madrid nos estéa diciendo que
esa obra se termind, que no hay mas que hacer ya

para acceder a la Meseta por esa via? ¢ Es que vamos
a seguir padeciendo el puerto de Los Tornos para
siempre? ¢Este es el mensaje de los Presupuestos
de este aflo con lo que usted parece que esta
conforme?.

No olviden que mientras no haya otra
solucién es la Unica via para acercarnos a la cuenca
del Ebro. Y, por cierto, quiero decirle a usted que esos
77 millones de pesetas que aparecen en los
Presupuestos para hacer ese estudio que comunique
la autovia del Cantabrico con el valle del Ebro ¢ por qué
no piden ustedes que se coloque en el afio 2001 y
gue se haga el estudio de una vez?. Ya estaba en el
del 2000, vuelve a estar... Que por lo menos se aclare
y se haga un estudio si esa obra se va a llevar
adelante o no, porque eso puede condicionar mucho
todo esto que estamos hablando. Pero es que no hay
ninguna definicién por ningun sitio.

Y también ¢ esta usted de acuerdo con que no
se contemple cimentacion alguna para condicionar la
travesia de Torrelavega, de las dos nacionales, la 611
y la 634, esta usted de acuerdo con eso?.

.Y del ferrocarril?. Si analizamos lo del
ferrocarril, es tremendo. En supresién de pasos a
nivel hay 98 millones. En modernizacion para alta
velocidad hay 112 millones. En cercanias de
Santander -se supone que desde (...) hasta Corrales,
hay 100 millones. En renovacién de vias e
infraestructuras e instalaciones 10 millones. Es
verdad, eso es lo que dice. Y actuaciones en FEVE, 7
millones.

Y yo le quiero preguntar a usted. ¢Qué ha
pasado con los 2.257 millones que estaba en los
Presupuestos del afio 2000, para la modernizacién de
FEVE? ¢Es que se han gastado ya?. Yo creo que si.
Yo creo que la respuesta es esa. Se han gastado ya.
Pero ¢ qué quiere decir, que con eso hemos terminado
de modernizar los ferrocarriles de via estrecha en
Cantabria? ¢Qué nuestra comunicacién con Bilbao y
con Oviedo ya queda resuelta?. Porque es que no hay
ni un duro, 7 millones. Ni en los afios siguientes, que
es lo peor. ¢ Esta usted conforme con esto? ¢ Usted no
cree que ese ferrocarril es una pieza clave para
nuestro desarrollo en el futuro y que ya no sélo por los
accidentes -que por su frecuencia y ya gravedad, el
Gltimo ya es motivo para tener en cuenta una
modernizacion de ese ferrocarril- pero es que ademas
esta la necesidad que vamos a tener de él en el futuro
para aligerar el transporte por carretera que ya la
autovia con Bilbao se nos estd quedando pequefia.
¢ Esta conforme con que no pinten ni una sola peseta
para estas cosas?.

El tema de la alta velocidad es que no quiero
ni entrar en él, 112 millones. Me supongo que es para
el estudio famoso, ese estudio que parece que va a
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mejorar el tramo Reinosa-Santander, parece que es
para eso. Si es para eso yo creo que algo de dinero
habria que pintar para que ya en el 2001 se podria
licitar estas obras o ¢hasta cuando las vamos a
trasladar? ¢ Qué escenario en el tiempo tenemos para
comenzar a hacer una obra tan necesaria, para
modernizar un ferrocarril que es del siglo XIX?.

.Y del saneamiento?. El saneamiento del
Asoén. A bombo y platillo: 18.000 millones de pesetas.
Asignacion para el afio que viene: 180 millones. Es
que cuando uno analiza los Presupuestos se queda
helado. Es que si nos vamos al 2002, las previsiones
también son cicateras: mil y pico millones. Es que a
este ritmo, Sr. Presidente, se necesitarian 100 afios
para terminar esa obra. 100 afios. 180 millones de
pesetas.

Y ya para terminar, porque veo que el tiempo
se me ha terminado. Gracias, Sr. Presidente, un
segundo. Decirle que tiene que pedir mas dinero para
Valdecilla, a no ser que nos diga que esta
absolutamente contento con lo que tenemos.

Decirle que el puerto de Santander necesita
mas dinero. Que la amenaza que supone el desarrollo
del puerto de Bilbao y del puerto de Gijén, es una
amenaza real. Que alli se estan invirtiendo cantidades
tremendas de dinero y que en Cantabria, nuestro
puerto, se va haciendo en pequefias dosis y lo que fue
un proyecto ya viejo, que hicimos ciertamente los
Socialistas, no acaba nunca de verse terminado. Pida
mas dinero para este puerto.

Y para terminar, hablar de algo que no es
infraestructura, pero que yo creo que tiene un gran
interés. Se ha creado un nuevo Ministerio, que se
llama de Cienciay Tecnologia.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Sr. Diputado, ha tenido su tiempo y ademas es que
especificamente la interpelacion especifica
claramente que es sobre infraestructuras.

EL SR. DUQUE HERRERA: Bueno, vale.
Decirle al Sr. Presidente que necesitamos también
mucho mas dinero para eso, porque ahi esta la base
también de nuestro desarrollo futuro. Nosotros, desde
luego, no estamos de acuerdo y por eso le
preguntamos a usted qué piensa de todo.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Gobierno. Interviene en su
nombre, el Sr. Presidente del Gobierno.

EL SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO

(Martinez Sieso): Gracias, Sr. Presidente. Sefioras y
sefiores Diputados.

La verdad es que tal como esta redactada la
interpelacion, yo pensaba que se referia Unica y
exclusivamente, porque se hace referencia Unica y
exclusivamente a lo que son infraestructuras de
comunicaciones. Y yo me voy a referir, UGnica y
exclusivamente a lo que son infraestructuras de
comunicacion.

Por supuesto que estoy a disposicion de este
Parlamento para comparecer todas cuantas veces
quieran ustedes, para explicar aspectos relacionados
con el Ministerio de Medio Ambiente, con el Ministerio
de Sanidad o con el Ministerio de Ciencia y
Tecnologia.

Pero cifiéndonos a las infraestructuras de
comunicacion y segun el Proyecto de Ley de
Presupuestos del Estado para el afio 2001, el
Ministerio de Fomento invertird en Cantabria, 31.000
millones de pesetas, con un incremento, nada mas y
nada menos, que del 47 por ciento sobre el gasto
desarrollado este afio por dicho departamento en
nuestra Comunidad.

Este dinero se destina fundamentalmente a
concluir los tramos Cabezén-Lamadrid y Lamadrid-
Unquera de la autovia del Cantabrico. A financiar los
tres primeros tramos de la autovia de la Meseta:
Torrelavega-Los  Corrales, Corrales-Molledo vy
Reinosa-Mataporquera. Y a terminar el enlace entre
ambas autovias, el tramo Sierrapando-Torres.

Por tanto, el Proyecto de Presupuestos
recoge la aspiracion de Cantabria de que la autovia
del Cantabrico en nuestro territorio esté
completamente acabada en el afio 2001 y de que la
autovia de la Meseta arranque con el impulso
necesario para cumplir el compromiso del Gobierno
de la Nacion de terminarla en el afio 2005.

Ambas autovias son esenciales para la
integridad territorial de nuestra Comunidad y para
generar nuevos horizontes y expectativas de actividad
econdmica que den continuidad en los préximos afios
al crecimiento de la rigueza que se viene produciendo
desde hace cinco afios.

Asimismo, el Gobierno de la Nacién prevé el
desarrollo de la red arterial de Santander y en especial
la ejecucion del enlace de la Marga, que resolvera un
problema importante de densidad de trafico que
actualmente dificulta el acceso a la capital.

Por lo que se refiere al ferrocarril, el proyecto
recoge las cantidades necesarias para impulsar los
estudios y proyectos que permitan incorporar el tramo
Alar del Rey-Santander al futuro corredor de alta
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velocidad Norte-Noroeste que enlazara Cantabria con
Madrid a través de Palencia, Valladolid y Segovia.

De este corredor, el proyecto presupuestario
estipula fuertes inversiones de mas de 50.000
millones de pesetas para los tramos ya adjudicados y
a punto de adjudicarse en el tunel de Guadarrama, asi
como los proyectos para la conexiéon con Segovia y
Valladolid y la mejora del tramo de Palencia a Alar del
Rey.

En el puerto de Santander se prevén unas
inversiones de 3.470 millones de pesetas para
continuar con la politica de modernizacion de muelles,
lonja y diversas infraestructuras.

También se prevén en materia de
aeropuertos, nuevas inversiones para completar las
ya realizadas en la mejora de la calidad del servicio de
Parayas.

Por tanto, Sefiorias, el criterio con el cual el
Gobierno de Cantabria contempla las inversiones
estatales previstas para el afio 2001, es de un claro
reconocimiento por las actuaciones y planteamientos
del Ministerio de Fomento; que significan el
cumplimiento de los compromisos adquiridos,
aunque no nos eximen de un constante seguimiento
de la evolucion de las infraestructuras de
comunicacion, como por otra parte hemos venido
haciendo siempre.

En este Presupuesto hay dos grandes
noticias para Cantabria en este inicio del siglo XXI.
Primera noticia: comienza a buen ritmo la autovia de la
Mesetas. Segunda noticia: concluye por fin la autovia
del Cantabrico que une las zonas mas pobladas de la
regién. Ademas vemos ya los prolegémenos técnicos
y la parcial ejecucion fisica de la futura linea de alta
velocidad con Madrid y comprobamos que el puerto de
Santander mantiene una tendencia de inversiones
importantes que aseguran su buena marcha como un
elemento basico de nuestra economia.

Sr. Presidente. Sefioras y sefiores Diputados,
ni la autovia de la Meseta se acaba en Mataporquera,
ni la autovia del Cantabrica muere a orillas del Deba.

Por tanto, es también de interés para nuestra
region, saber que en los Presupuestos del Estado
para el 2001, hay inversiones muy cuantiosas para ir
completando la conexion de Unquera con Oviedo y la
de Mataporquera con Aguilar de Campdéo y con
Palencia. También con ramal opcional Aguilar-Burgos,
como acordamos el pasado mes de junio con el
Ministro de Fomento.

Asi pues, no solo estan previstas nuestras
comunicaciones mas importantes, sino también su
obligada prolongacion hacia los nucleos
demograficos y econémicos que interesan para el

desarrollo de Cantabria.

Naturalmente que toda obra y todo proyecto,
méxime cuando la desarrollan otras Administraciones,
requiere un seguimiento permanente y una evaluacién
de cOmo se ejecuta. ElI Gobierno de Cantabria
representando el sentir de toda la sociedad
mantendra ese seguimiento y velara por el
cumplimiento de los plazos comprometidos.

Una inversién del Ministerio de Fomento, sin
contar Medio Ambiente, de 31.000 millones de
pesetas, representa un esfuerzo econdémico sin
parangén, Sr. Duque, en cualquier otra época.

Pero hay que decir que esta cantidad ira
seguida en los préximos afios de cantidades muy
similares o incluso superiores, porque se ha entrado
en la ejecucion de grandes infraestructuras como son
la autovia de la Meseta y la linea de alta velocidad
ferroviaria. Y todo ello se produce porque hay un firme
compromiso regional y nacional con la modernizacion
de Cantabria, por la cual el avance de las
comunicaciones es uno de sus mas importantes
capitulos. El Presupuesto Estatal del afio 2001 en el
apartado de Infraestructuras refleja ese compromiso
politico tantas veces reiterado en Cantabria como
desde el Gobierno de Espafia.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Presidente.

Tiene la palabra, en turno de réplica, D. Angel
Duque, por un tiempo de cinco minutos.

EL SR. DUQUE HERRERA: Gracias, Sr.
Presidente.

Sr. Presidente del Gobierno, mire, ya lo de los
30.000 millones o 31.000 millones es algo que lo he
leido en los medios de comunicacién, cuando uno va
al anexo de inversiones del Presupuesto General del
Estado se encuentra que hay 27.000 millones y que
de esos 16.000 y mucho, 16.500 o cosa asi, son de
una obra que se viene haciendo durante estos afios,
que todavia se va a seguir haciendo durante los
préximos y que se lleva la mitad de esta cantidad.

Pero no he venido aqui a discutir cantidades
globales, he venido a puntualizar sobre cuestiones
gue me preocupan muchisimo, que preocupan a
nuestro Grupo y que preocupan a los ciudadanos de
Cantabria. Por cierto, una anécdota, hoy al mediodia
cuando estaba en mi casa comiendo, me llama un
militante del PRC a casa.

(Risas)
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Un militante del PRC a casa y me dice: "Esta
tarde tenéis esto". Digo: "Si". Y me dice: "jPues
hombre!, deberias de intentar poner colorado al Sr.
Revilla". Digo: "jHombre!, yo interpelo al Presidente del
Gobierno de Cantabria, no al Sr. Revilla". "Porque él es
el culpable -dice- de todo lo que estd pasando y del
retraso que van a tener estas infraestructuras"”.

Ya he dicho que era una anécdota que no
tiene mas valor que eso. Pero una cosa si quiero
decir. Sr. Presidente, al ritmo inversor que se prevé en
estos primeros Presupuestos, en los Presupuestos
del afio 2001, los primeros del siglo, como usted
rimbombantemente dice, si el ritmo va a ser éste, esa
obra no va a estar para el 2005. Pero es que la autovia
del Cantabrico tampoco va a estar para el 2001. Esto
va a quedar escrito en el Diario de Sesiones, lo que
usted ha dicho y lo que yo he dicho. Veremos a ver, ya
el afio que viene, 2001, tendremos la primera
incognita despejada y a lo largo de los préximos afios
podremos despejar las otras.

Pero es que no me dice usted nada del tema
de la carretera de Colindres hacia Villarcayo, no me
dice nada de eso. Parece que esta conforme con que
no haya dinero.

No me dice nada de la modernizaciéon de
FEVE. Parece que estad conforme con que no hay ni
una peseta, ni previsiones para el futuro para esta
obra. Para que usted esta conforme. Y me habla del
distribuidor de la Marga. Si el distribuidor de la Marga
no va a servir para nada mientras no se haga la S-2.
Pero si el problema de Santander... jPor favor! Que yo
vengo aqui a expresar una opinion de mi Grupo.

La geografia, la distribucion urbana de
Santander es de tal naturaleza que si no hacemos
otras vias de penetracion, alternativas, el distribuidor
de la Marga va a servir para poco. No digo para nada,
para poco.

La S-2 es una infraestructura absolutamente
necesaria y no me dice usted nada de ella. Parece
que esta conforme con que no haya dinero para esa
obra. Parece que esta conforme. Y decirle una cosa:
infraestructuras, creo que el mundo de la informacién
y de las nuevas tecnologias, yo creo que se pueden
definir como infraestructuras de alguna manera,
puesto que son bases para el crecimiento futuro. O
sea, sirven para lo mismo, entendamonos y no nos
ponen ni una peseta, casi: 11y 14 millones he visto en
los Presupuestos para temas de tanto ..., ¢qué
proyecto? ¢ qué proyecto se puede coger en Cantabria
para decir: "vamos a desarrollar esta proyecto que
produzca un beneficio para el futuro para esta region
con ese dinero?. Es imposible.

Y estan tan tranquilos, tan felices. Y todavia
cuando se sale aqui a decir lo que yo digo, le sirve a

usted de juerga, jPues venga!, vamos a seguir
riéndonos en el futuro, pero esto no es lo que necesita
Cantabria.  Cantabria necesita un  Gobierno
reivindicativo. Le necesit6 siempre, en la época
pasada también; pero ahora también, nada mas que
ahora hay una connotacién que agrava mas las cosas
y es que en el arbol hay muchas peras. La tarta es
grande y ahora es el momento de sacar cosas para
Cantabria. EI empujén que no le demos ahora a esta
region, no se le vamos a poder dar nunca. Y por eso le
decimos a usted que es peligrosisimo que usted esté
contento y feliz con las partidas presupuestarias del
afio 2001. Es gravisimo porque eso le imposibilita a
usted para ser reivindicativo, para intentar conseguir
mas, mucho mas. Esa es su misién y la de su Grupo y
tienen ustedes wuna oportunidad todavia, en la
tramitacion de estos Presupuestos.

Este Grupo va a proponerles a ustedes una
iniciativa para que consigamos mejorar todo esto en
Madrid. ¢ Es que los cantabros nos lo van a reprochar
a ustedes y a nosotros? ¢(Es que es posible que
ustedes puedan pensar asi?. Yo creo que no. Yo creo
gue nos lo van a aplaudir y eso es lo que anuncio, que
haremos una mocion subsiguiente para que el Grupo
Popular y el Grupo Socialista, en el Congreso, apoyen
enmiendas como es debido para nuestras
infraestructuras.

Muchas gracias. Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Perdén, Sr. Presidente. Por alusiones, le voy a
dar la palabra primero al Sr. Revilla, por un tiempo de
dos minutos.

EL SR. CONSEJERO (Revilla Roiz): Sr.
Presidente.

Sr. Duque, perdéneme que le diga: ¢, C6mo no
nos vamos a reir?. Vamos a ver. Es la octava vez en
sus intervenciones, si cogemos el Diario de Sesiones,
en que le llama a usted a la hora de comer (risas) la
octava vez; parece usted el Teléfono de la Esperanza.
Y encima nos dice que le llama un militante del
Partido Regionalista para que me ponga usted a mi
colorado. jNo, hombre! Eso es usted mismo que se
llama o alguno del PSOE (risas). Porque si fuese del
Partido Regionalista se daria de baja inmediatamente.
¢,Colmo va a ser un militante del Partido Regionalista
el que le llama a usted a la hora de comer para que
ponga verde al Secretario General de su Partido?. iNo,
hombre no! Usted se ha equivocado. No es militante
del Partido Regionalista, es la autollamada del Sr.
Duque, que le llaman a la hora de comer, ya por
octava vez.

Mire usted. Vamos a ver. Yo le voy a decir a
usted -posiblemente el Presidente en la segunda
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intervencion se lo aclare- en el afio 2004 usted va a
poder ir en la autovia hasta Aguilar en 60 kilémetros,
que es el tramo que hay de Reinosa a Mataporquera y
de Mataporquera a Aguilar de Campdo. Y va a poder ir
por un tramo terminado en el 2004 desde Torrelavega
a Molledo.

Como los plazos son unos de tres afios y otro
de tres afios y medio, s6lo van a quedar para
adjudicarse en el afio 2002, el tramo de Pesquera a
Molledo y de Pesquera a Reinosa. Por lo tanto, la
autovia esta perfectamente en plazo para acabarse en
el afio 2005.

Y quiero decirle al Sr. Duque, que el Partido
Socialista ni en el Plan de Infraestructura del Sr.
Borrell en ferrocarriles ni en el tema de la autovia,
contemplaba ninguna de las dos obras. Por lo tanto,
no son ustedes quienes para poner aqui en duda
cuestiones que ni siquiera se habian planteado
ejecutar.

La autovia de la Meseta va a ser una realidad
en el afio 2005, Sr. Duque, a su pesar. Y por cierto la
del Cantéabrico a pesar de que usted dice que va todos
los domingos a verla, en el afio 2001 esta terminada.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sr. Revilla.

EL SR. DUQUE HERRERA: Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Si, le voy a dar la palabra. Como es habitual, Sr.
Duque, le voy a dar la palabra.

EL SR. DUQUE HERRERA: Gracias.

Vamos a ver. Yo por supuesto no me invento
nada y si era del Partido Regionalista o no el
comunicante, eso sera su problema y el suyo. Pero
hay un sentimiento en la calle, Sr. Revilla, de que
usted esta plegado absolutamente a este Gobierno y
que sus reivindicaciones de antafio se han quedado
en nada.

Y le voy a decir una cosa, se lo he dicho al Sr.
Presidente y se lo tengo que decir a usted porque lo
ha repetido usted en la Tribuna. Tienen ustedes un
problema psicolégico. Un problema que estan
constantemente repitiendo esa fecha, porque estoy
seguro que saben todos ustedes que no se va a
cumplir. No se va a cumplir esa fecha, Sr. Revilla. Se
lo digo yo. No se va a cumplir. ¢ De acuerdo?. No se va
a cumplir.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra, el Sr. Presidente del
Gobierno por un tiempo de cinco minutos.

EL SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Martinez Sieso): Muchas gracias Sr. Presidente.

Sr. Portavoz del Grupo PSOE-Progresistas,
decir, hablando de cantidades globales, que 31.032
millones es una anécdota, me parece algo grueso,
algo grueso. 31.032 millones de pesetas del
Ministerio de Fomento sin contabilizar las inversiones
del Ministerio de Medio Ambiente no se han invertido
jamas en esta Comunidad Auténoma en un ejercicio
presupuestario. jJamas de los jamases!.

Y supone un incremento del 47 por ciento
respecto del Presupuesto de este afio. Yo no sé si
para usted, ha tenido responsabilidades publicas
como Alcalde de Camargo, no sé qué significado tiene
el incremento de un 47 por ciento en unos
Presupuestos.

Para mi es una subida, un incremento
notabilisimo y en ese sentido digo que debemos
reconocer los compromisos adquiridos por el Ministro
y que estan recogidos en el texto que se ha remitido al
Congreso de los Diputados.

Y respecto de la iniciativa, que van a
presentar una iniciativa aqui y en esta Camara para
ver si después los Grupos Parlamentarios, el Partido
Popular -por supuesto- el Partido Socialista en el
Congreso la apoyan; pues tengo que decirle que el
Partido Popular ya se ha preocupado de plantear una
iniciativa en el Congreso de los Diputados a la cual
haré referencia con posterioridad.

Y por cierto, al Secretario General de los
Socialistas cantabros no ha debido interesarle, mucho
porque no siquiera estaba presente cuando el Ministro
de Fomento contest6 a esa iniciativa precisamente
explicando el calendario y los tramos que se iban a
ejecutar y a licitar en el afio que viene.

No me extrafia que jclaro! si realmente el
Secretario General de su Partido no asiste, no esta
pendiente de las explicaciones del Sr. Ministro; pues
luego usted venga aqui afirmando cosas que nada
tiene que ver con la realidad.

Y estamos de nuevo con el tema del
Gobierno reivindicativo. Yo tengo que decirle, Sr.
Duque, que este es un Gobierno reivindicativo y que
gracias a esas reivindicaciones, entre otras cosas, sin
entrar en los Presupuestos o en las acciones de otros
Ministerios, el Presupuesto del Ministerio de Fomento
es de 31.000 millones en Cantabria.

Es consecuencia de la reivindicacién de este
Gobierno y de los planteamientos que este Gobierno
hace en Madrid.

Y estoy también completamente seguro,
estoy también completamente seguro, que como
usted dice que esa cantidad global de 31.000
millones de pesetas es una anécdota; si como
consecuencia de esas reivindicaciones hubiéramos
conseguido una cantidad superior -pongamos por
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ejemplo 40.000 millones- usted vendria aqui y diria
que falta esto y que falta lo de mas alla y que este
Gobierno no es reivindicativo con el Gobierno de la
Nacion.

Y yo lo que tengo que decirle en relacion con
eso es que si lo es y como consecuencia de esa
reivindicaciones pues se plasman ciertos proyectos
en los Presupuestos Generales del Estado que
conviene leérselos en su integridad, para ver si 31.000
millones o no son 31.000 millones de pesetas.

Y tengo que decirle muy claramente que el
que ha puesto en el mapa de Espafia la Autovia de la
Meseta es el Gobierno de José Maria Aznar, el
Gobierno del Partido Popular. Porque ustedes tuvieron
muchos afios para hacerlo pero no hicieron
absolutamente nada, nada absolutamente nada.

Llevan cinco afios aferrados, y esto también
viene en relacién con el Gobierno reivindicativo, a un
discurso -que permitame calificar de patético- y es que
el Gobierno de Aznar no hace caso a Cantabria. Y esto
lo acaba de decir usted aqui: "El Gobierno de Aznar no
atiende a las necesidades de Cantabria, no da
respuesta a las necesidades que tiene en
infraestructuras de comunicacion Cantabria”.

Pues bien, el Gobierno de José Maria Aznar
ha pasado del 50 por ciento de los votos en el afio
1996 a casi el 60 por ciento, el 57 por ciento de los
votos en el afilo 2000. No hace tanto tiempo, Sr.
Duque. No sé si le hace mucha gracia esto y no sé si
se da usted cuenta de lo que significa que un Partido
Politico o Gobierno obtenga la confianza de una parte
tan mayoritaria de la sociedad cantabra como es el 57
por ciento.

Luego esto me hace pensar que esa mayoria
tan notable de cantabros piensan, desde luego, de
una forma muy diferente a cédmo piensa el Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas.

Y respecto del ferrocarril, pues tengo que
decirle lo mismo. ¢Quién ha puesto en el mapa el
ferrocarril de alta velocidad?. Pues el Gobierno del
Partido Popular, porque ustedes no hicieron
absolutamente nada en relacion con eso. Y en
principio se habla, Sr. Duque, de menos de tres horas
y veinte minutos para conectar Santander con Madrid.
Y vamos a ver si se puede reducir sustancialmente
ese tiempo a tenor de lo que diga ese famoso estudio
que se ha encargado respecto del tramo Alar del Rey-
Santander.

Y una vez mas, en relacion con este asunto,
suena muy poco sincero. Es verdad, es asi, son asi
las cosas. Suena muy poco sincero. Tenemos este
afio en la linea de alta velocidad Madrid- Santander
unas inversiones de 50.000 millones de pesetas, lo
cual significa que se ha entrado en un ritmo de
ejecuciéon muy importante y esperanzador.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Si, Sr. Presidente, debe ir acabando por favor.

EL SR. PRESIDNETE DEL GOBIERNO
(Martinez Sieso): Y sobre el tema de la cuantias en la
Autovia de la Meseta tengo que decirle varias cosas.

En primer lugar, ese método aleman que
ustedes han hecho gracias sobre él continuamente.
Pues bien, ese método aleman es un método tan
bueno o incluso mejor que cualquier otro porque
permite adelantar proyectos.

Y en relaciéon con ese tramo de Lamadrid,
gueda cuando se comienza la obra ustedes dicen que
en los Presupuestos vienen cero pesetas. Cuando
estd en ejecucion la obra, dicen que cero pesetas.
Cuando se liquida la obra, dicen que en los
Presupuestos que cero pesetas, que es un gasto, que
eso no es inversion. ¢En qué quedamos Sr. Duque,
en qué quedamos?

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Si Sr. Presidente, debe finalizar por favor.

EL SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Martinez Sieso): Y en relacion con esos tramos, yo
creo que la intervencion del Sr. Ministro fue muy clara
el otro dia en el Congreso de los Diputados.

En los tramos de la Autovia de la Meseta, se
refiri6 exactamente a Torrelavega-Corrales: doce
kilbmetros, 11.000 millones, estara concluido en el
2003.

Los tramos Los Corrales-Molledo y Reinosa-
Limite Palencia, limite de provincia de Palencia,
estaran concluidos con un plazo de ejecucion entre 30
y 36 meses en el afio 2004.

Y en el 2002 esta prevista la licitacion y la
adjudicacion de los dos tramos restantes de tal forma
gue su finalizacion esté concluida en el afio 2005.

Y si que da tiempo, y sino fijese en lo que ha
ocurrido en Lamadrid- Unquera...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Sr. Presidente, ha consumido ya en exceso, mas de
tres minutos de su tiempo, le ruego finalice por favor.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Martinez
Sieso): Sr. Presidente, ya para finalizar solamente
quiero decirle al Portavoz del Grupo Parlamentario
PSOE-Progresistas, es que ustedes estan instalados
en una situacién en la que niegan la evidencia. Niegan
la evidencia de la Autovia del Cantabrico. Niegan la
evidencia de la Autovia de la Meseta, niegan la
evidencia de la linea de alta velocidad.

Y estan instalados continuamente en el
mensaje pesimista para Cantabria, precisamente en
los afios en que se esta produciendo un mayor auge y
crecimiento econémico y se esta resolviendo con mas
celeridad el problema de las comunicaciones, el
problema de las infraestructuras de comunicacién que
tiene nuestra Comunidad Auténoma.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Martinez Sieso): Para terminar...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
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No, Sr. Presidente, ha finalizado su tiempo.

EL SR. PRESIDENTE DEL GOBIENRO
(Martinez Sieso): Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Lo siento.

EL SR. DUQUE HERRERA: Sr. Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
No, Sr. Duque.

EL SR. DUQUE HERRERA: Una precision, se
me ha dicho algo de patético, yo francamente...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
No, no, Sr. Duque no he observado nada en la
intervencion del Sr. Presidente que justifique una
intervencion posterior.

EL SR. DUQUE HERRERA: Es que queria
decir donde esté el lado patético...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Sr. Duque, por favor, no tiene el uso de la palabra.

Los puntos numeros 4 y 5, de acuerdo con el
preguntante, se van a agrupar.

Sra. Secretaria.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Preguntas N° 93 vy 94, relativas a cantidad a que
ascienden los préstamos concedidos para financiar
actuaciones _en materia_de vivienda y suelo y a
viviendas de régimen especial que han sido
financiadas con cargo al Plan de la Vivienda en 1999,
ambas presentadas por D. Miguel Angel Palacio, del
Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Para formular las preguntas tiene la palabra D. Miguel
Angel Palacio Garcia.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias Sr.
Presidente.

En el Plan de la Vivienda se asignaron a
nuestra Comunidad Auténoma en el afio 99, 13.000
millones de pesetas para financiar actuaciones. Esto
era mucho o era poco o era suficiente. Pues miren
ustedes, fuimos los que menos recibimos de toda
Espafia.

La Rioja, que es una Comunidad Autbnoma
que es la mitad que Cantabria, recibi6 14.000
millones. A nosotros nos asignaron 13.000 millones,
los que menos si exceptuamos a Ceuta y Melilla, los
gue menos.

Pero el Gobierno como en tantas otras cosas
satisfecho. Lo que se le pregunta al Gobierno -ésta
era la cantidad asignada para financiar viviendas del
Plan de la Vivienda- Lo que le preguntamos es de
esos 13.000 millones de pesetas que nos
concedieron, ¢a qué cantidad asciende el volumen de
los préstamos solicitados?. Es decir, nos concedieron
13.000 millones ¢cuanto dinero realmente hemos

invertido en vivienda?.

Y la segunda pregunta es ¢cuantas viviendas
de régimen especial -que son aquellas que promueve
el Gobierno- han sido financiadas con cargo a este
ejercicio?.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Gobierno. Interviene en su
nombre el Sr. Vicepresidente, D. Miguel Angel Revilla.

EL SR. VICEPRESIDENTE (Revilla Roiz): Sr.
Portavoz del Grupo PSOE-Progresistas, vamos a ver,
no sé si serd la quinceava vez, la décima vez que yo he
salido aqui a la Tribuna a explicarle por qué la
financiacion en Cantabria es menor que en el resto de
las Comunidades Auténomas, esos 13.000 millones.
Vamos a ver si soy capaz de explicarselo.

Yo que me he pasado practicamente 30 afios
de mi vida dando clase y no soy capaz de explicarle al
Sr. Palacio para qué me entienda, por qué razoén es la
menor financiacion de Espafia, a ver si me entiende.

Uno puede optar en el Plan de Vivienda entre
financiar vivienda de Régimen Especial, vivienda de
Régimen General, vivienda de Precio Tasado. Si la
Comunidad Auténoma de Cantabria opta porque su
Plan de Vivienda sea fundamentalmente de vivienda
de Régimen Especial, naturalmente como estas
suponen una financiacion del doble de las de
Régimen General y tres veces la financiacion del
precio tasado; supone que Cantabria ha de tener a la
fuerza menos porcentaje en la financiacion de otras
viviendas y més en el de Régimen Especial.

Fijese, le voy a dar un dato para ver si con
esto se lo aclaro ya definitivamente. ¢Sabe usted
cuantas viviendas de Régimen Especial en el Plan
1998-2001 se han hecho en Espafa por cada 1.000
habitantes?. Pues le voy a decir. En Cantabria: 1,04 a
la cabeza. Andalucia: 0,47. Castilla-La Mancha: 0,39.
Asi hasta llegar a Melilla: cero. Ceuta: cero. Asturias:
cero. Valencia: 0,02. Catalufia: 0,06.

ES decir, Cantabria es la que el Plan incide
fundamentalmente en las viviendas de Régimen
Especial. Primera aclaracién que no es lo que usted
me pregunta pero es a ver si encaja, por esa razon la
financiacion como va destinada a las viviendas de
Régimen Especial, es menor en el conjunto, porque
volcamos practicamente el 60 por ciento del Plan en
las viviendas de Régimen Especial.

Voy a contestar estrictamente a lo que me
pregunta. ¢(A qué cantidad asciende el volumen de
préstamos concedidos con cargo a los 13.000
millones desighados?. Pues bien, en este momento
corresponden a 2.035 viviendas de Régimen General,
Régimen Especial, suelo y Precio Tasado: 8.419.706
mil pesetas, més 2.112 millones de pesetas que
eleva la cifra a 11.174 millones de pesetas, que son
viviendas calificadas pero que tienen la financiacién
comprometida para este afio. O sea, en concreto:
11.174. Financiadas al dia de hoy: 8.419.
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La segunda pregunta: ¢ Cuantas viviendas de
Régimen Especial han sido financiadas con cargo al
ejercicio de 1999?. 547 viviendas, con unos
préstamos otorgados de 3.596 millones de pesetas.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias Sr. Consejero.

Tiene la palabra D. Miguel Angel Palacio, por
un tiempo de seis minutos.

EL SR. PALACIO GARCIA: Sr. Presidente.

Lo que entendemos todos es que cuanto
mas dinero tengamos, mas viviendas podemos
financiar y cuanto menos dinero tengamos, menos
viviendas podemos financiar. Eso lo entiende todo el
mundo, que las viviendas se hacen con dinero.

Y lo que todo el mundo entiende es que
teniamos 13.000 millones autorizados y la respuesta
que nos ha dado el Consejero es que hemos utilizado
8.419. Y dice: "Mas 2.000 que hemos calificado pero
que se financiaran con el del afio 2000". Eso no
pregunto, eso se financiara con el del afio 2000. Si. Si.
Si, con lo del 2000. Si. Si.

Yo, Sr. Consejero, vengo con unos datos
oficiales, vengo con los datos del Ministro de la
Presidencia. Datos oficiales, ya sabe usted que yo no
me invento nada, traigo los papeles, que en el
Congreso de los Diputados ha contestado a esta
misma pregunta para Cantabria y para toda Espafa,
para Cantabria y para toda Espafia.

Y para Cantabria, nos dice que el dinero
utilizado por la Comunidad Autonoma de Cantabria, en
el afio 99, son 8.426 millones. Lo que quiere decir, el
64 por ciento. Lo que quiere decir que en el afio 99, no
hemos utilizado 4.584 millones. Faltan casas y nos
sobra dinero. Esto con el Gobierno anterior, hubiera
sido un escandalo.

Que Galicia ha cumplido el 84 por ciento. Que
Extremadura: el 91 por ciento. Andalucia: el 92 por
ciento. La Comunidad Valenciana: el 120 por ciento. A
la Comunidad Valenciana le asignaron 107.000
millones y han utilizado 129.000, porque el dinero que
no se gasta en una Comunidad, va a otra.

Los 4.584 millones que Cantabria no ha
utilizado, han ido a otras Comunidades Auténomas. A
Ceuta le asignaron 5.438 millones y han utilizado
6.735 millones. Estoy dando los datos del Ministro de
la Presidencia en el Congreso de los Diputados y los
puedo poner a disposicidn de sus Sefiorias.

Estos son los datos y no hay trampas, Sr.
Revilla. No hay nada de que otras 2.000 que voy a
financiar. No. No, lo que se ha financiado con el
Presupuesto que teniamos en el afio 99, lo que se ha
financiado, son 8.419 millones y teniamos 13.000
millones. Es decir, 4.584 millones que no se han
utilizado por nuestra Comunidad Auténoma. 4.584
millones que esperaban familias de esta Comunidad
Auténoma y no los van a poder recibir y no los
recibiran. ¢Por qué? ¢ Por qué el Gobierno ha querido
0 porque el Gobierno no ha podido?. Yo pienso que
querer quiere, es un problema de capacidad.

Me decia hace unos dias: "No me pregunta
usted ya por las viviendas, no me pregunta por las
viviendas". Ya tiene usted aqui la pregunta.

Mire usted, para descubrir que 4.584 millones
de financiacion no se han utilizado y me dira: "Y para el
afio 2000". Bueno pues para el afio 2000 nos han
concedido menos dinero. Nos han concedido 12.000
millones y habiamos presentado una iniciativa
instando al Gobierno a que solicitase mas.

iPero como vamos a pedir mas a Madrid! si
nos han dado 13.000 millones y solamente hemos
utilizado unos 8.000 millones de pesetas. No se han
utilizado. Mire usted, esta es la gestion en materia de
vivienda y hablamos del afio 99, no hablamos del afio
2000. Esta es, que ha sobrado dinero. Nos
concedieron poco, a los que menos, y todavia no lo
hemos gestionado en su totalidad.

Esta es la situacion. Y se acabd el cuento, Sr.
Revilla y se acabd la filosofia y se acabaron los
anuncios publicitarios. Se acabd todo. Esta es la cifra
de la gestién del Plan de Vivienda del afio 1999.
Teniamos 13.000 millones de financiacién y no
hemos sido capaces de invertirlos. 4.584 millones
gue no se han invertido.

Los datos que puedo poner a su disposicion,
son los datos que el Ministro de la Presidencia del
Gobierno de Espafia ha entregado en el Congreso de
los Diputados. Para mi, desde luego son datos
fiables, aceptados por todas las Comunidades
Auténomas.

Y con respecto de la financiacion del afio
2000, les hablaremos otro dia, de esa hablaremos
otro dia. Esa sera cuestion de otra pregunta.

Y mire usted, con respecto a los objetivos,
dice: "Este Gobierno se habia  propuesto
fundamentalmente las viviendas de Régimen
Especial, las viviendas de Régimen Especial.
¢Cuéntas dice que han financiado? 547 No sé si
entrarian dentro de estas 547 parte de esas 2.000 del
afio 2000, que seguramente que si. 547 porque al
final es un barullo...

¢Cuales eran los objetivos? ¢Cual era el
primer objetivo? Hacer en cuatro afios 2.648 y en el
afio 1999 ¢Cuantas? 920. Por lo tanto. este es un
Gobierno que no ha cumplido sus objetivos.

Y termino diciéndole, mire usted, el Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas comparte la
importancia que tiene el Plan de la Vivienda. Esta
dispuesto a apoyar al Gobierno en la ejecucion del
Plan de la Vivienda. Esta dispuesto a incrementar los
Presupuestos en el Plan de la Vivienda pero para eso
necesitamos un Consejero capaz de cumplir, al
menos, aquellos recursos que nos asigna.

Yo creo que en este momento presentarse
aqui diciendo que no hemos podido invertir en
vivienda mas de 4.500 millones de pesetas, es algo
que le deberia preocupar a su Gobierno y
fundamentalmente a los ciudadanos de esta tierra,
porque por esta nefasta gestion no pueden adquirir un
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grupo de familias importantes la vivienda que les
hubiera correspondido con un Consejero mucho mas
eficaz.

Nada méas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Gracias Sr. Diputado.

Tiene la palabra, el Consejero de Obras
Pudblicas, Vivienda y Urbanismo por un tiempo de
cuatro minutos.

EL SR. CONSEJERO (Revilla Roiz): Sr.
Portavoz del Grupo PSOE-Progresistas, Yo
sinceramente creo que no entiende absolutamente
nada del tema de la vivienda.

Vamos a ver, cuando yo le digo..., yo no le he
dado ninguna cifra que no sea la que ha dado el
Ministro; es més, segun mis datos el Ministro ha dado
exactamente una cifra mayor de la financiacion que la
real, porque yo he dicho 8.419 y el Ministro ha dado
8.426. Esto es lo que le he dado yo que esta
financiado, pero las calificadas también se financian
con cargo al afio 1999, no diga usted que no, no diga
que es para el afio que viene.

11.000 millones. ¢Por qué no se ha dado
mas?. Porque no se ha pedido més. ¢Pero usted no
sabe que ésta es una peticion de los empresarios?.
Si no piden mas... ¢Y sabe por qué no piden mas?.
Porque las empresas en este momento en las
viviendas de Régimen Especial, en las de Régimen
General y en las de Precio Tasado estan esperando
una subida de los modulos, estan esperando a
calificar a que suban los médulos, porque los precios
de 96.000 pesetas en Régimen Especial y 113 en
Régimen General hacen completamente imposible
gue se construya a ese precio.

Porque no lo han pedido, no por una falta de
gestion del Gobierno, si nosotros estamos
encantados. Hemos dado exactamente todo lo que se
ha pedido. ¢Y sabe lo que supone el tema, con esas
2.000 que estan financiadas con cargo al afio 1999?.
El cumplimiento del 90 por ciento de la financiacién.

¢ Qué pasa en Castilla-La Mancha con el 64?
¢Qué pasa en Murcia con el 58? ¢(Qué pasa en
Canarias con el 55? ;Qué pasa en Aragoén con el 50?
¢En Catalufia con el 49? ¢En Madrid con el 44? ¢(En
Castilla-Ledn con el 31? ¢ En Asturias con el 24? ¢En
Baleares con el 18?. Lo mismo, que donde los
precios de la construccién son caros, en este
momento los empresarios no estan pidiendo la
financiacion a expensas de que se suban los
madulos.

Nosotros hemos otorgado exactamente todo
lo que se ha pedido y es un éxito haber conseguido
11.000 millones de financiacién. Y el Plan de Vivienda
a pesar de lo que usted diga se esta cumpliendo
rigurosamente, porque usted no sé si sabe que me
esta hablando de las 900 viviendas. Hace tiempo que
el Plan de Vivienda en Cantabria, se modificé el
Régimen Especial poniendo en vez de esas 800 y pico
que usted dice, 565. ¢Y sabe por qué?. Porque la
rehabilitacién en Cantabria, que tenia previsto 300, se

han hecho en el afio 99, 900 actuaciones, porque el
Plan hay que cambiarle en funcion del mercado.

Estamos cumpliendo rigurosamente el Plan
de Vivienda, pero rigurosamente, estadisticamente al
cien por cien todos los afios. Por lo tanto, niego
absolutamente el fracaso del Plan de Vivienda en
Cantabria. Eso es una realidad.

Y ahora hay muchos empresarios que estan
esperando a la subida de los médulos para calificar
las viviendas, porque no quieren ahora, porque la
Ultima reunién sectorial en Madrid, todas las
Comunidades Auténomas y el Ministro, estan
revisando la subida de los mdédulos y por eso estan
esperando a que se califiquen las viviendas.

Pero por parte de los empresarios, esta
financiacion la tiene que pedir la empresa privada. Sr.
Palacio, no sé si lo entiende, y no han pedido mas que
11.000 millones, que son los que se han dado.

Yo no sé si es claro el tema, pero ya no lo
puedo explicar de otra manera. El Plan en nimero de
viviendas, al cien por cien Cantabria desde que
empez6 a actuar este Gobierno en el afio 1995.
Cumplimiento al cien por cien.

Y la financiacion este afio, que es un
problema de todas las Comunidades Auténomas que
estdn muy bajas y que usted habra leido en los
medios de comunicacion, es la expectativa del
empresariado ante la subida de los modulos, porque
hace cinco afios que no se modifican los precios del
Régimen Especial y del régimen general, y a 96.000
pesetas no hay ningin empresario que construya y a
113 el Régimen General, tampoco.

Por eso no piden la financiacion, ya veréa
usted cuando se suban los mddulos -que ocurrird
dentro de unos dias o de unos meses- ya vera usted
cémo la peticion de la financiacion aumenta, pero es
un tema de la iniciativa privada.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Las preguntas 6 y 7 también se van a agrupar
a efectos de debate.

Sra. Secretaria.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Preguntas N° 166 y 167, relativas a previsiones de
plazos para financiar la obra de abastecimiento de
agua de Santander, asi como a previsiones para su
ejecucion, presentadas ambas por D. Miguel Angel
Palacio Garcia, del Grupo Parlamentario PSOE-

Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Para formular las preguntas tiene la palabra D. Miguel
Angel Palacio Garcia, del Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias Sr.
Presidente.

Hace un afio debatimos en este Parlamento
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sobre el abastecimiento de agua a Santander y
aprobamos una propuesta de resolucion a instancias
del Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas. Le
instdbamos al Gobierno a pronunciarse cuanto antes
sobre la alternativa del abastecimiento de agua a
Santander -ya se ha pronunciado: el Pantano del Ebro-
y a concertar -como es una obra de interés general-, a
concertar con la Administracion del Estado la
financiacion y los plazos para ejecutar la obra.

Ha transcurrido un afio y lo que le
preguntamos al Gobierno es ¢qué previsiones tiene
en cuanto a los plazos para financiar esta obra y qué
previsiones tiene el Gobierno en cuanto a la ejecucion
de esta obra?.

Nada més y muchas gracias,

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Gobierno, interviene el Sr.
Consejero de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio.

EL SR. CONSEJERO (Gil Diaz): Gracias Sr.
Presidente. Sefioras Diputadas, Sefiores Diputados.

Efectivamente el Gobierno Regional se ha
pronunciado, no precisamente aunque evidentemente
se ha tenido en cuenta exclusivamente por la
resoluciéon que alli se aprobé, porque ya anteriormente
habiamos iniciado una fase de estudio acerca de cual
podia ser la mejor solucion para el abastecimiento de
Santander y su comarca, ahora que se habia
declarado de interés general, pero sin precisar la
solucién.

La realidad es que precisamente el que no se
hubiera precisado cual debia ser la solucién, de
alguna manera estaba midiendo el enfrentarse a un
problema que tiene sus dificultades politicas.

En el Plan Hidrologico de la Cuenca Norte, se
contemplaba como solucién para el abastecimiento
de Santander y comarca, construir una presa en el rio
Pas. Y en ese andlisis que hicimos desde el Gobierno
de Cantabria, primero vimos que era una presa que
tenia -como es inevitable- un impacto ambiental
asumible en funcién de las circunstancias y sobre
todo asumible o no en funcién de que hubiera
alternativa.

Pero luego, siendo cual es la politica que
sigue la Union Europea en el tema de embalses,
sabiendo que necesariamente la financiacion de este
embalse tenia que pasar por una aplicacién de fondos
europeos, fueran estructurales o de cohesion; pues
pensabamos que podia ser un proceso largo, dificil y
sobre todo de un final incierto.

Teniendo en cuenta todos estos factores,
entendimos que la mejor solucion era la de utilizar,
optimizar el actual bitrasvase que existe entre el Ebroy
el Besaya.

En la Cuenca Norte existe un excedente de
recursos, asi lo recoge el Plan Hidrolégico Nacional
que no se aprovechan, y aunque actualmente existe

esa regulacién reversible entre ambas cuencas, lo
cierto es que con sus caracteristicas de disefio
actualmente no permite aprovechar mejor esos
excedentes de la Cuenca Norte.

Por lo tanto, nuestra estrategia, nuestra
actividad, nuestra actuacién fue comenzar en los
organismos donde habia que hacerlo, a defender esta
solucién. Primero en el Plan de Eficiencia de la
Gestion del Agua que se presentdé en la
Confederacion del Ebro, donde se recogié nuestra
propuesta de que esta fuera la solucion, y luego a un
nivel de muchisimo mas compromiso como es el Plan
Hidrolégico Nacional.

En el Plan Hidrolégico Nacional se va a
recoger como solucion para el abastecimiento de
Santander, comarca y zona central -que esto es muy
importante- de Cantabria, la optimizacion del
bitrasvase Ebro-Besaya. De tal manera, y esto es
importante decirlo, aqui la precisién y rigor en los
conceptos es fundamental; que no sé6lo no se van a
detraer recursos de ninguna de los dos cuencas, sino
gue se van a mejorar los equilibrios hidricos en
ambas.

Hecho esto, necesariamente los plazos estan
condicionados por la tramitacion del Plan Hidroldgico
Nacional, que a despecho de las dificultades que se
estan poniendo desde algunos Grupos Politicos y
desde algunos Gobiernos asociados a esos Grupos
Politicos, entendemos que va a ser de una gran
celeridad.

Evidentemente hay algunos pasos que no
necesariamente tiene que estar supeditados a eso y
por lo tanto lo que se estd en este momento, es
profundizando en los documentos técnicos
necesarios para que en su momento se pueda
concursar la obra.

La financiaciéon, al ser una obra de interés
general, sera exclusiva o fundamentalmente a
expensas del Gobierno Nacional a través de los
Fondos de Cohesion.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias Sr. Consejero.

Tiene la palabra, en turno de réplica, D.
Miguel Angel Palacio por un tiempo de seis minutos.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias Sr.
Presidente.

Yo lo de la presa sera la quinceava vez o la
veinteava vez que lo oigo en este Pleno, lo de la presa.
Bueno.

¢, Qué hace falta hacer tramites?. Bueno. ¢ Qué
esto esta sujeto al Plan Hidrolégico Nacional?. Bien.
Pero yo he preguntado ¢ plazos para financiar la obra?.
Es una obra en la que estd de acuerdo la
Administracién Regional y Central. Ninguno.

¢Plazos para ejecutar la obra?. Ninguno, es
mas nos dice: Esto esta dentro del Plan Hidroldgico
Nacional y Iclaro! como algunos Grupos se oponen al
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Plan Hidrolégico Nacional, pues !en fin! hasta
tenemos la responsabilidad. El Plan Hidrolégico
Nacional que present6 el Sr. Borrell, ustedes lo
aprobaron a la primera de cambio, lo aprobaron y lo
aplaudieron. Se opusieron, si Espafia no tiene Plan
Hidrolégico Nacional es porque ustedes se
opusieron, porque se opusieron, por eso no hay Plan
Hidroldgico Nacional en Espafia en este momento. O
sea, que con esos antecedentes poco pueden
ustedes exigir a los demas.

Pero me dice que esta sujeto al Plan
Hidrologico Nacional. También el saneamiento del
Besaya y también las Marismas de Santofia y se
siguen ejecutando. El Plan Hidrol6égico Nacional no
paraliza proyectos, no los paraliza. No. No. Yo creo que
ha buscado usted una buena disculpa para seguir
manteniendo el tema ahi en la carpeta.

Pero cuando se publica en los medios de
comunicacién en primera péagina el afio pasado:
"Aprobado el Plan que garantizara el suministro de
agua a Santander, costard 15.000 millones de
pesetas". Aprobado el Plan ¢ Qué piensa usted? ¢Qué
piensan los ciudadanos cuando leen esto?.

Cuando ha continuacién en las paginas
interiores leen: "Aprobado el trasvase de agua de la
Cuenca del Norte al Embalse del Ebro". Aprobado. "Gil
califica de trascendental para Cantabria el Plan que
garantizara el suministro de agua". "La Confederacion
Hidrografica del Ebro aprueba un Plan para garantizar
el agua a Santander".

Si ustedes tiene mayoria aqui, mayoria en la
Confederacion, mayoria en Madrid, mayoria absoluta
aqui, mayoria absoluta en Madrid, mayoria absoluta en
la Confederacion... ¢De quién depende la ejecucion
de esta obra? ¢De quién depende la ejecucion de
esta obra?

Por cierto, llevan quince afios dandole
vueltas, quince afios dandole vueltas a la obra, quince
afios. ¢ A quién pueden ustedes echar la culpa ahora?.
Al Plan Hidrolégico Nacional no. Quince afios.

Yo pienso, Sr. Consejero..., Yyo quiero
recordarle que Santander es la Unica ciudad del Norte
de Espafia que no puede competir a la hora de ofertar
agua en su desarrollo industrial, en su desarrollo
turistico. Quiero recordarle que todas las ciudades del
Norte de Espafia han solucionado este problema. Que
lo ha solucionado la Corufia, Gijén, Bilbao, San
Sebastian..., todas y nosotros no y Cantabria no lo ha
solucionado.

Desde nuestro punto de vista es urgente
comprometer los plazos para financiar la obra y para
ejecutar la obra. Y mientras no haya plazos para
financiar esta obra, mientras no lo veamos en el
Boletin Oficial, no hay obra, no hay obra. Esto de
aprobado el Plan que garantiza el abastecimiento de
agua a Santander, musica celestial. Esto es un
engafo manifiesto.

Yo he esperado, el Grupo Parlamentario
PSOE-Progresistas ha esperado un afio. Un afio para
demostrar que efectivamente esto no era cierto. Pero
yo no me conformo con esto, porque seria un triste

conformar. Yo me conformaria, Sr. Consejero, con que
usted se comprometiese un poco mas. Que usted
diese alguna satisfaccion, no al Grupo PSOE-
Progresistas, sino a los ciudadanos. A los
ciudadanos, en este caso, de la parte de Cantabria
donde viven, es la parte mas habitada: Santander,
Camargo, Astillero, Bezana.

Si en este momento, sabe usted, que si en
este momento alguna empresa de las que necesitan
agua, quisiese instalarse en esta parte de la Region,
no hay agua. No, ustedes lo saben, por eso estan
pensando en hacer esta obra, porque sino... ;O es
gue son tontos?. Sino... (O es que piensan ustedes
hacer una obra que no es necesaria?. No. No hay
agua.

Y desde el Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas nos pasa como con otros proyectos. A
nosotros nos gustaria impulsar a este Gobierno y al
Gobierno Central a ejecutar la obra y no ponemos en
tela de juicio la solucion que ustedes plantean. Si esa
solucion es valida, adelante con ella.

Pero desde luego no se puede seguir quince
afios mareando esta perdiz. No se puede seguir.
Tienen ustedes que comprometerse y dar algun plazo
para la financiacion y para la ejecucién de esta obra.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias Sr. Diputado.

Tiene la palabra, el Sr. Consejero de Medio
Ambiente y Ordenacién del Territorio, por un tiempo de
tres minutos.

EL SR. CONSEJERO (Gil Diaz): Gracias, Sr.
Presidente.

Es una pena que el tiempo sea tan breve
porque me ha puesto usted aqui un cesto de
argumentos para contestarle, tremendo.

La clave del rigor con que usted dice esto, es
que compare una obra que es un bitrasvase y que
necesariamente tiene que estar aprobada por el
Congreso de los Diputados con una obra como es el
saneamiento de la bahia, que es exclusiva
competencia de la Administracién Regional.

Si usted compara esas dos cosas y si cree
gue se puede proceder en la una igual que en la otra,
apaga y vamos -que se dice- no hay nada mas que
hacer.

Pero luego me pregunta usted y me saca un
papel -del que me siento orgulloso- diciendo que yo
dije que estaba solucionado el abastecimiento a
Santander. Y me dice usted que esos son papeles.

Mire, ustedes parecia que estaban jugando al
Palé, ;Sabe ese juego que se cambian tal, que se
compran calles, solares y no sé qué?. Ustedes
aprobaban de interés general todo. Aprobaban de
interés general el abastecimiento a Santander, no
decian qué abastecimiento a Santander, no nos
vayamos a comprometer.
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Aprobaban de interés  general el
saneamiento del Besaya, el saneamiento del Ason.
Podian haber aprobado ustedes por interés general
un puente que sustituyera a las conexiones por barco
con Inglaterra, porque como luego no hacian
proyectos ni buscaban financiacion...

O sea que no me diga, no piense que es una
ofensa que me saque ese papel, porque debajo de
ese papel hay una labor importantisima. Cantabria,
por primera vez ha tenido representatividad, poder y
peso en la Confederacion Hidrografica del Ebro
cuando el Gobierno de José Joaquin Martinez Sieso
llegé hasta aqui.

Hasta entonces, siendo Presidentes de la
Confederacion Hidrogréfica ilustres y otros no tan
ilustres Socialistas, nada de nada de nada.

Entonces la realidad es que estamos ante
una de las obras que puede ser -junto con otra de la
que se ha hablado hoy aqui como es los accesos a
Autovia de la Meseta- de las méas trascendentales
para Cantabria, porque estamos pudiendo asegurar
sin necesidad de hacer obras que tengan en nuestra
Region un alto impacto ambiental; asegurar el
abastecimiento de una manera ademas regulable, en
funcion de como vayan creciendo las necesidades.

Y eso es lo que le digo, y mi compromiso es
el mas importante que puede haber. Y me estoy
olvidando de algunas maniobras que muy
supuestamente bajaron junto con el agua del Ebro,
para que en la Confederaciéon Hidrografica no se
apoyara por parte de otros Grupos esto.

Pero me olvido de eso, yo voy en plan positivo.
Mi mayor compromiso es que en el Plan Hidrolégico
Nacional va a aparecer la obra del bitrasvase del Ebro
y en la Ley correspondiente que va a aprobar las
inversiones también. Y los plazos seran los que
pueden ser, que son los que técnicamente son
viables.

Nada méas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias Sr. Consejero.

Los puntos numeros 8 y 9 también se
agrupan a efectos de debate.

Sra. Secretaria.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Preguntas N° 168 y 169, relativas a prevision de inicio
de las obras a corto plazo de abastecimiento de agua
a_Santander_y a iniciacién de tramites para el
comienzo de dichas obras, presentadas ambas por D.
Miguel Angel Palacio Garcia, del Grupo Parlamentario
PSOE-Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Para formular las preguntas tiene la palabra D. Miguel
Angel Palacio Garcia.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias Sr.
Presidente.

Como la obra era una obra compleja, yo

comparto con el Sr. Consejero que es una de las
obras trascendentales para Cantabria, porque si en
este momento nos solicitasen agua para alguna
empresa no habria agua.

Si el desarrollo turistico de Santander esta
comprometido con la ejecucién de esta obra y el
crecimiento urbano de toda la parte central de
Cantabria, yo eso lo comparto.

Que el Gobierno de la Nacién -sea el anterior
0 éste- declare una obra de interés general, una obra
de la Comunidad Autonoma; eso es un beneficio para
la Comunidad Auténoma, jOjald declarasen mas
obras de interés general!.

Y que dejen en manos de la Comunidad
Auténoma, como dejaron, el tipo de obra que la
Comunidad Auténoma quiere, asi tiene que ser.
Corresponde a la Comunidad Autébnoma decidir qué
tipo de obra quiere y corresponde al Gobierno Central
financiar esa obra.

Nos dice que esta obra de interés general,
importante, como es muy compleja, el Sr. Consejero
nos hablé de que se podrian abordar tres soluciones.
Tres soluciones -diriamos- de caracter provisional o
tres soluciones a corto plazo.

Estas soluciones, el Sr. Consejero nos
sefial6 aqui en el Pleno, nos dijo el afio pasado:
embalsar agua en los momentos de exceso en un
lugar cerca de las actuales condiciones. Primera
solucién. Segunda: reutilizar agua depurada del
saneamiento de la bahia. Tercera: liberar 500 litros
por segundo del proceso de descontaminacion de
Sniace.

Lo que le preguntamos es si estas obras son
a corto plazo, las otras son a largo, las otras
dependen del Plan Hidrolégico Nacional. Estas
dependen de nosotros. ¢Por qué no se han iniciado
los trdmites para ejecutar alguna de estas
soluciones?. Es la pregunta.

Y la segunda ¢Cuando tiene previsto el
Gobierno iniciar estas obras?

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Sr. Consejero de Medio
Ambiente y Ordenacién del Territorio.

EL SR. CONSEJERO (Gil Diaz): Gracias Sr.
Presidente.

Los tramites se han iniciado y no tiemblen
que no se lo voy a leer.

Aqui nos encontramos con una situacion. He
hecho ya referencia a uno de los aspectos. En el Plan
Hidrol6gico de la Cuenca Norte se contempla que la
solucion al abastecimiento a Santander sea la presa
del Pas. Y ahi tenemos muchos ejemplos en Espafia:
Itoiz, Biscarrues, Santa Riestra, etc...
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La actitud de algunos grupos sociales,
algunos muy préximos a socios suyos de Gobierno,
es legitimo. Pero bueno es cierto, en muchos casos
ha dificultado la ejecucion de estas obras, que no
estoy haciendo..., estoy diciendo una realidad.

Una de las cosas chocantes... Yo le decia al
Ministro de Medio Ambiente el otro dia, a mi la
manifestacién que han propiciado fundamentalmente
ustedes en Zaragoza en contra del Plan Hidroldgico
Nacional, no me ha conmovido ni sorprendido por el
nimero de asistentes. Lo que me ha sorprendido es
que fueran a la par codo con codo, gente que
mantiene posturas tan radicalmente distintas.

Alli iba gente préxima a lzquierda Unida,
Grupos similares que no quieren ni un solo embalse,
ni un solo embalse, que no quieren obras de
regulacién junto con gente que lo que quiere es
aprovechar -lo equivalente a Matarrasa en el caso de
los &rboles- aprovechar al cien por cien el agua del
Ebro.

Eso ha sido asi y por lo tanto cuando uno se
pone a construir un embalse, hoy en Espafia -tal como
estan las cosas y contando que pueden estar por
medio decisiones judiciales- no tiene garantias de
cuéndo van a acabar eso.

Y ese es uno de los temas que nos preocup6
y nos asusto a la hora -junto a otros mas objetivos
como es el impacto ambiental- a la hora de optar por
el embalse del Pas.

Y entonces uno, a mi preocupaba como a
usted..., es verdad que en Cantabria en determinadas
situaciones, no sélo en Santander, Camargo, Astillero,
Bezana; pueden tener problemas de agua,
circunstancias muy excepcionales y de muy corto
plazo, no lo olvide, los déficits estan cuantificados y
afortunadamente son pequefios. Pueden tener
problema y a mi lo que me preocupaba es que como
sabia que la otra solucion -la que hemos hablado- la
del Plan Hidrolégico Nacional, es una solucién que
inevitablemente requiere un plazo medio, pues que no
nos pillara el toro en suma.

Y evidentemente, entonces y reconozca que
adelantandonos a esas cosas que dicen ustedes de
nuevos modelos de gestién del agua; pusimos en
juego todos los posibles recursos. Uno muy obvio,
que era aprovechar la capacidad de retencién, la
capacidad de almacenamiento posible del Pozén de
La Dolores.

Si esta opcién fuese viable -iba a decir una
palabra muy expresiva pero me la callo- la opcién
formidable, barata, ambientalmente de impacto nulo,
segura. Era simplemente almacenar el agua que
sobra en invierno, barata, barata, barata,
ambientalmente de impacto minimo.

Pero saber si eso era posible, requeria
estudios y esos estudios geoldgicos se estan
acabando ahora. Yo les meti un poco méas de prisa
porque ya me imaginaba que usted me iba a acuciar.

En octubre de 2000 nos han entregado este
informe geoldgico, se han hecho estudios en el

embalse y dicen que es un embalse que tiene
problemas de permeabilidad y que aumentar la
capacidad de retencidn, seria peligroso y '0jo! que no
gueremos alarmar a nadie, habra que estudiar si no
es peligroso incluso en este momento.

¢Es posible subsanar esto?. En ingenieria
casi todo es posible -no la distraiga Sr. Duque porque
luego no se aprende lo que le digo- -es una broma
ihombre!- Digo que en ingenieria esto es subsanable
y se pueden hacer pantallas de hormigén, etc..., pero
entonces igual esas virtudes que tenia la solucién,
dejan de serlo y entonces ya no es barata, etc., etc.

Bueno, pues las otras dos soluciones estan
cantadas, esas no tienen ninguna discusién. Cuando
se acabe la estacion depuradora de aguas residuales
de la bahia de Santander, algunos consumos
industriales: Ferroatlantica, GSW, Funditubo..., esos
se pueden liberar porque el agua residual depurada
tiene suficientes caracteristicas, condiciones para
poder ser utilizada, pero serd cuando se acabe la
estacion depuradora de aguas residuales.

Y la otra opcion, es inyectar en cabecera del
abastecimiento de Santander a la altura de Carandia,
antes de la depuracion, el agua que va a quedar
liberada. Pero claro también cuando se acabe lo que
estd Sniace haciendo en este momento y a punto de
acabar para utilizar menos agua en sus procesos.

La opcién del Pozén de La Dolores...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Sr. Consejero, no, no ha acabado el tiempo, le quedan
dos minutos, pero recuerde que es el tiempo de la
contestacion y de la duaplica, si quiere reservar algo
para luego...

EL SR. CONSEJERO (Gil Diaz): Como los
argumentos son tan claros y sencillos, no digo
convincentes porque no llegamos al nivel de
discusién. Como los argumentos son tan claros, estoy
seguro de que al Sr. Palacio no le va a ser preciso que
yo intervenga mucho mas en la segunda parte.

Digo que todo estaba condicionado un poco,
no tenia sentido gastarnos dinero en esas otras dos
soluciones a nivel inmediato, a mas largo plazo quizas
si.

Entonces ahora estamos trabajando en los
proyectos que nos permitan -practicamente
desechado lo del Pozén de La Dolores, practicamente
desechado- el poner en funcionamiento esas dos
soluciones.

En cualquier caso, hasta la época
previsiblemente posible en que puede haber
problemas, tenemos tiempo para hacerlo.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias Sr. Consejero.

Sr. Diputado, tiene la palabra por un tiempo
de cuatro minutos.
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EL SR. GARCIA PALACIO: Gracias, Sr.
Presidente.

Yo al Sr. Consejero de Medio Ambiente,
desde luego le tengo que reconocer la capacidad que
tiene para tener un problema entre las manos durante
quince afios, no solucionarlo y no comprometerse a
su solucion ni a corto ni a medio ni a largo plazo. Un
problema trascendental, que él ha calificado aqui de
trascendental.

Desde luego, yo Sr. Consejero, le felicito la
capacidad que usted tiene. Mire en Zaragoza, en
Zaragoza nosotros no somos capaces de convencer a
tanta gente para salir a la calle. No, ni de movilizarles,
habia también mucha gente del Partido Popular. En
Zaragoza lo que ha prendido es todo lo que el Partido
Popular ha sembrado durante estos afios de atras.

Ustedes han intentado convencer y les han
convencido a la mayor parte de los aragoneses, que
de Aragdén no puede salir un litro de agua; pero lo
hicieron ustedes, ustedes durante el Gobierno
Socialista. De tal manera que ahora no hay nada mas
que prender una cerilla 'y prende aquello. Prende.

Pero son ustedes los que crearon y los que
sembraron ese ambiente en todo Aragon con el Plan
Hidrolégico Nacional que redacté el Sr. Borrell y que
no esta aprobado, porque ustedes se opusieron a él.

Con respecto, mire usted, con respecto a las
tres soluciones a corto plazo. Nos dice: "Hemos hecho
un estudio para ver si el Pozén de La Dolores es
viable". Mire, nos dice: "Este estudio que hemos hecho
nos sefiala que tiene problemas de permeabilidad".

En esto un afio. Este viaje se le podria haber
usted evitado con wuna llamada telefénica al
Ayuntamiento de Camargo. Haber preguntado:
¢ Tienen ustedes algun estudio de viabilidad del Pozon
de La Dolores, sobre la permeabilidad?. Y le hubiesen
dicho: "Si, tenemos aqui un estudio y el Pozén de La
Dolores sefiala graves problemas de permeabilidad".

Por lo tanto ya habria usted ganado..., si usted
tuviese interés, si usted tuviese interés realmente en
solucionar esta obra, hubiese ya ganado un afio y ya
se hubiese usted dirigido o hubiese pedido el estudio
para analizar ese estudio.

Pero yo creo que no son...Es que, mire, yo he
visto y he leido detenidamente el estudio de la
Consejeria, el estudio de la mejora del
abastecimiento de agua a Santander y su comarca
sobre estas medidas de caracter provisional. Este es
un estudio que no tiene firma, no esta firmado por
ningun técnico. Nadie se compromete técnicamente a
firmar esto. Este es un estudio de los que se hacen de
encargo para salir del paso, para tener un afio yo creo
que el problema entretenido. El Pozén de La Dolores
lun afio! Sabiendo -y si no lo sabian lo tenian que
haber preguntado- que esto no tiene solucién.

Y las otras dos cuestiones... Fijense que
estamos hablando de obras a corto plazo, porque a
largo plazo es la otra. La de corto plazo es la
depuracion de aguas de la SNIACE y la depuracion de

aguas residuales de Santander y su reutilizacion.
Nada méas y nada menos ¢Para qué? ¢Para agua
potable?.

Es decir, yo creo que con estas medidas a
corto plazo, tal y como las tienen, pues me parece que
va a venir primero la obra definitiva. Vendra primero la
obra definitiva y después nos habremos gastado el
dinero en obras provisionales que habran servido
para poco.

Mire usted, no. Esto no es serio, estas
medidas provisionales que usted nos dijo aqui, estas
no son serias. Son ocurrencias. Son tres ocurrencias
qgue ha habido aqui que no tiene ningun rigor, esto no
tiene ningln rigor. No lo firma nadie. Nadie se
compromete a ello y desde luego lo Unico que sirven
es para dilatar esa ejecucién que todos entendemos
gue es una ejecucion trascendental.

Y yo Sr. Consejero, yo creo que usted esta
intentando algo imposible. Usted esta intentando
engafar a todos todas las veces y eso no puede ser.
Yo creo que se pude alguna vez engafiar a todos o
todas las veces engafar a algunos; pero engafiar
todas las veces a todos con la ejecucién de una obra,
como es el abastecimiento de agua a Santander, eso
es imposible.

Y en este momento tendria que haber plazos
de ejecucion de las medidas a corto y plazos de
ejecucion de las medidas a medio.

Lamentablemente usted no puede ofrecer
nada después de llevar quince afios con el problema
entre las manos. No creo que pueda usted echar la
culpa a otro, no creo. Lleva usted quince afos.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Sr. Consejero de Medio
Ambiente, por un tiempo de dos minutos.

EL SR. CONSEJERO (Gil Diaz): Primero que
conste que es un debate que a mi me parece
trascendental y por lo tanto creo que de los mejores
gue podemos sostener en esta CAmara. Mucho mas
trascendentales que otros que nos ocupan el tiempo.

Esos argumentos, eso Ultimo que dijo de
engafiar a muchos o a pocos, que parece usted Kung-
Fu dando maximas por ahi. Mire, qué me diga que por
gué no se ha hecho. ¢Cuéando lo declararon ustedes
interés general?. Interés general competencia del
Estado, tenian mayoria absoluta.

Qué me diga usted que no se aprobé el Plan
Hidroldégico Nacional de Borrell por la oposicion del
PP IHombre por Dios!. No se aprobd por la oposicion
de Bono y algunos otros como las Hoces del Cabriel.
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Que diga usted que es ridiculo lo de la
reutilizacién, si lo oye Marcelino Iglesias se va con el
otro Iglesias, del susto. jSi es lo que estan
defendiendo ustedes, si dicen que no les hace falta
agua a Levante porque tiene que reutilizarlo!.

Le estoy diciendo que vamos a utilizar aguas
residuales depuradas, no para beberla; para refrigerar
en Ferroatlantica donde da igual algunos parametros y
los valores de ellos, que no dan igual para beber.

Y no me tache usted -y eso si que lo sabe
usted porque usted y yo hemos tenido aqui debates
muy duros que seguramente nos honran a los dos- de
eludir responsabilidades. Yo soy muy aficionado al
ciclismo, pero yo no soy de los que solamente me fijo
en los idolos o en los que ganan medallas. Yo
admiraba mucho a Martin Pifiera que metia la cabeza
por el mineral, por el mineral jperdén! se nota de
dénde soy. Por el manillar. Y pedaleaba, pedaleaba.

Eso lo hago yo, yo jamas eludo las
responsabilidades y bien que lo sabe usted.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias Sr. Consejero.

Finalizado el orden del dia, se levanta la
sesion.

(Finaliza la sesion a las dieciocho horas y cincuenta y cinco minutos)
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