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(Comienzala sesién a las diecisiete horas y cinco minutos)

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Buenas tardes Sefioras y Sefiores Diputados.

Damos comienzo a la sesién plenaria.
Punto nimero uno.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Debate y votacion de la mocién N° 16, subsiguiente a
la_interpelacion N° 27, relativa a criterios para el
desarrollo de los planes estratégicos de Campoo y
Besaya, presentada por el Grupo Parlamentario
PSOE-Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Tiene la palabra el Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas, por un tiempo de diez minutos.

Interviene D. Martin Berriolope.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias S.
Presidente.Sefioras y Sefores Diputados.

Volvemos a traer a esta Camara el debate
sobre los planes estratégicos que como vya
discutimos en el debate de la interpelaciéon que dio
paso a esta mocion subsiguiente, es un debate que
viene de 1997, contenido en el Plan Industrial y
Tecnoldgico del Gobierno de Cantabria y que
pretendia con actuaciones concretas y precisas invertir
hasta el 2001, 3.314 millones de pesetas, como
politicas activas generadoras de actividad econémica,
en el marco de un Plan de Inversion Industrial por un
valor de 35.000 millones de pesetas de inversion
directa de la Administracién Regional.

Como ya dije en el debate de la interpelacién,
transcurrido practicamente cuatro afios desde ese
debate -tres afios y mucho- el Gobierno Regional aun
no ha dado ningun paso concreto en el sentido de las
medidas de politica activa que se planteaban en el
mismo.

Es mas, sistematicamente los Grupos
Parlamentarios que sostienen al Gobierno se han
negado a articular medidas presupuestarias, politicas
concretas en torno a esto excepto en el caso de el
Astillero donde por una sugerencia de La SEPI, el
Gobierno Regional menciona en el acuerdo con la
Sociedad Estatal de Participaciones Industriales el
Plan Estratégico de Astillero, perdén, de la Bahia Sur
para justificar su actuacion.

Esta es brevemente la memoria del asunto,
que en un debate un tanto farragoso como el que
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tuvimos en el debate de la interpelacién el Consejero
de Industria, el Sr. Alvarez Redondo, lo zanjé diciendo
gue para qué nos preocupamos de estas cuestiones
si el empleo en Cantabria va bien, si hay una
reduccién importantisima del nimero de
desempleados y, que por lo tanto, la gestidon que se
esta haciendo es positiva.

Yo quisiera entrar en materia haciendo
referencia a esto, a la situaciéon del empleo en
Cantabria. Yo, Sr. Consejero, Sefiores del Partido
Popular y del Partido Regionalista, no estaria tan
satisfecho de los datos del empleo como lo estan
ustedes.

Como saben en la cumbre de Lisboa, en el
documento que suscribié el Sr. Aznar se fijaba como
objetivo del empleo para la Unién Europea en el afio
2010 el 70 por ciento del conjunto de la poblacion, es
decir, una poblacién activa equivalente al 70 por ciento
de la poblacién.

Cantabria esta hoy, tengo los datos sacados
hoy del Instituto Nacional de Estadistica, tiene 49,6 por
ciento de poblacion activa. Estamos ligeramente por
debajo del 20 por ciento en poblacion activa de la
media comunitaria.

Y hoy estamos, al dia de hoy no ya del objetivo
del 2010, sino hoy estamos casi 15 puntos por debajo
en poblacién activa con respecto a la media de la
Unién Europea.

Este es el verdadero dato del desempleo en
Cantabria, el verdadero dato, lo demés, todas esas
cosas que le gusta mucho decir al Sr. Presidente de
que Cantabria estd en el paro estructural cero, en
términos técnicos, o que esta situandose en el paro
estructural cero no tiene nada que ver con lo que es la
realidad.

La realidad es que un 20 por ciento menos de
lo que se plantea en Europa, que es la poblacion,
activa es lo que tenemos en Cantabria. Hay que
incorporar a un 20 por ciento mas de ciudadanos y
ciudadanas al mercado laboral para poder conseguir
una demografia equilibrada que sostenga una
economia regional equilibrada; porque con ese 20 por
ciento menos de cotizantes va a ser muy dificil
sostener una economia regional equilibrada.

Y aqui esto lo quisiera conectar con el tema
de las politicas activas. Los planes estratégicos,
desde nuestro punto de vista, son un mecanismo que
no lo invent6 el Grupo Parlamentario PSOE-
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Progresistas sino que fue acordado por el Gobierno
de Cantabria y la Administracién del Estado, el
Gobierno de Cantabria y el MINER en su época -hoy el
Ministerio de Ciencia y Tecnologia-, como la
articulacion de medidas activas que incidian en lo
concreto, en los problemas de la desindustralizacion
del destejimiento industrial y de la falta de actividad.

Nosotros esa parte concreta del Plan
Industrial y Tecnolégico y del acuerdo del Gobierno de
Cantabria con la Administracion Central estuvimos de
acuerdo y seguimos estando de acuerdo, porque no
es cierto que el problema de Cantabria en el paro esté
en la via de solucionarse por via estadistica del INEM.

Lo real es que tenemos una poblacién activa
7 puntos mas baja que la espafiola, 14 puntos mas
baja que la europea y que estamos a mas de 20
puntos de diferencia con el objetivo acordado en
Lisboa para el 2010.

Ese es el auténtico problema del empleo, y
para eso hace falta politicas activas que las
Administraciones Publicas se comprometan en
politicas activas que generen actividad y que generen
riguezay que generen diversidad del tejido productivo.

Y entrando ya en materia con los planes
estratégicos, yo creo que la autocomplacencia que
tiene el Gobierno, que simplemente consiste en decir
lo siguiente: la sociedad civil y la de la economia, los
empresarios que estan aprovechando el ciclo
econdmico positivo que tenemos -que Yo lo
reconozco- y por lo tanto nosotros no tenemos que
hacer nada méas que no molestar.

Esa situacién del Gobierno Regional, del
conjunto de las politicas que el Partido Popular y los
Partidos Conservadores estan aplicando en el Estado
Espafiol nos llevan a una economia desestructurada
en términos de poblacion activa.

Eso es lo que se esta practicando en
Cantabria y sino veamos algunas de las cuestiones
que hacen referencia a lo que debiera ser una politica
publica generadora de actividad econ6mica y con
capacidad para superar este desequilibrio funcional
de la poblacién activa.

Primera cuestion que afectaria a los planes
estratégicos que estamos abordando hoy, que son los
del Besaya y Campoo, el tema de las infraestructuras.

Sefiores, del Partido Popular y del Partido
Regionalista, creo que la semana pasada ha sido una
semana negra para ustedes. Se ha demorado de una
forma yo creo- radical el tema de la dotacion de
infraestructuras para Cantabria, se demora la Autovia
de la Meseta que afecta a la Cuenca del Besaya y
afecta a Campoo creo que de forma singular, y no se

aborda el problema del ferrocarril.

Y lo que es mas grave, el Gobierno de
Cantabria no tiene el instrumento que tiene, por
ejemplo, la Comunidad Auténoma de Asturias. Yo
tengo un documento donde pone Ministerio de
Fomento donde se incorporan todos los planes de
revitalizacion del ferrocarrii para la Comunidad
Autébnoma de Asturias; en el conjunto de la
Comunidad y en el conjunto de los grandes
municipios, la articulacién por ferrocarrii de la
Comunidad Auténoma de Asturias.

Nosotros, lo que tenemos es una caida en
picado de los Presupuestos del Estado con respecto
a esto. Esto es un factor decisivo de retroceso de las
dos zonas estratégicas para Cantabria que estamos
hablando hoy.

El segundo elemento, que debiera ser de
intervencion publica, es el tema de la investigaciéon
cientifica y técnica. Ustedes dicen que solemos
arrogarnos actuaciones del Gobierno en funcién de
los debates que hay aqui, es decir, que nos
apuntamos tantos pero..., algo ocurre cuando
después del debate de la interpelacién al Consejero
se han producido anuncios como el de que van a
hacer un parque tecnolégico en los terrenos de AZSA,
nadie lo conocia.

Ignoramos el proyecto, los presupuestos para
dotar ese proyecto, el consenso con los municipios
que hay para dotar ese proyecto, etc., etc... Es una
noticia que ha aparecido en la prensa la semana
pasada después del debate.

Ya no quiero recordarles hablando de este
asunto la propuesta del Sr. Gil de hacer un parque
empresarial en los terrenos de Sniace, ya no he vuelto
a oir hablar mas de esa cuestién, no ha vuelto a
hablar mas de esa cuestion, no aparece ningun
presupuesto, no aparece ningun plan, etc., etc....

Me gustaria preguntarles cuanto dinero ha
puesto la Sra. Virules, la Ministra de Ciencia y
Tecnologia, para el Centro Tecnolégico de
Componentes, que anuncio el otro dia que estaba
haciendo un gran esfuerzo presupuestario.

IHombre! algunos hemos visto los
Presupuestos del Estado para el 2001 vy
sinceramente: ni una peseta. Y no me contesten con
el Plan Nacional de I+D, que es otra cosa. Ni una
peseta...y ademas lo dice la prensa: "Hemos hecho un
gran esfuerzo para el Centro Tecnoldgico de
Componentes”; ni una sola peseta. Ni una.

Diganme cuantos proyectos de investigacién
agroalimentaria tiene en Torrelavega o en Campoo,
ninguno.
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Por lo tanto, en investigacion y desarrollo este
Gobierno: cero patatero, como diria alguien que
ustedes aprecian mucho. Tanto es asi que de acuerdo
con las estadisticas del INE, Cantabria es la tercera
Comunidad Auténoma por abajo en gastos en
utilizacion de recursos en investigacion cientifica y
técnica. Son datos de hoy y del Estado -yo solo utilizo
estadisticas oficiales-; la tercera por abajo en
investigacién cientifica y técnica de todas las
Comunidades Auténomas del Estado.

El tema del suelo industrial, muy bien. En el
Plan Industrial y Tecnolégico, que no tiene
desperdicio, el Gobierno de Cantabria decia, por
ejemplo: "Promover poligonos de caracter local -0 sea,
cambiar- hacia poligonos de caracter regional
especialmente en la zona de la Bahia, al este de la
Comunidad y en el corredor Torrelavega-Reinosa".

Bueno, pues Torrelavega aun a pesar de esa
reunién bilateral entre el PP, el Primer Teniente
Alcalde y el Consejero, donde dicen ya no uno, ahora
van a hacer dos en Torrelavega, pero ni hay ni un
metro cuadrado de suelo industrial. Van a hacer dos
pero no hay ni uno.

No quiero recordar lo que decia su socio, el
PRC, que en el 2000 Torrelavega iba a tener el
poligono industrial mas grande de Europa, lo tengo
aqui, tengo aqui el Plan Torrelavega 2000. En el afio
2000, que esta acabando, Torrelavega va a tener el
poligono industrial mas grande de Europa. Bueno
pues...

EL SER. PRESIDENTE (De la Sierra
Gonzalez): Si, Sr. Diputado debe ir finalizando.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Acabo
ahora mismo Sr. Presidente.

Pues cero metros cuadrados de suelo
industrial en Torrelavega, cero.

IClaro! y en este Plan también decian, en el
Plan Industrial y Tecnolégico decian: "Conseguir la
gestién total o parcial de los terrenos del SEPES en
Cantabria".

¢Saben lo que ha ocurrido en Reinosa? Pues
en Reinosa ha ocurrido que el Ayuntamiento ha tenido
que ir a comprar a precio de mercado suelo industrial
al SEPES para localizar suelo industrial en Reinosa,
con esfuerzo Unico de la Corporacién Municipal,
esfuerzo Unico de la Corporacién Municipal eso, las
naves unido a los pocos accesos que se estan
haciendo al poligono esfuerzo Unico de la Corporacion
Local; y eso lo decian alli, en el Plan Industrial y
Tecnologico.

Y el cuarto elemento -y acabo ya Sr.
Presidente- que compondria los fundamentos de un
Plan Estratégico para Campoo y Torrelavega o el
Besaya, seria el tema de la energia.

En el Plan Industrial y Tecnoldgico decian
ustedes en el tema de la energia: "Participar en la
Comision del Sistema Eléctrico Nacional velando
porque se respeten los intereses de Cantabria".

Los intereses de Cantabria han sido
gravisimamente perjudicados con el apagén de hace
un par de meses. Nadie de la Administracién
Regional ha salido en defensa de los empresarios,
comerciantes, etc... que tuvieron cuantiosas pérdidas
en el tema del corte eléctrico; nadie, nadie.

Y es mas...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Sr. Diputado debe finalizar por favor.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Un
segundo Sr. Presidente, nada mas que una pregunta.

;Doénde estd el Decreto de Ordenacion
Eléctrica que ustedes se comprometieron en esta
Céamara a traer cuando nosotros presentamos una
Ley? ¢Por qué no lo han traido? Cuando usted sabe
que el corredor del Besaya hoy es un centro
enormemente conflictivo en materia de distribucion
energética.

Por estas cuatro razones que ustedes no han
cumplido, por las razones del paro estructural que
tenemos en Cantabria y porque consideramos que
son necesarias politicas activas de empleo es por lo
gue hemos hecho esta propuesta de resolucién en
esta mocion subsiguiente que esperamos que
ustedes lo voten.

Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias Sr. Diputado.

Tiene la palabra, el Grupo Parlamentario
Regionalista para fijar su posicion, por un tiempo de
cinco minutos.

Interviene D. Santos Fernandez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias Sr.
Presidente. Sefioras y Sefiores Diputados.

Desde luego que a mi no me concuerda nada
su intervencién con esta mocion que ha presentado

usted aqui hoy, pero absolutamente nada.

Habla ademas, de que el Partido
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Regionalista prometié el poligono mas grande de
Europa. Aquello era un proyecto, proyecto 2000,
proyecto Torrelavega 2000 y como tal proyecto lo
presentamos. Pero le voy a recordar una cosa:
gobernaba el Partido Socialista en Espafia y no hizo
ningun caso. Por lo tanto, poco podemos llegar a eso.

Pero que no es hoy cuestion de debate esto,
la cuestion de debate aqui es primero la interpelacién
que usted formuld: "Criterios del Gobierno de
Cantabria para el desarrollo de los planes
estratégicos de Campéo y Besaya".

Y he estado leyendo esta mafana la
interpelacién y las intervenciones y aqui resulta que
nadie se enteraba de por qué preguntaba usted eso,
ni por qué dejaba de preguntar. Pues yo se lo digo
muy rapido: porque adquirié el Gobierno un terreno
industrial en Astillero y entonces : "¢Y por qué no en
Campoo y por qué no en Torrelavega?".

¢Por qué no dice claramente: Por qué actian
ustedes en un Ayuntamiento del Partido Popular y no
actian en un Ayuntamiento del Partido Socialista?.
Planteen las cosas claras y con sinceridad 'hombre!.

Y al fondo y en el trasfondo de toda la
intervencion, estid eso. Es decir, usted en esa
interpelacion y en esta mocion, esta adoptando una
postura absolutamente partidista, no absolutamente a
favor de los ciudadanos de Cantabria, sino
absolutamente partidista.

Y estas cosas hay que desenmascararlas ya
de una vez. Y hay que desenmascararlas ante la
opinién publica, porque légicamente el Gobierno
Regional ha actuado lo mismo en Astillero que en
Torrelavega que en Campoo, y luego les diré las
cifras.

Por lo tanto no vengamos aqui con camelos,
vamos a decir: ¢a ver por qué Campoo, por qué
Torrelavega...y Astillero? 'hombre! Qué se ha
comprado. Si le dijo el Sr. Consejero que no existian
esos terrenos para podernos apropiar de ellos, que el
SEPI no tenia ahi terrenos.

Y nos sacan aqui conclusiones: Que si
Sagunto, que si no se qué, que si Numancia... Esto es
la resistencia numantina o algo por el estilo !Hombre
por favor!. Seamos serios en nuestras propuestas.

Y por otro lado, noto que tienen ustedes una
estrechez de miras impresionante, pero
impresionante. Los desarrollos de los planes
estratégicos no incluye Unicamente el desarrollo
industrial, incluyen otra multitud de factores que tiene
que contribuir a ese desarrollo, otra multitud de
factores. Y nos fijamos aqui, Gnica y exclusivamente,
en un poligono industrial que se ha adquirido en

Astillero, como contraponiéndolo a que en Campdéo y
en Torrelavega no se ha hecho nada. ¢Por qué?.
Conclusioén: asi, subliminal, subyacente. Porque son
Ayuntamientos gobernados por el Partido Socialista.

No tengo, de verdad, que esas impresionas,
esas impresiones que se intentan lanzar a los
ciudadanos, sean las correctas.

¢, Criterios?. Criterios le dijo el Sr. Consejero,
todos los criterios que habian actuado en este
sentido. Acusa usted en su alocucion de la
interpelacion y hoy también, al Partido Popular y al
Partido Regionalista, de no haber apoyado ninguna
propuesta para el desarrollo de esos planes
estratégicos.

Sabe usted de sobra por qué no se apoyaron
esas propuestas, porque a lo largo de todo el proyecto
de ley de Presupuestos estan contempladas ayudas
financieras, subvenciones para el desarrollo de esas
comarcas. Lo sabe positivamente pero no hay que
confiar en eso, lo sabe de sobra.

Y me he quedado con unas cifras que dio el
Sr. Consejero el otro dia donde, donde para el Plan de
Reindustrializacion se han hecho actuaciones por
valor de 2.000 millones de pesetas. Pero si a este
Plan de Reindustrializacion le afiadimos el Programa
Faro resulta que esta cifra asciende ya a 4.200
millones de pesetas. Si le afiadimos la carretera
Concorte-Reinosa, Reinosa-Alto Campdo, pues
tenemos ya 6.000 millones de pesetas.

ES decir, que hay que configurar nuestras
actuaciones en un modelo de desarrollo sostenido de
toda la comarca y no centrarnos que porque se ha
adquirido un poligono industrial en Astillero -que
bienvenido sea- lanzarlo como arma arrojadiza contra
el Gobierno, diciendo que las comarcas de Camp6o y
en la comarca de Torrelavega no se hace nada.

Eso no es cierto, usted lo sabe exactamente
igual que yo. Puede hacer la demagogia que quiera en
este sentido, pero no le va a resultar.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular por un tiempo de cinco minutos.

Interviene Diia. Nieves Maza.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias
Seforias, Sefior Presidente.

Realmente nos debemos felicitar por la
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oposicion que tenemos, desde luego ahora lo estaba
meditando y muchas gracias. Muchas gracias al
Partido Socialista-Progresistas porque toda la
intervencion que ha hecho el Sr. Martin Berriolope yo la
tengo que tomar como ha sido: una felicitacion al
Gobierno.

Vamos a ver, si hay una proposicién que la
presenta el Partido PSOR-Progresistas y dice: La
proposicion que se hace es la siguiente - textualmente
lo leo-: "El Parlamento de Cantabria insta al Gobierno
a presentar ante la Camara de este Parlamento, en un
plazo no superior a tres meses, un Programa que
desarrolle los planes estratégicos de Campéo y
Besaya".

Y como decia mi compafiero del PRC es que
aqui se ha hablado de todo, de lo divino y de lo
humano, sélo ha faltado que hagamos ya la carta de
los Reyes Magos.

Vamos a ver, si lo Unico que tiene el Grupo
PSOE-Progresistas, la oposicion en este caso, que
criticar al Gobierno es una mezcla de ideas inconexas,
de ideas que no dicen nada, de sugerencias que no
son tales. Es que entonces realmente lo que se ha
hecho es, y asi lo tomamos y asi se lo agradecemos
ademas, una felicitacion especial al Gobierno de
Cantabria porque en definitiva lo Unico que se ha
hecho es eso.

¢ Qué critica, qué plan quieren ustedes, si ni
siquiera se han referido directamente ni a Besaya ni a
Campoo? Si ni tan siquiera los han mencionado.

Es que entonces les vuelvo a repetir:
fenomenal. jOjala sea asi toda la intervencion de la
oposicion! Nosotros en ese sentido realmente
estamos encantados.

Y al hilo de lo que estamos hablando, al hilo
de lo que realmente es congruente con la proposicion
que se plantea de un posible plan para el desarrollo
del plan estratégico de industrializacion yo
preguntaria: ¢Es necesario?. Pues sinceramente
pienso que no. Pero no porgue no sea nhecesario
hacer una planificacion, sino porque esa planificaciéon
se hizo hace tres afios y se esta desarrollando.

Es decir, se nos esta diciendo que se haga
un planeamiento, un planeamiento de desarrollo
industrial. ¢ Pero como se va a hacer un planeamiento
de desarrollo industrial si se estd en periodo de
ejecuciéon?. Es que parece que han tenido un poco de
amnesia.

Entonces yo pienso que desde el afio 97
hasta ahora algo ha debido pasar, sera que con las
elecciones y demas los resultados les dejaron un
poco tocados y entonces se han olvidado de todo

aquello. Aqui se ha hablado en numerosas ocasiones
del Plan Industrial, se ha hablado en los
Presupuestos.

Pero mas grave y que no se den cuenta, es la
ejecucion de las cosas. Porque mire, Sr. Martin
Berriolope, el otro dia me decia a mi que repetia como
un papagayo y es verdad, es que lo tengo que hacer.
Ademas me encantd el ejemplo, porque los
papagayos me entusiasman, son unos pajaros que
me gustan muchisimo con lo cual, de verdad, se lo
agradezco.

IPero claro que tengo que repetir como un
papagayo!. Porque es que las cifras son asi y yo no
las puedo alterar. Usted quiere manejar una serie de
cifras y nos habla, que si hoy ha salido en el periédico
y mafiana va a venir y tal. Pero yo lo que le digo son
cifras concretas de lo que estamos aqui discutiendo o
por lo menos de lo que veniamos a discutir.

Porque mire usted, ha dicho en su
intervencién que no se habia invertido ni tan siquiera
lo previsto de 3.000 millones. Pues como también ha
dicho mi compafiero del PRC, les hemos demostrado
gue supera los 6.000 millones de inversion, lo dijo el
otro dia el Sr. Consejero, lo explicé con una claridad
meridiana !y claro!. Como papagayo lo tengo que
repetir, pero es que es verdad.

Luego ¢ qué pasa? ¢ Hay otras cifras que no le
gusta?. Pues lo siento pero son ciertas. En el area de
Reinosa el paro ha descendido en estos afios del 96
al 99 en un 32,2 por ciento y en el area del Besaya en
un 30,65 por ciento.

Es que son asi las cifras, nosotros
encantados. {Oojala hubiera descendido en el cien
por cien!. Pero yo creo que estas cifras son muy
serias, son muy eficaces y todos tenemos que
felicitarnos por ellas.

Y qué se hace para lograr estos
resultados?. Pues se hace lo que ponia en los planes,
el desarrollo que se estd ejecutando -termino Sr.
Presidente- por el Gobierno Regional y por la
Consejeria de Industria en particular. Se apoya todo lo
qgue signifique inversidn, iniciativa industrial, turistica
también, que en definitiva es una industria y por
supuesto la consecucion de empleo.

Todas las medidas que vayan a conseguir
estos objetivos, todas son fomentadas por el
Gobierno, todas y ustedes lo saben perfectamente.
¢,Cémo?. Pues con acciones para mantener la
empresa existente, con acciones de subvencién de
informacién y de formacion para traer nuevas empresa
gue son necesarias, con acciones formativas, con
acciones de desarrollo turistico, con acciones de
desarrollo industrial.
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En suma, si ustedes lo conocen
perfectamente. Porque a nada que se hubiera fallado
en ese sentido, no hubieran tenido que echar mano
ustedes en la intervencion de todos los temas que se
les ocurre, lo hubieran mencionado concretamente.
No han podido, simplemente se les ocurre hacer una
critica genérica que se puede hacer a todos los sitios,
ya no de Espafia sino incluso del mundo. O sea, esa
misma intervencion usted la emplea donde quiera
incluso en Estados Unidos y sirve porque es una
intervencién genérica que no dice nada y es
simplemente para intentar coger un protagonismo que
no se tiene por méritos propios.

Nada mas.

Yo lo dnico que le puedo decir es que
tenemos que votar en contra, porque es que seria
volver atras y eso claro evidentemente nosotros no lo
podemos tolerar.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias Sra. Diputada.

Tiene la palabra, por un tiempo de tres
minutos, el Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas.

EL SR. BERIIOLOPE MURNECAS: Muchas
gracias Sr. Presidente. Sefioras y Sefiores Diputados.

Sr. Revolvo, es que usted dice cosas que
sinceramente... Mire, aqui tengo el Plan: Torrelavega
2000. Mayor poligono industrial de Europa, 15.000
viviendas en el corredor del Besaya iban a hacer
ustedes. ¢En qué afio estamos?. En el 2000. ¢ Sabe
cuantos afios llevan ustedes gobernando?. Cinco.
¢Sabe cuanto lleva el Sr. Aznar gobernando?. Cinco.
¢En cinco afios no da tiempo a desarrollar un plan?
¢Es que se le ha boicoteado durante estos cinco afios
al Sr. Aznar para que no haga el plan estratégico de
Torrelavega?.

Piensen ustedes mas los argumentos, no
suban aqui que dicen..., como la Sra. Maza viene aqui,
sube y dice la primera barbaridad que le viene a la
cabezay punto y ya esta, se acab6. Ni una respuesta a
nada, a nada.

Porque usted ha intentado hacer un jeroglifico
con lo de Astillero, cuando usted sabe, si ha leido el
argumento, que lo de Astillero se ha hecho
exclusivamente porque la SEPI ha regalado los
terrenos ociosos a todos los municipios de Espafa
donde tenia terrenos ociosos y entre ellos esta
Astillero, como va a estar Castro Urdiales, como estéa
Sagunto, Baracaldo, Sestao, Puerto Llano, etc...

Y es lo Unico que han hecho ustedes. Y en
lugar de entrar al detalle me envuelven con una cosay
con otra. Entren al detalle, por favor. Y recuerde que el
Sr. Aznar lleva cinco afios gobernando y que ustedes
llevan cinco afios gobernando.

Y una ultima matizacion: el sectarismo. El
sectarismo si. Nuestra oposicion es solamente
defender a los nuestros. Efectivamente el Alcalde de
Astillero es del Partido Popular ¢ Y el de Torrelavega?
Y el de Reocin? ¢Y el de Polanco?.

¢ Pero qué esta usted hablando aqui de que
solo defendemos a los nuestros? ¢Pero qué pasa,
qgue el Sr. Marcano le consiente que suba usted aqui
diciendo que no haya ni un solo metro de suelo
industrial para Torrelavega?.

Porque estamos hablando en cifras, Sra.
Maza, cifras, no hablar por hablar. Torrelavega, cero
metros cuadrados de suelo industrial. Cero. Poligono
de Requejada. El Sr. Consejero de Industria sabe que
han hecho un poligono industrial a la carta para tres
empresas y que antes de que lo urbanice -que acaban
de aprobar esta semana el expediente para
urbanizarlo- hay peticiones formales de nuevos
emprendedores por 200.000 metros cuadrados mas.

Mas temas. Suelo industrial. ¢,Por qué la SEPI
regala en Astillero el suelo industrial y el SEPES, del
Estado también, obliga al Ayuntamiento de Reinosa a
comprar suelo? ¢Me pueden explicar estas
cuestiones?.

Mas cifras. ¢Qué explicacion me va a dar
usted a que tengamos 7 puntos menos de poblacion
activa que la media espafiola?. Eso significaria 7.000
ocupados mas, si tuviéramos los mismos, si
tuviéramos la misma tasa de actividad que la media
espafola, ya no le digo la europea que estamos 14,6
por debajo.

¢Por qué no me contesta a estas cifras?. Esta
hablando aqui de cifras, pues contésteme a esas
cifras.

Mas cifras. ¢Cuanto es la inversion en
infraestructuras  concretas para Campoo Yy
Torrelavega?. Inversion del Estado en la Autovia:
retrasada "sine die". En el ferrocarril. Le he ensefiado
un documento. ¢ Por qué no tenemos ese documento
en Cantabria, 0 es que Somos nosotros menos que
los asturianos?.

En investigacion. En investigacion le he dicho:
"Somos los terceros por la cola en las Comunidades
Auténomas en investigacion". Y se nos dice: "Va a
haber un parque tecnoldgico en AZSA". ; Dénde esté el
presupuesto? ¢Donde esta el proyecto?. Va a haber
un parque empresarial en SNIACE. ¢Do6nde esta el
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presupuesto? ¢Dénde esta el proyecto?. Va a haber
un centro de componentes del automovil, y ya nada y
de aviacion y de todo...

¢Cuéanto dinero viene en los Presupuestos
del Estado después de que en la rueda de prensa la
Sra. Birulés diga que estd haciendo un esfuerzo
terrible por el Centro Tecnol6gico de Componentes?.
Cero pesetas en los Presupuestos y usted lo sabe.
Cero.

Asi que no suban ustedes aqui a decir la
primera barbaridad que se les ocurra, a decir que no
he dicho cifras...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Sr. Diputado...

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Acabo ya
Sr. Presidente.

Y piénsense un poco mMAas su intervencion,
porque ustedes han cogido la rutina de que con 25
votos frente a 14 digo lo que me da la gana en la
Tribuna, ni me preparo las intervenciones, ni hago
nada y machaco a la oposicion.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias Sr. Diputado.

Finalizadas las intervenciones, procedemos a
la votacion.

Témese nota.

;Votos a favor de la mociéon? ¢Votos en
contra? ¢ Abstenciones?.

Resultado.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Votos
a favor 14, votos en contra 24, abstenciones ninguna.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Queda rechazada la mociéon numero 16, subsiguiente
a la interpelacién numero 27, por 14 votos a favor, 24
en contra y ninguna abstencion.

Punto nimero 2.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Debate y votacién de la proposicién no de ley N° 22,
relativa a creacion del Consejo Superior de Funcién
Publica, presentada por el Grupo Parlamentario
PSOE-Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Tiene la palabra el Grupo Parlamentario PSOE-

Progresistas.

Interviene D. Angel Agudo, por un tiempo de
diez minutos.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Sr.
Presidente. Sefioras y Sefiores Diputados.

Yo antes de empezar con la argumentacién y
la presentacién de esta proposicion no de ley, decir
claramente, porque nadie después se llame a
engafio, que no voy a felicitar al Gobierno No le voy a
felicitar, sino que mas bien voy a decir algunas cosas
gue seguramente le pueden incomodar y esa es mi
obligacion, entre otras cosas.

Vamos a hablar de la Ley de Funcion Publica,
una Ley de Funcion Publica que tiene vigencia desde
el 1 de abril de 1993, que fue publicada en el Boletin
Oficial de Cantabria el 25 de mayo de ese mismo afio
1993. Es decir, una Ley por tanto que ya tiene un largo
recorrido en el tiempo y que ha tenido alguna
aplicacién, en alguno de sus aspectos, tortuosa.
Alguna aplicacion tortuosa en el tiempo.

Una Ley que se ha modificado durante la
anterior legislatura, bajo el pretexto de tener que, con
esas modificaciones, resolver problemas pendientes
para solucionar problemas pendientes heredados del
anterior Gobierno, del anterior Gobierno al anterior que
estdbamos hablando.

Aquellas modificaciones trajeron consigo
algun que otro conflicto, alguna que otra polémica y
alguna que otra desconsideracién. Conflicto interno
dentro de los trabajadores publicos de la casa.
Conflicto en la sociedad por entender parte de la
sociedad que habia un tratamiento discriminatorio
frente a otra gente que no tenia garantizado los
mismos derechos que marcaba la Constitucion.
Conflicto también y tensiones en este Parlamento por
el empecinamiento del Gobierno en plantear
reformas de la Ley, que no deberia ser muy alla la
cosa, cuando el propio Gobierno Aznar, el propio
Gobierno que preside Aznar no me he equivocado-
alguna de aquellas modificaciones la llevé al Tribunal
Constitucional y esta pendiente precisamente
sentencia del Tribunal Constitucional con alguna
modificacion de esta Ley.

Por tanto una Ley tortuosa en su tramitacion,
conflictiva en su tramitacién.

Pero al fin y la postre, estamos hablando de
aspectos que pretendia desarrollar la Ley, con
desigual acierto en su tramitacion. Estabamos
hablando de como cumplir la Transitoria Segunda de
la Ley. Estdbamos hablando de cémo cumplir la
Transitoria Sexta de la Ley. Estabamos hablando de
dar salida a algunos conflictos que tenia la
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Administracién Publica, algunas herencias del
pasado.

Habia intentos -desde mi punto de vista-
desacertados sin suficiente consenso social, con
dudosa legalidad hasta el punto -repito- que esta en el
Tribunal Constitucional porque lo ha llevado alli el
Gobierno de Aznar, no esta oposicion -por cierto-, pero
habia intentos de cumplir la Ley, de desarrollar la Ley.

De lo que aqui hablamos hoy, es de otra
cosa. Hablamos de alguno otros preceptos que estan
en la Ley y que ni siquiera se han puesto en marcha 'y
que no se ha intentado cumplir, y que desde nuestro
punto de vista, son elementos bastante significativos
de la Ley.

Estamos hablando por tanto, de aspectos
que estan vigentes, de aspectos que conforman una
parte importante de la Ley y que no es que lo hayan
hecho mal, no es que lo hayan tramitado con dudas
legales, no es que lo hayan planteado con problemas
que generan su tramitacion y su aplicacién. Es que
simplemente, desde el afio 1993, y ha llovido desde
entonces, y aqui no tiene la culpa los Gobiernos de
fuera de esta Regidén, porque es una competencia de
esta Comunidad Auténoma con Gobiernos del mismo
color politico, siempre.

Por tanto, aqui no vale eso de echar las
culpas fuera, porque aqui es responsabilidad de este
Gobierno que nos estd gobernando. Pues repito,
aspectos sustanciales de la Ley que simplemente no
se han cumplido.

Y aqui traemos uno hoy: el articulo 15 de la
Ley. El articulo 15 de la Ley dice textualmente, la Ley
dice: "Se crea el Consejo de Funcién Publica de la
Diputacién Regional de Cantabria como 6érgano
colegiado de consulta y asesoramiento en esta
materia y que seréa regulado por Decreto".

Por lo tanto, mediante un simple Decreto el
Gobierno tendria que haber creado hace ya tiempo, el
Consejo de Funcién Publica de la Diputacion Regional
de Cantabria. Hablamos de una Ley que tiene vigencia
desde el 1 de abril de 1993. Estamos en octubre del
afio 2000 y yo creo que no se nos puede acusar de
nada, sino mas bien de lo contrario, de lo que nos
pueden acusar es de no haber tenido posiblemente
mas iniciativa en este tema. Y yo creo que ya es hora
de que ese Organo se cree.

Y por tanto simplemente lo que proponemos
en nuestra proposicibn no de ley, es que el
Parlamento de Cantabria inste al Gobierno a crear en
el plazo maximo de tres meses, ese Consejo de
Funcién Publica Regional, en el desarrollo, por tanto,
del articulo 15 de la Ley.

Un Gobierno que alardea de que hace las
cosas muy bien, de que estamos en la sociedad
perfecta seguramente, en el reino de la perfeccion.
Pues miren, aqui hay un pequefio grano que no
cuadra con ese discurso tan complaciente y a veces
tan paralizante de la vida publica y social de esta
Region.

Yo creo que.. -luego escucharé los
argumentos y esperara la votacién- no creo que haya
ningun argumento sélido, de verdad, para no votar hoy
aqui esta resolucién. En todo caso si hay que
echarnos culpas colectivas, porque desde el Gobierno
o desde la oposicion no hemos tenido durante este
tiempo ninguna iniciativa para haber planteado con
mas energia y con mas intensidad este tema, pues no
lo podemos echar.

Pero yo creo que por tanto 7 afios largos
después de la publicacién de la Ley que mandataba
concretamente al Gobierno mediante Decreto y por
tanto era muy féacil hacerlo en términos formales,
simplemente era tener la voluntad politica de hacerlo y
generar los consensos necesarios para poder
realizarlo y publicarlo en el Boletin Oficial de Cantabria,
me parece -repito- que no hay argumentos solidos
para hoy votar aqui en contra de esta proposicion no
de ley.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias Sr. Diputado.

Tiene la palabra, el Grupo Parlamentario
Regionalista, por un tiempo de cinco minutos.

Interviene D. Rafael Pérez Tezanos.

EL SR. PEREZ TEZANOS: Sr. Presidente,
Sefiorias.

Evidentemente el Diputado del Grupo PSOE-
Progresistas no ha felicitado al Gobierno pero
siempre hay motivos para darle las gracias y es que
su intervencién, por lo menos, no ha estado tan
cargada de tensién como la anterior, siempre es de
agradecer también.

Yo le voy a decir por nuestra parte, que la
creacién del Consejo Superior de la Funcién Publica,
que plantea hoy su Grupo, en esta proposicién no de
ley, viene determinada por la Ley de Cantabria 4/1993
de 10 de marzo, de la Funcién Publica.

La propia Ley, procede, en su articulo 15 a la
creacion del Consejo, lo que hace innecesario
cualquier acto en este sentido, y no es el primero que
se presenta en esta Camara, por parte del Gobierno
de Cantabria, dado que el Consejo Superior de
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Funcién Puablica esta ya creado por mandato de Ley.

En el mismo articulo 15 de la Ley se
establece la composicion, las competencias y las
funciones concretas de este Consejo, configurado
como 6rgano colegiado de consulta y asesoramiento
en materia de Funcidén Publica.

Sus funciones son: informar los
anteproyectos de Ley referentes al personal al servicio
de las Administraciones del Gobierno de Cantabria.
Informar sobre aquellas disposiciones o decisiones
relevantes en materia de personal que le sean
consultadas por el Consejero de Presidencia y a
propuesta de sus componentes, conocer, debatir, y en
su caso, recomendar a la Administracién la adopcion
de medidas dirigidas a mejorar la organizacion y las
condiciones de trabajo.

De manera que vistas las facultades que le
confiere el ordenamiento juridico, resulta que este
6rgano de consulta y asesoramiento, Unicamente
tiene una funcién de caracter preceptivo pero no
vinculante +epito no vinculante- que es informar los
anteproyectos de ley referentes al personal al servicio
de la Administracién; mientras que el resto de sus
funciones son en todo caso potestativas.

Por lo que respecta a su composicion,
también la Ley determina que el Consejo Superior de
Funcién Publica esta integrado por los dos sectores
presentes en la relacién juridica-funcionarial: por un
lado la Administracion del Gobierno de Cantabria y la
inspeccion de servicios con competencia en materia
de organizacion y por otro el personal del Gobierno a
través de sus representantes.

Sin embargo hay que sefialar que la
participacion del personal en la defensa de sus
intereses, se encuentra ademas garantizada a través
de los correspondientes drganos de negociacion
creados al amparo de la normativa vigente.

En estos foros se debaten todas las materias
que afectan a la relacion laboral y a las condiciones de
trabajo, tanto de los funcionarios publicos como del
personal laboral.

En definitiva, Sefiorias, desde el Grupo
Parlamentario Regionalista, entendemos que la
proposicion no de ley que nos plantea el Grupo PSOE-
Progresistas no tiene ningun sentido dado que
propone instar al Gobierno a crear un érgano que ya
esta creado por Ley.

Por ello nuestro voto, evidentemente, sera
contrario a esta iniciativa.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (DE la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular. Interviene Dia. Isabel Urrutia por un tiempo
de cinco minutos.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias
Sr. Presidente, Sefiorias, miembros del Gobierno.

Sr. Agudo esperaba yo con curiosidad este
dia, el momento en que usted subiera a esta Tribuna 'y
defendiera esta proposicién no de ley. Y esperaba
expectante porque realmente no me podia imaginar,
por mas que le he dado vueltas, cémo es posible
defender la creacion de algo que ya esta creado.

Pienso que cuando usted hace un afio estuvo
pensando en presentar una iniciativa en este
Parlamento, ley6 de pasada el articulo 15 de la Ley
4/93 sin darse cuenta de que era la propia Ley la que
creaba el Consejo de la Funcién Publica.

Y fijese que digo Consejo de Funcién Publica
y no Consejo Superior de Funcién Publica, porque el
Consejo Superior de Funcién Publica tiene un ambito
estatal y es creado por la Ley 30/84 de Medidas para
la Reforma de la Funcion Publica.

Aqui tiene wusted dos razones bastante
fundadas para que nosotros no votemos a favor de
esta propuesta.

Hace un afio usted presentd una bateria de
iniciativas en materia de Funcion Publica en este
Parlamento, entre la que se encontraba esta que hoy
nos trae a este Pleno. Me imagino que haya tenido
gue acudir al baul de los recuerdos para recuperarla y
gue lo que no entiendo es que después de todos los
acontecimientos positivos y circunstancias que han
rodeado a esta materia en este Ultimo afio no la haya
retirado.

El Consejo de Funcion Puablica es un érgano
colegiado de consulta y asesoramiento en materia de
Funcion Pdublica. Entre otras funciones tiene la de
conocer, debatir, y en su caso, recomendar a la
Administracion, la adopciéon de medidas dirigidas a
mejorar la organizacion y las condiciones de trabajo.
Es decir, tiene una funcién de informe con caracter
preceptivo, informe que siendo preceptivo no es
vinculante.

El Gobierno de Cantabria tiene cauces de
didlogos abiertos para informar y para que en este
caso decidir con los representantes de los
trabajadores, no se llaman asi pero cumplen tanto la
funcion de consulta y asesoramiento como la funcién
gue creemos mas importante: la decision, la
vinculacion.
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La participacibn del personal tanto
funcionarios como laboral, en la defensa de sus
intereses, es garantizada a través de los
correspondientes 6rganos de negociaciéon creados al
amparo de la normativa vigente.

No podemos obviar la Ley 9/87 de 6rganos de
representacion y determinacion de las condiciones de
trabajo 'y participacion al servicio de las
Administraciones Pudblicas. En su articulo 31 nos
habla de la Mesa general de Negociacion. Esta
dividida a su vez en mesas sectoriales, como es la
mesa de Funcién Publica y otra de personal docente.

Luego existen otros foros de negociacién
como el de formacion continua, accién social, etc...
Esto si hablamos de los funcionarios, porque en el
personal laboral también tienen varios foros de
negociacion.

Pues bien, le diré Sr. Diputado, que en el
ultimo afo, el que ha transcurrido desde que usted
presentd esta propuesta de resolucién, sélo en la
Consejeria de Presidencia han tenido lugar mas de
117 reuniones. No leo cada una de ellas por no aburrir
a los presentes, mas de 117 reuniones sin contar las
realizadas por la mesa sectorial de personal docente.
¢Le parece poco 117 reuniones en menos de 365
dias?.

Reuniones en las que se han logrado hechos
muy destacados, hechos que se han Vvisto
respaldados por el apoyo unanime de los sindicatos.
¢Qué hechos son estos?. Pues el acuerdo de un
fondo para la modernizacion y mejora de la prestacién
de los servicios publicos, que en este documento le
recuerdo se reflej6 la intencién del Gobierno de
Cantabria de realizar una oferta de empleo publico,
algo que le traia a usted mucho de cabeza al principio
de esta legislatura.

En segundo lugar, la convocatoria de
ejecucion muy avanzada de la oferta de empleo
publico del afio 2000. El 10 de marzo se publicé la
oferte de empleo con un total de 476 plazas, con dos
fines primordiales, como es: el nuevo ingreso de
personal en la Administracion y la regularizacién del
personal interino. A fecha de hoy esta convocada toda
la oferta de empleo y han concluido los segundos
examenes de los Grupos A y B, que suman mas del
80 por ciento del total de las plazas.

En tercer lugar, la firma del convenio colectivo
para el personal laboral en el que ha prevalecido el
alto grado de entendimiento entre el Gobierno y las
organizaciones sindicales, y que es un convenio de
legislatura hasta diciembre del 2003, que ha de
garantizar la estabilidad de las relaciones laborales.

Estos son tres de los hechos destacados que
entre otros ha conseguido el Gobierno de Cantabria,
la Consejeria de Presidencia en materia de Funcién
Publica.

Otras opciones del Gobierno en
Administraciones Publicas y que comienzan ahora a
tener su reflejo son: la mayor calidad de los servicios,
la incorporacion de nuevas tecnologias, la mayor
transparencia de la Administracién y la comunicacion
estable y fluida con todos los ciudadanos. Porque no
debemos olvidar que a pesar de la importancia de lo
que hoy debatimos aqui, la Administracién esta al
servicio de los ciudadanos.

Y todo esto se ha conseguido sin necesidad
de convocar el Consejo de Funcidn Publica, s6lo con
la predisposicion de este Gobierno al dialogo y al
entendimiento con los diferentes representantes de
los trabajadores de la Administracién, con los
instrumentos creados al efecto: las Mesas de
negociacion.

Por eso, Sr. Agudo, estard de acuerdo
conmigo que en este caso no hay que dar importancia
a las formas, sino a los resultados: a esas mas de
117 reuniones que ha mantenido este Gobierno con
los respectivos representantes y que ha dado lugar a
que la labor del Gobierno de Cantabria en materia de
Funcion Puablica sea sobresaliente.

No me queda tiempo para darle mas razones,
pero votaremos en contra de su proposicion, que en el
fondo de lo que carece es de un defecto de forma.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias Sra. Diputada.

Tiene la palabra, D. Angel Agudo, por un
tiempo de tres minutos, para fijar definitivamente su
posicion.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Muchas
gracias Sr. Presidente.

Las formas en democracia son la democracia
y parece que alguno de ustedes todavia no lo sabe, ya
es hora de que se vayan enterando, porque las formas
en democracia son la democracia.

Y cuando una Ley prevé la creacién de un
d6rgano institucional estamos hablando de formas,
pero estamos hablando de democracia. Ustedes
estan incumpliendo una Ley, porque no han
desarrollado el articulo 15 de esa Ley.

Porque yo se lo voy a decir, sobre todo para
los no avisados: el Consejo de Funcién Publica no
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existe, no existe, no tomé posesion nadie, no hay un
Decreto, no existe. ¢Donde esta el Decreto? ¢Dénde
esta la composicion? ¢ Cuantas reuniones ha tenido?
¢Quién la compone? ¢Dénde estan las actas?. No
existe.

Lo digo por si acaso alguien se equivoca, no
existe. Y la Ley dice que tiene que existir desde abiril
de 1993, y no existe.

A ustedes desde luego ingenio no les falta,
eso lo tengo que reconocer, a la hora de argumentar,
pero el fondo de la cuestion esta claro. Esta claro.

Miren ustedes, cuando una Ley se plantea por
Ley poner en marcha, crear rapidamente una cosa
para privatizar servicios, automaticamente, Ley de
Turismo, por ejemplo, o la famosa historia de las
carreteras.

Ahora, cuando la Ley lo que regula es el
entramado institucional que garantiza la participacion
democratica, por derecho, institucional de los
trabajadores de la Administraciéon Publica, eso no se
crea, no se desarrolla. Y vamos al paternalismo
trasnochado del siglo XIX tan querido por ustedes, por
esta derecha.

Este es el debate. No lo han creado. Y miren
ustedes, aqui hay eminentes abogados y alguno que
otro que estd aprendiendo. ¢Ustedes saben lo que
significaria que alguien descubriera que los proyectos
de ley referentes a la Funcién Publica no tiene el
informe preceptivo aunque no vinculante, pero
preceptivo, de este Consejo?.

¢Saben lo que estan ustedes diciendo?. Un
vicio formal que echaria por abajo toda la regulacién
legal que quieran plantear, porque no les interesa,
porque no quieren que haya un entramado
institucional donde se regule con Decreto aquello que
garantiza, independientemente del paternalismo
trasnochado, los derechos de la gente a participar en
funcion de su representatividad.

Y eses ese es el debate de fondo de esa
cuestién. Estamos hablando de democracia y
estamos hablando de calidad democratica y estamos
hablando de que si esto no se pone en marcha, a
alguien se le puede descubrir la piedra con la cual
echar abajo cualquier modificacién legal de la Ley de
Funcién Publica, que el Gobierno pretenda poner en
marcha en el futuro.

Porque hay un vacio, porque falta un elemento
sustancial: el informe preceptivo de este Organo que
tendrian que haber creado.

Ahora, miren ustedes, voten lo que quieran
porque estan en su derecho, yo mas que decirles

estas cosas no puedo hacer. Pero en politica y en
democracia, las formas no son una nimiedad, las
formas son parte sustancial del entramado
democratico y ustedes hacen de las formas una cosa
prescindible. !Claro! de eso estamos hablando,
prescindan de las formas porque no las necesitan
para hacer aquello que quieren hacer.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias Sr. Diputado.

Normalmente el Gobierno debe intervenir
segun la practica que tenemos en este Parlamento
antes, ahora si interviene es para aclarar el tema..., sin
embargo después daré la palabra de nuevo a los
Portavoces, por si quieren intervenir, finalizando el
proponente.

O sea, que por mi parte no hay inconveniente,
si se va a aclarar el debate, pero después tengo que
dar la palabra si se introduce alguna cosa nueva.

De acuerdo, pues tiene usted la palabra Sr.
Consejero.

EL SR. CONSEJERO (Fernandez GoOmez):
Gracias Sr. Presidente.

Se trata de dar dos datos que puedan aclarar
un poco la situacion.

Lo que no me gustaria es que quedase la
sensacién de que por no crear un Organo, se esta
yendo en contra, ya no de la democracia, sino del
dialogo.

Yo lo Unico que queria comentarle, de verdad,
y ademas yo sé que usted lo sabe, los sindicatos con
los que estamos en continuo dialogo desde siempre,
pero especialmente quizds este Ultimo afio; yo le
aseguro que ellos a nosotros no nos han pedido la
creacion de este 6rgano, porque es que no se
necesita.

ES decir, no es un planteamiento de que a
base de que no haya algo que se llame "x" no exista el
dialogo, es que es imposible conseguir las cosas que
hemos conseguido, sino hubiéramos podido dialogar
y llegar a acuerdos con los sindicatos.

Es que las 118 reuniones que decia antes la
Diputada y las 56 de educacion, que son a una media
de tres horas y a una media de tres personas, es que
estamos hablando de mas de 200 jornadas de trabajo
completas dedicadas a hablar con los sindicatos
solamente en reuniones que tiene actas aparte de las
otras muchas.
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Entonces me parece que es sacar un poco de
quicio la situacién, porque no nos puede echar en
cara usted que no tengamos abierta esa linea de
dialogo continua con los sindicatos, que ademas yo
personalmente siempre he agradecido y mas
especialmente en este Ultimo afio.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias Sr. Consejero.

Si quiere intervenir, Sr. Agudo, tiene un tiempo
de dos minutos.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Muchas
gracias Sr. Presidente.

Bueno pues nos vamos aclarando, el
Consejo no existe ¢Verdad?. Lo acaba de certificar el
Consejero, que es verdad y demas.

Mire usted, yo no estoy discutiendo eso. Sé
las reuniones que han tenido y usted sabe que yo lo
sé y yo sé que usted lo sabe. ¢Nos enteramos
verdad?. Sé las reuniones que han tenido, los
contenidos de las reuniones, los acuerdos y ademas
no he tenido ninguna duda, cuando ha hecho falta
decirselo publicamente en la Tribuna, los acuerdos y
los logros que habian conseguido con el tema por
ejemplo de desatascar la oferta publica de empleo. Se
lo he dicho en la Tribuna; por cierto también le diré en
la Tribuna otros dias, otras cosas, no tan bonitas
seguramente.

Pero lo sé, pero estamos hablando de otra
cosa. Estamos hablando de un Organo que regula
una Ley, que marca la Ley que se tiene que crear.
Estamos hablando de un Organismo Institucional con
unas determinadas competencias y funciones.

Y mire esto, yo independientemente de que
usted negocie con los sindicatos, que me parece
perfecto, que le animo a que siga trabajando con los
sindicatos, que llegue a los maximos acuerdos a
poder ser por unanimidad, por el bien de la Funcién
Publica y sobre todo para conseguir una cosa que yo
creo que todos estamos de acuerdo: que la Funcion
Publica funcione de maravilla para los ciudadanos,
para los ciudadanos que para eso es ¢No?. Para que
los servicios publicos funcionen de maravilla para los
ciudadanos.

Pero independientemente de eso, en las
funciones del Consejo dice la primera funcién:
"Informar los anteproyectos de Ley referentes al
personal al servicio de la Administracién de la
Diputacién Regional de Cantabria". Dice mas, pero
dice esa en concreto.

Luego si hay un proyecto de ley que el
Gobierno trae a esta Camara y le falta el informe de
este Organo. ¢Usted qué cree que puede pasar?. Si
alguien, por ejemplo, entiende que la Ley no le gusta.
¢ Usted qué cree que puede pasar?.

Estamos hablando de eso y estamos
hablando -por dltimo y acabo ya Sr. Presidente,
muchas gracias por su benevolencia- de que es un
Organo Institucional, su creacion independientemente
de como se llame el Consejero de turno, de qué
Partido sea, si es rubio o blanco, si tiene los ojos
azules o negros, o que el sindicato es tal o cual o
quién gobierna o dirige ese sindicato, estamos
hablando de un Organo Institucional...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Debe finalizar ya.

EL SR. AGUDO SAAN EMETERIO: Nada mas
que eso.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias Sr. Agudo.

Procedemos entonces a la votacion de la
proposicion no de ley numero 22.

Témese nota.

JVotos a favor? ¢Votos en contra?
¢ Abstenciones?.

Resultado.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Votos
a favor 14, votos en contra 24, abstenciones ninguna.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Queda rechazada la proposicion no de ley numero 22
por 14 votos a favor, 24 en contra y ninguna
abstencion.

Punto nimero 3.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Interpelacién N° 33, relativa a criterios en cuanto a la
politica urbanistica a desarrollar en Cantabria
presentado por D. Miguel Angel Palacio Garcia, del
Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (DE la Sierra Gonzalez):
Tiene la palabra D. Miguel Angel Palacio por un tiempo
de dos minutos.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias Sr.
Presidente.
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Las sentencias que se estan publicando
contra los acuerdos de la Comision Regional de
Urbanismo nos han impulsado a plantear ante el
Pleno del Parlamento esta interpelacion, que tiene por
objeto analizar la politica urbanistica que el Gobierno
esta realizando para, en su caso, proponer aquellas
actuaciones que sean necesarias.

Para empezar me gustaria dejar muy claro de
qué estamos hablando cuando hablamos de
urbanismo, de qué estamos hablando cuando
hablamos de politica urbanistica. En nuestra opinién,
cuando hablamos de politica urbanistica, estamos
hablando de politica del suelo, del suelo como
soporte de nuestra identidad regional, el suelo es la
expresion mas evidente de nuestra identidad como
region.

Estamos hablando del suelo como soporte
de todas las actividades econémicas que realizamos
para satisfacer nuestras necesidades. Y estamos
hablando del suelo como soporte de las garantias de
futuro y de solidaridad con las generaciones futuras.

Estamos hablando, en definitiva, del recurso
mas importante que tenemos que administrar y que
por su propia naturaleza es un recurso limitado,
escaso y muy solicitado.

Tenemos casi todas las competencias
legislativas, tenemos todas las competencias de
desarrollo legislativo, tenemos todas las
competencias  ejecutivas. Asi pues, le ha
correspondido al Partido Regionalista durante 5 afios
la gestion y la responsabilidad de una competencia
que afecta a nuestra identidad regional, que afecta a
nuestra actividad econémica y que afecta a las
garantias de futuro de nuestra propia Comunidad.

¢ Qué ha hecho el Partido Regionalista? ¢,Qué
ha hecho el Gobierno? ¢ Cuél ha sido su gestion hasta
el dia de la fecha?. Llevan gobernando 5 afios. ¢Cudl
ha sido su gestion?.

En primer lugar, yo creo que procede analizar
los compromisos electorales del Partido Regionalista
en esta materia. Yo creo que no deben ustedes
enfadarse si les recuerdo ahora mismo cuéles fueron
los compromisos que mantuvieron con los
ciudadanos. ¢ A qué se comprometieron ustedes?.

Programa electoral: 6 compromisos. Primer
compromiso: Limitaciones por ley para la instalacion
de grandes superficies comerciales. Esto lo iban a
hacer el afio 95. Ni en el 95 ni en el 96 ni en el 98.
Compromiso incumplido. No solamente no han
limitado las instalaciones de grandes superficies,
sino que les parece bien que incluso estas grandes
superficies amplien sus horarios. Sr. Revilla, los
comerciantes estan perplejos.

Segundo compromiso: Descentralizacion de
competencias urbanisticas en los Ayuntamientos.
Compromiso incumplido. No han descentralizado
nada. Los Ayuntamientos, Sr. Revilla, estan perplejos.

Tercer compromiso: Fomentar, desde el
Gobierno, la creacion de las gerencias de urbanismo
en grandes ciudades y en las comarcas. En las
comarcas, en ninguna. En las ciudades, ni en las
grandes ni en las pequefias. Si alguna ciudad ha
hecho algo ha sido por su cuenta y riesgo. Seguimos
perplejos.

Cuarto compromiso: Reforzar las medidas de
disciplina urbanistica. Entiendo que prometieron
perseguir y denunciar a todo aquel que incumpliese la
Ley en materia urbanistica. ¢ Cuantos expedientes se
han abierto en esta materia? ¢Cuantos se han
resuelto?. Lo que si sabemos es que la propia
Comisién Regional de Urbanismo es la que incumple
manifiestamente las leyes, como veremos mas
adelante. Por lo tanto, cuarto compromiso incumplido.

Quinto compromiso: Proteccién del
patrimonio urbanistico. Decian ellos: catalogando
edificios, puentes, arboles. Dejemos esto
seguramente para la Consejeria de Cultura. Desde
luego, desde urbanismo, nada.

Sexto compromiso: Rehabilitacion de areas
marginales. Las areas marginales a rehabilitar, les
hemos propuesto desde el Grupo Parlamentario
PSOE-Progresistas, ha sido rehabilitar el Cabildo de
Arriba, votaron en contra. San Simén Entre Huertas,
votaron en contra. La Cavaduca, votaron en contra.
Votan en contra y no han rehabilitado nada desde el
Gobierno. Los compromisos han sido todos
incumplidos. Todos incumplidos.

En segundo lugar, yo creo que procede
analizar los compromisos parlamentarios, porque
pudiera ser que no han cumplido los compromisos
electorales, pero los compromisos que ha establecido
el Pleno de este Parlamento, si los han cumplido.

Primer compromiso. En esta area tienen tres
compromisos. Primero: Presentar en el Parlamento
una Ley del Suelo. Hace un afio nos dijeron que
dentro de 2 6 3 meses. Llevan 12 6 13 meses. Esto yo
no lo doy excesiva importancia por dos motivos,
porque les creo cuando dicen que la van a presentar
en octubre y en segundo lugar, porque aunque no se
haya presentado esa Ley, tenemos la Ley Estatal que
nos cubre y nos permite seguir realizando nuestro
proyecto politico. Permite seguir realizando una
politica urbanistica para Cantabria.

Segundo compromiso: Presentar en el
Parlamento un proyecto de ley que regule el
urbanismo de las grandes superficies. Acuerdo del
Pleno del Parlamento del afio 98. Otra vez el mismo
asunto. Incumplido.

Tercer compromiso: Presentar urgentemente
en el Parlamento un programa de medidas y
actuaciones para frenar el precio de la vivienda. Llevan
ya 6 u 8 meses con este asunto. No sabemos nada.
Desde luego al dia de hoy incumplido. Es decir, los
compromisos electorales incumplidos. Los
compromisos parlamentarios incumplidos.

,Qué pueden ofrecer entonces? ¢Qué
pueden ofrecer? ¢Han garantizado, al menos, el
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respeto a la Ley, al menos eso? ¢Al menos, desde la
Comision Regional de Urbanismo han garantizado la
seguridad juridica de los Ayuntamientos, la seguridad
Juridica de las empresas, la seguridad juridica de los
ciudadanos?. Pues no. Las sentencias de los
Tribunales son preocupantes.

La informacién que tengo, me gustaria tener
una informacién mas rigurosa. La informacion que
tengo es la de los medios de comunicacion. Hace tres
meses le solicité al Gobierno toda la documentacion.
El Sr. Consejero no ha tenido tiempo de remitirlo. Ha
incumplido el Reglamento.

Pero lo que sabemos por los medios de
comunicacién es que planes urbanisticos que ha
prometido este Gobierno y que ha generado este
Gobierno y que ha aprobado este Gobierno, han sido
declarados ilegales. El Plan de Oyambre: llegal. El
Plan de Altamira: llegal. Del propio Gobierno.

Lo que sabemos es que reformas o
modificaciones de planes urbanisticos, municipales,
que la Comision Regional de Urbanismo tiene que
garantizar su legalidad, han sido declarados ilegales.
El Plan de Camalefio: llegal. El de Cillorigo, el de
Potes, el de Camargo, el de Suances, el de
Santander.

Lo que sabemos es que expedientes
promovidos por particulares también han sido
declarados ilegales. Lo que sabemos es que esto no
puede continuar asi. Esto no debe continuar asi. Y ni
el Consejero quiere cambiar la politica de urbanismo
de esta Comunidad, ni quiere cambiar a los
componentes de la Comisién de Urbanismo, ni por
supuesto quiere cambiarse él. ¢ Qué puede entonces
ofrecer como gestion urbanistica? ¢Qué puede
ofrecer? ¢Acaso un regionalista puede ofrecer, o ha
trabajado intensamente, en lo que significa el suelo
como elemento de nuestra identidad regional?.

Por ejemplo, el paisaje. Vende el paisaje de
Cantabria. El paisaje de Cantabria es un aspecto
esencial. Todos lo consideramos asi. ¢ Esté el paisaje
mas protegido o menos protegido desde que usted
llegé al Gobierno?. Igual. No ha hecho nada por el
paisaje de esta region. Nada.

Patrimonio urbanistico importante de Ia
region. Por ejemplo, Comillas. Llevamos cinco afios
con las luces encendidas de Comillas. 5 afios en los
que diversos colectivos comunican al Gobierno y a los
medios de Comunicacion que Comillas jAtencidn! que
peligra el patrimonio arquitectonico de Comillas. ¢Qué
ha hecho el Gobierno por este asunto? ¢Ha abierto
algun expediente sobre esta cuestién? ¢Ha resuelto
algo?. Nada.

La costa. La costa de la regién. Es nada mas
que el 14 por ciento del suelo de Cantabria, pero viven
en la costa el 65 por ciento y es donde mas demanda
hay y tiene que seguir habiéndola, porque es un
elemento econdémico de primera magnitud para
Cantabria. Pero para construir donde se pueda
construir y para preservar donde se pueda preservar.
Porque si seguimos preservando lo que hay que
preservar, seguiremos construyendo en la costa. ¢Ha
hecho algo este Gobierno por este asunto?. Nada.

La dispersiéon. La dispersion que hay en
Cantabria en la construccion de viviendas, la
dispersién, antes se justificaba por los ganaderos. El
nimero de ganaderos ha descendido. ¢Ha hecho
algo el Gobierno por mejorar la dispersion?. Nada.

Sefiorias. Termino ya, Sr. Presidente. En
definitiva, tiene este Gobierno un balance muy
negativo. No han cumplido los compromisos
electorales. No han cumplido los compromisos
parlamentarios. ElI Consejero no garantiza la
seguridad juridica. ElI Consejero tiene la
responsabilidad de fomentar un crecimiento ordenado
de esta region. No han hecho nada. De disefiar en el
suelo de la regién la politica social y la politica
economica. No han hecho nada. De armonizar los
usos del suelo con la conservacion de la naturaleza.
No hay nada hecho. En definitiva tienen la
responsabilidad de ordenar el suelo, para favorecer el
crecimiento econémico y no han hecho nada. Sr.
Revilla, crea usted que nos deja a todos
absolutamente perplejos.

Sefiora y sefiores Diputados, procede...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Debe finalizar.

EL SR. PALACIO GARCIA: Termino, Sr.
Presidente.

Procede esta interpelacion. Lo que queremos
saber es cuales son los criterios del Gobierno en
cuanto a la politica urbanistica a desarrollar en
Cantabria.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Gobierno. Interviene el Sr.
Vicepresidente y Consejero de Obras Publicas, D.
Miguel Angel Revilla.

EL SR. CONSEJERO (Revilla Roiz): Sr.
Portavoz del Grupo PSOE-Progresistas, yo si que
estoy absolutamente perplejo ante su intervencion.
Menudo caos que ha planteado a esta tierra que ya no
la debe de identificar nadie en el paisaje. Ni en el
urbanismo. Lo increible es que todavia aparezca
alguien por aqui, por esta tierra maltratada desde que
esta este Gobierno en el uso de sus funciones.

Pero como ocurre siempre con el Sr. Palacio,
uno viene preparado para lo que el texto de la
interpelacién dice. Y salvo un tema puntual a Potes,
que luego me referiré a él, porque viene en la
exposicion de motivos, lo que pregunta es: criterios de
Gobierno en cuanto a la politica urbanistica a
desarrollar en Cantabria. Esa es la cuestion que uno
trae aqui preparada y empieza aqui a lanzar un
discurso de promesas, de historias, que francamente
no se puede contestar a todo. Yo voy a cefiirme a la
interpelacion.

iPues muy bien!. Criterios del Gobierno en
cuanto a la politica urbanistica a desarrollar en
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Cantabria. Pues es muy clara. Nosotros lo que
hacemos es aplicar la legislacion vigente. Hay que
tener presente que la politica urbanistica de Cantabria
no se plasma en los acuerdos que adopte el
Consejero de Obras Publicas ni en los que adopta la
Comision Regional de Urbanismo ni la que
excepcionalmente adopta el Consejo de Gobierno.

Las actuaciones de dichos érganos no hacen
sino aplicar la legislacién urbanistica vigente, que es
la que si determina la politica urbanistica que se
quiere desarrollar. De ahi que en estos momentos se
encuentre pendiente de aprobacion, por el Consejo de
Gobierno, el Proyecto de Ley del suelo y ordenacion
territorial y urbana de Cantabria.

Es curioso que el Portavoz del Grupo PSOE-
Progresistas hable de un incumplimiento en esta
materia jpero si usted ya tiene el texto del
anteproyecto!. Lo que queremos es venir a esta
Camara con un anteproyecto, que sera pronto
proyecto, porque sera aprobado por el Consejo de
Gobierno después de someterlo al consenso maximo
de Cantabria.

Mire, en este momento lo tiene en debate el
Consejo Econdmico y Social. Imaginese si este
anteproyecto de ley lo hubiésemos traido al
Parlamento sin ese debate. Anteayer mismo, el
sébado, lo hemos presentado a todos los Municipios
de Cantabria en Santillana del Mar, lo tienen los
Colegios Profesionales, esta en un debate que es el
previo a la aprobacién del Consejo de Gobierno,
porgue queremos recabar de todos esos estamentos
su opinidn. Y luego va a venir al Parlamento para que
sea sometido aqui al debate. Esto me recuerda a mi
al famoso Plan de Carreteras y a la Ley de Carreteras,
que siempre nos hablaba de cuando iba a llegar.
Pues llega en el momento que debe de llegar, cuando
ha sido el anteproyecto redactado por la Consejeria,
cuando ha habido un debate social del mismo,
cuando el Consejo de Gobierno lo convierte en
proyecto, cuando viene al Parlamento y cuando se
aprueba.

Este es un debate y ésta si que es la Ley que
va a garantizar esa seguridad juridica. Eso si es
planificar como usted propone aqui. La Ley de Suelo y
ordenacion del territorio de Cantabria. Y esta hecha y
va a venir en breve. Naturalmente es un discurso que
se le agota. Le puede quedar un mes, mes y medio.
Pero es un debate absolutamente agotado, en los
términos en que lo plantea aqui, que es un
incumplimiento. Luego ya veremos lo que pasa aqui
en el Parlamento, qué enmiendas aprueban, qué
enmiendas no se aprueban. Pero éste es un tema
agotado.

Y eso es lo que va a regular y planificar el
suelo y la ordenacion del territorio de Cantabria. Y eso
lo ha hecho este Gobierno y lo ha hecho este
Consejero, que lo va a traer aqui en breve. Eso, por lo
tanto, va a marcar el criterio en esta materia que usted
interpela aqui.

Y una vez aprobado por el Parlamento, pues
esa politica debe otorgar a los Ayuntamientos, que es
otra cuestién que usted ha planteado aqui, que hemos
quitado protagonismo a los Ayuntamientos. Que

hemos -no descentralizado- que hemos centralizado
mas. Pues aqui estd esta Ley. A ver qué tienen
ustedes que decir a esta Ley, que precisamente una
de las cosas que consagra es la autonomia
municipal. Una de las cuestiones principales de ese
anteproyecto es que consagra, naturalmente, como no
podia ser de otra manera, la autonomia municipal.

Y antes de que esa futura Ley entre en vigor,
en el ambito de nuestra Comunidad ¢ qué rige?. Pues
rige la Ley 1/97 de 25 de abril, de Medidas urgentes en
materia de régimen de suelo y ordenacién urbana.
Medida provisional motivada por la sentencia famosa
del Tribunal Constitucional de 20 de marzo de 1997,
gue es en estos momentos, por tanto, la legislacion
gque marca la politica urbanistica que desarrolla la
Comisién Regional de Urbanismo.

Junto con esa futura Ley del Suelo de
Cantabria, es igualmente necesario -y eso si que se lo
reconozco que ha habido un déficit en el trabajo de la
Ponencia de la Comisién en cuanto a falta de medios
materiales que asesoren adecuadamente a la
Comision- pues le voy a decir que en breve, y estoy
hablando de un mes aproximadamente, como ya
estdn a punto de concluir las oposiciones, pues
vamos a tener dos Arquitectos més, dos Ingenieros
mas, dos Aparejadores mas. Técnicos que van a
reforzar el asesoramiento de la Comision y que en
eso si que habia una carencia y que va a ser
absolutamente garantizada esa asistencia técnica
dentro de un mes, no mas alla de ese tiempo.

Usted plantea aqui, como que ha sido un
caos el tema de las Sentencias contrarias que hemos
tenido. Mire, vamos a dar los datos reales. No tengo
ningun inconveniente. Me recuerda usted que hay una
pregunta, que por escrito ha pedido -lo desconocia- y
no se le habian facilitado. Yo le aseguro que tomaré
medidas, porque no es mi voluntad jamas ocultar
ningun tipo de informacion que el Sr. Diputado me
pide. Yo creo que habra sido atendido en el 99 por
ciento de los casos. Todo lo que usted nos ha
recabado se lo hemos remitido.

Pues mire, desde el afio 1995, la Comisién
Regional de Urbanismo ha tramitado los siguientes
temas:

Revisiones de planeamiento: 22.
Modificaciones puntuales de planeamiento: 350.
Planes parciales: 37. Planes especiales: 1. Mas
planes especiales: 11. Proyectos de delimitacion de
suelo urbano: 2. Programas de actuacion urbanistica:
1. Y autorizaciones de construccion en suelo no
urbanizables: 3.200. Todo esto es lo que ha tramitado
la Comisién Regional de Urbanismo.

Recursos presentado a todo este camulo de
resoluciones: 48 recursos. 48. Sentencias
desfavorables: 14. No se han estimado: 34. ¢Quiero
decir con estoy satisfecho de que haya habido 14
sentencias desfavorables?. En absoluto. Yo aspiro a
no tener ninguna. Ninguna. Pero ha habido 14. De 48
recursos que se han presentado a todo este cumulo
de acuerdos que ha tomado la Comision Regional de
Urbanismo. Y créame todos los acuerdos de la
Comision se han tomado con el informe favorable de
la Ponencia y por unanimidad de los miembros.
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Naturalmente, si nhos hemos equivocado es
que hemos tenido un no adecuado asesoramiento;
porque créame que la Comision Regional de
Urbanismo, tanto aqui como en cualquier otro lugar,
no esta formada por los expertos, los expertos son la
Ponencia y el asesoramiento técnico de la Ponencia.
¢Usted cree que yo deliberadamente voy a tomar una
resolucién a sabiendas, no teniendo el informe
favorable?. En todos los casos por unanimidad y con
el informe favorable. Pero en todo caso, de 48
recursos, 14 sentencias desfavorables.

Me gustaria que el Portavoz PSOE-
Progresistas recabase informacion, en este ambito,
de los recursos de Comunidades Autbnomas, como
Andalucia, Extremadura, Castilla-La Mancha, por
poner algun ejemplo, que supongo que tampoco les
agradara a los miembros de esa Comision, de los
Tribunales. Los Tribunales esta para garantizar y
desde luego la Comision no es infalible y los
Tribunales tienen la Gltima palabra.

Aqui habla usted de un Plan, que es el de
Camargo. Preguntele usted a su Portavoz, a ver si él
estd de acuerdo con esa sentencia. Probablemente
no, pero hay que acatarla.

¢Y por qué se aprueba en la Comision
Regional?. Porque tiene los informes preceptivos
favorables de la Ponencia. Y ese es el acuerdo que
toman los miembros de la Comisién. Pero en todo
caso ¢eh?. No pretenda usted hacer de todas las
resoluciones de la Comisién Regional de Urbanismo,
la existencia de un caos en Cantabria. En absoluto. Ya
digo, 48 recursos a todo lo que se ha acordado alli,
con sentencias favorables o desfavorables a nosotros.
A la Comision: 14 y a favor, no estimadas: 34. Esa es
la realidad de lo que ha ocurrido.

Que no me satisface en absoluto y que
pretendo reducirlas a la minima expresion, sin poder
garantizar nunca ni esta Comisién ni la que presidia
usted en su momento, que los Tribunales ante una
determinada resoluciéon que tome un Organo, como la
Comision Regional de Urbanismo, no pueda tener
sentencias desfavorables. Eso no lo puede garantizar
nadie, porque asi esta la division de poderes en
Espafa.

Vamos a intentar, por todos los medios, con
las medidas que se van a tomar y que van a entrar en
vigor muy pronto. Primero una Ley del Suelo que va a
dejar las cosas mucho mas claras. Una Comision
Técnica reforzada con personal especializado y
tomando el maximo cuidado en que las sentencias
sean las menos posibles. Porque al que mas le
desagradan, mas que a usted, es a mi como
Presidente de esa Comision. Pero créame que en
todos los casos se toman con la conciencia y la
seguridad de que se obra adecuadamente después
de oir los informes técnicos de la Ponencia.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra, en turno de réplica, D.
Miguel Angel Palacio Garcia, por un tiempo de cinco
minutos.

EL SR. PALACIOS GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Por la contestacién que recibo deduzco que
no hay ninguna politica urbanistica en esta
Comunidad Auténoma. No hay ninguna politica sobre
el suelo sobre el suelo de esta Comunidad Autbnoma
ni la piensa haber, por lo que veo.

El Presidente, yo creo que ha puesto en sus
manos, Sr. Revilla, una gestion, la gestion de la
politica del suelo, que es uno de los instrumentos
politicos mas importantes que han podido poner y
usted no sabe qué hacer con él. Porque le han puesto
un instrumento que es importantisimo para impulsar
la politica econdmica de esta regién. No ha hecho
nada, no sabe qué hacer. Para defender los valores
paisajisticos. Nada. Nada. Para crecer
ordenadamente, para proteger la naturaleza. No ha
hecho nada. Cinco afios perdidos.

Yo me imagino que después de haber estado
tantos afios en la oposicion -como estuvo usted-
cuando uno llega al Gobierno dice: "Bueno, ahora si.
Ahora si que vamos a poner en marcha todos los
proyectos y todos los compromisos que hemos
adquirido con los ciudadanos porque llegamos al
Gobierno. Todos". Y claro pasa sobre ascuas sobre
los compromisos electorales que adquirié con los
ciudadanos. De eso no quiere saber nada.

Dijo: "limitaciones por ley para la instalacion
de grandes superficies". No quiere saber nada. Eso lo
haremos en el 95. Descentralizacion de competencias
a los Ayuntamientos. Nada. Fomentar la creacién y la
gerencia de urbanismo en grandes superficies, en
grandes ciudades y en comarcas. Medidas de
disciplina urbanistica. Proteccion del patrimonio.
Rehabilitacion de areas marginales.

El Sr. Revilla escribi6 una carta a los
ciudadanos antes de las elecciones que decia lo
siguiente: "Estimado amigo: Cuando se aproximan las
fechas electorales, los partidos politicos en general
suelen prometer todo lo que los ciudadanos quieren
escuchar para pasadas las elecciones incumplir las
promesas. El PRC lleva como objetivo aprobar en
1995 una ley que planifique y limite la ubicacién en
Cantabria de grandes superficies comerciales. El
PRC es un partido limpio, una trayectoria recta y
honesta y cumple siempre sus compromisos". Pues
no han cumplido ni un solo compromiso electoral con
los ciudadanos. ¢ Le puedo exigir esto? ¢ Se lo puedo
exigir sin que usted se enfade?. Usted no ha cumplido
nada.

Y los compromisos del Pleno de este
Parlamento tienen alguna validez para usted?.
Cuando este Pleno, hace dos afios, le ha requerido
para que traiga un proyecto de ley que limite las
superficies comerciales ¢Tiene algun valor el Pleno
de este Parlamento para usted? ¢Y cuando hace 8
meses le dice: y urgentemente traiga usted aqui un
programa de medidas para frenar el precio de la
vivienda, tiene algun valor eso para usted?. No tiene
ningun valor. Ningun valor.

La Ley del suelo, ya le he dicho, yo creo que la
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van a traer ustedes, pero estamos cubiertos.
Tenemos una ley en este momento que nos permite
hacer todo esto. Le ha permitido a usted durante cinco
afios hacer todo esto, con independencia de que
traiga usted otra Ley, entre otras cosas no se sabia
que la Ley se iba a declarar inconstitucional.

Y con respecto de las sentencias, desde
luego yo entiendo que la Administraciébn no es
infalible, desde luego y que la Administracién algunos
recursos necesariamente los va a perder ante los
Tribunales. Pero equivocarse a la hora de hacer las
normas de Ayuntamientos tan complicados como
Camalefio, Cillorigo, Potes y ademas en todos se
equivocan en lo mismo. Le dice la Sala lo mismo en
todos. Clasifican suelo urbano, suelo que no lo es.
¢Por qué?. Porque tienen que atender las peticiones
que les hacen desde esos Ayuntamientos. Peticiones
ilegales. Y en Potes, no solamente han clasificado de
suelo urbano, suelo que no lo es, sino que el propio
Consejero ha concedido la licencia para construir 35
viviendas, en una decision que es ilegal ya por el
Tribunal Supremo.

Por lo tanto, usted no estd garantizando la
seguridad juridica. Y si 14 Sentencias... Mire usted, si
usted va por la carretera y se salta 14 semaforos le
quitan el carnet de conducir. Le quitan el carnet de
conducir. No puede seguir conduciendo. Y hasta el dia
de la fecha no ha hecho absolutamente nada.

Mire usted, con independencia de lo que
usted ha dicho aqui, yo creo que esta region lo que
necesita es que desde el Gobierno se aborde
decididamente la ordenacion de suelo de la region,
que para eso le eligieron a usted. Para eso le
eligieron. Para que ordenase decididamente el suelo
de esta region, los usos del suelo. Y quitando lo que
han hecho los Ayuntamientos no hay nada. Porque las
dos iniciativas que ha intentado el Gobierno, las dos
son ilegales, la de Altamira y la de Oyambre.

Necesitamos un Consejero -que para eso le
han elegido- que disefie el urbanismo en esta region.
No ha disefiado nada. Que dirija el urbanismo. No
dirige nada. Que promueva. Que coordine. Nada.
Nada. Y no me diga hoy que nos veremos en las
elecciones, como me dice en todos los debates,
cuando yo no le puedo responder. No me vuelva a
decir eso: que nos veremos en las elecciones. Porque
en las Ultimas elecciones 14-6. Ya le gustaria a usted
en las proximas elecciones tener el resultado del
Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas. ¢O es que
los ciudadanos cuando votan al Partido Popular estan
votando al PRC?. 14-6. Méas de 100.000 ciudadanos
prefirieron Presidente a D. Angel Duque. Si. Si. Y los
suyos no llegaron a 50.000.

Por lo tanto, no me diga que nos veremos en
las elecciones, porque a nosotros nos gustaria tener
el resultado del Partido Popular y a usted ya le
gustaria tener el resultado del Partido Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Sr. Diputado, debe ir finalizando, por favor.

EL SR. PALACIO GARCIA: Termino, Sr.
Presidente.

Yo creo que necesitamos una Comision
Regional de Urbanismo, Sr. Consejero, que garantice,
en primer lugar, la seguridad juridica. Necesitamos
una Comisién Regional de Urbanismo donde haya
mas pluralidad, donde haya una representacién
institucional completa. Donde no solamente esté el
Secretario del Partido Popular y el Secretario del
Partido Regionalista; porque ademas hemos llegado
a la conclusion de que eso no funciona. ¢Por qué no
esta la Universidad? ¢Por qué no esta la Universidad
en la Comision Regional de Urbanismo, la Céatedra de
Urbanismo? ¢ Por qué no esta? ¢Por qué no estan los
consumidores, si estan los empresarios?.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Perdén, Sr. Diputado. Debe finalizar.

EL SR. PALACIO GARCIA: Termino, Sr.
Presidente.

Desde luego en la contestacion que me ha
dado no se ha disefiado ninguna politica urbanistica.
Ha incumplido usted todas las promesas con los
ciudadanos, que eso es importantisimo.
Presentaremos una mocion para impulsar al
Gobierno a que haga lo que tiene que hacer.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra, D. Miguel Angel Revilla, por
un tiempo de cinco minutos.

EL SR. CONSEJERO (Revilla Roiz): Sr.
Portavoz del Grupo PSOE-Progresistas, voy a seguir
hablando de las elecciones. {COmo me va a prohibir
usted a mi que yo vuelva a hablar aqui de las
elecciones!. Usted ha dicho: "Para eso le han elegido
a usted". jClaro!. Por eso me han elegido a mi y no a
usted. En funcién del resultado electoral. jClaro que
sil. En funcién de un pacto de Gobierno entre dos
Grupos que tienen mayoria. Y no le han elegido a
usted. jYa vel. O no le hemos elegido nosotros a
usted. Democraticamente no le hemos elegido.

jHombre!. ElI Partido Regionalista de
Cantabria, un Partido modesto, de la regién, que sea
la tercera fuerza politica de la region. Bueno. Usted me
lanza un reto: que ha sacado 100.000 votos. jPues
vamos a ver!. A lo mejor en las proximas, la diferencia
es menor. Desde luego a ello aspiramos y confiamos.
No le da usted ningln valor...

Mire, yo me voy satisfecho de esta legislatura,
de la anterior me voy satisfecho de haber aprobado un
Plan de Carreteras que se estd ejecutando
rigurosamente. De un Plan de Vivienda, que se esta
ejecutando rigurosamente. Y de ésta, me voy a ir
satisfecho, porque va a quedar aprobada una Ley del
Suelo y Ordenacion del Territorio de Cantabria, para
marcar las directrices de lo que usted me interpela
aqui hoy.

Usted a eso no le da ningan valor y me dice
gue bueno, que si, que confia en que va a venir. jClaro
qgue va a venir!. Ya lo sabe usted que va a venir, si esta
en las mesas y en los despachos de toda Cantabria y
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usted lo conoce. Yo no he oido grandes criticas de ese
anteproyecto, hemos trabajado muy duramente en
presentar algo que yo creo que va a ser un avance
para Cantabria impresionante. Impresionante. Y como
habla de un incumplimiento...

La carta ésta de los comerciantes la ha leido
usted, en este Pleno, por lo menos -que yo sepa- tres
0 cuatro veces. Se encarg6 de leerla ya antes de las
elecciones, varias veces en la Tribuna. El resultado no
fue lo que usted esperaba. Porque usted esperaba
una hecatombe del Partido Regionalista. Ya se
encargo de leerla en esta Tribuna. Algun dia vamos a
tener que leer cartas del Partido Socialista, aquellas
que hacia su lider politico y su Secretario General, del
ferrocarril Mediterraneo-Santander y de grandes
titulares del periédico. También. Podremos hacer aqui
hemerotecas. ¢ No?.

Pero esa carta esta muy vista ya y amortizada.
Créame que amortizada adecuadamente por el
Partido. Amortizada. Los que usted les vaya a decir ya,
muy poca influencia va a tener.

Y esa Ley del Suelo y ordenacion del territorio
es la que garantiza la descentralizacion de los
Ayuntamientos, precisamente. Eso es lo que va a
garantizar. Y usted me hace una referencia -que no lo
ha mencionado aqui- de una Sentencia que ha habido
en Potes. Pues no sé si sabra que se han tomado las
medidas oportunas sobre el informe de esa Ponencia.
Medidas disciplinarias oportunas, a tenor de una
denuncia del Ayuntamiento de Potes, contra quien en
ese momento era el Ponente de ese informe. Fijese
usted si no actuamos con diligencia y rigor, si se
detecta que hay una anomalia. Naturalmente que lo
hacemos. Y créame que si yo, en algin momento,
tuviera la certeza de que algunas de las informaciones
de la Ponencia estaba condicionada y yo tuviese la
prueba, por algunos de los grupos de presion:
constructores, etc.; no dudaria en absoluto, en tomar
las medidas oportunas.

De todas maneras, esté usted seguro que se
van a tomar las medidas correctas en la Comision
Regional de Urbanismo, a nivel de Ponencia y que el
Gobierno analizara todas las cuestiones pertinentes,
para que, desde esa Comision Regional de
Urbanismo, se actie de la mejor manera posible. Eso
va a ocurrir asi, aunque yo sé que en el fondo eso no
le debe de agradar mucho, porque se va a quedar
usted sin argumentos. Porque claro, cuando hablaba
de las carreteras... Ya no habla de las carreteras.
Cuando hablaba de vivienda... Ya no habla de vivienda.
Ahora son las Sentencias: 14 desfavorables que ha
habido en cinco afios. Por cierto, un tercio de las
desfavorables de la etapa anterior de los cinco afios
anteriores. Un tercio. Cuando usted dice que mas que
las anteriores, no. Tengo todos los datos. Un tercio de
las que hubo en los cinco afios anteriores. jFijese si
lo hemos reducido!. A un tercio.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Punto N° 4.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Prequnta N° 141, relativa a_incremento _de las dietas

de los miembros del Consejo de Administracién de la
empresa Publica Gestién de viviendas en Cantabria,
presentada por D. Miguel Angel Palacio Garcia, del
Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Para formular la pregunta, tiene la palabra, D. Miguel
Angel Palacio Garcia.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Voy a leer un acta. Un acta del Consejo de
Administracion del Consejo de Administracion de la
Empresa Publica Gestion de Viviendas: "En la ciudad
de Santander, siendo las once horas del dia 12 de
enero de 2000, se retne el Consejo de Administracion
de Gestion de Viviendas, bajo la Presidencia de D.
Miguel Angel Revilla". Ocho puntos en el Orden del
Dia. El séptimo: Revision de dietas y salarios. "Se
debate, seguidamente el punto séptimo del Orden del
Dia, sobre revision de dietas y salarios. Por lo que
respecta a las primeras, a las dietas, teniendo en
cuenta las caracteristicas de la empresa y las
percepciones que por tal concepto se vienen
entregando en otras de ambito nacional y de
parecidas caracteristicas, se acuerda, por
unanimidad, someter a la aprobacién de la Junta
General el pago de una dieta por asistencia a los
Consejos, de 50.000 pesetas brutas a cada
Consejero".

Seguidamente se analiza la situacion de los
salarios del personal de la empresa y se acuerda
aplicar a todo el personal la revision contemplada en
el convenio de la construccion.

Yo no estuve en ese Consejo de
Administracién. Yo no estuve. Yo no tomé este
acuerdo. Yo no tomé. Lo que le pregunto al Sr.
Consejero, que si estaba, que presidia esa reunion y
que si tomo el acuerdo, lo que le pregunto es qué
opinion tiene el Gobierno sobre este asunto.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Gobierno, interviene el Sr.
Vicepresidente y Consejero de Obras Publicas, D.
Miguel Angel Revilla.

EL SR. CONSEJERO (Revilla Roiz): Sr.
Portavoz del Grupo PSOE-Progresistas, usted sabe de
sobra que jamas, jamas se acord6 en el Consejo de
Administracion de Gestién de Vivienda, el aumentar la
dieta. Jamas. O sea, que vaya por delante. Voy a
empezar por el final.

Mire, todo lo que ha cobrado en el afio 99, y
por cierto esto no se adopta porque usted haga una
pregunta, porque este tema fijese usted cuando se
debatié y cuando hizo usted la pregunta.

Todo lo que han cobrado los miembros del
Consejo de Administracién de Gestion de Vivienda
durante el afio 99, ha sido 86.000 pesetas cada
miembro, en 12 reuniones del Consejo de
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Administracion. Es decir, 7.655 pesetas por reunion.

Por lo tanto, primera cuestién que tengo que
desmontar. Es falso, rigurosamente falso que el
Consejo de Administracién aprobara subirse las
dietas. Si que hubo el debate y se propuso un estudio,
en su momento. Naturalmente. Entre otras cosas,
porque el Consejo de Administracion de Gestion de
Vivienda no puede aprobar la subida de dietas. No
puede, porque es una empresa publica y lo tiene que
hacer el Consejo de Gobierno de Cantabria, que
jamas se ha presentado en ese Consejo de Gobierno
de Cantabria. Jamés. O sea, radicalmente falso.
Nosotros no podemos aprobar la subida de ninguna
dieta.

En un momento del Consejo, hubo algunos
miembros que consideraron que el trabajo de una
Comision que esta dedicada a la promocién de
vivienda publica, que les lleva mucho tiempo,
naturalmente y no tienen, como en el caso nuestro,
una dedicacion exclusiva al Gobierno o son
funcionarios, que hay casos que no son funcionarios,
que se estudiase un estudio comparativo con el resto
de entidades publicas de Espafia y se acord6 hacer
ese estudio y analizar esa propuesta. Que no fue
aprobada ni siquiera por el Consejo de Administracion
de la empresa, para proponerlo a su vez al Consejo
de Gobierno de Cantabria. Nunca. Por lo tanto es falso
que se cobren 50.000 pesetas, se cobran 7.655 por
reunion, netas. ¢Esto es lo que usted quiere saber?.
Porque yo creo que es lo que les interesa a los
ciudadanos, no vaya a ser que piense que cobramos
50.000 pesetas.

No coja usted el hilo literal de la reunién, que
era para estudiar una propuesta que se hizo por algun
miembro, pero que jamas se adopté el acuerdo de
llevarlo al Consejo de Gobierno. Y no lo hemos hecho
porque usted haya hecho la interpelacién, es que
jamés. Yo me he opuesto, en concreto, a esa reunion.
Yo me he opuesto y la mayoria se ha opuesto. Y por lo
tanto, jamés se presentd en el Consejo de Gobierno,
que es el Organo que tiene que aprobarlo, no la
empresa publica: el Consejo de Gobierno de
Cantabria.

Pero yo creo que a los ciudadanos lo que les
interesa y a usted le debiera de interesar, es saber si
es verdad que se cobran 50.000 pesetas. Yo creo que
a usted le interesa saber eso. ¢No?. Y a los
ciudadanos. Pues no. Por cada reuniéon -que se
celebran 12 al afio- se cobran 7.600, netas. Esa es la
realidad, que le debe de interesar a usted y a los
ciudadanos. No es cierto que se cobren 50.000. Eso
es lo que le debe de interesar.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra, D. Miguel Angel Palacio, por
un tiempo de tres minutos.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Yo, no sé si las actas del Consejo de
Administracion valen para algo o no. Se ve que es un
papel mojado. No sirven para nada.

Acta del Consejo de Administracién, oficial:
"Se acuerda por unanimidad -él también, el Sr.
Consejero también- se acuerda por unanimidad
someter a la aprobacion de la Junta General -es decir
al Consejo de Gobierno- someter al Consejo de
Gobierno el pago de una dieta por asistencia a los
Consejos, de 50.000 pesetas brutas a cada
Consejero".

Acuerdan por unanimidad someter esto al
Consejo de Gobierno. Y yo le hago al Gobierno la
pregunta: ¢ Qué opina de esto?. Porque sé que lo tiene
gue decidir el Gobierno. Pero si usted estuvo a favor
de esto, ahora no me venga con monsergas ni con
tonterias. Aqui dice que por unanimidad. Y por
unanimidad es por unanimidad.

Aqui no consta en el acta que escribe el
Secretario, no consta que usted estuviese en contra.
No. Al contrario. Por unanimidad. Luego, dificilmente
puede venir ahora diciendo que usted no estaba de
acuerdo con esto. Dificilmente. Si es por unanimidad.
Y estoy ensefiando el acta de la reunion de ese
Consejo de Administracion. ¢A quién quiere usted
engafiar aqui? ¢A quién quiere engafiar? ¢A que se
equivoco?. Pues se equivocaria. Diga usted que se
equivocd. Pero lo aprobé por unanimidad, en el
Consejo de Administracion.

Y yo le pregunto al Gobierno ahora, al
Gobierno. ¢Qué opina de este asunto? ¢Qué opina el
Gobierno?. El Gobierno no lo habrd aprobado. Pues
muy bien. Pues no lo habra aprobado. Pues me
parece muy bien que el Gobierno no lo haya aprobado.
Me parece bien. Yo creo que si lo que ustedes
piensan es que es necesario elevar el sueldo de los
Consejeros, si lo piensan porque dada Ila
profesionalidad que exige el cargo, dada la
responsabilidad  politica, la dedicacién, las
incompatibilidades, dado todo eso, ustedes piensan
gue es necesario elevar el sueldo, hagan lo que ha
hecho el Sr. Ruiz Gallardén. Vengan aqui con un
proyecto de ley y sométanlo a la consideracion del
Pleno.

Ahora, por estos subterfugios de por
pertenecer a los miembros de un Consejo de
Administracion... Me parece que éste es un camino
equivocado. Y frente a su palabra, que vale muy poco
porque se ha demostrado devaluarla en infinidad de
ocasiones, Sr. Consejero, frente a su palabra, el acta
del Consejo de Administracion. El acta. Lo aprobaron
por unanimidad. Y si no lo han subido no lo habran
considerado necesario en el Consejo de Gobierno. Y
si quieren modificar los honorarios, vengan con un
proyecto de ley. Esa es la cuestion.

Y lo que ha hecho este Diputado es plantearle
al Gobierno un asunto que ustedes habian aprobado
por unanimidad en el Consejo de Administracion,
segun consta en el acta que le he leido.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra, D. Miguel Angel Revilla, por
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un tiempo de dos minutos.

EL SR. CONSEJERO (Revilla Roiz): Créame
que no pretendo convencerle a usted, que esta
suficientemente convencido de que he dicho la verdad.
Esta suficientemente convencido, pero usted es
absolutamente corrosivo. Corrosivo, corrosivo ademas
en la mentira. Porque yo le invito a que haga una
nueva pregunta. Es que dice: "Si el Consejo de
Gobierno adopté el acuerdo de no aprobarlo...". Haga
usted la pregunta, porque los Ordenes del Dia del
Consejo de Gobierno también se los tienen que
mandar. Yo le aseguro que jamas, jamas, se me ha
pasado por la cabeza presentar en el Consejo de
Gobierno semejante resolucion.

Si hay un error de transcripcién en el acuerdo
que se toma de estudiar el tema, le digo que jamas se
ha aprobado aumentar la dieta. Jamas, que es lo que
debe de preocupar a Su Sefioria. Pero en el fondo
sigue insinuando que se siguen cobrando 50.000
pesetas. Porque ya viene diciendo: "jHombre! esto es
un subterfugio para intentar cobrar mas". No. 7.600
pesetas es lo que se cobra.

Le vuelvo a repetir: Jaméas el Consejo de
Administracion de GESVICAN ha propuesto al
Gobierno de Cantabria ese aumento. Jamas. Nunca,
el Gobierno de Cantabria se ha encontrado con el
brete de tomar una decision contraria a este Consejo,
porque jaméas se ha presentado. Y le digo que no se
ha presentado porque yo no he querido presentarlo,
no porque usted haya hecho la interpelacién y que
mientras yo esté alli no se van a subir las dietas.

Asi de claro. O sea, que esté usted tranquilo.
Nunca. No se cobran 50.000 pesetas, se cobran
7.600, que quede meridianamente claro. Y jamas lo
hemos propuesto al Gobierno, por lo cual el Gobierno
no lo ha rechazado, ni lo ha admitido ni lo ha
rechazado, porque nunca ha llegado en el Orden del
Dia al Consejo de Gobierno semejante cosa. Jamas.
Yo ya no le puedo dar mas explicaciones. A usted no
se las doy, se las doy al resto de Diputados y a los
medios de comunicacion, no vaya a ser que todavia
quede latente la idea de que usted pretende engafiar
a los ciudadanos de que cobramos 50.000 pesetas
por cada reunion. 12 reuniones, a 7.600 pesetas.
86.000 pesetas en el afio 99, que por cierto ha sido el
afio que mas se cobra. 86.000 pesetas. Esa es la
realidad.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias.

EL SR. PALACIO GARCIA: Sr. Presidente. Por
alusiones directisimas...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
No. No. No. Perdone, Sr. Diputado.

EL SR. PALACIO GARCIA: Por
personales...

insultos

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Perdone Sr. Diputado. Un momento por favor.
Perdone, Sr. Diputado.

En su intervencidon he tomado nota de que
usted ha hablado que el Consejero ha dicho tonterias.
He estado a punto de interrumpirle. Que ha dicho
tonterias, que ha dicho monsergas y que no tiene
palabra.

Creo que el Sr. Consejero, incluso, ha sido
comedido, porque estaba dispuesto a permitirle
mayores excesos si los cometiera. Creo que usted ha
situado el debate a un nivel y yo estaba dispuesto a
permitirle al Consejo llegar a ese nivel. Creo que la
intervencion suya ha tenido mas insultos que los que
haya podido tener el Sr. Consejero, que yo la verdad
es que tampoco he visto ninguno.

Nada mas y muchas gracias.

Se levanta la sesion.

(Finaliza la sesién a las dieciocho horas y cincuenta minutos)
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