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(Comienza la sesién a las diecisiete horas y cuatro minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Buenas tardes. Damos comienzo a la
sesion del dia de hoy, con el primer punto del Orden
del Dia.

Sr. Secretario, puede dar lectura.

EL SR. PALACIO GARCIA: Punto N° 1: Debate
y votacion de la proposicién no de ley, N° 40, relativa a
Plan Integral de atencién sanitaria y social de las
personas mayores de Cantabria (Plan Gerontol6gico
Regional), presentada por el Grupo Parlamentario
PSOE-Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Tiene un turno para su defensa, por un
tiempo de diez minutos, la Sra. Saldafia.

LA SRA. SALDANA VALTIERRA: Gracias, Sr.
Presidente. Sefiorias.

Hoy vamos a debatir sobre el presente y el
futuro de las personas mayores. Presente de los
cantabros que hoy tienen mas de 65 afios, y futuro
porque los aqui presentes -supongo- aspiraremos
todos a llegar a la edad de la ancianidad algun dia.

No voy a cansar, a Sus Sefiorias, con detalles
de como es y como se vive la tercera, la cuarta, e
incluso hay geriatras que comienzan a definir lo que
seria la quinta edad; personas mayores de 85 afios.
Todas ellas con un denominador comdn, cémo vivir
con calidad de vida.

Los profundos cambios geograficos, sociales
y tecnolégicos que en tan corto espacio de tiempo ha
sufrido la sociedad espafiola, han repercutido de
forma importante en y sobre las personas mayores.
Estos cambios, nos permiten hacer ciertas
afirmaciones. Una persona de 65 afios, tiene al dia de
hoy una esperanza de vida entre 16 y 20 afios,
dependiendo de que sea varén o mujer.

Cada vez se percibe con mayor claridad el
incremento de lo que se puede llamar el
envejecimiento del envejecimiento. Si ponemos la
linea divisoria en los 75 afios, el reparto del grupo de
edades, seria: el 60 por ciento menores de esta edad
y un 40 por ciento mayores. Es cierto que se vive cada
vez mas afios, pero el interrogante es: ¢En qué
condiciones?.

El gran reto de la medicina geriatrica es como
prolongar la esperanza de vida activa; es decir, que las
personas sean capaces de realizar por si solos
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algunas de las tareas de la vida cotidiana, aunque
vivan en régimen de residencia.

Como sus Seifiorias habran deducido, las
mujeres viven cuatro afios mas que los varones por lo
tanto nos enfrentamos a otro gran reto: menos
ingresos para sufragar los costos de su asistencia.

En cuanto a envejecimiento y distribucién
geografica los tantos por ciento mas altos de
envejecimiento por cada cien habitantes se dan en las
zonas rurales debido a la emigracion de lo jévenes a
las ciudades y también por el retorno de jubilados a
sus origenes, otro dato a tener en cuenta a la hora de
programar los servicios comunitarios y especializados
en las zonas rurales.

Cambios en los modos de vida. Al dia de hoy
todo parece indicar que se camina hacia la
consolidacion de la vida independiente, modelo
también imperante entre las personas mayores. La
incorporacion de la mujer a la esfera de lo publico ha
hecho visible el trabajo que éstas realizaban en el
ambito de lo social como cuidadoras familiares,
espacios que no estan siendo ocupados por otros
miembros de la familia.

El aumento de vida lleva consigo mayor
fragilidad y dependencia del mayor. Las nuevas
tecnologias aplicadas al campo de la geriatria estan
haciendo posible la prolongacién de la vida en
cantidad y en muchos casos también en calidad.
También nos facilita el andlisis de la situacion, el
manejo de datos, la planificacidon de actuaciones asi
como la evaluacién de resultados.

Estas y otras cuestiones relacionadas con
los ancianos nos deben llevar a un renovado
planteamiento del disefio existencial, sanitario y social
en el campo de la geriatria. Durante el Gobierno
Socialista ya se produjo un cambio significativo como
consecuencia de la universalizacién de la Sanidad y
de la Seguridad Social y por tanto la generalizacion de
la atencién sanitaria y la garantia de una pension.

En la década de los 80-90 se desarrollaron
leyes y planes fundamentales que tiene como
objetivos desarrollar un principio basico constitucional
como es el derecho a la proteccion social. Entre ellos
cabe destacar la Ley 7 de 1985 de 2 de abiril,
Reguladora de Bases de Régimen Local donde se
definen las competencias que los Ayuntamientos
tienen en servicios sociales, la Ley General de
Sanidad, la Ley de Prestaciones no Contributivas, el
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Plan Gerontoldégico Nacional que fue aprobado en
1993.

En este periodo se produce importante
aumento del nimero de recursos sociales destinados
a las personas mayores, cuantitativamente se
incrementan el nimero de hogares, de clubes de
ancianos, desarrollo progresivo de servicios sociales
comunitarios como la ayuda a domicilio o la
teleasistencia, programas de turismo, incremento de
plazas en la residencia, etc...

Pero mi Grupo considera que el hecho mas
importante que se produjo en eta década fue el
cambio cualitativo, el pasar de considerar a las
personas mayores como grupo marginal y de
beneficiencia a ser consideradas personas de
derecho, con todo lo que ello implica en cuanto a
calidad de los servicios que se les ofrecen.

El Plan Gerontolégico Nacional de 1993
disefia la intervencion desde un enfoque de atencion
integrada que se sistematiza en torno a cinco grandes
areas: pensiones que hay que revisar y adecuar a las
necesidades de los mayores, salud y asistencia
sanitaria y servicios sociales que hay que profundizar
en la linea de la coordinacion para no duplicar
servicios y conseguir una gestion mas eficiente,
cultura y ocio como medio para fomentar la calidad de
vida de las personas mayores, participacion como
derecho y aportacion del saber y la energia de los
mayores.

En cada una de ellas se establecen grandes
lineas de actuacién, objetivos y medidas para el
cumplimiento de los mismos, asi como los
organismos responsables para llevarlos a efecto. En
dicho Plan se desarrolla el contenido de los servicios
y los programas para las personas mayores.

Este proyecto ha supuesto el marco de
desarrollo de servicios y programas de caracter
innovador y sobre todo la decisiva contribucién a un
cambio conceptual en la consideracién de las
necesidades de las personas mayores y de la
interpretacion del fendmeno del envejecimiento de las
poblaciones modernas.

La perspectiva de la globalidad en la atencién
de las personas mayores es otro de los valores a
resefiar del Plan Gerontolégico Nacional. El Estatuto
de Autonomia para Cantabria en el articulo 24 marca
las competencias exclusivas en las diferentes
materias, en el punto 22 habla de la asistencia,
bienestar social y desarrollo comunitario incluida la
politica para las personas mayores.

En esta década en Cantabria, la asuncién de
responsabilidades, la planificacion y la dotacion del
recursos para el area de servicios sociales ha sido
escasa. De este modo nos hemos plantado en el afio

2000 con una red de servicios sociales incipiente,
descoordinada y de implantacién muy desigual en el
tema que nos ocupa la atencion a las personas
mayores.

Es urgente, por tanto, la elaboracién de un
Plan que integre, coordine los servicios y programas
existentes, amplie alguno de ellos, introduzca
programas nuevos, informe, de participacion y sobre
todo legisle, para que todos los ciudadanos de
Cantabria sepan como son esos servicios, cOmo se
accede a ellos, quiénes les gestionan.

Este Plan deberia estar elaborado antes de
referir las transferencias del INSALUD, porque
estimamos que hay muchos servicios para las
personas mayores que se solapan entre Sanidad y
Bienestar Social, de tal forma que cuando vinieran las
transferencias podriamos tener una evaluaciéon clara
de cual son los servicios sanitarios y evaluarlo para
gue luego no nos seas deficitaria la transferencia del
INSALUD.

Sefiorias tenemos modelo, Plan Nacional,
tenemos modelos de todas las Comunidades
Auténomas de Espafia que ya tiene hecho un Plan
Gerontolégico en esta década de los 90 al 2000 han
elaborado sus planes, tenemos profesionales de
reconocido prestigio en el campo de la investigacion y
planificacion en geriatria o (...). Las nuevas
tecnologias nos facilitan la recogida y ordenacion de
analisis de datos precisos para realizar un trabajo
serio de estudio y planificacion en el ambito de los
mayores, por lo tanto, sélo resta la voluntad politica de
ponernos manos a la obra y desarrollar un plan
integral de atencion a los mayores de Cantabria.

Por eso solicito en nombre del Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas el apoyo de los
Sefiores y Sefioras Diputados de esta Camara para
instar al Gobierno de Cantabria para que en un plazo
de cuatro meses presente en este Parlamento un plan
integral de atencién a las personas mayores.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Gracias Sra. Valtierra.

Para fijar posiciones tiene la palabra
Regionalista que lo hace el Sr. Gutiérrez Castro por un
tiempo de cinco minutos.

EL SR. GUTIERREZ CASTRO: Gracias Sr.
Presidente. Seforias.

Si hay algo que define la proposicion no de
ley que hoy plantea el Grupo Parlamentario Socialistas
para instar al Gobierno para dar a conocer en el plazo
de seis meses, no de cuatro como ha dicho usted, un
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plan integral de atencién sanitaria y social de las
personas mayores de  Cantabria, es el
desconocimiento y la confusion de ideas de la que
parte el alarmismo que suscita y la absoluta
inoportunidad del momento elegido para su
presentacion y debate en esta Camara.

Digo que esta proposicién no de ley parte el
desconocimiento 'y genera alarmismo porque
cualquiera que lea la exposicion de motivos podria
llegar a pensar que las personas mayores se
encuentran en Cantabria totalmente desatendidas,
poco menos que abandonadas a su suerte. Y
sinceramente Sefiorias nada hay mas lejos de la
realidad.

Dice el Grupo Socialista que le preocupa la
situacion de nuestros mayores y sus familias. No les
quepa ninguna duda de que tanto al Grupo
Parlamentario al que yo represento como al Gobierno
de Cantabria también. Y prueba de ello son los datos
del desarrollo que se estd realizando en la
Comunidad Auténoma del Plan Gerontolégico
Nacional, un Plan que se esta cumpliendo incluso por
encima de los objetivos marcados.

Asi lo demuestra, por ejemplo, el nimero de
plazas residenciales que existen en la region a
disposicién de los mayores de 65 afios que se sitla
en el 3,6 por encima del 3,5 que recoge el Plan
Gerontoldgico Nacional.

Pero no solo eso, en Cantabria se van a
destinar este afio mas de 850 millones de pesetas a
las residencias para validos y asistidos tanto publicas
como concertadas. Los programas de atencion
domiciliaria se van a impulsar con una inversion
superior a los 205 millones. También se dispensa
apoyo desde el Gobierno a los hogares de la tercera
edad con un presupuesto cercano a los 200 millones
y existen ayudas por la via de las pensiones no
contributivas que cuentan con alrededor de 2.800
beneficiados.

Sinceramente no creo que nadie pueda
pensar a la vista de estos datos que las personas
mayores de Cantabria no se encuentran entre las
prioridades del Gobierno Regional. Como tampoco se
puede decir que no exista una plan de atencién
especifico para este colectivo cuando el Plan
Gerontolégico Nacional se estd impulsando al
maximo en Cantabria y esta desarrollando -repito- por
encima de los objetivos inicialmente marcados.

Pero ademéas Sefiorias, el Gobierno de
Cantabria lleva ya tiempo trabajando en la elaboracion
de un Plan Gerontoldgico Regional. Para ello ha
colaborado con la Fundacion Botin en la elaboracion
de un estudio previo que servirda de base al Plan
Gerontol6gico Regional.

Sin embargo, Sefioras y Sefiores del Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas, no se puede
confundir el estudio realizado por la Fundacién Botin
con el Plan Gerontolégico de Cantabria tal como
hacen ustedes, no sé si intencionadamente o por
desconocimiento. El estudio constituye un punto de
partida importante que el Gobierno tiene que
desarrollar para la redaccion definitiva del Plan.

Ademas, tal y como decia al principio de mi
intervencién, esta proposicion no de ley resulta
inoportuna por el momento elegido para su
presentacién. Y esto es asi porque en los préximos
dias se va a proceder a una reestructuracion de las
Direcciones Generales dependientes de la Consejeria
de Sanidad, una reestructuracién en la va a quedar
patente que las personas mayores constituyen una
prioridad muy clara para este Gobierno; ya que
Cantabria va a ser la primera Comunidad Auténoma
en dotar de rango de Direccidon General, la Atencion
Socio-Sanitaria.

¢, Qué implica este cambio? Pues que esta
nueva Direccién sera el érgano competente para
desarrollar y poner en marcha un Plan Socio-Sanitario,
en el que estara integrado el Plan Gerontologico
Regional que sera el primero en presentarse en
fechas proximas. De esta forma, la planificacion se
realizard con un criterio mucho méas ambicioso del
gue hasta ahora podia plantearse y con una visién de
futuro que resultara definitiva a la hora de proceder a
la asuncion de las competencias sanitarias por
nuestra Comunidad Auténoma.

Con esta reforma, la atencion se va a unificar
y mejorar de forma decisiva, contemplando tanto las
necesidades de las personas mayores como la de las
menores de 65 afios que por sus patologias fisicas o
mentales requiera una asistencia especifica por parte
del Gobierno Regional. Asi nos vamos a anticipar a
unos cambios que resultaran imprescindibles, una
vez que se produzca el traspaso competencial.

En definitiva, Sefioras y Sefiores Diputados,
desde el Grupo Parlamentario Regionalista
consideramos que no es ésta proposicion no de ley lo
gue necesitan las personas mayores de Cantabria. Y
entendemos que lo correcto, en este momento, es
permitir que continlen desarrollandose las politicas
destinadas a este colectivo, de acuerdo con la
planificacién con la que esta trabajando desde la
Consejeria. Muy pronto -y eso lo deseamos todos-
podremos felicitarnos por los resultados del gran
trabajo que en este ambito se esta realizando.

Por tanto, votaremos en contra de la
proposicion no de ley.

Muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Gracias, Sr. Gutiérrez Castro.

Tiene la palabra el Grupo Popular. Y lo hace
la Sra. Sdenz de Buruaga.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ
Gracias, Sr. Presidente. Sefioras y Sefores
Diputados.

Hoy, nos trae a esta Tribuna la preocupacion
del Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas por la, a
su juicio, imperiosa necesidad de poner orden en los
servicios sociales de esta Comunidad Auténoma, asi
como por la situacién de nuestros mayores y su
familia mas proxima.

Ante tanta preocupacion, permitame que
comience mi intervencion con un viejo dicho que
ademas reproducia recientemente alguna compariera
suya en el Congreso de los Diputados: "La
preocupacion es como una mecedora, le mantiene a
uno ocupado pero no le lleva a ninguna parte".

No obstante, empefiaré los cinco minutos de
mi tiempo en intentarla convencer -aunque soy
consciente de las escasas probabilidades de mi éxito-
de que no tiene verdaderos motivos para tal
preocupacién. Mal podemos proponer estrategias y
llegar a un planteamiento serio, si el mismo nace
viciado; si partimos de un analisis de la realidad poco
riguroso, o de un profundo desconocimiento de la
situacion a la que hemos de hacer frente. Y este es el
caso de la exposicion de motivos de su iniciativa
parlamentaria o de las manifestaciones realizadas por
la Portavoz Socialista, hoy aqui y antes en los medios
de comunicacion.

Usted sabe perfectamente, porque ademas
se lo han aclarado en reiteradas ocasiones, que el
tanto por ciento de mayores de 65 afios en nuestra
Comunidad Auténoma no es el mas elevado de
Espafia. Sabe que Cantabria, con una tasa del 18,31
por ciento, indice de envejecimiento superior al de la
media espafiola, ocupa el séptimo lugar en cuento a
envejecimiento poblacional y que las previsiones son
posiblemente conservadoras para esta Comunidad
Autonoma. Al igual que sabe y la consta que Cantabria
no se encuentra en la cola de las Comunidades
Auténomas en la prestacion de servicios a personas
mayores.

Basta decir, por ejemplo, que el nimero de
plazas residenciales es superior al de la media
nacional, pretendiendo este Gobierno su incremento
para acercarnos a la media europea principalmente
en lo que a plazas para personas que precisan
asistencia se refiere.

Se lamentan ustedes de la falta de prevision y
planificacion de los responsables politicos en
servicios sociales, pues nosotros también. Pero
mientras ustedes se lamentan, este Gobierno
Regional ha de redoblar sus esfuerzos para suplir la
incapacidad politica de quienes tuvieron durante
tantos aflos esa responsabilidad; el Gobierno
Socialista, competente entonces en servicios sociales
en toda Espafia.

Ahora reclaman ustedes reflexiones serias y
pretenden mostrar a este Gobierno el camino de la
planificacion social y sanitaria. Pero permitanme que
les diga que entre las muchas habilidades que se
reconocen a los Gobiernos de su Partido, no se
encuentra precisamente la de la planificacion.

Desde la asuncion de la transferencia del
INSERSO, en octubre de 1996, este Gobierno
Regional no ha cesado de trabajar, planificando el
futuro y dando respuestas al presente. Este Gobierno
da muestras de sus prioridades, de su capacidad de
liderazgo y sensibilidad notoria en servicios sociales;
no con simples declaraciones de intenciones, sino a
través de un compromiso presupuestario real, a través
de propuestas de intervencion y actuaciones
concretas.

Mientras ustedes hablan de incumplimiento
de principios basicos de la accion social, como son el
de la responsabilidad publica o el de la igualdad, y
califican de insuficiente en calidad y cantidad los
servicios de atencidn a nuestros mayores; este
Gobierno, continua con su politica de inversiones en
centros residenciales para mayores, inversiones que
ascienden a 1.000 millones de pesetas y suponen la
creacion de 190 nuevas plazas residenciales.
Continta con su Programa de Atencion Domiciliaria,
ampliandose a 64 los convenios suscritos con
Ayuntamientos y a 1.600 el nimero de personas
mayores beneficiados. Continda trabajando en la
consolidacion de la red actual de unidades béasicas de
accion social y ampliando el nimero de trabajadores
sociales en colaboracién con los 102 Ayuntamientos y
con un coste de 217 millones de pesetas.

Hoy, ascienden a 420, los beneficiados de
las plazas en centros residenciales propios para
personas mayores, con un coste de 851 millones de
pesetas. Y se dispone de una dotacién
presupuestaria de 400 millones, para sufragar el
gasto de las 400 estancias concertadas previstas
para el presente ejercicio.

Podemos, si ustedes prefieren, hablar de la
mejora de los centros residenciales y el equipamiento
necesario mediante la publicacion anual de la
convocatoria de subvenciones o de las ayudas
econdmicas individualizadas, por importe de casi 50
millones de pesetas, de la que se benefician casi un
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centenar de mayores cuyas pensiones son
insuficientes para cubrir el coste real de una plaza
residencial.

También es oportuno mencionar los recursos
socio-sanitarios propios de salud mental; el Programa
de Atencidn Psicogeriatrica y de dotacién de Centros
de Dia para personas con demencia, hace posible
que en mayo del 2000 existan 187 plazas de Centro
de Dia Psicogeriatrico, financiadas por el Gobierno de
Cantabria y distribuidas en 10 centros ubicados en
diferentes zonas de nuestra Regién, con una dotacion
presupuestaria de 280 millones de pesetas. Desde
enero del 99, funciona, concertado con la Consejeria
de Sanidad, Consumo y de Servicios Sociales, el
primer Hospital de Dia Psicogeriatrico de Cantabria,
con 30 plazas. Y en enero de este afio, se adjudic6 un
contrato de asistencia técnica para evaluacién,
seguimiento y asistencia domiciliaria de personas con
trastornos psicogeriatricos, por un importe de 47
millones de pesetas, mediante el cual se prestara
asistencia a 480 mayores anualmente.

En la actualidad, nuestro Gobierno continta
promoviendo la participacién del mayor, a través de la
puesta en marcha del Consejo Regional de Personas
Mayores de Cantabria. Y tiene previsto iniciar, y de
hecho a iniciado ya, la modificacién de la normativa de
personas mayores, con el fin de ofrecer la maxima
proteccién y regular el acceso de nuestros mayores a
los recursos sociales y socio-sanitarios adecuados a
sus necesidades.

Nuestro Gobierno, por tanto, ha suscrito y
puesto en funcionamiento, previa adaptacion de sus
recomendaciones a las necesidades y realidad de
esta Comunidad Auténoma, todas las medidas y
actuaciones contempladas en el Plan Gerontoldgico
Nacional. Pero mientras tanto, Cantabria ha sido una
de las Comunidades Auténomas pioneras en ir
incorporando a su planificacion estratégica la
organizacion de los cuidados socio-sanitarios,
abogando este Gobierno por un modelo de atencién al
mayor integrado, con un acceso a los recursos en
condiciones de igualdad, coordinado entre diferentes
instituciones y planificado de acuerdo con las
necesidades reales detectadas y preferencias
manifestadas en la poblacion mayor de Cantabria.
Todo ello con el dUnico fin de maximizar la asistencia
social y sanitaria, con el maximo grado de equidad y
eficiencia.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Sra. Diputada, le rogaria que vayan
concluyendo...

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Voy
terminando, Sr. Presidente.

La coordinacién socio-sanitaria necesaria y

posible tiene muchas necesidades que cubrir, como
son: las de el colectivo de personas discapacitadas
gravemente afectadas, enfermedades crénicas
evolutivas y personas en situacion terminal; razén por
la que se considera un error reducirla al &mbito de las
personas mayores, ambito que sin duda alguna
experimenta la mayor carencia y requiere también la
mayor urgencia.

Por todo ello, uno de los proyectos prioritarios
a desarrollar en la presente legislatura por la
Consejeria de Sanidad esta siendo la instauracién de
un Programa de Atencion Socio-sanitario de caracter
integral que comprendera sectores asistenciales bien
diferenciados, ocupando dentro de él un lugar
preeminente la atencién socio-sanitaria del mayor.

Y precisamente en eso ha estado trabajando
este Gobierno; porque aqui nadie duerme, Sefiora
Diputada, ni el Sr. Jaime del Barrio en los Laureles, ni
el Plan Gerontologico Regional en un cajon.

Ya se lo decia al principio de mi intervencion;
para planificar, priorizar y proponer estrategias de
intervencion, es imprescindible el rigor. Rigor en los
planteamientos, en la metodologia, en los analisis de
la situaciéon, en la formulacion de propuestas y
también en la exigencia de resultados.

Hoy, el Gobierno de Cantabria, tiene en sus
manos todos los estudios necesarios, incluido el de
la Fundacién Botin que tanto le preocupa, que han de
servir de base al Plan de Atencién socio-sanitaria de
las personas mayores de Cantabria; cuya
planificacién y desarrollo compete a la Consejeria de
Sanidad, Consumo y Servicios Sociales de este
Gobierno. En estos momentos, la Consejeria esta a
punto de modificar su estructura para adecuarla a
tales objetivos mediante la creacién con caracter
inmediato de la Direccion General de Atencién socio-
sanitaria, cuya puesta en funcionamiento constituye la
maxima garantia de cara a la definitiva redaccion e
implantacién del llamado Plan Gerontolégico
Regional.

Como ha resultado evidente a lo largo de
esta exposicion...

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Sra. Diputada...

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
...nuestro Grupo Parlamentario, no estima necesario
instar al Gobierno, que en esta ocasién ha ido por
delante de sus iniciativas parlamentarias, a la
presentacion de dicho Plan en plazo alguno; razén por
la cual votara en contra de esta proposicion no de ley.

Tendremos un Plan Integral de Atencion
Socio-Sanitario del Mayor, redactado conforme a las
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propias directrices del Gobierno, en un periodo de
tiempo inferior al de 6 meses. Y si entonces el
Gobierno decide presentarlo en esta Céamara,
tendremos también la oportunidad de confrontar
nuestros respectivos modelos de accion social.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Gracias.

Para explicar definitivamente su posicion,
tiene la palabra la Sra. Saldafia Valtierra.

LA SRA, SALDANA VALTIERRA: Sefiorias.

Muchas gracias al Portavoz del Partido
Regionalista y a la Portavoz del Partido Popular; no me
esperaba nada menos mejor de ellos, porque ésta es
la ténica general en este Parlamento desde que se ha
iniciado esta legislatura.

Nosotros queremos dejar claro nuestra
posicién, en cuanto a lo que creemos que es
responsabilidad del Gobierno Regional en este tema.
Elaborar un Plan Integral que facilite la igualdad de
oportunidades de los mayores en cuanto a su
proteccién y asistencia; articular medidas a desarrollar
por las Administraciones, Gobierno y también los
Ayuntamientos desde la corresponsabilidad con la
iniciativa social; marcar los principios orientadores de
la politica social de atencion a las personas mayores,
priorizando las necesidades, los objetivos y
actuaciones a desarrollar, asi como los mecanismos
de coordinacion entre las distintas Administraciones y
la colaboracion con la sociedad civil. Por ultimo,
diseflar y asumir los procesos de seguimiento y
evaluacién de los diferentes programas y servicios,
con el objeto de redisefiar nuevas politicas de
atencién a nuestros mayores y abrir nuevas vias de
investigacion en este campo.

Ustedes, son los que han mencionado aqui a
la Fundacion Botin. Nuestro Grupo Parlamentario, no
tiene nada a favor ni en contra de esta Fundacion; son
ustedes, los Sefiores del Gobierno, los que le
encargaron o hicieron un convenio con esta
Fundacién, para hacer un estudio de la poblacién de
las personas mayores y también para hacer unas
iniciativas de actuacion en este campo. Por cierto, que
dicho convenio no ha sido muy transparente y no
sabemos qué papel han jugado alli cuatro o cinco
funcionarios de la Consejeria de Sanidad, de
Consumo y de Servicios Sociales, que cobran del
Capitulo 1 del Gobierno Regional.

Pues bien. Ya que los Sefiores del Partido del
PRC y del PP, han dicho y han puesto en entredicho
los datos que esta Diputada da; yo solamente les
quiero decir que si verdaderamente van a tomar

ustedes como base el estudio de la Fundacién Botin 'y
han tenido a bien leérselo y estudiarselo, pues quiero
decirles que cuando dicen ustedes: que tiene un
numero superior de plazas que el nivel de Espafa, yo
les quiero decir que las plazas publicas solamente
representan un 16,7 por ciento del total. Y para que
una persona mayor pueda acceder al resto de las
plazas que son privadas, tiene muchas dificultades;
porque mas del 70 por ciento de la poblacién mayor
de 65 afios tiene pensiones inferiores a 90.000
pesetas. Ya me pueden ustedes decir cOmo van a
pagar una residencia con 90.000 pesetas, cuando las
residencias estan entre 110.000 y 180.000 pesetas.
Por eso decimos que hay que hacer un plan integral
de igualdad de oportunidades para todas las
personas.

Veo que escuchan muy bien lo que dice, el Sr.
Consejero, cuando viene aqui; porque entre los dos,
han repetido el discurso que el Sr. Consejero le dijo a
esta Camara con respecto a unas preguntas de esta
parlamentaria.

Con respecto a las plazas de demencia y de
alzheimer, pues resulta que hace poco en el periédico
-y estaba presente en la foto el Sr. Consejero-
hablaban de 7.000 personas que padecen demencia
en esta Region, de las cuales 1.800 son graves. Si
ustedes estan hablando de 170 plazas ahora, en
Centros de Dia, pues como pueden decir ustedes
mismos veran que el servicio no es muy bueno.

También les tengo que decir que si se han
estudiado lo de la Fundacion Botin, les dira que la
ayuda domiciliaria en esta Comunidad Autbnoma es
escasa, solo estd en 50 Ayuntamientos y tenemos
102. Que el servicio de teleasistencia es incipiente,
sé6lo llega al 2,2 por ciento cuando tenia que llegar al 2
por ciento por lo menos. Hay ausencia total de la
normativa con respecto a las residencias; con lo cual,
si ustedes se miran ese estudio al que hacian antes
alusién, pues veran las lindezas que dicen esos
funcionarios que han estado elaborando el Plan
Regional de la Fundacién Botin para las personas
mayores.

Después, hay una desconexion total entre los
servicios de sanidad y los servicios sociales. Hay
barreras arquitectdnicas tanto en las ciudades, como
el acceso a edificios publicos, como en las viviendas
de las personas mayores que les imposibilita su
movilidad. Hay ausencia y caos de escasos
programas de rehabilitacion de terapia ocupacional y
de ocio y de cultura, falta legislacion al respecto.

Si a ustedes les parece que no es urgente
realizar un Plan Integral para las personas mayores,
es su responsabilidad. Yo, solamente decirles que la
forma de gobernar de este Gobierno es atipica; que lo
l6gico es que desarrollaran su programa electoral,
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ese librito que algunas veces nos ensefian aqui. Pero
ustedes lo confian todo al libre mercado. Resulta que
hay muchas personas mayores; ya vendra el mercado
y hard residencias privadas. Pero es que las
residencias privadas fallan porque no tiene dinero
nuestras personas mayores para pagar esas
residencias privadas. Con lo cual, se les cae a
ustedes el tenderete y entonces recurren al capotazo,
al carpetazo y al parchazo.

Me estaba imaginando yo antes...
EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Sra. Diputada...

LA SRA. SALDANA VALTIERRA: ...al Portavoz
del Partido Regionalista de Cantabria...

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Sra. Diputada, le rogaria que fuera
terminando...

LA SRA. SALDANA VALTIERRA: ...y en esta
Tribuna, yo me lo imaginaba aqui en la oposicién y
sus palabras, a la hora de descalificar a este
Gobierno, echaban fuego. Pero corri la imagen y me di
cuenta que el Portavoz del Partido Regionalista de
Cantabria esta muy silencioso en su sitio, esperando -
igual que la Puerta de Alcala- que pase el tiempo.

Muchas gracias, Sefiorias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Por favor, silencio.

Pasmos a la votacion de lo mismo.

Sra. Vicepresidenta tome nota.

¢\Votos afavor?...

EL SR. GUTIERREZ CASTRO: Sr. Presidente,
queria decir que el tiempo pasa, afortunadamente o
desgraciadamente, para todos igual.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Pasamos a votar, por lo tanto.

Votos a favor? ¢Votos en contra?
¢S Abstenciones?

Resultado, por favor.

Catorce votos a favor, veinte votos en contra y
ninguna abstencion.

Pasamos, por lo tanto, al punto n° 2 del Orden
del Dia.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Segundo punto del
Orden del Dia. Interpelacién N° 25, relativa a criterios
en_cuanto _a la politica de contratacién de obras y
servicios de la _empresa "Sociedad de Gestion de
Viviendas e Infraestructuras en Cantabria, S.L.",
presentada por D. Miguel Angel Palacio Garcia, del
Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Por favor, un momento.

Parece que la votacién, decian: catorce votos
a favor y veinte votos en contra. Parece que son
catorce votos a favor y veintidos votos en contra.

Por favor, el Sr. Palacio tiene la palabra.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente. Sefioras y sefiores Diputados.

La tesis que venimos defendiendo desde mi
Grupo Parlamentario, en lo referente a la Empresa
Pablica "Gestion de Viviendas e Infraestructuras en
Cantabria", es que su creacién debid hacerse por Ley
del Parlamento; porque el Decreto del Gobierno, no
ofrece garantias en cuanto a la defensa de los
derechos de los ciudadanos.

No hay norma, ni la quieren, en lo que
respecta al derecho de los ciudadanos a trabajar en
esta empresa -y ya conocemos cudl fue el resultado-
Pero los ciudadanos no sélo tienen derecho a los
puestos de trabajo de esta empresa, los ciudadanos
tienen también derecho a que a la hora de contratar,
esta empresa garantice que la oferta adjudicada, que
la oferta seleccionada es la oferta mas ventajosa para
los intereses generales.

Estamos hablando de una inversion, la que
vamos a analizar, entorno a los 10.000 millones de
pesetas. Por lo tanto, es una inversion importante. Y
garantizar la seleccion de la oferta mas ventajosa es
el objetivo.

Para ello, para lograr este objetivo, la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas establece
unos principios que hay que respetar: los de
publicidad y concurrencia, y un procedimiento que hay
qgue cumplir a la hora de redactar los proyectos: pliego
de condiciones, presentacion de ofertas, valoracion de
ofertas, adjudicacion de obras, etc. etc. Principios y
procedimientos.

Las sociedades mercantiles -y éste es el
caso- sOlo estan obligadas a respetar los principios
de publicidad y concurrencia. -Para que nos
entendamos- Solamente estan obligadas a poner el
anuncio en el periédico, y no tienen obligacién de
cumplir el procedimiento de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas.

Ahora bien, cuando una Sociedad Mercantil -y
éste es el caso- se dedica a la inversion publica:
carreteras, viviendas e infraestructuras, ¢s6lo con el
cumplimiento de los principios de publicidad y
concurrencia, so6lo con el anuncio en el periédico, se
garantiza la seleccion de las ofertas mas ventajosas?.
La respuesta es no.
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Si queremos que los ciudadanos tengan
derecho a la seleccidn de la oferta mas ventajosa; la
empresa, ademas de poner el anuncio en el periédico
de los proyectos a contratar, debe de cumplir el
procedimiento establecido en la Ley de Contratos, en
lo referente al Pliego de Condiciones, valoracion de
ofertas, Mesa de contratacién, adjudicacion de obras,
modificacién y revision de proyectos, etc. etc.

Y en este punto, el Gobierno sabe que
tenemos razoén. Por eso ha obligado a la empresa, en
el convenio que ha firmado el mes pasado, a cumplir
el procedimiento establecido en la Ley de Contratos
de las Administraciones Publicas. -Pero atencion-
Sdlo cuando esta empresa construya carreteras, solo
cuando construya carreteras. ¢Por qué no también
cuando construye viviendas?.

Si la empresa construye carreteras, con un
presupuesto de 2.000 millones de pesetas, tendra la
obligacién de cumplir la Ley de Contratos. Si la
empresa construye viviendas, por un presupuesto de
10.000 millones de pesetas; entonces con el anuncio
del periddico es suficiente.

¢Pero no habiamos quedado que soélo el
anuncio en el periddico no garantiza la seleccién de la
oferta mas ventajosa? ¢Pero no es por esa razén, por
la cual se le obliga a la empresa a cumplir no
solamente el anuncio en el periédico, sino el
procedimiento de la Ley de Contratos?.

Si para construir carreteras es mejor cumplir
la Ley de Contratos, para construir viviendas -y ésa es
nuestra tesis- con mas motivo. Porque las carreteras
quedan en propiedad de la Diputacion, del Gobierno;
pero las viviendas pasan a poder de los ciudadanos. Y
por lo tanto, es méas importante garantizar que la oferta
seleccionada era la oferta mas ventajosa en calidad y
en precio. Porque a los ciudadanos les tendremos
que garantizar que hemos redactado el mejor
proyecto, que hemos seleccionado la mejor empresa
y que hemos contratado la mejor oferta. Y todo esto,
con el anuncio en el periddico, no esta garantizado.

Pero es que ademés de lo que les digo,
tenemos la experiencia de lo que se ha hecho en
estos cuatro afios de gestidn; cuatro afios de gestion,
nos permiten analizar qué es lo que se ha hecho en
esta materia. Pues bien, ¢ qué es lo que se ha hecho a
la hora de seleccionar las ofertas para contratar la
construccion de viviendas; o a la hora de la venta de
patrimonio; o a la hora de contratar los préstamos
para financiar las viviendas?.

Primera decision que tuvo que tomar el
Consejo de Administracion: ¢Hacemos una subasta
para contratar las obras o un concurso? ¢Subasta o
concurso?.

Hemos escuchado aqui hasta la saciedad, al
Consejero de Obras Publicas, le hemos escuchado
que lo mejor es la subasta; que asi nadie tiene que
venir a verle, cuando hay subasta. Nadie. Nadie tiene
que ir a verle cuando hay subasta. Que ademas,
estando bien redactado el proyecto -es verdad- las
obras salen mucho mas baratas. Y es verdad. Que
nos ahorramos mucho dinero, nos ha dicho. A

nosotros, al menos nos ha convencido en esta
materia. Pues bien, subasta ninguna. En 30
adjudicaciones, ninguna. Todo por concurso.

¢, Como se resuelven los concursos?. Pudiera
ser que los concursos se han resuelto todos,
absolutamente todos, todos los concursos se han
resuelto con absoluta objetividad y cumpliendo
fielmente criterios que nos permitan seleccionar -
como deciamos al principio- la oferta mas ventajosa.

-No tengo mucho tiempo, pero voy a ponerles
algunos ejemplos-. El 13, del mes de diciembre, el
Consejo de Administracion decide sacar a concurso
un proyecto. A concurso, en diciembre. En enero,
deciden la apertura de las plicas; correcto. En febrero,
el Consejo de Administracion, vista la valoracion
técnica de las ofertas, segun el Pliego de
Condiciones, adjudica en 221 millones unas
viviendas. Obra Adjudicada; correcto. Esto es en
febrero, correcto.

El mes de marzo, al mes siguiente, el
Consejo de Administracion solicita un informe
econdmico de la oferta que acaba de adjudicar el mes
anterior. En abril, al mes siguiente, el Consejo de
Administracion deja desierto el concurso adjudicado
en febrero. ¢Pero no habiamos adjudicado la obra?.
Bueno, pues en el mes de abril deja desierto el
concurso.

Y en el mes de julio, analiza ofertas
solicitadas; sin anuncio en el periédico ya. Y en
noviembre, el Consejo de Administracion adjudica la
obra a la misma empresa que lo habia hecho al
principio, pero con un nuevo proyecto distinto en
cuanto a metros cuadrados de las viviendas y distinto
en cuanto a presupuesto. Este es el procedimiento.

Pero aqui no acaban las cosas. Porque en
septiembre del afio siguiente, el Consejo de
Administracién tiene que hacer otro bloque de
viviendas en el pueblo de al lado. Pues bien, sin
publicidad, sin concurrencia, sin concurso, sin nada
de nada, adjudican a dedo a la misma empresa.

¢Selecciona este Consejo de Administracion
la oferta mas ventajosa? ¢Se utilizan -diriamos-
rigurosamente la seleccion de las ofertas con el
método empleado?.

-Otro ejemplo- Abril del afio 1999, una
empresa est4d construyendo, en una finca, una
promocién de 60 viviendas adjudicadas y hay que
construir una segunda promocion de 27 viviendas en
la misma finca; ni publicidad, ni concurrencia, ni
concurso ni nada. Deciden adjudicar a dedo la
segunda promocioén, a la empresa que hace la
primera.

¢(Esto lo podria hacer el Gobierno, por
ejemplo, a la hora de construir carreteras? ¢ Podria
adjudicar la carretera del pueblo de al lado, a la
empresa que estd haciendo la carretera del otro
pueblo?; ¢lo podria hacer sin concurso, sin publicidad,
sin nada de nada?.

Venta de patrimonio. La venta del patrimonio
esta sometida a un procedimiento que esta reglado
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en la Ley de Patrimonio, que es: Pliego de
Condiciones y subasta. Porque el patrimonio de estas
empresas publicas es patrimonio del Gobierno de
Cantabria, es patrimonio publico.

Pues miren wustedes, el Consejo de
Administracion de esta empresa toma dos acuerdos.
Uno, en febrero del 96. Otro, en marzo del 97. Y otro,
en noviembre del 97; para vender, sin Pliego de
Condiciones y sin subasta, directamente patrimonio
de la propia empresa.

Puedo seguir poniendo ejemplos. Pero la
conclusiéon es que no hay garantias en el método
utilizado de que se selecciona a la mejor oferta; no las
hay.

Pasemos a otro asunto. La financiacion de
las viviendas. Hemos analizado como se han
financiado, una muestra de lo realizado hasta ahora:
1.100 viviendas. Estamos hablando de un
presupuesto de 8.000 millones de pesetas. Si la
hipoteca es del 80 por ciento, estamos hablando de
solicitar créditos hipotecarios por valor de 6.500
millones de pesetas. Es decir, una cifra muy
importante.

¢,Como seleccionamos las ofertas mas
ventajosas? El Consejo de Administracion de esta
empresa entiende que las condiciones -voy
terminando Sr. Presidente- de los créditos estan ya
acordadas entre los Bancos y el Ministerio de
Fomento, en el Plan de la Vivienda. Por lo tanto,
entienden que tienen las manos libres; no tienen que
hacer concurso, ni subasta. Pueden elegir un Banco,
pueden elegir otro.

Ahora bien, este Consejo de Administracion
tendra algun criterio, a la hora de seleccionar los
Bancos. Porque de su decision va a depender que
1.100 familias terminen siendo clientes, durante 20 6
25 afios, de un Banco o de otro. Porque aquel Banco,
en el cual se tiene la hipoteca de la casa, se termina
domiciliando la némina para no pagar todos los
meses una transferencia bancaria. Por lo tanto, la
decision que toma el Gobierno, de esta decision va a
depender que 1.100 familias domicilien, sean clientes
en definitiva de un Banco o de otro durante 25 afios.

¢ Cual ha sido el criterio que se ha seguido?.
Les puedo decir que las empresas privadas que
hacen viviendas de este tipo, trabajan todas con la
Caja de Ahorros de Santander y Cantabria. ¢ Por qué?
-Yo les he preguntado- ¢ Por qué?. Mas oficinas, mejor
gestion -me han dicho a mi- y porque los
compradores, mayoritariamente, ya son clientes de la
Caja de Ahorros.

¢, Qué criterio ha seguido la empresa publica
que preside, el Sr. Revilla?. Pues miren ustedes, de
las 30 promociones analizadas, nos encontramos con
lo siguiente:

Una de las promociones, la de Molledo, la
financia la Caixa. Pero qué raro, la Caixa. ¢Ustedes
piensan que si el Gobierno de la Generalitat pudiera
elegir entre financiar una obra con la Caixa, o con Caja
Cantabria, elegiria Caja Cantabria?. Pues el Sr.
Revilla, ha elegido La Caixa. jPero si no tiene oficinas

en Molledo!. Pues la Caixa.

Y los compradores tampoco tienen la libreta
en la Caixa, la tienen en la Caja de Ahorros. jPero qué
raro!. ¢ Cudl ha sido el criterio por el cual se ha elegido
la Caixa?. ¢ Sr. Revilla, no sera que la hermana de uno
de los miembros del Consejo de Administracion
preside una de las oficinas de la Caixa?. No, ése no
seréa el criterio. Ese no sera. El, nos dira cual es el
criterio. El, nos va a decir cual es el criterio.

Cinco de las promociones, el 16 por ciento,
las financia Caja Madrid. ¢ Ustedes piensan que el Sr.
Gallardén, si tuviese que elegir entre Caja Cantabria y
Caja Madrid, elegiria Caja Cantabria para financiar las
viviendas de la Comunidad de Madrid?. Porque en
Madrid tenemos oficinas. No. elegiria Caja Madrid.
Pues aqui, el Sr. Revilla, ha elegido Caja Madrid. Raro.

-Termino, Sr. Presidente-. La mayor parte de
las promociones con Caja Madrid son del
Ayuntamiento de Ribamontan al Monte. ¢No sera que
el Alcalde de este Ayuntamiento es del PRC y trabaja
en Caja Madrid? ¢No sera ése el motivo?. Ese, no
sera el motivo, seguro que no. Pero ustedes tienen la
obligacién de explicar aqui por qué han elegido en un
caso la Caixa y por qué en otro caso han elegido Caja
Madrid. ¢ Cudl ha sido el motivo?.

Dieciocho de las promociones -ya termino, Sr.
Presidente- 18 de las promociones, mas del 65 por
ciento, casi 800 viviendas, mas de 4.000 millones, las
financia el Banco de Santander. ¢(Cual ha sido el
criterio?. ¢Qué es un Banco de la Region? Hombre,
también la Caja de Ahorros es un Banco de la Region.
Y mientras la Caja de Ahorros financia dos
promociones, el Banco de Santander 18. Mientras la
Caja, 108 viviendas; el Banco de Santander, 800. No
puede ser. Porque si fuese ése el criterio, que es un
Banco de la Region, hubiesen considerado también a
la Caja de Ahorros de Santander y Cantabria. En
definitiva, no sabemos cual es el criterio.

Sefioras y Sefiores Diputados -termino- no
hay garantias de que esta empresa seleccione las
ofertas mas ventajosas; no las hay. Los principios de
publicidad y concurrencia no son suficientes. Y no hay
criterio conocido -el Sr. Consejero nos lo dira ahora- a
la hora de financiar las viviendas.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Gracias, Sr. Palacio Garcia.

Tiene la palabra el Sr. Consejero de Obras
Publicas, Sr. Revilla.

EL SR. CONSEJERO (Revilla Rdiz): Sr.
Portavoz del Grupo PSOE-Progresistas, uno viene
aqui, a la Tribuna, con una interpelacion de criterios
generales y se encuentra aqui con una pregunta, que
iclaro!, no esta uno preparado puntualmente; porque
habla de una promocién un lugar, sobre una parcela.
Ni da el lugar, ni da la parcela.

Yo le aseguro, porque intuyo de que dos
promociones se tratan, que yo, a mi Grupo
Parlamentario, le voy a pedir que mafiana mismo
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haga una pregunta, en este Parlamento, para que
Miguel Angel Revilla salga aqui a contestar: por qué,
en esas dos promociones, se ha hecho una causa
excepcional.

Porque vamos a ver. Usted pregunta, de
todas las viviendas que se han adjudicado en
Cantabria, que no ha habido garantias de
adjudicacion justa en las viviendas. Le puedo decir
que en todos los casos, salvo dos que yo recuerde -
salvo dos- la obra se la lleva el mas barato. Asi de
claro. Se pone un anuncio en el periédico, se
presentan las empresas, se abren los pliegos en
presencia de las empresas; delante de ellas, y se le
ha dado al més barato.

Recuerdo un caso en el que una de las
empresas estaba en quiebra, eso si lo recuerdo. Y se
aconsej6 que al estar la empresa en un proceso de
quiebra, no se diera a esa empresa con un informe
que hubo juridico.

Recuerdo el caso de Valderredible, que
quedd la obra desierto. Supongo que se refiere a ésa.
Queda desierta. Y usted sabe que en el caso de
quedar desierta, el Consejo de Gobierno de Cantabria
-y en este caso la empresa- con el mismo
procedimiento, puede negociar la adjudicacion directa
a cualquiera de ellos.

Y otro caso en Solares, de una empresa que
tiene una adjudicacién y se hace otra promocion en la
misma parcela. Le voy a decir una cosa que usted
desconoce. -Dice- ¢Puede la Administraciéon Publica,
el Gobierno de Cantabria, adjudicar a dedo una obra?.
En el caso de que se den una serie de circunstancias,

Sl.

Por ejemplo, carretera que estamos a punto
de terminar en esta semana de acceso a las Cuevas
de Altamira; a dedo, porque esta reglado que sea a
dedo cuando se dan una serie de circunstancias.

Si en una misma parcela hay un constructor
gque esta haciendo unas viviendas y el Ayuntamiento
compra esa otra parte de la parcela, con informe
juridico y con todos los informes de legalidad; por
motivos de economia, se le da al mismo que esta
haciendo la obra para no meter en la misma parcela a
dos empresas y armar alli un problema, que primero
no homologa los pisos, no hace el mismo tipo de
construccion, etc.

Absolutamente legal, y me esta hablando de
dos casos de 1.100 viviendas. Valderredible, obra
desierta y Solares, supongo que se refiere a ésas.
Pero mi Grupo Parlamentario me va a hacer una
pregunta a mi, para explicarle todos los informes que
esas dos obras llevan. Impecables, desde el punto de
vista legal; impecable. En todos los casos, las obras,
se las lleva el méas barato. Mas que hablar del futuro
de la garantia de esta empresa, tengo que hablar y
contestar a preguntas que me hace usted.

Los Bancos. ¢,Por qué Caja Madrid, por qué la
Caixa, por qué Caja Cantabria, por qué el Banco de
Santander?. Porque hay una subasta del Ministerio de
Fomento, donde los cupos los cogen determinados
Bancos. Hay Bancos que no tienen cupo en Cantabria

y hay Bancos a los cuales no les puedo dar ni una
sola financiacién, porque no han ido a la subasta. Y al
no ir a la subasta, yo no le puedo dar las obras.

Y naturalmente, cuando dentro de la subasta
esta Caja Madrid con oficinas en Cantabria y cuando
esta la Caixa con oficinas en Cantabria que se queda
con un cupo de los créditos de Cantabria, se negocia
con ellos qué promociones les interesan mas.

Pero jvamos!, un pariente del Director en
Molledo. Que el Director de Caja Madrid en aquella
sucursal... Pues porque tienen oficina alli, se ha
negociado con ellos y les interesa méas esa
promocion. Se les retine a todos los que tienen cupo y
se les dice: ¢(Qué promocién es la que mas les
interesa a ustedes?. Pues a mi ésta, porque me viene
mejor, porque tengo alli las oficinas; pero dentro de la
subasta que han hecho en Madrid, y que tienen cupo.
Hay Bancos que aunque vengan a pedirme, yo no se
lo puedo dar porque no han ido a esa subasta que
saca el Ministerio de Fomento.

Y los que tienen cupo, te llega una carta y te
dice: Caja Madrid en Cantabria tiene tanto cupo de
crédito; Banco de Santander, que es el que méas ha
cogido porque le habrd interesado y porque habra
pujado mas, se ha quedado con el 80 por ciento del
cupo de Cantabria. -Asi es-. Otra pregunta que me va a
hacer el Grupo Parlamentario Regionalista, para venir
yo aqui a explicarselo a usted. Porque lo tendria muy
comodo; si usted quiere llamarme un dia, le siento en
el despacho, le ensefio todas las circulares.

jHombre!, venir aqui a decir que estamos
dando a los Bancos con criterios de subjetividad,
porque puede haber un Director en no sé donde.
Créame que es absolutamente falso. Ademas, las
condiciones de todos los Bancos son las mismas,
exactamente las mismas; solamente que tenemos
gue atender al cupo que cada uno de ellos ha cogido
en el volumen nacional y luego por sucursales lo
distribuye en cada lugar.

Hay Bancos que no tienen cupo en Cantabria,
muchos Bancos: el Zaragozano, el Atlantico; muchos
que andan por ahi, no pueden venir a que les demos
un crédito porque no tienen el cupo, no han ido a la
subasta. Y el Banco de Santander, supongo que por
criterios de que en esta Region tiene una implantacion
0 quiere tenerla, naturalmente que habra ido a pujar
por un volumen del crédito nacional de vivienda en
Cantabria mas alto que en el resto de Espafia. Y se ha
distribuido aqui en Cantabria ese cupo alto. De ahi
que el 80 por ciento sea del Banco de Santander. A no
ser que usted lo achaque a las relaciones que tiene
este Gobierno con el Sr. Botin; porque también podia
decirse: "Dadas las buenas relaciones que tiene este
Gobierno con el Sr. Botin...". Pues no. Ellos tienen un
volumen de casi el 80 por ciento del crédito de
Cantabria, y hay que déarselo en las obras que luego
se negocia con cada uno de los Bancos.

Entonces, hasta ahora, en las obras, todas se
han adjudicado al mas barato; menos en dos casos
gue tienen perfecta explicacion y que yo voy a contestar
a esa pregunta, aunque usted no me la haga, porque
me la va a hacer mi Grupo Parlamentario. Para
explicarle por qué en Valderredible se dio esa
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situacion y por qué Solares -que supongo que son los
dos casos que menciona- se dio esa situacion. Con
todos los informes juridicos y de legalidad, todos; con
todos. Voy a salir aqui a explicarlo, pero la semana
que viene, sin necesidad de que usted lo pregunte. Le
VOy a venir a contestar aqui. Pero jclaro!, si se refiere a
esas dos; no vaya a ser que me esté hablando de
otras, que yo ahora mismo no conozco.

Pero la cuestion aqui de la interpelacion, era:
qué garantias iba a ver en el futuro para la nueva
empresa GESVICAN. Ya ha adelantado algo. Ya dice y
habla de un convenio que hemos firmado con el
Gobierno, por el cual la legalidad es absoluta en todas
las obras de infraestructuras de carreteras que esta
empresa adjudique. Los proyectos, los hace el
Gobierno de Cantabria. Ya no podra decir: "Es que
esta empresa se crea para hacer las carreteras al
margen de la legalidad sin el control de los
funcionarios, etc.". No.

Proyectos hechos por la Casa, supervisados
por la Casa; es decir, por la Consejeria de Obras
Pablicas. Mesa de Contratacion de la Casa.
Supervisién de las obras por la Casa. Recepcion de
las obras por la Casa. Y cada una que se haga, con
un convenio entre GESVICAN y el Gobierno, con todas
las prescripciones técnicas de la misma. Y
publicacién en el Boletin Oficial de Cantabria, de la
licitacién.

Es decir, la misma garantia, exactamente la
misma garantia que para las obras que adjudica la
Consejeria de Obras Publicas.

Y puesto que usted tiene la duda; que a mi no
me cabe en absoluto, porque ya digo que las obras de
viviendas se han adjudicado al mas barato en un
concurso. Y es curioso, lo que yo he tenido que
escuchar aqui, en la Tribuna, cuando las obras las
adjudicaba por subasta y no por concurso.

Yo nunca he dicho que exclusivamente por
subasta, yo he dicho que me parece el procedimiento
mejor. Y hacemos cosas en subasta y cosas en
concurso. ¢A juicio de quienes?. De los técnicos de la
Casa. Cuando una obra tiene una complejidad como
los puentes de Santofia, se hace concurso; cuando
una obra es una carretera como la de Soto Iruz-
Santibafiez, que no tiene ninguna complicacion y que
la puede hacer cualquiera de las empresas de
Cantabria, no hace falta una gran especializacion para
hacer esa carretera, se hace en subasta. Pero eso no
lo determina el Consejero de Obras Publicas, son los
informes de la licitaciobn que hacen los propios
técnicos de la Consejeria.

Pero le voy a decir mas. Si a usted le
preocupa que en el futuro sean las viviendas por ese
mismo procedimiento, le aseguro que también vamos
a meter las viviendas; para que no tenga usted
ninguna duda de que tratamos de hacerlo para
ahorrar a la Administracién el maximo dinero posible y
hacerlo con la maxima transparencia. Hasta ahora, no
le quepa ninguna duda que las obras de viviendas en
Cantabria las han hecho los mas baratos, en el 96 por
ciento de los casos. Y los dos casos que son una
excepcion, lo explicaré en esta Tribuna cuando mi
Grupo me pregunte: ¢,Por qué en Valderredible se han

hecho dos promociones por la misma empresa?. ¢Y
por qué en Solares, en una parcela, también la misma
empresa ha hecho las dos construcciones?. Y le
aseguro a usted que las dos adjudicaciones son
impecables, desde el punto de vista de la
transparencia y de la legalidad.

Y le vuelvo a advertir, Sr. Palacio. Si puede, en
casos excepcionales, la Administracion, adjudicar una
obra a dedo. -Y le pongo un ejemplo- Carretera a las
Cuevas de Altamira. A la misma empresa que esta
haciendo la réplica de las cuevas, se le ha adjudicado
la carretera. Porque seria un contrasentido que
teniendo alli toda la maquinaria, por motivos de
urgencia, de economia de escala, la misma empresa
haga la carretera y lo otro. No vamos a meter dos
empresas en un recinto a trabajar en una misma obra.
O sea, que si es posible y es legal y tiene todos los
informes favorables, tanto en el caso de esa carretera
como en el caso de las viviendas.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Dias, en
funciones): Gracias, Sr. Consejero.

Para el turno de réplica tiene la palabra el Sr.
Palacio Garcia, por un tiempo de cinco minutos.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Yo, la verdad es que esperaba que me
mandase a los Tribunales; porque en la otra
interpelacion, a estas alturas ya me habia mandado a
los Tribunales. Ya me habia sugerido que fuéramos a
los Tribunales.

Miren ustedes ¢Sirven las Actas de este
Consejo de Administracion para algo?. Porque todas
las afirmaciones que ha hecho este Diputado,
absolutamente todas, se sustancian en las Actas del
Consejo de Administraciéon. ¢Sirven para algo?.
Porque si no sirven para nada, si son mentira las
Actas del Consejo de Administracion, entonces es
mentira todo.

Febrero del afio 1997. ElI Consejo de
Administracién, vista la valoracion técnica de las
ofertas -si, de Valderredible- segun el Pliego de
Condiciones, adjudica en 221 millones unas
viviendas. Obra adjudicada. Las adjudica, en febrero.
No es que ha quedado desierta, no. Adjudicada, en
febrero, el dia 18.

Abril, el dia 23. El Consejo de Administracién
deja desierto el concurso. ¢ Pero no estaba adjudicado
ya?. Abril, dia 23. ¢(Pero esto se puede hacer en la
Administracion? ¢Se puede adjudicar una obra y
después que esta adjudicada dejarla desierta? ¢Si?

Con todas estas chapuzas, auténticas
chapuzas que este Consejo de Administracion ha
hecho. -Y dice- "Es que los informes técnicos, los
informes juridicos..." Todo eso es para la
Administracién; porque si fuesen ustedes conscientes
de que es necesario establecer todas esas cautelas,
todas, entonces hubiesen aprobado la constitucién de
esta empresa por Ley. Y entonces la empresa estaria
obligada a cumplir el procedimiento.
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Pero es que la empresa no esta obligada a
cumplir el procedimiento. La empresa, lo dice la Ley
de Contratos, al ser una empresa mercantil,
solamente esta obligada a cumplir los principios de
publicidad y concurrencia; el anuncio en el periddico.

Si nuestra tesis es ésa. Esa es la nuestra. Y
ésa va a ser la mocidon que presentemos para ser
aprobada por el Pleno de este Parlamento. Que de la
misma forma que pedimos que los trabajadores
entren por oposicién -y votaron que no- y yo cuando a
usted le vi votar en contra de eso, ya le vi que es capaz
usted de cualquier cosa. Cuando le ha negado a los
ciudadanos de esta region a trabajar en esta empresa
en igualdad de condiciones, usted ya es capaz de
cualquier cosa.

Por lo tanto, mire usted, ésta es una empresa
en la cual la contratacion de personal se ha hecho a
dedo; la adjudicacion de la auditoria de esta empresa
se ha hecho a dedo; la venta de patrimonio -no me ha
dicho nada- a dedo; las adjudicaciones de esas dos
obras, a dedo. Y la adjudicacion de los préstamos, a
dedo.

Y me habla de cupo. Si. Si. jPero qué raro,
que la Caja de Ahorros de Santander y Cantabria
tenga cupo para las empresas privadas y no tenga
cupo para la empresa publica! jQué raro!.

Y yo he hecho una gestibn mas, y he
preguntado: ¢Acaso se ha consultado la oferta de
Caja Cantabria para financiar estas obras?. La
respuesta ha sido no. No ha habido ni consulta; ni
consulta. Esa es la realidad.

Y antes de empezarse a hacer estas
viviendas, teniendo cupo Caja Cantabria, antes de
empezarse a hacer estas 1.100 viviendas; 1.000
familias eran clientes de Caja Cantabria. 1.000, 100
no. En esa proporcién. Cuando termina el proceso del
Sr. Revilla, al frente de esta empresa: 108 terminan
siendo clientes de Caja Cantabria 'y 992 no. Ese es el
resultado de su gestion al frente de esta empresa:
992 no, 108 si. Antes de empezar: 1.000 si, y 100 no.

Le voy a decir algo mas. Mire, lo que no puede
ser, es que si esta empresa adjudica sin concurso y
sin subasta la seleccion de los Bancos; que eso es lo
que han hecho, porque entienden que estan
seleccionados por el Ministerio de Fomento; lo que no
puede ser es que un miembro del Consejo de
Administracion de esta empresa, que es el que se
dirige a los Bancos para solicitar las hipotecas, que
es el que se dirige a los Bancos para contratar los
créditos; lo que no puede ser, Sr. Revilla, es que
negocie para él, con ese Banco, la adjudicacion de
una finca urbana, la adjudicacion de un chalet y su
hipoteca. Sera legal, pero ni usted ni yo lo hariamos
eso. Y me dira: Es que esto es legal. Pues lo sera,
pero desde el punto de vista politico eso no puede ser.

Y si usted adjudica las obras -como ha dicho
aqui- al mas barato, si es que las adjudica al mas
barato -y lo ha insistido como 6 veces- ¢Por qué no
hace subasta?. Si ésa es la subasta: adjudicar la obra
al mas barato. ¢ Pero por qué no hace subasta?. Y en
30 promociones no ha hecho ninguna subasta,

ninguna...

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Dias, en
funciones): Sr. Palacio, le rogaria que vaya
terminando.

EL SR. PALACIO GARCIA: Termino, Sr.
Presidente.

Miren ustedes, para que esto no ocurra y para
gue haya garantias de que esto no pueda ocurrir, lo
mejor es escribirlo. Escribirlo en una Ley, escribirlo en
los estatutos de la empresa, escribirlo en el convenio.
Pero si usted hubiese tenido intencién, si usted
hubiese tenido voluntad, ya lo hubiese escrito. Pero no
lo ha escrito ni en el Decreto que constituyd la
empresa, ni en los estatutos de la empresa, ni en el
convenio de la empresa, porque usted no ha tenido
voluntad de ofrecer garantias suficientes para que
esta empresa realice su gestién, como tienen que
realizar estas empresas de construccion, de
infraestructuras y de construccion de viviendas.

Y le voy a hacer otra sugerencia. Con respecto
de los Bancos, ha habido Comunidades Auténomas -
termino ya, Sr. Presidente- que lo que han hecho ha
sido un concurso entre los Bancos que tenian cupo, ya
no del 80 por ciento de la hipoteca, que sabemos
como va; sino del 20 por ciento restante.

Es decir, si un ciudadano tiene necesidad de
pedir un crédito personal para el 20 por ciento, ¢a qué
condicién se le concede ese 20 por ciento?. Han
hecho ese concurso entre los Bancos. Pero eso,
naturalmente, no se le ha pasado ni por la
imaginacion; porque es mucho mejor la eleccién a
dedo de la Caixa, de Caja Madrid, que tienen cupo.
Que tengan cupo. Pero no se puede discriminar
abiertamente, como se ha hecho, con una Institucién
gue es la Caja de Ahorros de Santander y Cantabria. A
la Caja, al menos, habr4d que ofrecerle -yo no digo
mas- las mismas oportunidades, las mismas que al
resto de los Bancos, las mismas. Pues en este caso,
como les decia antes, ni se les ha consultado.

Nada mas y muchas gracias. Presentamos la
mocién, logicamente, para que se ofrezcan esas
garantias, que el Gobierno -hasta el dia de hoy- no ha
tenido voluntad de ofrecerlas.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Gracias, Sr. Palacio.

Para el turno de duaplica, tiene la palabra el Sr.
Consejero.

EL SR. CONSEJERO (Revilla Roiz): No salgo
de mi asombro. Y yo ya sé que usted ha cogido aqui la
liebre y sigue adelante. Da lo mismo que le diga una
cosa que le diga otra.

Mire, garantia absoluta, como lo prueba el
hecho de que esta empresa es una empresa que no
ha necesitado hasta ahora, a pesar de todo ese
volumen que maneja, de 10.000 millones de pesetas;
no ha necesitado de una sola peseta del Presupuesto
de Cantabria. Fijese si estara bien administrada; si se
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haran los nimeros bien, que hasta el Tribunal de
Cuentas lo reconoce. O sea, garantia total. Si hay
alguna empresa que funcione bien en este pais, es
esta empresa.

&Y por qué?. Porque se hacen las cosas bien.
Y usted, en vez de hablar de que las obras en un 96
por ciento se han dado al mas barato, me habla de
dos casos. Y ya me ha dicho que uno era
Valderredible -ya me sonaba- Y dice que vaya chapuza
que una obra se adjudique el 18, y que luego el 23 se
anule. Naturalmente. Porque se adjudica a una
empresa que una vez que va a comprobar el replanteo
de la obra, dice que no la hace.

Eso nos ocurre en cantidad de carreteras. Y
una de dos; 0 se negocia con la empresa, 0 no va
nadie. A ese concurso de Valderredible sélo se
presentd la Empresa "Fomento"; s6lo una, de toda
Espafia. Una. En el precio, una. jHombre!, me acuerdo
perfectamente. Pero como es una pregunta a la que
voy a contestar aqui, en la Tribuna; porque mafana
mismo, el Grupo Parlamentario Regionalista, me va a
preguntar por los dos casos que usted ha planteado.
Me supongo que el otro sera Solares; porque jclaro!,
de 1.100 viviendas, me habla de dos promociones
que se salen de la norma de darselo al méas barato.
Pero que tiene su explicacion y todos los informes
juridicos. Que hacemos las cosas con absoluta
legalidad y transparencia -con absoluta legalidad y
transparencia- por mucho que usted se empefie en lo
contrario.

Y yo creo que al Sr. Palacio lo que le molesta
es que ahora ya no puede decir, como decia hace
cuatro afios: "LIéveme a ver algun piso por Cantabria,.
Sr. Revilla; lléveme a ver alguna carretera, que no las
veo; lléveme a ver pisos. Llaves entregadas, pisos en
construccion”. Ya no puede. No puede, porque se
estan haciendo viviendas y se estan haciendo
carreteras.

¢Y ahora qué viene?. Pues la pataleta. ¢Qué
va a hacer el Grupo PSOE-Progresistas?. Pues
armara aqui todos los dias la "tangana" con este
tema. Cuando estd absolutamente claro. Y claro que
le he tenido que decir yo, a usted, que vaya a los
Tribunales. Y no se lo critico, ha hecho usted muy bien
en acudir al Tribunal Superior de Justicia de Cantabria
cuestionando la legalidad de la empresa. Ha hecho
usted de maravilla. De verdad que me ha quitado un
peso de encima.

Y con esto haga usted lo mismo; es lo que
debe de hacer, que yo no le voy a criticar, esta en su
derecho. Pero déjenos funcionar. Déjenos funcionar.
Vaya usted a los Tribunales, le aseguro que esta
empresa funciona con absoluta transparencia.

Y en el tema de los Bancos, no tiene usted ni
idea; porque también se va a hacer otra pregunta para
que yo la conteste aqui. ¢Por qué se ha dado a estos
determinados Bancos esas cantidades?. También la
voy a contestar en esta Tribuna. Y no me la va a hacer
usted, la va a hacer mi Grupo. Tres preguntas ya para
esta semana. Fijese usted si no tengo ganas yo de
dar explicaciones; todas.

Y me dice a mi que los Bancos. Si los precios

de los Bancos son los mismos. No se pueden salir de
la tarifa que ha firmado el Ministerio de Fomento. No
pueden dar créditos, ni mas bajos ni mas altos; lo
estipulado, lo de la subasta.

Por lo tanto, volveremos a hablar de este
tema la préxima semana.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Gracias, Sr. Consejero.

Pasamos a los puntos siguientes.

¢Le parece agrupar el 3, 4, 5y 6, Sr. Martin
Berriolope? Agrupados.

Sra. Secretaria, de lectura de los mismos.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Pregunta N° 123, relativa a adjudicacion a la empresa
José Luis Castro Marcos de la subcontrata para la
limpieza de lodos del Plan Aquanaz. Prequnta N° 124,
relativa a cumplimiento de obligaciones en materia de
contratacién _de personal exigibles a las empresas
que subcontratan _con la _Administraciéon _Publica.
Pregunta N° 125, relativa a conocimiento del Plan de
Prevencién de Riesgos Laborales en la empresa José
Luis Castro Marcos. Pregunta N° 126, relativa a Plan
de Prevencion de Riesgos Laborales en las
instalaciones del Plan _Aquanaz, todas _ellas
presentadas por D. Martin Berriolope Mufiecas del
Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Tiene la palabra D. Martin Berriolope por
un tiempo de doce minutos.

EL SR. BERRIOLPE MUNECAS: Gracias Sr.
Presidente. Sefioras y Sefiores Diputados.

El pasado 2 de marzo del presente afio, se
produjo un accidente laboral con resultado de muerte.
Parece ser que el trabajador que resulté muerto se
reshbal6, o perdié el equilibrio, al acceder a la
superficie desde el depdsito de agua donde habia
realizado el trabajo.

Esta es una descripcion escueta de lo que
pasé con el accidente, y por lo tanto hasta aqui
ninguna novedad con respecto a lo que
desgraciadamente ocurre practicamente a diario en
muchos centros de trabajo en estos momentos donde
la siniestralidad laboral estd atacando con mucha
intensidad.

La novedad radica en que este accidente se
produce, en primer lugar, en unas dependencias de la
Administracion Publica Regional, en concreto
dependientes de la Direccion General de Obras
Hidraulicas. Este accidente se produce en un
trabajador que trabaja en una empresa subcontratista
de la Administracién Publica Regional y encima que
no estaba dado de alta en la Seguridad Social cuando
se produjo el accidente, como demuestra que fue con
posterioridad al accidente -el propio dia 2- cuando se
produjo el alta y la baja en un acto simultaneo de su
adscripcion a la Seguridad Social.

A nosotros, nos parece que ésta es una
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situacién preocupante, que pone en cuestion la
vigilancia por parte de la Administracion Regional de
este tipo de subcontratas, que no hay la vigilancia
incluso exigida legalmente sobre todo el tema de la
contratacion de este tipo de empresas. Que de ahi se
puede derivar una responsabilidad subsidiaria del
Gobierno Regional, y que ahi a lo mejor en este caso
habria que crear un precedente -para eso lo hemos
querido traer a este Parlamento- para modificar este
tipo de situaciones.

Por eso, hemos planteado cuatro preguntas
sobre la misma cuestion. La primera, referida a los
criterios para la adjudicacion de esta subcontrata, a la
empresa que se le adjudicé. La segunda, conocer si
este centro productivo de la Direccion General de
Obras Hidraulicas tiene un Plan de Riesgos
Laborales. La tercera, saber si se le ha exigido a esta
empresa un Plan de Prevencion, tal y como exige la
Ley, para realizar sus actividades. Y la cuarta, si la
Consejeria de Obras Publicas o la Direccion General
de Obras Hidraulicas cumplio las exigencias legales
que impone la legislaciéon en materia de la relacion
laboral de los trabajadores que realizan sus funciones
en el marco de una empresa subcontratista de la
Administracion Publica Regional.

Estas son las cuestiones que nos gustaria
aclarar hoy en este debate.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Gracias, Sr. Berriolope.

Tiene la palabra el Sr. Consejero para
contestar las mismas. Y lo hace el Sr. Revilla.

EL SR. CONSEJERO (Revilla Roiz): Muy bien.

Sr. Portavoz del Grupo PSOE-Progresistas,
estamos ante un hecho lamentable del que
sinceramente creo que la Administracién Regional no
tiene ninguna culpa; si la empresa, si ademas se
confirma, cosa que ya me habian indicado a mi de que
tenia este trabajador sin dar de alta; lo cual es
gravisimo, pero de responsabilidad indudable de la
empresa. Lo cual, nos puede ocurrir en cualquier
carretera de Cantabria, si mafana una de las
empresas que tenemos nosotros en la adjudicacion
de una obra, tiene alguno de los trabajadores de
manera fraudulenta.

Hecho lamentable, y que desde luego servira
de precedente para que esta empresa con nosotros
espero que no vuelva a trabajar.

Pero, en cualquier caso, voy a responder a
todos los planteamientos que me hace: Criterios de
adjudicacioén a la empresa "José Luis Castro Marcos",
de la subcontrata para la limpieza de lodos en el Plan
Aguanaz.

Lo primero que le quiero aclarar, aunque es
una terminologia pseudojuridica, es que no es una
subcontrata; no es una subcontrata, es un concurso
de seleccion de contratistas colaboradores, que esta
previsto en la Ley 13/95 de Contratos de las
Administraciones Publicas. Por lo cual, nosotros, para

el mantenimiento de los Planes Hidraulicos y para
otras actividades, licitamos todos los afios en el
Boletin Oficial de Cantabria un pliego de subasta de
las empresas que a unos determinados precios vayan
a ese concurso en las distintas modalidades.

Hay, por ejemplo, especialistas en temas
eléctricos, especialistas en temas de limpieza;
cuando surge una emergencia, puesto que la plantilla
de Diputacién no tiene personal para todos esos
casos, se hace una selecciéon de esos contratistas,
con publicaciéon en el Boletin Oficial de Cantabria,
Junta de Contratacion del Gobierno de Cantabria...!En
fin!, igual que en una subasta de una obra.

Entonces, siendo necesario proceder a la
limpieza del depdsito inferior de bombas del Plan
Aguanaz, se requirié a la empresa "José Luis Castro
Marcos", que ha sido una de las empresas
seleccionadas y que ha ido al concurso y lo ha
ganado, para la realizacion de los mencionados
trabajos.

Seleccionado en convocatoria publica, para la
realizacion de las unidades aprobadas por Consejo
de Gobierno y de acuerdo con la normativa reguladora
para la ejecuciébn de obras por la propia
Administracion, prevista en la vigente Ley de Contratos
de la Administracion Publica.

Es decir, lo primero que le quiero aclarar es
gue no es una subcontrata, sino que es algo que se
acoge a la Ley 13/95, con todos los informes
favorables, de una subasta de empresas
colaboradoras para servicios determinados de
mantenimiento, en este caso de obras hidraulicas. Y
éste es uno de los que ha ido a este concurso y ha
pasado todos los tramites preceptivos.

La segunda pregunta: cumplimiento de
obligaciones en materia de contratacion de personal
exigibles a las empresas que subcontratan con la
Administracion Publica.

Al ser seleccionada la empresa "José Luis
Castro Marcos", previa convocatoria publica, como
contratista colaborador para la realizacion de obras y
servicios, por gestion directa del Servicio de Obras
Hidraulicas, la mencionada empresa cumple los
requisitos exigidos en dicha convocatoria y recogidos
en el pliego de condiciones que rigié en la misma, al
exigirle la presentacion de certificado expedido por la
Tesoreria de la Seguridad Social y declaracion
indicando la maquinaria, material y equipo técnico del
que dispone el empresario para la ejecucién de las
obras.

Esto es lo que exige la Ley, y lo que
exactamente cumplié en el momento en el que se le
selecciona.

La tercera pregunta, es: conocimiento del
Plan de Prevencién de Riesgos Laborales de la
empresa "José Luis Castro Marcos".

Como usted sabe, y sino se lo digo yo ahora,
no es obligado legalmente conocer el Plan de
Riesgos Laborales ni el Estudio de Seguridad y Salud,
gue solamente se exige para obras superiores a 75
millones, o para plantillas en que intervengan mas de
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25 trabajadores en la obra. Ahora mismo, todas las
obras que estén por encima de ese tope, si exigen
ese Plan de Seguridad y de Prevencion. Lo otro es una
relaciébn que tiene que tener la empresa con sus
trabajadores y con la Inspeccion de Trabajo. Pero
legalmente, nosotros, no podemos exigirle a ninguna
empresa, como ésta que estamos en este momento
mencionando, legalmente el conocer el Plan de
Riesgos Laborales.

Plan de Prevencion de Riesgos Laborales en
las instalaciones del Plan Aguanaz. Esto ya depende
del Gobierno de Cantabria. Entre las instalaciones del
Plan Aguanaz, se encuentra el depésito inferior y
caseta de bomba que recibe el agua del manantial
Aguanaz y la estacion de tratamiento de agua
propiamente dicha. La estacion est4d en fase de
ampliacién con la construccion de un decantador.

En este Plan como en otros, por el Servicio de
Prevencién de Riesgos Laborales, se detectaron una
serie de peligros, evaluando una medida correctora de
caracter técnico encaminada a la eliminacion de los
mismos.

A tal efecto, se realizaron resumidamente las
siguientes actuaciones: modificacion de escalas,
construccién de plataforma e instalacion protectora de
motores, se procedio a la identificacion y sefializacion
de los distintos reactivos utilizados en el proceso de
tratamiento del agua. Y como en el resto de los Planes
Hidraulicos, progresivamente se han ido dotando de
nuevos equipos de proteccioén, asi como en todos los
Planes de Cantabria. Igualmente se dispone de
mascaras filtrantes contra gases y vapores,
mascarillas autoinfiltrantes adecuadas para polvos,
protectores auditivos tipo orejeras, también tapones
individuales, gafas protectoras, guantes de cuero y de
goma, mandiles de PVC, proteccion de la
manipulacién de reactivos.

Esto es comun a todos los Planes del
Servicio Hidraulico. Todo el personal de los distintos
Planes, y por lo tanto también los del Plan Aguanaz,
han recibido cursos de prevencibn en riesgos
laborales.

Una vez finalizadas las obras de ampliacién y
eliminando los posibles peligros identificados, sera el
momento de proceder a realizar una planificacion
posterior que detecte qué fallo pudo haber en que este
desgraciado accidente ocurriese.

Por dltimo, sefialar que en el mencionado
Plan Aguanaz, desde su puesta en marcha, no ha
existido jamas ningun accidente hasta este momento,
entre el personal funcionario laboral que desde hace
muchisimos afios viene trabajando en este Plan y en
otros.

Y yo creo que estas eran las preguntas.

De todas formas, yo agradezco al Sr. Portavoz
esta pregunta. Porque en la medida de lo posible
tendremos que tomar medidas. El hecho de que no
haya ocurrido nunca nada y que la empresa tuviese
una persona, que Nnosotros obviamente
desconociamos que no la tuviese afiliada a la
Seguridad Social; lo cual es un delito del empresario

clarisimo. Naturalmente, nosotros no podemos todos
los dias salir a las miles de obras -y digo bien, miles
de obras que tengamos por Cantabria- a ver si las
empresas tiene a todo el personal asegurado. Es algo
gravisimo que desde luego, desde la Consejeria, se
tomaran las medidas oportunas con este empresario
que ha vulnerado clarisimamente la Ley.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra el Sr. Berriolope, para el
turno de réplica.

EL SR BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente.

Sr. Consejero, me alegro que diga usted que
esta empresa no volvera a trabajar con la
Administracién; era uno de los planteamientos que iba
a hacer yo, en mi segunda intervencion. Usted se me
ha anticipado y por lo tanto, yo me alegro de ese
apartado de su respuesta.

No obstante, yo, sinceramente creo que la
actuacion del Gobierno Regional, de la Administracion
Regional y de su Consejeria en concreto, es una
actuacion bastante lamentable la que han tenido en
este accidente.

En primer lugar, la investigacion se realizd
cuatro dias después de producirse el accidente.
Tengo el informe que se ha hecho, por parte de la Jefa
de Servicio de Salud Laboral del Gobierno Regional.
El accidente fue el dia 2 y la investigacion se produjo
el dia 6, cuatro dias después, cuando en ese intervalo
de tiempo ya se podian haber planteado nuevas
actuaciones.

En segundo lugar, yo creo que el Gobierno
Regional ha sido en alguna medida -y voy a utilizar
una cierta cautela- coOmplice de la situacién de la
contratacion.

¢, Cémo es posible que la Direccion General
del Trabajo, que tiene la responsabilidad del censo
diario de siniestros laborales, ante todas las
peticiones sindicales que se han hecho en esta
cuestion, en un mes y medio aln no haya aparecido
esto? Solamente es posible porque se ha intentado
tapar desde el Gobierno Regional que habia una
empresa que tenia trabajadores sin darse de alta.

Porque este trabajador llevaba afios
trabajando en esta empresa, con contratos de obra. Y
esta empresa lleva bastante tiempo colaborando en
ese tipo de tareas con la Administracion Regional. Y
esa situacion, yo estoy convencido de que se sabia.
Por eso, no aparece en la Direcciéon General de
Trabajo, que esa si tiene la obligaciéon de llevar un
censo diario de siniestros, no aparece la informacion.
¢ O por qué al dia de hoy no ha sido posible que el
Comité de Salud Laboral del Gobierno Regional de
Cantabria, de la Administracion Publica Regional, no
se haya podido reunir para tener informacién sobre
estas cuestiones?.

Yo creo que hay una serie de detalles que
implican, yo no voy a decir que una colaboracion activa
con este tipo de irregularidades; estoy convencido que



Pagina 806

13 de junio de 2000

DSPCAnim. 32-A

a usted no le ha gustado para nada esta situacién y
que le molesta extraordinariamente; pero implica una
dejadez importantisima en el seguimiento de esto.

La mayor parte de las dependencias de su
Consejeria, no tienen Plan de Prevencion de Riesgos
Laborales. En el Plan Aguanaz, de acuerdo con el
propio informe que presenta la Jefa de Servicio -el
informe, no me lo he inventado yo, éste es el informe,
el Unico que existe al dia de hoy- se dice: que habria
modificar el acceso actual con lo que se hace
obligatorio cumplir lo establecido en el Real Decreto
sobre lugares de trabajo para instalaciones
modificadas. Lo dice el propio informe. Y luego dice:
"...desplazar el volantes situado, no se qué..., si por
razones de trabajo hay que sustituirla por una placa
perforada, en cada uno de los supuestos indicados se
proponen las siguientes medidas, y se platean en
concreto tres medidas para aplicar el Real Decreto
sobre puestos de trabajo". Todo eso no se ha
cumplido.

Por lo tanto, recapitulando. Primero: No se
hace el seguimiento del modelo de contratacién de
una empresa, e independientemente del apartado
legal para el que esta haciendo un trabajo propio de la
Diputacién, con un sistema de contratacion que por
ejemplo permite que haya trabajadores sin estar
dados de alta en la Seguridad Social.

Punto ndmero dos. En el Registro de la
Direccion General de Trabajo, que es una
dependencia del Gobierno Regional de Cantabria, no
aparece este accidente. Y hasta cuatro dias después
no se actua, por parte de la Inspeccion de Trabajo, en
la investigacion de este asunto. Con lo cual, hay un
intento de ocultamiento del accidente deliberado por
parte de la Administracion. Porque éste no es un
accidente que se produce en un centro productivo
privado, se produce en un centro de la Administracion
Publica Regional.

Tercera cuestion: No cumplen la normativa
sobre lugares de trabajo de acuerdo con el Real
Decreto que asi lo estipula.

Por lo tanto, hay una situacion yo creo que
muy complicada, por parte de su Consejeria en este
caso; hay una responsabilidad subsidiaria
extraordinariamente importante. Y espero que ésta
sea la Ultima vez que tengamos que subir a esta
Tribuna para denunciar una situacion de este tipo en
la Administracion Publica Regional, porque tenemos
sospechas fundadas de que éste no es el Unico caso
que presenta estas caracteristicas, en el actual
sistema de subcontratacion que ustedes han
impuesto desde el Gobierno Regional.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Gracias, Sr. Berriolope.

Tiene la palabra el Sr. Consejero.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Berriolope; todo
bien menos esas insinuaciones que yo creo que son
graves. Porque estamos hablando de un tema
delicado, que es la muerte de una persona. Y mas o
menos ha dado usted ha entender que ha habido una
complicidad, ha dado usted ha entender eso.

-Vamos a ver- Yo, le aseguro a usted que es
imposible, desde luego, por parte de la Consejeria;
usted ha insinuado que la Direccién de Trabajo mas o
menos... Haga usted la pregunta correspondiente. Yo
no lo creo, yo me muestro absolutamente solidario
con todos los departamentos de la Casa. Lo que si le
digo es que en la actuacion de la Consejeria de Obras
Publicas, cumplimiento estricto de la legalidad.

Mafiana puede ocurrir en cualquier lugar de
Cantabria un caso parecido; yo le aseguro que seria
imposible, desde luego no es labor de la Consejeria
de Obras Publicas -jpues sdélo nos faltaba eso!-
nombrar a una serie de gente, para ir todos los dias a
cada tajo de los miles de obras y de los miles de
personas que en estos momentos estan haciendo
puertos, carreteras, viviendas, etc., a ver si tiene dado
de alta a las personas.

Esto es wuna insensatez clarisima del
empresario, que desde luego con nosotros lo tiene
claro ya, pero que no es responsabilidad nuestra.

Nosotros, a la hora de la seleccién de esa
empresa; que no es una subcontrata, que es algo
previsto en la Ley; le hemos seleccionado porque ha
cumplido todos los requisitos que la Mesa de
Contratacién exige, todos.

Y le voy a garantizar una cosa. Esas
recomendaciones que yo ya conozco, que usted ha
leido aqui, naturalmente que las vamos a poner en
practica; jclaro que las vamos a poner en préctical
¢Pero usted piensa que la Administracion, cuando
llega un caso de esos, no se muestra absolutamente
indignado como se muestra la oposicién?

Pero una cosa es ésay otra que nos cargue a
nosotros con el mochuelo de un insensato
empresario que en unas determinadas condiciones
tiene al trabajador de wuna manera ilegal. El
empresario estad con todas las bendiciones legales,
porque ha ido a una subasta y se ha adjudicado esa
obra en concreto para un periodo de tres afios. Y lo
tiene adjudicado. Y lo ha ganado legitimamente, en un
Boletin Oficial de Cantabria, donde se ha licitado la
obra. Y este sefior, por precio, por servicios y por
condiciones que cumple, se ha hecho acreedor a esa
obra.

Que luego haya tenido un trabajador que no
estd dado de alta en la Seguridad Social, es un hecho
gravisimo pero imputable clarisimamente a ese
empresario; no al Gobierno de Cantabria ni a la
Consejeria.

Créame que yo estoy tan indignado, mas en
este caso que usted, porque no es plato de gusto que
en unas dependencias del Gobierno de Cantabria
haya un accidente de este tipo y que encima el
trabajador esté contratado de manera ilegal.

Y que se van a tomar todas las medidas para
gue esto no vuelva a ocurrir, se van a tomar todas las
medidas. Pero que hasta ahora, las que hemos
tomado son las que la Ley nos exige, ni mas ni
menos; rigurosamente la ley.
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Esas empresas son las que legalmente tiene
que hacer las obras, y no se trata de privatizar
servicios ni nada por el estilo; esto lo vienen haciendo
desde hace méas de 20 afios en los Planes
Hidraulicos de Cantabria, las empresas de
mantenimiento. Como en el caso de las empresas
gue a nosotros, en carreteras, acuden a una subasta
para la facilitacion de materiales: de emulsiones, de
grava, de materiales de construccién, que van a una
licitacion publica y cada vez que tenemos que hacer
una compra naturalmente no sacamos en el Boletin
una adjudicacion individualizada; sino que se hace
para todo el afio un concurso, o una subasta, y se
adjudica al mas barato. Y de ahi directamente vamos
tirando durante el afio. Y este es el caso, cuando hay
una emergencia en un Plan Hidraulico, que se tira de
las empresas que han ganado legitimamente, en una
convocatoria publica, el concurso.

De todas maneras, salvo el tono ese
incriminatorio, o negligente, o de complicidad, que he
querido entender, hacia el Gobierno de Cantabria; yo
le agradezco esta pregunta, porque es una pregunta
constructiva, en la medida que puede servir -y de
hecho va a servir- para que en lo sucesivo tratemos de
evitar que estas situaciones se planteen. Por
desgracia, volvera a haber algun caso; pero lo que hay
gue esperar es que no sea ninguno, o sean los
menos posibles.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Gracias Sr, Consejero.

Pasamos al punto nimero 7 del orden del
dia.

Sra. Secretaria dé lectura.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Pregunta N° 43, relativa a solicitudes de ayuda por el
cese anticipado de la actividad agraria, presentada por
D. Jesls Fernando Gutiérrez Castro, del Grupo
Parlamentario Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Tiene la palabra el Sr. Gutiérrez Castro.

EL SR. GUTIERREZ CASTRO: Gracias, Sr.
Presidente. Sefiorias.

El Real Decreto 1695/1995, de 20 de octubre,
establece un régimen de ayudas destinado a fomentar
el cese anticipado de la actividad agraria, de acuerdo
con lo dispuesto en el Reglamento 2079/1992 del
Consejo, 30 de junio.

La Consejeria de Ganaderia Agricultura y
Pesca del Gobierno de Cantabria, publico la Orden de
26 de marzo de 1996, por la que se establecieron
normas para la aplicacién del régimen de ayudas
destinado a fomentar el cese anticipado de la
actividad agraria en la Comunidad Autonoma.

En virtud de todo ello, me gustaria que se
informara por el Gobierno de la evolucion e inversion
realizada, a lo largo de los Ultimos cuatro afios, en
cuanto al numero de solicitudes presentadas.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Gracias Sr. Gutiérrez Castro.

Tiene la palabra el Sr. Consejero de
Agricultura.

Sr. Alvarez Gancedo.

EL SR. CONSEJERO (Alvarez Gancedo):
Muchas gracias, Sr. Presidente. Buenas tardes.

En contestacion a la pregunta del Diputado,
D. Jesus Gutiérrez Castro, del Grupo Parlamentario
Regionalista, sobre el cese anticipado de la actividad
agraria; que como todos saben, es una de las
medidas complementarias de la PAC; he de
informarles que en el afio 1996, hubo 80 solicitudes,
por un importe de 26.081.265 pesetas.

En el afio 1997: 103 solicitudes, por un
importe de 102.778.505 pesetas. Y en el afio 98: 70
solicitudes, por un importe de 32.091.345 pesetas. En
el afio 99: 161 solicitudes, por un importe de 102.623
pesetas. Lo que acumulado, todas estas solicitudes,
suponen 414 solicitudes, y un importe total de
317.512.501 pesetas.

Las cantidades por cada una de las figuras
de beneficiarios que se expresan en el Real Decreto
1695/95 y 2276/98, son para los casos de titular con
cényuge a su cargo: 916.092 pesetas de nomina
anual. Para el titular sin cényuge a su cargo: 783.648
pesetas de ndémina anual. Para el titular cuyo conyuge
recibe ayuda como familiar: 717.432 pesetas anuales.
Y para el trabajador o familia, soltero: 540.840 pesetas
anuales.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra el Sr. Gutiérrez Castro.

EL SR. GUTIERREZ CASTRO: No voy a hacer
uso de la palabra. Sélo dar las gracias por las
explicaciones.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Gracias.

Por lo tanto, los puntos 8, 9 y 10 se pueden
agrupar.

Dé lectura, Sra. Secretaria.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Preguntas N° 101, 102 v 140, relativas a informacién al
Parlamento vy a agentes regionales consultados,
sobre el proyecto de construccién del nuevo Hospital
Valdecilla y relativa al motivo por el que el Gobierno no
lidera el futuro del Hospital Universitario "Marqués de
Valdecilla", presentadas por Dfia. Rosa Inés Garcia
Ortiz, del Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Tiene la palabra, Diia. Rosa Inés Garcia
Ortiz.
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LA SRA. GARCIA ORTIZ: Sr. Presidente, -
¢ Tendra algo que ver que juega Espafia con el interés
politico de esta Camara hoy?- Sefiores del Gobierno.

Preguntamos hoy, al Gobierno de Cantabria:
¢Por qué no estad liderando el futuro del Hospital
"Marqués de Valdecilla" tras la catastrofe?.

Preguntamos hoy: ¢Por qué no ejerce el
Gobierno ese liderazgo después de contar con la
legitimidad de la confianza unanime que le otorg6 este
Parlamento con ese fin?.

Preguntamos hoy: ¢Por qué si conoce el
hipotético proyecto global del futuro nuevo Hospital, no
le ha consultado con los profesionales del Hospital,
no le ha dado a conocer a los agentes sociales y
profesionales?.

Cuando registrabamos estas preguntas,
Sefioras y Sefores Diputados, al principio del mes de
mayo, la situacion del Hospital era sélo -si se puede
decir- solo preocupante. Los trabajadores y los
facultativos, lo hacian publico -como saben-
apreciando una pérdida progresiva de la calidad, del
prestigio y de la dimensién del Hospital.

Hoy, cuando nos toca realizarlas en este
Parlamento, la situacion del Hospital es critica. El
Hospital, Sefiores del Gobierno, se cae, y ho me
refiero a sus fachadas. Me refiero al Hospital como
institucion sanitaria, me refiero a esa institucion
sanitaria que debe ser esos ultimos motivos que nos
hacen sentir nuestro orgullo como cantabros.

Me gustaria que hoy nos contestaran: ¢ A qué
esperan para hacer politica seria por el futuro del
Hospital? ¢A qué esperan para ejercer la confianza
que este Parlamento les otorgd? ¢Y a qué esperan
para ser Gobierno, para ser protagonistas en el futuro
del "Hospital Valdecilla"?.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Gracias, Sra. Garcia Ortiz.

Tiene la palabra el Sr. Consejero, para la
réplica.

Sr. del Barrio.

EL SR. CONSEJERO (Del Barrio Seoane): Sr.
Presidente. Sefiorias.

El Gobierno Regional, ha estado en todo
momento presente, informado de cada una de las
diferentes fases y episodios vividos en relacion a la
mejora del Hospital Universitario "Marqués de
Valdecilla" desde febrero del afio 98, fecha en que se
iniciaron los trabajos de redaccién del Plan
Estratégico del citado Hospital.

El Gobierno Regional, ha contribuido
técnicamente a la redaccién del plan estratégico, ha
colaborado en la definicion de las propuestas de
actuaciones funcionales, consecuentes con lo
diagnosticado en el Plan Estratégico, y politicamente
actud en torno al Ministerio de Sanidad y Consumo y a

la Presidencia ejecutiva del INSALUD para su
aprobacion y  aseguramiento de  dotacion
presupuestaria para su ejecucion.

El Plan Estratégico del Hospital Universitario
"Marqués de Valdecilla" fue entregado en diciembre
del afio 1998.

El lamentable y desgraciado accidente que ha
ocurrido, el 2 de noviembre del afio 99, no ha hecho si
no acelerar las previsiones efectuadas por el Plan
Estratégico; elaborado conjuntamente con todos los
trabajadores del Centro, bien directamente o bien a
través de sus representantes. En todas las
actuaciones producidas desde el mismo dia del
accidente, ha estado el Gobierno Regional.

En primer lugar, en el compromiso y en la
posterior declaraciéon de urgencia de las obras del
edificio de Traumatologia y la habilitacién de un crédito
presupuestario, por parte del Ministerio de Sanidad y
Consumo, de: 4.100 millones de pesetas, para su
nueva construccién y para la rehabilitacion de la
Residencia Cantabria, actualmente 4.800 millones de
pesetas.

El nuevo edificio de Traumatologia, con 320
camas, entrara en funcionamiento a finales del afo
2001. Con ello, el Hospital Universitario "Marqués de
Valdecilla" recobrara la dimensién y la dinamica que
tenia antes del accidente.

En segundo lugar, el Gobierno Regional ha
sido informado, aunque no ha participado, en la
eleccion de la presentacion de las plicas por parte de
cuatro empresas y la posterior seleccion de una de
ellas, para la contratacién; con el objetivo de la
redaccion del Plan Director del Centro y la redaccion y
direccion de obra de la primera fase del Plan Director.

En tercer lugar, el Gobierno Regional ha
mantenido, en todo momento, su compromiso que
hizo presente y patente en el Ministerio de Sanidad y
Consumo, para que quedara definitivamente definida
una inversién de 8.500 millones de pesetas, para la
ejecucién en un plazo maximo de cuatro afios, de la
primera fase del Plan Director del Hospital
Universitario "Marqués de Valdecilla".

Conforme al Plan Estratégico del Hospital
Universitario y el Plan funcional derivado del mismo, la
empresa ha redactado, o esta redactando en este
momento, el Plan Director que debe entregar a finales
del afio 2000. Y esta empresa prevé una segunda
fase para la construccion del nuevo edificio de
consultas externas, cuyo proyecto debe estar
confeccionado antes del afio 2002.

En este momento, se ha encargado un
estudio geotécnico sobre el edificio de hospitalizacion
general del Hospital Universitario. Nos encontramos,
en este momento, a la espera del citado informe, del
que se decidiran las decisiones oportunas.

El Gobierno Regional manifiesta que no es
responsable de todos los déficit que histéricamente
se han producido en relacion al Hospital "Marqués de
Valdecilla" Y en representacion y con la ayuda de toda
Cantabria, reitera su compromiso que el Hospital
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dispondr4d paulatinamente de los  recursos
estructurales, técnicos y personales necesarios y que
éstos deben ser mantenidos en condiciones idéneas
a lo largo del tiempo para posibilitar las mejores
condiciones de trabajo al personal del Centro y la
mejor y mas adecuada prestacion de servicios a las
necesidades que se nos vayan demandando.

En cuanto a si el Gobierno Regional ha
consultado con los agentes regionales, insistir en que
ahora mismo el Plan Director se hace en base a lo
dispuesto en el Plan Funcional y en el Plan
Estratégico, cuya elaboracion intervino, directa o
indirectamente, a través de sus representantes, todo
el personal del Hospital.

Mas aun, la ultima actualizacion del Plan
Funcional, de cara a la redaccion del Plan Director,
esté prevista la creacién de grupos técnicos por areas
0 servicios asistenciales, que afinen absolutamente
todas las necesidades y que estaran constituidos,
entre otros, por personal del propio Hospital.

Y por ultimo, el Gobierno Regional, en el
ejercicio de sus funciones y responsabilidades, esta
desempefiando el liderazgo que le corresponde, sin
olvidar en ningdn momento que las competencias y
responsabilidades de la prestacién de servicios
sanitarios sigue correspondiendo a la Administracion
del Estado.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra Dfia. Rosa Inés Garcia Ortiz.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Sr. Consejero, mientras todo transcurre
técnicamente tan bien ¢qué estara ocurriendo para
que el Hospital vaya tan mal?.

Mi Grupo Parlamentario, les aseguro que no
querria hoy ganar este debate politico; porque con
independencia de ganarle o no, lo que esta claro es
que hoy el Hospital pierde. Hoy, el Hospital esta
perdiendo. La situacion de falta de liderazgo del
Gobierno significaria que el Hospital pierde. Pero
lamentablemente creo que este debate nos dara la
razon.

Sr. Consejero, lamento muchisimo que no
esté aqui el maximo responsable del Gobierno de
esta Regién, porque la confianza se la dimos al
Gobierno para un proyecto que sera crucial en el futuro
sanitario de Cantabria.

Mafiana pueden dimitir todos los Directores
médicos del Hospital "Marqués de Valdecilla". Lo que
hasta hoy era un deterioro asistencial sanitario
progresivo, mafiana puede ser el caos. Mafiana puede
ser un descontrol asistencial total.

Si dice usted que esta informado de todo, que
comparte y coordina con el INSALUD todo; si dicen
ustedes que estan haciendo lo que deben ¢ son quiza

estos hechos consecuencia de esta participacion
suya?.

Sr. Consejero, le sugiero que esta misma
tarde, a través del Presidente del Gobierno de esta
Region, sin tardar, hagan ustedes las gestiones
necesarias ante el INSALUD y las autoridades
sanitarias, para considerar si es conveniente el relevo
del Gerente del Hospital "Marqués de Valdecilla".
Ustedes tendrian que intentar frenar, esta misma
tarde, lo que puede ocurrir mafiana. ¢ Comprenden por
qué les digo que a mi Grupo no le gustaria ganar hoy
este debate?.

Hace escasos dias, Sefioras y Sefores
Diputados, se ha cesado al Jefe de Servicio de
Mantenimiento durante mas de 10 afos, en el
"Hospital Valdecilla": Sr. Casuso. Un Jefe de Servicio
que consiguié poner el orden el mantenimiento de
este gran Centro Hospitalario y que gano el
reconocimiento de todos los Jefes de Departamento.
Quiero, publicamente aqui, hacer mi reconocimiento
publico y el de mi Grupo Parlamentario a este Jefe de
Servicio.

Los méas de 8.000 millones de inversion en
obra préxima, se han puesto bajo la autoridad -lo debe
conocer usted- de un responsable de antecedentes
empresariales dudoso, vinculado a la asistencia
sanitaria privada. ¢Son ustedes participes en este
liderazgo de futuro?. Anteayer, era cesada la Directora
médica del Hospital "Marqués de Valdecilla": Doctora
Canga.

Cuando el Consejero de Sanidad, en esta
Regién, hacia publico que el INSALUD ejecutaria y
financiaria globalmente el proyecto de la obra futura
del Hospital; la Directora médica, salia a la opinion
publica diciendo a los ciudadanos: que la Regién
debia luchar para que el Plan de Valdecilla se aplique.
Desconcierto aquel dia, como comprenderan, y la
incertidumbre fue importante.

Pero ocurrié algo peor. Con un intervalo de 24
horas, el Sr. Consejero de Sanidad, desdecia en el
Diario Médico lo que habia dicho en la prensa
regional. Decia: que el Estado debe asumir el coste
total del nuevo Valdecilla. Horas antes, habia dicho
que el INSALUD financiaria el total de Valdecilla.
Comprendera usted que el desconcierto y la
incertidumbre, en ese dia, fueron ya totales.

¢Estas contradicciones son también efecto
de su liderazgo en el futuro del Hospital? ¢ Creen que
este derroche de incapacidad informativa puede
generar tranquilidad en los usuarios, en todos los
ciudadanos, en los profesionales y en los
trabajadores? ¢ Se habra cesado quizas a la Directora
médica por ser la Gnica que dijo la verdad? ¢Es quiza
también efecto de su liderazgo, de su Gobierno, el
futuro politico del Hospital, que se hayan disminuido
110 plazas en el Hospital "Marqués de Valdecilla"?.

¢Recuerdan que cuando les dabamos la
confianza unanime, en este Parlamento, les deciamos
que cualquier proyecto de futuro debia garantizar los
puestos de trabajo? ¢Es el efecto de su liderazgo
politico en el futuro Hospital que no hayan informado
previamente a la presentacion del proyecto en
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Cantabria, ni a los médicos, ni a los sindicatos
sanitarios, ni a los representantes institucionales de
los sindicatos en el Centro, ni a los Colegios
Profesionales, ni a la Universidad, del proyecto de su
financiacién y de los plazos? ¢ Creen seriamente que
los representantes de los trabajadores, después de la
encomiable actuacién que tuvieron tras la catastrofe,
merecen este desprecio institucional del Gobierno?.

¢Llega su liderazgo politico hasta saber que
los servicios complementarios del Hospital -ubicados
en terrenos de la Diputacién, no lo olviden- me refiero
a los servicios que dan y sirven la comida al personal
de guardia; estdn ahora mismo dirigidos por un
Administrador Judicial, dado que mantienen Ila
concesion de esos servicios con un deudor de la
Seguridad Social?.

¢Es logico que los representantes de este
Parlamento nos enteremos por la prensa de lo que se
presenta 'y no en sede parlamentaria?.
Desinformacion, inestabilidad, crisis, en definitiva.

Ustedes deben poner fin a esta crisis. Porque
el Gobierno de Cantabria presenta conjuntamente con
el INSALUD, los Presupuestos anuales de esta
Administracion del Estado. Y si  presenta
conjuntamente con el INSALUD sus Presupuestos, se
hace corresponsable inmediatamente de lo que
ocurra después.

Me hubiera gustado mas, después de esto,
que hubiera salido el Gobierno, a decir: "Mire, no
estamos liderando nada de eso, no tenemos nada
que ver con eso". Pero ha dicho usted que participa de
todo, que esta coordinado con el INSALUD y con el
Ministerio. Bien, pues participa usted de todo esto. Hay
que poner orden en este desbarajuste, Sr. del Barrio.

Sigo mostrandoles hoy publicamente, en esta
Tribuna, el apoyo del Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas. Se lo sigo mostrando porque la salud,
Sefiorias, no es de izquierdas ni de derechas. Una
apendicitis, me duele igual a mi que al Sr. del Barrio.

Miente quien dice que cuanto peor vaya la
Sanidad publica, mejor ir4 la privada. Quiza y en todo
caso, Sefiorias, cuanto mejor vaya la economia, mejor
ira la Sanidad, la publica y la privada. Y como creo
firmemente en esto, ahora que va bien la economia,
coja usted el mando, coja su Presidente el mando, y
lideren claramente el futuro del Hospital, garantizando
una financiacion suficiente.

Hoy acaba nuestra confianza en este
Gobierno y le mostramos el apoyo para que lidere el
futuro del Hospital. En dos Plenos veremos como vota
este Gobierno y los partidos que le sustentan, para ver
si de verdad queremos todos el mismo futuro para
este Hospital, nuestro Hospital.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Gracias, Sra. Garcia Ortiz.

Tiene la palabra el Sr. Consejero, para la
réplica.

EL SR. CONSEJERO (Del Barrio Seoane): Sr.

Presidente, Seforias.

Sigo queriendo creer en la buena intencién de
sus iniciativas y en lo que termina diciendo: que
realmente le interesa el futuro de la sanidad de
Cantabria y el futuro del Hospital Universitario
"Marqués de Valdecilla".

En mi intervencion he dicho cual es
exactamente el papel del Gobierno de Cantabria, en
todo lo que ha sido el devenir en los Ultimos meses y
en los Ultimos afos, sobre el Hospital Universitario
"Marqués de Valdecilla".

Estoy de acuerdo con usted en que el
Hospital "Marqués de Valdecilla" se cae; pero no se
cae hace siete meses, sino que se viene cayendo ya
hace unos cuantos afios. Y ustedes tuvieron 13 afios
para hacer algo por ese Hospital.

Hace 3 afios, se empezd a trabajar en un
futuro del Hospital. Se empezé a trabajar en un Plan
Estratégico, se empez6 a trabajar en un Plan
funcional, se empezé a trabajar en ese futuro.

Indudablemente, el accidente del dia 2 de
noviembre, no ha hecho si no acelerar todo aquello
gue veniamos diciendo ya hacia tiempo, en reuniones
de trabajo y no necesariamente en los medios de
comunicacion; porque entendiamos que los medios
de comunicacién no podian ser el foro de debate, y
sobre todo de noticias negativas, de algo que en
principio teniamos que defender y luchar todos por
ello. Por lo tanto, era ahi, donde entendiamos que
tendria que ser de trabajo y tendria que ser la solucién
del futuro del Hospital Universitario "Marqués de
Valdecilla".

Indudablemente, el dia 2 de noviembre, no
solamente se caen paredes, sino que se pierden
vidas, e indudablemente también lo que se pierde es
mucha ilusién, se genera incertidumbre. Y estoy
totalmente de acuerdo con usted en que falta
informacion. Ha faltado informacion. Y este Gobierno
Regional -antes lo he dicho- ha estado informado
puntualmente de todo aquello que, aln siendo
competencia de la Administracion del Estado,
entendia que debia de estar informado de cada una
de las cuestiones.

Indudablemente, la confianza a este
Gobierno, no se la da su Partido; se la da los votos y
se la da el pueblo de Cantabria. Indudablemente, este
Gobierno, el Partido Regionalista y el Partido Popular,
si que creen en la Sanidad publica, si que creen en el
Hospital Universitario "Marqués de Valdecilla". Y si que
esta de acuerdo en que este momento, el Hospital
Universitario "Marqués de Valdecilla", necesita ahora
mismo actuaciones concretas, decisivas; pero no
necesariamente en los medios de comunicacion, en
la calle y buscando palabras faciles y demagdgicas.

Usted sabe perfectamente cdmo se consigue
el consenso, usted sabe perfectamente co6mo en una
iniciativa consigue la unanimidad de la Camara. Y no
es abanderando una iniciativa y decir que se suman
todos al carro; ésa no es la forma de buscar el
consenso. Esa es la forma de provocar el que
determinadas iniciativas parlamentarias no cuenten
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con el apoyo que todos deseariamos que tuviera no
solamente este tema, sino todos los temas relativos a
la Sanidad; que como usted muy bien dice nos
preocupan a todos, indudablemente al Gobierno el
primero. Pero simplemente por responsabilidad
politica.

Indudablemente, en los préoximos Plenos
habra iniciativas. Este Gobierno, sigue diciendo lo
mismo que dijo ya hace unos meses; estamos
abiertos al consenso, al trabajo riguroso y serio, no al
titular facil. Y en esta misma linea vamos a seguir
trabajando y no vamos a buscar el protagonismo en
ello. Yo creo que en este momento hay muchisimo
que hablar y muchisimo que trabajar de puertas hacia
adentro. Valdecilla, no puede ser noticia negativa
diariamente; no solamente en los medios de
comunicacién regional, sino en los medios de
comunicacion nacional. Yo creo que esto se tiene que
acabar. Y esto se acaba, como digo, con un trabajo
riguroso 'y serio. Cada uno asumiendo sus
responsabilidad; el Gobierno, indudablemente va a
asumir las suyas.

Ahora mismo, indudablemente, el Unico
hecho cierto y confirmado es que hay presupuestados
y consignados 13.500 millones de pesetas, algo que
no lo hubo en los 15 afios anteriores.

Si somos capaces de gestionar este dinero
adecuadamente; si somos capaces que el Plan
Director que salga del Hospital sea el Plan que todos
queremos; indudablemente, el Valdecilla que todos
queremos sera fruto de todos los Partidos Politicos y
sera fruto de todos los que tienen que decir.

Cuando usted dice: "lgual mafiana ya no
estan las direcciones médicas". Usted sabe que han
presentado la dimisién hoy por la mafana. No intente
ahora mismo ganarse su vision de futuro, sabe
perfectamente que han presentado la dimision esta
mafiana.

Probablemente, ahora mismo, los
responsables del Hospital tendran que dar muchas
respuestas y tendrd que dar respuestas también la
Direccion del INSALUD. Pero cuando no da
respuestas quien las tiene que dar, no es solamente
llamar a otra puerta y exigir responsabilidad a quien
en este momento igual no las tiene.

Insisto que yo creo que en este momento
Valdecilla nos preocupa a todos; al Gobierno, mucho
mas que al Partido de la oposicion. -Insisto- El futuro
no le vamos a elaborar en los medios de
comunicacion ni en manifestaciones, le elaboraremos
trabajando y definiendo perfectamente el modelo
sanitario que todos queremos.

Muchas gracias.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Sr. Presidente. Ha
calificado mi intervencion primera de demagdgica, y
creo que no he agotado mi tiempo anterior. Le pediria
un minuto, por derecho a réplica...

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): No he oido nada de eso. Pasamos a los
puntos ndmeros 11 y 12. Que vamos a agrupar las

dos preguntas.

LA SRA SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Preguntas N° 127 vy 129, relativas a consenso _al que
se ha llegado con el Consejo de la Juventud para la
reforma de la Ley que reqgula el mismo, asi como a
proceso en que se encuentra la modificacion de dicha
Ley, presentadas ambas por Dia. Isabel Urrutia de
los Mozos, del Grupo Parlamentario Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Tiene la palabra Maria Isabel Urrutia de los
Mozos.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias,
Sr. Presidente. Sefnorias.

En el afio 1985, a través de la Ley 3/85, se
creé el Consejo de la Juventud de Cantabria como
entidad de derecho publico, con personalidad juridica
propia y plena capacidad para el cumplimiento de sus
fines.

El asociacionismo juvenil, constituye una
base fundamental de configuracion de la sociedad y
un complemento dinamizador de la convivencia
democratica y de la proyeccién hacia un futuro de pazy
progreso.

Esta entidad, se cre6 por la necesidad de un
drgano que institucionalice y promueva la participacion
libre y eficaz de la juventud en cuanto las acciones se
orienten a mejorar el marco politico, social,
economico, cultural y deportivo en que deben
desarrollarse.

Han pasado varios afios desde la creacién
del Consejo de la Juventud y esta entidad se rige por
la Ley nombrada anteriormente. Todos sabemos que
las leyes deben de ser interpretadas a la realidad
social y al momento temporal en que han de
aplicarse. Sin embargo, de la Ley 3/85, de 17 de mayo,
del Consejo de la Juventud de Cantabria, se advierten
determinadas deficiencias, lagunas legales a la hora
de la aplicacién, que pueden ser objeto de revisién y
de actualizacion de esta Ley.

Una de las facultades en la que mas se
detecta esta laguna es en la funcién consultiva de este
organismo; ya que al dotarsele como objetivo el
defender y reivindicar los intereses y derechos de los
jévenes de Cantabria es conveniente que en
determinadas cuestiones, relacionadas con la
juventud, se le consulte sobre qué intereses deben
defender con mayor prioridad.

Se ha solicitado, por parte del propio
Consejo, la actualizacion y revisién de la Ley que
actualmente le regula. Sabemos que esta solicitud ha
sido admitida por el Gobierno de Cantabria y en su
modificacion se esté trabajando.

Por todo ello, preguntamos al Gobierno:
cuales han sido los puntos mas importantes a
reformar. Y asimismo nos gustaria saber cual ha sido
el grado de consenso al que se ha llegado con el
Consejo de la Juventud de Cantabria como parte
interesada en la reforma de la Ley.
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Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Gracias, Sra. Urrutia de los Mozos.

Tiene la palabra la Sra. Consejera de
Educacién y Juventud.

LA SRA. CONSEJERA (Juaristi Zalduendo):
Gracias, Sr. Presidente. Seforias.

En esta legislatura, la Consejeria se ha
propuesto agilizar y dinamizar las acciones conjuntas
con el Consejo de la Juventud de Cantabria, en un
ambito de didlogo y en un ambito de encuentro
permanente. Y uno de los puntos, resultado de este
diadlogo, ha sido una propuesta del Consejo de la
Juventud de revision de esta Ley que data desde
1985.

De hecho, en el afio 1997, fue la primera
iniciativa mediante la cual la Comision Permanente
del Consejo de la Juventud propone un anteproyecto
de modificacién de esta Ley que se envia ya a todas
las entidades miembros del Consejo de la Juventud.

Tras manifestarse todas estas entidades
integradas dentro del Consejo de la Juventud,
proponer algunas enmiendas y ser debatidas, se
aprueba un anteproyecto de modificacion de la Ley
que estd consensuado por entidades que preparan
unas Jornadas en principio en torno a este afio 1997.

Una de las principales novedades que se
recoge, por parte de la Direccion General de Juventud
con interés, es la introduccion de un nuevo titulo en la
Ley, referente a los Consejos Territoriales de
Juventud. En el que se dotan a estos Consejos de una
autonomia respecto de la Administracion Local que
los crea. Y, fundamentalmente, una reduccion de
requisitos para que las distintas asociaciones de la
Region puedan entrar a formar parte del Consejo de la
Juventud de Cantabria. Una reduccién de requisitos
fundamentalmente para que haya mas asociaciones
integradas en este Consejo.

El anteproyecto se remite a la Direccion
General de Juventud, que una vez estudiado y
remodelado emite un informe de caracteristicas
fundamentalmente  técnicas 'y con algunas
recomendaciones para mejorar el texto de la Ley.

En una de las Asambleas del Consejo de la
Juventud, se presentan también algin técnico,
también de nuevo con alguna sugerencias para
introducir cambios en este texto anteproyecto.

Pues bien. El informe técnico de Ia
Consejeria de Juventud, el informe que surge de la
Asamblea del Consejo de Juventud y un informe de la
asesoria juridica del Consejo de la Juventud, se
debaten todos ellos en la Gltima Asamblea, en la XXII
Asamblea del Consejo de la Juventud de Cantabria,
en las Jornadas celebradas el 25 de marzo de 2000;
se introducen algunas modificaciones y se prepara un
texto que es aprobado definitivamente por Ila
Asamblea del Consejo de la Juventud y por la
Direccion General de la Juventud de la Consejeria.

Estamos, por lo tanto, ante un texto
absolutamente consensuado, absolutamente
debatido y estudiado desde la primera propuesta del
afio 97; debatido en el seno del Consejo de la
Juventud, debatido, informado y con aportaciones
desde la Consejeria a través de la Direccién de
Juventud. Y llegado a ese conjunto de refundiciones
de todos los informes técnicos, en este momento
hemos llegado desde la Direccion de Juventud y
desde el Consejo de la Juventud a un consenso
respecto a la posible modificacién de la Ley del
Consejo de la Juventud.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Gracias, Sra. Consejera.

Sra. Diputada.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias,
Sr. Presidente.

Ante todo, felicitar a la Consejeria por este
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consenso al que se ha llegado.

Ha afirmado usted que en la Asamblea del
Consejo de la Juventud se aprobd, por unanimidad,
este texto de la Ley. Y que fue remitido a la Direccion
General de Juventud que también lo ha aprobado.

Por ello, nos gustaria saber en este momento
en qué tramite se halla la Ley. Y si se va a remitir en
breve al Parlamento, o cémo se haya.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Gracias, Sra. Urrutia de los Mozos.

Tiene la palabra la Sr. Consejera, para el
turno de duplica.

LA SRA. CONSEJERA (Juaristi Zalduendo):
Gracias, Sr. Presidente y Sefiorias.

Por lo tanto, en consonancia con la
informacién que hemos podido dar anteriormente, y
sobre todo cumpliendo nuestro compromiso del
principio de la legislatura de revisar la Ley del Consejo
de la Juventud; en este momento, por parte del
Gobierno de Cantabria, se remite al Parlamento para
su tramitacién la referida la Ley, en la que ya seran los
Grupos Parlamentarios los que tengan que debatir el
contenido de la misma.

Pero que sepan los Grupos Parlamentarios
que es una Ley que se presenta y que tiene el
absoluto consenso de la Consejeria y del Consejo de
la Juventud de Cantabria, que presentamos una Ley
en la que estamos de acuerdo.

Muchas gracias
EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en

funciones): Gracias.

No habiendo méas asuntos que tratar, se
levanta la sesion.

(Finaliza la sesion a las diecinueve horas y nueve minutos).

*kkkkk



