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(Comienza la sesion a las diecisiete horas y tres minutos).

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Buenas tardes, Sefioras y Sefores Diputados. Damos
comienzo a la sesion plenaria.

Antes de proceder a la lectura del Orden del
Dia, de acuerdo con los Portavoces de la Camara, voy
a proceder a la lectura de una Declaracion y someterla
a la aprobacion de los miembros del Parlamento de
Cantabria.

"El Parlamento de Cantabria muestra su
condena y repulsa por el atentado criminal llevado a
cabo ayer, domingo, en Durango (Vizcaya), que costo
la vida al ciudadano vasco, Concejal del Partido
Popular en dicho Ayuntamiento, D. JesUs Maria
Pedrosa Urquiza, asi como su mas rotundo rechazo a
la violencia como modo de defender ideas politicas en
un sistema democratico.

También hace un Ilamamiento a los
ciudadanos para que mantengan su voluntad y su
conviccién de que sélo la unidad de todos y la firme
conviccién democrética puede lograr la solucion de
este grave y desolador problema del terrorismo.

También, y teniendo en cuenta las especiales
circunstancias que concurren en este lamentable
hecho, el Parlamento de Cantabria se manifiesta
rotundamente en contra de posturas politicas que
justifiquen, disculpen o den cobertura a la violencia, la
extorsién o la amenaza como método destinado a
condicionar o remover la voluntad de los cargos
publicos en el ejercicio de su funcidn representativa”.

¢ Se aprueba?.
Se aprueba por asentimiento.
Punto nimero 1 del Orden del Dia.

LA SRA. SAEZ DE BURUAGA GOMEZ:
Comparecencia _numero 2 del Presidente del
Gobierno, a fin de informar sobre la tramitacién de los
Proyectos Operativos del Plan de Desarrollo Regional,
a solicitud de ocho Diputados y Diputadas del Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Tiene la palabra el Presidente del Gobierno.

EL SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO
REGIONAL (Martinez Sieso): Sr. Presidente del
Parlamento. Sefioras y Sefores Diputados.

Comparezco esta tarde, en la Camara, para
dar respuesta a una iniciativa parlamentaria del Grupo
PSOE-Progresistas, a fin de informar a Sus Sefiorias
sobre la tramitacién de los Programas Operativos.

Pero con caréacter previo, permitanme una
breve referencia a las perspectivas de los Fondos
Europeos para Cantabria.

*kkkkhk

Cantabria recibié de Bruselas en el periodo
de Objetivo 1, 1994-1999, unos: 82.000 millones de
pesetas, entre los Fondos Estructurales y el Fondo de
Cohesion.

Ahora, en el periodo transitorio de abandono
de Objetivo 1, 2000-2006, Cantabria recibira entre
Fondos Estructurales y de Cohesion, como minimo y
como punto de partida: 85.000 millones de pesetas.

Por tanto, se puede afirmar que nuestra
Comunidad ha logrado su meta fundamental, que era
precisamente la obtencion de los Fondos Europeos
necesarios para mantener y consolidar el crecimiento
regional en los préximos afios, sin que la salida del
Objetivo 1 supusiera un freno al desarrollo
emprendido por nuestra tierra.

Y ello ademas con un protagonismo mucho
mayor para nuestra Comunidad Autonoma. Pues en
efecto sera la Comunidad la encargada de tomar las
decisiones sobre el 88 por ciento del dinero de los
Fondos Estructurales; mientras que en el periodo
anterior, en el periodo que concluyé el 31 de diciembre
del afio pasado, solo decidiamos sobre el 32 por
ciento de esos recursos.

Y por otro lado, el dinero que vamos a recibir,
via Fondo de Cohesién, también aumentara muy
sustancialmente con la correspondiente traduccion en
los Presupuestos anuales de Cantabria.

En resumen, los Fondos Estructurales
manejados por el Gobierno de Cantabria, mas que se
duplicaran en comparacion con el periodo del Objetivo
1. Y el Fondo de Cohesién, se multiplicara por cinco.
Todo lo cual es una buena noticia para Cantabria, es
una buena noticia para la Autonomia, después de las
intensas negociaciones que hemos mantenido en los
ultimos meses para que se atendiera con
sensibilidad nuestro estatus especial como Region
en fase transitoria.

Y ésta es la causa de que aun estando en
esa fase transitoria, recibamos ahora méas Fondos
Europeos que en el periodo anterior, cuando si
éramos Region asistida por el Objetivo 1, sin ningan
tipo de matizaciones.

Y valga esta breve introduccibn como
escenario general para informar de la cuestién que
hoy nos ocupa: la tramitacion de los Programas
Operativos que el Gobierno de Espafia ha presentado
en Bruselas el pasado mes de abril.

Normalmente, la secuencia de tramitacion
esperable para los programas de este nuevo periodo
presentaba tres pasos sucesivos.

En primer lugar, la confeccion de un Plan de
Desarrollo Regional del Reino de Espafia como
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andlisis de situacién y fijacion de prioridades hasta el
afio 2006. Dentro de ese Plan de Desarrollo Regional
Espafiol, se incluian las previsiones para Cantabria,
que son bien conocidas por esta Camara, que incluso
ha emitido una opinion favorable a los contenidos del
Plan.

En segundo lugar, la elaboracion por la
Comisién Europea, en dialogo con el Gobierno
Espafiol y como aplicacién de los criterios del Plan de
Desarrollo Regional de un marco comunitario de
apoyo que estableciese la programacion de todo el
periodo, por ejes de actuacion, por fondos
intervinientes y con la distribucion plurianual de las
ayudas.

Y en tercer lugar, a partir de ese marco de
apoyo comunitario, aprobar la propia Comision los
Programas Operativos que lo desarrollan. También de
acuerdo con la propuesta del Estado miembro; es
decir, en este caso de Espafa.

Asi pues, la secuencia normal, es: Primero,
Plan de Desarrollo Regional. Segundo, Marco de
apoyo Comunitario. Tercero, Programas Operativos.

Porque los Programas Operativos, son la
concrecion del marco de apoyo Comunitario y no del
PDR como se sugiere en la peticion de
comparecencia.

Sin embargo, este afio, se ha dado la
circunstancia de que la Comision, por razones
puramente internas, no ha elaborado adn el Marco de
Apoyo Comunitario; con lo cual, los Programas
Operativos todavia estan a falta de un documento
basico que los ampare y ratifique.

A esto hay que afadir que si Espafia no
presentaba los Programas Operativos antes del 30 de
abril, dejaba sin cobertura de Fondos Europeos todas
las inversiones que se hubiesen acometido con cargo
aellos, desde el 1 de enero de este afio.

Ante tal disyuntiva, el Gobierno de Espafia
optd, acertadamente, por presentar los Programas
Operativos antes de finalizar abril. Aunque la ausencia
de un marco de apoyo los hiciera en buena medida
provisionales y pendientes de confirmacion. Pero se
cumplia el objetivo basico de dar una imprescindible
continuidad a las inversiones que se realizan,
cofinanciadas por la Unién Europea.

En lo que se refiere a Cantabria, esta
indefinicién de la Comision acerca de los Marcos de
Apoyo Comunitarios, nos obligé a trabajar con
diversos escenarios alternativos en nuestra labor de
sugerencias, en nuestra labor de propuestas al
Gobierno de Espafia de cara a los Programas
Operativos que nos iban a afectar.

Al mismo tiempo, estuvimos negociando
hasta el momento limite, una serie de cuestiones
generales pero importantes; como por ejemplo, el
porcentaje de fondos que serian gestionados desde
la Comunidad de Cantabria y el modo de aplicar los
100 millones de euros conseguidos en la Cumbre de
Berlin.

Resultado de todo ello, fue que el Gobierno
de Espafia, dentro de Ilas disposiciones del
Reglamento Europeo de Fondos Estructurales,
presenté los Programas Operativos que ahora estan a
la espera del Marco de Apoyo Comunitario.

En lo que nos afecta a nosotros, el Gobierno
de la nacion ha presentado un Programa Operativo
Cantabria, compuesto por el FEDER, el FEOGA vy el
Fondo Social Europeo. Y dos programas pluri-
regionales, en los que Cantabria esta incluida, como
es el IFOP, de Pesca y un programa especifico del
Fondo Social Europeo.

En cuanto a los 100 millones de euros, ya
hace meses se nos comunicé que a la vista de la
traduccion de los acuerdos de Berlin a las normas
comunitarias que les iban desarrollando; parecia
complicada su inclusion en el Marco Comunitario de
Apoyo y en los Fondos Estructurales. Por lo que
hemos negociado y hemos conseguido que esos
16.338 millones de pesetas vengan al Presupuesto
Regional a través de una participacion excepcional y
recalco lo de excepcional- en el Fondo de Cohesion.

Una solucién que nos garantiza los 100
millones de euros adicionales y que
presupuestariamente es aun mas atractiva que si
fueran Fondos Estructurales. Porque normalmente
éstos financian un maximo del 70 por ciento de una
obra, mientras que el Fondo de Cohesion financia un
80 por ciento. Y de este modo, para los mismos
proyectos tendremos que poner un 10 por ciento
menos de dinero de los cantabros.

Como conclusién. En consecuencia y en
relacién con la informacién que me ha solicitado el
Grupo PSOE-Progresistas, la tramitacion de los
Programas Operativos esta en la situacion que he
descrito.

Fueron presentados en abril, por el Gobierno
Espafiol, para no perder la elegibilidad de los
proyectos que estuvieran iniciados en este primer
semestre del afio.

Pero ahora estan pendientes de que la
Comision Europea apruebe el Marco Comunitario de
Apoyo. Tras lo cual, la Comisién del Gobierno Espafiol
tendra que reajustar y modificar los contenidos de los
Programas hasta donde sea necesario para su
aprobacién final en Bruselas.

Desde el Gobierno de Cantabria, primero:
hemos hecho un seguimiento muy cercado a la
elaboracion de los Programas, por parte del Gobierno
de Espafa. En segundo lugar, nos hemos asegurado
de que fueran acordes con la parte cantabra del PDR
espafiol, ya valorada en esta Camara y conocida por
los interlocutores sociales de la Regién. Y en tercer
lugar, hemos negociado con seriedad para que el
grueso de los Fondos Estructurales viniesen a
nuestro Presupuesto y para que se canalizara de
forma satisfactoria la obtenciéon de los 100 millones
de euros que se conquistaron en la Cumbre de Berlin.

Esta cantidad, que en principio eran Fondos
Estructurales, por obstaculos de tipo administrativo se
ha convertido ahora en una participacion extraordinaria
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en el Fondo de Cohesion, de casi 17.000 millones de
pesetas. Y aparte de las ayudas que ya teniamos
gestionadas, y por eso digo que es extraordinaria, que
teniamos gestionadas con cargo a ese Fondo.

Ahora estamos esperando el Marco de Apoyo
Comunitario y la aprobacion final con las
modificaciones que introduzca Bruselas de los
Programas Operativos que nos afectan.

Sin embargo, esperamos con la tranquilidad
de saber que todos los proyectos en marcha son
financiables; ya que Espafia presentd, antes de
terminar abril, esos Programas y se pudo evitar el
problema de una falta de cobertura europea a las
inversiones que estan en marcha en todo el pais.

En cuanto a al participacién excepcional en el
Fondo de Cohesién, por importe de 100 millones de
euros, ya hemos remitido y el Gobierno de la nacion
ha presentado en Bruselas, un conjunto de proyectos,
siendo todos ellos actuaciones en infraestructuras de
Medio Ambiente, competencia regional.

Esta es, Sefiorias, la situacion actual de la
tramitacion de los Programas Operativos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Presidente.

Para fijar la posicién, tiene en primer lugar la
palabra el Grupo Parlamentario Regionalista. Por un
tiempo de diez minutos.

Interviene su Portavoz, D. Santos Fernandez
Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente. Sefioras y Sefiores Diputados.

Desde luego, Sr. Presidente, no voy a
consumir los diez minutos que usted nos concede por
Reglamento, ya que el Sr. Presidente no ha
consumido esos diez minutos tampoco; porque ya se
ha explicado en esta Camara, por activa y por pasiva,
la tramitacién -que es lo que se pide- la tramitacién de
esos Programas Operativos.

Aqui, lo hemos discutido ya en méas de una
ocasioén y todo esto va a ser repetitivo. Por lo tanto, no
quiero entrar en esas divagaciones, porque no son
mas que divagaciones.

Lo que si quiero felicitar al Consejo de
Gobierno y al Sr. Presidente, por estas negociaciones
que han llevado a cabo. Donde Cantabria va a recibir
una financiacion mayor, aunque ya sé que el Grupo de
la oposicion manejando cifras, y son expertos en esto
de manejar las cifras y distorsionarlas y ponerlas de
un modo o de otro. Pero yo tengo que felicitarles por
esta consecucion de esta partida tan importante de
85.000 millones de pesetas, creo que ha dicho el Sr.
Presidente.

Y quiero felicitarles, fundamentalmente, por
esa gestién -digamos- de los Fondos, donde el 88 por
ciento lo va a gestionar la propia Comunidad de

Cantabria y contara en sus propios Presupuestos.
Negar esa evidencia es distorsionar la realidad, no
hay otra solucion para negar el mérito del Gobierno
gue distorsionar la realidad. No hay otra solucion.

Y también les felicito al Gobierno, por
aumentar y multiplicar por cinco los Fondos de
Cohesion. Quien quiera negar esta realidad; pues
bueno, niéguenlo, rianse...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra
Gonzélez): Perdén, Sr. Diputado.

Ruego respeto a la intervencion del Diputado
que esta en el uso de la palabra, luego podran
contestar perfectamente a sus argumentos.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Como a mi
me merece mucha mas credibilidad el Presidente del
Gobierno que el Grupo de la oposicién, yo estoy
repitiendo y felicitando al Presidente del Gobierno y al
Consejo de Gobierno por estos logros; porque me
merece muchisima més credibilidad que ustedes, mil
veces mas. Y lo saben de sobra. Por lo tanto, ustedes
pueden adoptar la postura que quieran, aunque sea
ineducada, pero a mi me merece mucho mas respeto
y creo mas los datos que me da el Presidente del
Gobierno, el Consejero de Economia y el Consejo de
Gobierno que todas las monsergas que ustedes
puedan decir.

Y no vengamos aqui con cosas gque no son
ciertas. Es el Gobierno de Espafia quien tramita, ante
la Union Europea, los Planes Operativos.

Nos han repetido hasta la saciedad, lo ha
dicho el Consejero de Economia aqui hasta la
saciedad, que primero hemos aprobado el Plan de
Desarrollo Regional, lo hemos hecho con un voto
favorable.

En segundo lugar, tenia que haberse
aprobado el Marco de Apoyo Comunitario; no se ha
aprobado. El Gobierno, por responsabilidad, present6
esto antes del 30 de abril, en cooperacion con el
Gobierno Central, ante la Unién Europea, para poder
gestionar los Fondos desde el 1 de enero del afio que
empieza este Programa. Por lo tanto, solamente fue
un acto de responsabilidad.

A ustedes les hubiera gustado que no
hubiera hecho esto el Gobierno, para decir: "Por no
presentar los Planes Operativos perdieron ustedes
las ayudas de Europa”. Y eso les hubiera gustado.

Ustedes juegan aqui al catastrofismo, al no
hacer nada, a ver si el Gobierno no hace
absolutamente nada y poder acusar al Gobierno. Pero
cuando el Gobierno toma la iniciativa; ustedes
l6gicamente protestan, porque dicen: "No se ha
consultado al Parlamento, no se ha consultado a los
Ayuntamientos, no se ha consultado a las fuerzas
sociales, no se ha consultado a no sé quién". Y esto,
no es asi.

Habia que presentar esto antes del 30 de
abril. No quiero insistir mas en este asunto. Ustedes
lo saben perfectamente. Si tienen mala conciencia, o
tienen algun resquemor porque el Gobierno ha
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cumplido sus compromisos; jAll4 ustedes!.

Y, por favor, les ruego un poquito mas de
educacion cuando intervengan los otros Grupos que
sustentan al Gobierno, en este caso el Grupo
Parlamentario Regionalista, que creo que les dan a
ustedes muchas muestras de educacién en su
actuacion desde los bancos.

Nada mas y muchas gracias. Porque repetir
esto, se podria repetir para alumnos de 1° de ESO, 6
de 1° de BUP; pero jhombre!, yo creo que ustedes ya
estan mas preparados que todo eso.

Nada méas y gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Ruego silencio, por favor.

Tiene la palabra el Presidente del Gobierno,
para contestar al Portavoz del Grupo Parlamentario
Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO
REGIONAL (Martinez Sieso): Muchas gracias, Sr.
Presidente.

Y muchas gracias al Portavoz del Grupo
Parlamentario Regionalista por el tono de su
intervencion.

La verdad es que ha sido un trabajo duro y
constante, el haber conseguido esta financiacion de
los Fondos Europeos, para el periodo 2000-2006. Y
que se eleva, como punto de partida, a esos,
aproximadamente: 85.000 millones de pesetas que
he mencionado ya al comienzo de mi intervencion.

Y creo que ha sefialado dos cuestiones que
son sumamente importantes. En primer lugar, que de
esos Fondos que van a venir, en el periodo 2000-
2006, sera la Comunidad Auténoma quien gestione el
88 por ciento de los mismos. Muy al contrario de lo
que ocurri6 en el periodo anterior donde la
Comunidad Auténoma sélo gestionaba el 32 por
ciento de los Fondos de ese periodo. Y esto realmente
refuerza la Autonomia. Se financiardn mas proyectos
que son competencia exclusiva del Gobierno de
Cantabria, y ésa es la importancia de que se haya
conseguido un porcentaje tan alto, asignado en
principio como financiacién, como ingresos que en el
futuro vendran a los Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma.

Y también insistir o reconocer lo que usted ha
dicho: que es el Gobierno de Espafia quien de
acuerdo con los Reglamentos Comunitarios, es el
responsable de elaborar, de formular y de presentar
los Programas Operativos ante la Unidn Europea. El
Gobierno de Espafia y no otro Gobierno, y esto es
importante que quede claro.

Muchas gracias, Sr. Portavoz. Y si quisiera
hacer extensiva no solamente la felicitacion que usted
ha personalizado en mi, o en el Consejo de Gobierno;
sino en todas las personas que la Consejeria de
Ganaderia, en la Consejeria de Trabajo y sobre y todo

en la Consejeria de Economia han participado muy
activamente, han realizado un magnifico trabajo para
gue esto sea una realidad.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Presidente.

Sr.  Portavoz del Grupo Parlamentario
Regionalista, existe un turno de tres minutos,
excepcional, que se va a conceder, como es
tradicional, del articulo 168.3, que puede utilizar ahora,
0 sino una vez que finalicen las intervenciones de
todos los Grupos.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente. Lo dejo para el final.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Portavoz.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas, por un tiempo de
diez minutos.

Interviene D. Angel Dugue Herrera.

EL SR. DUQUE HERRERA: Gracias, Sr.
Presidente.

Sr. M.Sieso, el Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas, a quien represento, viene acumulando
respecto a usted numerosas decepciones desde
principios de la legislatura. Pero no nos resignamos a
aceptar que su compromiso en el debate de la
investidura, respecto al papel que esta Camara iba a
tener, haya quedado reducido a un brindis al sol 0 a
una cortina de humo.

Estamos hoy aqui para traer un ejemplo mas
gue demuestra el poco fundamento de sus palabras,
gque demuestra que usted cuenta poco con el
Parlamento, que no ha contado ni quiere contar con él
en la elaboracion de los Programas Operativos.

Quiero empezar recordando lo que decia su
Consejero de Economia, el pasado 13 de septiembre,
en el debate sustanciado en esta Camara para
justificar el hecho de que no se hubiera traido ni a esta
Camara, ni se hubiera consultado a los agentes
sociales, la elaboracién del Plan de Desarrollo
Regional. Decia el Consejero-"EI PDR no comporta
en la actual fase de programacion, el establecimiento
de proyectos concretos, sino que éstos se
materializardn en los préximos meses. Una vez
negociado el Marco de Apoyo Comunitario, el
Gobierno de Cantabria considera necesario las
opiniones y sugerencias de los agentes sociales,
tanto en esta fase, como en el desarrollo futuro de la
misma".

-Y afiadia- "Esperamos que en el debate
abierto ante este Parlamento, resulten opiniones y
observaciones de los diferentes Grupos Politicos;
observaciones que sera conveniente incorporar tanto
en esta fase como en el desarrollo futuro de la misma.
Esperamos que con el didlogo y el debate
obtengamos un consenso que redunde en beneficio
de Cantabria por encima de posiciones partidistas".
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Palabras maravillosas que nunca fueron ni
desmentidas, ni corregidas por usted. Pero esas
palabras, en este momento, Sr. M.Sieso, después de
ver lo que ha pasado desde aquel momento hasta
ahora, son una especie de sarcasmo, un claro
ejemplo del afdn de ninguneo que usted y este
Gobierno tiene para este Parlamento.

Porque, ¢Cual es la situacion?. Pues mire, se
lo voy a recordar. Como ustedes seguian sin contar
con el Parlamento, forzamos a su Consejero a acudir
a otro debate, el dia 28 de abril. Y en aquella ocasion
nos dijo: "Los Programas Operativos ya estan
presentados ante la Unién Europea, por el Gobierno
de Espafia, desde el 1 de enero". -Palabras textuales.
Estan recogidas en el Diario de Sesiones de este
Parlamento-.

Estaban en la Unién Europea desde el 1 de
enero; pero el Consejero de Ganaderia, en abril, ain
estaba recabando opiniones y sugerencias deiamos
en la prensa- para los planes de su Area.

La realidad es que si hoy estamos en este
trascendental asunto, es porque nuestro Grupo,
preocupado por las manifestaciones contradictorias
de sus Consejeros, le ha pedido a usted, Sr. Sieso,
que comparezca. Y como responsable ultimo del
Gobierno, nos diga cual es la situacion real de estos
Programas Operativos.

Hubiera sido mas légico que hubiera tenido
usted la delicadeza de venir voluntariamente a esta
Camara, al menos a informar. Ya que no quiere
debatirlos, ya que no quiere hacer participe a este
Parlamento en la elaboracion de esos Planes
Operativos; por lo menos, antes de mandarlos a
Madrid, el Gobierno de Espafia o quien los mande,
porque eso es lo de menos, este Parlamento tiene
derecho reglamentariamente a conocerlos.

Pero no lo ha hecho. Y al no hacerlo, no sélo
incumple su propia promesa; la de hacer del
Parlamento el centro de la vida politica de Cantabria,
sino que incumple también la Ley. Incumple, en
concreto, el articulo 8 de los Reglamentos
Comunitarios. Incumple la Ley de Cantabria 2/94.
Incumple la Ley de Cantabria que rige el Consejo
Econdmico y Social.

Y ahora viene usted aqui, a decirnos luego
entraremos en ese asunto- las grandes maravillas
que usted y su Gobierno ha conseguido en la
negociacion para esta Regién. Y viene aqui a decirnos
que los Planes Operativos los hace Madrid, que
Madrid parece ser que es duefio y sefior de lo que
ocurre en Cantabria y que los ha mandado en enero -
Usted, creo que ha sido en abril- su Consejero decia
el 1 de enero; esta en el Diario de Sesiones, porque lo
tengo aqui, Sr. Consejero. Lo tengo aqui: el 1 de
enero. El 1; no en enero, el 1 de enero.

Por lo tanto, usted, lo que viene a decirnos
aqui es algo que sospechdbamos, pero que
queriamos que usted lo dijera, y lo ha dicho. Y
estamos muy preocupados por esa posicion de ese
Gobierno.

Este Gobierno no puede consentir que Madrid

le haga los Planes Operativos; porque no nos
engafiemos, los Planes Operativos son algo mas de
lo que se ha dicho aqui hoy. Los Planes Operativos,
son la relacién de los proyectos concretos, con la
financiacién concreta, donde dice cuando se van a
hacer y donde se van a hacer. Y esto, a esta Camara y
a todos los cantabros, les interesa
extraordinariamente, porque los Ayuntamientos tienen
gue conocer cOmo les va a afectar estas inversiones a
lo largo de los préoximos siete afios.

Pero es que también le interesa a las
Comarcas de Cantabria, si este PDR, si estos Planes
Operativos van a servir para desarrollar las zonas
deprimidas de Cantabria, o no. Es necesario conocer
los Planes Operativos, porque llevan en si todo el
mensaje de lo que ustedes van a hacer con el dinero
gue van a recibir para que Cantabria suba, para que
Cantabria deje esta posicion del peloton de los torpes
que tiene a nivel europeo. Esta es la realidad. Por eso
estamos ahi, por eso hemos estado en el Objetivo 1y
por eso deberiamos de seguir estando. Y por eso,
precisamente, es importante que ese dinero se gaste
bien, para conseguir que Cantabria converja con
Europa; que no lo haga al ritmo que lo est4 haciendo,
qgue es un ritmo justamente la mitad de rapido que el
resto de las Comunidades Auténomas que han
estado en el Objetivo 1. Que no crecemos, ni siquiera
al ritmo de la media nacional; menos, Sr. Consejero.
El udltimo dato de la Confederacion de Cajas de
Ahorros de hace cuatro dias: 0,5 puntos por debajo en
el afio 99.

Y mire, le voy a decir, Sr. M.Sieso, qué dice el
Sr. Aznar de la evoluciéon del paro en Cantabria. En
este trabajo que ha presentado el Gobierno de
Espafia, en Bruselas, que aprobé el otro dia en su
primera sesion precisamente, en el primer Consejo
de Ministros de esta Legislatura. ¢Sabe lo que dice?.
Que solo hay tres Regiones en Espafia -tres- que son:
Cantabria, Ceuta y Melilla, cuya creacion de empleo
esta por debajo, la del afio 99, por debajo del 98. -Aqui
esta el gréfico, aqui esta lo que dice-. No sélo en
creacién de empleo, sino en que la tasa de actividad,
en esas tres Comunidades, es la baja de Espafia. Lo
dice Aznar; no lo dice la oposicién, los derrotistas de
siempre; que no lo decimos nosotros, que lo dice
Aznar. Aqui esta, léanlo, seguro que lo saben y estaran
seguramente preocupados por ello.

Pero vamos a las cifras, porque yo creo que el
tema éste de las cifras es un asunto que debemos de
ver cual es nuestra posicion.

Por cierto, las cifras que hoy se han dado
aqui, Sr. Consejero, no se corresponden con las que
usted ha dado estos dias en los medios de
comunicaciéon. Son algo mas de 6.000 millones mas,
sumando los Fondos de Cohesiéon; mezclando
churras con merinas llegamos a esa cifra.

Pues yo les voy a decir algunas cosas de esa
cifra. Aun suponiendo que diéramos por buena esa
cifra, les voy a decir algunas cosas.

Primero. Esa cifra es para siete afios, la
anterior fue para seis. Yo les invito a que hagan un
ejercicio de division. Dividan entre siete, una. Y entre
seis, la otra. Y verdn con sorpresa que es mas el
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dinero que tuvimos primero, anualmente, que el que
vamos a tener a partir del 2000. Hagalo.

Pero le voy a decir mas. Ustedes ocultan que
esos millones, comparados con los del periodo
anterior, a esos millones hay que aplicarlos el IPC. ;O
es que creen ustedes que lo que van a hacer con ese
dinero, de aqui al 2006, va a ser lo mismo en valor, en
pesetas reales, en valor de obra va a ser lo mismo de
lo que se hubiera hecho entre el 94 y el 99?. Apliquen
s6lo un 2 por ciento anual no vamos a irnos muy
arriba- y veran ustedes qué sorpresa se llevan con
ese dinero que dicen ustedes que es tanto; que
nosotros, desde luego, creemos que no lo es.

&Y por qué creemos que no lo es?. Creemos
que no lo es porque nadie puede aqui demostrar, ni
puede garantizar que esos dieciséis mil trescientos y
pico millones de los Fondos de Cohesion se van a
sumar a los que hubieran venido de no asignarnos
esa cantidad.

¢ Quién es capaz de garantizar eso? ¢Ddnde
se puede garantizar eso? ¢ Quién?...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Sr. Diputado, ha consumido ya su tiempo, por favor.
Debe ir finalizando.

EL SR. DUQUE HERRERA: Un momento, por
favor, Sr. Presidente, termino ahora mismo.

Pues bien, estos ejercicios tan sencillos creo
que los deben de hacer; para que se den cuenta que
ese dinero no es lo que ustedes estan diciendo, que
es menos que lo anterior, como todos sabiamos.

¢ O por qué creen ustedes que globalmente
los Fondos Estructurales aumentan un 21 por ciento?
¢Por qué creen que aumentan un 21 por ciento?.
Precisamente, para paliar los efectos del IPC desde el
periodo anterior a todo lo largo del periodo préximo;
porque estamos hablando de 13 afios: 6 + 7. Luego,
aquellos dineros que se pintaron en aquel PRD del
afio 94, han tenido una vitalidad, una capacidad de
inversiébn que ya tiene muy poco que ver en este
momento, pero que va a tener muy poco que Vver,
mucho mas poco que ver, al final del periodo, en el
2006. Esta es la realidad. No engafien a la gente. A
nosotros, desde luego, no nos engafan. Y estamos
aqui para decirlo. Y aunque siente mal, no estamos en
contra...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Sr. Diputado...

EL SR. DUQUE HERRERA: Ni queremos que
esto vaya a mas...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Sr. Diputado, debe ir finalizando.

EL SR. DUQUE HERRERA: Todo lo contrario.
Queremos que vaya...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Sr. Diputado, por favor. Debe ir finalizando su
intervencion.

EL SR. DUQUE HERRERA: Termino
inmediatamente.

Por lo tanto, Sr. M.Sieso, yo creo que lo que
tiene que hacer usted es traer esos Planes Operativos
aqui para que los conozcamos, para que los conozca
Cantabria, para planificar bien, para que no ocurra lo
gue esta ocurriendo y lo que ha ocurrido en el primer
ciclo y lo que me temo, 0 nos tememos, que va a
ocurrir en el proximo ciclo; que Cantabria no va a
converger ni con Europa ni con Espafia.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Presidente del Gobierno.

EL SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO
REGIONAL (Martinez Sieso): Sr. Presidente. Sefiorias.
Sr. Portavoz del Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas.

Normalmente, cuando se pide una
comparecencia, se puede explicar perfectamente para
qué se pide la comparencia del Presidente del
Gobierno. Y que yo sepa, ustedes han pedido la
comparecencia para que yo explicase la tramitacion
de los Planes Operativos, y pienso que se la he
explicado. Me he cefiido a lo que ustedes pedian.

Sin embargo, ha hecho una serie de
afirmaciones con las que no puedo estar de acuerdo
de ninguna de las formas. Y tendremos tiempo de
debatirlo, seguramente, en el Debate de Orientacion
Politica del Consejo de Gobierno, sobre ritmos de
crecimientos de Cantabria, sobre creacion de empleo
de Cantabria, sobre si Cantabria esta convergiendo o
no con la media de la Unién Europea.

Pero sélo quiero darle un dato, Sr. Portavoz.
Periodo 94-99: Cantabria es Region de Objetivo 1.
Periodo 2000-2006, Cantabria es region que se
encuentra en "Facing Out". ¢ Por qué?

¢Por qué ocurre esto? ¢Por qué ocurre y
quién dice que ocurre?. La Unién Europea. Dice que
estamos por encima del 75 por ciento de la media
comunitaria en cuanto a niveles de renta por habitante,
cosa que no ocurria en el periodo anterior. Lo cual
quiere decir que se esta produciendo un periodo, una
fase de convergencia de Cantabria con las medias
europeas.

Y eso no es que lo diga el Presidente del
Gobierno, ni lo dice el Consejero de Economia, ni lo
dice ningun otro Consejero del Gobierno. Eso lo dice
la Union Europea y lo dice Eurostat y lo dicen las
estadisticas de la Union Europea. Ahora, si usted no
quiere ver la realidad, es el problema.

Y con esto enlazo con el asunto de las
decepciones. Ha empezado su intervencion diciendo
gue de una forma reiterada les estoy decepcionando
en esta legislatura.

Quiero transmitirle una cuestion, Sr. Duque, y
es la siguiente. No me preocupa decepcionarles a
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ustedes como Grupo Parlamentario; a mi, lo que me
preocupa es no decepcionar al pueblo de Cantabria,
no decepcionar la labor que estd haciendo este
Consejo de Gobierno y que yo tengo el honor de
presidir. Y eso es lo que me preocupa. Lo que a usted
le pueda decepcionar, o no, mi labor y mi
responsabilidad al frente del Consejo de Gobierno es
cosa suya.

Pero ha hecho una serie de afirmaciones que
son preocupantes porque no se atienen a la realidad,
Sr. Duque; no se atienen a la realidad.

En primer lugar, dice: "Yo quiero que esto
gquede especialmente claro; porque si no queda claro
esto, no sabremos de lo que estamos hablando".

En primer lugar, el Gobierno de Cantabria no
ha incumplido la Ley 2/94; no ha incumplido ninguna
Ley, con el asunto éste de la tramitacion de los
Programas Operativos. Revisense la Ley, lean
detenidamente la Ley, estudien lo que paso en el afio
1994 y veran la aplicacion que tiene esa Ley.

En el afio 1994, Sr. Portavoz del Grupo PSOE-
Progresistas, hay dos Programas Operativos. Un
Programa Operativo que presenta el Gobierno de la
nacion y un Programa Operativo que presenta el
Gobierno de Cantabria. Y esto no es asi en estos
momentos. Por lo tanto, no es de aplicacién esa Ley
2/94; porque en estos momentos, solamente se
presenta un Programa Operativo y la responsabilidad
de su presentacién, de su elaboraciéon, de su
formulacion, la tiene el Gobierno de la nacion y no el
Gobierno de Cantabria.

Por cierto, fue una excepcién que no ocurrié
en ninguna otra de las regiones de Objetivo 1 en
Espafia. Y a esa situacion excepcional que ocurria en
Cantabria, hubo una respuesta en forma de Ley
excepcional, pero se entiende que es para el
Programa Operativo Regional Cantabria que elaboré
el propio Consejo de Gobierno de Cantabria. Cosa
que no ha ocurrido en la actualidad.

Y también dice que incumplimos los
Reglamentos Comunitarios, y en concreto el articulo 8.
Yo creo que se refiere al Reglamento 1.260/99, que
establece los criterios generales que regulan el
funcionamiento de los Fondos.

Pues bien, también le digo que léase
detenidamente ese Reglamento. Léase ese
Reglamento y vera como en el articulo 8, en todo
momento esta hablando del Estado Miembro, y se
refiere al Estado Miembro. Y el Estado Miembro, en
este caso Espafia, ha cumplido con todos los
requisitos que se establecen en ese Reglamento. Ha
consultado con los agentes econdmicos y sociales;
ha consultado con las Comunidades Auténomas, y en
este caso ha consultado con nosotros. Y puedo dar fe
que llevamos una negociacion intensa de
muchisimos meses y que detrds de eso hay multiples
consultas. Y ha consultado con los niveles locales, a
través de la Federacién de Municipios y Provincias. Por
lo tanto, el Gobierno de Espafia, ha cumplido con el
contenido exacto del articulo 8 del Reglamento
1.260/99.

Y finalmente dice que tampoco cumplimos
con la Ley del Consejo Econémico y Social de
Cantabria. Y vuelvo a remitirme a lo que dice el
Reglamento del que he hecho mencién antes, que
establece la obligacion del organismo responsable, la
institucion responsable -en este caso el Gobierno de
Espafia- de consultar con el Consejo Econdmico y
Social. Pero esto ya lo ha hecho, y lo ha hecho con el
Consejo Econémico y Social de Espafia.

Y por otra parte, Sr. Portavoz, yo entiendo que
ésta es una cuestion dificil. Es una cuestion muy
compleja en la que hay multiples matices y que dificil
profundizar. Pero hagamos todos un esfuerzo, para no
confundir ni a la Camara ni a los ciudadanos de
Cantabria.

En los Programas Operativos, dice usted que
se fijan los proyectos individuales y la financiacion que
van a tener esos proyectos individuales. Pues bien,
esto no es asi, Sr. Portavoz del Grupo Parlamentario
PSOE-Progresistas. En los Programas Operativos, o
que se fijan son los ejes de actuacion para los
proximos afios. Pero no se contemplan esos
proyectos individualizados que van a ser
cofinanciados en el futuro por la Unién Europea.

Y respecto de las cifras, yo no quiero
confundir a nadie tampoco en este asunto y creo las
cifras estan perfectamente claras.

Periodo 94-96. Durante ese periodo,
Cantabria, seguin nuestros calculos, recibe: 78.310
millones de los Fondos Estructurales, mas
aproximadamente unos 4.000 millones del Fondo de
Cohesién para los Presupuestos de Cantabria, que
suman, aproximadamente, en numeros redondos, los
82.000 que le he dicho yo al comienzo de mi
intervencion.

Y después de la negociacién que hemos
realizado, Cantabria va a percibir: 79.533 millones de
pesetas de los Fondos Estructurales, méas la
aplicacion excepcional de los 100 meuros del Fondo
de Cohesién, mas lo que hemos negociado ya,
ademas, con el Fondo de Cohesién para que aplique
desde el principio a Cantabria en este periodo, que
son aproximadamente unos cinco mil y pico millones
de pesetas. Ahi también he redondeado y he hablado
de 85.000 millones de pesetas. Por lo tanto, no hay
ningun intento de engafiar a nadie con las cifras.

Dice usted que hay que aplicar el IPC, que la
cifra es para siete afios y una serie de cuestiones
para pretender introducir mas dudas en que se ha
logrado una buena financiacion de Fondos Europeos
para Cantabria en el proximo periodo.

Y yo le he dicho, le he insistido en una
cuestion que considero que es fundamental. Estamos
al comienzo del periodo. De los Fondos Estructurales
todavia hay alguna posibilidad de recibir algo mas, a
través de las propias iniciativas comunitarias o a
través del Programa Inter-red; eso lo tendremos que
ver al final del periodo. Pero respecto del periodo
anterior, también estamos hablando de lo que ha
ocurrido. En el 2007, estaremos en condiciones de
decir: "Bueno, esas previsiones de 85.000 millones,
que es el minimo, se han convertido en 85.000
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millones mas lo que sea".

Pero ademas de eso, tengo que decirle otra
cosa que considero muy importante. No hemos
incluido en esta cantidad, ni hemos hecho una
previsién de lo que en los siete afios puede recibir
Cantabria en la totalidad del Fondo de Cohesion. Yo
he hablado de aproximadamente cinco mil y pico
millones, entorno a los 6.000 millones, que es la cifra
que tenemos comprometida como Gobierno Regional
o de aplicacion a los Presupuestos de la Comunidad
Auténoma en este momento.

Pero es previsible que en los siete afos del
periodo, esos cinco mil y pico millones 6 6.000
millones de pesetas, se incrementen. Y se
incrementen muy notablemente. ¢ Por qué?. Porque en
estos momentos tenemos, en Madrid, un Gobierno
gue nos escucha; escucha nuestros planteamientos.

Y solamente quiero recordarles una cuestion.
Si nos hubiésemos encontrado en Madrid, el Gobierno
anterior, el Gobierno Socialista, no hubiésemos
podido solucionar el problema que tenia planteado
Cantabria respecto de obtener una financiacion
suficiente para este periodo. Y les puedo dar una
prueba palpable. Hasta 1996, diganme ustedes
cuanto recibi6 Cantabria del Fondo de Cohesion.
Hasta 1996, Cantabria recibi6é cero pesetas del Fondo
de Cohesion, cuya distribuciéon era responsabilidad
del Gobierno de la nacion.

Por lo tanto, Sr. Portavoz del Grupo PSOE-
Progresistas, no intentamos confundir a nadie. Lo que
estamos es por clarificar las cifras; lo que estamos es
por explicar las cifras; lo que estamos es por
comparecer en el Parlamento -yo como Presidente del
Gobierno o cualquiera de los miembros del Consejo
de Gobierno- para dar todas las explicaciones que
ustedes tengan a bien solicitar. Y yo creo que lo
estamos demostrando.

Y nosotros, Sr. Portavoz, no tratamos de
ninguna forma de engafiar a la gente. Porque
pensamos que ese camino nos lleva a un lugar, a un
destino que no deseamos; nos lleva a que la gente
desconfie de nosotros. Y hace menos de un afio se
han celebrado unas elecciones regionales y la gente
ha demostrado que confia en nosotros, porque pienso
que piensan ellos que no les engafiamos. Los
ciudadanos de Cantabria piensan que no les
engafiamos cuando utilizamos unas cifras
determinadas.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Presidente.

Tiene la palabra, en consecuencia, el
Portavoz del Grupo Parlamentario Popular.

Sr. Rodriguez Arglieso, por un tiempo de diez
minutos.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUSO: Gracias, Sr.
Presidente. Sefioras y Sefiores Diputados.

En primer lugar, tengo que decir en nombre

de mi Grupo Parlamentario, con toda la sinceridad del
mundo: gracias, Sr. Presidente. Enhorabuena, Sr.
Presidente. Enhorabuena, Consejo de Gobierno.
Enhorabuena, Cantabria.

Cuando se empezaron a distribuir los Fondos
Estructurales, cuando se empezaron a reformar los
Reglamentos Comunitarios, cuando en esta
Comunidad Autonoma se hablaba de que saliamos
del Objetivo 1, cuando Cantabria pasé a ser una
Region transitoria de salida del Objetivo 1; nadie se
podia imaginar en Cantabria que iban a venir los
Fondos de Europa tan importantes para nuestra
Comunidad Auténoma, como los que van a venir
dentro del Programa Operativo y dentro de los
proximos siete afios.

Y le tengo que felicitar con sinceridad y
lamentar que a pesar de los esfuerzos del Grupo de la
oposicién por transmitir a la opinion publica que habia
sido una catastrofe la negociacion, que sigue siendo
una catastrofe la negociacion, que sigue siendo una
falta de didlogo por parte del Consejo de Gobierno,
gue sigue sin transmitir a la Camara la transparencia
que ellos consideran que debe de tener este
Gobierno; tengo que lamentar profundamente que a
pesar de esos intentos, Cantabria ha salido
enormemente beneficiada del reparto de los
Programas Operativos y de los Fondos de Cohesiény
de los Fondos Estructurales.

Porque yo creo que todos los datos los ha
dado ya el Presidente del Gobierno; insistir en ellos
seria reiterar una postura conocida que alguien quiere
discrepar de ella cuando no tiene argumentos.

¢,COmo se puede venir a esta Tribuna
diciendo que el Consejero habia dicho que los
Programas Operativos habian sido remitidos el 1 de
enero de 19997?. Eso no lo dijo el Sr. Consejero, y si
viene recogido en el Diario de Sesiones estoy
convencido de que es un error; porque no puede decir
eso en el momento que el dia 28 de abiril, por iniciativa
suya, por iniciativa del Grupo de la oposicion de esta
Camara, se pedia, a esta Camara, que apoyasemos
una mocion del Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas para que se trajesen los Programas
Operativos al Parlamento, antes de llevarlo a la Union
Europea.

Ustedes querian, el dia 28 de abril, que
trajésemos los Programas Operativos a esta Camara,
antes de remitirles el Reino de Espafa a Bruselas.

Ustedes trajeron la mocion aqui en la que
guerian que si retrasabamos la negociacion con el
Gobierno Central para remitirlos antes del 30 de abiril,
Cantabria perdiese la financiacién de los seis meses.
Ustedes, el 28 de abril. Que si esa mocion se aprueba
y se tienen que remitir alli, y no los remite el Reino de
Espafia, Cantabria pierde la elegibilidad de los 6
primeros meses. Ustedes.

Por lo tanto, lo Unico que han hecho ustedes
hasta el momento, ha sido intentar que este Gobierno
retrasase la negociacion con el Gobierno Central, para
que el Gobierno Central remitiese a Bruselas, como
dice el Reglamento Comunitario: si se quiere que se
elijan las inversiones de los seis primeros meses,
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antes del 30 de abril.

Pero no conformes con eso, quieren seguir
transmitiendo a la opinién publica de Cantabria que
se ha hecho una mala negociacién, por parte del
Gobierno; que se van a recibir pocos fondos por parte
del Gobierno.

Entonces, yo voy creo que a dar un dato que le
ha dado ya el Presidente del Gobierno de Cantabria,
pero yo quisiera resaltar. Quiero resaltar que yo me
imagino esta Comunidad Auténoma, en este
momento, estando incluso en el Objetivo 1, con un
Gobierno Socialista en Madrid; lo que ha pasado nho
nos pongamos nerviosos- lo que ha pasado en los
dos periodos de Fondos anteriores; es decir, del 89 al
93 y del 94 al 99: Gobierno Socialista, responsable de
presentar y de negociar los Programas Operativos en
Europa.

Del 89, nos vamos a olvidar, porque el
Gobierno Socialista nos dej6é fuera del Objetivo 1...
(risas). Y entonces, lo que tenia que haber hecho en el
afio 94, el Gobierno Socialista nacional, en el Objetivo
1; tenia que haber hecho eso, lo que se va a hacer
ahora. Tenia que haber cogido mas del 32 por ciento
del porcentaje que dio para los Presupuestos de la
Comunidad Auténoma y haber compensado a
Cantabria por haber estado fuera del Objetivo anterior.

Y yo me imagino que en estos momentos, un
Gobierno Socialista en Madrid -no me lo imagino-, los
hechos histéricamente asi lo han demostrado. En la
negociacién del dinero que corresponde a los
Programas Operativos de Cantabria; es decir, si van a
venir de todos los Fondos Estructurales los 100
millones para Cantabria, 79.000 millones como dijo el
Sr. Consejero; ¢En este momento, con una
negociacion del Gobierno Socialista, cuanto le
hubiese correspondido a Cantabria?. A Cantabria, le
hubiesen correspondido 25.450 millones de pesetas.
25.450 millones, hubiese correspondido para
gestionar Cantabria como Comunidad Auténoma para
sus competencias. Es decir, el 32 por ciento de toda la
financiacion que iba a venir de Fondos de Europa; el
32 por ciento. Lo mismo que en los Fondos del 94-99;
que nos correspondieron 25.142, porque la
Administracion Regional gestion6 el 32 por ciento y la
Administracién Regional gestioné el 68 por ciento.

Y ahora yo me sigo poniendo en la postura
del Sr. Duque, que ha dicho en esta Tribuna. -Y dice-
"Es que los Fondos Estructurales han crecido el 21
por ciento y aqui no son seis, sino que son siete afios
y aqui se tiene que incrementar el IPC".

Incrementando el reparto del 32 por ciento
con estos Fondos de 79.000 millones, al 32 por
ciento; si lo hubiese respondido para gestionar
nuestra Comunidad Auténoma -no sé si lo entienden,
igual no lo pueden comprender-... (risas) ‘Ah, es que
les veo con cara como de asustados-. Igual no lo
pueden comprender.

Cantabria gestionaria, en los proximos siete
afios, 30.000 millones de pesetas de sus
Presupuestos, de sus competencias: 30.000 millones
de pesetas.

¢Saben cuanto va a gestionar tras la
negociacion con el Gobierno Espafiol, Cantabria en
los proximos siete afios?. MultiplicAndolo por el 21 por
ciento: 30.000 millones de pesetas. ¢ Sabe cuanto va a
gestionar para sus competencias?. Eso es lo que nos
importa a nosotros. Lo que nos importa a nosotros es
que de las competencias de la Comunidad
Auténoma...; expliqueselo a los Ayuntamientos,
cuando les da Fondos, si los quieren para sus
competencias o para lo que va a hacer el Gobierno
Regional.

Le ruego, Sr. Presidente, que hay algun
Diputado que esta hablando...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Sr. Diputado, estoy oyendo perfectamente lo que
ocurre en la Tribuna. Y también estoy oyendo que de
alguna manera se esté provocando esta reaccion. De
manera que yo creo que hasta ahora no ha habido,
por lo menos en su intervencion, algo que merezca el
reproche del Presidente.

Puede seguir. Muchas gracias.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: No. No. En
mi intervencion, no. Yo le solicitaba reproche al
Diputado, no a mi.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Yo también lo he entendido perfectamente, Sr.
Diputado.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Sr.
Presidente. Hay algun Diputado que...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Por favor, siga Sr. Diputado.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Estoy
continuando en mi intervencion.

Por lo tanto, Cantabria va a pasar de 25.142
millones de pesetas que ha recibido para sus
competencias, en el periodo 94-99, a: 69.933 millones
para la gestion de sus competencias en Cantabria.

Y sefiores de la oposicion, la dignidad politica
tendria que ser salir hoy a esta Tribuna y felicitar a
este Consejo de Gobierno. Esa es la dignidad politica.
Lo deméas es la demagogia politica, intentar confundir
a los ciudadanos de Cantabria y seguir con la mentira
permanente sobre los Fondos que vienen a Cantabria,
cuando se esta demostrando que Cantabria con
69.000 millones que va a gestionar para sus
competencias, hoy los cantabros y Cantabria estamos
de enhorabuena.

Gracias, Sr. Presidente. Gracias, Consejo de
Gobierno.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Presidente del Gobierno.
No interviene. De acuerdo.

¢, Si, Sr. Consejero?
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EL SR. CONSEJERO Santamaria Velasco):
Para una aclaracion.

Toda vez que se ha dicho que yo indiqué en
esta Tribuna que se habian presentado los
Programas Operativos, el 1 de enero del afio 2000...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Tiene la palabra. Dos minutos.

EL SR. CONSEJERO @antamaria Velasco):
Gracias.

Simplemente decir que lo que yo indiqué, es
que se iban a presentar antes del 30 de abril. Esta era
una intervencion mia, el dia 28. Dije que se estaban
presentando en esos dias para no perder la
elegibilidad desde el 1 de enero del afio 2000.

Si estéa recogido de otra manera, no fue asi.
Yo, lo que dije es que se trataba de no perder la
elegibilidad desde el 1 de enero del afio 2000. Y dije
que habiamos estado esperando justo hasta la
semana anterior, a que se aclarara el marco de apoyo
comunitario, y como no se habia aclarado habiamos
tomado la decisiéon de presentar lo que se estaba
presentando en esos momentos.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Parlamentario Regionalista, por un tiempo de tres
minutos.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente. Sefiorias.

Doy fe que eso fue lo que dijo, el Sr.
Consejero de Economia: que se presentarian antes
del 30 de abril, para la elegibilidad de los gastos que
se contaran a partir del 1 de enero. Doy fe. Y ademas
dijo, textualmente también usted: "asumir la
responsabilidad del Gobierno de Cantabria, y por eso
lo hemos hecho antes de que se aprobara el Marco de
Apoyo Comunitario". Fueron sus palabras textuales. Y
por lo tanto, quien quiera sacar esto del contexto en el
que se dijo, no tiene en absoluto ninguna razén. Doy
fe, porque asi se dijo y lo recuerdo perfectamente.

En segundo lugar, pues no lo sé, a ustedes
les puede causar decepciones la actuacion del
Presidente del Gobierno. Pero las decepciones
también las puede causar la oposicién. Y yo y mi
Grupo Parlamentario, nuestro Grupo Parlamentario,
estamos decepcionados de la labor de la oposicion, y
profundamente decepcionados ademas.

Por lo tanto, no echemos el matiz de la
decepcion hacia el Consejo de Gobierno, porque las
decepciones las podemos causar todos los
parlamentarios, todos los Grupos de esta Cadmara. Y
para mi y se lo digo sinceramente- ustedes me
decepcionan como oposicion.

No se ha aprobado todavia el Marco de Apoyo

Comunitario. Por lo tanto, poco se pueden presentar
aqui todavia los Programas Operativos, porque no se
sabe todavia como esté esa negociacion.

Lo que pasa que no se ha querido entender
nunca que primero es el Plan de Desarrollo Regional.
Segundo, es el Marco de Apoyo Comunitario y tercero
los Programas Operativos.

Pero, jqué mas da!l. Si al final, ustedes que
han preguntado por: cdmo se han tramitado los
Programas Operativos, lo Unico que esta aqui, en este
debate de hoy, es simplemente de una financiacion
gue esta por ahi. No era el debate de hoy. No era el
debate de hoy, y por lo tanto no creo que ustedes
buscaran ese debate, sino que buscaban el que hoy
han planteado en este momento.

Yo no sé si ustedes estan muy
acostumbrados a engafiar a la gente. Desde luego
que en muchas ocasiones lo hacen y con mucha
facilidad. Y de ahi que echan a los demas las culpas
de que engafan a la gente.

Si hay una virtud que distingue a este
Gobierno sobre manera, es precisamente que no
intentan para nada engafiar a la gente; sino que
intentan ir siempre con la verdad, que reconocen
también de vez en cuando, cuando hay algun fracaso,
y por qué no reconocer los méritos.

Y ha habido una cosa muy clara que ha dicho
el Sr. Presidente del Gobierno: ¢ Si la Comunidad, o la
Union Europea, ha dictaminado que Cantabria debe
salir del Objetivo 1, eso también es mentira?. ¢Si
Cantabria, en este mes de mayo, ha doblado la
bajada del paro de todas las Comunidades
Espafiolas o de la media espafiola, también es
incierto?.

Por lo menos, de vez en cuando, un signo de
elegancia. Reconocer que hay cosas que funcionan
bien. Y que yo no digo que la culpa de que baje el paro
sea absolutamente del Gobierno, que hay muchos
factores -lo he dicho toda mi vida- Estdn los
trabajadores, estan...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Sr. Diputado, debe ir finalizando.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Termino, Sr.
Presidente.

Esta el Gobierno y estan todos.

Por lo tanto, me parece que esa decepcion -
gue digo- sobre la oposicion, es una decepcién que
me llevo también hoy de este debate.

Y simplemente, y a nivel personal vy
suscribiendo totalmente la declaracion que ha hecho
esta Céamara. En nombre de nuestro Grupo
Parlamentario, expresarle al Grupo Popular, nuestra
condolencia ya personal- por el asesinato de un
compariero de Partido.

Nada mas y gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
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Muchas gracias, Sr. Diputado.
Interviene...

-Por favor, Sr. Diputado, esta el Presidente
para mantener el orden-.

Yo creo que en esta Tribuna he dicho muchas
veces que se permite todo, salvo el insulto. Y en este
caso, yo creo que esas palabras estaban de sobra;
por favor, le ruego que las retire.

Le ruego que retire, si tiene a bien, las
palabras.

De acuerdo, muchas gracias.
Por favor, seguimos con el Pleno.

Ademas, yo creo que para explicar un poco
cual es mi intervencion, Sr. Diputado; entiendo que la
palabra demagogo empleada en una intervencién y
explicada, la verdad es que no es un insulto. En este
caso, y mucho mas tratdndose de lo que se trataba, la
intervencion del Diputado del Grupo Regionalista; la
verdad es que me ha parecido su intervencién
totalmente desafortunada y por eso le he pedido que
la retirara. Creo que es un tema especialmente
sensible y més en el dia de hoy.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Sr. Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra
Gonzélez): Si. Le voy a dar un minuto.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Creo que se ha
malinterpretado mi frase desde mi escafio, de:
demagogo o demagogia, concretamente. Yo me
referia a la intervencidn politica del Sr. Diputado, no a
la condolencia que ha expresado personalmente.

Yo, aqui, las particularidades y a las
reflexiones personales nunca las valoro en ningan
ambito. Yo solamente, desde mi escafio, valoro las
reflexiones politicos. Y, por lo tanto, la acepcion
"demagogia" s6lo estaba dirigida a su intervencion
politica, no a la personal.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Sr. Diputado, le agradezco mucho su aclaracion.
Porque dado el momento en que se ha producido, se
puede interpretar precisamente lo contrario. Pero
acepto su aclaracién y se lo agradezco sinceramente.

¢,Sr. Presidente, quiere intervenir?. No
interviene.

Interviene el Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas, por un tiempo de tres minutos.

EL SR. DUQUE HERRERA: Gracias, Sr.
Presidente.

Desde luego, Sr. Presidente del Gobierno de
Cantabria, Sr. M.Sieso, yo lamento profundamente el
efecto que cada vez que desde esta Tribuna se les
recrimina a ustedes un comportamiento que
consideramos nocivo para la Region; consideramos
nosotros desde nuestra posicién politica, cosa que

creo que es perfectamente honesta y éste es el lugar
para decirlo; lamento que siempre tenga una
interpretacion de que queremos destruir Cantabria,
gque queremos lo peor para esta Region, que no
aceptamos su buen trabajo.

Mire, empecemos por el principio. Usted dice
gue ha hecho una gran gestion y ademas ha dicho
gue el periodo anterior nos ha sacado del Objetivo 1.

Y yo le digo a usted ya se lo he dicho y lo
repito- la salida del Objetivo 1 es una mala gestién de
este Gobierno. Es una mala gestién de este Gobierno
qgue otra Comunidad Autbnoma muy concreta, con un
crecimiento, con una aproximacion a la media
europea mayor que la nuestra, se ha quedado en el
Objetivo 1. Este es un hecho irrefutable que reconocen
todas las estadisticas y todas las entidades que se
dedican a valorar estas cosas, y nosotros estamos
fuera. Una mala gestion.

Les decepcionamos. Siempre, la oposicion,
decepcionamos a todos los Grupos Politicos.

Sr. F.Revolvo, sélo una cosa le quiero decir
porque tengo muy poco tiempo; s6lo una cosa. La
gran decepcion que yo he tenido hoy aqui, y que ya he
tenido otras veces, es que este Gobierno da por
hecho, sin ninguna protesta, con la mayor de las
facilidades, da por hecho que las cosas nos la hacen
en Madrid; que los Planes Operativos... No. No, Sr.
Sieso, porque eso va para usted también-.

Le voy a decir una cosa. El que los
Reglamentos digan que el PDR, es el PDR del Reino
de Espafia y que, por lo tanto, lo aprueban primero el
Gobierno Central; no quita para nada que en esta
Region, como han hecho en otras, de Espafia y de
fuera de Espafia, como han hecho en otras regiones,
se dedique al trabajo improbo de hacer un estudio
profundo de la Region, de contar con todo el mundo:
con Ayuntamientos, con sectores empresariales, con
sindicatos y sobre todo con el Parlamento, para ver si
entre todos somos capaces de hacer una cosa mejor
hecha. ¢Eso, hay alguna Ley, algin Reglamento que
lo impida, Sr. Sieso?

¢Usted no cree que eso seria mejor para
conseguir una planificacion més eficaz para el futuro?
¢No cree usted que eso seria bueno? ¢Entonces, por
gué ve mal que este Portavoz y este Grupo se lo pida a
usted? ¢Por qué ve mal que nosotros nos sintamos
decepcionados porque no lo hace?. Porque ésa es la
decepcion de la que hablo yo aqui.

Porque el entrar en las cifras, en el baile de
cifras que ha habido estos dias, a través de los
medios el Sr. Consejero y hoy aqui el Presidente; que
no coinciden. Eso, es algo que ha traido usted a esta
Tribuna. Nosotros veniamos, efectivamente, a decir
cémo estaban los Planes Operativos; pero a decirle
muy claro que tenia que haber venido usted aqui con
ellos. Y ya no vamos a entrar en si se presentaron en
enero, O se presentaron en abril; antes de
presentarlos, por delicadeza hacia esta Camara, hacia
este Grupo, que representamos a uno de cada tres
votantes, tampoco es como para tirarlo por la borda.
Pues ésa es la decepcion, Sr. F.Revolvo, que deberia
tener el Partido Regionalista que ve bien esto.
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Y cuando hablamos de algo que han hablado
tanto los dos Portavoces como el Presidente del
Gobierno, como es el asunto de que la otra vez
gestionamos menos. La otra vez, el Sr. Rodriguez
Arglieso lo sabe perfectamente, aqui habia un
Gobierno en el que el Gobierno de Madrid no confiaba.
Un Gobierno que si se le dio poco a gestionar, es
porque no se tenia fe en que lo gestionase bien. Eso
es lo que ocurria. Y un Gobierno sustentado por el
Partido Popular. Un Presidente sustentado por el
Partido Popular. ¢ O no?. Si.

Y, por lo tanto, asi como en otras
Comunidades Autébnomas ya han gestionado en el
periodo anterior porcentajes muy altos -Si- Ahora, a
Cantabria, le corresponde gestionar porcentajes altos;
porque en este Gobierno, evidentemente el Gobierno
del Sr. Aznar, en este Gobierno confia y me supongo
que le aplicara la misma medicina que aplica al resto.

Por lo tanto, eso no se puede vender como un
logro...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Sr. Diputado, debe ir finalizando.

EL SR. DUQUE HERRERA: Termino, Sr.
Presidente.

Y decir una cosa. Eso, en nada agranda las
inversiones que se vayan a hacer en Cantabria; las
haga quien las haga. A mi, me parece muy bien que
se hagan desde aqui. A mi, me parece estupendo que
se gestionen desde nuestros Presupuestos; porque
eso es Autonomia. Pero oiga, la planificacion también
se debe hacer desde aqui. La planificacién, méas
todavia, se debe hacer desde Cantabria. No se puede
hacer la dejacién de ese derecho que tenemos a
hacerlo, dejar que nos lo hagan en Madrid. Nos
hicieron el PDR, nos hacen los Planes Operativos y
nos hacen todo. Y nos mandan el dinero, pero un
dinero que ya viene telegrafiado; puesto que si ellos
nos han programado y nos dicen para qué tiene que
ser, la verdad es que lo Unico que va a ocurrir
diferente, es que la otra vez ellos eran los que
contrataban las obras y esta vez se van a contratar
desde Cantabria. Esa es la diferencia. Pero, en
definitiva, no creo que eso sea ningln mérito especial.
Y como lo creo, lo digo.

Por lo tanto, Sr. Presidente, Sres. Portavoces
de los Grupos que sustentan al Gobierno; creo que en
este momento, Cantabria, ha tenido y tiene una gran
oportunidad de aprovechar esos fondos, que no
vamos a discutir si son muchos o pocos.

Ya he dicho, en el otro debate que hubo aqui,
que a mi me parecia mucho dinero, y dinero para
poder hacer cosas interesantes para el desarrollo de
Cantabria, para que converjamos con Europa y con
Espafia. Pero si lo hacemos como lo estamos
haciendo; como "Juan Palomo", sin contar con nadie y
dejando que en otro sitio nos marquen los ritmos, yo
estoy convencido de que dentro de unos afios
estaremos lamentando la oportunidad perdida.
Oportunidad que seguramente ya no se va a repetir.
Es lo Unico que le digo, Sr. Presidente.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Presidente del Gobierno.
¢lInterviene? Después.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, por un tiempo de tres minutos.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

Unicamente, para volverles a explicar; que
parece que no lo han entendido, aunque ya en su
Ultima intervencién ha dejado en el tintero muchas
cosas, porque parece ser que si las ha entendido.
Pero hay una cosa que no he acabado de entender.

-Vamos a ver- El porcentaje en el 94, que
gestionaban las Comunidades Auténomas, todas las
Comunidades Autonomas -todas- sobre el total de los
Fondos que venian de Europa, era el 32 por ciento. Y
el 68, lo gestionaba la Administracién Central para
sus competencias.

Todas las Comunidades Auténomas,
independientemente del Gobierno que hubiese en
Cantabria. -Si, Sr. Duque-. jOiga, por favor!, estan los
documentos. El 32 por ciento, aproximadamente. El 32
por ciento, gestion de las Comunidades Auténomas.
68 por ciento, gestidn de la Administracion Central.

(En este momento, cémo se estan
negociando los Programas Operativos?: 37 por ciento,
gestion de las Comunidades Auténomas. 63 por
ciento, gestion de la Administracién Central.

¢, Cémo se ha negociado Cantabria?. 88 por
ciento de los Fondos, gestién de Cantabria. 22 por
ciento, Administracion Central.

Eso es lo que ustedes tenian que haber
subido aqui hoy, y por dignidad politica como les he
dicho anteriormente- haber dicho: Felicidades. Porque
si aqui se reparten los Fondos en la misma
proporciébn para la Administracién Central vy
Autondémica de sus competencias, con respecto a los
Fondos que vienen de Europa; a Cantabria, a nuestra
gestion, nos hubiese correspondido menos de 30.000
millones, y vamos a gestionar 69.000 millones de
pesetas.

Y eso es lo que tienen que saber todos los
cantabros hoy. Y eso es lo que esta Camara, en su
totalidad, los 39 Diputados, nos teniamos que sentir
orgullosos hoy.

Hay uno que no esta orgulloso, pero
precisamente es aquel que mas esfuerzos lleva
haciendo durante siete meses por intentar transmitir a
la opinién puablica lo que no es verdad. Hay uno que no
estad contento. Pero yo le digo a ése que no esta
contento y que ha intentado transmitir eso a la opinion
publica que nunca, ése, con todas las ruedas de
prensa que ha dado, se podia imaginar ni ha dicho:
gue Cantabria iba a conseguir 69.000 millones para
gestionar desde esta Comunidad Auténoma.
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Y si dice lo que siente. Yo he hablado con
personas que no son de nuestro Partido Politico, que
saben bastante de la gestibn de los Fondos
Europeos, y me dijeron el otro dia, en la calle,
hablando con ellos: "Es para felicitar €l decia- al
Consejero de Economia, por la negociacion que ha
hecho con la Administracién Central para los Fondos
que vienen de Cantabria". Y eso hoy, el que no quiera
sentirse orgulloso que no se sienta; alla él con lo que
quiera para Cantabria.

Y ya para finalizar, Sr. Duque. El ultimo
mensaje que ha querido dejar en esta Tribuna, ha
sido que este Gobierno no ha negociado con nadie,
que ha tramitado todo sin traerlo por esta Camara que
es lo fundamental.

Antes de venir a este debate, se ha llamado
desde mi Grupo Parlamentario a todas las
Comunidades Auténomas espafiolas. Y usted ha
dicho -textualmente aqui- que otras Regiones de
Espafia y de Europa -ha dicho de Espafia y de fuera
de Espafia- lo hacen. Ninguna Comunidad Auténoma
Espafiola, ningin Gobierno, ha llevado los Programas
Operativos al Parlamento.

He dicho, como ha dicho el Sr. Duque: los
Programas Operativos se tenian que haber traido
aqui. ¢Y qué otras regiones lo han hecho?. Ninguna.
La primera, hoy, Cantabria; porque lo ha solicitado el
PSOE, hablando de la tramitacion. Ninguna
Comunidad Auténoma.

El PDR, la tercera Comunidad Auténoma que
lo llevé al Parlamento, Cantabria... (risas) -La
ignorancia, a veces da risa-. Yo lo entiendo. Pero, yo,
lo que pido es que cuando la gente suba a esta
Tribuna, se informe y luego hable.

No se puede venir, a esta Tribuna, a decir que
otras Regiones han llevado al Parlamento los
Programas Operativos, y no lo ha llevado ninguna. No
se puede venir, a esta Tribuna, diciendo que todas las
Regiones han llevado antes el PDR que Cantabria,
cuando fue la tercera -creo recordar- la tercera que le
trajo aqui, y que le aprob6 en el Parlamento.

Nada méas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

EL SR. DUQUE HERRERA: Sr. Presidente,
para una aclaracion ¢ podria tener la palabra?.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Para una aclaracion. Tiene la palabra un minuto.

EL SR. DUQUE HERRERA: Sélo para decirle,
al Portavoz del Grupo Popular, que si el PDR y los
estudios previos y toda la planificacién se hubieran
hecho bien en Cantabria, quiza el traer los Planes
Operativos ya no tendria mucho sentido; que es lo que
ha ocurrido en muchas Comunidades Auténomas.
Porque conozco perfectamente como lo han hecho
algunas, y han estado un afio trabajando en este
tema.

Por lo tanto, si eso se hubiera hecho aqui,
seguramente ahora mismo no estariamos pidiendo
que trajeran los Planes Operativos; porque sabriamos
ya de qué va el asunto, lo sabria toda Cantabria, los
agentes sociales, todo el mundo, los Ayuntamientos
ya lo sabrian. El problema es que aqui no sabe nadie
nada de como se va a gastar el dinero. Ese es el
problema.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Sr.
Presidente. Simplemente para aclarar...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Tiene un minuto.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Agradezco la
rectificacion del Portavoz del Grupo PSOE-
Progresistas. Agradezco la rectificacion, porque ha
dicho: ahora hablo del PDR y no de los Programas
Operativos, y ha hablado de los Programas
Operativos. Lo que pasa que entiendo también,
después de las exposiciones que he oido hoy, que
confundan lo que es el PDR con los Programas
Operativos, con el Marco Comunitario de Apoyo.

Y agradeciendo esa rectificacion, decir que el
PDR, este Gobierno trabajé mucho tiempo en él; a lo
mejor ustedes no se dieron cuenta.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Sr. Presidente, tiene la palabra.

EL SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO
REGIONAL (Martinez Sieso): Gracias, Sr. Presidente.

En primer lugar, agradecer tanto las
intervenciones del Grupo Parlamentario Regionalista;
tanto las intervencion politica que no considero en
absoluto demagodgica, como la referencia que ha
hecho en relacion con el atentado que sufrié ayer un
Concejal del Partido Popular, en el Ayuntamiento de
Durango.

También, por supuesto, agradecer la
intervencion del Grupo Parlamentario Popular.

Y, Sr. Duque, la verdad es que al final,
después de sus intervenciones, todos acabamos un
poco confundidos también. Falta de planificacion. Este
Gobierno tiene falta de planificacion, no es capaz de
negociar, etc. etc.

Creo recordar que cuando estaba elaborado
el Proyecto de Ley de Presupuestos Generales para el
afio 2000, hubo una invitacion al Grupo Parlamentario
PSOE-Progresistas, para negociar esos
Presupuestos. Y la respuesta fue, por parte del Grupo
PSOE-Progresistas, que no tenian nada que negociar.
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Por otra parte, parece que esta muy al tanto, o
parece decir que estd muy al tanto de lo que hacen
otros Gobiernos de otras Comunidades Autbnomas. Y
yo no sé si en otras Comunidades Auténomas se
programard, se planificard y se concertara con la
amplitud que lo viene haciendo el Gobierno de
Cantabria en los Ultimos afios.

Porque los programas mas importantes que
estd desarrollando el Gobierno, y esos programas
que son susceptibles de obtener més financiacion de
los Fondos Europeos que nos van a venir en el
periodo 2000-2006. Todos esos planes: Plan de
empleo, el Plan de industria y tecnologia, el Plan de
carreteras, etc. etc. Todos esos Planes, por ese
Gobierno, estan negociados; estan dialogados; estan
negociados con los agentes econémicos y sociales. Y
en la mayoria de los casos, estan planteados en esta
Céamara y aprobados por este Parlamento. Por lo
tanto, no acuse al Gobierno de falta de negociacion,
de falta de dialogo, de falta de programacion; porque
en absoluto es asi.

Y el Gobierno, a través del Consejero de
Economia, trajo el PDR a esta Camara. Y ése es el
evento mas importante de toda la programacion para
el 2000-2006. Y creo recordar que a ustedes no les
pareci6 tan mal, porque no votaron en contra de ese
PDR, simplemente se abstuvieron. Teniendo en
cuenta que son la oposicidn, pienso que no les
pareceria tan mal ese PDR.

Y a continuacion, después de pasar ese PDR
por el Parlamento y ser aprobado por el Parlamento, a
continuacién se informé del mismo al Consejo
Econdémico y Social de Cantabria.

Y por lo tanto, Sr. Duque, yo lo que le pido es
que tenga cuidado con sus palabra, porque no diga
que todas las Comunidades Auténomas -y ya se lo ha
recordado el Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular- han negociado los Programas Operativos.
Porque él se lo ha dicho y yo se lo ratifico: ni una sola
lo ha hecho.

Entonces, yo, como resumen de esta
comparecencia, me gustaria que quedasen claras
dos cosas. En primer lugar, que el Gobierno de
Cantabria no ha incumplido ninguna Ley ni ningan
Reglamento. Que ésas si son acusaciones graves, Sr.
Duque.

Subir a esta Tribuna, y decir que el Gobierno
de Cantabria ha incumplido una Ley o ha incumplido
un Reglamento, es una acusacion grave. Y tengo que
decirlo, y antes me he extendido lo suficiente en ello,
que no ha sido asi. El Gobierno de Cantabria, ha
cumplido la Ley 2/94, ha cumplido el Reglamento que
regula el funcionamiento de los Fondos Estructurales.

Y otra de las cuestiones que me interesa
resaltar, es que en el proximo periodo vamos a recibir
un volumen superior de fondos del que recibimos en
el periodo que concluyé, al 31 de diciembre de 1999. Y
que yo he dicho que como punto de partida, son
85.000 millones de pesetas. Yo espero que de la
gestion eficaz y de la seriedad de este Gobierno, en
los préximos afios, estos 85.000 millones de pesetas,
se puedan incrementar. Y asi obtener la garantia de

esos Fondos para continuar con la evolucion positiva,
muy positiva, que esta teniendo esta Region;
creciendo muy por encima de la media europea y
convergiendo cada afio con esa media europea en
cuanto a renta por habitante.

Desde luego, nosotros pondremos todo el
esfuerzo y todo el rigor necesario para que esto sea
asi.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Presidente.

¢Los puntos nimeros 2 y 3 figuraban como
acumulados? De acuerdo.

Entonces, puntos n° 2 y 3 del Orden del Dia.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Preguntas N° 106 y 107, relativas a opinidén sobre las
iniciativas _promovidas desde el Partido Popular
asturiano respecto al Pargue Nacional de los Picos de
Europa, vy al contenido de las entrevistas mantenidas
entre el Consejero de Medio Ambiente vy el Presidente
del Patronato de los Picos de Europa, presentadas
ambas por Dia. Luisa Ortiz Martinez, del Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Tiene la palabra DAa. Luisa Ortiz Martinez para
formular las preguntas.

LA SRA ORTIiZ MARTINEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Sefiorias.

En un dia tan sefialado para el Medio
Ambiente como hoy, es preciso hablar del paraje mas
importante de nuestra Comunidad Auténoma: los
Picos de Europa.

Como todos saben, el entorno de los Picos
de Europa fue declarado como Parque Nacional, el 30
de mayo de 1995. Tiene una extensién de 60.000
hectareas, que lo convierten en el Parque mas
extenso del continente europeo.

Este espacio protegido contempla varios
6rganos de Gobierno. En primer lugar, el Patronato,
que es un ente consultivo con una composicion muy
plural, se ha reunido dos o tres veces desde su
composicion.

El segundo drgano, tiene caracter ejecutivo y
es la Comision Mixta, que ha tenido una multitud de
reuniones, todas ellas infructuosas.

En la actualidad, el Parque Natural de Picos
de Europa no dispone de un Plan de Desarrollo
Sostenible, no se ha aprobado el Plan Rector de Uso y
Gestion, ni los Planes Sectoriales, y aun no cuenta
con un Director. Asi como que no ha comenzado
tampoco los trabajos del Centro de Interpretacion, que
estaran ubicados en la localidad lebaniega de Tama.
Eso si, lleva expuesta la maqueta mas de un afio, en
el convento de San Raimundo, en Potes.
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En resumen, Sefiorias, no se han
establecidos los o6rganos de participacion, ni de
gestion, ni de planificacion del Parque Nacional de los
Picos de Europa. No se ha desarrollado, por lo tanto,
la Ley que declara como Parque Nacional a los Picos
de Europa.

Esta situacion es de por si irregular, o al
menos no es una situacidén que podamos considerar
normal, en lo que a un Parque Nacional se refiere.

A ello, se afiade ahora que han surgido voces
que reclaman una reforma de los limites del Parque
Nacional, solicitando la vuelta a los Iimites
tradicionales del Parque Nacional de Covadonga.

Un Diputado Regional del Partido Popular del
Principado de Asturias, anuncié, a finales de abril, la
intencion de su Partido de consensuar con Cantabria y
Castilla-Led6n el futuro de los Picos de Europa,
siguiendo el manifiesto del Partido Popular de Oriente,
que reclamaba una reduccién de los limites de este
entorno protegido. Este mismo Diputado, aseguré que
los Populares asturianos y los de las dos
Comunidades restantes implicadas en la gestion del
Parque, en las que gobierna el Partido Popular: en
Castilla-Ledn y en Cantabria, dijo que mantendran una
linea unificada que dejaréa clara la postura del Partido
Popular.

Segun informaciones aparecidas en los
medios de comunicacion, el Presidente del Patronato
de los Picos de Europa y Consejero de Medio
Ambiente de nuestra Comunidad Auténoma, ha
mantenido diversas reuniones con los promotores de
estas propuestas.

Por este motivo, interesa formular al Consejo
de Gobierno: cudl ha sido el contenido de estas
entrevistas que ha mantenido el Consejero de Medio
Ambiente con el Diputado del Partido Popular de la
Junta General del Principado de Asturias, sobre los
limites del Parque Nacional de los Picos de Europa. Y
cual es la postura que mantiene el Gobierno de
Cantabria, sobre las iniciativas promotivas desde el
Partido Popular Asturiano, respecto al Parque
Nacional de los Picos de Europa.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Gobierno.

Interviene el Consejero de Medio Ambiente y
Ordenacion del Territorio.

EL SR. CONSEJERO (Gil Diaz): Gracias, Sr.
Presidente. Sefioras Diputadas, Sefiores Diputados.

Queria centrar mi intervencién en tres puntos
muy breves. Uno, que ya viene siendo habitual; que
aunque se formulan determinadas preguntas, se
aproveche la oportunidad de subir aqui para hacer una
descalificacién general entorno a la gestiéon de los
Picos.

Usted, hablaba aqui de cuantas veces se ha
reunido el Patronato; por cierto, muchas mas de dos y
tres. Cuénto la Comisién Mixta; muchas menos que
multitud. Y una serie de comentarios que si quiere que
debatamos sobre ellos, lo que tiene que hacer es
formular preguntas concretas sobre ello. Eso es un
alarde creo mas de demagogia, y desafortunada
mencion que se ha hecho a esta palabra hoy, en este
Parlamento-.

Y luego ya formulaba dos preguntas
concretas. Una: qué reuniones ha mantenido el
Presidente del Patronato; no con el Consejero de
Medio Ambiente, como equivocadamente se dice en el
Orden del Dia del Parlamento; con otras personas, en
concreto con Diputados del Partido Popular del
Parlamento Asturiano. Y qué opinién tiene sobre estas
iniciativas.

Mire, yo tengo una doble responsabilidad, en
la gestiéon del Parque de Picos de Europa. Por una
parte, como Consejero, formo parte de la Comision
Mixta; organo paritario entre las Administraciones
Autonémicas y la Administracién Central, que es el
Organo Ejecutivo de gestién de los Picos. Organo
ejecutivo que se ha creado gracias a una reforma de
la Ley 4/89, que aprobo el Partido Socialista y que fue
luego tumbada por el Tribunal Constitucional, y que es
el que ha dado realmente protagonismo a las
Comunidades Auténomas. Y por otra parte, mi
responsabilidad como Presidente del Patronato.

Como Presidente del Patronato, usted lo ha
dicho, es un 6érgano consultivo; que en principio trata
de recoger la opinion y las aportaciones de todos los
agentes sociales que pueden tener con ver con la
gestién de los Picos de Europa. Y entre ellos, se
encuentran, por supuesto, todos los partidos politicos,
fundamentalmente los que tienen representacion
sustancial y sustanciosa en los distintos Parlamentos
Regionales. Y entre ellos el Partido Popular.

Y con mucho gusto, y con gran satisfaccion,
he tenido oportunidad de reunirme con compafieros
del Partido Popular de Asturias, escuchar sus
opiniones; opiniones que tiene mucho que ver con
probleméticas que en algunos casos tiene aspectos
singulares porque no es lo mismo la problematica de
Picos en Asturias que aqui. Por lo tanto he tenido esas
reuniones y lo que he hecho ha sido escuchar,
escuchar sus opiniones para tratar de dentro de mi
labor de Presidente del Patronato ser lo mas objetivo y
constructivo posible.

Y luego ya, la pregunta concreta: qué
opinibn me merece la posible propuesta del Partido
Popular de modificar los limites del Parque Nacional
de Picos de Europa; en principio, una cuestion es mi
opinion y otra cuestion es donde se debe debatir este
aspecto. Los limites del Parque Nacional de Picos de
Europa se fijaron por Ley, por Ley del Congreso de los
Diputados en Madrid, y alli deberéa ser donde si acaso
algun dia se plantea su posible revision.

Lo que si voy a decir, y no me gusta
hacer mencion a los gestos y demas pero es que casi
siempre son gestos yo creo que un poco que
demuestran falta de rigor y de conocimiento. El Sr.
Duque se rie. Pues mire, lo del tema de los limites de
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Picos no es para reirse, no es un tema trivial, no es un
tema -como ustedes pretenden- algo que
necesariamente tiene que ver con el afan de proteger
menos los Picos.

Técnicos absolutamente independientes que
tuvieron responsabilidades en el anterior Gobierno
Socialista, en la gestion de Parques Nacionales, han
reconocido no sélo delante de mi, sino de mucha
gente, que tal como se delimitaron los limites del
Parque Nacional, incluyendo nuGcleos urbanos,
nucleos rurales; lo cual es una singularidad que no se
da en ningun otro Parque; hace que practicamente
sea imposible la gestion del Parque Nacional.

Como estabamos seguros en el Partido
Popular, en el Gobierno de Cantabria, que si se
pretendia la modificacién de los limites iba a ser
manipulado por ustedes, por el Partido Socialista,
intentando hacer ver que rebajabamos el grado de
proteccion, nos hemos estado estrujando el cerebro
para ver si conseguiamos a través del Plan Rector de
Uso y Gestion salvar esas dificultades de aplicar a los
nicleos urbanos medidas restrictivas que estan
pensadas no para ellos; sencillamente en esa labor
estamos, pero mirando hacia delante y no
pretendiendo simplemente crear polémica.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra Dfia. Luisa Ortiz Martinez, por
un tiempo de cuatro minutos.

LA SRA. ORTIZ MARTINEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Sr. Consejero, esto es un foro politico; o sea,
que aqui venimos a hacer politica.

En primer lugar, le voy a dar cinco motivos por
los cuales la gestidn del Parque Nacional de Picos de
Europa no ha estado bien gestionada por el Partido
Popular.

En primer lugar, porque después de cinco
afios de haberse aprobado la Ley, no tiene Director
actualmente; no cuenta con un Plan de Desarrollo
Sostenible; no se ha aprobado el Plan Rector de Uso
y Gestion; se ha reducido el presupuesto de que
dispone el Parque Nacional y la actualidad tiene el
presupuesto la mitad del que disponia el Parque
Nacional de Covad9onga, que tenia cuatro veces
menos extension.

Y la plantilla de personal con la que cuenta es
la misma que hace cuatro afos; las bajas que se
producen no se cubren y no se ha adaptado la
estructura del Parque Nacional a las nuevas
necesidades.

Yo queria escuchar aqui cual era la opinion
del Consejo de Gobierno, porque usted como
Consejero de Medio Ambiente de una Comunidad
Auténoma que aporta terrenos al Parque creo que
tendrd mucho que decir al respecto. En primer lugar,
porque es Consejero de Medio Ambiente de esta

Comunidad Auténoma; en segundo lugar, porque es
Presidente del Patronato, y en tercer lugar porque es
miembro de la Comisién Mixta como representante de
esta Comunidad Auténoma.

A mi, me gustaria que usted hubiese dicho
aqui: cual es la postura de nuestro Gobierno. ;O es
gue ahora van a adoptar una actitud pasiva, como la
gque adoptan normalmente en asuntos de tanta
trascendencia para nuestra Comunidad Auténoma,
como es éste: el Parque Nacional de Picos de
Europa?.

Yo tengo que decirles a ustedes que al
Partido Popular nunca les ha interesado el tema del
Parque Nacional de los Picos de Europa. En primer
lugar, porque votaron en contra de la Ley que declar6
el Parque Nacional de los Picos de Europa, en el
Congreso de los Diputados, en el afio 95. Y en
segundo lugar, porque hace poco aqui se trajo una
proposicion no de ley presentada por el Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas, para que el
Gobierno de Cantabria instara al Gobierno de la
Nacion para que laborara el Plan Rector de Uso y
Gestion y para que pusiera en marcha el Plan de
Desarrollo Sostenible, y votaron en contra. Esto, yo
creo que es una actitud bastante clara de lo que
opinan ustedes sobre el Parque Nacional de los Picos
de Europa.

Lo que creo que deberian ustedes es decir
con claridad que a ustedes este tema no les interesa,
porque realmente lo Unico que hacen es perjudicar a
aquéllos que son los primeros que deberian estar
beneficiados por la Declaracion de un Parque
Nacional.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Consejero de Medio
Ambiente, por un tiempo de tres minutos.

EL SR. CONSEJERO (Gil Diaz): Gracias, Sr.
Presidente.

A mi, la actitud del Partido Socialista, en el
tema de los Picos de Europa, desde hace afios me ha
recordado esos sucesos que se han producido en
algunos sitios de los pirémanos, que encienden
fuegos para luego ir a apagarlos. Si.

Ustedes, ahora defienden los intereses de
los habitantes de la zona, se preocupan por su
desarrollo. Pero ustedes aprobaron un Parque
Nacional, sin ningln tipo de consenso con los vecinos
de la zona; fijando los limites arbitrariamente y
basandose en una Ley, en la Ley 4/89, que otorgaba a
los municipios y a las Comunidades Autbnomas una
representacion minima de la gestion del Parque.

Y no es una opinién mia, es una opinién del
Tribunal Constitucional. Luego, no creen incendios
para ahora tratar de apagarlos. Es que uno oye aqui,
en un Parlamento Regional, cosas sorprendentes;
antes ha argumentado, el Sr. Duque, el que no se
diera a gestionar fondos europeos a un Gobierno
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Regional porque decia que tenia poca confianza.
¢Quién decide la confianza que tiene un Gobierno
Regional? Supongo que esta Camara, mal que nos
pese y aunque nos duela algunos como luego se
detente ese poder.

Eso fue lo que hicieron ustedes; el obviar, el
pasar por encima de la representatividad de los
Gobiernos Autonémicos en la gestion de un espacio
complicado de gestionar y que abarcaba varias
Comunidades Auténomas. "Y de aquellos polvos
viene estos lodos" -no sé muy bien si el refran es al
revés- Pero de lo que si estoy convencido es de que
tal como se hicieron las cosas, hoy estamos sufriendo
las consecuencias.

Cosas que no solo se hicieron mal en cuanto
a la hora de fijar la representatividad y participacion de
Ayuntamientos y Comunidades Autéonomas en la
gestion del Parque, sino incluso en una presentacion
frivola de los beneficios del Parque.

Es muy facil hablar de desarrollo sostenible,
es muy facil hablar de contraprestaciones; tan facil, tan
fécil, tan facil que un Director de Parques Nacionales,
que se llamaba Humberto Da Cruz y que algunos
acabaron Illamandoles "Humberto qué cruz", se
permitié decir, en Potes, que en cuatro afios iba a
haber 60.000 millones de pesetas para Picos de
Europa. Una cosa es hablar con esa falta de rigor y
otra cosa es hablar con seriedad y con rigor.

No es facil gestionar los Picos, no es facil
contemplar las necesidades y las reivindicaciones
justas de los vecinos; eso lo sabe toda la gente que
ha tenido responsabilidad en la gestion de Parques, y
no es un camino en el que nadie tengamos garantia
de que vamos a escoger el camino adecuado. Pero de
ahi a las criticas que usted hace, hay una gran
diferencia.

Y la verdad, las afirmaciones pierden mucha
entidad cuando se escoge el camino facil; si no de la
mentira, por lo menos de la imprecision.

¢No ha habido Director del Parque Nacional
de Picos de Europa?. Jesus Casas, que en la
actualidad es Director de Parques Nacionales, que fue
Director de un Parque tan emblematico como Parque
Nacional de Dofana, fue Director del Parque Nacional
de Picos de Europa siendo yo Presidente del
Patronato. Y Miguel de la Hoz, es actualmente Director
en funciones. Otra cosa es que el Presidente no sea
el que ustedes quieren, ese es otro tema distinto.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Perddn, Sr. Consejero. Debe ir finalizando, por favor.

EL SR. CONSEJERO (Gil Diaz): Si.

Si tuviéramos que escoger otra referencia de
su falta de rigor, es que decir que el presupuesto del
Parque Nacional es la mitad...jPor Dios! No no.
Cuando quiera lo debatimos, y preguntele a quienes
tiene responsabilidades en los Ayuntamientos. No me
atrevo a decir que es el doble; pero mucho mayor que
el que era, por supuesto que si, y en todos los
Capitulos y en todos los aspectos.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (DE la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

También se agruparan a efectos de debate
los puntos nimeros 4y 5.

EL SR. BLANCO DIAZ: Prequnta nimero 108
y 109, relativa a la ubicacién de los poligonos
industriales en los municipios del Asén y los que se
intentan crear también en la Cuenca del Asén.

EL SR. PRESIDENTE (DE la Sierra Gonzélez):
Tiene la palabra D. Martin Berriolope Mufiecas para
formular la pregunta.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Sr.
Presidente. Sefioras y Sefiores Diputados.

Las dos preguntas que agrupamos ahora
pretenden conocer cuales son las intenciones y las
gestiones que el Gobierno Regional tiene planteadas
con respecto a la dotacion de suelo industrial en los
municipios del Asén, en el conjunto de la Cuenca del
Ason.

Estas preguntas vienen motivadas por
apariciones de diferentes informaciones, de diferentes
decisiones impulsadas incluso desde esta Camara
gue genera un escenaria, por lo menos a efectos de la
opinién publica y de muchos de los cargos publicos
de los diferentes Ayuntamientos, de absoluta
confusién.

Todos recordamos que en aquella especie
de tdmbola de Presupuestos que hicieron ustedes
con la Unién para el Progreso de Cantabria, le
adjudicaron a "Regines", en la propia Ley de
Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma,
un poligono industrial en ese municipio. También se
ha hablado en diferentes programas municipales, por
ejemplo en Ramales, por parte del Partido Popular,
Partido que gobierna alli ahora, de la ubicacién de un
poligono industrial alli. En fin, toda una situacion
donde hay multitud de ofertas; meramente eso,
ofertas; de localizacion de suelo industrial que al dia
de hoy no se ve sustanciado en ninguna propuesta
concreta.

A nosotros, nos parece que esta situacion
hay que resolverla porque la realidad es que en todo
lo que seria la Cuenca del Asén, desde el Alto Asén
hasta Colindres, no hay ni un solo metro cuadrado de
suelo industrial calificado. Y por lo tanto, no hay ni una
s6la posibilidad de tener intervenciones de
localizacion industrial en esos municipios.

Conocemos, y seguro que el Consejero de
Industria conoce, las ofertas de diferentes empresas
para localizarse en diferentes municipios de es zona,
gue han visto imposible esa propuesta por la falta de
suelo industrial. También conocemos las dificultades
medioambientales que una zona tan sensible como
ésatiene para localizar ese suelo.

Y desde luego seria un desastre cualquiera
de las dos opciones; que fuéramos a una localizacion
de que cada municipio tuviera su pequefio poligono
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industrial, con lo cual no se garantizaria la eficacia de
la instalacién; o que se perpetuara la situacion actual,
donde no hay ni un solo metro de suelo industrial
calificado, ni que conozcamos proyectos de inversion
concreta que resuelvan este problema.

Por eso planteamos estas dos preguntas, sin
mas consideraciones.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Gobierno.

Interviene el Consejero de Industria, Turismo,
Trabajo y Comunicaciones.

EL SR. CONSEJERO (Alvarez Redondo):
Muchas gracias, Sr. Presidente. Sefiorias.

Queria decirles que la disponibilidad de
suelo industrial en Cantabria es wuna de las
prioridades que marca este Ejecutivo desde 1995. Y
que, por lo tanto, agradezco mucho sus preguntas y
todas las que en el futuro tenga a bien formularnos.

Esta ardua tarea desde 1995 eomo digo-
lleva aparejado conjugar las necesidades locales de
los diferentes municipios con las estrategias
regionales de localizaciéon industrial. Por lo tanto, de
tombola me parece que poco.

Asimismo, requiere determinar factores de
rentabilidad, de financiacién y también de prioridades
en este establecimiento industrial.

Como usted sabe, de todas estas cosas,
salen tres modos de actuacion. En primer lugar,
puede ocurrir que un municipio tenga la iniciativa y la
realizacion de un poligono industrial y no tenga que
necesitar la intervencién del Gobierno Regional; hay
casos y ejemplos en toda la Regién. En segundo
lugar, puede ocurrir que la iniciativa sea municipal y
requiera la intervencién regional. Y en tercer lugar,
cuando las circunstancias asi lo aconsejen, puede
ocurrir que la iniciativa y la ejecucién sea completa del
Gobierno Regional. Hay ejemplos de las tres cosas.

Pues bien. Este tema del poligono de la
Comarca del Asén es objeto de un estudio que
actualmente no esta terminado; por lo tanto, cuando
esté terminado, con mucho gusto vendré aqui para
decirle la decision que hayamos adoptado.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra D. Martin Berriolope
Mufiecas, por un tiempo de cinco minutos.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente.

Sr. Consejero, lo de témbola me referia
exclusivamente a los acuerdos que en el dltimo

presupuesto de la pasada legislatura hicieron el
Partido Regionalista y el Partido Popular con la UPCA,
entre los cuales se contaba con una financiacion para
la localizacién de un poligono industrial en Resinas.

Y en aquel momento, nosotros dijimos eso
que dice usted; es decir, que la localizacién de suelo
industrial en esas zonas exigia una perspectiva mas
amplia, que no un presupuesto donde se mezclaban
subvenciones a asociaciones de  pajaritos,
ornitolégicas, arreglo de caminos con poligonos
industriales, palacios de festivales, cines, teatro, etc.,
etc., en ese acuerdo. Lo que ocurre es que todas esas
cosas dejan sedimentos, dejan posos. Y,
I6gicamente, los habitantes de esa zona dicen: "!Oigal!
¢y aquello que se aprobé con Resines, qué pasa con
ello?". Por lo tanto, simplemente me queria referir a
eso.

Pero ya entrando mas en serio, dice usted
que en muchas ocasiones esto es un tema de
iniciativas locales. Le voy a decir iniciativas locales:
Colindres, tiene planteado en estos momentos un
proceso de calificacion de suelo industrial dentro de
su Plan General de Ordenacion Urbana; creo que se
han dirigido al Gobierno Regional, hasta ahora mismo
sin respuesta. Ramales, tiene una propuesta de el
equipo de Gobierno de localizacion de suelo
industrial; hasta ahora mismo sin propuesta.
Ampuero, tiene agotado su suelo industrial y ha tenido
que sacrificar el antiguo campo de fatbol para dar
respuesta a una serie de demandas industriales que
estaban alli planteadas; en este momento, Ampuero,
no tiene la posibilidad, salvo con la colaboracién del
Gobierno Regional, de ampliar su suelo industrial.

Podriamos  seguir asi  sucesivamente.
Laredo, que aunque esté en lo que técnicamente se
llama el Bajo Ason, tiene planteado una ampliacion
del poligono industrial. Santofia, tiene una ampliacion
del poligono industrial. Toda esa zona, hay iniciativas
locales para hacer suelo industrial.

Ustedes crearon una sociedad de suelo
industrial, hace -creo recordar- dos afios y aun no ha
resuelto esto, pese a las mdltiples promesas y
promesas que desde el Gobierno Regional se viene
planteando en esa cuestioén.

Por lo tanto, yo me bajo de esta Tribuna,
porque creo que no conviene insistir mas en esta
cuestion, con la impresion de que, en primer lugar: en
materia de suelo industrial, ustedes no tiene una
politica definida. En materia de ordenacién del
territorio, que es un debate que conectaria con lo
anterior, no tiene una politica en absoluto definida. Y
en materia de activar las politicas atractivas para la
inversion y para la renovacion industrial de Cantabria,
ustedes no tiene ni idea de qué hacer con esto.
Porque me salen aqui después de tanto diciendo que
estan en un estudio; que es la vieja cantinela de hace
cuatro afios, cuando decian: Acabamos de llegar al
Gobierno y lo estamos estudiando. 'Hombre!, ya llevan
cinco afios y siguen ustedes estudiando; a ver cuando
acaban la carrera.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.
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Tiene la palabra el Consejero de Industria,
Turismo, Trabajo y Comunicaciones. Por un tiempo de
cinco minutos.

EL SR. CONSEJERO (Alvarez Redondo):
Muchas gracias, Sr. Presidente. Sefiorias.

Me rejuvenece usted. Me rejuvenece usted
porque yo acabé la carrera hace 25 afios; !fijese si ha
pasado tiempo!, casi nada.

Pero bueno, vamos a hablar un poquito de
esto, que creo que es lo que nos preocupa. No creo
que haya que reeditar ahora el debate de
Presupuestos de 1998. Y coincido con usted, que es
una aspiracion legitima de los municipios tener suelo
industrial para sus necesidades, pero eso no quiere
decir que haya que poner un poligono en cada
municipio; me parece que en esto coincidimos.

Pero hoy no venimos aqui con estudios, no;
ya no estamos en el afio 95, ya han pasado cinco
afios y tenemos ya realidades y tenemos resultados.
En estos cinco afios, se han ejecutado, se han hecho
511.000 m2. de poligonos industriales, por una
inversion de 2.500 millones. Esto son resultados, esto
no son estudios; esto es suelo urbanizado vy
disponible.

El dltimo poligono, el de Ambrosero. Usted
seguramente pasa por esa carretera a menudo;
desviese un poquito, donde esta la ceramica, ahi esta
el poligono. No es un estudio; Ambrosero no es un
estudio, es un poligono realizado. El dltimo, el mas
nuevo.

Pero también hay actuaciones en ejecucion. Y
ademas tengo que decirles y ustedse lo conocen,
todos ustedes lo conocen- que el suelo industrial
requiere un periodo de maduracion, requiere una
revision de normas, requiere unas aprobaciones,
requiere un tiempo que ya vamos cogiéndole mas y
sabemos ir méas rapido: 511.000 m2. Hechos, pero
1.026.000 en ejecucion.

Yo sé que a usted le gustan las cifras de
suelo, luego las madura un poquito y hacemos un
debate mas grande; al cual yo le animo, por supuesto.

1.026.000 m2. en ejecucion. Inversiones de
3.300 millones. Esto son hechos, esto no son
estudios, esto es ejecucion.

Y luego hay actuaciones en estudio, por un
importe de 2.780.000 m2. jFijese usted! Ahi esta el
Aso6n. En estos 2.780.000, se encuentra el poligono
del Alto Asoén.

Como usted puede darse cuenta, esto no son
estudios, son actuaciones ejecutadas, actuaciones en
ejecucion y actuaciones en conversacion o en fase de
viabilidad.

Yo le animo a que hagamos un debate, lo
que pasa que lo tiene usted dificil; porque si una
politica del Gobierno Regional se reconoce
expresamente en materia industrial, es la politica de
suelo industrial.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Los puntos nimeros 6 y 7 también se van a
agrupar a efectos de debate.

Sra. Secretaria.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Preguntas numero 118 y 119, relativas a medidas
para apoyar iniciativas de Ayuntamientos y a prevision
de actividades relacionadas con la_conmemoracién
del V_Centenario _del nacimiento de Carlos V,
presentadas _por Dia. lLucrecia _Santa Maria
Gabancho, del Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Tiene la palabra Dfia. Lucrecia Santa Maria Gabancho.

LA SRA. SANTA MARIA GABANCHO: Gracias,
Sr. Presidente. Buenas tardes, Seforias.

La Sociedad Estatal para la conmemoracion
de los Centenarios de Felipe Il y Carlos V, ha
organizado para este afio diferentes actos para
celebrar el V Centenario del nacimiento del
Emperador Carlos V. Estos actos, se viene celebrando
en distintas ciudades del mundo relacionadas con el
Emperador, como: México D.F., Viena, Bolonia, Gante,
y en nuestro pais: Barcelona, Madrid, Badajoz,
Granada, Burgos, La Corufia, Oviedo, Villaviciosa y un
largo etc.

Todas estas ciudades, conmemoran el V
Centenario de un hombre que fue un gobernante
moderno, a fuerza de defender pensamientos tan
antiguos como la subordinacion del poder a los
principios morales; una subordinacién que nutre la
idea de Europa desde sus origenes en la antigiiedad
clasica y que no ha dejado de acompafiar los
momentos mas brillantes de la historia compartida
europea.

Podemos decir que si en la actualidad los
europeos estamos metidos de lleno en la empresa de
construir una Europa comun; no sélo en lo econémico,
sino también en lo politico, en lo social y en lo cultural,
es porque encontramos a trechos un pasado conjunto
en la que la figura y la obra del Emperador, aunque
muy controvertida, ha tenido una gran trascendencia.

Como les decia, estos actos se vienen
celebrando desde febrero de este afio y terminaran a
principios del afio 2001. Y constan de diferentes
actividades culturales, todas ellas muy interesantes -
nos parecen a nosotros- que van desde exposiciones
a congresos y desde conciertos a representaciones
teatrales relacionadas con la vida, la época o la obra
de Carlos V.

Hace ya meses que al Sociedad Estatal
organizadora de la programacién a la que estamos
haciendo referencia realiz6 la difusién de estas
actividades culturales, por medio de un cuadernillo
informativo que se reparti6 a través de diferentes
publicaciones periddicas de caracter local y nacional.
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En este cuadernillo no aparecia ninguna
localidad cantabra, por lo que se podria pensar que
esta Comunidad no iba a participar en la
Conmemoracién. Mas tarde y a través de Internet y
por cierto no a través de la pagina de Cultura, de la
Consejeria de Cultura y Deporte- hemos podido
informarnos de que este verano el Festival
Internacional de Santander va a estar cofinanciado por
la Sociedad Estatal para el V Centenario. Pero
desconocemos qué actividades se van a realizar
dentro de la programacién del Festival y también
desconocemos si se van a realizar otros actos que
estan en relacion con este evento.

Pero la principal motivacion de nuestra
pregunta respecto a la conmemoracién en Cantabria
del V Centenario del nacimiento de Carlos V, era la
iniciativa que los Ayuntamientos de Laredo, Colindres,
Limpias, Ampuero, Rasines, Ramales de la Victoria y
Soba, junto con el municipio vizcaino de la Nestosa,
habian presentado a distintas Consejerias del
Gobierno de Cantabria y que tenian por objeto la
recuperacion de la ruta que Carlos V realizé en su
Ultimo viaje por el territorio espafiol con destino a su
retiro definitivo en el Monasterio de Yuste, en 1556.

Estos Ayuntamientos estan unidos en la
Asociacion de Alcaldes del V Centenario, que colabora
con la Sociedad Estatal a que nos hemos estado
refiriendo. Los representantes de estos
Ayuntamientos -como saben- han realizado diferentes
reuniones en los Ultimos meses, con objeto de
elaborar una serie de iniciativas conjuntas para
conmemorar dicho viaje, que entre otras incluyen: una
marcha popular que recorra la ruta, la colocacién de
diversas placas conmemorativas en los municipios, el
izado de la bandera de Carlos V en los Ayuntamientos,
la realizacion de una exposicion itinerante sobre el
Emperador, la elaboracion de un triptico que recoja el
itinerario de Carlos V por Cantabria y la sefializacion
que sirva de identificacién para toda la ruta, que como
se sabe transcurre por las Comunidades Autonomas
de Cantabria, Pais Vasco, Castilla-Leén vy
Extremadura.

Tengo que decir, Sefiores Diputados y
Sefioras Diputadas, que todos estos Ayuntamientos
se estan sintiendo maltratados por el Gobierno
Regional; ya que desde febrero hasta hoy, aunque en
diferentes ocasiones han pedido reuniones con
distintos Consejeros e incluso con el Presidente del
Gobierno Regional, no han sido recibidos hasta este
viernes, justo antes de que se tratase este tema en el
Parlamento, y todavia no tiene claro qué apoyo van a
recibir. Y esto teniendo en cuenta que esta previsto
que los actos comiencen, el préximo dia 17 de este
mes.

Por todo ello, nos parece que todavia es
pertinente preguntar: qué medidas se van a tomar, por
parte de la Consejeria de Cultura y Deporte del
Gobierno de Cantabria, para apoyar a estos
municipios. Y en general, para conmemorar el
nacimiento de Carlos V, dada la relevancia
internacional que la celebracion de este Centenario ha
adquirido y la trascendencia que la definicién de esta
ruta, de inminente contenido cultural, tiene o puede
tener para el desarrollo de esta comarca.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Gobierno.
Interviene el Consejero de Cultura y Deporte.

EL SR. CONSEJERO (agigas Rodriguez):
Muchas gracias, Sr. Presidente. Sefiorias.

En primer lugar, voy a empezar por una
afirmacion de maltrato, y como a veces ahora se habla
mucho de maltrato quisiera aclararlo.

Decir, en primer lugar, en estos momentos no
ha habido una sola peticién, al Consejero de Culturay
Deporte, para reunirse con el conjunto de los Alcaldes
gque estan preparando los actos con motivo del
Centenario de Carlos V; primera afirmacién, no ha
habido ni tan siquiera una sola peticion de reunidn.

Segunda afirmacién. No se ha pedido, a
través de las convocatorias, y lo saben todo el mundo
que se hacen en el mes de enero, no ha habido
ninguna peticion de convocatorias de ayudas;
segunda afirmacion, y lo quiero dejar sentado como
cuestion primero.

Evidentemente, el Gobierno de Cantabria, al
igual que otras Comunidades  Auténomas
relacionadas con la ruta de Carlos V, va a participar
activamente en miltiples actos conmemorativos del V
Centenario.

En concreto, las Consejerias de Cultura y
Turismo han sido conocedoras del proyecto de los
Alcaldes; concretamente, a través de la entrevista
recientemente con el Presidente del Gobierno,
concretamente los Alcaldes de: Laredo, Colindres,
Limpias, Ampuero, Resines, Ramales de la Victoria y
Soba, y ademas a los cuales se ha unido la Nestosa
de Vizcaya. Y tenemos la voluntad de colaboracién y de
trabajo con ellos.

Este proyecto, que sigue el camino medieval
gque unia Laredo con Burgos, posteriormente
denominado  Camino Real, es sumamente
interesante desde el punto de vista de la promocion
del patrimonio cultural y paisajistico de una zona de
Cantabria como la conformada por la Cuenca del
Ason.

A través de esta iniciativa, un mayor niamero
de ciudadanos va a poder conocer, disfrutar y difundir
una riqueza patrimonial realmente importante que
ciertamente va a sobrepasar el dmbito histérico del
entorno de Carlos V.

Por eso tenemos esa firme voluntad de
colaborar y trabajar conjuntamente con todos los
Alcaldes, en principio de esa zona de la Cuenca del
AsOn. Y en estos momentos, se estan estudiando las
distintas propuestas que han formulado, y seguro que
en varias de ellas se va a colaborar.
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Una de las primeras cuestiones que se van a
hacer, son una serie de actos conmemorativos de
festejos, el dia 17 de junio, organizado por los
alcaldes; en los cuales, tiene como objetivo la puesta
en valor del patrimonio de esa zona, y en la cual se va
a reconstruir un poco el camino de Carlos V, desde
Laredo a Yuste, el paso por Cantabria. Y el Gobierno
de Cantabria va a participar directamente en esos
actos.

Ademas, la Consejeria de Turismo, a través
de la Direccién General de Turismo, tiene ya inclusive
una prevision de dinero que esté en los Presupuestos
aprobados por este Parlamento; concretamente, 15
millones aprobados por este Parlamento: para la
sefalética de la ruta de Carlos V por Cantabria, para la
colaboracion en los folletos -que es una de las cosas
que piden los alcaldes- y para el apoyo a mdultiples
actos; concretamente, un espectaculo del
desembarco de Carlos V, un mercado renacentista en
Laredo. Bueno, y aqui le podria comentar algunas
otras cuestiones.

Por otro lado, la Consejeria de Cultura y
Deporte también participa, a través del Museo
Maritimo, en una exposicion permanente, en el
Castillo del Rey, en la Villa de San Vicente de la
Barquera; que no es en el conjunto de los alcaldes
que estan participando, pero que si que tiene relacion
con el Centenario. Colaboracion que ya esta en
marcha porque esta exposicion ahora mismo ya esta
en el Castillo.

También, en colaboracién con la Sociedad
Estatal para la conmemoracion del V Centenario, va a
venir a Laredo la exposicion titulada: "La imagen
triunfal del Emperador”, que actualmente esta en
Bolonia. Y desde el 17 de agosto hasta finales de
septiembre estara en Laredo.

Y ésas son algunas de las actividades que
vamos a hacer, de acuerdo ademas con algunas
propuestas que son coincidentes que han hecho los
alcaldes.

Pero ademas, desde la Consejeria, también
estamos organizando un ciclo de conferencias, que en
concreto algunas ya estan detalladas, como por
ejemplo: "Carlos V y la Europa Atlantica", que estara a
cargo de Josep Pérez, Catedratico de la Universidad
de Burdeos. "La region céantabra en tiempos del
Emperador”, serd el ponente Tomas Mantecén,
Profesor de la Universidad de Cantabria. "Cantabria
en la experiencia y la politica de Carlos V".

En resumidas cuentas, una serie de actos
que completan esa otra serie de actividades que por
un lado ha sido iniciativa de los alcaldes, que ha sido
iniciativa de la Sociedad Estatal y que, en resumidas
cuentas, estamos colaborando conjuntamente con
todos ellos.

Muchisimas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra Dfia. Lucrecia Santa Maria,
por un tiempo de tres minutos.

LA SRA. SANTA MARIA GABANCHO: Gracias,
Sr. Presidente.

Sr. Consejero, lo primero que le quiero decir
es que no es que se hable de malos tratos ahora
porque esté de moda, sino es que hay malos tratos. Y
lamento profundamente que usted sea de la misma
opinion que el Alcalde de Madrid, o que su compafiero
de Partido Manuel Fraga.

Pero mire, me extrafia muchisimo que no se
haya pedido nunca una cita, a la Consejeria de
Cultura, con estos Alcaldes; porque me consta, he
estado varias veces con varios de ellos que han
estado esperando semana tras semana que usted
los recibiera. De hecho, hubo una reunién con alguien
de su Departamento -una sefiora, me parece recordar,
no me acuerdo del nombre- Pero a partir de ahi, se ha
estado esperando que usted los reciba.

Me habla usted de que esta previsto: 15
millones, en la Consejeria de Turismo...-Lamento que
se haya marchado el Consejero- la informacion que yo
tengo es que realmente en los Presupuestos
Regionales habia una Partida de 20 millones, creo
gue eran; no 15, 20.

Esto fue precisamente lo que animé a los
distintos Ayuntamientos a aprovechar la oportunidad
para organizar todas estas actividades conjuntas que
hemos mencionado, incluso alguno de ellos a
comprometerse en espectaculos para su propio
municipio por cantidades bastante elevadas.

-Lo que le digo- La informacién que yo tengo
es que esta Partida ha quedado eliminada, porque
segin lo que sabemos hay un Informe de la
Intervencion, en el que se dice que hay mucho gasto;
no sabemos en qué, porque desde luego en estos
actos todavia nada. Y los Ayuntamientos, a partir de
ahi, han pensado que tienen que pagar de sus arcas
todo lo que habian comprometido hasta ese
momento.

A nosotros, nos parece que toda esta
iniciativa tomada por los Ayuntamientos de la Cuenca
del Ason tenia que haber partido de la propia
Consejeria de Cultura y Deporte, si ustedes hubieran
tenido la conciencia de que lo importante de estos
eventos culturales es el desarrollo local, no
simplemente el hacer actividades culturales porque si.
O si se hubieran tomado mas en serio hubieran
llegado antes a la programacion del V Centenario.

Se podria haber pensado desde la
Consejeria en dar a conocer y consolidar esta ruta con
medidas como habilitar los tramos que lo necesitan,
como crear o mejorar las infraestructuras de
alojamiento que sean necesarias, rehabilitar y difundir
el patrimonio cultural y natural que tiene la zona, etc.,
en coordinaciéon con todas las Consejerias que
ustedes hubieran considerado necesarias.

Sefiorias, a nosotros, nos parece que a lo
mejor no llegamos tarde, pero lo que han demostrado
ustedes hasta ahora es que se estaba dejando pasar
una oportunidad importante para dar a conocer esta
zona de nuestra Regidn que tan necesitada esta de
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actuaciones que promuevan su desarrollo. Y que se
estaba desperdiciando una cosa muy importante, que
era el entusiasmo que habian puesto estos
Ayuntamientos en promocionar su comarca.

Todavia hoy, a quince dias del inicio de los
actos, no sabemos a qué atenernos; usted hace una
declaracion de principios diciendo que va a apoyar,
pero a lo mejor resulta que los Ayuntamientos de
Cantabria son los Unicos de la ruta que no pueden
sefializar la misma. Y les recuerdo que estan
implicados Ayuntamientos de Cantabria, Euskadi,
Castilla-Le6n y Extremadura.

Nos parece que celebrar una reuniéon con
estos Alcaldes, de manera precipitada y sin ningun
compromiso concreto; porque en la reunion que hubo
con el Presidente, en lo Unico que se quedd es que le
iba a pedir informacion al Consejero de Turismo; pues
es aunque un paso, porque hasta ahora no se les
habia recibido, es un paso insuficiente por la premura
de las fechas.

Como le deciamos, con este Centenario no
se trata de traer mas gente a Santander con el Festival
Internacional, porque no se necesita; sino que lo que
haria falta es promocionar y atender a estos
municipios que tiene tanto derecho como el de
Santander, o como los de la Liébana este afio por
ejemplo, en pedir un esfuerzo al Gobierno Regional.

Entonces, nos gustaria que nos dijeran en
concreto: en qué va a consistir el apoyo del Gobierno
Regional a estos Ayuntamientos y de qué partidas va a
salir.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Gobierno.

Interviene en su nombre el Consejero de
Cultura y Deporte, por un tiempo de dos minutos.

EL SR. CONSEJERO (Cagigas Rodriguez):
Muchas gracias, Sr. Presidente.

Mire usted, no haga demagogia. No haga
demagogia, porque cuando yo he hablado de malos

tratos, se referia usted a los malos tratos que damos
el Gobierno, a los Alcaldes. Y entonces justamente a
eso me he referido. Y yo simplemente le he
asegurado que el Consejero de Cultura y Deporte, ha
recibido y recibe a todos los alcaldes que lo solicitan.
Y ademas la voy a asegurar con absoluta prontitud, y
usted no diga otra cosa porque cualquier otra cosa
gue dice miente; asi de claro, simplemente miente
porque eso es falso.

Y por otro lado, no mezcle cosas que no tiene
nada que ver. Nosotros estamos totalmente de
acuerdo en que es absolutamente necesario la
promocion de la Cuenca del Asén, y por ello vamos a
colaborar con los Alcaldes en la promocion de la
Cuenca del Ason.

Nos han preguntado: qué actividades
estamos haciendo, qué estamos haciendo. Y yo he
anunciado aqui mdultiples actividades que estamos
desarrollando.

Ahora bien, si quiere otra cosa, pues le
comentaremos otra cosa, o hablaremos de otra cosa
otro dia: de como se promociona la Cuenca del Asén.
Pero si pregunta qué estamos haciendo con motivo
del V Centenario, lo que tenemos que hacer y lo que
tenemos que contestar es lo que estamos haciendo
con motivo del V Centenario. Y no le hemos dicho ni
una cosa, ni dos, ni tres; le hemos dicho mudltiples
actividades. Eso es realmente lo que venimos
haciendo y lo que estamos haciendo.

Ahora bien, si se quiere plantear otras
cuestiones distintas; plantéense otras cosas distintas,
preguntense por otras cuestiones distintas y nosotros
encantados contestaremos a otras cosas distintas, y
ademas recibiremos también encantados a todo el
mundo que quiere.

Y que sepa que realmente atendemos con
absoluta prontitud a todos aquellos, tanto este
Consejero como el resto del Gobierno, a todas
aquellas personas que quieren plantearnos iniciativas
gue vayan a mejorar esta Regién o el conocimiento de
esta Region, la riqueza de esta Region y el patrimonio
de esta Region.

Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):

Muchas gracias, Sr. Consejero.

Se levante la sesion.

(Finaliza la sesioén a las diecinueve horas y diecisiete minutos)
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