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(Comienza la sesién a las diez horas y treinta minutos)
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Regionalista, vamos a retirar esa enmienda que es

Compostizo):....Reiteramos en justa correspondencia
que esta cortesia vaya unido a una brevedad en las
intervenciones, con el fin de ajustarnos todos a los
horarios previstos. Muchas gracias.

Entonces, sin mas dilacion de la que ha
habido, Sefioras y Sefiores Diputados, buenos dias.
Vamos a comenzar el debate de la Proposicion de Ley
de Modificacién de la Ley 5/1987, a Elecciones a la
Asamblea Regional de Cantabria; actualmente
denominado, al Parlamento de Cantabria,.

Tiene la palabra la Sra. Secretaria, para que dé
cuenta del anico punto del Orden del Dia.

LA SRA. RUIZ DIAZ: Elaboracién del Dictamen
de la Comisién, correspondiente a la Proposicién de
Ley de Modificacion de la Ley 5/1987, de elecciones a
la Asamblea Regional de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

En este proceso tenemos en estos momentos
la presentacion de votos particulares, a las
enmiendas incorporadas al texto.

Y para su defensa, tiene k palabra D. José
Guerrero Lopez.

Entendido que el debate se hara de la forma
siguiente. En primer lugar, habra debate y votacion del
voto particular a la enmienda 1.1, del Grupo
Parlamentario Popular y Grupo Parlamentario
Regionalista, a la modificacion del Titulo de la
Proposiciéon de Ley. Seguidamente, se haran todos
los debates de votos particulares a las enmiendas.
Para finalizar con las enmiendas correspondientes a
la Exposicién de Motivos.

Los turnos a favor, seran de tres minutos.
Turno en contra, de la misma duracion. Y finalmente,
la fijacidn de posiciones también de tres minutos para
cada uno de los Grupos.

Tiene la palabra, para la defensa de su voto
particular, D. José Guerrero Lépez. Por un tiempo de
tres minutos.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Sr. Presidente.

Si me permite, yo, la enmiendan® general 1, de
modificacion, que es la 1 del Grupo Popular y

del Titulo de la Proposicion de Ley. Por lo tanto,
aceptamos la modificacibn que en su momento
plante6 el Grupo Parlamentario Popular vy
Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si me permite, Sr.
Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Una vez concluido
este apartado correspondiente a esta enmienda; yo, si
no les parece mal, defenderia, o solicitaria defender,
todas las enmiendas juntas, inclusive la Exposicion
de Motivos; todo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
...(sin conectar micréfono)... Y seguidamente vamos a
someter a debate...

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
¢, Si? Sr. Fernandez Revolvo, tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Una
aclaracion nada mas. La enmienda n° 2, va en el
mismo sentido. Es en la Exposicién de Motivos,
corregir: Ley de Elecciones al Parlamento de
Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
De acuerdo.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: De acuerdo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Que se hagan las modificaciones de todos los textos:
Gobierno de Cantabria, en vez de Diputacién;
Parlamento, en vez de Asamblea...-¢Enmienda,
namero?-.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Nimero 2.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Enmiendas nimero 2. Gracias, Sr. Fernandez Revolvo,

por la aclaracién.

Entonces, tendriamos un tiempo de diez
minutos.
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Tiene la palabra el Sr. Guerrero.
EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Nos encontramos, Sefioras y Sefiores
Diputados, ante una iniciativa parlamentaria, en la
formulacion de Proposicion de Ley que realizo el
Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas, al inicio de
esta legislatura, al objeto de adaptar las
incompatibilidades: el régimen de incompatibilidades
de los Diputados y las Diputadas, a las nuevas
circunstancias que demanda la sociedad, el conjunto
de los ciudadanos y las ciudadanas, y también a las
nuevas circunstancias que vienen derivadas de las
transferencias que ha asumido Cantabria, a lo largo
de estos ultimos afios.

Ustedes, los Grupos Parlamentarios Popular y
Regionalista, tuvieron a bien en principio aceptar la
toma en consideracion de esta Ley. Sin embargo,
aquel acto que el Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas no tuvo ningln reparo en felicitar a los
Grupos que apoyan al Gobierno, se ha convertido
desgraciadamente en un acto que ha sido fallido por
su naturaleza. Dado que ustedes, a partir de ahi, lo
que han hecho es enmendar todos y cada uno de los
articulos que componian esta Ley, con lo que han
realizado una enmienda a la totalidad encubierta.

Por cierto, enmiendas a la totalidad encubierta
que ustedes critican cuando el Grupo Parlamentario
PSOE-Progresistas enmienda de manera importante
alguna de las iniciativas -pocas, por cierto- de alguna
de las iniciativas que ustedes traen a esta Camara.

Por lo tanto, han modificado de tal forma la
iniciativa del Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas
que han hecho una Ley que ya no se puede llamar de
incompatibilidades, sino que es mas factible o mas
adecuado llamarla una "la Ley de compatibilidades",
porque eso es lo que ustedes han hecho. Acabar
haciendo una "Ley de compatibilidades" en la que
todo vale. Una Ley a la medida yo no sé de quién; eso
ustedes lo diran, y ustedes se lo tendran que explicar
a la sociedad cantabra: a la medida de quién, y para
amparar determinadas situaciones.

Los Socialistas-Progresistas, presentamos un
texto en el que el régimen de incompatibilidades es
igual para todos los Diputados. Y es igual para todos
los Diputados, y es un régimen de incompatibilidades
homologado, o igual, a los Diputados y Senadores a
Cortes. A Las Cortes que se acaban de constituir.

Es un régimen de incompatibilidades igual que
el régimen de incompatibilidades que hay, hoy, por
ejemplo, en la Comunidad Autonoma de Madrid, en la
de Castilla-La Mancha, Galicia, Pais Valenciano y Pais
Vasco. Todas ellas, Comunidades Autonomas,

Sefioras y Sefiores Diputados, que han modificado su
Ley Electoral después del afio 1992.

Y cuando hago hincapié en que han modificado
su Ley Electoral después del afio 1992, es porque
precisamente la asuncién de transferencias a todas
las Comunidades Auténomas incrementd su ritmo a
partir de este afio. Y, entonces, el volumen de
transferencias hacia necesario que los Diputados y
las Diputadas tuviesen un régimen estricto de
incompatibilidades y una ampliaciéon de ese régimen
de incompatibilidades. Asi lo entendieron estas
Comunidades Auténomas y, por lo tanto, legislaron al
efecto; por tanto, incrementando y ampliando el
régimen de incompatibilidades.

Por lo tanto, el Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas, lo Unico que planteaba y plantea en esta
Ley, y mantiene, es que el régimen de
incompatibilidades de un Diputado y una Diputada de
Cantabria sea el mismo régimen, u homdlogo, al
régimen de incompatibilidades que tiene un Senador,
gue tiene un Diputado a Cortes, que tiene un Diputado
o Diputada de la Comunidad Autéonoma de Madrid,
Castilla-La Mancha, Galicia, Pais Vasco y Pais
Valenciano, por ejemplo.

Por cierto, que hay algunas Comunidades
Auténomas; por ejemplo, Galicia; cuyo régimen de
incompatibilidad es mucho mas estricto del que
nosotros planteamos. Mucho mas estricto, Sefioras y
Sefiores Diputados; porque, por ejemplo, y para
ponerles -y valga la redundancia- un ejemplo de ello,
un Diputado en Galicia no puede ser Alcalde.

Por lo &anto, no nos hemos inventado nada;
sino, simplemente, hemos intentando homologar a
las circunstancias que demandan los ciudadanos y a
lo que en estos momentos esta legislado en otras
Comunidades Auténomas y en la Ley Electoral de
Régimen General.

No entendemos por qué plantean unas
"compatibilidades" que no estan reguladas en otras
Leyes Electorales que se han modificado. Y vuelvo a
sacar a colaciéon los ejemplos de las Comunidades
Auténomas que antes he mencionado.

Ustedes, Sefioras y Sefiores Diputados del
Grupo Popular y del Grupo Regionalista , van en
direccion contraria de lo que se va el Estado, van en
direccion contraria de lo que demandan las corrientes
juridicas mas novedosas a este respecto; en el cual
dicen que hay que establecer un amplio régimen de
incompatibilidades que haga factible mas
transparente la actividad publica y que profundice y
consolide el sistema democréatico. Ustedes van
justamente en la linea contraria, en el camino
opuesto.
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Por lo tanto, ustedes le tendran que explicar a
los ciudadanos qué estan haciendo con las
compatibilidades que ustedes quieren plantear, para
quién las quieren plantear y a medida de quién las
quieren plantear. Porque lo que no es légico es que si
un Grupo Parlamentario de la oposicidn tiene la
iniciativa  de establecer un régimen de
incompatibilidades que vuelvo a repetir- no es nada
del otro mundo, sino que es lo que estd homologado
en otras Comunidades Auténomas, ustedes planteen
precisamente una situacion que nos lleva a un
retroceso importante y a un camino en contra de lo
gue nosotros planteamos.

Por ultimo, o por casi lo dltimo. Ustedes van,
por lo tanto, en direccién contraria. Y en lugar, por lo
tanto, de legislar por el interés general, han legislado
para los intereses particulares. No sé qué intereses
particulares, Sefioras y Sefores Diputados del Grupo
Parlamentario Popular y Regionalista; pero desde
luego, para esos intereses particulares, no les hacen,
evidentemente, ningun beneficio, y en sobre manera
no hacen ningln beneficio a los ciudadanos y las
ciudadanas de Cantabria, y a lo que es a la dignidad
de los cargos publicos y los cargos electos que nos
encontramos sentados en esta Sala, en este
Parlamento.

Nada méas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Grupo Regionalista. Por el mismo tiempo de
diez minutos.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.

En primer lugar, rechazar las afirmaciones que
ha expresado el Portavoz del Grupo PSOE-
Progresistas. Porque sélo desde una perspectiva
parcial se puede decir que esto es una enmienda a la
totalidad. No son enmiendas a la totalidad, sino que
en muchos casos simplemente son enmiendas
gramaticales de una mejor redaccion.

Hay otras propuestas, si, que son de mas
calado y que, efectivamente, renuevan esta propuesta
realizada por el Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas. Pero nunca se puede decir que esto sea
una enmienda a la totalidad.

En segundo lugar, es un régimen real de
incompatibilidades; no un régimen de
compatibilidades, sino de incompatibilidades.

Como no hemos entrado en el andlisis de las
enmiendas, pues no voy a entrar yo tampoco ahora en
analizar cada una de las enmiendas. Aqui se ha

hecho un discurso politico, con unas afirmaciones que
no comparto y que, por lo tanto, son esas
afirmaciones las que me voy a limitar a rebatir.

Dice que en el Proyecto que ustedes
presentaron se marcaba un Estatuto igual para todos
los Diputados; cosa que no comparto. Esa afirmacién
se hizo porque en esta Camara hay tres regimenes de
dedicacion distintos 'y, por lo tanto, las
incompatibilidades tienen que ser distintas para cada
uno de esos regimenes. Yo comprendo que no
pueden ser lo mismo una dedicacién exclusiva, que
una dedicacion parcial, que un Diputado que
Unicamente percibe dietas.

Pero, no obstante, usted mismo habla, en ese
Proyecto de Ley, de diferencias de Diputados. No sé
por qué se hace esa afirmacion de estas
incompatibilidades igual para todos los Diputados. Y
aqui si voy a entrar un poquito en el analisis en
concreto del articulo 7, donde se hace una exposicion
innecesariamente detallada, creo que adolece de una
sistematicidad; porque primero se habla de las
incompatibilidades y después de las dedicaciones.
Cuando yo creo que se debe hablar primero de las
dedicaciones y después de las incompatibilidades en
cada dedicacion. Por lo tanto, a dedicacion diferente,
incompatibilidades también que pueden abarcar para
la eleccién de Diputado, pero no en cuanto a las
actividades que pueda ejercer.

Las incompatibilidades de actividades que
puedan ejercer, no pueden ser lo mismo para un
Diputado que tenga una dedicacion exclusiva, que
para un Diputado que tenga simplemente dietas. Por
lo tanto, las causas de inelegibilidad son de
incompatibilidad. Pero las incompatibilidades no
pueden ser exactamente iguales para todos los
Diputados.

Y no tenga usted ningun problema, que
explicaremos a los ciudadanos en el momento
oportuno, y quizas en el Pleno, qué es lo que se
persigue, la finalidad de este Proyecto de Ley que
presentaba el Grupo PSOE-Progresistas, y qué es lo
gue persiguen las enmiendas que introdujo el Grupo
Popular y que introdujo también el Grupo Regionalista,
de cara a perfeccionar -creemos nosotros- esa Ley del
afio 87. Y que, por lo tanto, no tenemos ningun interés
particular, nos guia Unicamente el bien comun. "Toda
la Ley es -como decia Tomas de Aquino- la
ordenacion de la razén para el bien comdun,
promulgada por aquellos que tienen el cuidado de la
Comunidad". Ha sido el bien comdn quien nos ha
dirigido, no ningln interés particular. Los intereses
particulares, ya sabemos también desde qué
perspectiva se han defendido. Y no creo, al menos a
mi, estas enmiendas que nosotros introducimos a
este Proyecto de Ley, no afecta en absoluto a nuestra
dignidad como Diputados; al contrario, me siento
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perfectamente vinculado a mi condicion de Diputado y,
por lo tanto, a la dignidad que representa cada
Diputado.

Si entran en pormenores, en el segundo turno,
sobre las propuestas; entonces, discutiremos
técnicamente.

Nada mas. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sr. Guerrero, del Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Hecha una primera intervencion de caracter
general, voy a intentar demostrar al filésofo-Portavoz
del Grupo Parlamentario Regionalista que Santo
Tomas de Aquino, a veces la interpretacion de las
palabras de Santo Tomas de Aquino y sobre todo la
frase que ha mencionado, puede verse conculcada
cuando la razén es obtusa. Y, a mi, me parece que en
este caso se esta produciendo un hecho de
obtusismo de la razén.

Vamos a ver. El Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas, planted un régimen de
incompatibilidades claro. Un régimen de
incompatibilidades y ésa es la primera diferencia
entre ustedes y nosotros- en la que nosotros partimos
de la base que las incompatibilidades vienen
determinadas por la condicion de Diputado y no por la
dedicacion, la retribucion, o cualquier otro hecho.

Las incompatibilidades, l6gicamente, vienen
determinadas porque un ciudadano y una ciudadana
es elegido Diputado; nada méas. No viene si porque
tiene una remuneracion equis, o tiene una dedicacion
determinada. Eso no es la esencia de la
incompatibilidad. Porque, l6gicamente, esa
incompatibilidad no existiria si nosotros y nosotras no
fuésemos Diputados, y no estuviésemos aqui, y no
hubiésemos salido cargos electos.

Por lo tanto, a mi, me parece que ese es el
primer grave error en el que ustedes incurren, cuando
elaboran las enmiendas que nos presentan, o la
modificacion de la Ley de Compatibilidades que
ustedes presentan. Porque, l6gicamente -vuelvo a
repetir- la incompatibilidad viene determinada por la
condicién de Diputado y no por otra cosa.

Dice usted que la estructura de la iniciativa que
nosotros presentamos esta mal hecha, dado que
primero hablamos de las incompatibilidades y luego
de la dedicacion. Digame una. Digame una de las que

yo supongo que usted habra leido, que sea al revés.
Sélo la de ustedes es al revés. Primero habla de la
dedicacion y luego habla de las incompatibilidades.

Comunidades Auténomas como Galicia, como
Madrid, y Comunidades Auténomas como la de
Castilla-La Mancha; primero habla de las
incompatibilidades y luego del grado de dedicacién en
todo caso del Diputado o la Diputada.

Porque las incompatibilidades, Sefioras vy
Sefiores del Grupo Popular y Regionalista, son
iguales para todos los Diputados; porque todos los
Diputados son iguales, porque todos los Diputados
tienen los mismos derechos y las mismas
obligaciones.

¢ O es que el Acta de Diputado de alguien que tenga
una dedicacion parcial es diferente al Acta de
Diputado de alguien que tenga una dedicacién
exclusiva?. No. Por lo tanto, las obligaciones son las
mismas. Por lo tanto, los derechos son los mismos.

Mire usted, si quiere hablamos de lo que
ustedes han suprimido, 0 no quieren que aparezca en
la Ley. Y a mi eso si que me parece realmente grave.

Ustedes, no quieren que aparezca en la Ley
una cosa que aparece, por ejemplo, en todas las
Leyes de las que he mencionado anteriormente, y que
han legislado sobre las incompatibilidades a partir del
afio 1992.

Ustedes no quieren, por ejemplo, y han
suprimido del texto que nosotros habiamos
presentado, una incompatibilidad que es la siguiente.
"Las actividades de gestion: Un Diputado es
incompatible con las actividades de gestién, defensa,
representacion, mandato, direccion o asesoramiento
ante las Corporaciones Locales radicadas en
Cantabria, la Administracién Publica de la Comunidad
de Cantabria, sus entes u organismos de asuntos
cuya tramitacion, informe o decisiéon corresponda a
aquéllas o a éstos". Este es un texto igual al que esta
en las incompatibilidades de los Senadores y los
Diputados a Cortes y de las Comunidades Autbnomas
de Castilla-La Mancha, Madrid, Pais Valenciano,
Galicia, etc.

¢ Qué quiere decir esto? Yo creo que quizas si
ponemos un ejemplo lo vamos a entender. Que un
Diputado, y légicamente la incompatibilidad viene
determinada 4o vuelvo a repetir- por la condicién de
Diputado y, por lo tanto, por la influencia que ese
Diputado, en funcion de su condicion de Diputado
puede ejercer ante terceras personas. Un Diputado no
puede realizar una labor de gestion, defensa,
representacién, mandato, direccién o asesoramiento,
ante Corporaciones Locales radicadas en Cantabria,
o la Administracion Publica de Cantabria.



Pagina 718

14 de abril de 2000

DSPCANUm.53-B

Logicamente.

Miren ustedes, les voy a poner un ejemplo.
¢Ustedes se imaginan -y permitanme dirigirme a los
Portavoces- que el Sr. F.Revolvo, el Sr. Pajares y yo
mismo, mafiana montemos una Gestoria, y que en
esa Gestoria trabajasemos los tres, y que esta
Gestoria ademas se especializase en la tramitacién
de expedientes y asuntos Europeos, ante la
Administracion de Cantabria?. Ldgicamente, el
comun de los ciudadanos, diria: yo, antes de ir a la
Gestoria equis, voy a la Gestoria de estos Diputados
que cubren el Arco Parlamentario completo y que
algln grado de influencia tendran, y que me van a
sacar el expediente, seguro, seguro, seguro.

Por lo tanto, eso es lo que nosotros tratamos
de evitar. Yo creo que el ejemplo es bastante
clarificador de lo que nosotros pretendemos con esta
incompatibilidad. Porque eso si es una influencia. Y
eso en si determina que el Diputado, como tal
Diputado, puede ejercer una influencia, y que esa
influencia puede pervertir el sistema

Logicamente, el comin de los ciudadanos, el
mas tonto de los ciudadanos, diria: yo voy a la
Gestoria de estos sefiores, porque tengo muchas
mas probabilidades de que me tramiten
beneficiosamente para mis intereses este expediente
que cualquiera otra Gestoria. Por lo tanto, nosotros
tenemos que ser incompatibles con eso. No lo
podemos hacer, Sefioras y Sefiores Diputados. Pues
eso, ustedes, lo han suprimido.

Y acabo, por ejemplo, con otra cosa de las que
ustedes han suprimido. La prestacion de servicios, de
asesoramiento, o de cualquier otra indole, con
titularidad individual o compartida, a favor de
organismos o empresas del sector publico.

Légicamente, que un Diputado, o una Diputada,
pueda realizar actividades de asesoramiento para
cualquier organismo publico, no tiene demasiado
sentido. ¢ Ustedes se imaginan, por ejemplo, que un
Diputado, o una Diputada, realice un contrato de
asistencia técnica, o tenga un contrato de asistencia
técnica en un momento determinado, para el
asesoramiento del Gobierno Regional, de una cosa
que estamos tratando en este Parlamento?. No tiene
demasiado sentido.

Sefioras y Sefores Diputados, yo creo que por
el bien en primer lugar de todos nosotros, y por el bien
de Cantabria, el régimen de incompatibilidades tiene
que ser un régimen estricto, un régimen homologado.
Y, por lo tanto, tiene que incluir todas las casuisticas
posibles para que la dignidad del Diputado y la
transparencia en la gestién publica no deje lugar a
ninguna duda. Porque a ninguno de nosotros y
nosotras nos gustaria que los ciudadanos dijesen

que la elaboracibn de wuna Ley, o0 nuestra
representacion como Parlamentario, esta ensuciada,
o0 tiene claroscuros que en un momento determinado
pueden hacer que nuestro trabajo como Diputados y
Diputadas, Sr. Rodriguez, sean puestos en tela de
juicio.

Nada méas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Guerrero Lopez.

Fijacion de posiciones.
Tiene la palabra el Sr. Fernandez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.

Voy a sacar en el debate una palabra que usted
mismo ha empleado: que usted si que es obtuso. Es
decir, no quiere comprender, ni analizar las
propuestas que se hacen.

Mire wusted, le he dicho que hay unas
incompatibilidades generales para todos los
Diputados, que estan recogidas en el articulo 6.

"El articulo 6: Todas las causas de
inelegibilidad lo son también de incompatibilidad". Y
ademas desarrollamos e incorporaciones referencias
a la LOREG, que usted no habia puesto. Con lo cual,
las incompatibilidades generales para todos los
Diputados estan perfectisimamente recogidas en el
articulo 6.

Luego pasamos al articulo 7. Y es donde se
debe distinguir entre las dedicaciones exclusivas, de
las que no se habla y que por lo tanto no pueden
ejercer en absoluto ninguna actividad que no sea la de
Diputado, a decir qué dedicacion existe en el
Parlamento. Y a partir de ahi, se enumeran las
incompatibilidades de estos parlamentarios.

Por lo tanto, estan perfectisimamente
recogidas. Se dice que los Diputados y Diputadas del
Parlamento de Cantabria que se acojan a la
dedicacion parcial es incompatible con una serie de
actividades que se enumeran aqui
pormenorizadamente.

Por lo tanto, estoy de acuerdo que hay unas
causas de incompatibilidades simplemente por el
hecho de ser Diputado, o Diputada, que afecta
absolutamente a todos los Diputados. Hay unas
causas también de incompatibilidades que afectan a
todos los Diputados con dedicacién exclusiva. Pero
hay también una dedicacion parcial y una dedicacién
gue simplemente es el cobro de dietas; no estoy
hablando de la cuestion de cobro, sino dedicacion;
gue son incompatibles con una serie de actividades
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qgue asi se enumeran, pero se enumeran de manera
prolija.

Por lo tanto, tengo que desechar esa
acusaciéon. Y si afirmar que hay causas de
incompatibilidad para todos los Diputados, y otras
incompatibilidades afiadidas para otros Diputados.
Como se ha quedado en ese articulo 6 y 7,
I6gicamente es a los que doy respuesta.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Fernandez Revolvo.
¢Me concede la palabra?.

EL SR. PRESIDENTE (Fernandez Revolvo, en
funciones): Tiene la palabra el Sr. Diputado.

EL SR. PAJARES COMPOSTIZO: Muchas
gracias.

Voy a hablar yo, en nombre del Grupo
Parlamentario Popular. Y después de escuchar
atentamente las intervenciones de los dos Portavoces
que me han precedido en el uso de la palabra, deseo
entrar un poco si no en profundidad, si en detalle, en
cuanto al concepto de las enmiendas que presentaron
los Grupos Parlamentarios Popular y Regionalista, y
que al incorporarse al texto de la Proposicion de Ley
se han transformado, naturalmente, en el texto que
hoy dia estamos debatiendo, merced a los votos
particulares presentados por el Sr. Guerrero Lépez, en
representacion del Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas.

La incorporacion de nuestra enmienda 4, al
articulo 6, y que es objeto naturalmente del voto
particular. Este articulo 6, nosotros entendemos que
ha quedado plenamente adecuado a los deseos de
hacer de la Ley 5/87 -la Ley de Elecciones Generales
de la entonces Asamblea Regional de Cantabria, hoy
de Parlamento- hacer un texto adecuado y sobre todo
lo suficientemente amplio que abarca un mayor
nimero de supuestos y que creo que esta en linea
con la mayoria de los Parlamentos Autondémicos.
Admitiendo adn matizaciones, como acaba de decir
antes el Sr. Guerrero.

Efectivamente, como también ha apuntado el
Sr. Fernandez Revolvo, de una mera lectura que
hagamos del articulo 6, de la vigente Ley -que sigue
vigente- del afio 87, se decia en el articulo 6: "Toda las
causas de inelegibilidad lo son también de
incompatibilidad". Y 2: "Son también incompatibles
para la condicion de Diputado Regional, los Diputados
del Parlamento Europeo”. Para finalizar con un b),
amplisimo, interesantisimo, y que nosotros
ratificamos en nuestra propuesta, que dice asi: "Los
Presidentes de los Consejos de Administracion,
Consejeros, Administradores, Directores Generales,

Gerentes y cargos similares de entes publicos y
empresas que la Comunidad Auténoma de Cantabria
tenga participacion de capital, igual o superior al 50
por ciento, cualquiera que sea su forma, incluidas las
Cajas de Ahorro de Fundacién Publica, salvo que
concurriera en ellos la cualidad de Consejero de
Gobierno, o de Presidente de Corporacién Local". Por
cierto, que en el voto particular se anula al Presidente
de Corporacion Local y solamente se habla de
Consejero de Gobierno.

Nuestra tendencia es que las Corporaciones
Locales, los Ayuntamientos, tengan representacién en
el Parlamento y en Organismos dependientes del
Parlamento. Pues estimamos que la vida publica local
debe tener su representacion, como ha sido
tradicional.

Pues bien. A este estricto articulo 6°,
ampliamos <omo decia ya antes el Sr. Fernandez
Revolvo- aplicando los supuestos del articulo 155.2,
a), b), c) y d), de la LOREG, asi como el articulo 67 de
la Constituciéon Espafiola. Por tanto, ese articulo, por
cierto, incompatibiliza a los Senadores, a todos ellos,
a excepcion del elegido por la Comunidad Auténoma
para que sea Diputado. Es un buen avance. Aqui, en
nuestro Parlamento, tuvimos en un momento
determinado Senadores no elegidos por la
representacion de la Comunidad, sino en elecciones
generales, que eran también Diputados. En este caso
ya eso no podra ser, si prospera naturalmente nuestra
postura.

También los Diputados y Diputadas del
Congreso, los Diputados y Diputadas del Parlamento
Europeo. Y volvemos a insistir en el apartado d), sobre
los Presidentes de Consejos de Administracion,
Consejeros, etc.

Por eso, nosotros creemos que este articulo 6,
gqueda perfectamente asi. E intentamos con ello
naturalmente también dar esa entrada a los
Presidentes de las Corporaciones Locales; cosa que
se habia anulado. Y ademéas entendemos que no se
deben cerrar posibilidades de presencia de Diputados
en sitios concretos, porque las incompatibilidades
deben ser razonables. Hay que tener en cuenta que la
vida en nuestra Comunidad Autbnoma es una vida de
una Region con 500.000 habitantes, con un
Parlamento de 39 sefiores, y que ldgicamente
tenemos que estar presentes €6mo no- en toda la
vida publica; naturalmente con unas
incompatibilidades correctas, pero no tan excesivas
que impiden totalmente el ejercicio del Diputado con
otra actividad publica.

La enmienda 5, que se incorpora al texto en el
articulo 7; aparte de lo que decia muy bien, el Sr.
F.Revolvo, detallista, inclusive por qué no decirlo hasta
sistematicamente mal enfocada -nosotros ya no
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entramos en ello- Pero si quiero recordar la
intervencion de este Portavoz, en la toma en
consideracion que no la enmienda a la totalidad-
toma en consideracién, y con el mejor espiritu;
podiamos haber dicho: no, a la toma en
consideracion. Sin embargo, estimamos pertinente
hacer una modificacion de la vigente Ley de
Elecciones, y consecuentemente aceptamos la toma
en consideracion.

Pues bien, en esa toma en consideracion, este
Portavoz dijo claramente lo siguiente: Era nuestra
intencién elevar a rango de Ley, el acuerdo de la Mesa
sobre incompatibilidades y dedicaciones. Y asi lo
hicimos, presentando esta enmienda. Es decir,
hemos correspondido con (...), que por cierto también
representantes de su Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas lo habian reiterado. No discutian el
contenido de la Mesa; sino que ése no era el
conducto, ésa no era la adecuada férmula, sino que
habia que ir a Ley. Pues bien, en Ley estamos.

Entendemos también -y lo repetimos por
tercera vez, porque creo que es muy importante- que
las incompatibilidades mixtas, segun la dedicacion,
son adecuadas. Y decir que los miembros de
Corporaciones Locales deben tener posibilidad de
pertenecer al Parlamento y a sus organos de
direccion, a la Mesa; como ha sido norma
constitucionaria, porque los municipios deben estar
presentes en la vida parlamentaria de la Region.
Todos los Grupos hemos tenido siempre
representantes municipales, y creo que lo Gnico que
han hecho es aportar experiencia, aportar un calor y
una traduccion de los problemas locales, dentro de la
esfera del Parlamento Regional. Y es mas,
recordemos que los Alcaldes pueden ser
perfectamente Diputados del Congreso, ¢Es que
nosotros vamos a impedir la entrada a los Concejales
y Alcaldes, en nuestro Parlamento?. Yo creo que ahi sf
que seria una incompatibilidad no muy razonable.

Por otra parte -y esto lo digo solamente a titulo
un poco de recordacion- nuestro Presidente, el actual
Presidente del Parlamento, en una reuniéon que tuvo
con los Presidentes de Parlamentos de toda Espafia -
donde tuve el honor de estar presente en muchos de
ellos y los temas se tratan con mucha seriedad y rigor-
decia, el Sr. De la Sierra, que habia dado informacion
de cual era el procedimiento que se habia aprobado
por la Mesa, sobre incompatibilidades y dedicacion. Y
que merecieron unanimes elogios. A mi, eso me
congratula, porque sé que los Presidentes no suelen
ser elogiosos, si no ven positiva la propuesta o la
sugerencia que se les hace.

Por otra parte, cuando a veces se habla de las
dedicaciones; usted ha insistido mucho para que
nosotros tengamos ante el electorado la mejor
presencia. Yo creo que lo primero que tiene que tener

un Diputado es una clara ética de una conducta
publica, por encima de todo. Luego, las
incompatibilidades, naturalmente hay que cumplirlas...

EL SR. PRESIDENTE (Fernandez Revolvo, en
funciones): Le ruego vaya terminando.

EL SR. PAJARES COMPOSTIZO: Si. Muchas
gracias. La falta de costumbre de no llevar los
tiempos.

Pero hay un tema muy importante que yo
quisiera destacar, que es lo siguiente. Que realmente
tenemos una observancia, que es la de los medios de
comunicacion; tenemos naturalmente un Grupo
Parlamentario que vela por nuestro cumplimiento. Y
finalmente, por qué no decirlo, tenemos también
nuestra propia conducta personal que nos obligara
cumplir siempre, de acuerdo con la dignidad que es
naturalmente patrimonio de las personas.

Finalizo ya Unicamente con el Unico tema que
usted no ha dicho nada; por tanto, creo que ademas
estamos practicamente de acuerdo; que es con el
tema de Registro de Actividades. Me parece que ahi ni
siquiera ha hecho mencién. Y ya ve usted como en
este proposicion coincidimos practicamente al cien
por cien, salvo en un contenido de una mejor
redaccion -en nuestra opiniéon-. Y finalmente, en
cuanto se refiere a la exposiciéon de motivos, también
decir que lo que perseguimos exclusivamente es una
mejor redaccion y evitar, naturalmente, unas
referencias que se hacen a la homogenizacion de
Leyes, que creemos totalmente innecesaria.

Nada mas, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Fernandez Revolvo, en
funciones): Gracias.

Asuma la Presidencia de nuevo.

EL SR. RRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias. Con permiso.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Sr. Presidente.
Ahora ya que ha asumido la Presidencia...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Guerrero, han finalizado ya las intervenciones. No
obstante...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Sr. Presidente
Solicitaria, si es posible, dada la importancia del tema
gue estamos tratando...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Evidentemente. Y olvidando su retraso, tiene usted
dos minutos.
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EL SR. GUERRERO LOPEZ: Muchas gracias,
Sr. Presidente.

El retraso no viene determinado por el grado de
dedicacion, Sr. Presidente; sino por un error a la hora
de fijar...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Guerrero, dos minutos.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Queria
simplemente cefirme a una cuestién que se ha
planteado aqui sobre incompatibilidades de los
Diputados y la dedicacion de los Diputados.

Y, entonces, se dice que en funcion de la
dedicacion de los Diputados, las incompatibilidades
son diferentes. Y ese es su principio, por el cual han
desarrollado las modificaciones al texto que nosotros
planteamos.

Pero simplemente vuelvo a repetir el ejemplo
que antes hacia. Ustedes dicen que hay una serie de
incompatibilidades, que los Diputados de dedicacién
absoluta tienen muchas mas incompatibilidades que
los de dedicacién parcial. Y yo vuelvo a repetirles que
la incompatibilidad viene determinada por la condicién
de Diputado y no por el grado de dedicacion del
Diputado. Y ése es el error que ustedes cometen.

Y vuelvo a ponerles el ejemplo de antes...-Sr.
Rodriguez, déjeme un momento- Gestoria que
conformamos -vuelvo a repetirlo- el Sr. Pajares, el Sr.
F.Revolvo y yo mismo. Y tenemos dedicacion parcial, y
tenemos los tres dedicacion parcial. Supongamos
que tenemos los tres dedicacion parcial. Entonces,
segln sus planteamientos, esa Gestoria la podemos
hacer. Podemos plantear esa Gestoria. Y, por lo tanto,
tenemos un grado de influencia porque somos
Diputados. No somos Diputados de ocho de la
mafiana a dos de la tarde, y de dos de la tarde a nueve
de la noche. No. Somos Diputados todo el dia.

Y, por lo tanto, esa condicién de Diputados
ejerce una influencia, provoca una influencia. Por lo
tanto, si somos Diputados todo el dia 'y se provoca una
influencia por nuestra mera condicion de Diputados,
I6gicamente no tiene ningun sentido que el Diputado
de dedicacion parcial pueda conformar un negocio de
una Gestoria, en el cual se provoca légicamente una
influencia, y el de dedicacién absoluta no. Tanta
influencia tendra el Diputado de dedicacion absoluta
como el de dedicacion parcial, porque siguen siendo
ambos Diputados; en ambas situaciones siguen
siendo Diputados. Y, por lo tanto, el de dedicacion
parcial puede segun su planteamiento- conformar
esta Gestoria, que influye en temas de la
Administracion, y el de dedicacién parcial no.

¢ Qué es realmente, Sras. y Sres. Diputados, la

diferencia; si existe la misma influencia?. Por lo tanto,
en este caso, los Diputados tienen que tener un
marco general de incompatibilidades estrictas. Y
luego, en todo caso, los Diputados de dedicacién
absoluta no se podran dedicar a otra actividad. Pero
I6gicamente, dentro del marco de dedicacion parcial, o
no total, todos los Diputados tienen que tener unas
incompatibilidades estrictas. Porque -vuelvo a repetir-
en la Gestoria, a la cual antes me referia, la influencia
no viene determinada de que el Diputado es Diputado
de nueve de la mafiana a dos de la tarde, y deja de ser
Diputado, o es menos Diputados desde las dos de la
tarde a las nueve de la noche. Seguira siendo lo
mismo de Diputado y seguira ejerciendo el mismo
tipo de influencia.

Y eso es lo que nosotros tratamos de evitar. Y
eso es, desde nuestro punto de vista, lo se esta
pervirtiendo -en el mejor sentido de la palabra- desde
nuestro punto de vista...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Guerrero...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si.

...lo que pervierte vuelvo a repetir- desde nuestro
punto de vista, las modificaciones que ustedes han
hecho. Porque eso es una perversion de las
incompatibilidades. Un Diputado, lo es tanto con
dedicacion parcial como con dedicacién absoluta. Y,
por lo tanto, tiene el mismo grado de influencia,
Sefioras y Sefiores Diputados. Y, por tanto, no se
puede decir que un Diputado, a las cuatro de la tarde
tiene menos influencia que a las doce de la mafiana.
Y, por lo tanto, un negocio en el cual pueda influir para
con la Administracion Regional, es una
incompatibilidad manifiesta que nosotros tratamos de
evitar.

Nada mas. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sr. Fernandez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.

Comungo con usted que un Diputado es lo
mismo con dedicacion parcial que absoluta.
Absolutamente coincido...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Y con dietas.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Y con dietas
también. Coincido con usted.

El argumento que da, tanto antes como ahora,
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se centra siempre en este parrafo. Sus argumentos,
en cierta medida, me van a obligar a reflexionar sobre
este tema; sobre éste en concreto, tanto en uno como
en otro caso. Consultaré y lo reflexionaré. Es lo que le
puedo decir. Pero no tenga miedo, que yo no voy a
montar ninguna Gestoria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Me gustaria que

también reflexionase en el otro aspecto...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Guerrero, no ha pedido la palabra. En todo caso, ya
vamos a dejarlo asi.

Sefioras y Sefiores Diputados, se han
finalizado las intervenciones. Vamos a someter a
votacion los votos particulares que mantenga el Sr.
Proponente.

Se ha retirado el primer voto particular a la
enmienda 1y ala enmienda 2.

Se somete a votacion el voto particular a la
enmienda 4/4, correspondiente al articulo 6.

¢Votos a favor del voto particular?, ¢votos en
contra?, ¢abstenciones?.

Resultado.

Tres votos a favor y seis votos en contra. Queda
rechazado el voto particular.

Votaciéon del voto particular a la enmienda 5/5,
correspondiente al articulo 7.

JVotos a favor?, ¢votos en contra?,
¢abstenciones?.

Resultado.

Tres votos a favor, seis votos en contra. Queda
rechazado el voto particular.

Voto particular a la enmienda 6/6, del articulo 8.
JVotos a favor?, ¢votos en contra?. Queda
rechazada por tres votos a favor y seis votos en contra.
Votacién del voto particular a la enmienda 7/7,

al articulo 8-bis.

JVotos a favor?, ¢votos en contra?,
¢abstenciones?.

Queda rechazado el voto particular por tres
votos a favor y seis votos en contra.

Votacién del voto particular a la enmienda 8/8, a
la Disposicion Adicional Unica.

¢Votos a favor?, ¢ votos en contra?.

Queda rechazada por tres votos a favor y seis
votos en contra.

Disposicién Derogatoria Unica. Voto particular
gue corresponde a la enmienda 9/9.

Votos a favor?, ¢votos en contra?,
Jabstenciones?.

Queda rechazada por tres votos a favor y seis
votos en contra.

Exposicion de Motivos.
Enmienda 3, a la exposicion de motivos.

;Votos a favor?, ¢votos en contra?,
¢abstenciones?.

Queda rechazado el voto particular por tres
votos a favor y seis votos en contra.

Y finalmente la enmienda 10, que es al uso de
la arroba.

;Votos a favor?, ¢votos en contra?,
¢abstenciones?.
Tres votos a favor, seis votos en contra.

Sefioras y Sefores, se levanta la sesion.



(Finaliza la sesidn a las once horas y quince minutos).
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