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(Comienza la sesion a las diecisiete horas y siete minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Rafael de la Sierra):
Buenas tardes, sefioras y sefiores Diputados. Damos
comienzo a la sesion plenaria.

Antes de pasar a tratar los puntos del Orden
del Dia, conforme <consta a los Grupos
Parlamentarios, el Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas ha comunicado la_ retirada de las
preguntas ndmeros 77 y 78, que se corresponden con
los puntos 7 y 8 del Orden del Dia.

Punto n° 1 del Orden del Dia, Sra. Secretaria.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Mocién N° 9, subsiguiente a la interpelacion N° 17,
relativa a criterios en cuanto a poner en marcha
iniciativas destinadas a frenar el aumento de los
precios de las viviendas en Santander y en el resto de

la Reqidn.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Para la defensa de la mocidn, tiene la palabra el
Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas.

Su Diputado, D. Miguel Angel Palacio. Por un
tiempo de diez minutos.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.
Es una mocién, subsiguiente a la

Interpelacién que mantuvimos en un Pleno anterior,
relativa al incremento del precio de la vivienda.

A mi me gustaria plantear sobre este asunto,
una cuestion previa. ¢El incremento del precio de la
vivienda en Cantabria, en Santander y en la Region,
piensa el Gobierno que es un problema importante
que debemos abordar?. Porque si no es asi, sobra el
debate, sobra la mocion. ¢Esto es un problema
importante?.

El precio de la vivienda en octubre aumentd,
en los seis primeros meses del afio, un 8,8 por ciento.
La siguiente noticia: El precio de la vivienda, en
octubre, se dispara. Siguiente noticia: Cantabria es la
cuarta Regién espafiola donde resulta mas dificil
adquirir una vivienda. El suelo, un fracaso
permanente, en cuanto al control del precio.

El precio de la vivienda nueva, en Cantabria,
aumentoé un 16 por ciento, en el afio 1999. La vivienda
se dispara. El precio crece cuatro veces mas que la
inflacion. -Este es el dato que admitia el Gobierno, en
la Interpelacion-. Este dato que el Gobierno admitia: el
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precio crece cuatro veces mas que la inflacion. ¢ Esto
es un problema, o no es un problema, para nuestra
Comunidad Auténoma?.

El esfuerzo para la adquisiciéon de viviendas
alcanza el nivel critico de la renta. El mismo dia que
debatiamos la Interpelacién, aparecié la siguiente
noticia: "Cantabria entre las Comunidades donde la
vivienda usada es mas cara, con 213.000
pesetas/m2."

Después que hemos tenido la Interpelacion,
han seguido apareciendo naoticias. Por ejemplo: "En la
ciudad de Santander, en relacién con todas las
ciudades costeras de Espafia, es de las mas caras
de toda Espafia. Solamente estan por encima de
Santander, la ciudad de Barcelona, Sitges y San
Sebastian". Es decir, el precio de la vivienda, en
Santander, es mas caro que en todas las ciudades
costeras de Andalucia, Asturias, Canarias, Catalufia,
excepto las nombradas, Galicia, Murcia, Valencia.
¢Esto es un problema, o esto no es un problema?.
Nosotros entendemos que éste es un problema
importante y es un problema que hay que abordar.

Por lo tanto, si esto es un problema, y éste es
un problema que hay que abordar, pensamos -y ese
es el motivo de la mocion- que el Gobierno, en un
plazo de tiempo corto, debe presentar en este
Parlamento un programa de medidas politicas y de
recursos financieros para hacer frente a la solucién de
este problema.

Tampoco le decimos al Gobierno, en la
mocion, que tiene que solucionar este problema de
acuerdo con los criterios del Grupo Parlamentario
PSOE-Progresistas. No, no, no. Le decimos que lo
solucione con sus propios criterios. Que presente un
Plan aqui, con sus propios criterios, de acuerdo con
su analisis, de acuerdo con la percepcién que tiene
del problema, de acuerdo con las competencias que
tiene en sus manos. Que presente un programa, si es
gue esto es un problema.

Pero jclaro!, el programa que le exigimos, no
es para seguir haciendo lo mismo. Porque si en el
afio 2000, hacemos lo mismo que en el 99,
exactamente lo mismo; al final de afio vamos a tener
el mismo resultado: Cantabria seguird estando en la
cabeza de las regiones espafiolas, en cuanto al precio
de la vivienda.

Por lo tanto, yo creo que es necesario abordar
este problema, poniendo en marcha iniciativas que
hasta el dia de la fecha no se han puesto en marcha.
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Eso si, desde el Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas, le hacemos algunas sugerencias, al
Gobierno; sugerencias que si las quiere aceptar, pues
esté en su derecho.

Por ejemplo, a nosotros, nos parece que la
demanda de vivienda que hay sobre Cantabria, en
este momento, y sobre la ciudad de Santander, la
fuerte demanda es un aspecto positivo. Puesto que es
la demanda, en definitiva, de un bien social y de una
actividad econdémica. Eso es positivo.

En segundo lugar, es bueno que la oferta
responda con fuerza, como ha respondido hasta
ahora. Yo creo que eso es bueno.

En estas condiciones, lo que le decimos al
Gobierno es que es necesario que el Gobierno
participe en el mercado del suelo, si es que se quiere
disminuir el precio del suelo. Y en este sentido, la
primera medida del programa electoral del Partido
Regionalista, nos parece acertada; la aplaudimos y la
compartimos.

Primera medida para solucionar este
problema del Partido Regionalista, en su Programa:
Poner en el mercado suelo urbanizado suficiente, con
destino a la construccién, de forma que baje su
repercusion en el coste final de la vivienda. Ese es el
objetivo.

Pero no sirve que me digan que esto ya se
esta haciendo para las viviendas de Régimen
Especial; no sirve. Porque miren ustedes, viviendas de
Régimen Especial, en el afio 99, se han visado 374.
Viviendas libres: 9.840.

Yo quiero un Programa no para las 374, que
hay que proporcionarles suelo, y si no lo hacen los
Ayuntamientos lo tiene que hacer el Gobierno, y si no
lo tienen que hacer los promotores ayudandoles; y
estamos de acuerdo en eso. No. Queremos medidas
que afectan a las 9.840 viviendas libres. Porque con
las viviendas de Régimen Especial, no vamos a
disminuir el precio del suelo. Con el anuncio de las
500 viviendas que vamos a construir, seguramente
que en el aflo 2001, y que entregaremos en el 2002,
en Santander; 150 viviendas/afio, en Santander, de
Régimen Especial, vamos a favorecer el que 150
familias adquieran una vivienda. Pero con esa
medida, no frenamos el incremento del precio del
suelo, en la ciudad de Santander. Como no lo hemos
frenado en el afio 99, ni en el afio 98.

Por lo tanto, ¢Cuéal es el procedimiento?.
Pues miren ustedes, el procedimiento es lo que dice
en su Programa el Partido Regionalista: hay que
comprar suelo, urbanizar suelo y vender suelo. Y eso
se llama patrimonio publico de suelo. A ese objetivo
iban los 1.500 millones que nosotros les ofreciamos

en una enmienda, a los Presupuestos. Y eso es lo
qgue hay que hacer.

De tal manera que el diagnéstico que
ustedes hacian es certero; el diagnéstico que
nosotros hacemos es certero. Y las Comunidades
Auténomas que han obtenido éxito en esta materia, es
porque compran suelo, urbanizan suelo y ponen en el
mercado suelo. Idéntica la medida a lo que ustedes
hacen con el suelo industrial; lo mismo. Compran
suelo, urbanizan suelo y ponen suelo industrial en el
mercado. Porque, sino, el precio del suelo industrial
seguramente estaria disparado, porque habria muy
poco suelo industrial en el mercado.

Por lo tanto, pienso que ustedes deben
aceptar en primer lugar este problema. En segundo
lugar, deben presentar un programa, un proyecto, un
programa de medidas politicas y de medidas
econdmicas para hacer frente al problema. Y, desde
luego, ya sea en Comisién, ya sea en Pleno, recibiran
de nuevo las sugerencias, el aplauso, o la critica del
Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas. Y sobre
todo, en ese mismo momento, comenzaremos a
cambiar la tendencia, para ver si al final de esta
legislatura, los titulares de prensa que yo he leido
ahora son los contrarios. Es decir: Cantabria es una
de las regiones donde mas facil es adquirir una
vivienda, Cantabria es una de las regiones donde
menos sube el precio de la vivienda.

Pero es que eso no se va a conseguir por
arte de magia, sino que esos objetivos se consiguen
cuando el Gobierno pone en marcha proyectos
concretos para hacer frente. ¢En donde?. Primero, en
la ciudad de Santander; porque es la ciudad donde
mas alto esta el precio de la vivienda. Y en segundo
lugar, en el resto de la Region.

Hay otros temas que influyen también en el
precio de la vivienda y que seria conveniente afrontar
desde el Gobierno. Sugerencias que le hacemos al
Gobierno. La formaciéon de la mano de obra que
escasea en este momento. Es una contradiccion que
tengamos tanto parado y que a la vez exista tanta
necesidad de mano de obra cualificada. Parece que
habria que multiplicar los cursos de formacion en
materia de construccién de viviendas, puesto que es
un mercado donde es necesaria esa mano de obra,
donde la ocupacion es inmediata y donde desde
luego no se entiende que continuemos con estas
bolsas tan grandes de paro, habiendo una demanda
importante.

Sugerencia que le hacemos al Gobierno: Que
intensifique los cursos de formacién, en materia de
mano de obra para la construccion.

Siguiente sugerencia: La agilidad en los
expedientes. La lentitud con la que los Ayuntamientos
de nuestra Region solucionan los expedientes
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urbanisticos y la concesion de licencias es un
elemento mas que incide en el incremento del precio
de la vivienda. Puesto que son cargas financieras que
los promotores y constructores tienen que soportar,
meses y meses, precisamente por los tramites a
veces excesivos que los Ayuntamientos tienen que
emplear para conceder las licencias. Por lo tanto, un
asunto a estudiar para agilizar esa cuestion.

Y por dltimo, yo creo que es un asunto
también a revisar, la carga fiscal que tiene la
construccion de viviendas. A revisar. Para los
Ayuntamientos, es un ingreso imprescindible; para
todos los Ayuntamientos de la Region. Imprescindible.
Ingresan dinero por la construccion de viviendas y no
pueden prescindir de ese ingreso, a no ser que
abramos otra fuente de financiacion. Si abrimos otra
fuente de financiacion, los Ayuntamientos podrian
disminuir la presién fiscal que hay, la tasa y el
impuesto que hay sobre la construccion de viviendas,
seguro. Por lo tanto, asunto a revisar, 0 asunto a
estudiar.

Desde luego, no vamos a lograr que los
Ayuntamientos participen en el mercado del suelo
como queremos, participen -dirflamos- en la
disminucion de sus ingresos, si paralelamente no
abrimos otros grifos de financiacion, como es el de
participacién en los ingresos de nuestra Comunidad. -
Termino ya, Sr. Presidente-.

Sugerencias que le hacemos al Gobierno,
pero que en cualquier caso, lo que reclamamos es -
dirfamos- la competencia que tiene el Gobierno, que
es de gobernar, que es solucionar los problemas. Y
eso es presentar aqui, en un plazo corto de tiempo, un
programa de medidas que haga frente al problema
que hemos analizado y que entre todos consideramos
que, efectivamente, el Gobierno deberia abordar; al
menos, desde el Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Para fijar su posicién, tiene la palabra el
Grupo Parlamentario Regionalista. Por un tiempo de
cinco minutos.

Interviene D. Santos Fernandez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente. Sefiorias.

Aqui, cuando entramos en guerras de cifras,
entramos con todas las consecuencias, y cada uno
dice aquello que cree mas conveniente. Porque yo,
repasando hoy la prensa, veo una primera noticia: "El

precio de la vivienda nueva subié en el 99, un 9 por
ciento en Espafa y sélo un 5 por ciento en Cantabria”.
Llego a otra: "Los precios de la vivienda crecieron un
11 por ciento en 1999" -Pero va y dice- "El precio de la
vivienda nueva en Cantabria, aumenté un 16 por
ciento, en el afio 1999". Las fechas estan muy
cercanas de una noticia y de otra.

Paso a continuacion y veo: "El precio de la
vivienda -dado por el Ministerio de Fomento- sufrié un
12,4 por ciento, en el cuarto trimestre de 1999". Y
vamos a coger ésta del Ministerio de Fomento, que es
a mi modo de entender la mas fiable porque cuenta
con parametros mucho mas extensos de los que
cuentan las otras dos. Me podia haber quedado
perfectamente: que el precio de la vivienda crecié en
Espafia un 9 por ciento y s6lo un 5 por ciento en
Cantabria. Me podria haber quedado
perfectisimamente. Pero jclaro!, yo voy a coger la del
medio, la de Fomento, la méas fiable. Usted, Sr.
Palacio, elige la de otra empresa, que es la que peor
pone estos parametros para Cantabria, en definitiva,
gue no hablamos de Gobierno Regional.

¢,Cudl es la que nos da el 5 por ciento? Pues
la Sociedad de Tasacion. ¢Cual es la que da el 167
CIMSA. ¢(Cual es quien da el 12,4? El Ministerio de
Fomento.

Por lo tanto, no seamos alarmistas y no
intentemos confundir a la opinién pdblica, e
intentemos solucionar el problema.

Porque ha planteado usted una cuestién
previa. ¢Es un problema importante que le ibamos a
afrontar? Por supuesto, desde el Gobierno y desde los
Grupos Parlamentarios que le apoyan, para nosotros
es un problema importante; cémo no iba a ser
importante, muy importante.

Lo que no comparto ya son ciertas
afirmaciones que se hacen, en la exposiciéon, como
gue la politica sobre suelo es un fracaso permanente.
Que el precio crece cuatro veces mas que el IPC; de
acuerdo. Por supuesto que lo tenemos ahi. Pero ésta
es una faceta que se viene desarrollando desde hace
muchisimos afos, jcdmo va creciendo el precio de la
vivienda!. No pensemos que esto ha sucedido asi, por
un atisbo de imprudencia del Gobierno Central en
este caso, o del Gohierno Regional.

Quiere usted que se ponga a disposiciéon
suelo urbanizable. Pues puede ser una politica que
pueda llevarse a cabo desde el Gobierno Regional y
crear un patrimonio publico de suelo. Pero sin animo
de ninguna critica. Se adoptaron politicas también, con
el Partido Socialista en el Gobierno, y tampoco llevé al
abaratamiento de la vivienda y a una adquisicién mas
facil de la vivienda.



Pagina 554

3 de abril de 2000

DSPCA nim. 23 -A

La adquisicion mas facil de la vivienda -y no
tengo por qué defender posturas que no son de mi
partido politico- se estan produciendo en estos
momentos. Hay una demanda de la vivienda
impresionante, porque se ha creado mas empleo, se
ha creado también una expectativas econdémicas
importantes, se han bajado los tipos de interés, y esto
es lo que ha creado ese "boom" de la vivienda. Conste
que segun todos los informes, a mitad de este afio ir4
bajando esa solicitud de viviendas porque subiran los
intereses y subirdn una serie de factores que
contribuirdn a que este "boom" vayan situandose en
niveles mas correctos.

Pero no debemos olvidar que también un
intento -y no lo digo con animo de critica de ningan
modo- se formaron cooperativas desde los sindicatos,
y ciertas cooperativas fracasaron estrepitosamente
por ese intento de dar una vivienda mas barata. Una
iniciativa loable, una iniciativa que se tomé pero que
llevé a un fracaso rotundo.

Y aqui nos estamos acordando mucho del
Gobierno Regional, pero no nos acordamos de los
constructores-promotores, que en definitiva estan
elevando el precio de la vivienda a unas condiciones,
a mi modo de entender, desmesuradas. ¢Alguna de
las propuestas que usted ha hecho, como mas
desgravacion fiscal en las licencias, etc., repercutiria -
usted lo cree- en el abaratamiento de la vivienda?.
¢Usted cree que la mayor agilizaciébn en los
Ayuntamientos, que tiene que ser una medida
administrativa correcta, abarataria el precio de la
vivienda?. ¢Usted cree que esta nueva Ley del Suelo,
donde se les cedia mas terreno a los promotores-
constructores, ha abaratado el suelo de la vivienda?.
En absoluto.

Simplemente voy a terminar diciéndole una
cosa. Efectivamente compartimos con usted que el
precio de la vivienda ha subido por encima del IPC y
ha subido muchisimo. Y que por lo tanto, nosotros
vamos a apoyar esta propuesta, esta mocion
presentada por el Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas, porque creemos que se estan dando
abusos en el cobro de las viviendas. Estamos
pensando que los jévenes lo tienen muy dificil de
acceder a las viviendas, estamos pensando que las
viviendas de alquiler no estan desarrolladas lo
suficiente; cosa que por otra parte contrasta con la
opinion que todos los espafioles tienen, que quieren
tener una vivienda propia. Es el pais de Europa que
menos régimen de alquiler tiene de viviendas, pero es
el pais de Europa donde los ciudadanos quieren tener
su propia vivienda.

Como le digo, vamos a aprobar esta mocién
porque el Gobierno es el primer interesado en que el
abaratamiento de la vivienda se produzca realmente
en Cantabria. Pero no echemos tampoco las culpas al

Gobierno Regional, porque si le puedo decir que en
una visién panoramica de toda Espafia, Cantabria
esta en la media nacional. Y esto es un problema de
toda Espafa.

Y en segundo lugar, como usted decia en la
Interpelacién, hay también muchas regiones donde el
precio de la vivienda es mas barato. ¢Por qué?,
porque hay menos demanda de viviendas que hay en
Cantabria. Y la oferta y la demanda siguen
funcionando.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular. Por un tiempo de cinco minutos.

Interviene D. Jer6nimo Velasco.

EL SR. VELASCO PEREZ: Sr. Presidente.
Sefioras y Sefiores Diputados.

Diversas estadisticas detectan que el IPC de
la vivienda durante 1999, ha tenido un comportamiento
alcista, con distintas magnitudes dependiendo de la
fuente estadistica. Pero, en todo caso, muy por encima
del Incremento de Precios al Consumo: el IPC. Esta
circunstancia se detecta en todo el territorio nacional,
no siendo por tanto Cantabria ajena a esta tendencia.

En nuestra Regidn los precios de la vivienda
de nueva construccion, han crecido en este afio
pasado, segln las estadisticas mas fiables, como la
media nacional: entorno al 11 por ciento. Que sin
duda, es un porcentaje muy alto, comparando con el
IPC del 2,9 por ciento.

En este sector, tradicionalmente se culpa a la
escasez de suelo para justificar el precio final del
producto-vivienda. En esta ocasion, nosotros
estimamos que el suelo no ha sido el culpable Unico;
responsable, en todo caso, minimo en el aumento de
precios. Otros factores, como la escasez de mano de
obra cualificada en oficios: albafiiles, encofradores,
electricistas, etc. La escasez de materiales, como:
ladrillos, tejas, aridos, tienen la mayor incidencia en
los precios.

Todos hemos conocido, este afio pasado,
cémo no sélo es que los precios subian, es que no
habia ladrillos, no habian &ridos en las canteras. Era
un problema, evidentemente, importante.

De las 540.000 viviendas iniciadas en toda
Espafia, durante 1999; en Cantabria, la vivienda
iniciada super6 las 10.200. Esto supone un 1,88 por
ciento del total nacional, que es un porcentaje muy alto
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respecto del total.

Donde la media de otros indicadores
economicos en Cantabria, esta en el 1,2 por ciento.
Por ejemplo: matriculacion de vehiculos, que ha ido
muy bien el afio pasado en Cantabria; se han
matriculado el 1,2 por ciento del total nacional. En
venta de cemento, el 1,2 por ciento. En poblacién
activa, el 1,2 por ciento; Cantabria, sobre el total
nacional. En poblaciéon ocupada, el 1,2 por ciento;
Cantabria, sobre el total nacional. Trabajadores en
situacion de alta, el 1,2 por ciento. Esto, yo creo que da
idea de que en construccién de vivienda: el 1,88 por
ciento sobre el total nacional, es un porcentaje
altisimo. Y ello, por tanto, significa que tan excepcional
nimero de viviendas, en 1999, no es el concepto del
suelo, el que ha sido el de la mayor inflacion.

Para este afio 2000, las previsiones apuntan
una tendencia a la desaceleracion del precio de la
vivienda, que ya en las estadisticas del primer
trimestre tiene su reflejo. Pero, en todo caso, el Grupo
Parlamentario Popular, estd de acuerdo en tomar
medidas que puedan contribuir a frenar subidas por
encima de las previsiones del IPC.

En este contexto de desaceleracion de los
precios, podemos citar la informacion publicada este
fin de semana, del precio de la vivienda, en las zonas
costeras espafiolas. Y yo aqui saco una conclusion
muy distinta a la que saca el Sr. Palacio. Santander, la
capital de Cantabria, es de las capitales de provincia o
region donde menos incremento ha habido, en
incremento de precios: 5 por ciento. Considerado de
un periodo muy reciente, desde marzo de 99, a marzo
del 2000. Asi, Almeria, el incremento ha sido del 11,9
por ciento. En Cadiz, del 9 por ciento. En Huelva, del
11,3 por ciento. En Malaga, del 13,9 por ciento. En
Palma de Mallorca, del 8,5 por ciento. En Las Palmas
de Gran Canaria, el 8,7 por ciento. En Santa Cruz de
Tenerife, el 8,8 por ciento. En Santander, el 5 por
ciento. En Barcelona, el 9,3 por ciento. En Tarragona,
el 8,6 por ciento. En San Sebastian, el 6,7 por ciento.
En la Corufia, el 7,8 por ciento. En Alicante, el 9,2 por
ciento. En Castellon de la Plana, el 6,2 por ciento. Y en
Valencia, el 11,9.

Yo creo que Cantabria, Santander, con el 5
por ciento, la teoria es exactamente distinta de la que
ha planteado usted, Sr. Palacio. Absolutamente
distinta. Ya se sabe, la estadistica es una herramienta
que manejada con criterios sesgados, puede llegar a
resultados engafiosos. Seguro que Sus Sefiorias,
conocen "la estadistica Entrehoz": uno que se come
dos bocadillos y el otro ninguno. Y la media, un
bocadillo para cada uno.

Pues bien, aun asi, sabiendo que el Sr.
Palacio es un Diputado de izquierda, confiamos en
que la interpretacion de la estadistica recorra el

camino del centro. Votaremos, no obstante, a favor de
Su propuesta.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Para fijar definitivamente su posicion, tiene la
palabra D. Miguel Angel Palacio. Por un tiempo de tres
minutos.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Yo ya les planteaba de entrada la cuestion de
si existe el problema o no existe el problema. Si existe
el problema, hay que afrontarlo. Y si no existe el
problema, no hagamos nada.

Pero ustedes estan en una actitud, diciendo:
"No existe el problema, pero van ustedes a apoyar la
mocion". Pues es una incoherencia, perdonen que se
lo diga, es una incoherencia. Porque me decia el
Portavoz del Grupo Regionalista: que podiamos coger
una estadistica, en la que se dice que en toda Espafia
crecio el 9 por ciento y en Santander y Cantabria, el 5.
Bueno, esa estadistica; mire, en Cantabria no se la
cree nadie.

Usted pregunte a las personas que estan
intentando comprar una vivienda, o bien a los que
construyen las viviendas; aqui no existe esa
estadistica. En nuestra Region, por Ilo que
analizdbamos, por la fuerte demanda que existe, por
la escasez de suelo, por las tendencias que hay en
las regiones limitrofes, para la compra de una
segunda vivienda; por todo ello, hay una demanda
fuerte de vivienda. Que es bueno mantener esa
demanda, porque en definitiva no es solamente una
demanda social, sino una demanda -como deciamos
antes- de actividad econdémica. Pero si no existiese
problema, no era necesario poner en marcha ninguna
iniciativa.

Que es un problema viejo, pues de acuerdo.
Pero eso no significa nada méas que la urgencia con la
gue tenemos que abordar el problema.

Y por qué le planteamos este problema
aqui?. Porque el Gobierno de Cantabria tiene
competencia exclusiva sobre la vivienda. Por lo tanto,
es aqui donde procede. Aqui tenemos la capacidad
Legislativa, la capacidad Ejecutiva, tenemos todas las
competencias en materia de la vivienda.

El suelo. Me ha sorprendido mucho lo que
me ha dicho el Portavoz del Partido Popular, en el
sentido de que el suelo no es el problema
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fundamental, ha dicho. Mire, yo he leido en el
Programa Electoral que ustedes han presentado a las
elecciones, en el Gltimo, en donde la primera medida
que proponen es: liberalizar el suelo para bajar el
precio del suelo. ¢Si no es un problema, por qué es la
primera medida que ustedes van a abordar, porque si
no es problema...?. Es un problema.

Hasta un 50 por ciento, ha llegado en la
ciudad de Santander, en el precio de una vivienda, de
repercusioén en suelo: hasta el 50 por ciento. Hasta ahi
ha llegado.

El tema de los materiales. Es cierto lo que
usted dice de los ladrillos, pero no cabe la menor
duda que los materiales es una medida. Mire, la
energia el 1,3. El cemento, el 0,9. El acero, el 2,9. La
madera, el 1. Si es cierto. La ceramica, el 31. Es cierto.
Los liantes, menos 4. El cobre, 0,6. El aluminio,
menos 2. No podemos coger solamente un dato, hay
que cogerlos todos.

Pero en realidad, yo creo que la conclusiéon
de todo es que en nuestra Comunidad Auténoma, en
nuestra Region, la adquisicion de la vivienda resulta
un problema. Y por eso pensamos que es hecesario
abordarlo.

Para terminar. Mire, yo quiero darle las
gracias al Grupo Regionalista y también al Grupo
Parlamentario Popular, por apoyar esta mocion. Les
agradezco el voto que han anunciado, a la iniciativa del
Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas. Y espero
que bien sea en Comision, o bien sea en Pleno, poder
0 bien compartir con ustedes, o bien criticar, las
medidas que se pongan en marcha, medidas
legislativas, medidas ejecutivas, medidas
presupuestarias; las medidas que se pongan en
marcha, para hacer frente a este problema.

Nada méas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Procedemos entonces a la votacion. -Por
favor, Sefiores Diputados-. Procedemos entonces a la
votacion, Sra. Secretaria.

;Votos a favor de la mocién?, ¢votos en
contra?, ¢abstenciones?.

Queda aprobada por unanimidad.
Punto n°® 2

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Debate y votacién de la proposicién no de ley, N° 30,
relativa a limites de los Picos de Europa como Parque
Nacional y Plan Rector de Uso y Gestién, presentada
por el Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Tiene la palabra para su defensa, el Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas. Por un tiempo de
diez minutos.

Interviene Dfia. Luisa Ortiz.
LA SRA. ORTIiZ MARTINEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Seforias.

Esta proposicion no de ley que hoy presenta
el Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas, tiene
como objetivo reafirmar la necesidad de conservar los
limites del Parque Nacional de los Picos de Europa,
dentro de la Ley 16/1995, que fue la que declaré a los
Picos de Europa como Parque Nacional.

Exigir al futuro o futura Ministra de Medio de
Ambiente la puesta en marcha de los érganos de
gestién y de participacion del Parque Nacional, asi
como el nombramiento inmediato del Director del
mismo.

El Parque Nacional de los Picos de Europa
afecta a una extension de 66.000 hectareas, dentro del
conjunto montafioso del mismo nombre. Se encuentra
localizado, como Sus Sefiorias saben, sobre terrenos
pertenecientes a tres Comunidades Auténomas:
Castilla-Ledn, Asturias y Cantabria.

La aportacion de superficies al Parque es
desigual. Siendo Castilla-Ledn la que mas aporta, y
Cantabria la que menos. En concreto, los municipios
de Tresviso y las partes altas de los municipios de
Castro-Cillorigo y Camalefio.

Estos terrenos fueron integrados en el
Parque Nacional, en base a sus caracteristicas
ecoldgico-ambientales, y por formar parte de una
vasta unidad fisiogeografica representativa del
ecosistema cantébrico.

La primera cuestion que recoge la
proposicion no de ley que hoy presentamos, hace
referencia a la necesidad de reafirmar los limites
actuales del Parque Nacional de los Picos de Europa.
Esta necesidad surge de los acontecimientos que
tuvieron lugar en el mes de diciembre del afio pasado,
en el que el Partido Popular de Asturias realiz6 una
serie de manifestaciones que quedaron recogidas en
la famosa Declaracion de los Lagos, en la que se
exigia la vuelta a los limites tradicionales del Parque
Nacional de Covadonga; esto es a las 17.000
hectareas, frente a las 66.000 actuales.

Esta Declaracioén, Sefiorias, se basaba en los
siguientes aspectos: La aceptacién de las
necesidades de los habitantes que residen en el
interior del Parque; la asignacion de recursos
materiales y de medios humanos suficientes para



DSPCA nim. 23-A

3 de abril de 2000

Pagina 557

fomentar la calidad de proteccién que exige la
Declaracion de Parque Nacional. El respeto a las
labores tradicionales, tales como el pastoreo y las
producciones artesanales, y la aceptacién de todas
aquellas otras actividades propias del Parque
Nacional, como la cazay la pesca.

A nuestro juicio, Sefiorias, lo que se esconde
detrds de esta situacién es la falta de interés
mostrada por el Partido Popular en las actuaciones
realizadas en el Parque Nacional y las fuertes
discrepancias que existen entre el Partido Popular de
Asturias y el Ministerio de Medio Ambiente. Y esta
situacion, Sefiorias, repercute de forma muy negativa
en la proteccion del Parque Nacional de los Picos de
Europa.

Cinco afios después de ser creado el Parque
Nacional, no hay Plan Rector de Uso y Gestién, ni
Planes Sectoriales ni Director del Mismo.

El Plan Rector de Uso y Gestién, debe
contener aspectos muy importantes para la
planificacién del Parque Nacional, tales como la
delimitacion de areas de diferentes usos y destinos,
desarrollar los criterios basicos siguiendo los
objetivos de conservacién de los usos tradicionales y
habituales, en materia de actividades agricolas,
ganaderas y forestales; programas de educacion
ambiental entre la poblacion; la determinacion de
todas aquellas actividades que son incompatibles con
los objetivos del Parque y determinar las inversiones a
realizar en el Parque Nacional de los Picos de Europa.

El Plan Rector de Uso y Gestion, se debate
desde hace ya varios afios y ha tenido una treintena
de versiones. El dltimo Plan ha tenido un error
urbanistico que ha imposibilitado ultimarlo. Este Plan
dejaria fuera a los ndcleos asturianos considerados
como rurales, ya que el resto de los nucleos que
forman parte del Parque Nacional estan considerados
como urbanos. Y estos serian gestionados
urbanisticamente por las respectivas Comunidades
Auténomas. Mientras que en el caso de los
asturianos, al ser considerados como rurales,
pasarian a depender de Parque Nacional, esto es de
la Administracién Central. Con lo cual, se debe
corregir este error y elaborar un nuevo Plan Rector de
Uso y Gestion. Y este Plan, Sefiorias, deberia haber
estar elaborado un afio después de la aprobacion de
la Ley.

Otro tanto sucede en el caso de los Planes
Sectoriales que aln no estan aprobados, que son de
especial trascendencia para el Parque Nacional, pues
regula las visitas, la ordenacién de los
aprovechamientos tradicionales en el interior del
Parque, el manejo de especies o habitat amenazados,
asi como la ordenacion territorial y la participacion
social.

El tercer aspecto de nuestra proposicion no
de ley, hace referencia al Director del Parque Nacional.
El Ministerio de Medio Ambiente, deberia haber
nombrado ya hace afios al Director del mismo.
Recordemos, Sefiorias, que la gestion del Parque
Nacional esta repartida entre las tres Comunidades
Auténomas afectadas. A Cantabria, le correspondio la
Presidencia del Patronato de los Picos de Europa, y el
Presidente es el Excmo. Sr. Consejero de Medio
Ambiente. A Castilla-Ledn, la Presidencia de la
Comision Mixta de Gestidn. Y Asturias, debia proponer
al Director del Parque Nacional.

Sin embargo, los candidatos que han sido
presentados por el Principado de Asturias, no han
sido del agrado de la Ministra, en funciones, de Medio
Ambiente. Y hoy, el Parque Nacional, se encuentra sin
Director.

Sefiorias, por lo tanto, cinco afios después de
la aprobacién de la Ley, no estan en funcionamiento
los érganos de gestién y participacion del Parque, y no
ha sido nombrado el Director del mismo.

El desarrollo de la Ley, de declaracién como
Parque Nacional de los Picos de Europa, es
fundamental para la proteccion de este entorno. Y para
ello, es fundamental conservar los limites actuales,
los que estan establecidos en la Ley que declar6 a los
Picos de Europa como Parque Nacional, poner en
funcionamiento en la mayor brevedad posible, los
O6rganos de gestidon y participacion del Parque, y
nombrar al Director del mismo.

Y por estos motivos, Sefiorias, solicitamos su
apoyo a esta proposicion no de ley.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Para fijar su posicién, tiene la palabra el
Grupo Parlamentario Regionalista. Por un tiempo de
cinco minutos.

Interviene D. Rafael Pérez Tezanos.

EL SR. PEREZ TEZANOS: Muchas gracias,
Sr. Presidente. Sefiorias.

La modificacién de los limites del Parque
Nacional de Picos de Europa, tendria que hacerse -
como saben- mediante una Ley del Congreso de los
Diputados. Y el debate, l6gicamente, es ahi donde
debiera producirse y no en esta Camara.

Hay que recordar que la Ley que regula el
Parque Nacional de los Picos de Europa, fue
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aprobada en el Congreso.

Si en algin momento, Sefiorias, se ha
planteado la modificacién de los limites, ha sido
exclusivamente por razones técnicas; ya que este
Parque es el Unico que incluye en su territorio nacleos
de poblacién, como: Tresviso, Fuente Dé.

Los expertos, técnicos independientes, que
han elaborado los documentos técnicos para la
gestion del Parque, afirmaron en todo momento que
era practicamente imposible, compatibilizar la
actividad normal de la poblacién de esos nucleos con
las limitaciones propias de un Parque Nacional, y que
aparecen en los articulados de la Ley de creacion del
Parque.

Parece, pues, mas logico que si esa
incompatibilizacion se confirma, antes de reducir con
caracter general los niveles de proteccién para todo el
territorio del Parque, fuese mas recomendable sacar
los nucleos de poblacion del mismo, al objeto de
preservar su actividad habitual y mantener para el
resto del territorio los altos niveles de proteccion que
pueden disfrutar.

Si se puede garantizar ahora la no
modificacion de los limites del Parque, salvo que
circunstancias o razones de tipo técnico demuestren
la imposibilidad de gestidn con los limites actuales.

También tenemos claro que en ningln caso
se va a plantear disminuir los niveles de proteccion
del Parque, en aquellos espacios que conllevan
precisamente un mayor nivel de proteccion.

Los problemas surgen, Sefiorias, como
siempre, cuando las Leyes se aprueban sin
consensuar con el resto de estamentos implicados.
Léase: Comunidad Auténoma, Ayuntamientos
afectados, etc. Por supuesto que saben a qué Ley me
refiero. Y que ademas, posteriormente, fue declarada
anticonstitucional.

Desde entonces, se ha realizado una
importante labor, un importante esfuerzo, al objeto de
remediar en lo posible el entuerto que supuso la
referida aprobacion.

Este esfuerzo se puede cifrar, principalmente,
en participacion de las Comunidades Auténomas, a
través de la Comision Mixta, que es quien realmente
gestiona el Parque. Con lo cual, su punto 2, de la
proposicién de ley, queda vacia de contenido.

Democratizacion y funcionamiento del
Patronato, ya que en el mismo se integran todos los
estamentos afectados. Se han aumentado las ayudas
de inversiones en el Parque.

Y en cuarto lugar, ya se ha encargado un Plan
de Desarrollo para la zona, que esta en ejecucion.

Por todo lo expuesto, nuestro Grupo votara en
contra de esta proposicion no de ley.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular.

Interviene Dila. Nieves Maza. Por un tiempo
de cinco minutos.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias, Sr.
Presidente. Seforias.

Evidentemente, esta proposicion no de ley
gue se hace, no se puede votar a favor; es imposible.
Sabemos de lo que estamos hablando: el Parque
Nacional de los Picos de Europa. Algo que es
importantisimo no sélo para Cantabria, sino para toda
Espafia.

Es un Parque que afecta a tres Comunidades
Auténomas y a 10 términos municipales; entre ellos, 3
de Cantabria: Tresviso, Camalefio y Cillorigo de
Liébana, porque ya no se llama Castro-Cillorigo,
estamos en Cillorigo de Liébana.

Y en efecto, la Ley de 30 de mayo de 1995,
establecio el Parque Nacional de los Picos de Europa.
Pero éste fue un ejemplo claro de la legislaciéon que
hacia el Gobierno del Partido Socialista. Yo no me voy
a poner a discutir respecto de las intenciones;
posiblemente, una legislacién de buenas intenciones,
pero con unos defectos de rigor y de técnica
impresionantes. Y prueba evidente es esta Ley.

Esta Ley del Parque Nacional del 95, se basa
en la Ley de Conservacion de Recursos Naturales; la
Ley 4/89. Es una Ley que se nos presenté a los
espafioles como el paradigma del Medio Ambiente,
como la renovacion en todos estos sentidos. ¢Y qué
obtuvo de forma inmediata su publicacién?. La
declaracion importante de inconstitucionalidad.
Porque no estamos hablando solamente de algin
articulo inconstitucional, sino fundamentalmente del
espiritu de la Ley. Pero del espiritu de la Ley, ¢en qué
sentido? En que no hizo caso, ni atendi6, a las
sugerencias, ni al didlogo con las Comunidades
Auténomas. Fijense ustedes si era importante la
declaracion de constitucionalidad de la Ley 4/89.

Entonces, se nos habla ahora mismo, en
esta Tribuna, por parte del Grupo PSOE-Progresistas:
gue han pasado cinco afios, que no hay Plan Rector,
gue no hay esto, que no hay lo otro. Vamos a ver. Se
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crea la Ley del 95, en base a la Ley del 89. La Ley del
89, en el 97, se estd diciendo que es
anticonstitucional. Ademas con una sentencia que no
es pequefia, porque ésta es la sentencia; fijense
ustedes el tamafio. Es decir, que es una
inconstitucionalidad clara, contundente, e importante.

Entonces, entra en el Gobierno el Partido
Popular, y se encuentra tal desaguisado que lo
primero que tiene que hacer es organizarse un poco, a
ver donde estamos. Porque estamos ante una Ley de
buenas intenciones, pero que no tiene ningun tipo de
aplicacion practica.

Lean ustedes, porque yo creo que no se lo
han leido, la Ley del 95. Habla de teorias, habla de
buenas intenciones, habla de lo que queremos. Pero
no habla absolutamente de nada que se pueda hacer.

Y me estan ustedes hablando de los érganos
de gestion. La Ley del 95, que esta aqui también, dice:
"Que los 6rganos de gestion fundamentales, son: el
Ministerio de Agricultura" (central) -si, no ponga esa
cara porque ésta es la Ley; es decir, yo no me lo estoy
inventando-. El 6rgano fundamental que establece el
Ministerio de Agricultura. Luego se modifica, pero se
modifica por el Partido Popular. Lea usted el texto de
la Ley, porque conviene no hablar de las Leyes, si no
se tiene delante el texto inicial. Luego habla del
Patronato y luego habla de la Comision Mixta. Pero lo
primero que establece: el Ministerio de Agricultura.
Aqui esta.

En el afio 1997 se tiene que madificar la Ley,
para adecuarla l6gicamente a las necesidades reales,
y se modifica el articulo 22 de la Ley, que es basico. Y
establece la figura del Plan Director. -Si, si, en la Ley
41/97, de 5 de noviembre- Entonces, se establece la
figura del Plan Director como instrumento basico para
la ordenacion de la red de Parques Nacionales.

Porque hay que tener en cuenta dos cosas.
Primero, que el Parque de los Picos de Europa no
puede quedar como una figura independiente, tiene
que ser dentro de la Red de Parques Nacionales
Espafioles. Y asi se establece la Red de Parques
Nacionales, mas luego las singularidades de cada
Parque Nacional; que en este caso es el que a
nosotros nos ocupa.

Entonces, la singularidad fundamental, como
ha dicho mi compafiero, es la existencia en nucleos
de poblacioén, porque es el Unico Parque Nacional de
Espafia que tiene ndcleos de poblacion. Y claro, hay
que establecer unas medidas fundamentales, como
es: coordinar la proteccion de la ecologia, del medio
ambiente, de los animales, de la flora y de la fauna,
pero también de los humanos. Todo eso es muy
complicado. Dificil, por supuesto que lo es, muy dificil.
Pero precisamente hay que hacerlo. Y, precisamente,

es el Gobierno del Partido Popular el que intenta
solucionar esta cuestion.

Los organismos. Se olvida del Ministerio de
Agricultura. Porque no hace falta, porque la propia
sentencia del Tribunal Constitucional, dice: que la
Comunidad Auténoma mucho tiene que decir. Y
entonces es la Comisién Mixta, que funciona
perfectisimamente, la que establece un dialogo
completo con las Comunidades Auténomas, con los
pueblos afectados y con todos los entes afectados en
esta cuestion.

Se establecen las formas de coordinacion de
los ejes fundamentales. Y se establece cémo tiene
gue ser esta gestion de los Parques Naturales. -
Termino enseguida, Sr. Presidente-. Y nos
encontramos con que existe esta Comisién de
Participacién, la Comisiéon Mixta, donde realmente si
gue son tenidos en cuenta todos los participantes y
todos los intereses de los nucleos que forman el
Parque Nacional.

Pero ustedes se han olvidado de una cosa
fundamental, y es de la legislacion presente. Se
conoce que todo lo que ustedes no legislan no les
parece bien, y ni tan siquiera lo tienen en cuenta.
Porque ustedes han obviado de una forma que ni lo
han mencionado, el Real Decreto 1.803/99, entrado en
vigor el dia 13 de diciembre de 1999, donde se
establece el Plan Rector de los Parques Nacionales.

Entonces, el Plan Rector de los Parques
Nacionales, establece las Directrices que son de
obligado cumplimiento, precisamente como
instrumento basico de planificacion y de gestion.
Luego establece un derecho transitorio para aquellos
Parques, como el nuestro, que estan en desarrollo, y
la Ley de desarrollo sostenible también estad en
ejecucion. Establece un sistema transitorio. Pero, en
definitiva, lo que son los instrumentos de
planeamiento, de organizacion y de gestion, son de
obligado cumplimiento. Y estos han entrado en vigor -
ustedes no se han enterado- el 13 de diciembre de
1999. Y entonces eso hay que ejecutarlo.

Por tanto, no se puede cumplir, es imposible
cumplir lo que ustedes piden aqui porque eso ya se
ha hecho. Lo que hay que adecuar son las normas,
las directrices que se establecen en este Plan Rector;
gue -repito- son unas de obligado cumplimiento y
otras en régimen transitorio, y que aqui por falta de
tiempo no las voy a mencionar. Pero entérense
ustedes. O sea, eso esta todo planificado, esta todo
hecho.

Entonces, que ustedes no lo hicieron, que
ustedes establecieron una Ley, en el afio 95, que
realmente sélo sirvié para darnos problemas. Pero no
obvien lo bueno que se ha hecho después, en materia
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de gestion ambiental, y sobre todo en este Parque de
los Picos de Europa; cuando todo lo que ustedes
estan viviendo esta hecho pero no desde ahora -hay
legislacion suficiente-: afio 97, afio 99 y vigencia
actual.

Por tanto, es imposible aprobarlo porque ya
esta hecho. Simplemente, Iéanse el Boletin Oficial.

Nada méas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Para fijar definitivamente su posicion, tiene la
palabra Dfa. Luisa Ortiz Martinez, del Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas. Por un tiempo de
tres minutos.

LA SRA. ORTIZ MARTINEZ: Muchas gracias,
Sr. Presidente. Sefiorias.

Yo, cuando me subo a esta Tribuna,
realmente me quedo absorta; porque ustedes, parece
ser que se niegan a cumplir una Ley, a desarrollar una
Ley. La Ley que declara los Picos de Europa como
Parque Nacional.

Nosotros, con esta proposicion no de ley,
simplemente, en la Propuesta de Resolucion,
crefamos reafirmar la necesidad de conservar los
Picos de Europa como Parque Nacional, con los
limites reconocidos en la Ley 16/1995.

Reiterar la necesidad urgente de poner en
funcionamiento los érganos de gestidn y participacion
del Parque, segun lo establecido en la Ley. Asi como
el nombramiento del Director del mismo.

Instar al Gobierno de Cantabria, para que
exija al Ministerio de Medio Ambiente la elaboracién de
un Plan de desarrollo sostenible para la zona y la
aprobacion definitiva del Plan Rector de Uso y Gestion,
tal como esta establecido en la Ley.

Pero a la luz de lo que ustedes me indican
aqui, es que no quieren desarrollarla. Me quedo
realmente sorprendida.

Parece ser que no estaban de acuerdo con la
Ley que se aprobd, cuando los Socialistas
gobernaban esta nacion. Si no estaban de acuerdo,
desde 1996 hasta el 2000, podian ustedes haberla
reformado, y haberla puesto segin a ustedes les
parecia mas correcta.

De acuerdo que es complicado desarrollar
esta Ley. Pero desde 1996, en sus manos estaban
los Gobiernos de las tres Comunidades implicadas y
el Gobierno de la nacion.

Simplemente, y a la luz de lo que aqui va a
suceder hoy, que no se va a aprobar esta proposicion
no de ley, ustedes no muestran ningln interés en
desarrollar la Ley y en proteger el Parque Nacional de
los Picos de Europa.

Esto es simplemente lo que les queria
indicar. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Procedemos entonces a la votacion.
Sra. Secretaria, tbmese nota.

¢Votos a favor de la proposicién no de ley N°
307, ¢ votos en contra?, ¢abstenciones?

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Catorce votos a favor, veinticinco votos en contra,
ninguna abstencion.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Queda rechazada, en consecuencia, la proposicion no
de ley, N° 30, por catorce votos a favor, veinticinco
votos en contra y ninguna abstencion.

Punto n° 3.

LA SRA. SAEZ DE BURUAGA GOMEZ:
Interpelacion N° 16, relativa _a_criterios _sobre el
despido colectivo y suspension temporal de empleo
producido _en la empresa Sociedad |bérica de
Molturacion, S.A., presentada por D. Martin Berriolope
Mufecas, del Grupo Parlamentario PSOE-

Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Para exponer la interpelacién, tiene la palabra D.
Martin Berriolope Mufiecas, por un tiempo de diez
minutos.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente. Sefioras y sefiores Diputados.

La Sociedad Ibérica de Molturaciones S.A., la
famosa SIMSA, una empresa ubicada en Pontejos,
que todos ustedes conocen, que atraviesa una
situacion de crisis que ha llevado a que los
trabajadores, en repetidas ocasiones, se han dirigido
a diferentes instancias de la Administracion
Autonomica y de la Administracion Central, para
intentar resolver una  situacion provocada
exclusivamente por la cerrazén de unos empresarios
absolutamente irresponsables y propios del siglo
pasado y de una Administracion, desde mi punto de
vista, no ha estado a la altura de las circunstancias.

Como ustedes saben, como el Sr. Consejero
sabe, que es el receptor de esta interpelacion, el dia 3
de diciembre del afio 1999, la Direccion General de
Trabajo del Ministerio de su mismo nombre, de
Trabajo y Asuntos Sociales, dicté una resolucion en
contra de los trabajadores. Dictd una resolucion a
favor de las pretensiones de la empresa, que en
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sintesis y para que se (...) rapidamente, consiste en
28 extinciones de empleo y una suspensién temporal
de empleo de seis meses durante el afio 2000, para
todo el resto de la plantilla.

Esa es la resolucién que adopto la Direccién
General de Trabajo, su Directora General, en nombre
del Ministerio, contra los intereses de los trabajadores
y las trabajadoras de SIMSA.

Frente a eso, los trabajadores y los
Sindicatos representativos presentaron un recurso de
alzada, que ha sido contestado por el Ministro Aparicio
el 22 de marzo de este afio, dandole la razén a la
empresa nuevamente y aceptando y acatando los 28
despidos y la suspensidn temporal de empleo de seis
meses para todo el resto de la plantilla.

Con esto se ha agotado la via politica del
conflicto. Se ha agotado la via politica, no hay mas
recursos politicos. Y ahora a los trabajadores sélo les
quedan dos opciones: la via juridica o endurecer la
movilizacién que en el tiempo han venido sosteniendo.
Sélo quedan dos opciones, salvo que alguien
interceda en esta cuestiébn, porque todas estas
resoluciones se han producido después de que,
verbalmente, la Consejeria, SODERCAN, todos sus
instrumentos, les mostraran su apoyo. Después de
que su Vicepresidente del Gobierno, Sr. Revilla les
recibiera y les mostrara su apoyo. Después de que el
Delegado del Gobierno les recibiera y les mostrara su
apoyo publico -que por cierto tardé 24 horas en
arrepentirse y sali6 a las 24 horas diciendo que la
cosa no era como le habian contado los Sindicatos,
sino que se (...) las ropas antes de pronunciarse
sobre esta cuestion.

Y ocurre también, después que a ese
expediente de regulacibn de empleo se hayan
producido informes negativos, en primer lugar de la
Inspeccion de Trabajo de la Comunidad Autonoma de
Madrid, de la Inspeccién de Trabajo de la Comunidad
Autébnoma de Cantabria, de la Direccién General de
Trabajo de la Comunidad Auténoma de Madrid,
Organismo Institucional Autonémico y después de que
verbalmente conozcamos -y digo verbalmente y esto
es un matiz muy importante- que también la Direccion
General de Trabajo del Gobierno de Cantabria,
dependiente de la Consejeria de Industria -insisto,
verbalmente- se pronunciara en contra de ese
expediente.

Pese a todos estos antecedentes técnicos,
he traido un resumen de la documentacién en contra
del expediente de regulacion de empleo de SIMSA,
porque si lo traigo completo no cabria en esta Tribuna,
de los informes negativos de las autoridades
laborales y técnicas que opinan en contra de ese
expediente.

Pues pese a todo eso, el Ministro Aparicio, el
dia 22 de marzo, nuevamente ha apoyado a la
empresa en esas pretensiones de despedir a 28
trabajadores y de mandar al resto de la plantilla a un
expediente de supresion de empleo de seis meses,
con la intencién de desregular totalmente la plantilla y
de vaciarla de contenido socio-laboral a la empresa.

Esa es la situacion que tenemos, a la que
nos enfrentamos. Y esta situacion, que desde mi
punto de vista raya la prevaricacion politica, quiero
decirlo bien claro: raya con la prevaricacion politica la
resolucidn del Ministerio de Trabajo, y soy consciente
de la gravedad de lo que estoy diciendo, se produce
en una situacion donde cualquier expediente de
regulacién de empleo tiene varios contenidos, por
ejemplo el contenido econdémico. Vamos a ver el
contenido econémico.

Contactos presentados por la empresa ante
el Registro Mercantil. Afio 1996. Beneficios:
13.262.000 pesetas. Afio 1997: 1.320.000 pesetas.
Afio 1998: 8.270.000 pesetas de beneficios. Afio 1999:
Incumplimiento de la empresa de registrar ante el
Registro Mercantil, antes del mes de agosto, el
asunto. No obstante ya apuntaban en una cuenta
parcializada del mes de junio y julio, 6.000 millones de
pesetas de facturacion. Habrad que deducir los
beneficios.

CASH-FLOW o flujo de caja, dato fundamental
para entender la dinAmica de una empresa. 1996:
45,969 millones de pesetas. Afio 1997: 74.940
millones de pesetas. Afio 1998: 134.776.000 pesetas.

Otro dato concluyente, desde el punto de
vista econdmico. Activos financieros en moneda
extranjera: 1.092 millones de pesetas. Cartera de
valores: 34.000.000 pesetas. Estos son datos
oficiales del Registro Mercantil.

Facturacién, tema clave: 16.000 millones de
pesetas. Una empresa con menos de 70 trabajadores
factura 16.000 millones de pesetas. Esta, la que esta
en Pontejos, no estoy hablando de otra, la que esta en
Pontejos: 16.000 millones de pesetas.

Incidencia de los salarios sobre Ia
facturacion: 1,9 por  ciento. La relacién
facturacion/salarios ha descendido un 12 por ciento
en los Ultimos cuatro afios.

El argumento productivo, que es una
empresa que depende mucho de la fluctuacién del
mercado de alimentos de Chicago, del precio de las
oleaginosas, etc. etc. Es la misma situacion que todas
las empresas.

Empresas con peor situacion de partida que
la de SIMSA estan con actividad productiva 345 dias,
por ejemplo en el afio 1999. Aqui se plantea que el
expediente de regulacién de empleo es por el caracter
ciclico de la produccion, que es un caracter ciclico
para todas las empresas que se dediquen a la
molturacion y a la generacién de aceites a través de
las oleaginosas. No es un argumento, en cualquier
caso es un argumento que existe desde 1963 y la
Direccién General de Trabajo, la de Cantabria, les ha
negado estos expedientes sistematicamente.

Por primera vez se introduce el tema de lo de
Madrid para poderlo llevar a la Direccion General de
Trabajo del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social.
¢ Tendra algo que ver los accionistas mayoritarios, la
filiacion politica con la composicion del Ministerio de
Trabajo?. Es una pregunta que dejo ahi, porque a lo
mejor tiene algo que ver.
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Porque una situacion donde los Inspectores
de Trabajo, las Direcciones Generales de Trabajo y
todos los técnicos consultados dicen que no esta
justificada y el Ministerio afirma, solamente puede
estar vinculada a una decision politica absolutamente
arbitraria, injusta y rayada con la prevaricacién, como
la que esta ocurriendo con SIMSA.

Y esto es una decisién politica, porque los
Jueces se pronunciaran en su dia. La Administracion
de Justicia se pronunciard en su dia y estamos
hablando de una decision en el marco de una
decision politica.

No hay razones econdmicas, no hay razones
organizativas, no hay razones salariales, no hay
razones productivas, no hay razones de interés
general de la Comunidad Autonoma de Cantabria en
esta cuestion, que justifiquen esa cuestiéon, que
justifiquen este expediente.

Por lo tanto, s6lo hay una razén de caracter
politica arbitrario e injusto, propio de las relaciones
laborales del siglo pasado e incompatible con la
modernidad que ustedes, el Partido Popular
pretenden o dicen que quieren incorporar a Espafa,
en que este expediente se apruebe. S6lo hay razones
de caracter injusto, irracional, de amiguismo, etc. etc.,
para impulsar este expediente.

Y mire ¢Como una Administraciéon, co6mo un
Ministro de Trabajo, cdmo un Consejero de Industria y
Trabajo de Cantabria puede admitir un expediente de
una empresa que se niega a dar, por ejemplo, la
composicion del accionariado?. Se niega a dar la
composicién del accionariado, la empresa. Sabemos
el Consejo de Administracion, légicamente, porque
tiene que estar registrado legalmente. No conocemos
al accionariado.

Una empresa que se niega a dar los datos de
las relaciones auxiliares de las empresas
instrumentales auxiliares que conforman parte de la
empresa, que son las empresas que se dedican a la
importaciéon de oleaginosas, etc. etc. Se niegan a dar
una relacién de empresas auxiliares que tienen la
misma composicion del Consejo de Administracion y
la misma sede social, en la calle Castilla en Madrid.

¢,Como es posible que se admita un
expediente de regulacion de empleo de esta enjundia
en una empresa que se mete en los Gltimos cuatro
afios una media de 7.000 horas extraordinarias, 7.000
horas extraordinarias, cémo es posible eso? ¢Cdémo
es posible que se admite ese expediente cuando la
empresa se ha negado a presentar un plan industrial
y un plan de empleo para la misma?. ;Cémo es
posible que se acepten unos argumentos
econdmicos que han sido rechazados por el Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Autébnoma de
Madrid? O ¢(Cbémo es posible que se admita un
expediente de regulacion de empleo en una empresa
que alquila un ordenador personal a una empresa
auxiliar y le paga 2 millones de pesetas de alquiler al
afio?.

O sea, con este nivel de picaresca, con este
nivel de engafio, con este nivel de ocultacion ¢Cémo
es posible que se apruebe esto?.

Y yo pregunto y con esto acabo, acabo con la
interpelacion ¢ Qué ha hecho el Gobierno de Cantabria
para tolerar esta situacion? ¢Qué ha hecho el
Gobierno de Cantabria para impedir que esto se
plantee?. Porque ésta es una empresa de Cantabria,
que tiene trabajadores concretos en Cantabria, pero
gue tiene una relaciéon con el puerto, con el trafico
comercial y el transporte que ahi se genera, con todo
el entorno econémico, con las empresas privadas de
alimentacion, ya sean de alimentacion humana o de
alimentacion animal. Tiene toda una serie de
vinculaciones econdmicas y el Gobierno de Cantabria
que dice que aspira por el pleno empleo y a no sé
cuantas cuestiones mas, ha tolerado este expediente
gue sinceramente no sé cOmo no se les cae a
ustedes la cara de verglilenza de haber tolerado que
esto se apruebe.

Por eso, planteamos la interpelacién sobre
cuéles son los criterios que ustedes tienen sobre este
asunto que me parece que, aunque esta complicado,
si este Gobierno pusiera el peso politico que le
corresponde en esta Comunidad, por ser el maximo
responsable de las politicas de empleo, aln
estariamos a tiempo de solucionarlo. Pero si
actuamos como hasta ahora, otra empresa que nos
levantan, otra empresa que perdemos y otra posicién
de empleo, de actividad productiva, etc.,, que
perdemos en esta Comunidad Autébnoma.

Y luego vendran ustedes con documentos de
SODERCAN diciendo -porque también lo decian en el
documento de SODERCAN también hablaban de
SIMSA- pero no hablaban de nada de estas
cuestiones que estamos aqui, que hoy son, desde mi
punto de vista, por los trabajadores en concreto, pero
por horario de influencia que tienen, un drama para
Cantabria.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Gobierno, interviene el
Consejero de Industria, Turismo, Trabajo vy
Comunicaciones.

EL SR. CONSEJERO (Alvarez Redondo):
Muchas gracias, Sr. Presidente. Sefiorias.

Vamos a ver, yo creo que su apasionada
intervencion diria, ha quedado muy claro lo que esta
ocurriendo aqui y creo sinceramente que usted esta
errado en el procedimiento. Usted esta interpelando a
la Autonomia, al Gobierno Autondmico, al Gobierno
Regional sobre, como muy bien ha dicho, un acto, un
acto reglado, ademas le recuerdo, que dicta el
Ministerio de Trabajo. Una resolucion que dicta el
Ministerio de Trabajo y que efectivamente mis datos
difieren en dos dias, el 20 de marzo se dicta un
recurso sobre esta resolucion.

Usted nos pregunta por los criterios del
Gobierno de Cantabria en este sentido. Yo le voy a
decir que hay dos criterios, simplemente dos criterios.
Primer criterio: el prestar todo el apoyo y mediaciéon
gue demanden los trabajadores y empresarios de
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Cantabria y como usted sabe porque se ha publicado
en la prensa y también sabe ampliamente la opinion
publica, ha quedado ampliamente demostrada esta
labor de mediacién. Una labor de mediacién que ha
llevado el propio Director General de Trabajo y que fue
demandada por la representacion legal de los
trabajadores y admitida por la empresa. Ese es el
primer criterio.

Segundo criterio: Légicamente es el respeto a
la distribucion de competencias. El respeto al principio
de legalidad y como he dicho anteriormente, éste es
un acto que hace el Ministerio de Trabajo de Asuntos
Sociales. Y usted lo mezcla todo y lo peor no es que lo
mezcle, lo peor es que usted quiere echar esa
responsabilidad de ese acto al Gobierno Regional,
que en este caso y usted sabe muy bien que cuando
un expediente afecta a mas de una Comunidad, es
competencia del Ministerio de Trabajo.

Asi que nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra en turno de réplica, D. Martin
Berriolope Mufiecas por un tiempo de cinco minutos.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente.

En primer lugar mostrar mi sorpresa porque
el Consejero de Industria, en representacién del
Gobierno de Cantabria, acepte las calificaciones que
he dedicado al Ministro de Trabajo, que creo que es
de su mismo Partido. Y he dicho que esta resolucion
raya la prevaricaciéon y no digo que es prevaricadora
porque no tengo los fundamentos juridicos
necesarios, pero esta resolucion raya la prevaricacion,
la posicion adoptada por el Ministro de Trabajo y
Asuntos Sociales en la cuestiébn de SIMSA. Primera
cuestion.

Le agradezco que usted no haya defendido
eso Yy acepte mi acusacibn de rayar con la
prevaricacion, que hoy se plantea. Por lo menos no ha
dicho nada de lo contrario.

Con respecto al procedimiento. Mire, todos
los expedientes de SIMSA se han planteado ante la
Direccion General de Trabajo. Por primera vez se
introduce en el expediente gente de Madrid, porque
efectivamente la legislacion dice que cuando existe
una distribucion de entre el 80 y el 20. Es decir, si una
Comunidad Auténoma tiene menos del 80 por cientoy
otra tiene el 20 por ciento, efectivamente quién dicta
las resoluciones es la Direccion General de Trabajo
del Ministerio de su mismo nombre. De acuerdo. Pero
es la primera vez que ocurre eso.

¢Y por qué no tenemos el documento, Sr.
Consejero -si usted le tiene, le agradeceria que me le
aportara- por qué no tenemos el informe de la
Direccion General de Trabajo con respecto a esto?.

Tenemos el de Madrid, tenemos el
documento de la Direccion General de Trabajo de
Madrid, del mismo color politico que la de Cantabria,
donde dice que ese expediente de regulacion de
empleo es injusto, arbitrario y que no se tiene que

aprobar. Tenemos la resolucion de la Inspeccion de
Trabajo de Cantabria. Tenemos la resolucién de la
Inspeccion de Trabajo de Madrid, pero no tenemos la
resolucion de la Direccién General de Trabajo de
Cantabria. ¢Por qué?. Pregunto por qué. ¢Por qué no
la tenemos?. Porque ustedes no se han querido
enfrentar al Ministro en esta cuestion, sélo por eso,
porque ustedes tienen miedo al Ministro de Trabajo.

Ustedes tienen miedo al Ministro de Trabajo
y ustedes no se han querido enfrentar a una situacién
tan injusta, tan manifiestamente ilegal como la que se
plantea en SIMSA, ese es el problema. ¢Por qué no
tenemos ese documento?. Es que no le tienen los
trabajadores, no le tiene nadie, no estéa registrado en
Madrid. No esta en la Direccion General de Trabajo,
del Ministerio, el informe de su Departamento del
Gobierno de Cantabria. Ese es el problema.

.Y por qué el Delegado del Gobierno, del
Partido Popular, el Delegado del Gobierno en
Cantabria, sale hoy diciendo que va a intervenir ante el
Ministro de Trabajo para impedir la situacion tan
injusta como la que se esta planteando en SIMSA y al
dia siguiente saca una nota de prensa diciendo lo
contrario, por qué?.

Este es el problema que estamos teniendo
aqui. Y yo entiendo perfectamente la distribucion de
competencias, Sr. Consejero. Usted sabe que, entre
otras cosas, he sido Ponente de la reforma del
Estatuto. Creo que conozco bastante bien este asunto
y la distribucién de competencias no impide que el
Gobierno de Cantabria, primero informe en contra de
ese expediente.

Segundo, que utilice su peso politico para
gque se aplique. Y tercero: concite a todas las fuerzas
sociales y politicas de Cantabria para que eso no
salga adelante. Y esto es una carga que tienen
ustedes sobre su espalda, en una empresa que
vamos a perder, que factura 16.000 millones de
pesetas, soOlo por clientelismo politico. Sélo por
clientelismo politico. El caso de SIMSA es un caso
exclusivamente de clientelismo politico.

Y como vamos a tener mas ocasiones de
hablar de esta cuestién, simplemente le voy a ir
avisando para que prepare alguna cosa. Por ejemplo,
¢,como estd la situacién de la cuota de importacion de
oleaginosas?. Usted sabe, que se lo han planteado,
usted sabe que se comprometidé a investigar esa
cuestion y al dia de hoy no sabemos nada. Y usted
sabe, como yo, que ese es el quid de la cuestion.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Gobierno. Interviene el
Consejero de Industria, Trabajo, Comunicaciones y
Turismo, por un tiempo de cinco minutos.

EL SR. ALVAREZ REDONDO: Muchas
gracias, Presidente. Sefiorias.

Vamos a empezar por lo que es mas evidente
y no le puedo aceptar que diga que yo acepto su
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velada acusacion de rayar en la prevaricacion una
resolucion del Ministro de Trabajo. Eso lo ha dicho
usted. Yo he dicho que estaba de acuerdo con
algunas cosas que usted decia, pero evidentemente
no con todas. Haga el favor de no poner en mi boca lo
que usted dice. Si lo dice usted, manténgalo, obre en
consecuencia, pero no lo ponga en la boca de los
demas.

Sigamos con lo evidente. ¢Por qué no tienen
ustedes el informe de la Direccion General de Trabajo
de Cantabria? ¢Por qué no lo tienen?. Porque no lo
han pedido. Ustedes tienen los mecanismos para
pedir documentacion. Nos piden mdultiples informes,
multiples proyectos, multiple documentacion. No lo
tienen, porque no lo han pedido, porque no se han
preocupado de pedirlo. No se han preocupado de
pedirlo, por eso no lo tienen. jPidanlo! Y pidalo en la
forma que hay que pedirlo, verd como lo tiene.

Usted dice qué ha hecho el Gobierno de
Cantabria en este asunto y lo sabe muy bien. Lo sabe
muy bien porque ha habido mdultiples contactos, ha
habido una mediacién, quizéa la Unica que ha hecho el
Director General de Trabajo. Ha habido 9 reuniones,
mas de 20 horas dedicadas a este asunto. Y mire, Si
no le convence lo que le digo yo, porque usted todo lo
quiere mezclar porque nos habla de clientelismo
politico y del mismo signo politico y del Ministerio y del
Ministro. Todo lo quiere mezclar.

Mire, una publicacion tan poco sospechosa
de connivencia con el Gobierno Regional como es
ésta, ¢La conoce?: "Punto Rojos" de UGT. Aqui habla
de la mediacion. Aqui habla del Director General de
Trabajo. ¢ Quiere que le lea?. Le leo literalmente. Se lo
voy a leer: "La inestimable colaboracién -dice
literalmente-".

Yo creo que usted... no es un tema de
clientelismo. A usted no le interesa el problema de
SIMSA. Permitame con todo respeto que le diga que a
usted no le interesa el problema de SIMSA, ni otros
muchos que va a traer aqui. No le interesa que eso se
arregle. No. No. No. No. A usted, a su Grupo, le
interesa otra cosa. Le interesa desarrollar una politica
industrial caduca y obsoleta. Una politica industrial
que ya conocemos muy bien a donde nos lleva. Nos
lleva a la injerencia de lo publico en lo privado, al
intervencionismo de lo publico. Es continuo que
intervenga, que no sé qué, que ponga dinero publico.
Una teoria que, ademas, no respetaron cuando
gobernaban. No la respetaron. Ustedes la predican,
pero luego no la respetan.

Y si coincido con usted en una cosa: Estamos
ante un nuevo siglo ya. Estamos ya de hecho en un
nuevo siglo y ya no valen las férmulas obsoletas del
siglo pasado. Pero las formas obsoletas como la
suya, como su concepto de la politica industrial.

Yo, con todos respetos, s6lo quiero decirles
una cosa, que estén mas atentos a la realidad de hoy.
Estén mas atentos. Ustedes lo dijeron en el afio 93:
"Hemos entendido el mensaje". Ni hablar, no lo
entendieron. Ni en el afio 96 tampoco ni en el afio
2000 muchisimo menos y asi es como les va.

Nada méas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Sr.
Presidente, nada mas un matiz.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
No. Yo me he fijado perfectamente, porque Ilo
esperaba, pero no ha habido absolutamente ninguna
alusién, ni ninguna manifestacion que justifique una
tercera intervencion.

EL SR. BERRIOLOPE MURNECAS: Yo creo que
ha dado una interpretacion de la politica industrial (...)
gue no se corresponde con la realidad.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Lo siento, Sr. Diputado, pero he estado atento y no he
visto absolutamente nada.

Punto nimero 4.

EL SR. PALACIO GARCIA: Pregunta N° 76,
relativa a valoracion respecto a la incidencia de cursos
para trabajadores activos \Y auténomos,
desempleados y de formacién de postgrado en la
creacion de empleo, presentada por D. Jesus
Cabezén Alonso, del Grupo Parlamentario PSOE-

Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Tiene la palabra D. Jesus Cabezén Alonso, del Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas, para formular la
pregunta.

EL SR. CABEZON ALONSO: Gracias, Sr.
Presidente.

Utilizando dos documentos de publicidad,
respecto a los cursos de formacién para el empleo del
Gobierno de Cantabria, se deducen de estos dos
documentos que yo he utilizado de publicidad que
hubo durante 1999, <casi 200 «cursos vy
aproximadamente unas 45.000 horas de formacion.

Pero mas alla de los datos estadisticos, lo
gue interesa conocer, y para eso se ha presentado
esta pregunta, es la valoraciéon que ha efectuado el
Gobierno Regional respecto a los cursos del
Programa Regional de Formacion para el Empleo de
1999, la incidencia que estos cursos han tenido en la
creacion de empleo: ¢qué seguimiento se hace de
cada curso, de los alumnos que asisten al mismo?
¢cuantos parados han encontrado trabajo? ¢ cuéntos
empleados han mejorado su situacion profesional,
gracias a la formacion recibida en estos cursos?
¢cuantos trabajadores han consolidado su empleo,
gracias a esta formacion?. Y ¢quién evalla los
resultados?.

-Insisto- Mas allad de cualquier estadistica:
gué valoracion ha efectuado el Gobierno respecto a la
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incidencia de estos cursos del 99, en la creacion de
empleo.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Sr. Consejero de Trabajo,
Turismo, Industria y Comunicaciones.

EL SR. CONSEJERO (Alvarez Redondo): Si.
Muchas gracias, Sr. Presidente. Sefiorias.

Agradezco la pregunta que se me formula.
Queria aclararle previamente que se publicaron dos
Guias; la primera es del Plan FIP, y la segunda Guia
es la que hace referencia al Programa Operativo del
Fondo Social Europeo. Es esa Guia, a la que Su
Sefioria se refiere, que anuncia 150 cursos,
cofinanciado con el Fondo Social Europeo. Pero los
otros 47 que menciona en su pregunta, corresponden
al Plan FIP.

La mayor parte de estos cursos, fueron
destinados a mejorar la cualificacion de los
desempleados. Unicamente, 59 cursos, se dirigieron
a activos. Y 11, a postgraduados.

Pero también queria decirle que algunos
cursos han finalizado en marzo del afio 2000, de esos
cursos. Y que ademas la metodologia para conocer la
insercion, légicamente, da un plazo de varios meses
para conocer si esas personas han encontrado
trabajo.

Por lo tanto, lo que estoy queriendo decirle es
que nos hace falta mas tiempo; fundamentalmente a
la entidad que hace el seguimiento y la valoracion de
los cursos, que es la Universidad de Cantabria -que
también acaba de preguntar- para conocer cual es el
indice de insercion relativo al afio 1999.

Si que tenemos los datos correspondientes a
1998. Y, en este sentido, como usted sabe, la
valoracién ha sido positiva.

Nada méas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra D. Jesus Cabezdn Alonso.
Por un tiempo de cuatro minutos.

EL SR. CABEZON ALONSO: Gracias, Sr.
Presidente.

Lo minimo que podia esperar es que los
cursos fueran positivos para el empleo. Fijese usted

si llegan a ser negativos. Espero que sea mas
positiva esta programacion de cursos de formacién
gue su actuacidon en empresas como SIMSA.

Yo creo que conviene que en este tema
también se centren ustedes, para saber de qué
estamos hablando. Yo he preguntado, y este Grupo en
mi nombre ha preguntado: la evaluacion respecto al
empleo. Y me contestan que es positivo lo del 98 y
gue falta tiempo para evaluar el 99.

Quien siga con interés las estrategias en
favor del empleo que se han definido en los Ultimos
afios, en cualquier foro que usted tome como
referencia; bien sean los Programas de Empleo de la
Unién Europea, las recomendaciones de organismos
internacionales, las propias actuaciones de los
Gobiernos Europeos; hay una coincidencia, entre
otras, de la necesidad de invertir en capital humano,
de avanzar en una nueva cultura de la empleabilidad
para mejorar la capacidad de insercion profesional,
fomentar una nueva cultura de la adaptabilidad para
fomentar la capacidad de adaptacién de los
trabajadores y de las empresas. Es decir, que se
afirma que las politicas de empleo deben orientarse a
preparar a la totalidad de la mano de obra, la totalidad
de los trabajadores y de los empresarios para que
sean capaces de adecuarse a las condiciones
cambiantes del mercado, a la evolucion tecnolégica y
a unos modelos de trabajo mucho mas abiertos y
dindmicos.

Ya el empleo futuro que aparece hoy, aparece
vinculado al apoyo, a la formacion, a la cualificacion y a
la educacion del capital humano.

Lo que tengo la impresién es que faltan,
cuando hay esta programacién de cursos, objetivos
gue se vinculen a los mismos. Si hay objetivos, tiene
que haber una medicién de resultados. Si no hay
objetivos definidos, dificilmente se pueden evaluar los
resultados. Y la responsabilidad de fijar los objetivos,
con independencia de quién imparte los cursos, es
una responsabilidad no aséptica de la Universidad a
través de un programa de ordenador, tiene otra
dimension la formacién. Y es mirar a quien hace el
curso de formacion, que es un empleado, o que
normalmente es un parado. Y eso, la Universidad, lo
puede medir pero de una forma -yo diria- bastante
aséptica.

En la Gltima Cumbre de Jefes de Gobierno,
celebrado en Lisboa, el pasado 24 de marzo, se ha
apostado por un objetivo: una Europa mas dinamica,
con un calendario para llegar a la sociedad del
conocimiento, vinculado directamente, todo ello, a la
formacion.

Y se fijan unos objetivos concretos en el
horizonte del préximo afio 2010. Se dice: "La tasa de
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ocupacion masculina en los paises de la Union
Europea sera del 70 por ciento". En Cantabria, es hoy
del 61 por ciento; 1999. "Y la tasa de ocupacion
femenina sera del 60 por ciento". En Cantabria, en
1999, es del 30 por ciento.

Y, por lo tanto, si no hay un plus afiadido a las
politicas de empleo -y lo hemos dicho mas de una
vez- que genere el crecimiento, seguiremos creando
empleo, pero no el suficiente para acercarnos a las
medias europeas. Y la formacién tiene que jugar un
papel importante. Pero no la formacién distribuida a
través de ONG, de sindicatos, empresas, que son los
que tienen que hacer la formacion; sino a través de
unos objetivos concretos y evaluables. Y ésa es una
practica que se hace respecto a los programas de
empleo de la Unién Europea, y que se exigen a los
gobiernos nacionales. Y que ustedes, en la
consecuencia de tener programas de formacion
financiados con Fondos Europeos, o Fondos propios,
o Fondos del Estado, tienen que tener unos objetivos
cuantificables para medir resultados

Eso es lo que yo pedia en la pregunta de hoy,
pero me bajo de la Tribuna sin saber realmente para
qué han servido los cursos del 99, respecto a un tema
concreto, que es la creacion de empleo.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Tiene la palabra el Sr. Consejero de Industria,
Turismo, Trabajo y Comunicaciones. Por un tiempo de
tres minutos.

EL SR. CONSEJERO (Alvarez Redondo):
Muchas gracias, Sr. Presidente. Sefiorias.

En primer lugar, queria decirle que lamento
que mezcle el debate de SIMSA con esto que no tiene
nada que ver. No sé si es que algo mi respuesta le ha
molestado; lo cual, me disculpo de antemano; pero no
tiene nada que ver.

Mire usted, yo le he dicho que la valoracion
era positiva porque los datos de 1998, a lo mejor
usted ya los tiene. Entonces, me parecia un poquito
arrogante que yo le diera los datos de 1998, sin que
usted los hubiera pedido. Usted ha pedido los datos
de 1999, y le he explicado que requiere un tiempo
todavia.

Si usted quiere que le contesten con
precision, pregunte usted con precision. Porque usted,
en su pregunta, mezcla cursos del Plan FIP, con
cursos del Fondo Social Europeo.

Mire usted, se han hecho 516 cursos en
1999. Han participado 7.641 alumnos. De los 516, 366
corresponden al Plan FIP y el resto, al Fondo Social

Europeo.

Cuando decia que era positiva la valoracion
gue estabamos viendo; queria decirle que en el afio
1998, los cursos del Fondo Social Europeo,
desempleados que encontraron trabajo después del
curso: 56,7 por ciento. Participantes en cursos de
postgrado que encontraron trabajo después del curso:
81 por ciento. Activos que mantuvieron su puesto de
trabajo después del curso: 85,2 por ciento. Datos de
1998.

Y queria decirle que la Universidad de
Cantabria, nos ayuda a medir la evaluacion Pero los
objetivos del Plan de Empleo, los fija el Gobierno
Regional.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Los puntos nimeros 5 y 6, correspondientes
a las Preguntas nimeros 74 y 75, se van a agrupar a
efectos del debate.

Sr. Secretario.

EL SR. PALACIO GARCIA: Preqgunta N° 74,
relativa a actividades realizadas en colaboraciéon con
asociaciones relacionadas con la salud mental,
presentada por D. Jesus Fernando Gutiérrez Castro,
del G.P. Regionalista.

Y Prequnta N° 75, relativa a actividades y
proyectos de formacibn en salud mental,
desarrollados durante 1999, presentada por D. Jesus
Fernando Gutiérrez Castro, del Grupo Parlamentario

Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Para formular las preguntas tiene la palabra, D. JesUs
Fernando Gutiérrez Castro.

EL SR. GUTIERREZ CASTRO: Gracias, Sr.
Presidente. Seforias.

La Ley de Salud Mental, aprobada por esta
Camara en 1996, naci6é con el fin de regular en el
ambito de Cantabria las actuaciones necesarias en
materia de asistencia psiquiatrica y salud mental, para
alcanzar un modelo de atenciéon que tiene como
premisas fundamentales una funcién integral que
aborda tareas preventivas, asistenciales,
rehabilitadoras de reinsercion social y de promocién
de la salud mental.

Pretende también evitar discriminaciones,
integrando los cuidados de la salud mental en la Red
Sanitaria General y en el entorno del paciente,
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asegurando una estrecha coordinacion entre los
servicios sanitarios y sociales.

También garantiza el mayor nivel de eficacia 'y
coordinacién, organizando la atencion entorno a
sectores de poblacién agrupados segun el Mapa
Sanitario Regional.

La Ley de Salud Mental, segun consta en su
Exposicién de Motivos, debe promover y apoyar a los
grupos y asociaciones sociales, dirigidos a colaborar
en su consecucion, de estos fines que he citado,
coordinando sus actuaciones con las que la propia
Norma recoge en su articulado.

Entre esas actuaciones, el articulo 4° de la
Ley, establece la adopcién de medidas de fomento de
la formacion y reciclaje de los profesionales, en orden
a una permanente actualizacion de los conocimientos.
Igualmente, dicho articulo 4°, recoge el desarrollo de
medidas de fomento, apoyo y coordinacién de los
colectivos sociales relacionados con los objetivos de
la propia Ley de Salud Mental de Cantabria.

Por todo ello, planteo las siguientes
preguntas, para su contestacion por el Consejo de
Gobierno:

Primera. ¢Qué actividades se han realizado,
en colaboracién con asociaciones relacionadas con el
ambito de salud mental?.

Y la siguiente. ¢Qué actividades y proyectos
de formaciéon en Salud Mental se han desarrollado
durante el afio 19997?.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Interviene el Gobierno.

En su nombre, D. Jaime del Barrio Seoane,
Consejero de Sanidad, Consumo y Bienestar Social.

EL SR. CONSEJERO (Del Barrio Seoane): Sr.
Presidente. Sefiorias.

Sr. Diputado. En primer lugar, agradecer las
preguntas formuladas al Consejo de Gobierno, en
materia de actividades realizadas sobre salud mental
en nuestra Comunidad Auténoma.

Como muy bien ha dicho Su Sefioria, la Ley
1/96, de Salud Mental de Cantabria, incluye en su
Exposicion de Motivos: la obligacién de promover y
apoyar a grupos y asociaciones sociales, dirigidos a
colaborar en la consecucion de sus objetivos.
Asimismo, el articulo 4 de esta referida Ley, cuando se

refiere al Plan Regional de Salud Mental y Asistencia
Psiquiatrica, ordena el establecimiento de medidas de
fomento, apoyo y coordinacién con los colectivos
sociales, relacionados con el &mbito de la salud
mental.

A tal fin, d Programa 4.114, de Asistencia
Psiquiatrica, ha incluido desde el afio 1998, en sus
Presupuestos, créditos destinados a subvencionar las
actividades de aquellos colectivos que desarrollan
actividades a favor de personas afectadas por
enfermedades mentales, y que desarrollan sus
trabajos en el ambito territorial de la Comunidad
Auténoma.

El total de ayudas durante la pasada
legislatura, desde la Direccion General de Salud
Mental, ademéas de otras recibidas desde la propia
Consejeria de Sanidad, Consumo y Bienestar Social,
asciende a: 93 millones de pesetas. A esto, hay que
afiadir la ejecucion del Proyecto "Inicia", para la
rehabilitacion y reinsercion socio-laboral de personas
con enfermedad mental severa, presupuestado en 80
millones de pesetas, para el periodo 98-99, que
cuenta con financiacién europea y es desarrollado, en
nuestra Comunidad Auténoma, por entidades no
lucrativas en el ambito de la Salud Mental en
Cantabria.

Durante este afio 2000, el Programa de
Asistencia Psiquiatrica, incluye ayudas por importe de
44 millones de pesetas. Destacando las ayudas para
gastos e inversiones, en programas asistenciales,
realizados en colaboracion con la propia Consejeria
de Sanidad, Consumo y Bienestar Social.

Quiero destacar que dentro de estas ayudas,
el Gobierno de Cantabria garantiza la continuidad del
Proyecto "Inicia", con una aportacién de 30 millones de
pesetas para este afio 2000, dados sus excelentes
resultados y una vez que acabd, en el afio 1999, la
financiacion europea a este proyecto.

Ademas de las ayudas economicas, la
Consejeria de Sanidad, Consumo y Bienestar Social,
viene fomentando la participacion de asociaciones y
de profesionales, en el desarrollo del Plan Regional
de Salud Mental y Asistencia Psiquiatrica, siendo el
Consejo Asesor sobre Salud Mental, la principal
herramienta de participacién de todos los sectores
implicados en la reforma psiquiatrica de nuestra
Region.

Finalmente, dentro de la primera pregunta,
recordar que se vienen manteniendo reuniones
periddicas, asi como invitaciones a todas las
asociaciones, a participar en las Comisiones que se
han creado, al amparo del Plan Regional de la salud
mental y asistencia psiquiatrica; asi como en sus
actividades formativas.
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Recordar que las Entidades sin animo de
lucro, relacionadas con la salud mental, que reciben
ayudas periddicas dentro de este Programa, desde
1998, son 15 en nuestra Comunidad Autbnoma.

Y en cuanto a la segunda pregunta. Decir que
en el afio 1999, el impulso de las actividades
formativas en el dmbito de la Salud Mental ha sido
notable. Y las actividades desarrolladas también en la
Consejeria, en virtud de los acuerdos con las
diferentes instituciones dentro y fuera de la
Comunidad Auténoma, favoreciendo la coordinacion
con asociaciones, colegios profesionales, etc., han
supuesto un incremento importante -como digo- de
actividades docentes en el &mbito de la salud mental.

En ese sentido, recordar que se han
destinado, durante el pasado afio, cerca de 6 millones
de pesetas, Unica y exclusivamente a: actividades
formativas en el ambito de la Salud Mental.

Recordar, en este sentido, actividades y
cursos dirigidos a la gestién integral entre diferentes
niveles asistenciales; cursos sobre intervenciones en
psico-geriatria; tratamientos actuales en trastornos
esquizofrénicos; trabajo sobre alojamientos tutelados
y salud mental; trastornos de personalidad;
programas integrados de terapia psicoldgica en
pacientes esquizofrénicos. El nifio y el adolescente
con trastorno mental severo, asi como su papel en los
colegios de educacién especial; diferentes trabajos
sobre la atenciébn a los trastornos alimentarios;
rehabilitacion psicosocial y laboral de personas con
enfermedad mental y analisis de recursos y servicios
socio-sanitarios, y la enfermedad de Alzheimer en
nuestra Comunidad Auténoma.

Para terminar, recordar que tanto en cuanto a
la colaboracion con las asociaciones relacionadas
con la salud mental, asi como actividades docentes,
que son los dos temas principales formulados por Su
Sefioria; recordar que aunque el afio 1999 ha
supuesto un crecimiento notable, en el afio 2000 y
siguientes no va a ser menos en cuanto a su cuantia 'y
en cuanto a la calidad de sus intervenciones, y
seguiremos trabajando en el mismo sentido con la
ayuda de esta Camara.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Si se considera oportuno, también se
agruparian los puntos numeros 9 y 10,
correspondientes a las Preguntas 81 y 82. ¢De
acuerdo?. Se agrupan.

Sr.  Vicepresidente, en funciones de
Secretario.

EL SR. BLANCO DIAZ: Pregunta N° 81,
relativa a no ejecucion de la obra red de caminos de
Villaverde de Trucios.

Pregunta N° 82, relativa a plazo de ejecucién
de la obra: red de caminos de Villaverde de Trucios,
presentadas ambas por D. Migquel Angel Palacio
Garcia, del Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Para proceder a la formulacién de las preguntas, tiene
la palabra D. Miguel Angel Palacio Garcia, del Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

La ejecucion de la obra: de la red de caminos
en Villaverde de Trucios, es una obra importante para
ese municipio, y es una obra perseguida por las
distintas corporaciones municipales, su ejecucién a lo
largo de muchos afios.

La obra habia sido incluida en los
Presupuestos para 1999, en su Anexo 2. Sin embargo,
ha transcurrido el afio 99, parte del afio 2000, y la obra
no se ha ejecutado.

Se le pregunta, al Gobierno, primera cuestion:
¢Por qué no se ha ejecutado esta obra?. Y segundo:
¢,Cuando se ejecutara esta obra?.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Gobierno.

Interviene el Consejero de Agricultura,
Ganaderiay Pesca.

EL SR. CONSEJERO (Alvarez Gancedo):
Muchas gracias, Sr. Presidente.

En contestacion a la pregunta que me
formula, el Diputado del Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas, decirle que en el Anexo 2, del
Presupuesto de 1999, habia 16 obras genéricas, por
un importe teérico de 169,6 millones de pesetas.

Cuando los servicios técnicos visitaron las
obras, el costo de las mismas superaba los 300
millones de pesetas. Entonces, se dirigieron, los
servicios técnicos: el Director de entonces de
Agricultura, a los Ayuntamientos, para que facilitasen
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la disponibilidad del terreno, del suelo; ya que por
tratarse normalmente de obras de pequefio costo, no
solemos iniciar un procedimiento de expropiacion,
que haria inviable la finalizacion de la obra.

El Ayuntamiento de Villaverde de Trucios no
contesté a dicha peticién; o sea, no manifestd la
disponibilidad de terreno. Y, por lo tanto, no se
hicieron ni siquiera los proyectos de las obras ésas,
genéricas de reparacion de caminos.

Transcurrido el afio, como la Consejeria de
Hacienda determiné que no se incorporaran
remanentes, el Ayuntamiento de Villaverde de Trucios
esta en la situacién que cualquier otro Ayuntamiento;
tiene que pedir esas obras pero de una forma mas
concreta; ofrecer disponibilidad del suelo, y le
atenderemos cuando las disposiciones
presupuestarias nos lo permitan.

Si decirle que el Ayuntamiento de Villaverde
de Trucios, en los dos ultimos afios: 98 y 99, en
distintas infraestructuras agrarias, se han realizado
obras por encima de 111 millones de pesetas.

Nada méas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra, en turno de réplica, D.
Miguel Angel Palacio Garcia. Por un tiempo de seis
minutos.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Yo les decia que ésta es una obra
reiteradamente solicitada por este Ayuntamiento.

Mire usted, Sr. Consejero, hace 12 afios
construyd, el Gobierno de Cantabria, la Red de
Caminos en Villaverde de Trucios. Y se los pretendio
entregar al Ayuntamiento. El Ayuntamiento, plante6 un
contencioso-administrativo contra el Gobierno de
Cantabria, porque la Red de Caminos construido era
deficiente, inservible, estaba deteriorada. Y los
Tribunales, le dieron la razén al Ayuntamiento.
Sentencia favorable, hace 8 afios.

Hace 8 afios que pende sobre el Gobierno de
Cantabria, la obligacién de ejecutar esta obra. Hace 8
afios, por sentencia judicial. Hace 7 afios, hubo una
mocion de censura en aquel Ayuntamiento, y decia la
Alcaldesa saliente: "Ojald sea cierto que al
marcharme yo, Cantabria atienda mejor al municipio".
Hace seis afios, el Alcalde, el 24 de febrero del 94,
remitié al Gobierno la solicitud de esta obra; nos lo
remitidé a todos los grupos parlamentarios, y la obra no
se ejecutd. Hace 6 afios, el Pleno de este Parlamento

tomd una resolucion, diciéndole al Gobierno que
ejecutase esta obra. Y el Gobierno, no la ejecutd. Hace
4 afios, el actual Alcalde, Pedro Maria Yaguno, ha
solicitado del Gobierno de Cantabria y nos lo ha
comunicado a todos los Grupos, la ejecucion de esta
obra. Y el Gobierno no lo ha ejecuté.

Por fin, en el afio 98, se introdujo en los
Presupuestos de la Comunidad, la ejecucién de esta
obra. La obra no se ha ejecutado. Y cuando se le
pregunta, al Gobierno, que por qué no se ha ejecutado
esta obra, nos dice dos cuestiones que no son
ciertas. Primera cuestion: Que le han solicitado, al
Ayuntamiento, la disponibilidad de los terrenos; no es
cierto. Al Ayuntamiento de Villaverde de Trucios, no se
le ha solicitado esto.

Segunda cuestion que dice el Gobierno. Dice
el Gobierno que esta obra no se ha ejecutado, porque
el Ayuntamiento de Villaverde de Trucios no ha
incluido esta obra en la solicitud presentada, en el afio
99. Falso también.

Ayuntamiento de Villaverde de Trucios, 24 de
octubre de 1999: Solicitud, al Gobierno de Cantabria,
la pavimentacion de caminos, con 45 millones de
pesetas.

Vamos a ver, Sr. Consejero, si un
Ayuntamiento hace doce afios que espera la ejecucion
de esta obra, si gana una sentencia en los Tribunales,
si lo pide el Alcalde hace siete afios, lo pide el
siguiente Alcalde hace seis afios, lo siguen pidiendo a
lo largo de toda la legislatura, se mete la obra en los
Presupuestos de la Comunidad; ¢ Qué tiene que hacer
este Ayuntamiento para que esta obra se ejecute?.

No es cierto que se haya abierto ningun
expediente, por parte del Gobierno de Cantabria, para
gue ese Ayuntamiento gestionase el terreno con los
vecinos. No es cierto. Y tampoco es cierto la segunda
razon que se da: Que el Ayuntamiento no lo habia
pedido. Porque aqui tengo la salida del Ayuntamiento,
dirigido a la Direccién General de Cooperacion Local,
donde se pide la ejecucién de esa obra.

Sres. del Gobierno. Yo creo que los vecinos
de Villaverde de Trucios, lo que estan esperando es la
segunda pregunta: ¢Cuando se va a ejecutar esta
obra? ¢Cuando?. Porque tampoco hoy dan
respuesta, a esa pregunta. En caso contrario, ¢Qué
tienen que hacer los vecinos de Villaverde, para que
se repare la Red de Caminos?. Porque han agotado
absolutamente todo.

Yo pienso, Sres. del Gobierno, que ustedes
incluyeron esas obras en los Presupuestos, sin
ninguna intencion de ejecutar las obras, sin ninguna.
Eran obras que les habian incluido en los
Presupuestos, los Diputados de la UPCA. Era el pacto
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presupuestario que firmaron ustedes con la UPCA:
Metan ustedes las obras que quieran en los
Presupuestos, que nosotros nos encargaremos de no
ejecutarlas.

Pero mire usted, los vecinos de este
Ayuntamiento y la Corporacién Municipal, siguen
esperando una respuesta positiva. Y Ustedes no
pueden mirar para otro lado. Usted, hoy aqui tiene que
decir cuando se piensa ejecutar esta obra. El
Gobierno tiene recursos para hacerla. El Gobierno
tiene la competencia de hacerla. Han ganado la
sentencia.

Por lo tanto, Sr. Consejero; no a este
Diputado, no; a los vecinos de Villaverde de Trucios,
tiene usted que darles una respuesta satisfactoria.

Nada méas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra, en turno de duplica, el
Consejero de Agricultura, Ganaderia y Pesca. Por un
tiempo de cinco minutos.

EL SR. CONSEJERO (Alvarez Gancedo):
Muchas gracias.

Parece mentira, Sr. Diputado, que estando
tan mal informado, hable usted con una rotundidad
tanta que casi me convence a mi. O sea, que ha
llegado un momento en que he dicho: si va a tener
razon este hombre.

Vamos a ver. Primero, todo lo que me cuenta
usted es del afio 94; yo no estaba. -No se encoja de
hombros- No me lo diga a mi, digaselo a aquellos
sefiores de entonces.

Segundo. ¢Escribe, a quién? -Usted lo ha
leido aqui- ¢ A la Direccion General de...?

EL SR. PALACIO GARCIA: ...(sin conectar
micréfonos)...

EL SR. CONSEJERO (Alvarez Gancedo): ¢Y
ésa esta en mi Consejeria? Yo creo que no. Yo creo
que se ha equivocado usted de Consejeria...-Si, si-
Pero le han contestado que se dirijan a Ganaderia, y
no se ha dirigido ese Alcalde.

¢Entre otras cosas, sabe usted por qué? -
Escuche, hombre, escuche- Mejora de varios caminos
en Villaverde de Trucios, afio 98; empresa Ecoasfal,
S.A. Importe: 19.789.000 pesetas. Parte de lo que
usted acaba de decir.

Segunda parte de lo que acaba de decir.

1997: mejora de los caminos de concentracién
parcelaria, en Villaverde de Trucios. Construcciones
Adolfo Sobrino: 27.640.464 pesetas. Total: 47.429.464
pesetas. (Es ésa la obra por la que usted
preguntaba?. Esta terminada y recibida... jVayal
Cuando usted quiera, vamos a verlas.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

EL SR. PALACIO GARCIA: Sr. Presidente.
Para una aclaracion con el Sr. Consejero.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Tiene un minuto.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias.

Este Diputado, antes de formular estas dos
preguntas orales en Pleno, las formul6 por escrito. Y
tengo aqui la contestacion por escrito. Y la pregunta
qgue yo le hago, al Gobierno, no me dice que las obras
estan hechas; no, no. Me dice el Gobierno: que las
obras no se han hecho porque el Ayuntamiento no lo
habia solicitado; falso... -Falso; si, Sr. Consejero- o
porque el Ayuntamiento no habia solicitado los
permisos a los vecinos; falso también. Las obras
estan pendientes de ejecucién, y dificilmente ustedes
iban a meter en el Presupuesto del 99 unas obras
ejecutadas en el 97; dificiimente. Se metieron en el
Presupuesto del 99, y las obras estan sin hacer.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Sr. Consejero. Tiene un minuto.

EL SR. CONSEJERO (Alvarez Gancedo):
Muchas gracias.

Evidentemente, Sr. Diputado, mezcla dos
cosas. La sentencia de los caminos de concentracion
parcelaria sin reparar, que es lo que yo le he leido. Y lo
gue venia en el Anexo, que son: huevos caminos, que
genéricamente pidié6 el Alcalde, para los que no
dispuso del suelo. No me mezcle dos cosas. Estos
segundos estan sin hacer y los otros terminados. No
me cite la sentencia, lo mentirosos que somos, lo no
sé qué; eso no es cierto.

-Insisto- La reparacion de caminos de
concentracion parcelaria, estd terminado y se las
muestro cuando quieran. Y lo otro, estd sin
determinar, sin disponer del suelo y sin hacer. Por lo
tanto, ni hemos mentido antes, ni ahora.
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Muchas gracias.
Finalizado el debate, se levanta la sesion.
EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

(Finaliza la sesion a las dieciocho horas y cincuenta y tres minutos.
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