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(Comienza la sesion a las nueve horas y treinta y cinco minutos)

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Buenos dias. Vamos a dar comienzo a la séptima
comparecencia. Hoy corresponde presentar los
Presupuestos de su area al Sr. Consejero de Cultura y
Deporte. Viene acompafiado de una serie de Altos
Cargos de su Departamento que él nos presentara a
continuacién.

La dinamica de la comparecencia es la de
siempre. Habra una primera intervencion, sin limite de
tiempo, por parte del Sr. Consejero. Después una
intervencién de cada uno de los Portavoces, por un
tiempo de diez minutos con una cierta flexibilidad,
como siempre hemos hecho. Después habra una
contestacién del Consejero, o Altos Cargos, ya que las
preguntas que se hagan por parte de los Portavoces
podran ir dirigidas quizas hacia alguan Alto Cargo, en
cuyo caso el propio Consejero decidira quién
contesta. Después habrd una segunda intervencién,
por cinco minutos, de los Portavoces. Y cerrard, el Sr.
Consejero, dando contestaciébn a las dltimas
cuestiones que se han planteado.

Por lo tanto, siguiendo esta dinamica, ya sin
mas dilacion, tiene la palabra el Sr. Consejero de
Cultura 'y Deporte del Gobierno de Cantabria.

EL SR. CONSEJERO (Cagigas Rodriguez):
Muchas gracias, Sr. Presidente. Sefioras y Sefiores
Diputados.

En primer lugar, como indicaba el Presidente,
paso a presentarles los Cargos de la Consejeria que
me acompafian. Estan con nosotros: Adolfo Alonso,
Director General de Cultura; José Santos, Director
General de Deportes y el Director de la Sociedad
Regional del Palacio de Festivales, Juan Calzada.

Los Presupuestos para el préximo ejercicio
marcan, como tiene que ser en los Presupuestos, las
pautas sobre las que actuara la Consejeria de Cultura
y Deportes.

En este sentido, podemos destacar tres
aspectos que definen las cifras que posteriormente
vamos a desgranar. Y esos tres aspectos, son, en
primer lugar: infraestructuras. En segundo lugar,
fomento y actividades culturales y deportivas. Y en
tercer lugar, rehabilitacién y difusién del patrimonio, de
nuestro patrimonio.

Son, estos tres ejes primordiales, los que
inspiran la redaccion del Proyecto que hoy
presentamos, que precisamente son los tres ejes que
habiamos sefialado como objetivo de trabajo para
toda la legislatura.

*kkkk

En cuanto a los datos globales, cabe
destacar que el aumento con respecto a los del afio
gue ahora finaliza, se sitlan en un 13,6 por ciento de
variacion. Es decir, hemos pasado de 4.808 millones,
en el afio 2000, a 5.463 millones en el afio 2001.

Este incremento progresivo de las cantidades
destinadas a Cultura y Deporte, desde el inicio de esta
legislatura, ponen de manifiesto el interés del
Gobierno Regional en este ambito de la actividad,
subrayando su caracter impulsor de otros sectores
productivos, como pueden ser el turismo o la
educacion.

Tanto la cultura como el deporte, se destacan
como dos elementos imprescindibles para conseguir
unas mejoras cotas de bienestar y desarrollo en la
sociedad cantabra actual.

Con estas cifras que hoy presentamos, yo
creo que se consolidan las claves presupuestarias
para cumplir esos objetivos que habia enunciado al
principio.

Y estas claves, yo quiero resumirlas en tres
ideas: Primera, contencidon del gasto corriente en
beneficio de las inversiones. Lo venimos haciendo y
gueremos profundizar en ese planteamiento. Segunda
clave, esfuerzo creciente en materia de
infraestructuras, tanto deportivas como culturales. Y
tercera, equilibrio entre los recursos destinados a
Culturay a Deporte.

Como caracteristica definitoria més relevante
en el Presupuesto, cabe sefialar la de la netamente
inversora; mientras que en el Capitulo Il de Gastos
Corrientes disminuye un 20,6 por ciento, el Capitulo VI
de Inversiones ha aumentado un 38,3 por ciento.

Adentrandonos un poquito mas en el repaso
del Proyecto y en cada uno de los Capitulos, el mapa
gue se dibuja es el siguiente:

En el Capitulo I, concretamente Personal,
aumenta un 4,6 por ciento, en parte debido a la subida
salarial prevista: 2 por ciento, y en parte porque
durante el presente afio se han cubierto algunos
puestos de trabajo en la Consejeria, claves para la
mejora de nuestra gestidn, en aspectos de elevada
trascendencia social.

Los puestos cubiertos este afio -por decirles
algunos- son: un Arquitecto en la Oficina Técnica, que
se ha incorporado en reciente concurso de traslados a
lo largo del afio 2000. Dos Técnicos Superiores en el
Servicio de Patrimonio, uno de los cuales posee
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formacion especifica en Arqueologia, era algo que
habiamos manifestado que era necesario reforzar el
Servicio de Patrimonio.

Se ha nombrado Director, en la Casa-Museo
de Tudanca. Y se ha dotado en el Presupuesto una
partida para cubrir la Direccion del Museo de la
Naturaleza de Carrejo, que estamos pendientes que
se finalicen las oposiciones; plaza que sera ocupada
de forma inminente, si se cubre en ese proceso de
seleccién que ahora mismo todavia esta en marcha.

El que se hayan cubierto estos puestos,
supone mas de 20 millones de pesetas. De ahi que el
incremento, en el Capitulo I, sea mayor del 2 por
ciento, precisamente correspondientes a esa subida
salarial de los nuevos puestos de trabajo que se han
creado.

En el Capitulo Il de Gastos Corrientes,
disminuye un 20,6 por ciento, como decia justamente
al comienzo de mi intervencion, debido al esfuerzo que
se pretende realizar de contencién de este tipo de
gasto, con el objetivo de poder destinar mayores
recursos a la politica de ayudas y sobre todo de
inversiones, tanto en materia cultural como deportiva.

Este afio, se ha presupuestado este Capitulo,
después de hacer un estudio pormenorizado del
gasto del afio 2000, donde el principio de austeridad
ha estado presidiendo toda la realizacion de ese
Capitulo 11

El montante principal del Capitulo II, esta en
los Programas de Gestién Cultural y Centros, a través
de los cuales se atienden a los gastos de
funcionamiento que se desprenden de cada uno de
los Centros. Y de los Programas de ayuda a deportes,
de cuyo Capitulo II, el 50 por ciento se destina a
deporte escolar; aproximadamente el total de 80
millones. Y el resto, principalmente a fomentar
actividades deportivas y a afrontar los gastos de
funcionamiento del Centro de Medicina Deportiva: 3
millones y la Escuela de Vela.

En cuanto al Capitulo IV: Subvenciones
Corrientes, crece un 11,1 por ciento. Las partidas mas
importantes destinadas a este Capitulo II, las
podemos encontrar reflejadas de la siguiente manera.
En cuanto a gestion cultural, Centros y Bibliotecas,
aparte del mantenimiento y refuerzo de todos los
proyectos emprendidos en el ejercicio anterior, cabe
resefiar la potenciacién de la actividad cultural.
Concretamente, el Palacio de Festivales, con una
asignaciéon de 440 millones. El Festival Internacional
de Santander, al cual se le incrementa 25 millones
para celebrar justamente el 50 Aniversario, porque en
el afio 2001 se celebra el 50 Aniversario del FIS.

La consolidacion de nuevas ayudas que

vienen a sumarse a las ya existentes, como son: la
promocion de las artes plasticas, concretamente este
afio 2000 ya pusimos en marcha Ordenes, y
gueremos consolidar el afio que viene como son
Ordenes de subvenciones a galerias y artistas con
proyeccién de futuro, con el fin de promocionarles en
el exterior. Ese es el objetivo que pretendemos:
promocionarles mas alla de las fronteras de la
Comunidad Auténoma.

La promocién de las artes escénicas,
mediante la firma de un convenio con las compafiias
profesionales de teatro. Creo que era una necesidad
urgente, darles estabilidad a las compafias
profesionales de teatro, y no que cada afio no
supiesen con qué dinero podian contar al afio
siguiente. Y por lo tanto, se trata de darles estabilidad.
Asi como la convocatoria de ayudas a los grupos de
aficionados.

También se plantea la creacion de nuevos
premios y certdmenes que se afiaden a los de
ejercicios anteriores, tales como: el premio de
periodismo; concretamente prensa, radio y television,
como culminacion del Afo Jubilar. Lo hemos
planteado un poco para que asi puedan concursar
todos aquellos articulos, y ademas facilitar el que
realmente se pueda escribir mas sobre el Afio Jubilar.

El premio de critica literario Gerardo Diego, en
colaboracion con dicha Fundacion y con el
Ayuntamiento de Santander. Tampoco nos debemos
olvidar de los nuevos proyectos culturales del afio
2001, de gran envergadura, como son: la magna
exposicion que queremos hacer en Santillana del Mar;
concretamente la exposicion del Marqués de
Santillana y los Mendoza; en coproduccion con otras
instituciones, tanto de Cantabria como de fuera de
Cantabria. En la cual, la Consejeria, aportara 25
millones de pesetas. La puesta en funcionamiento de
la Filmoteca, a la que se destinan 50 millones.

Como gran novedad de esta partida
presupuestaria, se destinara un apartado a ayudas
para puesta en marcha del voluntariado cultural, cuyo
Decreto Regulador ha sido publicado recientemente.

Creemos que es necesario darle un impulso;
no basta con hacer el desarrollo de la Ley de
Patrimonio y publicar el Decreto, como ya le hemos
hecho, sino que es necesario potenciar que realmente
haya asociaciones de voluntariado cultural. Y para ello
hemos considerado oportuno el abrir una cantidad
para que realmente facilitarles el trabajo a estos
voluntarios. Asimismo, se mantienen las
subvenciones a asociaciones e instituciones sin fines
de lucro, que potencian la actividad cultural de
Cantabria.

En cuanto al patrimonio cultural, se
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incorporan como novedades una subvencién para el
Consorcio de Altamira; que simplemente de lo que se
trata es que aunque el consorcio de Altamira,
realmente la inversion corresponde al Ministerio de
Cultura, y asi se va a hacer desde la Administracion
Central. Pero hemos querido poner una cantidad, que
simplemente es el compromiso del Gobierno con el
proyecto; porque en estos momentos debemos
asegurar que todas las inversiones necesarias para
Altamira estan comprometidas a través del Ministerio
de Culturay el Ministerio de Fomento.

Ademas, se prevé una partida destinada para
incluir dentro del Archivo Virtual de la Edad de Plata de
la Residencia de estudiantes, precisamente para
completar la digitalizacién de los fondos de la Casona
de Tudanca que ya han comenzado este afio.

Tampoco debemos olvidar en este apartado
el convenio que firmaremos con el Obispado de
Santander para las aperturas de las iglesias, a fin de
que puedan ser visitadas. Esta partida realmente
estaba anteriormente en la Consejeria de Turismo,
era de 8 millones anteriormente. Este afio, la hemos
aumentado a 10 millones, la hemos puesto en la
Consejeria de Cultura. EI Gobierno ha considerado
mas oportuno, ya que tenemos una colaboracién y
coordinacién con el Obispado para la rehabilitacion de
las Iglesias y nos parecia mas justo el que hubiera
una mayor coordinacion, por un lado la rehabilitacion y
por otro lado la apertura y difusion de esas lIglesias,
de ese patrimonio.

En cuanto al fomento y apoyo a las
actividades deportivas, se mantiene el sistema de
ayuda a los diversos sectores, incrementando en
muchos casos sus cuantias respecto del ejercicio
anterior. Se mejoran en ayudas general;
concretamente, en Federaciones: 2 millones. Las
ayudas de estas Federaciones suman 92 millones.
En los Clubes, 3 millones; pasan a 98 millones. Para
acontecimientos deportivos, se aumentan 8 millones.
En este apartado, hay que contabilizar 40 millones
para familias e instituciones sin fines de lucro; el afio
pasado habia 32. Y otros 15 millones, para
Corporaciones Locales.

En el caso de ayudas para el deporte de
minusvalidos, se ha pasado de 10 millones a 12; asi
como en: becas para deportistas, el incremento ha
sido también de 2 millones. La cantidad global
precisamente, este afio, sera de 22 millones.

En cuanto al Capitulo VI: Inversiones, que yo
creo que es Capitulo fundamental, crece un 38 por
ciento. Y en este apartado, es en el que se advierte el
modo mas claro -como decia al principio- el caracter
inversor del Presupuesto. Y el de la potenciacion de la
inversion directa del presente Presupuesto.

En primer lugar, en cuanto a la creacién y
mejora de infraestructuras culturales, se inician los
proyectos de las obras de gran envergadura y de gran
demanda por parte de toda la sociedad; entre los que
se encuentran, por un lado, la conclusién de la nueva
sede para albergar la Filmoteca Regional, en la finca
del antiguo cine Bonifaz.; se destinan a este fin una
partida de mas de 141 millones.

La ampliacion y rehabilitacion del Museo
Maritimo, cuya primera fase se cumplird en este
ejercicio del afio 2001. Dando de este modo solucién
a la angustiosa carencia de espacios expositivos,
pedagogicos y de investigacion que se venia
sufriendo. Se destinard a la misma una sustanciosa
partida, que superan los 134 millones de pesetas.

Se introduce una partida nueva, referente a
inversiones en terrenos, con una elevada cuantia que
supera los 300 millones de pesetas, destinada a la
adquisiciéon de los terrenos inmediatos al Palacio de
Festivales. Yo creo que también este Presupuesto
cumple otro objetivo, que es resolver problemas
antiguos. Es decir, ahi habia una situacion de un
terreno, el cual habia sido expropiado y no se habia
pagado, era imprescindible resolverlo de una vez y por
eso se introduce esa cantidad precisamente para que
ese terreno sea propiedad del Gobierno con todas las
consecuencias.

La redaccion del proyecto de una
importantisima obra que albergara el actual Museo de
Prehistoria y Arqueologia de Cantabria, dandose asi
satisfaccion a una de las necesidades mas
acuciantes en lo que a instalaciones culturales se
refiere. A este respecto se incluye una elevada partida
para comenzar, porque es una elevada partida de 83
millones, que en principio se pretende que sea para
empezar a redactar el proyecto. De momento, ahora
mismo estamos trabajando en lo que tiene que ser
ese Museo y para ello consideramos que lo primero
gue hay que hacer es definir claramente el programa
museoldgico y el programa museogréafico, antes de
nada.

Hemos previsto esta cantidad, que no sé si
realmente podremos gastar 0 no, porque mientras no
tengamos definido cual es el programa museoldgico y
el programa museografico; evidentemente no tiene
sentido redactar proyectos, queremos hacerlo en
orden y no nos preocupa que se tarde un poquitin mas
0 un poco menos, sino aqui lo importante es que
realmente se haga un buen Museo.

Asimismo, se actuard en otros Centros
Culturales, como pueden ser la conclusion de la
Domus de Juliébriga, la adecuacion de la torre de la
Casona de Tudanca o el Plan Director del Palacio de
Sobrellano.
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Yo creo que la apuesta que hacemos en
cuanto a infraestructuras culturales, es un cambio
radical. Es un cambio radical y realmente estamos
poniendo las bases para que de una vez por todas
tengamos una buena infraestructura cultural. Si esto
afiadimos a otras inversiones que evidentemente no
estan en este Presupuesto, pero que realmente las
hara el Estado, concretamente el Ministerio de Cultura,
como son la terminacion de Altamira que ya antes me
referia, que ya esta la dotacion suficiente para
completar adecuadamente el proyecto. Y al mismo
tiempo en el afio 2001 pondremos en marcha el
Archivo y la Biblioteca que estd ya muy avanzada la
redaccion del proyecto y se pondra en marcha la
construccion con 300 millones que estan
presupuestados en los Presupuestos Generales del
Estado; yo creo que podemos asegurar que aqui se
ha producido una inflexién total en cuanto a las
inversiones en Cultura.

Pero ademas, la conservacion, restauracion,
difusion y fomento del patrimonio histérico y artistico,
lo decia al principio; constituyen preocupaciones
fundamentales en la programacion de la Consejeria.
Todo ello queda reflejado en el Presupuesto mediante
incrementos muy notables de las cantidades, entre
las que cabe destacar las inversiones en inmuebles,
que incluye la compra del Castillo de San Vicente,
también otro problema antiguo.

En estos momento estamos pagando un
alquiler todos los meses, todos los afios, por el
Castillo de San Vicente. No tiene mucho sentido el
que realmente el Gobierno esté pagando un alquiler
muy alto, ademas, y que realmente no resolvamos la
propiedad. Yo creo que es impensable que el
propietario originario vuelva a hacerse con el Castillo
de San Vicente y por ello es necesario de una vez
comprarle y que pase a disposicién del Gobierno. Por
eso0, se presupuesta una partida de 105 millones para
resolver esos problemas.

El proyecto de recuperacién del romanico del
Sur de Cantabria, que en esta Camara lo hemos
comentado algunas veces en la Comision de Cultura,
que comentamos que era necesario el impulsarlo. Por
fin ya se firmé el convenio con la Fundacién Santa
Maria La Real y Caja Madrid y por lo tanto, se prevé
destinar 40 millones de acuerdo con ese convenio
que hemos firmado y asi en los sucesivos afios.

Pero no solamente pretendemos hacer una
recuperacion del romanico o de las Iglesias como
hemos comentado, sino también de los bienes
muebles y también de los entornos, que yo creo que
esto va a ser la novedad del proyecto, en el cual todos
estamos muy ilusionados y en el cual estamos en
conversaciones también con la Compafiia Telefénicay
también con Electra de Viesgo, porque yo creo que
también tenemos que ser capaces de resolver los

tendidos, que a veces son los mas dificiles y que
desde luego tenemos buenas impresiones. En
Compaifiia Telefonica, practicamente ya hay un
acuerdo y en la Compaiia Eléctrica estamos
negociando e intentaremos buscar un acuerdo
también para que realmente se dé un impulso a un
proyecto que yo creo que va a ser innovador, no
solamente en Cantabria, sino que va a ser innovador a
nivel nacional.

Hay que tener en cuenta que en ese proyecto
Caja Madrid va a poner 300 millones de pesetas, lo
cual es una cantidad importante. La Consejeria
pondra 200 millones, a 40 millones cada afio en cinco
afios. Se necesitan cinco afios porque evidentemente
para una actuacién de este tipo, hay que hacerla con
los tiempos necesarios.

Pero ademas, el proyecto prevé y pensamos
comenzar la restauracioén de las Iglesias rupestres. Es
también necesario, son Iglesias que no necesitan una
inversion muy fuerte, pero si que hay que hacer
algunas pequefias actuaciones y que al mismo
tiempo que actuamos sobre las Iglesias romanicas,
en necesario también actuar sobre las Iglesias
rupestres.

En cuanto a la edicion de guias y catalogos
del patrimonio cultural, la parte de conocimiento y
difusion; la partida destinada a este concepto, sufre un
importante incremento, concretamente del 460 por
ciento; pero bueno la importante es que pasamos de
5 millones a 28 millones. El proyecto de la Consejeria
gue ya se ha iniciado este afio con la colaboracion del
primer tomo de Trasmiera, es acometer la
catalogacién completa de todo el patrimonio cultural
de Cantabria y hacerlo, ya existe el proyecto esta
perfectamente definido y cerrado. En el afio 2000
vamos a hacer el primer tomo de Trasmiera. En el afio
2001 acabaremos Trasmiera y asi iremos recorriendo
todas las comarcas y realmente de una vez por todas
tendremos esa catalogacion realmente hecha.

Se trata de un ambicioso proyecto que habra
de continuarse en sucesivos ejercicios y que
constituye uno de los compromisos resefiados en
nuestro programa politico. Realmente lo enunciamos
también en la presentacion del programa para la
legislatura y se decia que teniamos que conseguir la
catalogacion general de todo el patrimonio.

Pero ademas, dentro de la difusién, también,
digamos, esa catalogacién general esta hecha porque
no se limita solamente a hacer una catalogacion, sino
también a hacer una ficha extensa de cada uno de los
bienes, de tal forma que cualquier estudioso pueda ir -
digamos- a esos tomos. Se prevén 10 tomos
concretamente para la catalogacién y por lo tanto
servira para los estudioso e investigadores. Pero
también queremos hacer y estamos trabajando en
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ello, una guia visual del patrimonio, porque queremos
trabajar en dos lineas: una para los investigadores y
especialistas o para cualquier otra persona, pero
también tener una guia visual del patrimonio donde
realmente el ciudadano que nos visita pueda de una
forma mas o menos rapida conocer el patrimonio en
pocos dias y que nos pueda aproximar a ese
conocimiento de ese patrimonio.

También es importante resaltar la inversion
realizada en el patrimonio arqueoldgico. En el
patrimonio arqueoldgico se prevé una inversion de 40
millones y para las campafias de excavacion
arqueolégicas, 20 millones.

Realmente las previsiones que tenemos para
campafias arqueolégicas, en Cantabria que es la
misma cantidad que teniamos del afio anterior, aqui
no hay variaciones; pero es una cantidad muy
importante. Realmente en casi ninguna Comunidad
Autébnoma se prevé tanto dinero para excavaciones
arqueolégicas. Y yo creo que en un patrimonio tan
débil es absolutamente necesario no todavia facilitar
mas excavaciones, sino que realmente fijar criterios
exactos para que se excave aquello que realmente
tenga interés para todos.

En cuanto a la inversidn para instalaciones
deportivas, estoy todavia en el Capitulo VI, va llevando
las inversiones que prevemos. Se trata de llevar a la
practica el Plan de instalaciones que realmente la
misma Ley del Deporte prevé, teniendo en cuenta que
unas instalaciones se haran con cargo al Capitulo VI y
otras con cargo al Capitulo VII. Siempre en
colaboracion con los Ayuntamientos, porque al fin y al
cabo son instalaciones que van a utilizar los
Ayuntamientos. Siendo la inversion de la Consejeria
en este concepto de obra nueva de 763 millones de
pesetas.

Hay que tener presente que la inversién de la
Consejeria se vera complementada con las
cantidades que han de aportar los Ayuntamientos, las
cuales daran lugar a la generacion de crédito
correspondiente, que permitira acometer otras de las
contempladas en el Plan de instalaciones.
Normalmente en todas las instalaciones deportivas
una parte la pone la Consejeria, la mayoria y hay otra
parte que suelen poner los Ayuntamientos. Esto nos
permitira, evidentemente, con esas aportaciones,
emprender otras nuevas acciones.

Siendo las instalaciones deportivas uno de
los retos de este Gobierno, se estd tratando de
conseguir una infraestructura que permita el
desarrollo del deporte en Cantabria, fundamentando
esta estructura en pabellones deportivos. Yo creo que
es la infraestructura mas demandada y ademas
también hay que decir mas usada, es la que mas se
usa, los pabellones polideportivos. Campos de fatbol

de hierba artificial, cada vez son mas demandados y
piscinas climatizadas, también es una instalacion que
cada vez es también mas demandada.

No olvidandonos, por supuesto, porque
siempre habra que seguir haciendo las pistas
polideportivas, boleras u otras instalaciones menores.

De cara al afio 2001, se tiene prevista la
finalizacion de la Casa del Deporte, una necesidad
también que yo creo que no hay nada mas que hablar
en todas las generaciones para que te cuenten cual
es su situacion en la sede actual.

Se prevé para el afio que viene, para terminar
precisamente la Casa del Deporte, 140 millones mas
de inversion, mas 18 millones para el equipamiento.
Porque como a lo largo del afio se acabara, pues
habra que equiparla para que se pueda trasladar las
Federaciones de sus sedes, ahora la mayoria en la
calle San Fernando, que también es otro local que
tenemos alquilado y de esta forma también sera otro
alquiler que evitaremos en el futuro y que se puedan
pasar a la Casa del Deporte.

Pero también se prevén construcciones de
pabellones deportivos en Ramales, en Reinosa, en
Riotuerto, en Valdaliga, alguno esta concretado con
cantidades exactas porque ya esta en un plurianual.
Se va a adjudicar en los Ultimos dias del afio y otros
se adjudicaran al comienzo del afio y no estan
cerrados con exactitud los proyectos, por lo tanto, por
eso no estan detalladas las cantidades exactas. Pero
si que les puedo asegurar que irdn en Reinosa, se
prevé en Riotuerto, Valdaliga, el campo de hierba
artificial en Reocin y algunas pistas polideportivas. La
Casa del Deportista, también de Laredo, mas alguna
otra cuestién que todavia se podra plantear en funcion
de esos dineros que antes comentaba que aportaran
los Ayuntamientos.

También la inversion destinada a reposicion
de infraestructuras, es decir, mejora de las
infraestructuras actuales; se ha pasado de 25 a 50
millones, a medida que vamos teniendo mas
infraestructuras, evidentemente es necesario invertir
mas dinero en reparaciones y por eso el Presupuesto
del afio anterior era 25 y este afio lo hemos
aumentado a 50 millones, porque cada vez se
presentan mayores necesidades de reparaciones.

En cuanto al Centro de Deportes Nadticos,
también se dedicaran algo mas de 4 millones para
renovar los barcos, también una demanda en la
Escuela de Vela Isla de la Torre, es necesario renovar
los barcos y por eso se prevén 4 millones para la
renovacion de esos barcos.

Y, por ultimo, ya pasando al Capitulo VII,
Subvenciones de Capital, se produce en principio una
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disminucion del 27,5 por ciento. Se han
presupuestado 217 millones de pesetas menos en el
afio 2000. La razén de esta disminucion es que este
afio ha finalizado la aportacion del Gobierno a la
financiacion del Palacio de los Deportes,
concretamente se aportaban 300 millones cada afio.
El Gobierno ha aportado 900 millones para el Palacio
de los Deportes y al finalizar en este afio 2000 la
aportacion de esos 300 millones, ya no es légico
mantener el volumen de transferencias de Capital
anterior.

No obstante se han mantenido el resto de
ayudas que se conceden con cargo a este Capitulo de
Gastos. De hecho, descontando el montante
correspondiente al Palacio de los Deportes, que por
sus caracteristicas puede considerarse una actuacion
extraordinaria, el Presupuesto del préximo ejercicio
creceria 83 millones de pesetas, respecto al presente.

Ademéas y teniendo en cuenta que las
subvenciones de Capital no son otra cosa que
inversiones que realiza el receptor de la transferencia,
es en definitiva el ciudadano de Cantabria el
beneficiario de dicha transferencia de Capital,
mediante diversas ayudas que se conceden, pero por
decir algunas, ayudas para la dotacion y puesta en
funcionamiento de bibliotecas, rehabilitacion y
restauracion de inmuebles para Centros Culturales,
redaccion de planes especiales de Conjuntos
Historicos y aqui quiero detenerme un momento,
porque se prevé completar el Plan Especial de
Santillana del Mar, que realmente ya tenia una
importante ayuda en el afio 2000 y que evidentemente
se completard con el dinero necesario para la
redaccion final de ese Plan de Santillana del Mar, con
alguna aportacion también del Ayuntamiento, porque
en principio el Ayuntamiento tiene voluntad de aportar
alguna cantidad de dinero y sino desde la Consejeria
se aportara el cien por cien.

Y también se va a poner en marcha la
redaccién del Plan Especial de Comillas, que yo creo
que es otro de los lugares absolutamente necesarios
que dispongan de un Plan Especial y se pondra en
marcha con un procedimiento mas o menos analogo
que yo creo que es el mejor de un concurso de ideas
para escoger un buen equipo que redacte el Plan
Especial en Comillas.

Por eso se aumenta este afio la cantidad
para la redaccién de Planes Especiales y este afio ha
pasado a ser de 25 millones de pesetas.

Realizacién de obras en inmuebles de interés
histérico artistico y construccion y reparacion de
instalaciones deportivas que vienen siendo otras
cantidades que ya existian y que exigian Ordenes para
luego el reparto de esas cantidades.

Asimismo y dentro del Capitulo VII, se ha de
incluir el dinero, concretamente 131 millones, que se
destina a familias e instituciones sin fines de lucro,
como por ejemplo, la catalogacién y digitalizacion de
las bibliotecas. Ya hemos terminado con el Museo
Maritimo, con el Archivo y tenemos que continuar con
Bibliotecas también Municipales, estamos trabajando
en la Biblioteca Central y también con las Bibliotecas
Municipales y que ademas para que puedan tener una
conexién entre las Bibliotecas Municipales y la
Biblioteca Central, la informacion pueda pasar de una
a otra. Ese es el proyecto que, en principio tiene 20
millones, que es continuacidon del proyecto que ya
venia de afios anteriores.

Para la Fundacion Santa Maria la Real, ya lo
he comentado antes, se aportan 40 millones como
consecuencia del proyecto del romanico del sur de
Cantabria.

Para la conservacion del patrimonio religioso
también se aportan 60 millones segin convenio con
el Obispado, precisamente para esa conservacion.

Con el Colegio de Arquitectos se aportan 6
millones. Y ayudas a particulares para la conservacién
del patrimonio civil construido que se aportaran 25
millones.

En conjunto se prevén transferencias de
Capital a Corporaciones Locales, por valor de 397
millones de pesetas y transferencias por gasto
corriente también que son a Corporaciones Locales,
aunque eso seria de Capitulo IV, por valor de 72
millones de pesetas; con lo que el 8,5 por ciento del
Presupuesto del afio 2001, se gestiona directamente
por Corporaciones Locales.

Dicho porcentaje se eleva al 15 por ciento si
nos referimos también a inversiones en el Capitulo VI
y en el Capitulo VII.

Es por tanto, éste un Presupuesto que busca
satisfacer las demandas de una sociedad exigente y
moderna, que nos reclama propuestas de calidad y
qgue pretender administrar los recursos econémicos
de la forma mas equilibrada y eficaz y sobre todo, yo
creo que ésa es la cuestion mas importante,
potenciando las infraestructuras que es fundamental
para que de esta forma pueda aumentar la actividad
cultural y la actividad deportiva. Y, precisamente, esa
potenciacion de las infraestructuras, no cabe la menor
duda, que tiene que hacerse desde las
Administraciones Publicas, desde en este caso el
Gobierno y también sera complementada y tiene que
ser complementada y lo es continuamente con las
inversiones de los distintos Ayuntamientos.

Y esto es un poco lo que yo puede
comentarles a modo de presentacion de este
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Presupuesto.
Muchisimas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Consejero.

Vamos a abrir el turno de intervenciones de
los Portavoces.

Por parte del Grupo Regionalista, va a
intervenir el Sr. Pérez Tezanos. Tiene la palabra.

EL SR. PEREZ TEZANOS: Muchas gracias, Sr.
Presidente.

Lo primero agradecer, como es tradicional, la
presencia del Consejero y de los Altos Cargos que le
acompafian hoy. Y decirle que a mi entender me ha
parecido su Presupuesto que pivota sobre tres ejes
fundamentales: ha nombrado infraestructuras,
fomento de actividades y reforma y ampliacion del
patrimonio.

Hemos podido escuchar que ha pasado de
4.808 millones a 5.463 millones, lo cual siempre
supone o tiene que suponer un esfuerzo importante,
dado que las inversiones, como hemos podido
escuchar, se incrementan en un 38 por ciento, que yo
creo que es un porcentaje alto y bastante ambicioso.

Ha hecho una exposicion de su Presupuesto,
ha desgranado pormenorizadamente su Presupuesto,
un Presupuesto que me parece plantea, sobre todo,
dos lineas claras. Una continuista, porque ademas
entendemos que debe ser asi, dado que esa linea
que se ha mantenido hasta ahora ha sido correcta en
el tiempo, ha sido satisfactoria. Y luego hay una nueva
linea por otro lado, aparecen nuevas ideas, nuevos
proyectos que suponen que absorben la mayor parte
de ese incremento presupuestario.

Se asume el objetivo de rehabilitacién,
incluso adquisicidon y nueva construccién de bienes,
tanto culturales como deportivos.

Por lo tanto, bajo nuestro punto de vista, es un
Presupuesto ambicioso, suficiente en la medida en
que se puede y que ya le anuncio que contara con el
apoyo del Grupo a que represento.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Portavoz.

Sr. Consejero, puede contestar a cada uno o
al final a todos.

Entonces tiene la palabra la Portavoz del

Grupo PSOE-Progresistas, Dfia. Lucrecia Santamaria.

LA SRA. SANTAMARIA GABANCHO: Gracias,
Presidente y gracias también, Sr. Consejero por su
exposicion.

En primer lugar queremos decir que
reconocemos que este Presupuesto realmente
contempla inversiones en infraestructuras que
responden a necesidades y proyectos que esta
Comunidad ha venido reclamando desde hace mucho
tiempo. Pero al mismo tiempo quiero recordar que
Cantabria es una de las Ultimas regiones espafiolas
gque acceden a este tipo de servicios culturales y
deportivos y por lo tanto queremos decir que este
Presupuesto, aunque estamos contentos de que
llegue, llega con un poco de retraso.

Porque no hay mas que observar a otras
Comunidades Auténomas espafiolas y se puede ver
gue desde hace ya varios afios tienen sus Museos,
sus Bibliotecas y sus Archivos en condiciones que no
voy a calificar de 6ptimas, pero que todo es mejorable,
iclaro!, pero que si en unas condiciones mucho
mejores de las que tenemos nosotros actualmente.

Incluso, sin salir de nuestra propia
Comunidad, podemos decir sin equivocarnos que
existen Municipios que han conseguido unas cotas en
servicios culturales y en servicios deportivos que
todavia hoy para si quisiera el Gobierno Regional.

Pero de todas maneras reconocemos que el
Presupuesto es inversor y que realmente responde a
necesidades y expectativas de Cantabria.

También queremos decir que teniamos razén
el afio pasado cuando deciamos que el Presupuesto
era opaco y que no habia manera de estudiarselo ni
de opinar seriamente y que de alguna manera este
afio se ha corregido, de lo cual nos alegramos; no en
todas las partidas, pero al abordar el Presupuesto
hemos encontrado mas claridad y mas definicion.

Y ya entrando en concreto en partidas y en
servicios y esto, queremos adelantar que nuestra
intervencién aunque daremos alguna opinién sobre la
marcha, sobre todo va a ser para aclarar todavia mas
algunos conceptos que no tenemos del todo claro.

Por decir asi un poco en general, aunque
usted ha dicho que se ha hecho un esfuerzo en el
Capitulo de Personal y que se ha contratado personas
0 que han ocupado plazas de personas; nos parece
gue en algunos Servicios con el presupuesto que hay
en Presupuesto valga la redundancia- no se va a
poder llevar a la practica el organigrama de servicios
qgue ustedes dijeron que iban a hacer y que publicaron
esta primavera.
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También decir que por segundo afio
consecutivo, como usted lo ha dicho también, en
algunos Servicios, el Capitulo de Gastos Corrientes
se reduce, por segundo afio consecutivo y aunque
esto en principio esta bien, vemos que hay algunos
Servicios que tienen partidas muy escasas; con lo
cual no sé si en algin momento va a influir
negativamente en el funcionamiento del Servicio.
Simplemente decir que esta bien que se recorten los
Gastos Corrientes, pero también que se puedan llevar
a cabo las tareas con comodidad y bien.

Y entrando en Servicios concreto, en el
Programa 4511, que es Direccion y Servicios
Generales de Cultura y Deporte, vemos que en el
Capitulo IV: Transferencias Corrientes, desaparecen
los convenios con la Universidad de Cantabria, que
creemos que eran unos contratos en practicas con el
COIE para postgraduados, que hicieran practicas en
la Consejeria.

No sé si es una tonica general de este
Presupuesto suprimir la colaboracion con Ila
Universidad de Cantabria, porque en el Programa de
Gestion  Cultural también  desaparecen las
Transferencias de Capital a la Universidad de
Cantabria para recuperacion del patrimonio
fotografico. Queria que nos aclarasen esto, no sé si
son dos asuntos o es el mismo; pero vamos queria
gue nos aclarasen estas dos cosas.

Sin embargo y volviendo al tema de la
formacioén, la Consejeria sube la dotacién de becas de
formacién e investigacion, que teniamos entendido
que se utilizaban en el proceso de desarrollo
legislativo y reglamentario. Y al mismo tiempo sube
otra partida en la que se incluyen estudios y trabajos
técnicos, en la que aparece asistencia en elaboracién
de Disposiciones normativas.

Nos parece bien, nos parece valido, pero nos
sorprende un poco, porque segun anuncio el
Consejero las Leyes de Bibliotecas, Archivos y
Museos estarian aqui antes de finales de afio;
entonces entendemos que ya esta muy avanzado el
proceso legislativo y no sabemos muy bien qué
significa aumentar estas partidas.

En el Programa de Gestion Cultural: Centros y
Bibliotecas, tenemos mucho interés en que nos
expliquen detenidamente el Capitulo Ill: Gastos
Financieros, en el que hay un unico concierto que se
denomina Intereses de Demora, que no dice nada
mas y sin embargo sube de 250.000 pesetas del
Presupuesto anterior a nada menos que 218 millones
en el anteproyecto de Presupuestos para el 2001.
Ademas como es un concepto que se llama Intereses
de Demora,-yo soy de letras-, pero me da la
sensacién que es que no se ha pagado lo que se
debia en el tiempo oportuno y como tampoco

sabemos que debamos dinero, nos gustaria que nos
lo aclarasen, porque no lo entendemos.

En cuanto a Transferencias Corrientes, en
cuanto al Palacio de Festivales y la Sociedad
Regional, tenemos que decir que si el afio pasado
gueriamos ver que se avanzaba un tanto en
autofinanciacion o hacia un cierto grado de
cofinanciacion, que nos parece que es el camino
adecuado como ya dijimos el afio pasado; pues este
afio se nos ha despejado el espejismo, porque ha
vuelto a subir la partida. Y si bien en la prensa hemos
visto el titular de mas de 500 millones para el Palacio
de Festivales, en realidad la sociedad regional va a
recibir 700 millones del Gobierno Regional.

Por ello y estando de acuerdo de antemano
en que esta sociedad tiene nuevas atribuciones y
compromisos puntuales para este afio, nos parece
gue es una cantidad lo suficientemente importante
como para que repercuta en beneficio de toda
Cantabria y no s6lo o no muy principalmente en
Santander. Y nos gustaria ver reflejado en el
Presupuesto o que nos comentasen si este objetivo
se va a trabajar durante este afio.

También nos gustaria que nos explicaran qué
es lo de los conciertos de julio de 2001, que usted ha
definido en la prensa como un festival de musica que
se celebrara en el mes de julio. Simplemente porque
no sabemos a qué se debe y seguramente por
despiste que no hemos seguido bien esto.

En cuanto a transferencias corrientes a
Corporaciones Locales para actividades culturales y
fiestas, vemos que la partida ha bajado 8 millones y
gue no se especifican subvenciones para fiestas
concretas como en otros afios. Nos gustaria que nos
explicasen el cambio.

En cuanto al Capitulo VI: Inversiones Reales,
tenfamos aqui apuntado que nos aclarasen la
necesidad de comprar el solar o de expropiar el solar
del Palacio de Festivales; pero bueno nos ha aclarado
usted ya cual era el problema. No lo teniamos claro,
pensdbamos que era ya un terreno publico y no
entendiamos por qué habia que expropiar o pagar.

En este mismo Capitulo decir que nos parece
bien las inversiones en la Filmoteca Regional, en el
Museo Maritimo, las obras o el Plan Director del
Palacio de Sobrellano, la Casona Museo de Tudanca.
Y también nos interesa mucho y estamos de acuerdo
con el Museo de Juliébriga, pero la primera impresion
que da al leer el Presupuesto es que tiene poco
dinero y nos gustaria saber la cantidad que se prevé y
si va a ser un gasto plurianual o como se va a afrontar.

En cuanto a gastos en inversiones de
caracter inmaterial, vemos que se reduce a la mitad la
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partida destinada a estudios de evaluacion,
necesidades y recursos culturales y que se aumenta
en 78 millones la de redaccién de proyectos.

En un principio pensabamos que los
proyectos iban a ser varios en funcion de las
necesidades detectadas en el estudio; pero no se
especifica nada y después hemos deducido que se
trata del proyecto para el Museo de Las Llamas. No
sabemos si es asi, pero de todas maneras no sé,
creemos que habria que incidir mas en estudiar y en
realizar proyectos para toda la Comunidad.

En cuanto al Capitulo VII: Transferencias de
Capital, ya hemos comentado lo del convenio de la
Universidad de Cantabria y también decir que los
conciertos dedicados a Corporaciones Locales
permanecen igual que el afio pasado y nos parece
que habria que ampliarles.

También decir que ya que esta anunciada la
Ley de Archivos y Bibliotecas, que suponemos que
impulsaréa la creacion y la mejora de centros de este
tipo en toda Cantabria, habria que reflejar esa posible
mejora y esa posible ampliacién en el Presupuesto. Y
simplemente como wusted ha sefialado es
continuacion de lo del afio pasado.

En cuanto al Programa de Patrimonio
Cultural, ya hemos comentado asi en general algunas
cosas. En el Capitulo VI de Inversiones Reales,
quisiera que nos comentasen bueno ya nos lo han
comentado- la necesidad de comprar el Castillo de
San Vicente, pero no sé si es necesario hacerlo este
afio, porque a lo mejor hay otros casos de Bienes de
Interés Cultural, cuya compra o cuya expropiacion o lo
que sea, es mas urgente y podrian contemplarse este
afio. Y estoy pensando, en concreto y por ejemplo, en
la Iglesia de San Vicente de Potes, recientemente
declarada Bien de Interés Cultural por la propia
Consejeria y que desde hace afios tiene puesto un
cartel de "Se vende" y que por otro lado también es
sede ya de la Asociacién del Afo Jubilar. Entonces a
lo mejor habria que hacer un esfuerzo en ese sentido.

Efectivamente hay mucho dinero para
publicacion de catalogos y guias sobre el patrimonio
cultural. Hay 28 millones, a los que se puede afiadir
otros 15 de edicién, coedicion y distribucion; un total
de 43 podriamos decir. Entonces, nos pareceria
estupendisimo que la Consejeria fuera capaz de
gestionar eficazmente todo este dinero en
publicaciones y en guias. Pero usted lo ha mezclado
con el catalogo y tal. A mi me parece que vamos muy
atrasados, tanto con el inventario como con el
catalogo e incluso con las resolucién de expedientes
de declaracion de Bien de Interés Cultural, con lo cual
hacer un montén de publicaciones este afio respecto
al patrimonio cultural, sin tener definidos todos esos
conceptos de base, a lo mejor es un poco precipitado.

En patrimonio baja la partida de proyectos de
obras, estudios y trabajos técnicos y por lo tanto,
vemos que se aleja la posibilidad de que se haga una
aproximacién o un posible Plan de Patrimonio
Cultural.

En cuanto a las Transferencias de Capital,
bajan las correspondientes a Corporaciones Locales
y las correspondientes a familias e Instituciones de
lucro, en cuanto a conservacion del patrimonio civil
construido; con lo que no estamos de acuerdo
teniendo en cuenta, ademas, que sumando las
diferentes partidas, el patrimonio religioso se lleva
unos 270 millones de pesetas; lo que no nos parece
mal, esto que quede claro, no nos parece mal, porque
ademas en cuanto a patrimonio religioso se ve una
clara definicion de programas de actuacién de
rehabilitacion y de difusion, cosa que no vemos en el
patrimonio civil, que recibe menos dinero, incluso
contando los planes especiales.

Y por dltimo, en cuanto a la Direccién General
de Deporte, efectivamente se constata un descenso
global de 254 millones de pesetas. Se rebajan
fundamentalmente los Capitulos IV y VII, que son
Transferencias Corrientes y Transferencias de Capital
a Corporaciones Locales y se mantiene el Capitulo VI.

Quisiera que nos comentasen un poco el
Capitul IV en lo referido a subvenciones a empresas
privadas, que creo que son el Racing y "Los Lobos" de
Baloncesto, que bajan 43 millones. Y quisiera que nos
lo comentasen porque el afio pasado ustedes
pusieron una partida de 250 millones, que luego
redujeron a 196 y quisiéramos que nos comentasen
un poco los criterios que tienen.

Teniamos aqui algo sobre el Capitulo VII,
pero nos ha hablado usted ya de Polideportivos en
concreto y esto. Y queriamos aclarar dos cosas: Una,
el Palacio de Deportes de Santander. Usted ha dicho
gue este afio acaba la financiacién, por parte de la
Consejeria de este Palacio de Deportes. A nosotros
nos sorprende un poco, porque creemos que el
Presupuesto ya va por mas de 2.000 millones de
pesetas, del Palacio de Deportes de Santander. Y
ademas tenemos entendido que el Ayuntamiento de
Santander en su propio Presupuesto ha puesto 300
millones como provenientes del Gobierno Regional.
Entonces usted nos dice que ha acabado la
financiacion por parte del Gobierno Regional.

Y otra cosa que nos gustaria que nos
aclarasen es que se ha firmado un convenio para la
construccion de 10 pabellones deportivos en
Santander, en el que el Gobierno Regional debe
aportar 400 millones de pesetas, aparte del
Ayuntamiento y de la Fundacién Botin.
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Y no vemos ninguna partida en el
Presupuesto del Gobierno Regional que haga frente a
este convenio. Entonces, quisiéramos saber también
qué pasa con ello.

Y por dltimo, quisiera que nos aclarasen
también la Disposicion Adicional Tercera, en la que se
habla de autonomia de gestion econdmica de los
Centros Culturales y Deportivos dependientes de la
Consejeria de Cultura 'y Deporte.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sra. Portavoz.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Popular, D. José Martinez.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

En primer lugar, dar las gracias al Sr.
Consejero y a los Altos Cargos que le acomparfian por
su presencia en esta Comision. Y la pura verdad es
que yo desde que estoy sentado en este Parlamento,
jamas habia oido elogios mayores a un Presupuesto
de la Consejeria. Resulta que yo no tengo que
elogiarlos ni decir que son buenos ni estupendos,
porque empezar diciendo que son Presupuestos
inversores, que son Presupuestos no opacos y que
aunque se representa las inversiones un poco
retardadas da un cumplimiento en su mayoria a todas
las carentes que en esta Comunidad teniamos, pues
me parece que es de entera satisfaccion y que no
tengo yo que alabar los Presupuestos porque la
oposicién, por primera vez, los ha alabado.

Por lo tanto, solamente decirles que nos
sentimos muy satisfechos del Presupuesto
presentado por la Consejeria, que el Grupo
Parlamentario Popular, como es natural, los va a
apoyar y que por lo que se deduce de la intervencion
de la Portavoz del Grupo PSOE-Progresistas, decirles
que supongo que los apoyaran también por completo,
dada la intervenciéon que ha tenido y que yo, en
nombre del Grupo Parlamentario y de la Consejeria,
agradezco.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Portavoz.

Tiene la palabra el Sr. Consejero, para la
contestacion.

EL SR. CONSJERO (CAGIGAS RODRIGUEZ):
Muchas gracias, Presidente.

En primer lugar quiero agradecer al Portavoz
del Grupo Regionalista por sus palabras y por su
apoyo a las cifras de ese Presupuesto y sobre todo, yo
creo, que también a la coincidencia de objetivos. Creo
que hay una coincidencia total en cuanto a los
planteamientos que hemos descrito en este
Presupuesto entre el Grupo Regionalista y el Gobierno
y por lo tanto felicitarnos y felicitarle expresamente.

En cuanto a la Portavoz del Grupo PSOE-
Progresistas, en primer lugar decirle que realmente
estamos de acuerdo en que realmente el proyecto del
Presupuesto supone una avance y una mejora clara
de realmente las infraestructuras cultural y las
infraestructuras deportivas.

Hay algunas cuestiones que ha planteado y
que yo voy a pasar a detallar, en funcién de las
preguntas que me ha planteado. Voy a seguir el
mismo orden que ha seguido en su exposicion.

En primer lugar hablaba del organigrama.
Decia que el dinero previsto y de acuerdo con el
organigrama podia ser insuficiente. Yo creo que aqui
tenemos que ponernos de acuerdo. No se puede
decir al mismo tiempo que es necesario el recortar el
gasto corriente y al mismo tiempo decir que tenemos
gue gastar mas. O estamos en un sitio o estamos en
otro.

Evidentemente si lo que se plantea es que
tenemos que recortar con el equilibrio necesario, es lo
gue ha hecho la Consejeria. Recortar con el equilibrio
y asegurando que realmente podemos funcionar.

El organigrama que se planteé no es un
organigrama que tenga que estar totalmente completo
y eso se vera en funcién de las necesidades. Hemos
avanzado en algunas cuestiones, como
concretamente el Servicio de Patrimonio, como la
Unidad Técnica y eso va a estar relacionado con
alguna cuestién que luego comentaremos de la
redaccion de proyectos, el disponer de mas
Arquitectos, pues evidentemente supone que hay que
gastarse menos dinero en el encargo de proyectos,
porque parte de los proyectos se pueden hacer por
parte de la Unidad Técnica, pero creemos que de
momento con las personas que estan trabajando en
la Consejeria es suficiente. No obstante, en un
organigrama evidentemente se prevé para no tener
gue estar haciendo cambios de organigrama, porque
yo creo que no hay que hacer cambios de
organigramas cada 6 meses o0 cada 8 meses o cada
un afio; pues es necesario que se haga una prevision
amplia, que se haga una previsién general y luego ya
otra cosa es que se dote presupuestariamente en
funcién de las necesidades.

En cuanto a otras cuestiones que planteaba,
en Deportes, decia que se habia suprimido un
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convenio con la Universidad y esto lo relacionaba con
la posibilidad de supresion de distintos convenios con
la Universidad sobre el patrimonio fotografico.

Realmente lo que hemos hecho ha sido
buscar la mejor férmula de gestién. Y realmente el
convenio con la Universidad era un convenio en
cuanto a una serie de estudios en deporte que ha
tenido su finalizacion, el convenio se ha cumplido y ha
cerrado. Se ha entregado o se estd a punto de
entregarse el Gltimo estudio que se habia encargado
y, por lo tanto, es un convenio que tiene un comienzo y
tiene un final.

En cuanto al patrimonio fotogréfico, lo que se
ha hecho es darle un planteamiento distinto. Estamos
ahora mismo pensando en hacer, como yo antes
comentaba, una catalogacion general de todo el
patrimonio, global. No hacer parcelitas, una cosita
ahora, otra luego, otra mas alla. Sumar, que luego no
hay forma de tener una visién global. Y entonces, por
eso, se ha cambiado y se ha planteado esta otra
forma.

Pero decirle que precisamente en esa
catalogacion general estan trabajando un grupo muy
numeroso de profesores de la Universidad. El que lo
hagamos con un convenio con la Universidad o lo
hagamos sin convenio porque lo hacemos pagando,
evidentemente, los gastos que se produzca, es lo de
menos. Es inclusive a veces el convenio con la
Universidad tiene otros gastos complementarios de
gestién con la Universidad. A veces es mas barato
realmente pagar los gastos directamente que se
producen del encargo que uno realiza, pero eso es un
poco el porqué realmente en esas partidas
desaparecen, porque se ha planteado la reforma de
trabajar.

En cuanto a la asistencia que efectivamente
si que se prevé unos dineros para asistencia y sobre
todo en temas legislativos, pensamos que en este
momento estamos avanzando y ya tenemos muy
avanzado el desarrollo de la Ley de Patrimonio. Si
recuerdan, hemos publicado el Decreto de las
Comisiones de Patrimonio. Hemos publicado el
Decreto de Voluntariado. Tenemos en el Consejo de
Estado, en estos momentos, el Decreto de Inventario.
Efectivamente tenemos en el Consejo de Estado el
Decreto de Inventario. Estamos ahora mismo ya en
los informes juridicos, justamente el Decreto final que
cierra todo el desarrollo de la Ley de Patrimonio, con
lo cual la Ley de Patrimonio estaria perfectamente
cerrada.

Tenemos un borrador, que de momento esta
en discusion interna, de la Ley de Bibliotecas y la Ley
de Museos. Esas son las dos, que ya hay un borrador
y ya esta en la tipica discusién interna que tiene que
haber cuando se presenta un anteproyecto, que

todavia ni siquiera se ha pasado a Servicios Juridicos,
porque es preciso darle una serie de vueltas.

Estamos trabajando en la Ley de Archivos,
con lo cual tendremos las tres leyes y el compromiso
gue asi se aprobé en el debate de la situacién politica
en Cantabria. Se aprob6 que las tres leyes estarian a
lo largo del afio. Por lo tanto, realmente estara a
principios del afio 2000-2001, porque dos estan ya
aprobadas o no aprobadas, sino redactadas y por lo
tanto tendran que llevar los tramites necesarios y la
tercera estamos trabajando en ella.

Pero ademas, de terminar todo ese proceso,
necesitamos desarrollar la Ley del Deporte. La Ley del
Deporte se aprobé recientemente por el Parlamento.
Es necesario desarrollarla y por lo tanto, necesita
todavia un cierto trabajo de asistencia para poder
llevar adelante. Yo creo que la Consejeria ha hecho un
gran esfuerzo, hay que tener en cuenta que llevamos
un afio, el equipo actual de la Consejeria lleva un afio
y pico y un afio y pico contado que esta en varios
Decretos, todos los Decretos de desarrollo de la Ley
de Patrimonio, que realmente tenemos ya redactadas
dos leyes nuevas y estamos trabajando en la tercera
ley y que tenemos que hacer el desarrollo de la Ley de
Deporte y que yo estoy seguro que en un afio mas
estara terminado todas esas previsiones legislativas
gue tenemos en marcha. De ahi la necesidad de esa
asistencia.

En cuanto al tema de gestion y bibliotecas, ya
decia que aparecia en intereses de demora una
cantidad. Esa cantidad esti relacionada con la
adquisicién de los terrenos que estan al lado del
Palacio de Festivales. Los terrenos tienen un precio
de trescientos y pico millones y doscientos y pico
millones de intereses de demora; porque eso se
procedié a la expropiacion hace muchisimos afos. Y
entonces, como consecuencia de ello, hay una
sentencia judicial y en esa sentencia judicial, que
evidentemente tenemos que resolver y es necesario
resolver, lleva consigo esas dos cantidades de dinero
para acabar y -digamos- cerrar precisamente esa
situacion.

En cuanto a las Transferencias Corrientes al
Palacio de Festivales, decirle que efectivamente este
afio hemos puesto 440 millones, el afio pasado
pusimos 400 millones. Siempre hemos dicho que
estaremos en torno a los 400 millones o cuatrocientos
y pico millones. Puede moverse un poco mas un afio
un poco menos otro afio, igual al afio siguiente
volvemos a poner otra vez 400 millones. Mas o menos
en ese entorno es absolutamente necesario.

A nosotros nos gustaria y aqui esta el Director
y seguro que coincide conmigo, nos gustaria avanzar
mucho mas en la cofinanciacion; de tal forma que
haya un mayor patrocinio. Pero la verdad es que uno
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tiene las limitaciones que realmente existen y yo creo
que hay que dar alguna explicacién de por qué.

En primer lugar porque en Cantabria tenemos
un Festival Internacional de Santander, que se celebra
en el mismo Palacio de Festivales y que realmente
tiene un patrocinio fuerte.

Entonces es muy dificil que la empresa que
esta patrocinando el FIS en el mes de agosto y que
tiene realmente una repercusién a nivel nacional
mucho mayor de publicidad, luego vayas tu y le digas:
"No ahora me patrocinas también en el mes de
diciembre otra cuestion". Cuando se hace en el
mismo sitio, se hace en el mismo Palacio. Esto
gueramos O no queramos tenemos estas
limitaciones. Y yo creo que cuando usted habla de
retrasos hay que tener en cuenta que Cantabria tiene
una actividad cultural que no la tienen otras
Comunidades Auténomas. Cantabria somos 500.000
habitantes -seamos conscientes- y nos podemos
comparar perfectamente con Burgos, con Valladolid,
con cualquier otro sitio y que veamos que actividad
cultural existe durante todo el afio. Mire y esa actividad
nos cuesta dinero. Nos cuesta dinero cuatrocientos y
pico millones que hay de actividad durante todo el afio,
nos cuesta 90 millones o ciento y pico millones con
los marcos histéricos que nos cuesta el FIS y esos
son quinientos y pico millones.

Si no hacemos esa actividad cultural y nos
gastamos esos quinientos y pico millones en
infraestructura, en otra cosa; pues evidentemente
podemos ir mas rapidos. Pero hay una realidad, que
estamos haciendo una gran oferta cultural y ésta esta
reconocida por todos y seguro que también ustedes
coincidira conmigo y, por lo, tanto esto es gran
esfuerzo presupuestario desde el punto de vista del
Gobierno en materia de cultura.

Pero al mismo tiempo también precisamente
en esa idea que queremos que realmente puede
haber mayor oferta, no solamente en Santander, sino
en toda la Comunidad Autébnoma, se prevé en el mes
de julio, ya se venia haciendo en Santander, pero
queremos ahora generalizarlo a toda la Comunidad
Auténoma, una serie de conciertos de musica clésica,
alrededor de 80 6 90 conciertos, pero por toda la
provincia.

¢Con qué objetivo?. Primeramente que son
gratuitos, que yo creo gque es una gran apuesta. Es
decir, que se permita que cualquier persona pueda
escuchar musica clasica. Acercar la musica clésica a
todos los vecinos, a todos los ciudadanos de
Cantabria. Y al mismo tiempo que normalmente la
mayoria o muchas personas de la provincia que tiene
mas dificultades para acercarse al Palacio de
Festivales o para pagar una entrada o demas; si
realmente lo llevamos a Comillas, lo llevamos a

Castro, lo llevamos a Laredo, lo llevamos a Camargo,
lo llevamos a Tudanca, lo llevamos a distintos sitios, a
Santilla, a distintos Municipios durante todo el mes de
julio; a mi me parece que estamos haciendo una gran
apuesta y meramente por llevar esa musica a todos
los sitios y porque realmente se pueda descentralizar
al maximo la actividad del Palacio. Y por eso se prevén
ahi esos 38 millones para hacer ese esfuerzo de
acercamiento durante el mes de julio.

Y eso es un poco lo que ahi ponemos como
conciertos del afio 2001. ¢Co6mo lo vamos a hacer?.
Realmente un poco la idea que teniamos es que esos
conciertos se lleven adelante trayendo a maestros de
primera linea, con alumnos, también, que ya son
alumnos muy aventajados a nivel internacional, no a
nivel nacional, a nivel internacional, y con ellos hacer
una pequefia orquesta o hacer una orquesta en
colaboracion también con la Escuela Reina Sofia,
porque es un poco la que hacia los cursos en el mes
de julio y que realmente haga una oferta de conciertos,
gue en principio calculamos que pueden ser 90 6 100,
gue es un numero de conciertos muy elevado y que
realmente pueda llegar mas o menos a todos los
ciudadanos.

En cuanto a las fiestas concretas, decirles
gue algunas veces, aunque ustedes dicen que nunca
les hacemos caso, inclusive lo publican en algun lado
y dicen que jNo faltaria mas!. Siempre decimos todo lo
contrario de lo que ustedes piensan, algunas veces
les hacemos caso. Pero no me critiquen cuando les
hago caso. Al menos si les hago caso alguna vez,
felicitenme y concretamente en las fiestas, el afio
pasado ustedes me decian que por qué unas fiestas
estaban con nombres y apellidos y otras no, que qué
sentido tenia. Entonces que era mejor que todos
estén en igualdad de condiciones y eso es lo que
hemos hecho. Realmente no es que no haya dinero,
si habréa dinero para esas fiestas, pero evidentemente
serd una Orden en la cual todas estaran en las
condiciones y en funcion del proyecto que presenten y
de lo que hagan cada afio, que yo creo que no tiene
por qué ser en todas iguales. Un afio igual hay una
actividad extraordinaria y en funcién de esa actividad
extraordinaria hay que dar mas dinero. Otro afio se
hace menos, porque no tiene por qué hacerse todos
los afios exactamente igual, pues en funcion de esa
Orden les aportaran los dineros que necesiten para
llevarse adelante.

El por qué ha bajado alguna cantidad, es
porque realmente en la convocatoria de subvenciones,
al final este afio no ha sido necesario el llevar
adelante toda la prevision que habia en el
Presupuesto y que con algo menos ha sido suficiente.

En cuanto a alguna cuestion que habia
comentado sobre la expropiacién del Palacio de
Festivales o del solar anexo al Palacio de Festivales,
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ya hemos comentado.

En cuanto a Julidbriga, que dice que
realmente no se prevé un gasto para Julidbriga. Mire,
realmente aqui hay una cuestion que a mi me parece
que es fundamental para no tirar el dinero y es definir
claramente qué vamos a hacer. En todos los
proyectos, sobre todo en proyectos museograficos y
museolégicos es difici, no es como hacer
simplemente unos vestuarios, que evidentemente uno
lo piensa hoy y mafiana decide hacerlo, lo hace y en
tres meses o0 en dos meses esta hecho. Cuando uno
quiere hacer un Museo las cuestiones son
completamente  distintas, totalmente distintas.
Entonces, en Juliébriga que es un proyecto que viene
de muchos afios atras, se han ido haciendo algunas
cosas, pero realmente esto no encaja. O sea,
tenemos que tener una definicion global de lo que
realmente queremos hacer y una foto final, para no
hacer afiadidos continuamente sin tener esa vision
final.

iClaro! para tener esta foto final, se necesita
definir claramente un programa museoldgico y un
programa museografico; es imprescindible y para ello
hay que contactar con personas expertas. Preguntar a
personas expertas que realmente se haga un
documento, se haga un estudio y eso realmente,
como ustedes muy bien conocen, usted conoce, las
personas expertas realmente no estan esperando a
que realmente uno les encargue algo, sino que son
ocupadas, estan ocupadas, hacen muchas cosas y
evidentemente cuando se les pide que hagan algo no
dejan de hacer todo lo demas, que no pueden. Y eso
lleva un cierto tiempo.

Inclusive, hemos pedido asesoramiento a un
Director de Museo, que me parece que esta llevando
un gran museo, como es el Museo Romano de
Mérida. Si le conocen, yo creo que es un buen ejemplo
de museo y nos parece que realmente su
asesoramiento va a ser muy importante. El Museo
Nacional de Meérida. Y él va a colaborar, pero
evidentemente tenemos que estar definiendo qué es
lo que vamos a hacer. Inclusive tenemos ya un primer
proyecto de lo que puede ser, que se nos ha aportado,
pero queremos contrastarlo con distintas ideas,
porque no es nada sencillo, teniendo en cuenta en la
situacion que nos encontramos, que a veces s mas
facil comenzar de un proyecto de cero y hacerle; que
contar con un proyecto que esta un poco en marcha,
pero que realmente ahora hay que reordenarle y darle
sentido. Para eso, en principio un poco de tiempo.

Tan pronto  tengamos  eso, habra
presupuesto, pero lo que no tiene sentido es poner el
presupuesto que luego igual resulta que pasa medio
afio 0 pasa casi un afio y no se ha podido ejecutar y
por eso realmente es en principio mejor tener muy
claro qué se va a hacer y luego automaticamente

hacerlo.

A mi me parece que no hay que tener prisa,
sino sobre todo que seamos capaces de que lo que
hagamos lo hagamos bien, estemos todos de
acuerdo y que realmente no tengamos que estar al
cabo de un afio o dos afios deshaciendo lo que
hemos hecho, como ahora igual nos pasa con alguna
cosa en Julidbriga.

En cuanto a los estudios y proyectos,
efectivamente decirle que la cantidad que se prevé ahi
para ese nuevo Museo, creo que es una apuesta, una
gran apuesta de la Comunidad Auténoma y del
Ayuntamiento de Santander, porque yo creo que es
una apuesta conjunta de las dos Instituciones, porque
no estamos planteando solamente un Museo de
Prehistoria e Historia de Cantabria, Prehistoria que
recoge el que ya existe ahora mismo en los bajos de
la Diputacion, sino también de historia que ahora
mismo no existe; sino estamos planteando también
gque en ese continente pueda existir el Museo de
Bellas Artes y un Centro de Arte Contemporaneo.

Aqui nos encontramos en una situacion de
gue realmente el arte contemporaneo esta por un lado
una coleccién norte sin saber dénde la podemos
colocar. Ahi tenemos, pero que realmente pertenece a
la Consejeria y por otro lado un Museo de Bellas Artes
Municipal. A mi me parece que tenemos que hacer un
esfuerzo de unién, de sintesis, de trabajo conjunto.
Creo que esto produce una sinergia positiva, para
todos los ciudadanos.

Y entonces, la idea es que conjuntamente las
dos Instituciones, realmente lleven adelante un Museo
en la vaguada de Las Llamas, en el cual se
contemple, por un lado el Museo de Prehistoria e
Historia y por otro lado también el de Bellas Artes y
Arte Contemporaneo.

Y se prevé una cantidad porque yo no sé
cuanto necesitaremos, porque la idea ahora mismo
es, como le decia antes, trabajar fundamentalmente
en la definicion del programa museogréafico y
museoldgico y para ello queremos que haya un grupo
de personas trabajando en ello. Y luego habra que
hacer un concurso para la redaccion del proyecto;
dificiimente se puede en el afio 2000 hacer el
proyecto. O sea, no va a haber tiempo en el afio 2001
para hacer el proyecto, con lo cual ese dinero sera,
para en todo caso, gastarse algo ahi y también para
hacer otros proyectos que puedan ser necesarios.
Pero tampoco van a ser muchos por lo que decia
antes, al completar la unidad técnica con otro
Arquitecto, que duda cabe que ya podemos hacer mas
proyectos dentro de nuestra unidad técnica. Y por eso
necesitamos encargar menos.

En cuanto a instalaciones deportivas, muchas
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veces los proyectos los hacen los mismos
Ayuntamientos y por eso no es necesario realizar
pagos desde la Consejeria.

En cuanto al Capitulo VII, decia que por las
Corporaciones Locales habia que aumentar
presupuestos en cuanto a la Ley de Archivos, decia
también que habia que mejorar. Yo estoy de acuerdo
con usted, si podemos aumentar muchisimo mejor,
pero digame usted de dénde quita. O sea, digame
usted dénde baja, porque claro el dinero, tenemos lo
que tenemos, y ojala tuviéramos mucho mas, pero yo
creo y usted lo sabe, es consciente de ello, que
evidentemente los Presupuestos tienen el limite de
los ingresos. Si no tenemos mas ingresos tenemos
que decir de donde podemos obtener mas ingresos,
pero hay que decirlo y hay que expresarlo de forma
clara, sino es un poco comentarios que esta bien que
se suba, que todo se puede subir, pero que realmente
nunca se puede hablar de subidas si no hay al mismo
tiempo otras partidas donde se diga que hay que
bajar.

En cuanto al patrimonio cultural, mire en
cuanto al Castillo de San Vicente, lleva ya muchos
afios asi. Yo creo que alguna vez hay que resolverlo.
Estamos pagando un alquiler. Entonces, yo creo que
si podemos comprarle y nos quitamos de encima el
pago del alquiler, seria estupendo. Fijese que
después de las inversiones realizadas en el Castillo
de San Vicente, si realmente la propiedad dijera no,
pues ahora quiero volver otra vez, hay un convenio
firmado por muchos afios; pero tenemos opcion de
compra sobre ese convenio firmado y por lo tanto yo
creo que parece oportuno ejecutar esa opcién de
compra cuanto antes. Si lo podemos hacer en el afio
2001, yo creo que tema resuelto y nos podemos
dedicar otro afio a resolver otras cuestiones.

En cuanto a la Iglesia de San Vicente de
Potes, efectivamente nosotros creemos que la Iglesia
de San Vicente de Potes y estamos en negociaciones
con los propietarios para realmente llegar a un
acuerdo, lo que pasa es que a mi cuando realmente
me piden un precio que es como si se fuera alli a
construir chalets o pisos, jpues mire, oiga! alli no se
pueden construir pisos y yo no puedo pagar un precio
realmente para un suelo como si fueran a construir un
bloque de apartamentos que es lo que se pretende,
eso no es posible.

¢ Qué es lo que queremos?. Realmente poder
llegar a un acuerdo, un acuerdo para que realmente
se pueda adquirir esa Iglesia que me parece que
podia ser un lugar muy adecuado para un centro
cultural en Potes, que ya tenemos una parte, la capilla
que se compro al Obispado. Hay otra pequefia parte
también al lado, que es también del Obispado, que
estamos en negociaciones y otra parte de la Iglesia
que es propiedad particular.

Si llegamos a un acuerdo, lo resolveremos y
si no, tendremos que iniciar una via de expropiacion.
Pero la via de expropiacién lleva meses y no podemos
poner un dinero en el Presupuesto en el afio 2001,
porque no vamos a poder pagar un afio 2001. Habra
que hacer todos los tramites necesarios y cuando
lleguemos a la conclusién, se dispondra del dinero
para concretar, pero no el 2001, porque yo creo que
entonces no lo podriamos ejecutar.

En cuanto a la publicacién de catalogos, a mi
en un momento me ha parecido que usted ha dudado
de la eficacia de la Consejeria. Digame en qué no
somos eficaces, porque en un momento ha pensado
gue realmente si en esas publicaciones que ibamos a
hacer, que ibamos a tener un presupuesto amplio;
gue efectivamente tenemos un presupuesto amplio,
no vamos a tener posibilidades o no vamos a ser
capaces de realmente ejecutar. Yo estoy dispuesto a
venir a esta Camara y dar todo tipo de explicaciones
de cada una de las medidas y como nos gastamos
cada una de las pesetas; pero yo le aseguro que si
gue vamos a ser eficaces gestionandolo y ademas yo
estoy seguro que se lo podremos explicar con toda
transparencia. Lo venimos haciendo. Creo que
estamos haciéndolo y desde luego lo vamos a hacer
en el futuro y vamos a resolver, a mi me parece
también un problema muy importante desde el punto
de vista del patrimonio de Cantabria, es que haya una
catalogacién en general, son esos 10 tomos donde
cualquier persona va a encontrar todo lo que tenga
gue encontrar y que realmente nos va a costar un poco
de tiempo; no porque no haya presupuesto, sino
porque el equipo de personas que son, me parece 20
0 veintitantas personas que estan trabajando, pues
todos sabemos que esto no se escribe en tres
meses, es imposible escribirlo en tres meses si el
trabajo queremos que esté bien. Si queremos que
sea una cosita de nada y luego nos estemos
lamentando, pues no. Pero si se escribe con tiempo,
es necesario que lleve un tiempo importante.

Pero estamos en eso y desde luego se esta
trabajando en ello y yo creo que efectivamente es la
mejor solucion y no le quepa la menor duda que
vamos a ser sumamente eficaces resolviéndolo.

En cuanto al patrimonio religioso y patrimonio
civil, porque ha hecho ahi una comparacién entre
patrimonio religioso y civil. El patrimonio religioso esta
de acuerdo, o sea, que no vamos a discrepar en el
patrimonio religioso. El patrimonio civil dice que hay
menos dinero. Bueno, digame ddnde lo quito. Le hago
la misma pregunta: digame dénde lo quito. Porque si
en el religioso esta de acuerdo, pues quiere decir que
de ahi no lo quita. Y sino lo quita, pues digame dénde
lo pone en patrimonio civil.

Yo creo que el Presupuesto tiene un dinero
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suficiente, dentro de la solidaridad necesaria entre
todas las Consejerias. Es evidente que los
ciudadanos tienen multiples demandas, multiples
necesidades y tiene que haber un Presupuesto
equilibrado entre todas las Consejerias del Gobierno.
Y por lo tanto, Cultura y Deporte, creo que tiene un
Presupuesto que cumple sus necesidades en cuanto
a cultura y deporte y al mismo tiempo sumamente
solidario con el resto de las Consejerias y por lo tanto,
a mi me parece que patrimonio civil hemos hecho un
esfuerzo.

El afio pasado en la convocatoria ademas...,
claro porque aqui concretamente en patrimonio civil lo
dice, muchas veces esta en manos privadas. Y claro,
en manos privadas lo que nosotros tenemos que
facilitar es, por ejemplo, cuando hay una casa en un
conjunto histérico, tendremos que facilitarle la
diferencia entre lo que cueste arreglar la casa en el
conjunto histérico y lo que cuesta arreglar esa casa si
no estuviera en el conjunto histérico. Pero lo que no
tenemos que pagar, me parece, la cocina. Porque la
cocina en todos los lados. O sea, si yo tengo que
arreglar la cocina, lo mismo me cuesta si la tengo que
arreglar en el interior de la casa o lo tengo que
arreglar en Santillana del Mar, por ejemplo, que en
cualquier otro sitio de fuera. Eso, a mi me parece que
no tenemos que subvencionarlo.

¢ Qué tenemos que subvencionar?. Pues si la
fachada tiene que ser de esta forma o esto tal, eso es
lo que tenemos que subvencionar. Y por eso a mi me
parece que eso es donde tenemos que dar las
ayudas.

Y por otro lado, también yo creo que aqui hay
que plantear las ayudas como algo que realmente
invite a los particulares a rehabilitar, pero que también
la iniciativa privada tiene que tener aqui un peso
importante en esa rehabilitacion del patrimonio.

En la Direccion General de Deporte,
efectivamente hay 254 millones 6 250 millones
menos, como consecuencia de los 300 millones que
tal, lo cual quiere decir que en el Presupuesto como
no se ponen 300 millones, porque se ha acabado; o
sea, el convenio era un convenio de 900 millones. El
Presupuesto del Palacio de los Deportes es 2.000
millones aproximadamente, de los cuales el Gobierno
de Cantabria tiene 900 millones de pesetas, el resto
corresponde al Ayuntamiento de Santander. Nosotros
con la anualidad 2000 hemos aportado ya 900
millones. Y por ello realmente el que existan 250
menos, quiere decir que estamos poniendo para el
funcionamiento de Deportes estamos poniendo 50
millones mas, con respecto al afio anterior, porque la
otra partida de 300 era una partida finalista que iba
solamente para el Palacio de los Deportes.

Para las empresas privadas hay una ayuda

de 196 millones. Efectivamente, que es una Orden
gue ya el afio pasado se puso en marcha y que en
principio en el Presupuesto del afio pasado se hizo
una prevision de 250 millones, cuando (...) del
Presupuesto no habia datos suficientes de las
necesidades. Después se evaluaron esas
necesidades y se acord6 que fueran mas o menos
196 millones, que es la misma cantidad que se prevé
este aflo. Y son para las empresas privadas
deportivas que existen en Cantabria, las que existan,
porque claro se convocara la Orden y yo no sé si las
gue existen ahora mismo, en el mes de enero cuando
salga la Orden, seran una mas, dos mas, una menos.
No lo sé. Seran las que existan en aquel momento.

Pero este tema que es un tema de debate, si
al final hay que poner mas o hay que poner menos;
pues también aqui tenemos que ser conscientes,
porque si alguna empresa privada cuando en meses
anteriores hubo un cierto debate, si realmente un
equipo iba a salir o no iba a salir; pues yo lei
declaraciones en los periédicos que habia que hacer
una apuesta por poner mas dinero para que ese
equipo continuase.

Si eso lo hacemos y lo decimos
publicamente, luego lo que no podremos o espero
gue no hagan ustedes, es hacer una enmienda para
disminuirlo. Espero. O sea, que si hay que poner mas
dinero y eso se dice publicamente y hay que poner
méas dinero: al menos en todo caso hacer una
enmienda para aumentarlo, pero no una enmienda
para disminuir esa cantidad.

Yo creo que es una cantidad justa, es una
cantidad adecuada y me parece que hacemos una
gran apuesta, también aqui, por el apoyo a la actividad
deportiva. Y también esto en Cantabria, yo antes lo
decia en cuanto a cultura, pero en cuanto a deporte,
me van a permitir un minuto.

Realmente tenemos equipos de futbol en
Primera Division. Tenemos de baloncesto, tenemos
de balonmano, tenemos de hockey. Es decir, que
realmente y otros mas, todavia, otros mas. Tenemos
voleibol que no pudo mantenerse, ascendié el afio
pasado, no pudo mantenerse por diversas
circunstancias; pero realmente tenemos el rugby. O
sea, que con un numero de habitantes que es el que
tenemos, pues a mi me parece que hay grandes
equipos. Hay grandes deportistas y muchas actividad
deportiva, porque claro cuantos mas equipos, mas
nivel, pues claro, el problema esta que se presenta
uno mayores dificultades en el reparto. Si uno tuviera
menos actividad deportiva, quiza eso es mas facil en
cuanto a los Presupuestos.

Y tenemos que ser conscientes de ello, que
el dinero que se estd aportando es una cantidad
importantes, porque eso posibilita que realmente
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exista ese nimero de equipos que yo creo que es
mucho mas que en muchas Comunidades
Autbnomas. Y hay muy pocas provincias,
practicamente ninguna provincia que tengan esos, a
nivel de nuestras dimensiones, ninguna, que tengan
todos sus equipos en divisiones de honor.

Habia hecho una mencién a los pabellones
polideportivos, que habiamos firmado con el
Ayuntamiento de Santander un convenio.
Efectivamente es un convenio que se habia firmado
con el Ayuntamiento para la realizacion de distintos
pabellones  polideportivos,  concretamente 11
pabellones polideportivos.

En ese convenio, en lo que respecta al
Gobierno, participamos las Consejerias de Cultura y
la Consejeria de Educacién y Juventud. Yo en cuanto a
la Consejeria de Cultura 'y Deporte, decirle que en ese
convenio estaban previstos dos polideportivos que ya
se estan gestionando y que estan avanzando. Uno es
el Polideportivo del Augusto Gonzalez Linares, que
realmente se esta construyendo ya, ya esta
haciéndose la cimentacién y esta avanzando.

Otro, es un polideportivo en San Roman, en
San Roman de la Llanilla y que le vamos a hacer en
colaboracién con el Consejo Superior de Deportes,
aunque el Plan de instalaciones deportivas realmente
con el Consejo estaba cerrado ya y se habia cerrado,
pero hemos conseguido que efectivamente haya una
aportacion complementaria del Consejo Superior de
Deportes y realmente se pueda ejecutar otro pabellén
polideportivo.

En estos momentos también hay otro
pabellén que esta realizandose, que esta a punto de
terminarse en el Colegio Manuel Llano, que también
esta a punto de acabarse en estos dias,
terminandose en este mes, en este mes que viene se
acabara también la construccion del Manuel Llano.

Yo creo que esa apuesta por los pabellones
deportivos se esta ejecutando ya y por lo tanto no
necesitamos unas inversiones en el afio 2001, que
realmente esta cargado al Presupuesto del afio 2000.

Y ya para acabar, la Disposicion Adicional
Tercera, efectivamente que hablaba de la autonomia
de gestién econdmica de los Centros Culturales y
Deportivos dependientes de la Consejeria de Culturay
Deporte. ¢Qué pretendemos con esta Disposicion
Adicional Tercera.

Pues mire, realmente todos los Centros, los
Museos, los Centros Culturales y demas, vienen
realizando una serie de gasto corriente minimo. Esto
es por ejemplo, tienen que comprar folios,
evidentemente; tienen que pagar la luz, el agua, el
teléfono, todo esto. ¢ Como se viene haciendo ahora?.

Pues realmente todo, absolutamente todo, tiene que
ser visado por el Director General. Y entonces los
Centros lo Unico que hacen es coger y mandarle al
Director General pasarlo a la Consejeria y el Director
General decide si se compra o no se compra. Pero
fijese que estamos hablando de cantidades de 300
pesetas, de 500, de 1.000, de 8.000, de 7.000, de
50.000, de 25.000. Bueno, eso creo que todos
estaremos de acuerdo que al final lo que produce es:
Primero, los Centros no saben con qué Presupuesto
se cuenta. Ellos no saben. O sea, lo mas natural
cuando yo soy Director de un Centro es que me digan:
"¢ Yo con cuanto dinero voy a contar en el afio?. Déme
500.000 pesetas, déme 100.000, pero déjenme a mi
una minima autonomia de gestion". Yo creo que eso
es lo mas normal.

Esto se ha hecho en los Centros educativos
hace afios y yo creo que con resultados estupendos.
Se hizo en los afios ochenta y tantos en los Centros
Educativos y yo creo que nadie lo discute. Porque
realmente qué es lo que pretendemos: hacer algo
analogo. Analogo porque son cantidades muy
pequefias y lo que se pretende es simplemente que a
cada Centro, por ejemplo, el Museo Maritimo, por decir
uno. Podemos decir: "Pues mire, usted va a tener para
sus gastos de funcionamiento 10.000 millones",
pongamos por ejemplo. Entonces, se le pone en los
Presupuestos ya de antemano 10 millones, en el 229
y en ese 229, van 10 millones para ese Centro.

¢Eso qué quiere decir, que pueden hacer lo
que quieran?. No. No. Tiene que llevar una cuenta,
tienen que justificar luego todo, por supuesto y tienen
que rendir las cuentas anuales y ademas estan
sometidas a la fiscalizacion de la Intervencion en
cualquier momento.

Pero lo que se pretende es buscar la eficacia
en los Centros, no otra cosa y que ademas ellos
sepan con qué dinero se cuenta. ,Qué es lo que
tenemos que hacer?. Primero introducir esta
Disposicién que era necesario, porque es que sino,
no lo poniamos en marcha nunca. Luego tiene que
llevar un Decreto conjunto entre la Consejeria de
Hacienda y la Consejeria de Culturay después de ese
Decreto llevard una Orden de desarrollo. Pero
necesitamos meterlo para poderlo poner en marcha,
porque sino no lo ponemos en marcha.

Fijese que en todos los Centros de la
Consejeria, igual estamos hablando de 20 millones. Y
esto es un poco la explicacion que yo creo que
efectivamente va a supone un paso muy importante en
cuanto a la gestion.

Yo ayer estuve hablando con alguna persona
responsable de distintos Museos, fuera de Cantabria 'y
lo que me comentaban es que lo que es
imprescindible en todos los Centros Culturales o
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Centros Deportivos, es que haya autonomia en la
gestion. No hay peor cosa para que realmente no
puedan funcionar, que no tengas autonomia. Y esta
pasando con algunos Museos, realmente se estan
buscando en todos los sitios y aqui y en el extranjero,
en Gran Bretafia es un ejemplo, por ejemplo, como se
gestiona toda la cultura.

La cultura se gestiona como d4rgano
autébnomo, donde tiene plena autonomia. Porque
claro, esto no es lo mismo la gestion cultural o la
gestién deportiva no tiene nada que ver con hacer una
carretera. Yo realmente para hacer una exposicion
donde hay que buscar un Comisario y es un
Comisario que tiene que ser uno concreto. O sea, esto
tiene un planteamiento totalmente distinto y por ello
hay que buscarle una férmula diferente. Pero en este
caso concreto, eso ya es otra cuestion, en este caso
concreto, lo Unico que se busca es que los Centros
tengan una minima autonomia de gestién, se les
pueda asignar un dinero y ellos les rindan las cuentas
de forma totalmente analoga y usted lo conoce muy
bien, a los Centros educativos. No es otra cuestidn.

Y por ultimo, yo creo que con esto le he
contestado a las cuestiones que me preguntaba, nada
mas me queda agradecer al Portavoz del Grupo
Popular sus palabras y con esto doy por terminada mi
intervencion.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Consejero.

Vamos a abrir un nuevo turno. El Grupo
Regionalista, el Sr. Pérez Tezanos.

EL SR. PEREZ TEZANOS: Gracias, Sr.
Presidente.

Muy brevemente, pero quiero aprovechar
estos segundos para agradecerle al Consejero la
extensa explicacion y exposicién que nos ha planteado
y reiterarle de nuevo el apoyo de nuestro Grupo.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Portavoz. Tiene la palabra la Portavoz del
Grupo PSOE-Progresistas, por un tiempo de cinco
minutos maximo.

LA SRA. SANTA MARIA GABANCHO: Me va a
sobrar, Sr. Presidente.

Otra vez gracias al Consejero por sus
explicaciones y también agradecer, que no lo he
hecho antes, la presencia de los Directores en esta
Comisién y yo creo que el papel de la oposicion no es
denigrar los Presupuestos. Tampoco creo que el
papel del Grupo Parlamentario Popular sea alabar los
Presupuestos. Yo creo que los Grupos
Parlamentarios estan aqui para estudiar, reflexionar y

hacer las aportaciones que se puedan a este
documento. ¢No?.

En este sentido, aunque en lineas generales
estamos de acuerdo con Presupuesto de la
Consejeria de Cultura y Deporte, evidentemente
haremos alguna enmienda. Eso es asi.

Luego queria decir alguna cosa. Por ejemplo,
el Consejero ha dicho que Cantabria tiene una
actividad cultural que no tienen otros sitios. Yo querria
matizar esta afirmacién en el sentido que nos hemos
manifestado antes. Santander tiene una actividad
cultural que no tienen otros sitios, con dinero
mayoritariamente, abrumadoramente mayoritaria del
Gobierno Regional.

Y en este sentido nos parece que ese dinero
del Gobierno Regional debe repartirse en toda
Cantabria; no sélo en la actividad del Palacio de
Festivales, sino en todas las partidas del Presupuesto
de la Consejeria de Cultura 'y Deporte.

Y en este sentido, podemos decir que una de
las cosas que no nos gustan del Presupuesto de este
afio, es que casi toda la inversiébn se centra en
Santander. Logico, porque son estos servicios
culturales grandes que llevamos demandando mucho
tiempo, pero al mismo tiempo hay que reconocerlo
asi, casi toda la inversion va a la capital.

En cuanto a lo de las publicaciones, yo es
gue no me acabo de aclarar yo es que no me acabo
de aclarar, porque yo creo que es que sigo
insistiendo, que aunque haya gente trabajando en el
inventario, en la catalogacion, en las publicaciones;
usted mismo ha dicho que no se escribe en tres
meses un trabajo. Entonces, no me parece mal que
haya este dinero, pero pienso que precisamente
porque es un trabajo lento y delicado y que hay que
pensarlo mucho; aunque no me parece mal esta
subida de las partidas en publicaciones, pues a lo
mejor no se pueden llevar a cabo todas. Pero bueno,
si se llevan yo encantada.

Y en cuanto a la comparacion que he hecho
antes, entre el patrimonio civil y el patrimonio religioso;
ademas de lo que usted ha recogido, también he
dicho que en cuanto al patrimonio civil no hay una
definicion clara de los programas en los que se quiere
trabajar. Mientras que mayoritariamente en el
patrimonio religioso si estan definidos.

Y usted siempre dice lo de las manos
privadas, que hay patrimonio, hay Bienes de Interés
Cultural que estan en manos privadas. Los bienes del
patrimonio religioso también estan en manos
privadas, sin embargo han sido capaces de disefiar
una serie de actuaciones.
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En este sentido, también se puede trabajar
en el patrimonio civil y eso es lo que yo he hecho en
falta y por eso también siempre reclamo un plan de
conservacion del patrimonio cultural, global. Lo mismo
que se hace en el patrimonio religioso se puede hacer
en el patrimonio civil.

Y yo creo que de momento nada mas.
Unicamente recalcar, que antes se me olvidaba, que
en el Presupuesto de Deporte, nos parece que hay
poco dinero y poca colaboracién entre deportes y
educacion. O sea, poco dinero para el deporte escolar
y poca colaboracién entre deportes y educacion. Y esto
a nosotros nos parece que el deporte escolar es
importantisimo para la sociedad y que también hay
poco dinero para las Escuelas Deportivas y entonces
habria que hacer un esfuerzo en la promocién del
deporte base y en el esfuerzo de ayudar a los
Ayuntamientos en el trabajo que estan realizando en
este campo, que en algunos casos es extraordinario.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sra. Portavoz.

El Portavoz del Grupo Popular tiene la
palabra.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Repetir al Sr. Consejero la satisfaccion del
Presupuesto que nos ha presentado y que todos
estamos de acuerdo en nuestro Grupo en apoyar y
decirle a la representante del Grupo PSOE-
Progresistas, que no sé si la traiciona en principio el
subconsciente, luego ha querido rectificar; pero yo
creo que perfecto, perfecto no hay nada. Lo que si nos
alegramos es que ustedes, precisamente, no le hayan
cortado la cabeza al Presupuesto como en otras
ocasiones se ha hecho. Nada mas que eso.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Portavoz.

Tiene la palabra el Sr. Consejero para
finalizar.

EL SR. CONSEJERO (Cagigas Rodriguez):
Muchas gracias, Sr. Presidente.

En primer lugar y por seguir el mismo orden
de intervencion, agradecerle nuevamente al Portavoz
del Partido Regionalista sus palabras y su
intervencion. Me alegra, y antes lo decia y lo repito, que
coincidamos y evidentemente estamos trabajando en
la misma linea.

En cuanto a la Portavoz del Grupo PSOE-
Progresistas, mire, para hablar de descentralizacién
tenemos que centrarnos, porque siempre estamos
comparando Santander con Cantabria, centralizado,
no tenemos centralizacion.

Mire, vamos a ver. Si realmente en Santander
uno se puede desplazar de la mayoria de los
Municipios, de cualquiera, no voy a decir de todos, de
muchisimos, en un cuarto de hora, 20 minutos, media
hora, se puede desplazar a Santander.

Si realmente nosotros planteamos hacer una
Opera, digo por ejemplo, una Opera. Diganme en
Madrid donde se representa. Digame usted donde se
representa. Se representa en cada uno de los
Municipios que realmente hay Municipios que tienen
mas habitantes que Cantabria entera. Tendra que
decirme que no. Y sino, pues vamos a buscar la
programacion usted y yo conjuntamente y llegaremos
a esa conclusién.

En el mismo Madrid o en cualquier otra
ciudad, desplazarse del sitio donde uno vive a
realmente ver una obra de teatro, lleva mucho mas
tiempo que desplazarse de la mayoria de los puntos
de laregion a Santander.

Entonces, seamos  conscientes  que
realmente no podemos hacer ofertas de grandes
costes, porque no las hay en ningln sitio, tampoco las
hay en Francia. Diganme en Francia o en Gran
Bretafia. Déme datos, porque sino siempre estamos
enunciando algo imposible y confundimos a los
ciudadanos. Yo creo que tenemos que ser
conscientes de decir la verdad y la verdad es que las
grandes actuaciones, las grandes ofertas culturales
no pueden desarrollarse nada mas que en lugares
qgue concentren un numero de habitantes muy
importante. Y en esa idea, desde luego, yo creo y lo
digo, Santander tiene una oferta cultural muy amplia y
esa oferta no es para Santander, es para Cantabria.

Pero al mismo tiempo, también dentro de
Cantabria hay ofertas culturales que hemos
descentralizado y yo le digo algunas, por ejemplo.

Yo antes hablaba en la exposicion, de que
hemos llegado a acuerdos con las compafias
profesionales de teatros y que vamos a firmar un
convenio y dentro de ese convenio lleva consigo
actuaciones de las compafias profesionales de teatro
por toda la Comunidad Auténoma.

Este afio ya se ha comenzado y el afio que
viene vamos a profundizar y por lo tanto, iran las
compafiias profesionales y habra teatro en los
distintos Municipios. Y me dira usted: ¢ En todos?. No,
en todos no, no tiene sentido en los 102. ;Dénde?. En
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las cabezas de Comarca. Y alguien me podra decir:
"Hombre si se lleva a Castro, ¢por qué no se lleva a
Liendo?". Pues mire, pues no. No tiene sentido. No
tiene sentido. Tenemos que centrarnos y limitarlos. Y
decir: ¢Do6nde?. En comarcas. Y vamos a hacer esa
aproximacion.

Los marcos historicos, por ejemplo, la
apuesta del FIS, del Festival Internacional de
Santander. Esta haciendo una apuesta y nosotros
ponemos 20 millones precisamente en los marcos
histéricos ¢para qué?. Para que se lleve el FIS a
distintos puntos de la geografia. Luego hay una
descentralizacién muy importante.

Lo vamos a hacer ahora mismo con los
conciertos que yo antes comentaba. No solamente
para hacerlo en agosto, sino hacerlo y ponemos 38
millones para hacer algo también en Santander y
mucho mas por los distintos puntos de la Region,
también otra oferta de musica clasica.

Podemos hacer también y hacemos, talleres
artisticos por distintos puntos de la Regién. Y
hacemos también exposiciones itinerantes por
distintos puntos de la Region.

Claro, me dira usted: "¢Y yo puedo llevar -por
decirle la ultima actuacién que ha habido en el
Palacio- Els Joglars por la Region?". Digame usted
dénde. Digame usted en Burgos por dénde se lleva.
Digame usted en La Corufia, por donde se lleva.
Digame usted en Cadiz por dénde se lleva.

Unica y exclusivamente alli donde hay un
teatro, que es en las capitales. Nada mas.

Entonces, yo creo que tenemos una actividad
muy descentralizada, que habra que mejorar, pero que
es muy descentralizada. Y desde luego no
confundamos. Nunca digamos que la actividad es
para Santander. Es falso. Es totalmente falso. Esa
actividad que se hace en Santander, es para
Cantabria y los vecinos de Torrelavega, de Camargo,
de Bezana, de muchisimos Municipios no tienen
ninguna dificultad en trasladarse en Santander.

Que al mismo tiempo que eso haya mas
actividad en los distintos Municipios, estupendo. Que
podamos colaborar nosotros con distintos Municipios
para llevar mas actividad cultural, estupendo. Eso
totalmente de acuerdo, pero no confundamos. La gran
oferta cultural tiene que ser en un sitio y no puede ser
en otro y ademas es asi en todos los sitios, es asi en
todos los lados.

Alguna cuestibn que realmente usted
comentaba y muy rapidamente le hago un pequefio
comentario. Bueno, las previsiones de
infraestructuras, las grandes infraestructuras, por lo
mismo que antes comentamos, tienen que ser en un

sitio. No podemos hacer un gran Museo en cada uno
de los Municipios, no tiene sentido. En eso inclusive,
ademas, hemos estado de acuerdo en algun debate.
No se puede, lo que es una exposicion, que ademas
en un Museo, ademas lo importante no es
construirlos. Fijese con lo importante que es
construirlos, sino luego es mantenerlos, porque lo
gue muchas veces se demuestra es que realmente
construimos Museos y luego son un verdadero
desastre como realmente se mantienen en el dia a
dia.

Y por ello, eso no se puede hacer, hay que
hacerlo en un sitio determinado. Hacer una buena
oferta y que realmente todos los ciudadanos disfruten
de esa oferta. Y no puede ser que hagamos cositas
en cada uno de los rincones, que realmente no sirven
para nada. Absolutamente para nada y creo que es
nefasta esa politica.

Por eso las grandes previsiones de
infraestructuras tienen ese margen. Pero al mismo
tiempo tienen que ser en algun sitio determinado, en
este caso algunas tienen que ser en Santander. Pero
también el Gobierno tiene previsiones de
infraestructura importantes en la Regién. Y hay otros
Municipios donde se han hecho, en colaboracién con
los Ayuntamientos, se han hecho grandes
infraestructuras culturales y se van a hacer en el
futuro. En el futuro también se van a hacer grandes
infraestructuras en Municipios de la Region. Y se van a
hacer en colaboracién, en convenio entre el Gobierno
de Cantabria y el Ayuntamiento. Y esto se va a seguir
haciendo también en el futuro, para que realmente
puedan existir mejores teatros, para que puedan
existir mejores Centros Culturales. Lo que no va a
existir, evidentemente, es un Palacio de Festivales,
porque luego hay que poner 400 millones de pesetas
para el funcionamiento y eso no puede ser. Pero si
Centros Culturales en cada uno de los Municipios.

Decia de las publicaciones. Las
publicaciones realmente lo que nos proponemos es
gue se pueda hacer una buena publicacién y los
dineros que hemos previsto son dineros que
podemos ejecutarlos perfectamente.

Y por ello, creo que estamos de acuerdo,
porque usted estd de acuerdo conmigo en que
realmente vayamos Ilo mas rapidamente que
podamos. Es necesario. Y lo que hemos previsto es
gue precisamente es aquello que podemos ejecutar.
Otras cosas, yo la he dicho, que no lo hemos puesto
porque no teniamos previsiones de ejecutarlo. En este
caso si; tenemos previsiones de ejecutarlo y lo vamos
a poder llevar adelante sin ninguna dificultad.

En cuanto al patrimonio civil, a mi me parece
que el patrimonio civil, una parte es propiedad de
Gobierno, una parte es propiedad de los
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Ayuntamientos y por lo tanto hay una ayuda importante,
porque concretamente una Orden que saldra, de
convocatoria para ayuda de ese patrimonio civil en
colaboracion con los Ayuntamientos, es una cantidad
importante. Y hay otro patrimonio que es propiedad de
personas concretas y algunos son faciles y otros son
dificiles.

Aqui hemos hablado y usted me ha hecho
una pregunta que yo tendré que contestar
proximamente en la Comisién de Cultura, sobre los
hérreos lebaniegos. Bueno, realmente los hérreos
lebaniegos hicimos una convocatoria de Orden, no
hubo forma y tenemos una via ya en marcha para la
rehabilitacién de esos hérreos lebaniegos.

Es decir, hay que buscar un poco las
formulas adecuadas para poderlo gestionar
directamente. Entonces, a veces el que se pueda
poner una cantidad en un sitio o en otro, depende;
porque a veces si se pone en un sitio determinado
resulta que luego no hay forma de gestionarlo y si se
pone en otro lugar, al final se puede hacer.

Por ello, yo creo que realmente lo que se ha
buscado es poner las cantidades alli donde las
podamos ejecutar.

Hasta ahora, concretamente en el patrimonio
civil habia algunas dificultades y me parece que en el
futuro vamos a tener menos dificultades de ejecucién
del Presupuesto. Pero siempre, es lo que antes le
decia, siempre es posible disponer de mas, pero
siempre tenemos que decir de dénde.

Y el patrimonio religioso, yo creo que se esta
haciendo un esfuerzo. El patrimonio religioso también
es un esfuerzo que se hace teniendo en cuente que
con otro convenio que hemos firmado, que vamos a
firmar y que tiene firmado ahora mismo Turismo y que
queremos firmar nosotros, que es también... Porque
no es cuestion de rehabilitar la Iglesia y que esté
cerrada, sino yo creo que lo importante es rehabilitar
la Iglesia y que esté abierta para disfrute de todos los
ciudadanos. No solamente de los creyentes el dia que
van al oficio religioso, sino de cualquier persona que
quiera disfrutar del patrimonio.

Y yo creo que también cumple esa funcién,
cosa que a veces, en el patrimonio, digamos civil,
particular; eso es mucho mas complicado. Mucho
mas complicado porque habia que estar llegando a
un acuerdo con cada uno de los propietarios.
Entonces, no podemos hacer comparaciones, porque
son muy diferentes.

Y nada mas. Muchisimas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Consejero. Gracias por las extensas

explicaciones. Ha sido la comparecencia mas larga
de todas cuantas hemos tenido, en cuanto a la
duracion: dos horas y esperemos que haya servido
para clarificar las dudas qu habia.

(Se suspende la sesién a las once
y veinticinco minutos)

*kkkk

(Se reanuda la sesion a las doce horas
y cinco minutos)

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Buenos dias.

Vamos a dar comienzo a la octava
comparecencia de todas las que estan realizando
todos los Consejeros del Gobierno de Cantabria a
exponer y aclarar los Presupuestos de sus
Consejerias.

Hoy tenemos el honor de recibir a D. José
Luis Gil,_Consejero de Medio Ambiente del Gobierno. y
gue, como siempre, va a tener una primera
intervencion por tiempo ilimitado. Después habra un
tiempo de intervenciones de los Portavoces por diez
minutos, con flexibilidad como siempre hacemos.

A continuacion habra una contestacion por
parte del Consejero o de Altos Cargos si él prefiere
gue alguna cuestion la conteste algun Alto Cargo.

Después daremos un segundo turno por un
tiempo de cinco minutos para nuevas aclaraciones y
cerrard el Sr. Consejero con una intervencion final.

Por lo tanto, vamos a dar comienzo ya y
damos la palabra a D. José Luis Gil, Consejero de
Medio Ambiente del Gobierno de Cantabria.

EL SR. CONSEJERO (Gil Diaz): Gracias SR.
Presidente.

Creo que ya conocen a los Altos Cargos que
me acompafian que son el Secretario General, Juan
de Andrés Berruezo; el Director General, Antonio
Zabala; el Director del Gabinete, Ifiigo de la Serna y el
Director Gerente de la Empresa de Residuos, Victor
Valdés.

Bien, quiero comenzar formulando cuél es la
orientacion politica que tienen estos Presupuestos
gue no puede ir, naturalmente, en otra direccién que
aquella en que se basé la intervencion de nuestro
Presidente, José Joaquin Martinez Sieso, en su
discurso de investidura, y que centraba
fundamentalmente en mejorar la calidad de vida de
los cantabros, el empleo y la formacién.

Ya a un nivel mas especifico, mas de detalle,
estos Presupuestos tratan fundamentalmente, como
han hecho los de afios anteriores, en hacer un gran
esfuerzo y no lo un esfuerzo econémico sino también
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un gran esfuerzo de gestiébn, para conseguir que
Cantabria tenga unas infraestructuras ambientales a
nivel que puedan tener las regiones mas modernas
de Europa.

Y ademas que es un objetivo ligado a esa
estrategia politica disefiada por nuestro Presidente,
sucede que el momento de abordar esto, la
superacion del déficit en infraestructuras ambientales,
ademas sucede que es el momento adecuado porque
hay una oportunidad Udnica, excepcional de
financiacion con fondos comunitarios, en concreto con
fondos de cohesion y con fondos estructurales de
desarrollo regional.

Naturalmente que el esfuerzo en superar ese
déficit de infraestructuras va dirigido principalmente al
problema del saneamiento y depuracion de aguas
residuales de Cantabria y al problema de la gestion
de residuos en Cantabria también.

En lo que concierne a el tema del
saneamiento y depuracion, desde que en el afio 96-97
se comenzaron a hacer las primeras actuaciones en
el saneamiento y depuracion, yo creo que sin ninguin
tipo de presuntuosidad, se puede decir que la Regién
que a mayor ritmo se ha acercado a cumplir esas
exigencias de la Unidn Europea teniendo en cuenta la
situacion de que partiamos es precisamente
Cantabria.

Y en lo que concierne a la gestion de
residuos partiamos de una situacion realmente mejor,
pero el avance también ha sido importantisimo, y en
este momento ademas de que nos estemos
planteando ya el avanzar, adelantarnos incluso a las
exigencias de cumplimiento de la normativa
comunitaria, ademas es que tenemos una situacion
creo que envidiable a nivel autondémico en lo que se
refiere a todo el ciclo concreto de gestion de residuos,
tanto en lo que se refiere al nivel de implantacion de
recogida de puntos limpios, estaciones de
transferencia y tratamientos.

Dicho esto y entrando ya en los aspectos méas
cuantitativos del Presupuesto, pues yo si que diria que
son unos Presupuestos continuistas pero no en el
sentido peyorativo que se le suele dar a la palabra
continuismo, sino en el sentido positivo de que siguen
creciendo los Presupuestos de la Consejeria de
Medio Ambiente, de tal manera que es el fiel reflejo de
esa voluntad de darle prioridad a la politica ambiental.

Echando la vista atras solo a dos ejercicios
presupuestarios hemos pasado desde 1999 en que
el Presupuesto de la Consejeria eran 8.970 millones
de pesetas, en el 2000 fueron 10.110 millones de
pesetas, y digo que hemos pasado a un Presupuesto
en el afio 2001 de 11.347 millones de pesetas.

Los crecimientos en ambos afios, entre un
ejercicio y el otro, han sido porcentualmente muy
parejos. En el periodo anterior fue de un 11,2 por
ciento y este un 10,9 por ciento.

Yo entiendo que ese incremento bruto que ha
habido de unos 1.237 millones de pesetas es mas
importante aun este afio, porque evidentemente
resulta méas dificil crecer a medida que el peso

presupuestario va siendo més alto.

Y ademéas de eso tenemos que tener en
cuenta que en lo que se refiere a la politica de
residuos sélidos e inversiones en residuos sdlidos, la
empresa de residuos ha ido teniendo cada vez mas
importancia, mas protagonismo en esa politica de
inversiones y por ello también tendriamos que contar
el aumento sustancial que ha habido en los
presupuestos de la empresa de residuos en estos
tres afios, hasta alcanzar la cifra superior a los 3.000
millones de pesetas que tiene en este ejercicio.

Es de destacar que comienza a haber un
incremento importante en el Capitulo |, hemos pasado
en dos ejercicios de 213 millones de pesetas a 269,
eso significa que un proceso que necesariamente es
lento porque asi lo imponen las reglas de contratacion
y seleccion de personal de las Administraciones
Publicas, pero hemos iniciado un proceso de
fortalecimiento de los cuadros técnicos de la
Consejeria de Medio Ambiente.

El aumento de personal y el aumento de
presupuesto no se ha reflejado en un aumento
significativo sino en un aumento contenido del
Capitulo I1.

Y es de destacar que el Capitulo fundamental
sigue siendo el Capitulo inversor. Esta es una
Consejeria que sin descuidar otras labores de gestion
ambiental presta especial atencidon en ese afan que
he dicho de suplir ese déficit de infraestructuras
ambientales que tenemos en Cantabria, es una
Consejeria que presta especial atencion al Capitulo
inversor que alcanza del orden del 71 por ciento,
teniendo en cuenta que el Capitulo VII practicamente
todo ello va destinado a inversiones.

Significa eso que casi tres de cada cuatro
pesetas que se invierten son en obras, en
inversiones.

Y no hay que perder de vista que el Capitulo IV
qgque ha crecido importantemente este afio es un
Capitulo que engloba Partidas destinadas
fundamentalmente a la generacion de empleo. Es
decir, en ese Capitulo IV se incluyen tanto las
iniciativas singulares de empleo de limpieza de rios y
de playas y las transferencias correspondientes a la
empresa de residuos, como la cobertura del déficit de
explotacion que genera que los precios que cobremos
a los Ayuntamientos en la gestion de residuos sélidos
y urbanos sea inferior al que realmente tenemos
nosotros.

Quiero decir que no es un Capitulo IV que
vaya en gasto no tangible, sino que va realmente en
sueldos, en mano de obra.

Es importante en el Capitulo IV también el
apoyo al Centro de Investigacion de Medio Ambiente
gue es quien nos sirve de apoyo técnico y cientifico en
nuestra gestion ambiental, de la empresa de residuos
de Cantabria, para esos dos aspectos que he dicho
ya: déficit de costos en la gestibn e iniciativa
singulares de empleo.

Y hay dos novedades, una Partida
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practicamente simbodlica para crear un nuevo
organismo que se determinard a posteriori qué
caracter tiene, lo hemos denominado ente del agua, y
que proximamente se presentara en el Parlamento
una ley que trate de regular las competencias en
abastecimiento y saneamiento.

Como ya saben sus Sefiorias y como ya
vamos a recordar dentro de poco cuando abordemos
el Capitulo VI, se estan construyendo una cantidad
muy importante de instalaciones de tratamiento de
aguas residuales, y ldgicamente luego esas
instalaciones hay que explotarlas y esa explotacion
genera unos gastos de explotacion que deben de
repercutir sobre los usuarios, puesto que no es esa
otra cosa que cumplir el principio comunitario de
quien contamina paga.

Afortunadamente sobre esos usuarios
solamente van a repercutir los costos de explotacion y
no los de amortizacion de la inversién, porque hemos
tenido creo que una financiacion excepcional de la
Union Europea.

Se habia pensado incluso el haber incluido
en la Ley de Acompafiamiento de los Presupuestos
estos aspectos normativos a los que me estoy
refiriendo, pero pensamos que dada su extensiéon y
complejidad podia parecer un poco abusivo y por eso
se tramitara como una Ley aparte.

En esa Ley se fijara, naturalmente, de quién
es competencia cada cosa y cual debe de ser la
manera de resarcir econémicamente los servicios
prestados, y como hara falta un ente administrativo
que lo gestione es por lo que aparece en el Capitulo IV
este ente del agua.

También aparece una ampliacion de capital
de la empresa de residuos.

Hay Partidas para educacion ambiental que
es la via fundamental que consideramos nosotros
para la participacion ciudadana y para aquellas ONG
que dedican su esfuerzo a compatibilizar la
conservacion del medio ambiente con el (...).

Y entrando ya en el Capitulo VI
fundamentalmente el Presupuesto va destinado a
inversiones en el Plan de Saneamiento de
Depuracion.

Se lleva una Partida importante, como es
légico, el Plan de Saneamiento de la Bahia de
Santander que entra en su fase definitiva, creo que
son 3.000 millones de pesetas, efectivamente. El
saneamiento de la Vaguada de Las Llamas 700
millones de pesetas, Castro Urdiales entre la primera
y segunda fase en una obra de una importancia
tremenda para el Ayuntamiento de Castro Urdiales y
que no estad increiblemente encontrando el apoyo
necesario por parte de su Corporacién, de su equipo
de Gobierno mejor dicho, llevara 1.200 millones de
pesetas.

El saneamiento Bezana- Morteray Liencres
que se incorpora al saneamiento de la Bahia de
Santander 900 millones de pesetas. Cabez6n de la
Saly Mazcuerras, en la Cuenca alta del Saja, 600

millones de pesetas.

Y otro Capitulo mas generalista pero que
tiene por objeto atender los compromisos por ejemplo
en los convenios que se firmaron con los
Ayuntamientos incluidos en la primera fase,
fundamentalmente Camargo, Santander y Astillero.
Iniciar el saneamiento de Liébana, de la Cuenca
Media del Pas y del Besaya Alto.

Hay otra Partida importante de 600 millones
de pesetas dedicada a la restauracion ambiental y
medio ambiente urbano, recuperacion de espacios
degradados en zonas periurbanas fundamentalmente
de los mayores nucleos de poblacion, es decir,
Torrelavega y area de la Bahia de Santander.

Es previsible que en proximos afios una vez
se vaya superando el esfuerzo inversor en temas
como el saneamiento pues se vaya prestando mas
atencion a esta Partida.

El repaso que hago es rapido y sin donacién
exhaustiva de cifras porque naturalmente las tienen
ustedes.

Y yo creo que por mi parte en esta primera
intervencion es  suficiente para abrir sus
intervenciones.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias Sr. Consejero.

Abrimos un turno de intervenciones.

En primer lugar el Grupo Regionalista, Sr.
Pérez Tezanos tiene la palabra.

EL SR. PEREZ TEZANOS: Muchas gracias Sr.
Presidente.

Comenzar agradeciendo la presencia del
Consejero, asi como los Altos Cargos del
departamento.

Y comenzar con una breve resefia que
gueriamos hacer a los comentarios, un tanto escuetos
hasta ahora, que nos ha hecho el Consejero.

Ha dicho usted en alguna ocasion que la
meta, el objetivo de su consejeria es precisamente la
mejora de la calidad de vida. Pienso que
efectivamente siendo éste un importantisimo objetivo
se estan dando los pasos, incluso diria que se estan
provocando las circunstancias, para que se llegue a
culminar ese objetivo.

Y digo esto porque el Capitulo de inversiones
que asciende a 7.670 millones ya suponen un
incremento del 14 por ciento. Hemos asistido hasta
ahora ya a diversas comparecencias, unas han tenido
incrementos mas altos, otros mas bajos, pero desde
luego un 14 por ciento pienso que de todas formas es
un incremento notable y que mejora sustancialmente
el Presupuesto de la Consejeria.

Lo cual implica obviamente un esfuerzo
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importante desde todo el conjunto del Gobierno que
se esta realizando.

No le pese decir, que eso lo he escuchado
antes, que al menos una parte de su Presupuesto es
continuista porque yo soy de los que pienso que como
vamos en la linea correcta, una buena parte si debe
de ir por ese camino y seguir ultimando los proyectos,
etc..., que tenemos ya en marcha.

No faltard quien le diga que hace falta mas
dinero y no faltara quien le diga que se queda en el
tintero algun proyecto concreto. Pero bien, yo creo que
se estan recogiendo las bases fundamentales, que
vamos a seguir trabajando en los proyectos que estan
en marcha.

Y ademaés he podido observar, echando una
mirada a los Presupuestos, que se aleja un tanto
también ese fantasma que Ultimamente venimos
escuchando del clientelismo politico. Yo creo que en
ese sentido hay inversiones a lo largo y ancho de toda
la Region.

Y, por lo tanto, ya le adelanto que nuestro
Grupo estara a favor y apoyara este Presupuesto.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias Sr. Portavoz.

¢ El Sr. Consejero piensa contestar? ¢ Al final?
Bien.

Tiene la palabra la Portavoz del Grupo PSOE-
Progresistas, Diia. Luisa Ortiz.

LA SRA. ORTIZ MARTINEZ: Gracias Sr.
Presidente.

Gracias también al Sr. Consejero por las
explicaciones que nos ha facilitado aqui y gracias
también a los Altos Cargos por su presencia en esta
Comision.

De la explicacion que usted nos ha facilitado
deducimos que la gran apuesta que ha hecho de la
Consejeria  de Medio Ambiente ha sido el
cumplimiento del Plan de Saneamiento y Depuracion
de las Aguas Residuales de Cantabria.

Sin embargo yo creo que es preciso afirmar
aqui algunas carencias que presenta este
Presupuesto, y estas carencias aparte de mejorar la
calidad de vida, aparte de los saneamientos también
son precisas otras inversiones que yo creo que no se
ven reflejadas en los Presupuestos que ha
presentado la Consejeria de Medio Ambiente y
Ordenacion del Territorio para el préximo afio.

Son inversiones insuficientes en la gestion de
los espacios naturales de Cantabria, no se muestran
ningan interés por la participacion de los agentes
sociales en la proteccion y conservacion del medio
ambiente, que yo creo que es fundamental.

También es caracteristico de este
Presupuesto el protagonismo creciente que esta
adquiriendo la Empresa de Residuos de Cantabria. Y
también es patente y, quiero dejarlo aqui muy claro,
los retrasos que se estan produciendo en el

cumplimiento del Plan de Saneamiento y Depuracion
de Aguas Residuales de Cantabria.

En este sentido y para que lo aclare quiero
hacerle varias preguntas concretas.

Y empezando por el Capitulo 1, esta
Consejeria como usted ha indicado ha aumentado el
nimero de funcionarios, sin embargo desde nuestro
Grupo Parlamentario consideramos que el nimero de
funcionarios es muy escaso. Y la primera cuestion
que se nos plantea es que gestiona un Presupuesto
de més de 11.000 millones de pesetas, nos gustaria
gue usted nos respondiera a esta pregunta.

Pasando al Capitulo I, la Partida destinada a
estudios y trabajos técnicos, que este afio estd dotada
con 40 millones de pesetas, nos gustaria saber
concretamente qué estudios se van a realizar con esa
Partida.

También dentro de este mismo Capitulo, del
Capitulo II, hay una asignacién al Consejo Asesor de
Medio Ambiente con 2 millones de pesetas. Nos
gustaria saber cual es la pretensidon de esta Partida,
porque también el afio pasado aparecia, sin embargo
el Consejo Asesor de Medio Ambiente nunca se ha
reunido. Quisiéramos saber si es voluntad de la
Consejeria de Medio ambiente reunirlo para el
préximo afio.

También en este mismo apartado, en el
apartado de funcionamiento de 6érganos y comisiones,
hay una Partida destinada a los érganos rectores de
espacios protegidos. Nos gustaria saber cudl es el
motivo de esta Partida, puesto que los parques
naturales que tiene las competencias la Consejeria
de Medio Ambiente, el Parque Natural de Oyambre, el
Parque Natural de Pefiacabarga, no cuentan ni con
patronato, ni con juntas rectoras ni con planes
rectores de uso y gestion.

Nos gustaria saber cudles son los objetivos
gue se pretenden conseguir con esta Partida de 3
millones.

Pasamos ahora al Capitulo IV, Capitulo de
transferencias, nos gustaria que aqui el Consejero ya
gue contamos también con la presencia del Director
Gerente de la Empresa de Residuos de Cantabria, la
noticia que aparecié cuando usted comparecid para
presentar los Presupuestos de Medio Ambiente, nos
preocupa y aqui no se ha comentado nada respecto a
la planta de reciclaje en Meruelo.

Nos gustaria saber qué Presupuesto
concreto tiene la Empresa de Residuos de Cantabria
para el afio que viene, para el Presupuesto del 2001,
cual es el Presupuesto que se va a invertir en los
proximos afios. En resumen como se van a abonar
esas plurianualidades de las que hablaban en esta
noticia de prensa, porque aqui el Consejero no nos ha
comentado nada y nos gustaria tener una aclaracion
sobre este tema.

Aparte de la construccion de la Planta de
Reciclaje de Meruelo, yo considero que es importante
también dejar claro en esta Comision qué objetivos
tiene la Empresa de Residuos de Cantabria, porque
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consideramos que cuenta con un Presupuesto muy
elevado que este afio se eleva a 3.500 millones de
pesetas, de los cuales 2.200 son aportados a través
de transferencias por parte de la Consejeria de Medio
Ambiente y 1.300 millones de ellos son ingresos
propios.

Nos gustaria saber, por parte del Consejero,
si es una pretensién o es un objetivo de la Consejeria
que esta empresa se autofinanciara. Me gustaria que
me lo respondiera, si es posible.

También nos gustaria saber cual es el motivo
de la ampliacién de la Empresa de Residuos de
Cantabria.

También la figura que nos ha explicado aqui
del nuevo ente del agua, con la presentacion de una
Ley que si no he entendido mal para el saneamiento.
Desde luego desde este Grupo Parlamentario le
animamos a que la presente porque tenemos pocas
posibilidades de que su Consejeria no es una
Consejeria que legisle mucho, desde este Grupo
Parlamentario le pedimos que presente esta Ley
cuanto antes.

Pasamos ahora al Programa titulado
"Proteccién y Mejora del Medio Ambiente y Ordenacién
Territorial". En el Capitulo IV aparece un Programa
titulado "Conservacion y Proteccion del Medio
Ambiente", nos gustaria saber con una Partida tan
escasa de 10 millones de pesetas cuales son las
pretensiones de la Consejeria.

Y también nos gustaria que usted nos
aclarara porqué ha desaparecido un Programa que el
afio pasado tenia una Partida de 80 millones
destinado a Programas de Conservacion y Proteccion
del Medio Ambiente a través de asociaciones e
instituciones sin animo de lucro.

Pasamos de esta forma al Capitulo VI que es
el Capitulo inversor por antonomasia de la Consejeria
de Medio Ambiente. Yo aqui lo que quiero dejar
patente es que este Plan tiene es importantes
retrasos, y concretamente el Plan de Saneamiento
Integral de la Bahia de Santander que, segun las
declaraciones del Presidente del Gobierno, deberia
estar terminado para el afio 2000, sin embargo en las
Ultimas declaraciones que ha realizado el Consejero
de Medio Ambiente indica que seré para el 2001.

Nos gustaria saber a qué es debido los
retrasos que presenta la obra mas importante del
Plan de Saneamiento y Depuracion de Aguas
Residuales.

También nos gustaria saber qué actuaciones
tiene previstas con también 10 millones de pesetas
en actuaciones en espacios naturales. Nos gustaria
que nos aclarara esta Partida.

También en el mismo Programa, en el
Programa de Inversiones, aparece una Partida con
600 millones de pesetas dedicada a la Restauracién
Ambiental y Medio Ambiente Urbano. Nos gustaria
saber por parte del Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas cuales son las actuaciones concretas, y
le pido por favor que concrete, de esta Partida de 600

millones de pesetas.
Y esto es todo Sr. Consejero.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias Sra. Portavoz.

Tiene la palabra ahora la Portavoz del Grupo
Popular, Diia. Nieves Maza.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias, Sr.
Presidente.

Pues en primer lugar, evidentemente,
agradecer al Sr. Consejero su comparecencia y la
explicacion de los Presupuestos para el afio 2001 de
su Consejeria, asi como los Altos Cargos que le
acompafan.

Creo que ha sido una exposicion clara, yo
particularmente dado que no soy técnica
precisamente en materia presupuestaria le agradezco
claramente que no se haya centrado en simplemente
dar unos datos matematicos, dar unos datos
numeéricos. Porque en definitiva yo creo que es mejor
gue sepamos O que se nos transmita lo que se
pretende con la aportaciéon y con la aplicaciéon de un
dinero publico que es lo fundamental para los
administrados.

Yo lo primero que tengo que felicitar a la
Consejeria de Medio Ambiente precisamente y al
Gobierno de Cantabria evidentemente, porque
hablando de continuismo yo diria continuidad, que me
parece mas adecuado en este momento. Y es que
es0 es un éxito, precisamente no podia ser de otra
manera que no fuera continuidad de lo anterior dado
gue ha sido precisamente una politica, a mi juicioy a
juicio yo creo que en general los céantabros muy
acertada.

Si bien yo misma acabo de decir que no me
gustan los nimeros exclusivamente dichos y en forma
absoluta, pero si que hay algunos nimeros que
evidentemente hay que reflejar.

Cuando hace unos afios el Gobierno actual
de Cantabria tomd posesion y tomo6 las riendas de
Cantabria, una de las marias, una de las cenicientas
gue habria precisamente en el Gobierno de Cantabria
era la cuestion de medio ambiente.

Aqui sabiamos que existia el medio ambiente
pero yo creo que mas que nada de oidas, no
sabiamos muy bien en qué consistia la proteccion del
medio ambiente, la gestion del medio ambiente, etc...

Ahora sin embargo creo que tenemos una
idea perfecta de todo ello, y prueba esta es que el
propio Gobierno y el propio Parlamento ha ido
aumentando progresivamente afio tras afio el
porcentaje de los Presupuestos Generales que se
dedican a esta materia.

Asi nos encontramos por ejemplo que en el
afio 94 el 1,75 por ciento del Presupuesto se destind a
medio ambiente y para el 2001 esté previsto el 7,22
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por ciento. Creemos que esta es una cantidad que
refleja no solamente una alta tasa cuantitativa sino
cualitativa.

Los Presupuestos que se nos han
presentado yo pienso, y lo digo con toda sinceridad,
que son unos Presupuestos muy equilibrados, que
son unos Presupuestos muy realistas que tanto
ofertan una solucién en la medida de lo posible como
es logico y natural en grandes cuestiones como en
pequefias gestiones del medio ambiente.

Y creo que en efecto tenemos que felicitar, por
lo menos seguin mi opinion, al Consejero de Medio
Ambiente por la oportunidad, no solo por Ila
oportunidad porque eso no depende de él, pero si por
aprovechar la oportunidad de la gestién de los fondos
comunitarios que en definitiva eso es beneficio para
Cantabria.

Desde luego y como castrefia también le
tengo que dar evidentemente las gracias que a pesar
del Ayuntamiento de Castro Urdiales, se van a invertir
en la obra de saneamiento durante este afio 1.200
millones de pesetas.

Y tengo que decirlo tristemente que a pesar
del Alcalde de Castro Urdiales !Pero en fin! Todo esta
bien si bien acaba, y yo creo que es una obra tan
importante para Castro, que indudablemente merece
la pena ser resaltada incluso en esta Comision.

Hay grandes Capitulos dentro de los
Presupuestos como es la gestion de residuos, como
es el saneamiento y la depuraciéon de aguas,
evidentemente, y luego hay también otra serie de
Partidas que es el devenir normal y habitual y diario de
la Consejeria. Pues la restauracion ambiental, la
educaciéon ambiental, etc..., los cuidados de rios...

Yo creo que son unos Presupuestos €omo
decia antes- equilibrados y que también denotan cudl
es la linea maestra del Gobierno Regional, cual es la
formacién y también la creacién de empleo.

Hay una serie de Capitulos dedicados como
en todo a la Consejeria a esta materia de formacion y
creacion de empleo. Y en situaciones como la actual
donde, gracias a Dios, estd disminuyendo el paro
pues realmente es como para felicitarnos todos,
porque en definitiva de todos sera responsabilidad.

Y en consecuencia nos parece perfecto el
Presupuesto que se ha presentado, nos parece
realista y ojald se pueda cumplir en toda su
programacion.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias Sra. Portavoz.

Tiene ahora la palabra el Sr. Consejero para
poder responder a las cuestiones planteadas.

EL SR. CONSEJERO (Gil Diaz): Muy bien,
gracias Sr. Presidente. Lo haré en el mismo orden
que han sido las intervenciones.

Y al Portavoz del Partido Regionalista de
Cantabria aparte de agradecerle su valoracion
positiva, pues quiero reconocer los matices que €l ha
destacado.

Uno, digamos el esfuerzo del conjunto del
Gobierno, porque realmente los Presupuestos tienen
una cifra que no es posible rebasar, hay unos limites y
el primar a unas Consejerias pues en alguna medida
significa el priorizar algunas, significa a veces un
esfuerzo de solidaridad por parte de otras. Y por eso
he hablado yo de criterios del Gobierno y no de
criterios de este Consejero.

Y por otra parte también el aspecto del no
clientelismo politico, el Plan de Saneamiento y
Depuracién es evidentemente un buen ejemplo y ahi
se funciona con criterios de importancia de los
vertidos, en funcion de la poblacién servida, etc...

En lo que se refiere a la Sefiora Diputada y
Portavoz del Partido PSOE-Progresistas, pues centra
sus criticas en la falta de atencion a la gestion de
espacios naturales, el no favorecer la participacion de
las ONG. Estima como una critica, que yo no, el
protagonismo creciente de la Empresa de Residuos
de Cantabria y achaca retrasos al Plan de
Saneamiento de la Bahia de Santander.

Creo que le voy a dar respuesta satisfactoria
a todo ello, y en algun caso la propia explicacion de
las preguntas concretas que me hace van a servir
para aclararselo, pero quisiera hacer una valoracién
general.

La participacion en las ONG lo que hemos
hecho ha sido cambiar de criterio y algunos
Gobiernos, no generalmente el Partido Popular, tratan
de ganarse el favor de algunas asociaciones a través
de subvenciones, que no son mas que una muestra
de clientelismo politico.

Nosotros hemos entendido que hay que ser
mucho méas amplios en el concepto de ONG y sobre
todo que las ayudas que reciban sean fruto de unos
compromisos de trabajo concretos.

Nosotros tenemos en el Capitulo 1V diversas
Partidas de educacion ambiental en las que habra
ordenes, convocatorias, para que aquellas ONG que
tengan proyectos de educacion ambiental,
entendemos que nosotros debemos financiar a las
ONG en aquellos proyectos que presenten que sean
de interés comun, no financiarles por ejemplo el que
paguen a los abogados con los que fustigan luego al
Gobierno Regional como pasoé en otras ocasiones.

Entonces lo que haremos sera hacer una
convocatoria de proyectos de educacion ambiental e
incluso también de gestidn de espacios.

El protagonismo creciente de la Empresa de
Residuos debiera extrafiarle a cualquiera menos a un
representante de un Partido que habitualmente
favorece la participacion de las empresas publicas.

Nosotros entendemos hoy por hoy que falta
todavia tiempo para que a nivel de residuos, a nivel de
aguas es mas féacil y se estd mas cerca, pero por
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ejemplo a nivel de residuos es muy dificil hacer verdad
a nivel de usuario individual de ciudadano el principio
de "quien contamina paga".

No es posible eso todavia, y entonces si lo
que cuesta descontaminar no se puede repercutir
sobre los vecinos alguien tiene que asumir ese déficit,
y eso lo asume la Empresa publica de Gestién de
Residuos.

No es esa la Unica razén, es que también la
gestion de residuos tiene tales caracteristicas y tales
exigencias de calidad ambiental que hace muy
conveniente el que sea una empresa publica quien se
ocupe de ello.

Y otras actuaciones, como pueden ser las
iniciativas  singulares de  empleo, hacerlas
directamente desde la Administracion, superar todos
los trAmites burocraticos que suponen los
Reglamentos de Contrataciéon, etc..., serian
practicamente insalvables.

Lo de la limpieza de rios y limpieza de playas
hecho directamente con los servicios normales de la
Consejeria no seria posible. Y esas son algunas de
las razones de protagonismo creciente de la Empresa
de Residuos de Cantabria.

Yo antes he destacado que no solo en el
saneamiento de la Bahia de Santander, sino en el
conjunto del Plan de Saneamiento y Depuracion,
Cantabria es la Comunidad Autbnoma que con mayor
rapidez se esta acercando a los criterios exigibles por
la Unién Europea.

Yo le recuerdo el anuncio publicitario: "Pruebe
y compare", investigue, pida datos y vera que en el
periodo este al que nos estamos refiriendo en ningdn
sitio se ha hecho un esfuerzo tan intenso, proporcional
por supuesto, y tan rapido de ejecucion.

Y la obra de saneamiento de la Bahia de
Santander es por sus dimensiones una obra
comparable a los principales proyectos de
saneamiento que se han hecho en Espafa:
saneamiento en Bilbao, saneamiento en Asturias.

Pregunta usted los plazos y los calendarios y
vera que en ningln caso se estan haciendo en ninguin
periodo tan corto.

Y ahi la causa es fundamentalmente la
eficacia de la gestion de este Gobierno, el esfuerzo de
los Altos Cargos y de los técnicos. Y mire, para no
dejar ningun resquicio a la falta de sinceridad, hemos
tenido -y toco madera- hasta suerte, porque son obras
tan complejas que nuca es descartable, complejas
técnicamente, que pudiera haber alguna demora por
razones exclusivamente técnicas.

La fecha que usted dice que dijo el
Presidente, y que si lo dice sera que lo ha leido, pues
puede ser que se refiriese no al conjunto del Plan de
Saneamiento, sino a alguna de las fases. Pero en
cualquier caso los plazos estan determinados por los
Programas que hemos presentado con la Unidn
Europea.

Y los Fondos de Cohesién, por ejemplo, si es

evidente que es una obra de tanto importe que no
podemos adelantar nosotros el dinero, incluso no se
pueden iniciar algunas obras hasta que no tengan
fecha de legibilidad por parte de la Unién Europa. El
Estado Espafiol ha remitido los proyectos financiados
con Fondos de Cohesion creo que fue en marzo o
mayo de este afio, y no se puede pagar una
certificacién antes de esas fechas.

Luego ha habido que acomodar los plazos
también a eso, pero estdn ejecutando con una
celeridad grande.

Pregunta  que quién gestiona los
Presupuestos de méas de 11.000 millones de pesetas.
Pues efectivamente unos funcionarios escasos pero
con una gran dedicacion, esfuerzo y meérito.
Fundamentalmente gracias a eso estamos
consiguiendo cumplir nuestros compromisos de
desarrollo de los distintos Programas y proyectos.

Y somos una Consejeria que ya en la
actualidad tiene un grandisimo nivel de ejecucion
presupuestaria. Es cierto que no basta con eso, y es
cierto que recurrimos en ocasiones a asistencias
técnicas de ingenierias o de profesionales puntuales.

Parte de estas asistencias técnicas, y ya lo he
dicho aqui, irdn desapareciendo a medida que
vayamos cubriendo esas plazas por funcionarios que
tengan su puesto correspondiente. Se acaban de
incorporar o estan en trance de incorporarse o en este
momento acaban de aprobar la oposicion, varios
funcionarios que pasaran a la Consejeria.

Pero no todas, y lo quiero decir ya, no todas
las asistencias técnicas se transformaran en puestos
de trabajo, ni todo el volumen de asistencia técnica
gue necesitamos en este momento se va a necesitar
después.

Es decir, las obras de saneamiento vy
depuracidn tienen una intensidad tremenda en estos
afios y dentro de 3 0 4 afios, yo no voy a decir lo que
mi compafiero de Consejo que se me va a acabar el
trabajo, pero no sera el mismo que ahora; no habra un
proyecto de saneamiento de la Bahia de Santander y
entonces no tendria sentido dotarnos de unos medios
humanos para atender a eso.

Pregunta que precisamente en el Capitulo Il
,Qué estudios y trabajos técnicos vamos a
desarrollar? Mire, podria empezar a sacar ahora una
verdadera letania de posibles estudios. Antes de
llegar a la fase de inversién de una obra es necesario
estudiar esa obra a nivel de anteproyecto, pedir un
informe pericial de algun aspecto, un informe
complementario, gestion de residuos ganaderos,
gestion de residuos sdlidos y urbanos, control de
obras que se estan haciendo.

Todo eso son estudios técnicos y la Partida
40 millones de pesetas son bien exiguos para ello. Y
no olvide otro aspecto, los Ayuntamientos piden obras
gue entran dentro de la competencia municipal pero
se salen a veces de sus posibilidades
presupuestarias, pequefias restauraciones
ambientales, algun punto limpio..., y generalmente ni
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tienen medios técnicos propios para ejecutar esos
proyectos ni tienen presupuesto para hacerlo. Y
entonces lo que solemos hacer es que la ayuda no
solo sea econdémica, sino que sea técnica también.

Bien, efectivamente aparecen este afio como
aparecieron en el afio pasado varias Partidas
destinadas a el funcionamiento de 6rganos gestores
de espacios naturales protegidos o de érganos de
participacion de los agentes sociales, Consejo
Asesor, Organo Rector, Espacios Naturales, etc...

La raz6n de que no se hayan gastado en este
ejercicio es que todavia no hemos traido al
Parlamento la Ley General de Proteccion del Medio
Ambiente que estamos haciendo. Y larazén de que no
se haya traido es que estamos todavia trabajando en
ellay perfeccionandola.

Yo no soy nada partidario, lo he dicho ya mas
veces aqui, sin parecer cursi ni redicho suscribo el
consejo de Don Quijote a Sancho cuando se iba de
Gobernador a la Insula de Barataria de que leyes
pocas y que se cumplan. Y es un principio ya aceptado
por todo el mundo que la legislacibn ambiental
espafiola es confusa, profusa y difusa y hay
Comunidades Auténomas que tienen como una
especie de prurito el decir que legislan mucho.

Va a salir ahora un libro muy interesante, en
el Congreso Nacional de Medio Ambiente, sobre un
poco el estado del medio ambiente y cémo ha
evolucionado en Espafia, no recuerdo el titulo exacto.
Si lo lee cuando salga vera que hay algunas
Comunidades Auténomas que han tenido una
prolicidad no sé si es la palabra adecuada- en la
promulgacion de leyes tremenda.

Curiosamente cuando se conoce un poco
como funcionamos cada uno son las Comunidades
Auténomas que menos han hecho realmente en la
mejora de la calidad ambiental. Es decir, que no
pocas veces la legislacion, la palabreria, la literatura
sirve como cortina de humo frente a lo que realmente
demandan los ciudadanos que es el que obras son
amores, y no digo que no haga falta también algin
apoyo legislativo.

Me pregunta por la Empresa de Residuos,
fundamentalmente en el Capitulo 1V, y dice que si
autofinanciarse es un objetivo. Con que nos paguen lo
que nos deben ya me daba de momento por contento;
pero con eso no conseguiamos tampoco la
autofinanciacion.

En los afios 87, 88 y 89 el Gobierno de
Cantabria, entonces Diputacibn Regional de
Cantabria, realiz6 un gran esfuerzo en salir de una
situacion que era cadtica en lo que se referia a la
gestién de residuos. No habia vertederos, no habia
recogida y el esfuerzo fue enorme, excepcional, muy
meritorio pero no fue acompafiado de desarrollo de
medidas de gestion.

Y eso desembocé en que cuando yo entré de
Consejero en el Gobierno de gestion, con Jaime
Blanco de Presidente, nos encontraramos que con
que cada afio se nos producia una deuda que en
aquél momento era ya de unos 300 o 400, no, porque

en aquél momento los Ayuntamientos no pagaban ni
un duro de la gestién de residuos.

O sea que no solamente habiamos
comprado los contenedores, los camiones, los
haciamos circular, recogiamos la basura,
construiamos el vertedero y los Ayuntamientos no
pagaban ni un duro y muchos Ayuntamientos -
algunos- incluso tenian una tasa de basuras.

Entonces se cre6 la Empresa de Residuos
de Cantabria se cred en aquél Gobierno y el objetivo
era partiendo de aquella situacibn que era
insoportable, no se podia soportar el cada afio
destinar tanto dinero a este déficit, haber si
conseguiamos que en algin momento los
Ayuntamientos y los ciudadanos en el fondo llegasen
a pagar el 100 por 100 de lo que costaba el asunto.

Lo que pasa es que partiendo de aquella
situacién y con algunas caracteristicas que se dan
pues es un camino dificil. Hoy se estd cobrando
solamente una parte de los costos, en lo que se
refiere a la recogida yo creo que del orden de la mitad
y alin asi tenemos una deuda de unos 1.500 millones
de pesetas con los Ayuntamientos de Cantabria.

Quiero decir también que posiblemente ni se
pueda ni se deba nunca llegar a cobrar el 100 por 100,
porque en las zonas rurales por la dispersion de la
poblacion, por las caracteristicas tan singulares
poblacionales que tiene Cantabria los costos de
recogida son altisimos y es una manera de
compensar aquellos habitantes que tienen otro tipo de
dificultades por vivir en un medio ambiente mas dificil
como es el medio ambiente urbano.

Las razones de que sea dificil llegar a la
autofinanciacion no son solo esas, sino que es que la
Empresa de Residuos es vehiculo para algunos tipos
de actuaciones que el Gobierno entiende de gran
interés social, pero que jamas se pueden
autofinanciar.

Una solucién seria que en la limpieza de
playas cobraramos como hace la costa azul a todos
los usuarios de las playas de Cantabria, entendemos
gue esa es una medida no poco popular sino nada
comun en Espafia y que el esfuerzo que esta
haciendo el Gobierno en pagar a una gente para que
limpie unas playas lo estara recogiendo seguramente
gue multiplicado con una valoracion de los turistas de
la calidad de estas playas y una mayor presencia de
ellos aqui.

Pregunta, por fin, también por la planta de
reciclaje de Meruelo y que cudl va a ser la inversién,
cémo se va a pagar, etc... Esta planta de reciclaje de
Meruelo también curiosamente la historia vienen de
una decision tomada por mi en el Gobierno de
Gestion en el que se adjudic6 una planta de reciclaje
para toda la basura de Cantabria, con una financiacion
europea que se perdio por las dificultades politicas
qgue hubo después, y que basicamente fueron las que
motivaron el que yo dimitiese de un Gobierno anterior.

Cuando hemos vuelto al Gobierno, hemos
vuelto a retomar este tema, habia pasado mucho
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tiempo, habia que recomponer el proyecto y habia que
tratar de recuperar la financiacion.

Este proyecto de financiacion de esta planta
esta presentado en los Fondos de Cohesién, en
principio ha sido aceptado entre los que se
presentaron por el Estado Espafiol en mayo y
estamos esperando a que se apruebe definitivamente
el proyecto.

Entonces en la primera fase de esta planta de
reciclaje lo que lleva es un triaje, una seleccion de
todos aquellos materiales que acompafan a los
residuos y va con postacion de la materia organica.

El Presupuesto anda rondando los 3.100
millones de pesetas y la financiacion esperamos que
sea de la misma manera que se firmé en el contrato
que se suscribié en el afio 91, es decir, un 20 por
ciento aproximadamente de financiacion comunitaria y
el resto se pagaréa a través de las tasas a la empresa
adjudicataria, una vez que esté funcionando la planta.
Son las mismas condiciones de financiacion de aquél
contrato.

Me pregunta por la ampliacion de capital de la
empresa. La empresa ha ido creciendo en
instalaciones, en objetivos, ha suscrito convenios de
participacién con otras empresas, tiene una empresa
participada ya en la explotacion del gas y otra formada
con Viesgo.

Y entonces la Ultima auditoria sugirio la
necesidad de hacer esta ampliacion de capital de
acuerdo con las normas de las sociedades
anénimas.

Decia que porqué habia desaparecido 80
millones de pesetas destinados a proyectos de
proteccion del medio ambiente en instituciones sin
animo de lucro, van parte englobados en una Partida
que se llama "Desarrollo sostenible" y luego hemos
acomodado la cifra presupuestaria en funcién de los
proyectos presentados.

Los proyectos que se han presentado a las
convocatorias anteriores no es que haya habido
superavit de dinero, pero parece que ahora si se
hiciera una convocatoria muy préxima no iba a haber
una gran concurrencia, y hemos preferido el dejar ese
apartado con una menor atencién presupuestaria este
afio.

Inevitablemente el crecer significa también a
veces no solamente limitaciones en otras
Consejerias, sino priorizar algunas de las Partidas
nuestras. Cada comparfiero mio de Consejo estoy
seguro que tenia ideas, proyectos excepcionales y
buenisimos que duplicarian el Presupuesto que han
podido conseguir en este afio.

Y por eso algunas Partidas como la que
decia de conservacion y proteccion del medio
ambiente pues han sido en algunos casos
disminuidas y alguna desaparece.

Habla de que qué vamos a hacer con 10
millones de pesetas en espacios naturales, pues

exactamente acabar el plan de ordenacion de
recursos naturales y sacar concursos de proyecto y
obra para sefializacion, etc... en otros proyectos son
proyectos que por el calendario previsible se
adjudicaran a finales del afio que viene y l6gicamente
apenas van a tener inversibn en este ejercicio
presupuestario.

Y ya creo que su Ultima pregunta era que le
especificase los 600 millones de pesetas en
restauracion ambiental, actuaciones concretas en qué
se iban a emplear. Fundamentalmente en la Vaguada
de las Llamas.

La Vaguada de las Llamas tiene dos
apartados muy distintos. Uno tiene el colector, es una
obra de saneamiento y por eso se ha diferenciado y
luego otro tiene el acondicionamiento en superficie. El
Parque de la Vaguada de las Llamas va a cumplir una
doble funcién: va a ser un parque y va a ser un
campus también.

Va a haber otra actuacién muy, muy similar en
Torrelavega. En Torrelavega existe hoy lo que es el
embrion de un campus universitario, mejor dicho,
existe un centro universitario a punto de inaugurarse
en un entorno que esta realmente muy degradado. Y
se pretende también compatibilizar ahi la restauracion
ambiental de esa zona, que sirva como zona de
esparcimiento de ocio para la zona de Tanos-Nueva
Ciudad y aparte también como campus digno, este
campus de la Universidad de Cantabria en
Torrelavega.

Y luego hay varias actuaciones
complementarias en Castro Urdiales y en el entorno
del Embalse del Ebro.

Y creo que.., iba a cometer un error
imperdonable y era no contestar a mi compafiera de
Partido y Diputada, Nieves Maza. Que no creo que sea
ningun tipo de actitud politica incorrecta el decir aqui
que es tanta la identificacion que ya la considero del
equipo y nunca me da la sensacién de que me vea
obligado a matizar nada de las cosas que dice, que
como siempre son cargadas de sentido y razon.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias Sr. Consejero.

Tenemos ahora un nuevo turno de
intervenciones.

En primer lugar el Grupo Regionalista.

EL SR. PEREZ TEZANOS: Gracias SR.
Presidente.

Brevemente decir por nuestra parte que
somos conscientes de la gran labor que queda aun
por realizar, pero que los Fondos son los que son.

El tema del medio ambiente, Sr. Consejero,
es laborioso y ademés caro, muy caro. Pero lo
importante pensamos que es que no falten ideas,
proyectos realistas y que como consecuencia de su
creacioén se vayan dando forma, poniendo en marcha
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en base precisamente a nuestros medios
econdmicos y también humanos.

Por lo tanto, siendo consecuentes con lo
dicho le vamos a reiterar nuestro apoyo a unos
Presupuestos que yo creo que nos dan pie para
pensar que comenzamos con ilusion el siglo XXI.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
(Desconexion de micréfonos)

LA SRA. ORTIZ MARTINEZ: Gracias Sr.
Presidente.

Gracias al Sr. Consejero por las aclaraciones
que nos ha facilitado pero yo lo siento pero me tengo
que ratificar en lo que dije antes.

Estos Presupuestos muestran, ya le he
indicado antes, una escasa importancia a la
participacion de los agentes sociales, porque usted
no me ha dicho si va a convocar el afio que viene el
Consejo Asesor. Y porque desaparecen las partidas
destinadas a las asociaciones e instituciones sin
animo de lucro, aunque usted nos ha dicho que lo va a
incluir dentro de la Ley General de Medio Ambiente,
gue esperamos que se presente para el afio que
viene.

Y aqui como usted siempre sigue a Don
Quijote también le voy a indicar una cosa, se cuerda
usted cuando Sancho y Don Quijote llegan al Toboso,
y le dijo Sancho a Don Quijote: "Con la iglesia hemos
topado".

He de indicarle que también con Ila
legislacion medio ambiental hemos topado en la
Consejeria de Medio Ambiente, que es una cuestion
que nuestro Grupo Parlamentario considera muy
importante.

En segundo lugar, es importante también
destacar que es insuficiente el Presupuesto destinado
a Iso espacios naturales. Los o6rganos rectores del
Parque Natural de Oyambre y de Pefia Cabarga por lo
que usted nos ha indicado no tiene ningun interés en
convocarlos, en ponerlos en marcha, porque usted
considerara que 3 millones de pesetas es muy poco
dinero para hacer todo lo que hoy queda por hacer en
Iso espacios naturales de Cantabria.

En el Presupuesto del afio 2001 se aprecia
también una deficiente inversion en estos espacios
naturales, un Programa de Conservacién y Proteccion
del Medio Ambiente dotado con 10 millones de
pesetas, las actuaciones en espacios naturales
también dotado con 10 millones de pesetas.

Un total, Sefiorias, de 20 millones de pesetas
dedicados a la conservacion del medio ambiente de
un Presupuesto total de 7.600 millones de pesetas de
inversion.

Yo creo Sr. Consejero que este es un
Presupuesto muy escaso el que dedican ustedes a la
conservacion de los espacios naturales.

Un tercer aspecto que ya hemos destacado
en estos Presupuestos es el papel protagonista que
adquiere la Empresa de Residuos de Cantabria. Por
las declaraciones que usted nos ha indicado deduzco
gue no es un objetivo de la Consejeria de Medio
Ambiente la autofinanciacion de la Empresa de
Residuos de Cantabria.

Sin embargo, yo me pregunto por qué
ustedes cada vez le dan mas protagonismo a esta
empresa por ejemplo ahora con la construccion de la
planta de reciclaje de Meruelo.

Yo creo que esto tiene un objetivo muy claro y
es la constante externalizacion del medio ambiente
por parte de la Consejeria de Medio Ambiente y
Ordenacion del Territorio. Simplemente les voy a dar
un dato para que vean ustedes que esta
externalizacion si se esté produciendo.

La Consejeria de Medio Ambiente cuenta
aproximadamente con unos 50 funcionarios, la
Empresa de Residuos de Cantabria exactamente con
254 empleados. Yo creo que esto es un ejemplo claro
de la externalizacién que se esta produciendo en la
Consejeria de Medio Ambiente, tanto por el nimero de
funcionarios pero también por el niumero de funciones
gue cada vez esta adquiriendo esta empresa.

Para finalizar, la Partida destinada a Plan de
Saneamiento y Depuracion de Aguas Residuales con
un importe de 6.800 millones de pesetas, quiero
agradecerle porque fue una reivindicacion hecha por
nuestro Grupo Parlamentario el afio pasado que se
consignasen exactamente las Partidas destinadas a
los saneamientos.

También quiero decirle a la Portavoz del
Grupo Popular que no sé lo que tiene el Alcalde de
Castro, y el Alcalde de Castro ha ganado por mayoria
absoluta, con lo cual deduzco que su gestion es
avalada por las personas que les votan.

Le agradezco, ya le he indicado, que se
especifique las Partidas destinadas.

Para nada he hablado ni voy a hablar ahora
de clientelismo politico, esto es una deduccién que ha
sacado el Portavoz del PRC y luego el Consejero, y yo
aqui en ningin momento he hablado de clientelismo
politico.

Pienso Sr. Consejero que los retrasos que se
estan produciendo en el Plan de Saneamiento y
Depuracion de las Aguas Residuales de Cantabria no
son buenas naticias. Y desde el Grupo Parlamentario
PSOE-Progresistas les pedimos que sean mas
cautos en sus declaraciones, mas cautos porque si el
Sr. Presidente del Gobierno dice que el saneamiento
de la Bahia de Santander estara terminado en el afio
2000, no puede luego usted decir que terminard en el
2002. Simplemente les pido mas cautela en sus
declaraciones.

Con lo cual Sr. Consejero la conclusion a la
que llegamos es de que estos Presupuestos
presentados en el 2001 son insuficientes en la
proteccién y conservacién de los espacios naturales,
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no muestran ningun interés por la participacion de los
agentes sociales.

Es importante destacar de nuevo la
externalizacion que se esta produciendo en la
Consejeria de Medio Ambiente con las funciones y con
el nimero de empleados cada vez mayor de la
Empresa de Residuos de Cantabria.

Y Sr. Consejero, de nuevo pedirle otra vez la
cautela en las declaraciones respecto a los
saneamientos y en su politica estrella de la
Consejeria de Medio Ambiente.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Muchas gracias Sra. Portavoz.

Tiene ahora la palabra..., no lo utiliza.
El Sr. Consejero tiene la palabra para cerrar.

EL SR. CONSEJERO (Gil Diaz): Si, agradecer
las palabras del representante del Partido
Regionalista.

Y efectivamente el medio ambiente es caro,
pero también siempre hay que tener en cuenta una
cosa que es cuanto de caro es no actuar. Es decir,
desgraciadamente hoy estamos en muchas
ocasiones gastandonos dinero en reparar cosas que
quizd con una politica preventiva no hubieran sido
necesarias.

Y respondiendo a la Diputada del Partido
PSOE-Progresistas, puse mire, el ejemplo que usted
ha puesto y que dice que ese ejemplo de
externalizacion es un ejemplo claro de demagogia
politica, porque usted sabe que de esos 254
trabajadores que no sé ahora si son exactamente
ese

namero, que igual son mas- de la Empresa de
Residuos aproximadamente todos menos unos 30 o
40 o 50 son empleados temporales que estan
limpiando los rios y estan limpiando las playas.

Si ustedes no pueden asumir que un Partido
de centro derecha haya tenido una iniciativa tan social
y tan bien recibida y tan bien apoyada que ha recibido
felicitaciones de los 102 Alcaldes de la Regién, pues
la culpa no es mia pero no hable de externalizaciones
de la labor ambiental.

Y ya que usted no toma la iniciativa, porque se
lo sugeria otra vez, me voy a preocupar yo de llamar a
mi amigo Fernando Martinez Salcedo, Presidente de
GUMASA, la Empresa de Gestion de Medio Ambiente
de Andalucia y vamos a comparar entonces quién
externaliza y cuanto.

Y no lo estoy diciendo criticandole a él porque
estan haciendo una gran labor, pero es que este tema
se presta muchisimo a eso y es una labor reconocida
y cualquiera que tenga una minima, minima, minima,
minima idea o se haya preocupado de tenerla de lo
gue es la gestion ambiental, sabria que lo que esta
diciendo no tiene ni gota de razén.

Lo de la Bahia es otra pataleta parecida,
ustedes se confundieron al principio, trataron de
torpedear el proyecto, eso nos ayudd a que tuviera
mucho mas renombre, a que fuera mucho mas
conocido por la gente y ahora andan que sin dos
meses mas, que sin dos meses menos...

Mire, yo asumo hasta que alguna vez si lo ha
dicho el Presidente seguro que le he inducido yo a
error y asumo la responsabilidad, pero es si acaso y
si es asi serfa la ilusiéon, la ilusién de concluir una
obra.

Pero busque usted una obra de similares
caracteristicas a esta que se haya ejecutado en el
plan que se va a ejecutar esta. Es que es injusto y no
solo para el Gobierno sino para incluso las empresas
qgue lo ejecutan y para los técnicos, que se emplean
de ello, hablar de retrasos en una obra que
afortunadamente marcha de maravilla.

Y nada mas por mi parte.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias Sr. Consejero.

Gracias ya generales y finales por todas sus

explicaciones y gracias también a sus Altos Cargos
que le han acompafiado.

(Finaliza la sesidn a las trece horas y cinco minutos)
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