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(Comienza la sesidén a las nueve horas y cuarenta minutos)

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Buenos
dias. Vamos a dar comienzo a esta reunién de la
Comisién de Economia y Hacienda, para debatir las
enmiendas a los Presupuestos.

Vamos a dedicar un par de minutos a
establecer un poco la forma. Yo creo que es bueno que
primero veamos y consensuemos la mejor forma de
hacer nuestro trabajo a lo largo de estos dias.

Yo queria proponeros que hoy dedicdsemos la
mafana de hoy a la discusién de las enmiendas al
articulado. Como sabéis hay 46 enmiendas al
articulado, es bastante trabajo, y yo queria, la dindmica
de funcionamiento fuera que las agrupasemos por
Titulos, como hicimos el afio pasado, que yo creo que
resulté bien. Y podriamos establecer una especie de
baremo de tiempo, que podria ser que hasta 4
enmiendas de dedicarle tres, cuatro minutos. De 3 a 6
enmiendas, cuatro o cinco. Cinco minutos podrian ser.
Entre 7 y 9 enmiendas, seis, siete minutos. Y 10, 12
enmiendas, ocho o nueve minutos. Y después entre 13
o mas enmiendas, pues diez minutos, diez u once
minutos; vamos eso tampoco vamos a ser estrictos
con el tiempo, como hemos hecho siempre, yo creo
que eso nunca nos ha dado mal resultado. Luego habra
un tiempo de posiciones para cada Grupo y dedicarle
cuando son pocas enmiendas el mismo, podiamos
dedicarle tres, cuatro minutos, cuatro o cinco minutos
cuando son hasta 6 enmiendas y luego a partir de 7
enmiendas, pues reducir un poco el tiempo a cinco
minutos; no pasar de ahi, puesto que menos de tres no
podemos dar porque es que no se puede decir nada
aunque sea una enmienda y mas de cinco para
posiciones tampoco parece que..., siempre con una
cierta flexibilidad.

Esto es lo que queria proponeros como
método. Y luego, ya hablando de los dias sucesivos,
queria deciros que podriamos empezar mafiana con las
Consejerias, los Titulos, empezando por el 10. ;La
razén?. Pues la razén es que nuestra compafera
Avelina tiene que viajar a Madrid mafana a una
reunion a Madrid, mafiana por la noche y la toca la
altima, la toca la 10 y queriamos ver la posibilidad de
poderla colocar la primera, mafiana, a primera hora y
después ya empezar de la 1 a la 9 por el orden normal.
Es una propuesta, repito, forzada porque Avelina tiene
que viajar mafiana. Esta es la razén, que espero que
cuente con la aprobacion del resto de los Grupos para
poderlo hacer. Asi, que salvo esa, digamos, condicidn,
lo demas seria por orden Titulo a Titulo.

Empezariamos primero el 10, después del 1,
hasta el 9 y agrupandolos un poco, teéricamente,
podrian ir el primer dia podrian ir, vamos a ver, la 10,
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el 2 y el 3, ya que el 1 no tiene enmiendas. El martes,
eso por la mafana, en la sesién matinal. En la sesién
de tarde podriamos tener el 4 y el 5. Después el
miércoles por la mafana podriamos tener 6, 7, 8 y 9,
si es que da tiempo y si no diera tiempo, volveriamos
por la tarde con lo que nos hubiera quedado por la
mafana. La idea es que todo el mundo esté preparado
el miércoles por la mafana para poder entrar a debatir
o a defender sus enmiendas. Si no diera tiempo, habria
que pedir a los Portavoces que defienden Ilas
enmiendas que vengan por la tarde.

Pero en principio, éste es el calendario que
enviariamos a los Grupos. Un calendario teodrico,
puesto que no es facil saber..., por ejemplo un
calendario no puede dar horas, porque tendriamos que
ir viendo un poco sobre la marcha cual es el ritmo que
vamos cumpliendo.

Por lo tanto, ésta seria la propuesta en
general, que podemos dedicarle ahora un pequefio
debate a ver si podemos consensuar esto.

En primer lugar tiene la palabra el Grupo
Regionalista.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: A mi me
parece correcto. Efectivamente no podemos dar horas
porque no sabemos cuanto se va a prolongar el
debate. Es algo aproximado lo que podemos hacer,
luego estoy de acuerdo.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Entiendo, por lo tanto, que mafana martes
por la mafana iria la Seccién 10, la 2 y la 3, la Seccién
4 y 5, el martes por la tarde. El miércoles manana
Seccion 6y 7y 8 y 9. A lo largo del miércoles el resto
de las Secciones. Estamos de acuerdo.

Respecto al procedimiento del debate del
articulado, yo estoy de acuerdo con los tiempos, pero
me gustaria que fuese por Capitulos, en lugar de por
Titulos. No sucede absolutamente nada, sino
simplemente que es la distribuciéon por Capitulos en
lugar de por titulos y como el tiempo yo lo admito, en
tanto en cuanto al nimero de enmiendas y el tiempo
que puede consumirse en cuanto al numero de
enmiendas, pues no habrian ningln problema.

(Desconexién de micréfonos)
EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias. Yo

pediria también a ver si podria ser manana por la
manana Sanidad, la 3 y la 7 y la 2 la dejariamos para
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por la tarde, si pudiese ser manana por la mafana.
Sigue Industria y Medio Ambiente.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Tres y
siete, o sea subir la siete del miércoles a mafana
martes.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: La 2 ponerla
por la tarde conla4ylab. lLa2, la4ylabhaypocas
enmiendas.

Y de esa manera nos quedarian 3 para el
miércoles por la mafiana y podria ir la Ley de
Acompanamiento también o deberd de ir la Ley de
Acompanamiento, claro.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Bien, es
una propuesta. Me gustaria conocer la posicién de los
Grupos respecto a la propuesta del Grupo PSOE-
Progresistas, de hacerlo por Capitulos en vez de por
Articulos.

El Grupo Regionalista.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Nosotros
preferimos, como lo ha expresado el Presidente, por
Titulos, dado que hay muchos Capitulos en los cuales
solo hay una enmienda y nos llevaria muchisimo
tiempo.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Grupo
Popular.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Nosotros
consideramos que siempre se hace por Titulos y
ademas yo creo que es mas légico. Tenemos 9 Titulos,
porque si vamos por Capitulos, hay muchas, como
dice el Portavoz del Grupo Regionalista que solamente
hay una enmienda que daria lugar a fijacion de
posiciones por el mismo tiempo de tres minutos y al
final yo creo que la distribuciéon de tiempos que se ha
hecho nos parece correcta por Titulos.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si la mayorfa de
esta Camara decide que sea por Titulos, serd por
Titulos.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias,
Sr. Portavoz.

Bien, lo haremos por Titulos, ya que parece
que el resto de los Grupos no estan de acuerdo.

En cualquier caso, tenemos otra cuestion y es
una propuesta del Grupo Popular que los demas
Grupos también... Veo que se acepta que la Seccion
10 vaya la primera, o sea, lo han aceptado los dos
Grupos, pero ahora hay una propuesta del Grupo
Popular, que se trata de bajar del martes manana al
martes tarde la Secciéon 2 y subir la Seccién 7 al

martes por la manana.
Grupo Regionalista.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Me parece
correcto, porque asi quizd pudiéramos terminar el
miércoles por la mafana.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Grupo
PSOE-Progresistas.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: El Grupo PSOE-
Progresistas siempre estd de acuerdo con lo que diga
el Grupo Parlamentario Popular, porque la mayoria les
hace absolutamente incontestables.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Sin
embargo ha hecho una referencia a ver todo el
miércoles por la mafana. Yo sigo manteniendo que no
nos vamos a fijar hora de terminacién. Se terminara
cuando se termine, por la tarde o por la noche.

Por lo tanto, ya tenemos la dindmica a seguir
y ya sin maés, podemos, si lo preferis, vamos a
empezar a ver las enmiendas ya al articulado.

Al Titulo Segundo, tenemos un grupo de
enmiendas que son la 1, 2, 3 hasta la 11, que por
enmiendas de Grupos son de la 131, 132, 133, 134,
135, 136, 137, 138, 139, 140y 141.

Son enmiendas del Grupo PSOE-Progresistas y
vamos a darle a su Portavoz un tiempo de ocho o diez
minutos para su defensa.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo PSOE-
Progresistas, D. José Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Como usted muy bien acaba de indicar,
efectivamente en este Titulo van las enmiendas del
Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas, que van de la
131 a la 140 y corresponden en orden general del
numero 1 al nimero 10.

En la enmienda nimero 131, la primera que
presenta el Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas, es
una enmienda al articulo 7 del Articulado. Es una
enmienda que nosotros creemos que adecua mas a las
condiciones de redaccién mas oportunas el texto del
Articulado.

Nosotros creemos que cuando se esté
hablando o cuando se hable de cémo debe ser la
definicion del nivel vinculante de los conceptos
presupuestarios, en el aspecto econémico, nosotros
creemos que hay dos aspectos concretos que son los
créditos de financiacion afectada y los créditos
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ampliados, que tienen que estar en una desagregacion
en el Presupuesto a nivel de concepto.

Por lo tanto, al nivel que aparezca en los
respectivos estados de gastos, tanto los créditos de
financiacién afectado, como los créditos ampliados.

La segunda enmienda es al articulo 8. El
articulo 8 hace referencia a los créditos ampliables, es
decir aquellos créditos que estan en el Presupuesto y
pueden ser objeto de ampliaciéon en el transcurso del
ejercicio econdmico. Y en este respecto nosotros
introducimos a este articulo, dos aspectos concretos.
Uno que los créditos destinados al pago de las cuotas
de la Seguridad Social al cargo del empleador, es decir
de la Administracion de la Comunidad Auténoma de
Cantabria, es decir del Gobierno, se considere como
crédito o se pueda considerar como crédito ampliable.

Y también planteamos que los pagos
destinados a intereses se imputaran a cualquiera que
sea el vencimiento que corresponda a los ejercicios de
créditos del ejercicio econémico correspondiente.

Los créditos destinados al pago de las cuotas
sociales, nosotros creemos que deben tener una
consideracién de créditos ampliables para garantizar
los derechos de los funcionarios, los posibles derechos
de los funcionarios.

Y en cuanto a que los intereses, como
elemento de crédito ampliable cuando se produzca esta
ampliacién, los pagos indicados se imputen, cualquiera
que sea el vencimiento a que correspondan, a los
respectivos  créditos del ejercicio econdmico
correspondiente; obviamente se debe a una adecuada
técnica contable; que por cierto ustedes contemplaban
en el Presupuesto del ejercicio del afno 2000 y ha
desaparecido en este ejercicio este planteamiento que
nosotros creemos de técnica contable y presupuestaria
ajustada.

En el articulo 9, planteamos una enmienda y
el articulo 9 hace referencia en materia de gestién de
gastos presupuestarios. El articulo 9 dice que "sin
perjuicio de las competencias establecidas en la Ley de
Finanzas corresponde al Consejero de Economia y
Hacienda todas las fases de tramitacién de gasto en
los Capitulos | y VIl del estado de gastos".

Nosotros creemos que este articulo debe decir
que "el Consejero de Economia y Hacienda debe
regular o ver todas las fases de tramitacién del gasto
en los Capitulos I, Ill, VIII y IX". Y por lo tanto
incluimos el Capitulo Il y el Capitulo IX de gastos,
porque nosotros creemos que todas las fases de
tramitacién del pago de intereses, es decir Capitulo Il
y del pago de la amortizacién, Capitulo IX, de la deuda
publica, debe corresponder al Consejero de Economia,
dado en primer lugar porque esta la mayoria focalizada

en la Consejeria de Economia y dado su caracter
transversal tanto en el Capitulo Ill como del Capitulo
IX, es decir deuda publica, tanto en su concepto de
intereses como de amortizacién, debe ser una
competencia y responsabilidad del Consejero de
Economia.

Por cierto, de no hacerlo asi se entraria en
contradiccién con lo que dice el articulo 37 e) del
presente Articulado del Presupuesto del ejercicio 2001,
porque si no introducimos el Capitulo Il y el Capitulo
IX como competencia del Consejero de Economia,
entrariamos en contradiccion con el articulo 37 e) del
presente Articulado.

El articulo 10 es, permitame que se lo diga, un
articulo que su redaccion invalida total 'y
absolutamente todo lo que hablemos aqui, todo lo que
podamos decir de la tramitacion presupuestaria.
Porque si como dice el articulo 10 "el Gobierno de
Cantabria a propuesta del Consejero de Economia y
Hacienda podra acordar la no disponibilidad de los
créditos incluidos en el presente Presupuesto, en
funcion de la evolucion de la gestiéon presupuestaria”
(para qué estamos discutiendo el Presupuesto? si
luego a través de este articulo se le da la potestad
absoluta al Gobierno y al Consejero de Economia para
reducir en lo que crea oportuno los conceptos y las
consignaciones presupuestarias del Presupuesto del
afo 2001.

Este articulo supone dar potestad absoluta al
Gobierno y al Consejero de Economia para variar y
modificar el Presupuesto sin ningudn criterio objetivo.
No se plantea ningun criterio objetivo ni se establece
en este articulo, lo que supone que aqui aprobemos,
sefioras y senores Diputados, no servird para nada si
aprobado este articulo, dado que el Gobierno tendra
potestad absoluta para hacer lo que quiera como
quiera y de la manera que quiera con las
consignaciones presupuestarias del Presupuesto del
ejercicio 2001.

En la siguiente enmienda, es una enmienda al
articulo 13 que habla sobre las sociedades mercantiles
y entonces lo Gnico que nosotros queremos es que se
remita informacién al Parlamento de Cantabria sobre
los movimientos de inversiones y endeudamiento que
realicen las empresas publicas dependientes de la
Administracién de Cantabria.

Es simplemente dar mayor transparencia a la
gestion de las empresas publicas y también un control
por parte del Parlamento de Cantabria a lo que supone
unas actuaciones de inversién y endeudamiento de las
empresas publicas.

Hacemos también una enmienda al articulo
14, que hace referencia a los consorcios y volvemos a
pedir un mayor control desde el Legislativo. Nosotros
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creemos que cuando se establece un consorcio por
parte de la Administracion de Cantabria, por parte del
Gobierno de Cantabria, esta Instituciéon del consorcio,
la aprobacién de los consorcios debe requerir de la
aprobacion previa del Parlamento de Cantabria.
Nosotros creemos que esto da mayor esencia a lo que
es el control parlamentario.

En cuanto a la siguiente enmienda, es una
enmienda al articulo 15, que habla sobre la disposicion
de créditos con financiacién afectada. Incluimos un
parrafo 2 en el que dice que de las normas de gestion
de la disposicion de créditos con financiacién afectada,
se informara por parte del Consejero a la Comision de
Economia, Hacienda, Comercio y Presupuesto del
Parlamento de Cantabria en un plazo maximo de 20
dias a partir de su aprobacion.

Esto, obviamente, incide en la informacién y
en la transparencia de la gestién presupuestaria que
debe de tener y conocer este Parlamento.

Las enmiendas nimero 138, 139, 140 y 141,
las cuatro siguientes y Ultimas, hacen referencia a las
Corporaciones Locales. Y lo que trata es de ordenar lo
que es el tratamiento del Presupuesto y del Gobierno,
del Ejecutivo, hacia las Corporaciones Locales.

Creamos un Titulo especifico, se abre un
Capitulo nuevo, el Capitulo V, de Corporaciones
Locales y en ese Capitulo introducimos una serie de
enmiendas de adicién. La primera es la de cooperacion
municipal, en la cual dice que "el programa de
cooperaciéon municipal que figura en la partida
presupuestaria se repartird atendiendo a los criterios de
distribucién siguientes: (desconexiéon de micréfonos) ...
Torrelavega, Camargo y Castro Urdiales recibiran
respectivamente el 9 por ciento, 7 por ciento, 5 por
ciento y 5 por ciento del programa. Los 98
Ayuntamientos restantes recibirdn el resto del
programa con arreglo al siguiente criterio de
distribucion: el 70 por ciento seguln la poblacién, el 10
por ciento segun la superficie y el 20 por ciento
restante con criterios de solidaridad entre todos por
igual”.

Nosotros lo que tratamos aqui es de
establecer unos criterios objetivos y cuantificados en el
reparto y asignacion del Fondo de Cooperacion
Municipal. Y establecemos estos criterios objetivos,
que no estan establecidos en el Presupuesto, pero que
no tendriamos ninglin otro problema en que se
establecieses otros criterios, pero que se establezca un
criterio de reparto del Fondo de Cooperaciéon Municipal,
un criterio transparente y un criterio que todos
conozcamos. No existe ninguno, nosotros planteamos
éste, pero no tendriamos ningun tipo de problema en
aceptar otro criterio que en su momento o discutir por
lo menos otro criterio que en su momento nos trajesen
los Grupos Parlamentarios Popular y Regionalista.

Simplemente, vuelvo a repetir, es plantear un criterio
de reparto objetivo que cuantifique adecuadamente la
asignacion del Fondo de Cooperacion Municipal.

En la misma linea va el articulo 17, para la
financiacion de obras y servicios de competencia
municipal. Nosotros decimos que se procederd a
publicar la correspondiente convocatoria con el fin de
que todos los Ayuntamientos de la regién tengan
derecho a presentar sus solicitudes, que se
consideraran las inversiones realizadas por el mismo
concepto en los ejercicios del 97, 98, 99 y 2000, de
forma que tengan prioridad los Ayuntamientos que
menos hayan recibido en esos ejercicios y que se
remitird a la Comisién de Economia y Hacienda y
Presupuesto del Parlamento, antes del 1 de noviembre
del afo 2001, la relacién de participacién de cada
Municipio en la financiacién de obras y servicios de
competencia municipal.

Por lo tanto, volvemos en este articulo a
intentar establecer criterios de publicidad en la
convocatoria de inversiones en obras y servicios y
criterios objetivos y conocidos y cuantificados en su
asignacion.

Y por ultimo, la enmienda nimero 141 es un
articulo de adicién al articulo 118 bis, en la cual
planteamos que el Fondo de Compensacion
Interterritorial de los ejercicios 1997 al ano 2000, se
destinen a incrementar las inversiones destinadas a
ejecutar el Plan Regional de Carreteras de Cantabria.

Nada maés.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias,
Sr. Portavoz.

Hay un turno en contra, del mismo tiempo,
por parte del Grupo Popular o Grupo Regionalista o
entre ambos.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: No le vamos a
utilizar.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): El
Grupo Popular tampoco?.

Entonces pasamos al turno de posiciones.
En primer lugar el Grupo Regionalista.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.

La enmienda numero 1 presentada por el
Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas. Nosotros
seguimos insistiendo en que el Capitulo Il también esté
vinculado a nivel de articulo, como ya sucedi6é en los
ultimos ejercicios presupuestarios.
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Y respecto a la vinculacién, decir que la
financiacion afectada ya estd en el articulo 15 del
Proyecto de Ley y en cuanto a los créditos ampliables
estan en el articulo 8°. Por lo tanto, vamos a rechazar
esta enmienda.

La enmienda numero 2, la adicion de los
créditos destinados al pago de las cuotas sociales a
cargo del empleador, asi como los trienios, etc., decir
que en el apartado b) del nimero 1 del articulo 28,
permite cualquier transferencia de crédito al Capitulo |,
sin ningun tipo de limitacién.

En cuanto a la enmienda nimero 3, compete
a la Consejeria de Economia y Hacienda todas las fases
de la tramitacion de los gastos de los Capitulos I, llI,
VIl y IX del estado de gastos. Nosotros seguimos
manteniendo lo que se incluye en el Proyecto de Ley
de Presupuestos y no creemos que sea necesario
incluir el Capitulo IX, porque si miramos bien los
Presupuestos solamente en la Seccién VI del
Presupuesto estd incluido el Capitulo IX. Por lo tanto,
rechazamos esa enmienda.

La enmienda numero 4 de supresion del
articulo 10. Yo creo que una responsabilidad
presupuestaria y para que el Presupuesto se ejecute
rigurosamente hay que ir atendiendo y controlando los
gastos y los ingresos que se van efectuando.
Légicamente puede haber una supuesta falta de
ingresos para poder acometer diversos gastos y no es
un control, como se dice, del Gobierno, sino que se
pretende hacer un gasto equilibrado de los ingresos.

La enmienda nimero 5, donde se pide que se
remita la informacién al Parlamento de Cantabria y
donde el Gobierno de Cantabria garantizard las
empresas publicas de la Comunidad Auténoma que se
ajuste al procedimiento de contratacion realizado; decir
que la informaciéon que se considera en el articulo 69
del Proyecto, ya es correcta y ademas el Parlamento
siempre tiene el derecho de recabar todo tipo de
informacién y ademds no se ha quitado para nada lo
que se senala en el Proyecto de Ley, en la Ley de
1999 de la Ley Presupuestaria.

Y vya el parrafo que intenta introducir el
nimero 2 sobre la contratacién, decir que ya esta
recogido. Esta enmienda ya tiene rango legal porque
esta en la Ley de Cantabria de 1999 y por lo tanto no
ha lugar a introducir ese apartado 2 o punto 2.

Respecto a la enmienda numero 6, el
consorcio es una responsabilidad clara y competencia
clara del Consejo de Gobierno. No sabemos nosotros
por qué tiene que venir primero al Parlamento Regional.
Y decir que respecto a la informacién, ya esta regulado
en la anterior Ley de Presupuestos y sigue vigente.

En cuanto a la enmienda numero 7, decir lo
mismo, es sobre la informacién y por lo tanto eso ya
estd recogido.

La enmienda nuimero 8 no tiene contenido
porque nosotros no vamos a aceptar las propuestas
que se nos hacen en la enmienda nimero 9 y la
enmienda nimero 10.

En cuanto a la enmienda nimero 11, decir
que los créditos de Fondo de Compensacion
Interterritorial de los ejercicios 1997 y 2000 se
destinardn a las inversiones para ejecutar el Plan de
carreteras. Las inversiones en carreteras ya estan
financiadas con otros ingresos y ademas el Fondo de
Cooperacion Interterritorial de 1997 estd afectando a
la segunda fase del saneamiento de la bahia y el del
afo 2000 a la tercera fase.

Por lo tanto, rechazamos todas las enmiendas,
las 11 enmiendas del Grupo Parlamentario Popular,
perdén, PSOE-Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias,
Sr. Portavoz. Tiene la palabra, para posiciones, el
Grupo PSOE-Progresistas, Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: El "lapsus linguae"
que espero que no ideoldgico le ha delatado, Sr.
Portavoz del Grupo Regionalista.

La verdad es que yo no esperaba menos del
Grupo Parlamentario Regionalista, que rechazase todas
las enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario
PSOE-Progresistas.

La verdad es que a mi me parece que cuando
se viene a una Comisién y sobre todo a la Comision de
Presupuestos, a intentar discutir las propuestas de la
oposicion, en este caso de los Socialistas y
Progresistas sobre ciertos aspectos que nosotros
creemos que hay que incorporar al Articulado de la Ley
y no se tiene la visidn necesaria para entender lo que el
Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas plantea vy
propone a esta Camara y a los Grupos que sustentan
al Gobierno, sucede lo que sucede y ustedes, por lo
tanto rechazan mecanicamente todas y cada una de
nuestras enmiendas. La verdad es que eso les hace
llevar o incurrir en algun tipo de contradiccién.

Por ejemplo, la enmienda numero 3, Sr.
Portavoz del Grupo Parlamentario Regionalista, la
enmienda numero 3 al articulo ndmero 9 es la misma
que usted aprobé con todo los beneplacitos
escasamente hace un ano. Ese articulo en el
Presupuesto del afio 2000 decia exactamente lo que
nosotros planteamos: que el Consejero de Economia y
Hacienda regulard todas las fases de tramitacién del
gasto en los Capitulos I, Ill, VIII y IX. Eso es lo que
ustedes aprobaron en el Presupuesto del ejercicio del
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ano 2000. Y eso es lo que ustedes estan rechazando.

Y la verdad es que el Consejero de Economia
es el mismo, los Grupos Parlamentarios que sustentan
al Gobierno son los mismos. El Presidente del Gobierno
es el mismo. El Vicepresidente del Gobierno es el
mismo y la mecénica y la entidad del Presupuesto es la
misma, absolutamente la misma, pero ustedes ya han
variado de criterio y han variado de criterio porque
verdaderamente no se paran a pensar 0 no se paran a
analizar lo que ustedes pudieron decir escasamente un
ano y sin embargo dicen ahora.

Pero en fin, es una cuestion que ustedes
sabran por qué y cémo establecen los criterios para
defender hace un afo una cosa y este afo su
contraria. Eso ustedes sabran y se lo tendran que
explicar a los ciudadanos y las ciudadanas de
Cantabria.

En cuanto al articulo 10, Sr. Portavoz del
Grupo Parlamentario Regionalista, no me diga usted
que es para adecuar la gestion del gasto, porque la
verdad es que si miramos las liquidaciones de los
Presupuestos de los afios 1996, 1997, 1998 y 1999,
ustedes no se pueden sentir o no se deberian sentir
demasiado satisfechos de la gestion del gasto. Y
fijense si ustedes no se sienten demasiado satisfechos
de la gestion del gasto de los afios 1996, 1997, 1998
y 1999, que hace escasamente dos semanas han
impedido que este Parlamento de Cantabria debata,
apruebe o rechace, en su caso, la Cuenta General de la
Administracién de Cantabria, que obliga al Gobierno
por Ley a traerla a esta Camara.

Ustedes rechazaron una proposiciéon no de ley
del Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas en ese
sentido y por lo tanto, eso indica el grado de confianza
de hacer transparente las liquidaciones del Presupuesto
del afno 1996, 1997, 1998 y 1999 que ustedes
tienen.

Por lo tanto, no me hable de la facilidad o la
capacidad de gestion del Gobierno de Cantabria.

No estoy de acuerdo con usted y ademas yo
creo que falta a la verdad, cuando dice que en lo
referente a las sociedades mercantiles publicas, que no
es adecuado ni conveniente porque ya estd en el
Cuerpo Legislativo de la Comunidad Auténoma de
Cantabria, que el Gobierno de Cantabria garantizara en
las empresas publicas de la Comunidad Auténoma de
Cantabria y en materia de contratacion, la seleccién de
las ofertas mas ventajosas, para lo cual el
procedimiento de contratacion realizado por las
empresas publicas debera ajustarse a lo establecido en
la Ley de Contratos.

Si eso esta en algun lado, me lo dice, pero no
es cierto. Y nosotros lo queremos incluir, que las

empresas publicas se rijan en cuanto a contratacion,
por lo que establece la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas.

Y eso no es cierto, Sr. F. Revolvo, lo que
usted me estad diciendo. Eso no estd en el Cuerpo
Legislativo de la Comunidad Auténoma de Cantabria. Y
nosotros queremos que para que haya una mayor
transparencia en la gestion de las empresas publicas,
se incorpore que el régimen de contratacion sea el de
la Ley de Contratos del Estado.

Ustedes lo rechazaran, pero luego no vengan
diciendo que ustedes estan a favor de la transparencia
en lo que es la gestidon de las empresas publicas.

jQué le voy a decir de los consorcios! a lo cual
usted estd rechazando que este Parlamento tenga un
control sobre la aprobacién y formacién de consorcios.

Realmente no entiendo absolutamente que
usted dice tedricamente que estd a favor del control
del Legislativo impida que la formacién y creacién de
un consorcio sea aprobada en el Parlamento de
Cantabria y que impida también, Sr. Portavoz del
Grupo Parlamentario Regionalista, que se remita a este
Parlamento la oportuna informacién sobre Ia
constitucién del consorcio. Eso evidentemente no esté
acorde con eso que dicen ustedes que a este
Parlamento ustedes le quieren dar la mayor
informacion para que pueda realizar sus funciones del
control del Ejecutivo.

Y en cuanto a la disposicidon de créditos con
financiacion afectada, Sr. Portavoz del Grupo
Regionalista, nosotros introducimos un parrafo
segundo, que dice que las normas de gestién se
informard por parte del Consejero de Economia,
Hacienda, Comercio y Presupuesto del Parlamento de
Cantabria, en un plazo maximo de 20 dias a partir de
su aprobacion. De los créditos de disposicién afectada
o con disposicién afectada.

Y eso es informacién y transparencia en la
gestién presupuestaria. Y eso, Sr. Portavoz del Grupo
Parlamentario Regionalista es lo que ustedes siguen
rechazando nuevamente con sus planteamientos.

Y yo ya sé que a ustedes los criterios
objetivos del reparto del Fondo de Cooperacion
Municipal les pone de uias, porque ustedes no quieren
que haya criterios objetivos, no quieren que haya
publicidad para conocer esos criterios objetivos. Y se lo
volvemos a repetir, nosotros planteamos un modelo de
criterios objetivos, pero estariamos dispuestos a
debatir en esta Camara cualquier criterio objetivo -e
incido en lo de objetivo- que ustedes nos presenten,
pero presenten alguno, porque llevan 7 anos de
Gobierno y todavia no han incluido, traido a este
Parlamento ninguln criterio objetivo y publico para el
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reparto de los Fondos de Cooperacion Municipal.

Por lo tanto, lo que pesa en el sentimiento
publico, lo que pesa en la motivaciéon de todas y cada
una de las Corporaciones Locales es que el reparto de
los Fondos de Cooperacion Municipal se hace de una
manera arbitraria. Despejen esa duda y planteen
criterios objetivos y el problema estara solucionado.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias,
Sr. Portavoz.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Popular,
D. Francisco Rodriguez tiene la palabra.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

Nuestro Grupo Parlamentario va a rechazar las
enmiendas presentadas por el Grupo PSOE-
Progresistas al Titulo Il del articulado de la Ley de
Presupuestos, fundamentalmente porque desde
nuestro punto de vista no aporta nada y lo que si
quieren es dificultar la gestion de los Presupuestos
Generales de nuestra Comunidad Auténoma.

Y dificultar la gestion no significa que se
quiera mas transparencia, significa dificultar la gestién.
Y si nosotros tenemos una Ley de Presupuestos o que
si se puede llamar de alguna manera es continuista en
los dltimos afios con algunas variaciones obviamente y
que a lo largo del tiempo te vas dando cuenta que para
una gestién mas rapida, mas eficaz para el interés de
los ciudadanos de Cantabria hay que introducir algin
articulo nuevo o variar alguno de los mismos, no cabe
duda que si este articulado sirve para una gestion
eficaz, nosotros vamos a seguir defendiendo este
articulado y no vamos a caer en la tentacién de
introducir enmiendas presentadas por el Grupo PSOE-
Progresistas, que obviamente saben que pueden
dificultar la gestién, que pueden paralizar la gestién y
que luego vendran diciendo que no hay una buena
liquidez.

Yo parto de la base de que no estoy de
acuerdo con muchas de las afirmaciones del Portavoz
del Grupo PSOE-Progresistas, porque cuando hablamos
del articulo 10, cuando el Portavoz del Grupo
Parlamentario Regionalista decia que para una mejor
gestion, este articulo yo creo que es importante, yo
creo que es importante este articulo, porque no cabe
duda es que nosotros podemos aprobar unos
Presupuestos, pero lo que hay que intentar es, en
funcién de la gestion de los mismos a lo largo del afo
hacer que la gestién sea mas eficaz. Eso puede venir o
por una parte porque no se pueden conseguir todos los
ingresos que vienen en los Presupuestos o por otra que
no se pueden llevar a cabo en algunos casos gastos

que vienen en los mismos, yo creo que lo que tenemos
que hacer es aprovechar al maximo las oportunidades
presupuestarias que nos dan y por lo tanto hacer un
mejor servicio.

Y entonces ;Qué tiene que ver la Cuenta
General con el tema de una mejor gestion?. O sea, no
diga usted que nos hemos opuesto nosotros aqui a
traer una Cuenta General porque resulta que la
liguidacion de los Presupuestos no podemos estar
demasiado orgullosos a lo largo de estos afios.

La liquidaciéon de los Presupuestos en el ano
99 la tiene usted encima de la mesa, que ha sido
remitida con estos Presupuestos. Las liquidaciones de
todos los Presupuestos se remiten a esta Camara con
los Presupuestos Generales de la Comunidad
Auténoma de todos los afios, otra cosa es la Cuenta
General, usted lo sabe ademas. O sea, no sé por qué
me mezcla en este caso cuando el Portavoz del Grupo
Regionalista sobre el tema de que es mejor para una
gestién, que por eso nos ponemos a traer la Cuenta
General.

Usted sabe perfectamente que hay una gran
diferencia entre la Cuenta General y la liquidacién
presupuestaria. Por lo tanto no me mezcle estos dos
asuntos porque yo creo que no esta en el rigor de lo
que estamos hablando.

En segundo lugar, yo creo que ya mantuvimos
un debate el Portavoz del Grupo PSOE-Progresistas y le
pido que no vuelva a utilizar -aunque puede utilizar
obviamente, le respeto que utilice- que todas las
enmiendas que presentan ustedes de informacién al
Parlamento para que haya una mayor transparencia,
porque mantuvimos un debate y este Grupo
Parlamentario se comprometié en introducir una
enmienda en la que usted dijo que estaba de acuerdo
con ella, que se ha introducido ya en la Ponencia, en la
que se remitiria al Parlamento de Cantabria y que
estaba vigente toda la informacién que se remitia a los
Presupuestos del aio anterior.

Como usted sabe en algunas de estas
enmiendas se reitera textualmente lo que decia la Ley
Presupuestaria anterior, al estar introducida Ia
disposicién adicional por el Partido Popular y Partido
Regionalista y la informacién del Parlamento a partir de
ahora yo creo, salvo que alguna sea nueva con
respecto al afio anterior, le solicito que no lo reitere,
porque eso estd recogido y desde nuestro punto de
vista bastante mejor, por eso cambia también la Ley de
Presupuestos.

En este afio no se ha traido la informacién al
Parlamento porque se consideraba por parte del
Ejecutivo, como dijo el Consejero en su comparecencia
que seguia vigente, si no habia una derogacién
expresa, seguia vigente la informacién que se aprobaba
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en la Ley Presupuestaria del afio 2000.

Pero ante la duda que pueda ser asi o por lo
menos para intentar quitar eso que el Portavoz del
Grupo PSOE-Progresistas dice permanentemente que
se quiere una falta de transparencia, ya hemos
introducido esa enmienda, por lo tanto tenemos que
decir que en este momento el articulado de la Ley tras
la Ponencia, tiene exactamente la misma informacion
que el afio pasado y anos anteriores a este Parlamento.

Por lo tanto, varias de las enmiendas que
usted dice, en concreto, por ejemplo con el tema de
los consorcios, viene recogido en la Ley Presupuestaria
anterior y por lo tanto seguird vigente para el afio
2000.

Vamos a rechazar también las enmiendas
correspondientes al tema de Cooperacion Municipal,
pero no las vamos a rechazar porque diga que nosotros
no tenemos unos criterios objetivos. Yo creo que se les
ha demostrado en cada una de las discusiones que ha
habido en este Parlamento acusando al Gobierno de
utilizar criterios subjetivos a la hora del reparto que no
es asi. Y, por lo tanto, en cuanto a la Cooperacion
Municipal, desde la Direccion General de Cooperacion
Municipal se saca una orden publica en el Boletin
Oficial de Cantabria todos los afios para que puedan
acceder todos los Ayuntamientos. Y, por lo tanto, se
siguen unos criterios para el tema.

Pero usted cree que un criterio... Yo creo que
es un error, total y absolutamente, introducir alguno de
los criterios que ustedes quieren introducir en esta Ley.
Yo creo que introducir esos criterios en una Ley
Presupuestaria es un error y aparte de eso, yo creo que
no se hace en ninguna Comunidad Auténoma en una
Ley de Presupuestos. Por lo tanto ustedes con estas
enmiendas, lo Unico que quieren es continuar con ese
debate que llevan ya durante muchos afos, durante los
altimos 7 como ha dicho anteriormente, diciendo que
no se hacen los repartos con criterios objetivos.

Se le demuestra una vez tras otra que todas
las obras en infraestructura municipal se hacen con
criterios necesarios y objetivos, porque no cabe duda
que jcomo dice usted que los que han recibido dinero
en 1997, 1998, 1999 no tengan prioridad a la hora de
recibir el 2001?. Depende de las inversiones.

Por ejemplo, uno de los Ayuntamientos que ha
recibido en dos afios seguidos es el de Val de San
Vicente. Por qué?. Por wuna necesidad de
saneamiento. Y no es precisamente el Grupo Popular ni
el Grupo Regionalista.

Yo creo que quieren mantener la discusion
permanente sobre este tema, quieren trasladar a la
opinién publica que no hay criterios objetivos, no es la
realidad. Pero bueno, yo le respeto que sigan con ese

mensaje. Ese mensaje es su mensaje, pero no es la
verdad y por lo tanto nosotros tenemos que decir que
no aceptamos las enmiendas como no aceptamos su
mensaje.

Y en cuanto al Fondo de Cooperacion
Interterritorial, el mismo. Llevamos cinco afos
discutiendo lo mismo. Ustedes dicen que hay utilizarlo
en el Plan de carreteras o las carreteras y nosotros
decimos que nunca en la historia se han hecho mas
inversiones en carreteras y la financiacién va a través
de los Presupuestos y el Fondo de Compensacion
Interterritorial se estad utilizando para otras inversiones
en Cantabria. Por lo tanto es su criterio y nosotros
defendemos el nuestro.

Por lo tanto rechazamos todas las enmiendas
planteadas por el Grupo PSOE-Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias,
Sr. Portavoz.

No hemos hablado de las votaciones.
Podemos hacerlas al final de cada Titulo. Yo creo que
estd bien, porque sino luego ya no nos acordamos ni
qué estamos votando, o hacerlo al final. Yo me inclino
por hacerlo Titulo a Titulo también.

Por lo tanto, vamos a proceder a la votacion
de estas primeras once enmiendas, que son...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Sr. Presidente,
dada la receptividad de los Grupos que apoyan al
Gobierno, que se haga en bloque. Votemos
conjuntamente todas las enmiendas de este Titulo en
bloque.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Sr.
Presidente, yo creo que la votacién no depende de la
receptividad. Por lo tanto, como muy bien ha dicho el
Presidente, yo creo que es conveniente votar por
Titulos.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Yo
entiendo la postura del Grupo PSOE-Progresistas,
puesto que ganariamos mucho tiempo, es lo que él
quiere decir. Decir un si 0 un no a todo, pero no. Yo
creo que vamos a hacerlo Titulo a Titulo, tal y como lo
hemos previsto, porque manana esta dindmica se nos
puede complicar a la hora de hacer las enmiendas, de
votar las enmiendas de todas las Consejerias.

Por lo tanto, vamos a proceder a votar las
enmiendas de la 1 ala 11, que son 131, 132, 133,
134, 135, 136, 137, 138, 139, 140 y 141 del Grupo
PSOE-Progresistas.

¢;Votos a favor de estas enmiendas?. ;Votos
en contra?.
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Quedan rechazadas las enmiendas por seis
votos en contra y dos votos a favor.

Vamos a pasar a discutir las enmiendas del
Titulo Ill, que son de la 12 ala 16 y son la 142, 143,
144, 145 y 146 del Grupo PSOE-Progresistas.

Para su defensa, por un tiempo de cinco
minutos, tiene la palabra D. José Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Procedo a defender las enmiendas 12, 13, 14,
15 y 16. La enmienda nimero 12 General corresponde
a la enmienda 142 del Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas y hace menciéon al articulo 21 de la
funcién Interventora, en la cual se establece y nosotros
queremos introducir que en cuanto al funcionamiento
de la funcién Interventora, el ejercicio de la funcién
Interventora nosotros creemos que comprenderd y
planteamos que comprenderd los documentos o
expedientes susceptibles de producir derechos u
obligaciones de contenido econdémico -eso es lo que
introducimos- 'y también introducimos que Ia
intervencion del reconocimiento de las obligaciones y
de la comprobacién de la inversién. Porque creemos
que es una funcién de la Intervencion, precisamente el
reconocimiento de las obligaciones y de Ia
comprobacién de la inversién, que es un ejercicio que
debe competer a la Intervencién del Gobierno de
Cantabria, de la Administraciéon de Cantabria.

La enmienda nimero 13 es una modificacién
al articulo 23 e introducimos que aquellos elementos
de no sujecion a la fiscalizacién previa, el articulo dice
que no estardn sometidos a fiscalizaciéon previa los
siguientes gastos: los gastos de caracter periédico, los
gastos no superiores a 500.000 pesetas y las
subvenciones con consignacién nominativa en los
Presupuestos.

No obstante -y esto es lo que nosotros
introducimos- lo dispuesto en los nimeros anteriores-
todos los gastos del Capitulo VI, es decir de
inversiones, del presente Presupuesto, estarad sujetos a
la Intervencién Critica Previa.

Introducimos con la enmienda nimero 14, que
corresponde a la enmienda 144 del Grupo PSOE-
Progresistas, un articulo nuevo, que habla sobre el
control posterior. Y dice que en todo caso debera
existir un control posterior exhaustivo en los Capitulos
1y 7, asi como en todos los expedientes que superen
los 75 millones de pesetas en los gastos del Capitulo
VI.

Y en cuanto al control financiero, que es la
enmienda ndmero 15, que nosotros presentamos al
articulo 25, planteamos que se suprima el apartado

nuimero 4, que dice que el control financiero de la
Administraciéon se podra realizar por servicios externos
a la Administracién de Cantabria.

Nosotros creemos que el control financiero lo
debe realizar la Intervencién o los servicios de
Intervencion de la Administracion de Cantabria, porque
son los funcionarios y los servicios de Intervencion los
que tienen que realizar el control financiero.

Y por ultimo, de la omisién de la Intervencién
en el articulo 26, nosotros introducimos que dichas
autorizaciones de omision de Intervencién, se
informard trimestralmente al Parlamento. Porque
creemos que esto da una mayor transparencia en la
gestion y en el control presupuestario. Y una mayor
transparencia en la gestion y en el control
presupuestario, que digan lo que ustedes digan, estan
intentando cercenar al Parlamento de Cantabria. Cada
vez la informacién que ustedes dan a este Parlamento
de Cantabria es menor. Y la verdad que cuando
ustedes hablan de dificultar la gestion como concepto
que nosotros planteamos como transparencia, da la
sensacion de que ustedes lo que no quieren es dar
informacién a este Parlamento.

Ustedes dicen y acaba de decir el Portavoz del
Grupo Parlamentario Popular, que ustedes dan la
misma informacién que el afio pasado. Pues eso no es
cierto. Eso no es cierto. Miren ustedes, ésta es la
informaciéon que ustedes enviaron en el Presupuesto
del ejercicio del aino 2000 sobre la liquidaciéon de los
Presupuestos del afio 1998. Esta es. Y ésta es -y al
grosor me remito- la informacién que ustedes dan de la
liguidacion del Presupuesto del afo 1999. Es decir, la
informacion de la liquidacion del Presupuesto del afo
1998 es ésta, la informaciéon de la liquidacion del
Presupuesto del afio 1999 es ésta.

Evidentemente, simplemente por el grosor vy el
contenido de esta informacién, se denota que la
informacién ha disminuido. La cantidad de informacion
sobre la liquidacién del Presupuesto ha disminuido y
ustedes cada vez estdn cercenando mas lo que es la
informacion de la liquidacién presupuestaria.

Al volumen me remito y si ya entramos en el
contenido, les explicaria pormerizadamente,
pormerizadamente que este volumen va en sintonia
directa con la disminucion del contenido.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias,
Sr. Portavoz.

¢Turno en contra?.

No vamos a utilizar ninguno de los Grupos.
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Vamos entonces al turno de posiciones.

En primer lugar el Grupo Regionalista, tiene la
palabra, por un tiempo de cuatro minutos.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.

Rechazamos la enmienda 142 porque la
redaccidon que propone es una innovacion respecto al
Proyecto de Presupuestos del afo anterior, a la Ley
Presupuestaria del afio anterior, que le recoge
fielmente este articulo.

En cuanto a la enmienda 143, no sabemos por
qué se introduce el Capitulo VI y no otros Capitulos,
cuando no hay diferencia alguna entre ellos y ademas
teniendo en cuenta que son para cantidades inferiores
a 500.000 pesetas.

En el articulo 25, ya se establece un control
sobre no solo el Capitulo |, sino sobre todos los
Capitulos de gasto y todos los agentes del mismo. Por
lo tanto seria una redundancia.

La enmienda 145 dice textualmente: que el
control financiero se realizard por la Intervencion
General de la Administracion de la Comunidad
Autéonoma de Cantabria a través de sus propios
servicios. Sin embargo recoge el articulado casos
donde puede ser que esos servicios o propios servicios
no lo puedan hacer y esa arbitrar medidas
extraordinarias siempre para que se pueda efectuar.

Y en la enmienda 146, también la vamos a
rechazar a pesar de estos alegatos que se nos ha
hecho sobre el volumen de los informes o no informes.
La enmienda que hemos presentado los Grupos
Popular y Regionalista es precisamente para facilitar
toda la informacién posible aunque seguia vigente.

Nada mas y gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias,
Sr. F. Revolvo.

Tiene la palabra el Grupo PSOE-Progresistas
para posiciones.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Desgraciadamente,
Sr. Portavoz del Grupo Parlamentario Regionalista, no
son alegatos. Son realidades palpables.

En el Presupuesto del afno 2000, ustedes
tienen que incorporar la liquidacion del ejercicio del afo
1998, por Ley y ésta es. En el Presupuesto del afio
2001 ustedes tienen que incorporar la liquidaciéon del
ejercicio de 1999 por Ley y es ésta. Esta de aqui.

Evidentemente a nadie se le escaparia y a

nadie se le escapa que el volumen de informacién es
menor de un afno con respecto a otro y por lo tanto, la
desagregacion con la cual aparece la informacién que
ustedes remiten al Parlamento de un ejercicio a otro y
con la diferencia de un afo, es menor en el afno 2000
que en el afo 2001. Por lo tanto, sefiores del Grupo
Parlamentario Regionalista y del Grupo Parlamentario
Popular hay ciertos hechos que son absolutamente
palmarios y que demuestran la evidencia de que
ustedes  paulatinamente van  disminuyendo la
informacion que traen a este Parlamento. Digan lo que
digan, como lo digan y de la manera que digan.

Y si a esto le unimos que ustedes se oponen y
se han opuesto mayoritariamente a una iniciativa del
Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas para debatir en
esta Camara la Cuenta General de la Administracién de
Cantabria, eso nos indica que lo que a ustedes no les
apetece nada en absoluto es en primer lugar traer la
informacion ajustada a este Parlamento y en segundo
lugar que este Parlamento conozca y debata sobre la
liguidacion de los Presupuestos.

Por lo tanto, Sr. Portavoz del Grupo
Parlamentario Regionalista, es un hecho incontestable
en estos momentos que la informaciéon que ustedes
van trayendo afo a afo, va disminuyendo
paulatinamente.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias,
Sr. Portavoz, Sr. Guerrero.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Popular.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

Nosotros vamos a rechazar las enmiendas
numero 12, con la explicacién que ha dado el Grupo
Parlamentario Regionalista y que no es necesario
reiterar, la numero 13 también, la numero 14
igualmente.

La nimero 15, yo creo que se quite el punto 4
del articulo 25 del control financiero. Yo creo que las
explicaciones ademas no son tal como las ha dado,
porque el punto 4 dice textualmente: "Cuando por
insuficiencia de medios se contrate con firmas
externas la realizacién de controles financieros, en la
direccién de los trabajos participard el Interventor
adjunto o el funcionario que designe el Interventor
General. Este criterio se mantendra en la emisién del
informe establecido en el apartado 2 del articulo 76 de
la Ley 7/1984, de Finanzas de la Diputacién Regional
de Cantabria para las auditorias complementarias.

Yo creo que ir en contra de este punto, por
ejemplo, no es la explicacién que usted ha dado. Yo
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creo que esto es intentar hacer un control mas eficaz
si en un momento determinado los medios existentes
en el Gobierno Regional de Cantabria o en la
Administraciéon Regional de Cantabria no son
suficientes para hacerlo en tiempo y forma.

Por lo tanto, con la garantia del control y de la
direccion por parte de un Interventor, estamos
garantizando que se pueden hacer estos trabajos.

Aqui se demuestra una vez mas que sus
enmiendas van a dificultar la gestién, no van a
dificultar otra cosa. Por lo tanto estas enmiendas
nosotros las seguimos rechazando porque
consideramos que no son buenas ni para Cantabria ni
para los Presupuestos Generales de Cantabria.

Y en cuanto al tema del grosor y de la
informacién, yo espero que a lo largo de la discusion
de estos Presupuestos, usted me venga aqui con todos
los volimenes que se han traido en los Presupuestos y
me traiga la diferencia de la caja del afo pasado a la de
este afio, porque la del afo pasado era una caja buena,
con buena presentacion y este afio era una caja donde
vienen los folios éstos A-4 y entonces en funcién de
eso de la calidad de las tapas y de la calidad de tal,
usted vendra aqui diciendo que la informacion es
mucho peor la de este afo porque donde veniamos
metidos los voliumenes es de peor calidad.

iMire!, si la Ley dice que hay que remitir la
liguidacion de Presupuestos y se remite la liquidacion
de Presupuestos, se remite la liquidacion de los
Presupuestos. Entonces, tendrd un volumen asi o
tendrd un volumen asi; pero ahi estd remitida la
liguidacion de los Presupuestos.

Y usted no diga... {Mire!, le voy a dar la ultima
explicacién. Yo creo que en este momento no hay
ningin Gobierno Regional de Espaia, de ninguna
Comunidad Auténoma, que en la Ley Presupuestaria
introduzca mas elementos de informacién obligatoria
desde el Gobierno al Parlamento, ninguna. jSabe por
qué?. Porque hay una razén. Porque aqui esta Ley
Presupuestaria, esta Ley, la informacién que se remite
al Parlamento estd negociada cuando hay un Gobierno
en menoria en Cantabria, que es en la legislatura
anterior. Y todos los partidos que negociaron desde la
oposiciéon, la informacién que se tenia que remitir al
Parlamento, estaban de acuerdo con la misma.

Y en esta legislatura que se tiene mayoria
suficiente entre el Partido Regionalista y el Partido
Popular, se sigue remitiendo la misma informacién. Por
lo tanto, la misma, los Presupuestos del afio 1998,
1999, 2000 y los del 2001 van a remitir la misma
informacién.

Por lo tanto, usted no conoce ningun
Gobierno Regional que por esta Ley tenga tanta

informaciéon al Parlamento, que yo considero en
muchos casos que no es necesario traerlo aqui, porque
las leyes autébnomas de cada tema dicen si se tienen
que remitir o no.

Sobre todo hay otra cosa, ustedes no
critiquen si es falta de informacién o no. Trabajan la
oposicion también, si a lo mejor lo teniamos que quitar
todo. Trabajen la oposicién y solicitenlo en funcién del
Reglamento. jClaro!, porque es que aqui se dice que no
hay transparencia. No. No. Aqui el Gobierno Regional
remite permanentemente todo lo que se solicita por
parte de los Grupos de la oposicién. En cuanto al tema
de finanzas, todo.

Por lo tanto, a partir de ahora no digan que no
hay informacién por parte del Gobierno. ;O es que no
se leen la informaciéon?. Y si quieren hacemos una
prueba, a lo mejor empezamos a debatir toda la
informacién que se trae al Parlamento. El problema es
que creo que la oposicién no se lee la cantidad de
volimenes que se traen al Parlamento -bueno la
oposicion, yo le digo mi Grupo Parlamentario tampoco
se lee muchos de los informes, la mayoria de los
informes que se remiten a esta Camara por Ley-

Por lo tanto, ese es el tema, pero quitense ya
la historia de la falta de informacién. Y ya le digo, la
préoxima discusidn que vamos a mantener es que la
caja no era de la misma calidad que la del aho pasado,
pero eso no es falta de informacién, eso a lo mejor es
ahorro o lldmenlo de otra manera.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias,
Sr. Portavoz.

Debatidas este bloque de enmiendas, vamos a
proceder a su votacién. Las enmiendas son la 12, 13,
14, 15, 16, que son 142, 143, 144, 145 y 146 PSOE-
Progresistas.

¢Votos a favor? ;Votos en contra?.

Quedan rechazadas por seis votos en contra y
dos votos a favor.

Pasamos al Titulo IV, donde tenemos las
enmiendas 17, 18, 20, 21, 22, 23 y 24 y ademas hay
un voto particular a la nimero 19, que es de los
Grupos Popular y Regionalista. Vamos por partes.

Vamos en primer lugar a discutir, a debatir las
enmiendas 17, 18, 20, 21, 22, 23 y 24 PSOE-
Progresistas, que son la 147, 148, 149, 150, 1561,
152y 153.

Para su defensa, por un tiempo de siete
minutos tiene la palabra el Grupo PSOE-Progresistas,
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D. José Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Lo que vyo personalmente y el Grupo
Parlamentario PSOE-Progresista se va a negar siempre
es a discutir el continente. El contenido es el que es y
el contenido de la liquidacidon del Presupuesto del afio
1998 es mucho mayor que la liquidacién del
Presupuesto de 1999, se haga en Dina 4, en Dina 3,
en Dina 17 o en Dina 33. Lo que pasa es que ustedes,
por el articulo 33, han decidido traer menos
informacién a este Parlamento y lo estan realizando un
ano tras otro. Estdn por lo tanto cercenando la
informacién que los Grupos Parlamentarios tienen el
derecho de conocer.

Por cierto, no se puede faltar a la verdad
cuando se dice que ustedes cumplen toda la
informacién o todos los preceptos de informacién que
las leyes exigen al Gobierno con este Parlamento.

Y le remito, Sr. Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, le remito a la Ley de Finanzas y
le remito, por ejemplo a lo que dice la Ley de Finanzas
sobre la obligacién que tiene el Gobierno para con la
informacién de los avales, Unica y exclusivamente, le
pongo un ejemplo. Para con la informacién de los
avales que debe remitir el Gobierno al Parlamento de
Cantabria.

jJaméas! jJamas! Un Gobierno del Partido
Popular-Partido Regionalista, un Gobierno del Sr. M.
Sieso y del Sr. Revilla, han traido a esta Camara el
estado actual de la evolucién de los avales concedidos
por los diferentes Gobiernos de esta Comunidad
Auténoma de Cantabria.

Por lo tanto, eso esta en la Ley de Finanzas,
eso ustedes no lo han cumplido y por lo tanto ustedes
no me pueden decir a mi que son absolutamente
escrupulosos en el cumplimiento de la Ley y sobre
todo en la Ley de Finanzas para con la informacién del
Gobierno para con el Parlamento.

La enmienda nimero 17 que corresponde a la
nimero 147 General, es una enmienda al articulo
numero 27 que habla sobre los principios generales y
lo que pretendemos es algo muy sencillo. En los
principios generales, en el apartado 2, se dice que todo
acuerdo de modificacidon presupuestaria deberd -voy a
intentar explicar lo que es una modificacion
presupuestaria- Una modificacién presupuestaria es
que se modifica una consignacién o una partida
presupuestaria del Presupuesto  del ejercicio
correspondiente, en este caso el del 2000.

Pues bueno, el apartado 2 dice: "Todo
acuerdo de modificaciéon presupuestaria debera indicar

expresamente, ademas de la Seccidn a que se refiere,
el programa, servicio u organismo, articulo, concepto y
subconcepto, créditos afectados por la misma y sera
publicada -y eso es lo que nosotros queremos e
introducimos- y serd publicada en el Boletin Oficial de
Cantabria". Porque es ldgico, si los Presupuestos son
publicados en el Boletin Oficial de Cantabria y se
produce una modificaciéon de esos Presupuestos, es
l6gico que la modificacién que varia el contenido del
Presupuesto que ha sido publicado en el Boletin Oficial
de Cantabria, también se publique en el Boletin Oficial
de Cantabria para el conocimiento general de los
ciudadanos y de las ciudadanas de este pais, de los
empresarios de esta region.

Porque es légico que -vuelvo a repetir- es una
manera de garantizar los derechos de los ciudadanos y
de las ciudadanas de Cantabria.

Y un apunte. La modificacion de los
Presupuestos se publica, por ejemplo, en el Boletin
Oficial del Pais Valenciano. Un Gobierno del Partido
Popular, creo que el Presidente de ese Gobierno es el
insigne Sr. Zaplana, publica las modificaciones del
Presupuesto en el Boletin de esa Comunidad
Auténoma.

Y usted me decia hace un momento que esta
Comunidad Auténoma y este Gobierno es el que da
mas informacién. Pues no. Y se lo estoy demostrando.
Un Gobierno de ustedes, del Partido Popular da ya mas
informacion y ademdas una informacién justa vy
adecuada para que los ciudadanos conozcan cual es la
evolucion y la modificacion del Presupuesto.

Por lo tanto, sefiores del Grupo Parlamentario
Regionalista y Grupo Parlamentario Popular, yo le
sugeriria y les solicitaria que emulen al Gobierno del
Pais Valenciano, Sr. Zaplana y que introduzcan esta
transparencia en lo que son las modificaciones
presupuestarias y en lo que es el conocimiento de los
ciudadanos y las ciudadanas de Cantabria de la
evoluciéon y la modificacion de un Presupuesto que
esta publicado en el Boletin Oficial de Cantabria y para
ello que también publiquen en el Boletin Oficial de
Cantabria las oportunas modificaciones.

La enmienda ndmero 18 corresponde a la
enmienda nimero 148 del Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas y hace referencia a las transferencias de
crédito. Nosotros en este aspecto queremos plantear
dos cosas. Una, que en lo referente a las
transferencias de crédito que no se puedan minorar
partidas que financien obligaciones reconocidas de
ejercicios anteriores para financiar obligaciones del
ejercicio presente.

Y ¢por qué?. Porque nosotros queremos
salvaguardar los derechos adquiridos de aquellas
personas fisicas o juridicas para con quien tiene el
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Gobierno contraidas deudas vy, por lo tanto, si hay una
transferencia  presupuestaria en un  momento
determinado que esta transferencia presupuestaria no
pueda aminorar partidas que financien obligaciones
reconocidas de ejercicios anteriores para financiar
obligaciones del ejercicio presente, porque se estaria
lesionando posiblemente, se estaria lesionando los
derechos adquiridos de personas juridicas y fisicas para
con las cuales tiene contraidas deudas el Gobierno de
Cantabria.

Y en segundo término, que nosotros
planteamos que las transferencias de crédito no podran
realizarse cualquiera que sea el programa afectado que
incremente los créditos de: las atenciones protocolarias
y representativas y los estudios y trabajos técnicos. Es
decir, que no puedan realizarse transferencias
presupuestarias de partidas con atenciones
protocolarias y representativas y de estudios y trabajos
técnicos.

¢Por qué?. Porque esto es una racionalizacion
del gasto y empleo esta palabra porque ustedes la
acaban de utilizar hace unos momentos. Si queremos
una racionalizaciéon del gasto y sobre todo en gastos
suntuarios como son las atenciones protocolarias y
representativas, que no afecten por lo tanto o que no
puedan ser afectadas por transferencias de crédito.

Y un apunte mas. Asi lo hace la Comunidad
Auténoma de Madrid. Por cierto, no gobernada por el
Partido Socialista, creo que estd gobernada por el
Partido Popular y por el Sr. R. Gallardén, que también
es tan insigne como el Sr. Zaplana. Y por lo tanto el
Partido Popular en Madrid considera que no es
conveniente realizar transferencias de crédito para
atenciones protocolarias y representativas y para
estudios y trabajos técnicos, con los mismos
argumentos que yo acabo de dar. Es decir, yo creo que
ustedes deberian de emular lo que hace el Sr.
Gallardébn en Madrid con el Presupuesto que ha
presentado a los Diputados y a las Diputadas de la
Asamblea de Madrid.

Pasamos a la enmienda nimero 19, que es un
voto particular que hacemos el Grupo Parlamentario
PSOE-Progresista a una enmienda de modificacion del
articulo 28, apartado...

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Sr.
Guerrero, yo habia previsto que eso se conteste
cuando la defienda.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Bien. Perfecto.

Entonces, paso...

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
(Desconexién de micréfonos).

EL SR. GUERRERO LOPEZ: ;Tengo que
defender el voto particular?.

Entonces estoy defendiendo el voto particular,
vuelvo a él, al de la enmienda nimero 1 -ya era hora,
después de 28 articulos que haya una enmienda del
Grupo Popular y Regionalista, han tardado pero han
logrado introducir una en el articulo 28- al apartado 1,
ultimo parrafo. El articulo 28 habla de las
transferencias de crédito y dice en el apartado 1,
ultimo parrafo. Y dice: "Los parrafos b) y c) anteriores,
las limitaciones se aplicaran al correspondiente nivel de
vinculaciéon de créditos". Y ustedes afiaden: "Excepto
en los Capitulos 1 y 2, es decir, Capitulo de Personal y
Gastos Corrientes, que se aplicardn a nivel de
Concepto". Muy en la linea, evidentemente, de lo que
dice el articulo ndmero 7, que nosotros hemos
enmendado.

Ustedes lo que pretenden, sefiores del Grupo
Regionalista y del Grupo Popular y del Grupo Popular y
del Grupo Regionalista, es desvirtuar el Presupuesto y
la clasificacion econdémica de él a través de las
transferencias presupuestarias. Entonces, nosotros lo
que creemos es que si en el Capitulo | y Il estan a nivel
de concepto, a nivel econédmico que se le asigne y asi
estd establecido en el articulo 7; ustedes (...) una
excepcion y decir que los Capitulos | y Il se aplicaran a
nivel de concepto las transferencias presupuestarias.

A nosotros nos parece una desvirtuacion de la
vinculacién econdédmica del Presupuesto y por lo tanto
nos negamos a ello.

Paso a la enmienda ndmero 20 que
corresponde a las enmiendas ndmero 149 de mi
Grupo. Y entonces, nosotros planteamos que en el....
habla sobre las competencias del Consejero de
Economia y Hacienda. Y decimos que entre las
competencias del Consejero de Economia y Hacienda
deben estar incluidas las transferencias entre créditos
incluidos en el Capitulo I, Il VIII y IX. Por lo tanto,
nosotros introducimos que la competencia de las
transferencias del Consejero sean también para el
Capitulo I.

Porque si el Consejero de Economia vy
Hacienda y sefores y sefioras del Grupo Parlamentario
Popular y Regionalista, segun establece el articulo 9, le
corresponden todas las fases de tramitacion del
Capitulo | -y eso se dice en el articulo 9, porque esta
ahi en el articulo 9, ese articulo con el cual ustedes
estan de acuerdo- el articulo 9 dice que le corresponde
la tramitacion al Consejero de Economia y Hacienda del
Capitulo |, lo dice el articulo 9, vuelvo a repetir; los
gastos de personal es légico que le corresponda
autorizar las transferencias de estas partidas
presupuestarias del Capitulo | de gastos de personal.

Lo contrario, desde nuestro punto de vista,
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seria una contradiccion. No se puede en el articulo 9
decir una cosa y luego en el articulo 33, decir otra
cosa. Por lo tanto, al Consejero de Economia, y por
eso nosotros introducimos esta variacion, le
corresponde también o le deberia de corresponder la
tramitacién del Capitulo I.

Y nosotros, en la enmienda numero 1
planteamos la supresion del articulo 34 que hace
referencia a las competencias del Consejero de

Presidencia. Y lo hacemos porque nosotros si

intentamos leernos el Presupuesto y nos leemos el
Presupuesto y el articulado del Presupuesto y lo
estudiamos, no como al parecer hacen otros Grupos
Parlamentarios, le sobrepasa el nivel de informacion
escasa que le remite el Gobierno, pues nosotros
planteamos la supresién de este articulo por
concordancia con la enmienda anterior, porque si
plantemos que el Capitulo I, las transferencias del
Capitulo | le corresponden al Consejero de Economia,
es légico que suprimamos el articulo siguiente en el
cual dice que las competencias de transferencia del
Capitulo | le corresponden al Consejero de Presidencia.

Gracias.

La enmienda nimero 22, que corresponde a la
151 General, habla sobre la instrumentaciéon de las
modificaciones presupuestarias y es un articulo nuevo
que nosotros planteamos que dice que cuando las
modificaciones presupuestarias afecten a una sola
Seccion, precisara del informe previo de la Intervencion
Delegada.

Si por el contrario afecta a mas de una
Seccion, sera informado por la Intervenciéon General. Si
el informe de la Intervenciéon Delegada no es favorable
a la propuesta y planteada la discrepancia a la
Intervencion General, ésta lo ratificara el &rgano
competente y resolvera, bien el Consejero de Economia
o bien el Gobierno.

Y acabamos diciendo que la contabilizacién de
las modificaciones presupuestarias correspondera a la
Consejeria de Economia y Hacienda.

Nosotros creemos que este articulo es
necesario, dado que es adecuado que se regule y se
instrumenten las modificaciones presupuestarias de
una manera formal en el texto del articulado de la Ley.

Y en cuanto ya a la enmienda nimero 23, que
hace referencia a la enmienda nimero 152, se habla
sobre el compromiso de caracter plurianual. Y nosotros
planteamos que las competencias para su autorizacion
corresponderan al Consejero de Economia, excepto en
el apartado e) que recaerdn sobre el Consejero de
Economia y Hacienda.

Por cierto, articulo en el cual ustedes entran

en una contradiccion al establecer en un articulo
precedente que no es el Consejero de Economia y que
tiene esa responsabilidad en el articulo precedente.

Y en un texto articulado de una Ley, créame
no se puede decir una cosa y su contraria, porque
entonces se produce una incongruencia. Y esa
incongruencia es en la que usted caen.

Nada maés.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias,
Sr. Portavoz.

¢Va a haber utilizacién del turno en contra?.

Pues pasamos al turno de posiciones,
empezando por el Grupo Regionalista, Sr. Fernandez
Revolvo.

EL SR. FERANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.

Respecto a la enmienda nimero 17, nosotros
pensamos que ya hay mecanismos de informacion
suficientes.

En cuanto a la enmienda ndmero 18, hay que
pensar que las situaciones transitorias provenientes de
ejercicios anteriores son estimativas y no pueden
calcularse exactamente.

Y también pensamos que los subconceptos
presupuestarios, por mucho que lo hagan en Madrid, el
226.1 y 227.6 no deben diferenciarse en cuanto a las
modificaciones de los restantes.

Votaremos en contra también, del voto
particular y en esto disentimos en la nuimero 20,
porque es la Consejeria de Presidencia la que elabora y
confecciona todo el Capitulo | del Proyecto de Ley, por
lo tanto, creemos que si es conveniente que sea ella la
competente para gestionar las modificaciones
presupuestarias que se vayan a hacer. Esto no
obstaculiza para nada el que tenga un control de la
Consejeria de Economia y Hacienda, la contabilizacion.

Por lo tanto, quitar el Capitulo | e introducirle
en esta enmienda que presenta el Grupo Parlamentario
PSOE-Progresistas, no nos parece correcto, como no
nos parece correcta, en consecuencia, ellos dicen
retirar el articulo 34; pues en consecuencia nosotros
mantenemos por la misma razén, el articulo 34.

En la enmienda 151 PSOE-Progresistas,
nosotros pensamos que no debe ser objeto de Ley la
distribucion de competencias. Y por otro lado el
procedimiento de resolucién de discrepancias que
plantea, no ha lugar, porque técnicamente no puede
haber discrepancias, ya que no es un informe
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fiscalizador, se trata de un informe preceptivo; pero no
vinculante. Y veo bien que nos eche en cara que no
leemos los Presupuestos o que nos pasan poca
informacién, pero aqui ha tenido un pequefio error. Me
dird ahora que es por distribucién, porque en el articulo
27.7 vya pone que la contabilizacion de las
modificaciones presupuestarias corresponderd a la
Consejeria de Economia y Hacienda, cosa que
introduce usted ahi, serd seguramente por hacer una
mejor distribucién.

Se ha aprobado también en esta modificacion,
que de la enmienda nimero 152: convenios, contratos
de obras, suministros, etc., la competencia para su
autorizacion corresponderd al Consejo de Gobierno.
Nosotros pensamos que debe ser compromisos de
caracter plurianual tienen que recaer en la Consejeria
de Economia y Hacienda y se deja reservada para el
Gobierno la competencia que se contiene en el nUmero
3 del articulo.

En cuanto a la enmienda nimero 24, que es la
adicién de un nuevo articulo 38 bis del remanente de
Tesoreria, la definicibn que se propone no encaja con
lo que establece la Orden del Ministerio de Economia y
Hacienda de 6 de mayo de 1994, al no contemplarse
todos los conceptos y circunstancias que la misma
contiene.

Por lo tanto, vamos a votar en contra de estas
enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Tiene la
palabra el Portavoz del Grupo PSOE-Progresistas, José
Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: La verdad es que
las palabras del Sr. Portavoz del Grupo Parlamentario
Regionalista, lo Gnico que me hacen es ahondar en la
sensacién que tiene este Portavoz de que los Grupos
Parlamentarios que sustentan al Gobierno estan
empefiados en que este Parlamento se convierta en un
Parlamento de papel. Y no de papel por el volumen de
papel que ustedes traen, sino por la escasez que
ustedes traen. Porque ustedes lo que quieren es que
este Parlamento se convierta en un Parlamento virtual,
sin efectividad practica para lo que esta creado que es
el control del Ejecutivo, por parte del Legislativo.

Y eso, la verdad es que es una lastima, y es
una lastima en democracia y es una lastima a finales
del Siglo XX y en el frontispicio del Siglo XXI. Y es una
ldstima cuando a todos se nos llena la boca celebrando
la Constitucién Espafnola. Y es una lastima que cuando
todos nos damos parabienes de las bondades de la
democracia y de la Constitucion Espafiola y de los
derechos que ésta supone y genera; resulta que un
Gobierno y unos partidos que sustentan al Gobierno de
una Comunidad Auténoma, de un Estado que se llama
Espafia, lo que hagan es cercenar afio a ano, articulo a

articulo, Presupuesto a Presupuesto, la capacidad del
Legislativo para el control del Ejecutivo.

Miren ustedes, yo la verdad es que lo Unico
que les pido es que hagan lo mismo que en otras
Comunidades Auténomas. Si en el Pais Valenciano las
modificaciones presupuestarias se publican en el
Boletin Oficial de la Comunidad del Pais Valenciano,
porque es una modificacion del Presupuesto y el
Presupuesto estd publicado en el Boletin de esa
Comunidad Auténoma, igual que en el de ésta; lo
légico es que esas modificaciones presupuestarias se
publiqguen en el Boletin Oficial de Cantabria. Y por lo
tanto, es una reivindicacién que nosotros solicitamos y
nosotros planteamos para salvaguardar -vuelvo a
repetirlo- para salvaguardar los derechos de los
ciudadanos y ciudadanas y la informacién obligada que
tienen los ciudadanos y ciudadanas de esta Comunidad
Auténoma.

Que ustedes en la enmienda siguiente no
quieren que haya una contencién en lo que se refiere a
las transferencias de crédito en atenciones
protocolarias y representativas y en estudios y trabajos
técnicos, pues no la hagan. Rechacen la enmienda
como la estan haciendo. Pero les recuerdo que no
pueden decir que eso es una practica no habitual,
porque le vuelvo a decir que el Sr. R. Gallardén, en
Madrid, en las transferencias de crédito, pone el topo
de contencién para con las atenciones protocolarias y
representativas, que no olvidemos que son gastos
suntuarios y para con los estudios y trabajos técnicos.

El resto, sefiores del Grupo Parlamentario
Regionalista y Popular, es una cuestién de sentido
comun. Vuelvo a repetirles que no se puede decir una
cosa en el articulo 9 y otra cosa en el articulo 33,
porque eso supone una incongruencia. Supone una
incongruencia y supone, por lo tanto también, una
cierta sensaciéon de no saber qué es lo que tiene que
hacer en cada momento el administrado.

Y eso es lo que ustedes estan haciendo con el
ejercicio de la formulacién de este articulado del
Presupuesto del afio 2001.

Y la verdad es que si ustedes no creen que
debe haber wun articulo en el cual regule Ila
instrumentacion y clarifique la instrumentaciéon de las
modificaciones presupuestarias, no lo aprueben, pero
yo lo que me pregunto es por qué ustedes entonces lo
aprobaron en el afio 1998. (Era bueno Ia
instrumentacion de las modificaciones presupuestarias
que apareciese en el Presupuesto del afio 1998 y no es
bueno que aparezca en el Presupuesto del afio 2001?
¢Qué ha variado? ;Qué ha cambiado?.

¢(No tenemos un Cuerpo de Intervencién en la
Administracion de Cantabria?. Si, lo tenemos y por lo
tanto, es adecuado que ese Cuerpo de Intervencién se
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le dé la instrumentacién adecuada y necesaria. Y
ustedes lo que consideraban bueno en el ejercicio de
1998, no lo consideran bueno ni adecuado en el
ejercicio del ano 2001. Una nueva contradiccién,
sefores  Portavoces del Grupo Parlamentario
Regionalista y Popular.

Y miren, a mi al final, yo lo que creo es que
ustedes no acaban de captar lo que supone, lo que es
y lo que representa el articulado de una Ley de
Presupuestos. Y permitame que se lo explique
brevemente: El articulado de una Ley de Presupuestos
es un régimen normativo por el cual se establece la
regulacién y la instrumentacion de los gastos y de los
ingresos de los Presupuestos del ejercicio que vamos a
aprobar. Y por lo tanto, eso me parece que ustedes
deberian de tenerlo en cuenta.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias,
Sr. Portavoz.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Popular,
Sr. Rodriguez Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente. La verdad que el Sr. Guerrero, incluso sin
tabaco es un mago en la distorsiéon de la realidad.
(risas). Y lo digo con toda la sinceridad. Porque mire,
empieza usted aqui a hacer una exposicidon diciendo
que este Gobierno quiere..., para defender la enmienda
nimero 147, la 17 General, que habla sobre los
principios generales de las modificaciones
presupuestarias, dice usted que queremos convertir,
que el Gobierno quiere convertir en un Parlamento de
papel y ya se dio cuenta que no era de papel sino
virtual. Porque papel significa que mandaban muchos
papeles que es lo que esta ocurriendo.

Y resulta que en su enmienda para nada dice
que se tenga que remitir informacién al Parlamento. En
esta enmienda para nada dice que se tenga que remitir
informacién al Parlamento.

Usted dice en esta enmienda que se tiene que
publicar en el Boletin Oficial de Cantabria y para eso
me saca lo del Pais Valenciano que dice que se publica
en el Pais Valenciano.

iMire!, la Constitucién que hemos celebrado el
otro dia da lugar a los Estatutos de Autonomia de las
diferentes Comunidades Auténoma y eso es lo primero
que hay que respetar.

El autogobierno de cada Comunidad
Auténoma para legislar en funcién de lo que cree mejor
para sus ciudadanos, es lo primero que hay que
respetar si respetamos la Constitucion y si respetamos
los Estatutos de Autonomia.

No obstante, me alegra enormemente que
usted se refiera a algunos casos concretos que usted
cree que son buenos a Gobiernos del Partido Popular,
porque me estd diciendo a la vez que los Gobiernos
Socialistas esto no lo hacen y que lo que hacen es
engafnar a los ciudadanos segin lo que nos esta
acusando ustedes a nosotros. Por lo tanto, no saque
las cosas de su lugar.

La enmienda, la defensa de esto que dice que
convertimos el Parlamento en un Parlamento virtual,
para nada dice que se remita informaciéon al
Parlamento. Para nada.

Por lo tanto, la distorsiéon de esta enmienda es
importante.

Me alegro. Yo no sé si serd bueno o no
publicarlo en el Boletin Oficial de Cantabria. Yo
considero que si el Gobierno remite informacion al
Parlamento en las transferencias parlamentarias, que
sabe que se remite informacién al Parlamento en las
transferencias parlamentarias; yo creo que con eso se
considera suficiente.

Que usted considera que se tiene que publicar
en el Boletin Oficial de Cantabria... Bueno. Pues
también hay que publicar... Resulta que ustedes piden
informacioén, llega un momento que a través del
articulo 7 del Reglamento de la Cémara se esta
pidiendo informacion desde el Grupo de la oposicion al
Gobierno, de temas que se publican en el Boletin
Oficial de Cantabria. Es decir, que solamente con coger
el Boletin Oficial de Cantabria y leerle, ya tiene la
informacion. El Boletin Oficial de Cantabria es para los
miembros de la oposicion y para todos los ciudadanos
de Cantabria.

Por lo tanto, yo creo que vamos a ir poniendo
las cosas en su sitio, porque no se puede, bajo ningin
concepto, seguir permanentemente diciendo que se
quiere ocultar informacién al Parlamento y que se
quiere cercenar la posibilidad de los ciudadanos de
Cantabria de conocer lo que el Gobierno hace.

Esa es una falsedad. Y por lo tanto, como tal,
le podemos dar vueltas en todas las enmiendas que
discutamos a partir de ahora sobre el tema. Es un tema
en el que ustedes iniciaron en el afio 1995, que yo
recuerdo de este tema, y siguen igual. Traigan el
Presupuesto, 500 informaciones al Parlamento o
traigan 2. Siempre dicen lo mismo.

Ademéas es que no ve como dice que hay
algunos Grupos que no se han leido o que no conocen
bien el Presupuesto, que no se leen el Presupuesto o
que no conocen el articulado y que hay
incongruencias.
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Yo he dicho que hay muchas informaciones
que se remiten al Parlamento, que a lo mejor y estoy
seguro ademas que mi Grupo Parlamentario no se leen,
porgue no se considera necesarias.

Yo creo que los Presupuestos los leemos y
bien y creo que ademas hemos demostrado a lo largo
del tiempo que les conocemos bastante bien y creo
que no hemos cometido ninguna incongruencia en los
mismos.

Y dice: "Es que en Madrid no se permiten las
transferencias de crédito para el Concepto 226.1 y
226.7, que son atenciones protocolarias y estudios y
trabajos técnicos. jPues muy bien!. Y en el resto de las
Comunidades Auténomas se permite. jPues muy bien!.
Y en Cantabria se permite. jPues muy bien!.

(Y como dice usted que son gastos
suntuarios?. No ve como quiere distorsionar la realidad
del tema de las situaciones protocolarias vy
representatitvas. Son gastos suntuarios o son gastos
necesarios para esta Comunidad Auténoma.

Y estudios y trabajos técnicos ;Por qué se
tiene que diferenciar dos conceptos del Presupuesto?.
Usted quiere hacer demagogia con esto, Sr. Guerrero,
recondzcalo, porque es asi. jPor qué no se puede
hacer una transferencia...?. jPero vamos a ver!. Si
tendriamos que estar haciendo transferencias, estudios
y trabajos técnicos permanentemente si aprobasemos
todas las propuestas de resolucion que ustedes
presentan al Parlamento, que dicen permanentemente:
"Hagan un estudio, realicen un plan, hagan otro
estudio”. Y eso se les va ocurriendo a lo largo del afio.

Por lo tanto, yo considero que decir... Yo
respeto aquellas Comunidades Auténomas que digan
que no se hagan transferencias, a lo mejor es que aqui
no se hacen a lo largo del aino. A lo mejor no se hacen
ninguna, porque no son necesarias. ;Pero por qué
usted lo va a impedir en la Ley Presupuestaria hacerlas
si son necesarias?.

Usted a final de ano en la liquidacién
presupuestaria, si se ha hecho una modificacion
presupuestaria a atenciones protocolarias o estudios
técnicos y considera que no era necesario, digalo al
finalizar el afo. Digalo y diga: "Aqui se ha hecho un
tema en el que se ha gastado dinero en un tema
suntuario que no era necesario para la Comunidad
Auténoma".

Pues digalo al final, pero no impida, desde un
principio, que por responsabilidad en muchos casos
haya que hacer mas.

Y lo hacen la mayoria de las Comunidades
Auténomas Espaiolas. Que haya una, la de Madrid,
que no lo hace, le respeto perfectamente, desde el

respeto al autogobierno que tengo con el insigne Sr. R.
Gallardén.

iClarol, pero yo creo que usted dice en la
enmienda nUumero... Por supuesto vamos a votar en
contra del voto particular, porque me ha hecho mucha
gracia. Al inicio de la defensa del voto particular, dice:
"Por fin, el Grupo Popular y Regionalista presentan una
enmienda y han tenido que llegar al articulo 28 para
presentar una enmienda. Y esta enmienda va en la
linea de la enmienda nuestra al articulo 9 o al articulo
7, ha dicho. (No?. Y luego dice automéaticamente:
"Pero vamos a votar en contra, porque es
incongruente"”.

Es decir, inicia la defensa del voto particular
diciendo que por fin presentamos una enmienda y que
va en la linea con una enmienda del Grupo PSOE-
Progresistas, anterior y dice: "Pero vamos a votar en
contra".

Bueno, pues eso yo creo que si es
incongruencia. Yo creo que eso es incongruencia, que
le respeto que vote en contra. Si puede estar en contra
de eso, pero no diga que va en la linea de una
enmienda del Grupo PSOE-Progresistas anterior y luego
diga que vota en contra. Yo creo que no son
argumentos para decir que se vota en contra.

jHombre!, en la enmienda ndmero 20 y la
enmienda nimero 21, en lo que se refiere al tema de la
gestion de las modificaciones presupuestarias del
Capitulo I, yo es que estoy totalmente de acuerdo con
el Proyecto de Ley de Presupuestos y totalmente en
contra de las enmiendas planteadas por usted, pero
sinceramente, vamos a ver, el que gestiona el Capitulo
| en la Administracion Regional es la Consejeria de
Presidencia. Otra cosa es que se contabilice en la
Consejeria de Economia y entonces jcémo va a quitar
ese articulo y va a introducir el cambio que usted
quiere hacer con la enmienda nimero 207?.

Pues a mi me parece muy bien que si es el
que elabora en los Presupuestos el Capitulo I, la
Consejeria de  Presidencia, siga teniendo Ia
competencia en el tema.

Por lo tanto, vamos a votar en contra de las
enmiendas y alguna otra en el Pleno le contestaré a las
enmiendas planteadas, porque alguna yo creo que si
tiene miga, al menos a mi me hace mucha gracia
alguna de las enmiendas planteadas en este Titulo.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias,
Sr. Portavoz.

Terminada la discusion, vamos a proceder a la
votacion.

Son las enmiendas, recordamos, 17, 18, 20,
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21, 22, 23, 24, correspondientes a las del Grupo
PSOE-Progresistas 147, 148, 149, 150, 151, 152 y
153 y el voto particular a la enmienda nimero 19.1 de
los Grupos Popular y Regionalista.

Vamos a hacerlo en bloque.

Por lo tanto, ;votos a favor de estas
enmiendas y de este voto particular? ;Votos en
contra?.

Se rechazan estas enmienda y el voto
particular por dos votos a favor y cinco votos en
contra.

(Desconexion de micréfonos).

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Creo que hay una
enmienda, la 153 del Titulo IV, Capitulo I, que es una
enmienda Unica y exclusivamente a ese Titulo y a ese
Capitulo. Las 54, 55, 56, 57 y 58 se verian después.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Vamos
a ver.

Yo creo que estan vistas todas las del Titulo
IV y falta simplemente ahora, estamos en el Titulo V.

Creo que lo que hemos relatado es correcto,
por lo tanto vamos a proceder a su debate, por un
tiempo de cinco minutos.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo PSOE-
Progresistas, D. José Guerrero Lopez.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Efectivamente estamos en un Parlamento
virtual y lo acaba de demostrar el Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, en el sentido que pone en mi
boca palabras que yo no he dicho y entonces parece
que utiliza el mecanismo de pagar por ver, por ver lo
que quiere, como quiere y de la manera que quiere,
pero que no se corresponde con la realidad.

Y la verdad es que es una pena. Y eso en
cuanto a la virtualidad del Parlamento. Pero cuando se
dice, por ejemplo, que los gastos de protocolo no son
gastos suntuarios; pues eso la verdad es que -
permitanme la expresion- que baje el Dios de ustedes y
lo vea, el que sea, porque si los gastos protocolarios
no son gastos suntuarios, pues que baje Dios y lo vea.

;Qué definicibn o qué concepto tienen
ustedes por gastos suntuarios y lo que es protocolo?.
Porque yo me guio por el diccionario de la Real
Academia de la Lengua Espafola y suntuario es
suntuario y protocolo es protocolo y los gastos de
protocolo son gastos suntuarios. Diga quien lo diga,

como lo diga y de la manera que lo diga.

En cuanto a las transferencias, la modificacién
de las transferencias, Sres. Portavoces del Grupo
Parlamentario Regionalista y Popular, si no haria falta
modificaciones vy transferencias de crédito si se
presupuestara adecuadamente...

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Sr.
Presidente, eso es de las enmiendas anteriores.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Estoy en el uso de
mi palabra, ;no?.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera). Esta
Presidencia modera el debate y si lo considera
oportuno le retira la palabra. Le ruego al Portavoz del
Grupo Popular...

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Sr.
Presidente, es que...

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Perdon,
que no tiene la palabra.

Le ruego que no haga de moderador, por
favor, que esa tarea le corresponde al Presidente de
esta Comision.

Muchas gracias.
Siga, Sr. Portavoz.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Me cifio. Si
ustedes...

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Cifiase
en lo posible.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Me cifio a lo que
me demandan el Grupo Regionalista y el Grupo
Popular, que parece que la casa del debate politico no
la quieren utilizar para eso, para el debate politico y
que quieren poner todo tipo de cortapisas para que se
produzca ese debate politico.

Pero bien, entremos a las enmiendas 25, 26,
27, 28 y 29.

La enmienda nimero 25 que corresponde a la
enmienda nimero 154, es una enmienda de adicién de
un parrafo al articulo 40 del actual articulado de la Ley.
Y que dice, lo que nosotros planteamos dice lo
siguiente jy escichenme bien!. Dice lo siguiente: "Si al
30 de noviembre del afno 2001, la tasa de inflacion
interanual supera el incremento global de las
retribuciones integras contempladas en el articulo
39.1, el Gobierno de Cantabria negociard con los
sindicatos representativos de la Administraciéon Publica
Regional, medidas adicionales para garantizar el poder
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adquisitivo de las empresas publicas".

¢(Qué queremos con esta adicién al articulo
numero 40?. Pues queremos, que dado que ustedes se
han mostrado incapaces, el Gobierno del Partido
Popular, del Sr. Aznar, el Gobierno de la Nacién, se
han mostrado incapaces de contener la inflacidon y son
contrarios también, a revisar el incremento del IPC para
el afio 2001, el Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas
queremos establecer mediante esta adiciéon, una
cldusula de salvaguarda que pretende mantener el
poder adquisitivo de los funcionarios, Unica vy
exclusivamente.

En la enmienda nimero 26, enmienda nimero
155 de adicién de un nuevo pérrafo, después de la
norma primera del punto 1 del articulo 42. En la norma
12 del punto 1 del articulo 42 ustedes dicen que la
valoracion de la productividad deberd realizarse en
funcién de circunstancias objetivas y ahi se queda.
Deberd realizarse en funcién de circunstancias
objetivas, la valoracién de la productividad.

Mi pregunta es ;Cudl o cudles son las
circunstancias objetivas?. Y en segundo término,
;quién establece esas circunstancias objetivas?.
Porque en el articulado de la Ley no se dice cuéles son
esas circunstancias objetivas ni en el articulado de la
Ley se dice quién establece esas circunstancias
objetivas  para valorar la  productividad del
funcionariado.

Nosotros planteamos, por lo tanto, que para
que no se haga ninguna sombra, para que no quede
ninguna sombra, ningln destello de arbitrariedad a la
hora de establecer esos criterios de objetividad y que
ademds se establezcan de una forma transparente y
participativa, esos criterios sean acordados por la Mesa
de Negociacién con los Sindicatos. Sean acordados y
negociados con los Sindicatos en Mesa de Negociacion
general.

La enmienda ndmero 27 hace referencia a la
oferta de empleo publico. Ustedes dicen, en su
articulado, en la redacciéon del articulado que nos ha
presentado el Gobierno y que ustedes apoyan, que el
Gobierno podra convocar la oferta de empleo publico.

La verdad es que -y nosotros creemos- que
deberia de decir: "El Gobierno convocara la oferta de
empleo publico".

El Gobierno del Sr. M. Sieso y el Sr. Revilla, el
Gobierno del Partido Popular y el Partido Regionalista,
se mueven y estadn inmersos en el mundo de lo
condicional, que no de lo virtual. No se me equivoque
el concepto ni el término. En el mundo de Ilo
condicional. Y ello les lleva obviamente a legislar en
condicional, que por cierto es una mala practica
legislativa, estar legislando permanentemente en lo

condicional.

El Gobierno de Cantabria, por lo tanto, desde
nuestro punto de vista, debe de autorizar y convocar la
oferta publica de empleo. El resultado préactico si no se
hace asi, si se mueven en la incertidumbre, es que esa
incertidumbre se plasma y se traslada a los hombres y
mujeres de esta region que estan a la expectativa de si
ustedes tienen o no a bien convocar la oferta publica
de empleo.

Por lo tanto, de una manera tajante este
articulado debe decir, desde nuestro punto de vista,
que el Gobierno convocara la oferta publica de empleo
para intentar eludir la incertidumbre a la que podrian
estar sujetos hombres y mujeres que en estos
momentos estan preparando oposiciones para cubrir
esas plazas vacantes.

La enmienda nimero 28, que corresponde a la
enmienda nimero 157, planteamos un articulo nuevo
que habla sobre la oferta de empleo publico en las
sociedades mercantiles publicas.

Planteamos en esta enmienda un
procedimiento claro y transparente para la contratacion
de personal en las empresas publicas y evitar asi
cualquier sombra o intento de arbitrariedad en la
contratacién o en las contrataciones de las empresas
publicas.

Planteamos que el personal directivo que se
determina en los Estatutos de las Sociedades, sera
nombrado con arreglo a las normas establecidos para
el nombramiento de Secretarios y Directores Generales
contenidos en la Ley de Cantabria 2/97.

Planteamos que el resto del personal serd
seleccionado mediante convocatoria publica basada en
los principios de mérito, capacidad, a través de
concurso, oposicién o concurso-oposicion. Y que los
funcionarios de la Administracién de la Comunidad
Auténoma, y en su caso de otras Administraciones
Publicas, puedan cubrir destinos en las sociedades
mercantiles publicas. Es decir, mas transparencia y
eludir y evitar cualquier sombra de arbitrariedad en la
contratacién de personal en las empresas publicas.

Y la enmienda nimero 29, es una enmienda
de adicién de un apartado 5 al articulo 53, que dice
que de todos los contratos se remitird de forma
inmediata, copia del expediente al Parlamento de
Cantabria.

Afo a ano, ejercicio a ejercicio, ustedes y el
Gobierno utilizan el mecanismo de contratar personal
con cargo al Capitulo de Inversiones. Nosotros, en
principio, no nos oponemos a que se contrate personal
a través del Capitulo de Inversiones; pero sin embargo
dado que es una férmula especial de contratacién de
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personal y que ademas utiliza fondos de inversién o los
créditos de inversiones. Para ello, nosotros planteamos
que el Parlamento tiene que tener informacién puntual
al respecto.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias,
Sr. Portavoz.

Si no hay turno en contra, vamos a dar turno
de posiciones. El primer lugar el Grupo Regionalista, Sr.
Fernédndez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.

La primera enmienda que se nos presenta, no
la entiendo muy bien, ya que se nos dice que hay que
tomar medidas adicionales para garantizar el poder
adquisitivo de las empresas publicas. Me imagino que
serd de los empleados publicos. Era para hacer esa
correccion.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si. Le solicito a la
Camara que se ponga de los empleados publicos en
lugar de las empresas publicas. Los Servicios de la
Céamara.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Y respecto a
esto, pues ya sabemos todos que nos regimos por una
Ley basica, que son los Presupuestos Generales del
Estado y no veo yo conveniente que se introduzca esta
cldusula aqui. Si veo conveniente el que en las diversas
negociaciones, en la Mesa de Negociaciéon se planteen
estas medidas que se estadn incidiendo en este
momento aqui, porque légicamente se deben llegar a
acuerdos dentro de las negociaciones entre los
Sindicatos de la Funcion Publica y el Gobierno
Regional.

Pero introducir esta enmienda aqui en un
Proyecto de Ley de Presupuestos Generales, no creo
gue sea conveniente.

La enmienda nimero 26, el definir claramente
el concepto de productividad, yo creo que esta
definido claramente en la Ley 4/1993. En dicho
concepto incluso se encuentran comprendidos
conceptos que pone aqui el Portavoz del Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas. Y la obligacion de la
informacién ya esté establecida también en la Ley de la
Funcién Publica y se extiende a todos los funcionarios
y a las Centrales Sindicales de la Funcion Publica. Por
lo tanto, no creo que sea admisible esta enmienda.

En cuanto a la oferta de empleo publico, es el
Gobierno de Cantabria el que tiene que ver las
necesidades de su personal y tiene que determinar
cuando debe convocar la correspondiente oferta. Me

parece que en estos mismos momentos se esta
ejecutando la anterior y estdn convocadas oposiciones
para la oferta de empleo publico.

Y no se pueden sacar todas las plazas
vacantes en estos momentos, porque hay normativa
estatal que es basica en cuanto a la limitacién de la
oferta.

En la enmienda numero 28, es donde mas
problemas, al menos de interpretacidon tiene nuestro
Grupo Parlamentario. Porque el enunciado del articulo
52, bis que se pretende introducir como enmienda,
dice: "Oferta de empleo publico en sociedades
mercantiles publicas".

Debo decir al Ponente que las sociedades
mercantiles (desconexiéon de micréfonos)... y tienen un
régimen juridico absolutamente distinto.

Hay una serie de contradicciones en esta
enmienda, que simplemente haciendo esa aclaracién
prefiero dejar para el Pleno de los Presupuestos la
delimitacion de esta enmienda.

Y respecto a la enmienda de adicion de un
punto 5 al articulo 53: "de todos estos contratos se
remitird de forma inmediata copia del expediente al
Parlamento de Cantabria". No creo que sea muy
conveniente que el Parlamento de Cantabria, cuando
ya estan haciendo un control exhaustivo los
Sindicatos, el Comité de Empresa y que se controla en
todas las contrataciones laborales que se efecttan;
pues no me parece que el Parlamento sea el Organo
mas adecuado para el seguimiento de estas
contrataciones laborales. Estariamos usurpando el
papel que tienen los Sindicatos, que tienen los Comités
de Empresa respecto a estos contratos.

Por lo tanto, rechazaremos esta enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias,
Sr. Portavoz.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo PSOE-
Progresistas, D. José Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Esto si que es nuevo, que se diga que el
Parlamento estd usurpando algo. Esto es ya nuevo,
novedoso, inédito. O sea, que el Parlamento intente
controlar el gasto presupuestario y la férmula de ese
gasto presupuestario es usurpar algo.

Nosotros mire, no pretendemos que el
Parlamento usurpe nada, porque ademas el Parlamento
no usurpa nada. El Parlamento lo uUnico que hace el
control del Ejecutivo y el control del Presupuesto. Eso
no es usurpar nada y por lo tanto nosotros no vamos a
negociar absolutamente nada con las Mesas de
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Negociacion, como Parlamento, con las Mesas de
Negociacion de la Administracion ni con los
funcionarios.

Por lo tanto, el Parlamento, Sr. Portavoz del
Grupo Regionalista, no usurpa absolutamente nada. Lo
Unico que quiere es la informaciéon. Una informacion
que usted acaba decir que no es conveniente darsela al
Parlamento.

Bien. Vale. De acuerdo. Pero eso es seguln su
talante. Ese es su talante: usurpar y no dar
informacién. Porque el Parlamento no puede tener la
informacién. Porque el Parlamento no se qué no
usurpa nada, pero no se qué.

Es decir, si el Parlamento en un momento
determinado no tiene la potestad y la posibilidad de
controlar el Presupuesto, no sé y no quiero emplear un
calificativo grueso, qué hacemos aqui. No sé qué
hacemos aqui y a eso me referia con lo del Parlamento
de papel que ustedes quieren hacer.

Lo que pasa es que el Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, no tiene el concepto de lo que
es el Parlamento histérico o la memoria histérica de lo
que es el Parlamento de papel. Y es una pena porque
hay que ser mas leido y el mas "escribido", que decia
no sé quién, pero bueno. Al margen de eso, yo me voy
a negar en rotundidad es que aqui y por parte de un
Portavoz se diga que el Parlamento usurpa algo cuando
estd pidiendo una informacién, que es inherente al
Parlamento, que es el control de los gastos
presupuestarios y de los ingresos presupuestarios.

Dicho esto, la verdad es que no merece la
pena o incidir mas en la defensa de las enmiendas. Si
usted no quiere que en el articulado de la Ley se
establezca una cldusula de salvaguarda para garantizar
y mantener el poder adquisitivo de los funcionarios,
vale. Pues digaselo a los funcionarios.

Si usted cree que hay criterios objetivos
suficientes en la valoraciéon de la productividad y que
no deben aparecer en el articulado de la Ley, pues
vale, pero no existen. Y yo le vuelvo a preguntar cual o
cudles son las circunstancias objetivas y quien
establece esos criterios objetivos.

Si usted dice que la oferta publica de empleo
se hara lo que sea oportuno en su momento adecuado,
pero que el Gobierno no tiene la obligacion de
convocar una oferta publica de empleo y dejar claro si
la va a convocar en este afo 0 no para no incurrir en
una incertidumbre o generar una incertidumbre en
hombres y mujeres que estadn preparando, desde
tiempo ha, oposiciones; pues vale, vaya a esos
hombres y mujeres a esos chicos y chicas de la
Comunidad Auténoma de Cantabria y digales que
sigan preparando oposiciones, porque un buen dia el

Gobierno de Cantabria decidird si convoca o no
convoca la oferta de empleo publico.

Y mire, nosotros lo que planteamos es que
haya una oferta de empleo pulblico en las empresas
publicas regionales, asi de claro, de contundente y de
conciso y que eso se haga para soslayar cualquier
sombra de arbitrariedad en la contrataciéon de personal
de esas empresas publicas. Que no lo quieren aprobar,
pues no pasa nada, ustedes mismos, pero seguira
manteniéndose la sombra de arbitrariedad en esa
contratacién de personal publico y el problema de todo
ello es que estd habiendo arbitrariedad en la
contratacién de personal en las empresas publicas.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias,
Sr. Portavoz. Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Popular, D. Francisco Rodriguez.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

Simplemente una aclaracion que cuando se
referia a nuestro Dios, yo creo que no se referia a lo de
suntuario, sino que se referia a los santuarios.

Y luego que queremos cortar el debate politico
aqui proque son frases que normalmente ya. Yo creo
que no hay que tenerlas en consideracién, porque yo
creo que la mejor definicién de lo que cada uno quiere
es la demostraciéon dia a dia de lo que se hace y por lo
tanto, yo creo que contestar a esas preguntas...

Y normalmente yo cuando intervengo,
normalmente, a veces puedo cometer errores de las
palabras que pronuncian otros Portavoces y puedo
haberlas entendido mal y si lo hago asi pues pido
disculpas. Creo que en la intervencion mia anterior, he
dicho claramente, me he referido a las palabras que ha
pronunciado el Portavoz del Grupo PSOE-Progresistas,
pero de todas formas para ello estd el Diario de
Sesiones que obviamente luego se analizara.

Porque de igual manera, ademas vuelvo al
tema de la magia de la distorsion. Coge una palabra
que ha utilizado el Portavoz del Grupo Parlamentario
Regionalista para hacer su intervencién en la fijaciéon de
posiciones. Pues mire, si cojo yo las palabras que
usted ha utilizado para defender la enmienda nimero
25 del poder adquisitivo, no es que en la enmienda
hubiese un error, es que usted ha cometido dos errores
en la intervencion. Porque ha vuelto a decir que era
para garantizar el poder adquisitivo de las empresas
publicas, en el Diario de Sesiones estara, y luego en su
intervencion se ha referido a los funcionarios. Y ni las
empresas publicas tienen funcionarios vy los
funcionarios son distintos a los empleados publicos. Y
ahora en la correccion de error, ha dicho que
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empleados publicos, porque se lo ha dicho el Portavoz
del Grupo Regionalista, porque si no le dice que tenia
que ser empleados publicos, igual pone funcionarios
publicos.

Y no tiene nada que ver ni empresas publicos
ni funcionarios publicos con la enmienda al final que ha
quedado que dice empleados publicos.

Por lo tanto, yo creo que las palabras cuando
se utilizan en muchas ocasiones nos podemos
equivocar todos, porque en el debate parlamentario
pronuncias palabras a veces que al hacerlo
automaticamente no se corresponde con lo que quieres
expresar, pero respetemos a todos lo que pasa. Yo le
respeto a usted que se haya equivocado en su
intervencion en la defensa de la enmienda nimero 25.
Y por lo tanto, ademdas el Portavoz del Grupo
Parlamentario Regionalista dice: "Corrijala y la
discutimos”. Porque si nosotros queremos hurtar el
debate, decimos que esa enmienda hay que rechazarla
porque estd mal, porque dicen empresas publicas.
¢{Coémo vamos a garantizar el mantenimiento del poder
adquisitivo de las empresas publicas?.

Y nosotros le decimos: "Corrijalo y la
discutimos". Porque no tenemos ningun inconveniente
en discutirla. Otra cosa es decimos automaticamente:
"Vamos a votar en contra". Vamos a votar en contra
porque tenemos que cumplir la Ley basica que dice
que en cuanto a retribuciones de funcionarios publicos
tenemos que estar en base al articulo 149.13 de la
Constitucion y el articulo 21 de la Ley de Presupuestos
del Estado.

Ademaéas es que es diferente, puede existir
negociacion y acuerdo con los Sindicatos para en
cuestiones semejantes a las que se abordaron el afio
pasado en el fondo para la modernizaciéon y mejora de
la calidad de los servicios; pero esos acuerdos deben
estar al margen del concepto de retribuciones integras
planteados en la Ley de Presupuestos.

Por lo tanto, yo creo que esta enmienda no
tiene cabida en este articulado y por lo tanto la vamos
a rechazar.

Luego dice usted en cuanto a |la
productividad. Dice usted: "Es que lo que tiene que
haber en la Ley son los criterios objetivos por los
cuales se da la productividad". ;Me puede decir usted
en qué enmienda plantea los criterios objetivos?. En
ninguna. Porque usted en su enmienda sobre Ia
productividad, el primer punto es exactamente igual
que el que dice la Ley de Presupuestos, el Proyecto de
Ley de Presupuestos y el segundo dice: "los criterios
objetivos que sirvan para determinar las cuantias
individuales del complemento de productividad, seran
negociados vy acordados". Serdan negociados vy
acordados y usted me estd defendiendo aqui que

tienen que ir en la Ley. Aqui no presenta ninguna
enmienda para que vayan en la Ley.

O sea, por una parte usted considera que
tienen que ir en la Ley o tendrd que considerar que se
negocian, la enmienda dice que se negocian; pero
usted en su argumentacidon no me diga que los criterios
objetivos tienen que ir en la Ley, porque no presenta
enmienda para que vayan en la Ley. jClaro!, no se
puede dar una explicacién contraria a la enmienda que
uno presenta. Y aqui, entonces me remito,
efectivamente me remito a que los criterios objetivos
también, incluso en la cooperaciéon local que usted
plantea que tiene que ir en la Ley, hasta ustedes
consideran que no en la productividad. Usted lo que
dice es que tienen que ser negociados, pero no plantea
que vayan en la Ley cudles son los criterios objetivos.

Por lo tanto, yo <creo que hay una
contradiccién flagrante en cuanto al tema de esto.

En cuanto al Parlamento de papel, pues
efectivamente si se refiere al significado histérico,
nosotros no lo convertimos en el Parlamento de papel,
porque estamos aqui discutiéndolo y si alguien
convirtié el Parlamento en papel, yo creo que su Grupo
tiene bastante que callar cuando goberné a nivel
nacional. Si es a lo que se refiere usted. Le convirtiod
bastante, aqui no, aqui estamos discutiendo
permanentemente y por suerte para todos los
cantabros y todos los ciudadanos el Parlamento real
discutimos y existe debate parlamentario y por lo tanto
no se corresponde esa lectura que usted hace y que
los demds consideran que nunca hacen, porque parece
que el Unico instruido aqui es usted.

En cuanto a la oferta de empleo publico, hay
otro error aqui que le ruego se corrija y si no tenemos
que votar en contra y no debatirlo, porque dice en el
punto nimero 3, en la enmienda nimero 156, en el
articulo 52, dice que durante el afno 2000 no se
procedera a la contratacién de nuevo personal laboral
temporal. Me imagino que sea en el 2001. Digo yo que
sera un error o es que es asi la enmienda, pregunto.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si es un error.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Por lo tanto,
nosotros decimos que podra convocar, porque se esta
convocando la oferta de empleo publico. Sabe que hay
una Ley también como se va a convocar a todas las
plazas vacantes si existe una condiciéon por parte del
Ministerio de Administraciones Publicas en el que nos
tenemos que regir por el porcentaje que se puede
cubrir anualmente.

Por lo tanto yo creo que la redacciéon del
articulo que viene en el Proyecto de Ley es la mas
adecuada con diferencia y por lo tanto no vamos a
introducir algo que no se pueda corresponder con la
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realidad, porque luego no lo impida una Ley bésica que
diga el porcentaje para cubrir estas plazas.

En cuanto al tema de la oferta de empleo
publico en sociedades mercantiles, también yo creo
que ha explicado un poco, es contradictoria totalmente
esa enmienda. Le explicaremos las contradicciones que
tiene esa enmienda como ha dicho el Portavoz del
Grupo Parlamentario Regionalista y vamos a votarla en
contra porque obviamente, desde nuestro punto de
vista, bajo ningln concepto debe de aparecer en estos
Presupuestos una enmienda planteada en los términos
que se han planteado, porque la propia enmienda tiene
contradicciones entre ella y contradicciones con la
propia Ley de Organismos Auténomos aprobada por
esta Camara, yo creo que en el ano 1999. Por lo tanto
si existe en la propia enmienda contradicciones con el
tema, pues obviamente no vamos a introducir nada en
el articulo.

Votaremos en contra de la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias,
Sr. Portavoz.

Vamos a proceder entonces ya a su votacién,
recordando que vamos a votar las enmiendas 25, 26,
27, 28 y 29, correspondientes a las PSOE-Progresistas
154, 155, 156, 157 y 158.

¢Votos a favor? ;Votos en contra?.

Quedan rechazadas por dos votos a favor y
cinco votos en contra.

Pasamos al Titulo VI, donde tenemos cuatro
enmiendas del Grupo PSOE-Progresistas, que son la
30, 31, 32 y 33, nimero de orden del Grupo 153,
160, 161 y 162.

Para su defensa y por un tiempo de cinco
minutos tiene la palabra D. José Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Muy brevemente.

Las enmiendas nimero 30 y 31 van en la
linea de cual es la convertencia y la férmula de
valoraciéon de las ofertas que se realizan por parte de
empresas para contratacion de obras por parte de la
Administracién del Gobierno de Cantabria.

Lo que planteamos es que la regulacién de la
contratacién por parte de la Administracion se
establezca primero que la competencia para la
valoracién técnica de las ofertas es de |la
Administracién.

Segundo, que la valoraciéon técnica se realizara
por los Servicios Técnicos.

Y tercero que los servicios técnicos no son
altos cargos, Cargos de confianza y cargos de libre
designacion.

Nosotros creemos, y esto es de Perogrullo,
que la valoracién técnica la tiene que hacer los
técnicos y por lo tanto no lo pueden hacer los cargos
de confianza, cargos de libre designacion o altos
cargos del Gobierno de Cantabria.

En la enmienda nimero 32 lo que planteamos
es, una enmienda de adicién de fomento de empleo
estable a los contratos de la Administracion.

Queremos establecer criterios en los que se
prime a aquellas empresas que trabajen para la
Administracion y que generen plantillas y trabajo
estable. O sea, aquellas empresas que contrate la
Administraciéon, que se las bonifique o que se tenga
unos criterios en los cuales se prime a estas empresas
por las cuales son empresas que generen plantillas y
trabajo estable.

Quiero recordar que la Comunidad Auténoma
de Cantabria es una de las Comunidades Auténomas
de mayor indice en cuanto a se refiere a contrataciéon
no estable, del conjunto del pais.

Y por dltimo, nosotros planteamos en la
enmienda nimero 33, que corresponde a la 162 del
Grupo PSOE-Progresistas, que el Gobierno remita al
Parlamento dentro del mes siguiente de cada trimestre
natural la relacién cuantificada de las bajas que se
produzcan, entendiendo como tales la diferencia del
tipo de licitacién y el precio de adjudicacion, en todos
los contratos de obras que celebre la Administracion
Regional.

Esto va en la linea de una mayor transparencia
y conocimiento del Parlamento de Cantabria en lo
referente a la contratacion por parte de la
Administracién Regional, por parte del Gobierno, con
su relaciéon de contratos con respecto a empresas para
la realizacion de obras y servicios.

EL SR. PRESIDENTE (Velasco Pérez, en
funciones): Muchas Gracias.

A continuacién, en el turno de fijacion de
posiciones, tiene la palabra el representante del Grupo
Regionalista, D. Santos Fernandez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.

Vamos a rechazar estas enmiendas porque
creemos que la competencia de la Administracion es
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irrenunciable y la ejercita el 6rgano de contratacién que
es el Consejero correspondiente.

En segundo lugar, no puede excluirse del
procedimiento de contrataciéon a ninguna autoridad o a
ningln personal al servicio de las Administraciones
Publicas.

Y en tercer lugar, pensamos que no deben
introducirse  una  baremaciéon extrafia a las
caracteristicas de técnicas del proyecto que se
pretende licitar.

Esta propuesta ya ha sido rechazada también
por la Uniéon Europea, con el argumento de que las
medidas de fomento de empleo deben dirigirse hacia
otro tipo de actuaciones que no influyan para nada la
correcta realizacion de la obra o servicio publico.

En cuanto a la cuarta, creemos que esta
recogido en el articulo 69, la capacidad de
informacién.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Velasco Pérez, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Revolvo.

A continuacion tiene la  palabra el
representante del Grupo POSE-Progresistas.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Nosotros creemos que la valoracion de las
ofertas la deben de realizar los servicios técnicos y
evidentemente después de que la realicen los servicios
técnicos la Ultima palabra, obviamente, en funcién del
dictamen de esos servicios técnicos la realizara el
Consejero, en consecuencia.

Pero los servicios técnicos, si es eso a lo que
me refiero y lo que nosotros planteamos, es que los
servicios técnicos son servicios técnicos y no deberian
de ser altos cargos, cargos de confianza y cargos de
libre designacién los que compongan las Comisiones
de evaluacién de la valoracion de ofertas de
contratacion.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Velasco Pérez, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Guerrero.

Tiene la palabra el representante del Grupo
Popular.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

Nosotros votaremos en contra de estas
enmiendas, porque no consideramos que deben
introducirse en el articulado.

EL SR. PRESIDENTE (Velasco Pérez, en
funciones): Gracias.

Vamos a pasar entonces, a la votacion.

¢{Votos a favor de las enmiendas del Grupo
PSOE-Progresistas?.

Un voto.
¢(Votos en contra?.
Cinco votos.

Quedan, por tanto rechazadas, por cinco
votos en contra y un voto a favor.

Pasamos ahora al Titulo VII, que tiene una
sola enmienda. Para su defensa tiene la palabra el Sr.
Guerrero del Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Es una Unica enmienda la de este Capitulo y la
de este Titulo, la enmienda nimero 34 General, la que
corresponde a la 163 del Grupo PSOE-Progresistas. Y
en ella planteamos una regulacion de la concesién
pago de abono de subvenciones y ayudas. Y dice lo
siguiente: "El Gobierno de Cantabria fijard un plazo
para la asignacién de subvenciones, ayudas y firmas
de convenios con empresas, asociaciones, familias e
instituciones sin fines de lucro”.

Y dos: "Las subvenciones y ayudas de
caradcter nominativo a empresas, asociaciones,
familias, instituciones sin fines de lucro, seran
abonadas en un plazo maximo de tres meses a la
presentacién de los oportunos documentos
justificativos que se establezcan en los articulos
anteriores".

Nosotros lo que planteamos con esta
enmienda es establecer principios de igualdad vy
cladusulas de salvaguarda en la asignacion y abono de
las  subvenciones para asociaciones, familias,
instituciones sin fines de lucro y empresas.

Nada més y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Velasco Pérez, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Guerrero.

Turno de fijacién de posiciones.

Tiene la palabra el representante del Grupo
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Regionalista, D. Santos Fernandez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.

La primera parte del punto 1 de la propuesta,
parece que estd implicito ya en el punto 5 del articulo
57, que dice que una vez asumido el plazo fijado para
la resolucién en la Orden de convocatoria, implicito
parece estar.

Y en segundo lugar, en el segundo parrafo, en
las ayudas y subvenciones nominativas; el abono de la
subvencion puede estar fijado a través de un convenio
que hay que firmar. Puede estar fijado a través de
diversas actuaciones que hayan tenido que hacer esas
asociaciones y no es posible fijar claramente el inicio
del cémputo del plazo que se pretende establecer, que
es el que marca la Ley.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias,
tiene la palabra el Grupo PSOE-Progresista, D. José
Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Muy brevemente.

Nosotros lo que pretendemos y lo vuelvo a
repetir, es establecer principios de igualdad, porque es
que el Portavoz del Grupo Parlamentario Regionalista
dice: "Parece ser que estd implicito" pero no esta
explicito. Y las leyes sirven para explicitar, no para
implicitar y por lo tanto debe estar explicito, no
implicito.

Por lo tanto, nosotros planteamos establecer
principios de igualdad y cldusulas de salvaguarda en la
asignacion y abono de las subvenciones, porque quiero
decirles que hay muchas familias, instituciones,
asociaciones sin fines de lucro que estan viendo como
se demora "sine die" el abono de las subvenciones que
tienen concedidas, causandoles un grave perjuicio
econdémico y eso légicamente es un asunto que hay
que evitar contundente y tajantemente.

Por lo tanto, de ahi el segundo parrafo del
articulo que proponemos, que es: "en un plazo de tres
meses desde la concesiéon de la subvencién, esta
subvencion se pueda abonar" no desde la concesion de
la subvencion -perdén- desde la presentacion de los
documentos justificativos que vienen establecidos en
los articulos anteriores.

Por lo tanto, a nosotros nos parece que esto
es un elemento de salvaguarda del abono de
subvenciones a asociaciones, familias e instituciones.

Y vuelvo a repetir, una ley es para establecer
elementos explicitos no implicitos.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias,
Sr. Portavoz.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Popular.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Votaremos en
contra de esta enmienda.

Vamos a proceder a la votacion.

(Votos a favor de la enmienda?, ;votos en
contra de la enmienda?.

La enmienda queda rechazada por tres votos a
favor y cuatro en contra.

Vamos a pasar al Titulo VIII, donde tenemos
cuatro enmiendas, la 35, 36, 37 vy 38
correspondientes a las PSOE-Progresistas 164, 165,
166y 167.

Tiene la palabra D. José Guerrero por un
tiempo de cinco minutos.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

En lo que se refiere a la enmienda niimero 29
General, 164 del Grupo PSOE-Progresistas, es una
enmienda de modificacién del articulo 65, que hace
referencia a la formalizacién y gestion. Y nosotros
planteamos que la formalizacion y gestion de
operaciones de crédito y emisién de deuda publica, asf
como la refinanciacién de la deuda de Cantabria, debe
ponerse en conocimiento del Parlamento, por mor de
una mayor transparencia y control del Ejecutivo.

La enmienda nimero 36 hace referencia a la
capacidad de endeudamiento no utilizada por el
Gobierno y dice que la cuantia de endeudamiento
autorizado por las Leyes de Presupuestos Generales de
la Diputacion Regional de Cantabria para los ejercicios
de 1997, 1998, 1999 y 2000, que no hayan sido
utilizados al 31 de diciembre de 2000, constituirdn un
recurso que se destinard exclusivamente a financiar el
ejercicio del ano 2001, las siguientes partidas
presupuestarias y hay wuna serie de partidas
presupuestarias que se enumeran tanto en concepto
como en explicaciéon en gasto como en cuantia.

Nosotros creemos que es una necesidad, dada
la situacion de Cantabria, que utilicemos todos los
recursos disponibles por parte de la Administracion y
del Gobierno para realizar actuaciones que redunden en
el beneficio de los ciudadanos y las ciudadanas de
Cantabria y que también vayan en la linea de un mayor
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crecimiento y desarrollo econémico de nuestra regién.

La enmienda numero 37 corresponde a la
enmienda 166 del Grupo PSOE-Progresistas. Es una
modificacién del articulo 68, que habla sobre Ia
regulacion de operaciones de Tesoreria. Y nosotros
planteamos que dentro del mes siguiente a cada
trimestre natural la Consejeria de Economia y Hacienda
remitird informacién de las operaciones efectuadas en
la Comision de Economia, Hacienda, Comercio y
Presupuesto del Parlamento de Cantabria. Incluimos un
parrafo 3 que dice que es necesario hacer una
prevision de pagos e ingresos por parte del Gobierno
Regional de Cantabria.

Y también introducimos un apartado 4 que
establece que los pagos se realizardn por orden
riguroso. Nosotros creemos que esta enmienda que
planteamos es necesaria, ya que se han suprimido
todos estos controles y todas estas actuaciones del
Presupuestos y que estaban en el Presupuesto del aino
anterior, del ejercicio del ano 2000.

Y nosotros creemos necesario, por lo tanto,
que se mantenga la obligaciéon de realizar un plan de
disposicién de Fondos y de Tesoreria; es decir una
prevision de pagos e ingresos mensuales y que
también queremos mantener, dado que se ha
suprimido y nosotros lo creemos necesario que se
mantenga, para evitar cualquier duda de arbitrariedad
en el pago, que las deudas reconocidas a acreedores
se pagaran por riguroso orden.

Y también creemos necesario que se
establezca, porque se ha suprimido, la obligacién de
trasladar esta informacién al Parlamento de Cantabria.

Y la enmienda nimero 38, que corresponde a
la 167 del Grupo PSOE-Progresistas, planteamos que
con respecto a la informacién a suministrar por las
sociedades publicas, que lo que hace referencia a la
formalizacién de operaciones de crédito o préstamos a
largo plazo, se informe al Parlamento de Cantabria y
que también se informe al Parlamento de Cantabria
sobre las ampliaciones de capital, asi como cualquier
otra modificaciéon estatutaria de las sociedades
mercantiles publicas.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias,
Sr. Guerrero.

En turno de posiciones vamos a dar la palabra
al Grupo Regionalista.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Votaremos en
contra.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Esperen

que les de la palabra, por lo menos, porque antes se ha
hecho lo mismo, porque estamos grabando un Diario
de Sesiones, simplemente por eso.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Regionalista.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente. Disculpe.

Votaremos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias,
Sr. Portavoz.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo PSOE-
Progresistas, D. José Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Tres de las cuatro enmiendas que acabo de
defender, que acaba de defender el Grupo
Parlamentario al que pertenezco, estdn encaminadas a
que haya una mayor transparencia en la gestiéon y que
esta transparencia se plasme en una informacién al
Parlamento de Cantabria.

Desde aqui a lo largo de toda la mafiana, por
parte del Grupo Parlamentario Regionalista y por parte
del Grupo Parlamentario Popular, se ha invocado
sucesivamente su disposicibn a que en este
Parlamento haya una méaxima transparencia en cuanto
a la informacion y que este Parlamento, por lo tanto,
tenga la posibilidad de controlar al Ejecutivo.

Yo, por mi parte, el Grupo Parlamentario
PSOE-Progresistas, a lo largo de toda la mafana he
venido denunciando como se ha ido cercenando, afo a
ano, Presupuesto a Presupuesto, la informacién a este
Parlamento y que cada mes es menos transparente el
Presupuesto y que se produce una disminucién en la
informaciéon que se da a esta Camara, por parte del
Gobierno.

Lo que acabamos de ver con la negativa por
parte del Grupo Parlamentario Regionalista al
planteamiento de que se dé informacién concreta y
exhaustiva sobre una serie de aspectos a este
Parlamento, no hace nada méas demostrar que el
planteamiento que realiza el Grupo Parlamentario
PSOE-Progresistas, es un planteamiento basado en la
realidad y que no existe disposicidon ni existe voluntad
por parte de los Grupos que sustentan al Gobierno en
que este Parlamento tenga efectividad en cuanto al
control del Ejecutivo.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias,
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Sr. Portavoz.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Popular,
D. Francisco Rodriguez.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

Contra la enmienda nimero 35 vamos a votar
en contra porque los nimero 5 y 6 de la enmienda son
una transcripcion de la operativa contable establecida
en la Ley de Presupuestos del afio 2000, que ha sido
modificada en el Proyecto de Ley para adaptarlo al Plan
General de Contabilidad.

El nimero 7 que introduce es lo de solicitar
los anticipos. Eso es una practica administrativa que se
hace desde los Gobiernos Auténomos, desde el
Gobierno de Cantabria, previamente a la competencia
de la Administracién Central y eso supondria una
elevacion a rango de Ley que no consideramos
nosotros necesaria.

En cuanto a la enmienda numero 165,36
PSOE-Progresistas, aqui no cabe duda que en el Pleno
daremos muchos méas argumentos, pero ya de
momento parece que el Grupo PSOE-Progresistas, tras
las enmiendas planteadas en los afios anteriores en
que esta enmienda la planteaba en funcién a los
remanentes, este afio ha cambiado la tactica y la
empresa lo presenta en base al endeudamiento no
utilizado. Eso nos confirma la razén que teniamos en
las exposiciones que ddbamos otros anos y las razones
que daremos en la exposicion del Pleno de este afio
nos confirmard que es una enmienda totalmente
demagégica que no se puede llevar a cabo, puesto que
se sale total y absolutamente del escenario de
consolizacion presupuestaria de la capacidad de
endeudamiento de nuestra Comunidad Auténoma.

Por lo tanto, es una enmienda que quieren
presentar todos los afos, otros afos lo hacian en base
a los remanentes, este afo lo hacen en base al
endeudamiento y siguen sin tener ninguna base ni legal
ni Iégica para la presentacion de la misma.

En cuanto a la enmienda nimero 37, pretende
mantener la relacidn existente en el articulado del afo
pasado. Nosotros consideramos que es mas oportuno
efectuar una remisiéon tacita porque al no ponerlo se
remite a la normativa de la Ley de Finanzas y a la Ley
General Presupuestaria, por resultar mucho mas
operativo para la gestion del Presupuesto.

En cuanto a la enmienda ndmero 38, la Junta
General de Accionistas es el érgano superior del
gobierno de la entidad mercantil y que légicamente
estd representado en la proporciéon correspondiente en
el Gobierno de Cantabria. Por lo cual no es operativa la
informacién previa.

Sin embargo es preceptiva para la posterior
tramitacion del gasto presupuestario, dado que el
Decreto pertinente de ser informado por el Servicio de
Patrimonio.

Por lo tanto, votaremos en contra de estas
enmiendas a este Titulo VIII.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias,
Sr. Portavoz.

Vamos a pasar a la votaciéon de este Titulo.
Votamos las enmiendas 35, 36, 37 y 38
correspondientes a las del PSOE-Progresistas 164,
165, 166 y 167.

¢Votos a favor?. ;Votos en contra?.

Queda rechazadas por tres votos a favor y
cinco votos en contra.

Pasamos al Titulo IX, donde tenemos tres
enmiendas, la 39, 40 y 41 correspondientes a las 168,
169 y 170 del Grupo PSOE-Progresistas y para su
defensa por un tiempo de cuatro minutos, tiene la
palabra D. José Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Estas tres enmiendas van encaminadas a
recuperar algo que nunca se debia haber suprimido del
Articulado de la Ley de Presupuestos. El Titulo IX se ha
suprimido en el articulado de la Ley de Presupuestos y
el Titulo IX decia y venia diciendo a lo largo de todos
estos anos que la informacién al Parlamento de
Cantabria, Capitulo |, Capitulo Unico, informacién al
Parlamento de Cantabria.

Este Titulo se ha suprimido de un plumazo.
Este Capitulo se ha suprimido de un plumazo. Y
entonces ya no existe informacién a el Parlamento de
Cantabria regulada normativamente en el articulado de
la Ley, porque asi lo considera oportuno el Gobierno y
los Grupos Parlamentarios que sustentan al Gobierno.

Y yo no querria, pero lo voy a hacer, volver a
incidir en la falta de transparencia e informacion que el
Gobierno, con el consentimiento de los Grupos
Parlamentarios que le sustentan, dan a esta o impiden
a este Parlamento.

Vuelvo a repetir y ahi tengo los dos tomos, la
diferencia de volumen de lo que es la informacién
sobre la liquidacién del afio 1998 y la informacién de la
liquidacion del Presupuesto del afio 1999. Si a esto le
anadimos que se suprime la informacién al Parlamento
de Cantabria, Capitulo Unico: Informacién al
Parlamento de Cantabria y no se explicita
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concretamente cudl es esa informacién; pues eso
demuestra otra vez mas y de forma palmaria, cuél es la
voluntad del Gobierno y de los partidos que sustentan
el Gobierno sobre la consideracion que les merece este
Parlamento en cuanto al control del gasto
presupuestario.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias,
Sr. Guerrero.

Turno de posiciones. Tiene la palabra el Sr.
Fernadndez Revolvo, del Grupo Regionalista.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Nuestro
Grupo considera que con la informacién recogida en el
articulo 69 de la Ley de Presupuestos del afo 2000 y
que sigue vigente y ademas de la enmienda de adicién
que vamos a presentar y que ya estad aceptada; se da
la suficiente informacién y que por lo tanto no se
escapa la informacion y el control del Ejecutivo y del
Presupuesto al Parlamento.

Por lo tanto, existe también la posibilidad de
que aquella documentacién que queramos pedir
cualquier Grupo Parlamentario, en cualquier momento
se puede recabar y los mecanismos para recibir la
informacién estan contemplados.

Respecto a la tercera enmienda, ya en la Ley
de Finanzas en los articulo 86 y 88 se recoge en la Ley
de Finanzas los tramites o el tramite que pide aqui el
Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas.

Por lo tanto, votaremos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias,
Sr. Revolvo.

Damos la palabra al Portavoz del Grupo PSOE-
Progresistas.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si estan
dispuestos a mandar informacién, pdéngase. Asi de
claro, péngase.

Y en segundo lugar, si no estan dispuestos a
mandar la informacién, pues hagan lo que quieran.

Y en tercer lugar, no pueden vulnerar la
realidad sobre lo que es el cumplimiento por parte del
Gobierno de lo que dice la Ley de Finanzas y ustedes
no cumplen o el Gobierno no cumple.

El articulo 71 que nosotros establecemos de
control parlamentario dice que la Cuenta General de la
Comunidad Auténoma de Cantabria del ejercicio del
ano 2001, se formara antes del 31 de agosto del 2002
y que dicha Cuenta debera remitirse al Parlamento de

Cantabria para su aprobacion.

Y esto ustedes nunca lo han cumplido, en
este caso, sefiores del Grupo Parlamentario
Regionalista y Popular.

Nosotros hace quince dias hemos presentado
una iniciativa para que nos traiga la Cuenta General de
Cantabria de los afios 1996, 1997 y 1998 al
Parlamento de Cantabria y ustedes han votado en
contra. Y por lo tanto, con ese voto en contra que esta
vulnerando y conculcando una Ley y un precepto de
una Ley, de la Ley de Finanzas, estan demostrando
nuevamente, en primer lugar lo que para ustedes
supone el cumplimiento de la Ley.

Y en segundo lugar, que no desean nada en
absoluto que este Parlamento conozca y debata sobre
las Cuentas Generales de la Comunidad Auténoma de
Cantabria.

Ya sé que esto viene en la Ley de Finanzas,
pero también sé y ustedes lo han demostrado que se
muestran absolutamente contrarios al cumplimiento de
esta Ley y a que la Cuenta General de la Comunidad
Auténoma de Cantabria sea debatida en este
Parlamento.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Muchas
gracias, Sr. Guerrero.

Para posiciones, tiene la palabra el Grupo
Popular, D. Francisco Rodriguez.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

Nosotros votaremos en contra de la 39 y la
40, porque hemos hecho lo que el Portavoz del Grupo
PSOE-Progresistas, dice: que lo pongamos en el
Presupuesto si queremos traer la informacién al
Parlamento. Y por lo tanto, como éste es un articulo
que estaba en los Presupuestos anteriores y nosotros
hemos introducido una adicional que decimos que toda
la informacidn que estaba recogida en la Ley
Presupuestaria para el ano 2000 sigue vigente para el
ano 2001; pues ya esta recogido.

Por lo tanto, no vale decir que es que
recOjase, es que estd recogido y nos parece mejor
técnica presupuestaria, no repetir afo a afo los
articulos tal como estdn puestos en la Ley de
Presupuestos, sino en concreto en la informacién
consideramos que los de afos anteriores que no se han
derogado, como he dicho anteriormente, siguen
vigentes y por lo tanto, por si acaso habia alguna
duda, que nos parece mucha mejor técnica
presupuestaria ésta; hemos metido una enmienda que
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el otro dia parecia que le parecia muy bien al Portavoz
del Grupo PSOE-Progresistas cuando manteniamos un
debate y ahora que la hemos metido parece que ya no
le parece tan bien.

Por lo tanto, nosotros decimos que la misma
informacién que se remitia en los Presupuestos del aino
2000, se remita para el afo 2001 y se mete solamente
en una disposicién adicional.

Por lo tanto, esto sigue vigente con respecto
al ano 2000. Por lo tanto, no es que queramos que
haya informacién, sino que se recoge en el
Presupuesto que esa informacion va a existir.

En lo que respecta a la Cuenta General, lo dice
la Ley de Finanzas claramente y discutiremos sobre ese
tema también en el Presupuesto. Por lo tanto,
votaremos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias,
Sr. Portavoz.

Vamos a proceder a la votacion de estas
enmiendas, que recordemos que eran la 39, 40 y 41,
correspondientes al PSOE-Progresistas 168, 169 vy
170.

¢Votos a favor?. ;Votos en contra?.

Quedan rechazadas estas enmiendas por tres
votos a favor y cinco en contra.

Vamos a debatir a continuacién la parte final
del Articulado, donde hay una serie de enmiendas del
Grupo PSOE-Progresistas, que son la 42, la 43 y la 44,
correspondientes a su numeracién 171, 172y 173. Y
ademds, a los votos particulares a los textos
resultantes de la incorporaciéon al dictamen de las
enmiendas 45 y 46, que son la 1 y la 3 de los Grupos
Popular y Regionalista.

Para su defensa, tanto de las enmiendas como
de los votos particulares, tiene la palabra por un
tiempo de cinco minutos, D. José Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

La enmienda ndmero 42 general, que
corresponde a la 171 de nuestro Grupo Parlamentario
plantea la supresién de la Disposicién Adicional
Tercera. Quiero recordar que la Disposicién Adicional
Tercera dice que "con el fin de agilizar y mejorar el
funcionamiento  administrativo de los Centros
Culturales y Deportivos abiertos al publico,
dependiente de la Consejeria de Cultura y Deporte,
éstos dispondrdan de autonomia en su gestidn
econdémica".

A tal efecto, dichos Centros podran elaborar el
proyecto de Presupuesto anual que serd sometido a
estudio, aprobacién de la Consejeria de Cultura y
Deporte, ante la que deberadn rendir cuenta de su
gestion semestralmente. El Consejo de Gobierno a
propuesta de los Consejeros de Cultura y Deporte y de
Economia y Hacienda, dictard las disposiciones
necesarias para su desarrollo y aplicacién.

Nosotros no podemos estar de acuerdo con
esta Disposicion Adicional Tercera, porque esto
supone, de hecho, una externalizacion y una
privatizacién de lo que es el control, el control del
gasto. A nosotros lo que nos parece, senores
Portavoces del Grupo Parlamentario Regionalista y
Popular, es que lo que ustedes pretenden con esta
Disposicién Adicional Tercera, es detraer del control
parlamentario los gastos de ciertas partes, partes muy
importantes del gasto del Presupuesto de la Consejeria
de Cultura y Deporte y por lo tanto no estamos de
acuerdo con ello. Y evitar, por lo tanto, el control
parlamentario.

Planteamos en la enmienda nimero 43 que
corresponde a la 172, una enmienda de adicién, a una
Disposicién Adicional Quinta, que dice que la cantidad
que durante el ejercicio del afno 2001 reciban los
empleados publicos de la Administracion Regional de
Cantabria y sus organismos publicos en concepto de
gratificacion por el esfuerzo realizado en afos
anteriores o concepto similar, tendrd la consideracion
de cantidad consolidable a tener en cuenta en el
aumento futuro del conjunto de las retribuciones de los
empleados publicos.

Con ello, pretendemos garantizar mediante la
consolidacion y gratificacidon que reciban los empleados
publicos, consolidar estas gratificaciones en sus
retribuciones.

La enmienda nimero 44 es una enmienda de
adicion, es la Disposicion Adicional Sexta, en la cual
planteamos que la Administracion Auténoma, los
entes, los organismos auténomos y empresas publicas
y consorcios en el ambito de la Comunidad Auténoma
de Cantabria, no utilizardn o no utilicen empresas de
trabajo temporal para resolver sus necesidades
laborales.

A nosotros esto nos parece absolutamente
importante, dada la situacién de la Administracion
Regional de Cantabria y que ademas redundaria en el
beneficio o en el sentido de que es necesario, en
primer lugar, explorar otras posibilidades en cuanto a la
contratacién, que no la de acudir a las empresas de
trabajo temporal.

Y entramos en la enmienda numero 45, un
voto particular, del Grupo Parlamentario Popular y
Regionalista. Y en una Disposiciéon Adicional, el Grupo
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Parlamentario Regionalista y Popular dice: "Se
mantiene la vigencia de las normas reguladoras de la
remisién de informacién al Parlamento, contenidas en
la Ley 10/99 de Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma de Cantabria para el afio 2000".

Es decir, toda la informacién que nosotros
estamos demandando y que decimos que ha
desaparecido del Presupuesto, parte de ella, ustedes
solventan esa situacién planteando una Disposicion
Adicional en la cual remiten a la informacién del
Presupuesto del afio 2000.

En primer lugar, he de considerar o tenemos
que considerar que la voluntad no es mala. La voluntad
que ustedes han tenido en el planteamiento de esta
Disposicion Adicional no es mala, pero es que ustedes
se podian haber dedicado un poco méas de tiempo a
enmendar adecuadamente todos y cada uno de los
articulos de la Ley para introducir la informacién que se
requiere parceladamente y concretamente en cada
articulo y no haber intentado arreglar el desbarajuste
que ha producido el Gobierno a través de una
Disposicion Adicional de las caracteristicas que
ustedes plantean.

¢Y por qué decimos que aunque la voluntad
en principio no es mala no nos vale la Disposicion
Adicional que ustedes plantean?. Porque miren, la
redaccion y la técnica que ustedes han planteado nos
parece inadecuada y confusa la redacciéon que dan y
que da, por lo tanto, lugar a innumerables equivocos,
porque yo les preguntaria a ustedes, sefores y sefiora
del Partido Regionalista y Popular, ;cuéles son las
normas reguladoras de remisién?. Porque claro, se les
llena, el papel lo aguanta todo, y se escriben frases
rimbombantes. Pero me pueden decir ;cudl es la
vigencia de las normas reguladoras de remisiéon?.

Y al margen de eso, de esa incongruencia, hay
otra incongruencia que yo creo importante, porque se
entra en una multitud, se puede entrar en multitud de
contradicciones. Por ejemplo, en el articulo 68.
Ustedes dicen mantenemos la informacién que estaba
en el Presupuesto del ano 2000. Pero el articulo 68
ustedes lo han capado. Lo han capado totalmente y
entonces han suprimido el apartado 3 y el apartado 4.

Y entonces dentro del apartado 3 se dice que
el Gobierno tiene que hacer una prevision de gastos,
de pago e ingresos. Y eso lo han suprimido ustedes. Y
luego ese articulo 68 dice que esa previsidon de gastos
e ingresos debe ser remitida al Parlamento de
Cantabria.

¢(Cémo van a remitir algo a través de esta
Disposicion  Adicional que no aparece en el
Presupuesto?. O sea, si han suprimido la disposicion de
fondos, es decir, la prevision de gastos e ingresos,
como luego va a haber una norma que diga: "Se remite

la informacion del afio 2000", pero ;sobre qué?.
Porque esa obligacidon de hacer una previsién de gastos
e ingresos ya se ha suprimido del texto del afo 2001.
Con lo cual eso es una incongruencia y crea,
evidentemente, un cumulo de confusiones que seria
bueno evitar.

Por lo tanto, a nosotros nos parece que la
técnica legislativa que ustedes han empleado es mala,
es incorrecta y que deberiamos de ir por lo tanto a
concretar en todos y cada uno de los articulos que se
crea necesario, la informacién que ha de remitirse al
Gobierno y no solventarla de esta manera que es de
una manera de "grossa forma" de realizarlo que lo
unico que produce es una incongruencia legislativa de
grosso modo.

Y por dltimo, el voto particular a la
Disposicién Adicional de enmienda nidmero 46, la
enmienda nimero 3 del Grupo Popular y Regionalista y
que dice asi: "Se concede un aval a favor de la
Sociedad Regional Empresa de Residuos de Cantabria
Sociedad Andénima ERCSA, que le permita obtener una
operacion de crédito por un plazo de cinco anos por
importe de 1.000 millones de pesetas con destino a
refinanciar operaciones de crédito anteriormente
concertadas”.

La verdad es que para poder estar de acuerdo
con esta enmienda que ustedes plantean, nos deberian
previamente dar la informaciéon oportuna de cual es la
situacion de esta Empresa de Residuos de Cantabria,
porque dar 1.000 millones de pesetas en avales o en
un aval a una empresa para refinanciar operaciones de
crédito anteriormente realizadas, resulta un tanto
sospechoso. Por lo tanto, traigan la informaciéon vy
discutiremos si aceptamos la enmienda, pero en tanto
en cuanto no traigan la informacién oportuna, nosotros
no le podemos dar a ustedes carta blanca ni al
Gobierno ni a los Grupos que sustentan al Gobierno,
carta blanca para que una empresa se le dé un aval
para la refinanciacion de operaciones de crédito
anteriormente concertadas.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias,
Sr. Guerrero.

En turno de posiciones, tiene la palabra el
Portavoz del Grupo Regionalista, D. Santos Fernandez
Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.

Respecto a la enmienda de supresion de la
Disposicién Adicional Tercera, decir que lo que
pretende esta enmienda es agilizar y mejorar el
funcionamiento  administrativo de los Centros



Pagina 1050

11 de diciembre de 2000

DSPCA ndm. 71 - B.1

Culturales y dotarles de una cierta autonomia en la
gestioén del Centro.

Seria un caso similar a lo que sucede con los
Institutos de Ensefianza Secundaria, donde se les da
para gastos de electricidad, para gestionar ellos sus
pequenas obras, etc., y hay que pensar que estos
Centros no llegarian, ni con mucho, a los tres millones
de pesetas. Es simplemente por un sistema de agilizar
y mejorar los recursos.

Es decir, no hay ninguna otra intencién latente
aqui ni hay un intento de escape de control del
Parlamento en los Presupuestos y al Gobierno, porque
eso mismo lo tienen los Institutos desde hace
muchisimos anos y funciona correctamente, aunque no
es mucho lo que dan, jpero bueno!, funciona
correctamente.

En cuanto a la enmienda nim. 172, yo pienso
que no es asumible, porque cuando hablamos de
consolidacién, para hacer consolidable esa cantidad
tiene que hacer referencia a algunos conceptos
retributivos que tengan esos funcionarios, como
pueden ser sueldos, trienios, dedicacién exclusiva,
complementos de destino. Y en este sentido ya existe
una normativa béasica de competencia de Ia
Administraciéon General del Estado.

Es una enmienda adicional que no tendria
cabida dentro de la legalidad, habria que buscar otra
férmula, pero légicamente en estos momentos para
hacer algo consolidable tiene que ser en funcién de
sueldos, trienios, dedicacién exclusiva, complemento
de destino y no es nada facil hacerlo.

Y en cuanto a la Disposicién Adicional Sexta,
no la vamos a admitir porque no es necesaria, dado
que la Administracion, sus Entes tienen una regulacion
normativa para el acceso a los puestos de trabajo y por
supuesto votaremos en contra de los votos
particulares.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias,
Sr. Portavoz.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo PSOE-
Progresistas, D. José Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Decia un Portavoz a lo largo de la manana,
que el Gobierno de Cantabria tenia una gestion
inmejorable. Ahora resulta que se puede mejorar y que
la manera de mejorar la gestion es a través de una
Disposicion Adicional en la cual, en la Tercera, en la
cual se procede a derivar sin el control presupuestario
adecuado, gastos en la gestion del gasto en Centros
Culturales y Deportivos.

Y para ello, el Portavoz del Grupo Regionalista
saca a colacién el asunto de los Institutos. Yo lo que
creo es que el Portavoz del Grupo Regionalista se
equivoca, porque no es comparable lo uno y lo otro y
le invito a que de aqui al debate en Pleno de todas
estas enmiendas, se informe de cémo es la gestién de
esos fondos en los Institutos y verd que no tiene nada
que ver con lo que ustedes plantean en esta
Disposicién Adicional Tercera.

En cuanto a lo de los funcionarios en la
Disposicién Adicional Quinta, que nosotros
planteamos, resulta que vuelve a demostrarse que la
relacion del Gobierno y de los Grupos Parlamentarios
que sustentan y que apoyan al Gobierno, para todo lo
que supone la relacion con los funcionarios es bastante
frontal, por no emplear un término mas duro.

Ustedes no tienen voluntad ninguna, ninguna
voluntad de solventar, arreglar y plantear medidas que
garanticen el poder adquisitivo de los funcionarios y ya
lo hemos visto con enmiendas que han rechazado a lo
largo de esta mafana. Que no tienen voluntad para
que haya un didlogo del Gobierno con la Mesa de
Negociaciéon de la Administracion Pudblica Regional. Y
ademas no tienen voluntad, y mecanismos e
instrumentos si los hay, para garantizar la
consolidacion de ciertos aspectos de emolumentos de
los funcionarios de la Administracién Regional.

Por lo tanto, lo que existe, como se ha visto a
lo largo de esta mafiana y esto es la guinda que se
pone en el pastel es una falta de voluntad para con las
reivindicaciones de los  funcionarios de Ia
Administraciéon Regional de Cantabria.

La Disposiciéon Adicional Sexta que nosotros
planteamos, Sr. F. Revolvo, es una Disposicion
Adicional Sexta que a nosotros nos parece légico, que
es que el Gobierno no contrate, no realice, no utilice
las empresas de trabajo temporal para resolver sus
necesidades laborales. Asi de sencillo y eso es lo Unico
que nosotros planteamos. Si ustedes votan en contra
de esta Disposicion Adicional pues estaran planteando
que ven en el futuro o que contemplan en el futuro la
posibilidad de utilizar las empresas de trabajo temporal
para resolver necesidades laborales. Asi de claro, asi
de llano y asi de contundente.

Si dicen que no las van a usar, péongase. Lo de
lo implicito y lo explicito que usted me decia antes.
Péngase explicitamente la voluntad del Gobierno y de
los Grupos que apoyan al Gobierno de no utilizar las
empresas de trabajo temporal para resolver situaciones
de necesidades laborales.

Y lo de los votos particulares, se lo vuelvo a
repetir, yo saludo en principio la voluntad que ustedes
tienen de recuperar parte de la informacién, digo parte,



DSPCA nim. 71 - B.1

11 de diciembre de 2000

Pagina 1051

de la informacién que deben trasladar al Parlamento,
pero esto no se puede hacer de la manera que ustedes
dicen. Y les he puesto el caso del articulo 68, porque
en el articulo 68, como en otros tantos, ustedes han
suprimido parte de ese articulo y luego légicamente
plantean que el Presupuesto del afio 2001 se remita al
Presupuesto del ano 2000 para una informacién que
ya no existe en el Presupuesto del afio 2001.

Si no existe la obligacion de hacer una
prevision de gastos e ingresos, una disposicion de
fondos de previsién de gastos e ingresos por parte del
Gobierno, ;cémo van a remitir la informacién al
Parlamento, si ya no existe eso?. Por lo tanto, esto es
una incongruencia.

Y por ultimo, no ha hecho mencién a ello el
Portavoz del Grupo Parlamentario Regionalista, lo de la
empresa de residuos de Cantabria, requeriria, Sr.
Portavoz del Grupo Parlamentario Regionalista, de un
estudio muy profundo de lo que es y de lo que esta
sucediendo en esa empresa de residuos de Cantabria.

Cuando eso estudio se haga, cuando ustedes
traigan a este Parlamento toda la informacién de todo
lo que esta sucediendo en esa empresa de residuos,
nosotros empezaremos a pensar, si ustedes los
solicitan, es oportuno, adecuado y necesario que se le
conceda un aval por 1.000 millones de pesetas para
financiar una empresa que en este caso es virtual en
sus actuaciones.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias,
Sr. Portavoz.

Tiene la palabra, el Portavoz del Grupo
Popular, D. Francisco Rodriguez.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

En primer lugar yo me sorprendo en cuanto a
la enmienda numero 171 de supresién de la
Disposicion Adicional Tercera, porque creo recordar
que yo estuve en la Comision cuando comparecié el
Consejero de Cultura y se le solicitd, por parte del
Grupo PSOE-Progresistas, una explicacion sobre esta
Disposicién y cuando se dio por parte del Consejero, el
Grupo PSOE-Progresistas, muy bien se noté un
asentimiento sobre su explicacién y no se le solicité
una nueva explicacion sobre el tema.

Es decir, yo creo que ir en contra de esto,
ademas utilizando la palabra "privatizaciéon" yo le ruego
al Portavoz del Grupo PSOE-Progresistas que en lugar
de que el Portavoz del Grupo Regionalista se informe
de coémo se hacen los Presupuestos de los Institutos,
lo que se debe de informar es lo que significa la
Disposicion. Que creo que lo sabe, pero que como es
un tema que desde el primer dia usted y otro Portavoz

del PSOE-Progresistas en la primera comparecencia,
sacaron ésta, intentando demostrar que era una
externalizaciéon de la gestién; pues yo creo que siguen
manteniendo esa enmienda pero me parece que no
esta en absoluto de acuerdo con esa enmienda.

¢Usted estad en contra, segln la explicacién
del Sr. Consejero de Cultura de lo que esta enmienda
significa en la que los Centros Culturales y Deportivos,
en lugar de que cada vez que haya que pagar el
teléfono y sean 100.000 pesetas, lo firme el Director
General correspondiente de Cultura o Deporte y en
lugar de que cuando haya que hacer una inversién de
un millén de pesetas para arreglar unos vestuarios, lo
firme el Director General, como se hace actualmente?.
(O serd mejor una gestion en la que los propios
empleados publicos de esos Centros Culturales y
Deportivos hagan un presupuesto anual y en funcién
de las necesidades lo gestionen ellos directamente, que
son empleados publicos?.

De privatizacién, nada. Y como gestion eficaz,
yo creo que es bastante buena. Yo creo que mejoraria
la gestién de estos Centros.

Yo no creo recordar que ningun Portavoz haya
dicho -y si yo al menos lo he dicho, lo retiro, pero creo
que no lo he dicho- que la gestion del Gobierno es
inmejorable; porque yo creo que en este mundo
absolutamente todo es mejorable, e incluso tengo
confianza hasta que mejore el Portavoz del Grupo
PSOE-Progresistas. Tengo confianza. Pero creo que
absolutamente todo es mejorable, por lo tanto, si por
mi parte lo he dicho que creo que no, lo retiro porque
no es en lo que creo yo, en mi forma de pensar.

Digo, que creo que se hace, por parte del
Gobierno, una gestién eficaz, pero que no cabe duda
que dia a dia tenemos que intentar mejorar la gestion,
si cabe, en cuanto a servicio a los ciudadanos.

En cuanto al tema de la Disposiciéon Adicional
Quinta, yo creo que no tiene ningdn sentido meter esta
Disposicién Adicional Quinta. Lo ha explicado el
Portavoz del Grupo Parlamentario Regionalista y se lo
explico yo, porgue yo no sabia ya que el afio que viene
va a haber un concepto de gratificacién por el esfuerzo
realizado en afios anteriores y se les va a dar a todos
los empleados publicos; meterlo como Disposicion
Adicional, no lo entiendo muy bien.

En cuanto a la enmienda nimero 44, la 173,
votaremos en contra, porque como muy bien esta
claro, hay unas normas de contratacién por parte de
los entes y de la Administracién Publica y por lo tanto,
es totalmente innecesaria que aparezca en los
Presupuestos.

Pero en cuanto al voto particular de nuestra
enmienda, de crear una Disposicion Adicional, de que
se meta toda la informaciéon, nuestro Grupo
Parlamentario (desconexion de micréfonos) porque
igual vota a favor de este voto particular desde el
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Pleno, porque nosotros creemos que sigue vigente sin
que aparezca esta Disposicion Adicional, todo el tema
de que no haya sido suprimido expresamente en estos
Presupuestos con respecto al aio anterior.

Y por lo tanto, dice que le parece buena la
intencién, pero que no cubre el tema. Yo creo que es
bastante mejor técnica juridica, aunque también, tengo
que reconocer que solicitar informacién a distintos
expertos juridicos, no hay una clara opinién unanime
en cuanto a lo mismo. Y por lo tanto, nosotros
metiamos esta Disposicién para que quedase claro que
el Gobierno no ha querido hurtar la informacion al
Parlamento, sino que lo ha considerado el Gobierno era
que seguia vigente. Pero si el Grupo PSOE-Progresistas
dice que no le gusta esta enmienda, pues la quitamos
y nosotros seguimos manteniendo el texto como
estaba en la Ley y pensamos que se tiene que remitir
igual, aunque quitemos esta Disposicion Adicional.

Entonces, por lo tanto, lo analizaremos,
seguiré solicitando informacién y si me siguen dando
una opinién mucho mas unanime en cuanto al respecto
que sigue vigente la del afio anterior, posiblemente
votaremos a favor del voto particular, porque creo que
es mejor técnica juridica en el Pleno y veremos a ver si
el Gobierno remite la informacién o no. Pero esto es ir
en contra de lo que lleva diciendo, desde que se
plantearon estos Presupuestos al Parlamento, es decir,
la voluntad de ocultar por parte del Gobierno, al
contrario. Nosotros queremos insistir en este tema.

En cuanto a la operaciéon de crédito de 1.000
millones de pesetas a la empresa de residuos, el
Gobierno considera -y analizado su Presupuesto y su
situacion de explotacion- considera que es necesario
refinanciar una deuda que tiene de 1.000 millones y
por lo tanto se le concede un aval para refinanciar esa
deuda.

Obviamente le respeto la opinién de que
tendria que conocer mejor cual es la situacion de esa
empresa, desconozco si la conocen o no. El Gobierno,
obviamente la conoce y el Grupo Popular la conoce y
por eso presentamos esta enmienda.

Pero bueno, seguramente si se diesen, igual
llegamos todos a un acuerdo, que en lugar de
presentar esta enmienda, tendrian que pagar algunos
Ayuntamientos lo que deben o financiar algunos
Ayuntamientos este aval. Porque hay algunos
Ayuntamientos que deben mucho dinero. Por
recordarme alguno ahora que hay un Diputado aqui de
Castro Urdiales, el de Castro Urdiales, por ejemplo. Por
lo tanto, votaremos en contra de eso.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias,
Sr. Portavoz.

Vamos a proceder a la votacion de estas
ultimas enmiendas, correspondientes a la parte final
del articulado.

Recordemos que eran las enmiendas 42, 43,
44, correspondientes a PSOE-Progresistas 171, 172 y
173. Y los votos particulares a los textos resultantes
de la incorporacién al Dictamen de las enmiendas 45-2
Regionalista-Popular y 46-3 de los mismos Grupos.

¢Votos a favor? ;Votos en contra?.

Quedan rechazadas ambas cosas, las
enmiendas y los votos particulares, por tres votos a
favor y cinco votos en contra.

Vamos a levantar la sesién aqui. Manana a las
nueve y media de la manana, yo creo que es buena
hora, comenzaremos con la Seccion 10 y a
continuacion tal y como estéa previsto.

(Se suspende la sesién a las doce horas y cincuenta minutos)

* KKK XX
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