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ORDEN DEL DIA

Debate y votacidén de las enmiendas a la totalidad del proyecto de
ley de creacidén del Instituto de 1la Vivienda en Cantabria,
presentada por los Grupos Parlamentarios Mixto y Socialista. (BOA

[

n 21, de 16-2-87).

Debate y votacién de 1la mocién subsiguiente a interpelacidn
relativa a criterios generales sequidos por la Consejeria de
Ganaderia, Agricultura vy Pesca en el A4rea de 1la Formacidn
Profesional Nautico-Pesquera, presentada por el Grupo

Parlamentario Socialista. (BOA n° 27, de 17-2-87).

Debate y votacidn de la mocidn (proposicidn no de ley) relativa a
informe de la auditoria del Tribunal de Cuentas a la Diputacidn
Regional de Cantabria, presentada por el Grupo Parlamentario

Socialista. (BOA n° 55, de 16-10-86).

Debate y votacidén de 1la proposicidn no de ley relativa a
denominacién de moho, como "penicilium lebaniense", presentada

por el Grupo Parlamentario Mixto. (BOA n° 19, de 12-2-87).

Interpelacién relativa a criterios generales seglin los cuales el
Consejo de Gobierno de Cantabria desarrolla los beneficios
derivados de su calificacidén por el Gobierno Central como zona de

preferente localizacidén agroalimentaria, asi como la normativa de
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ayudas comunitarias del FEOGA, presentada por D. Enrigue Manuel
Ambrosio Orizaola, del Grupo Parlamentario Socialista. (BOA n°® 2,

de 10-2-86).

Interpelacidén relativa a creacidén del Gabinete de Desarrollo
Autondmico vy actuacidn del mismo, presentada por el Grupo
Parlamentario Mixto (Sres. Linares y Ruiz)., (BOA n° 19, de

12-2-87).

Pregunta nimero 271, relativa a criterios para valorar que no
existe posibilidad de formacidén de un nficleo de poblacidn en
suelo no urbanizable, presentada por D. Tomds Fernindez
Fernandez, del Grupo Parlamentario Socialista. (BOA n® 49, de

25-9-86).

Pregunta nlimero 304, relativa a conflictos pliblicos entre 1los
vecinos del pueblo de Quintana, Soba, presentada por Dofia Rosa
Inds Garcia Ortiz, del Grupo Parlamentario Socialista. (Boa n°

61, de 5-11-86).

Prequnta niimero 322, relativa a electrificacidén rural en la zona
de Soba, presentada por D. Enrique Manuel Ambrosio Orizaola, del

Grupo Parlamentario Socialista. (BOA n° 7, de 21-1-87).

Prequnta nlmero 326, relativa a consignacibén presupuestaria para
la Feria Expoldctea de 1987, presentada por Dofia Rosa Iné&s Garcia

ortiz, del Grupo Parlamentario Socialista. (BOA n° 11, de 3-2-87).

Prequnta nlmero 328, relativa a adquisicidn de libros para los
altos cargos del Consejo de Gobierno, presentada por D. Miguel
Angel Palacio Garcia, del Grupo Parlamentario Socialista. (BOA n°

11, de 3-2-87).
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EL SR. PRESIDENTE (G&mez Martinez-Conde): Se va a comenzar la sesidn.

Sefior Secretario, nos lee el primer punto del orden del dia.

EL SR. BEDOYA ARROYO: El primer punto queda suprimido, puesto que ha sido
retirado por el Consejo de Gobierno el proyecto de ley de creacidn del
Instituto de la Vivienda en Cantabria. Y el segundo punto se pospone a

peticibdn...

EL SR. SILVAN DELGADO: Sefior Presidente, brevemente.

Evidentemente, el Gobierno puede retirar, en base al articulo 119,
cualquier proyecto de ley. Pero yo rogaria que, por cortesia parlamentaria y
dado que los Grupos hemos trabajado durante un tiempo en las enmiendas a esta
ley de la vivienda, nos explicaran someramente cudles son las razones para que

se haya retirado.

Evidentemente, es optativo y es voluntario del Consejo de Gobierno, pero
es que, por cortesia parlamentaria y dado que los Grupos hemos trabajado en
este proyecto de ley, seria de agradecer que nos explicaran por qué razon se

retira este proyecto.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): ¢Cuidl es el escrito de...?

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sencillamente que en reunién de Consejo de Gobierno
del dia de ayer, se ha acordado retirar de esta Asamblea Regional el proyecto
de ley de creacidn del Instituto de la Vivienda en Cantabria, que se comunica

a efectos del articulo 119 del Reglamento.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Si le parece oportuno al Consejo

de Gobierno dar alguna explicacidn.

EL SR. REVILLA ROIZ: Seflor Presidente, yo también tengo que decir que esto
creo que es una auténtica broma, someternos a los Grupos politicos a trabajos

de dias, de noches, a enmiendas...
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EL SR. PRESIDENTE (G&mez Martinez-Conde): Perddn. No es la primera vez que
se retiran, por parte de la oposicidén, iniciativas parlamentarias, y nunca se

han pedido explicaciones.
EL SR. REVILLA ROIZ: Pero no este volumen.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Si el Consejo de Gobierno

entiende oportuno dar alguna explicacién, puede hacerlo.
Entonces pasamos al punto siguiente.

EL SR. BEDOYA ARROYO: El siguiente punto queda pospuesto en su tramitacidn

en el orden del dia, a peticidn del Grupo Parlamentario Socialista.

En consecuencia, corresponde el tercer punto del orden del dia: "Debate y
votacidn de la proposicidén no de ley relativa a informe de la auditoria del
Tribunal de Cuentas a la Diputacidén Regional de Cantabria, presentada por el

Grupo Parlamentario Socialista".

EL SR. PRESIDENTE (GSémez Martinez-~Conde): Tiene la palabra su portavoz, D.

Juan Gonzilez Bedoya.
EIL. SR, GONZALEZ BEDOYA: Gracias, sefior Presidente. Sefiorias:

Hace tres afios mi Grupo Parlamentario propuso, y sus Sefiorias aceptaron
por mayoria, pedir al Tribunal de Cuentas del Reino una auditoria, una
investigacidn sobre el funcionamiento de la Diputacidn Regional de Cantabria,

que entonces, como ahora, gobernaba y gobierna la Coalicibén Popular.

Sabr&n, sin duda, que aquella peticidén de la Asamblea Regional al Tribunal
de Cuentas tuvo sus efectos y el citado Tribunal realizd la investigacidn que
pedia la Asamblea Regional poco después, a mediados de 1985, entre el mes de

abril y el mes de junio de 1985,

Lo que pedimos ahora es que esta Asamblea Regional se dirija nuevamente al
Tribunal de Cuentas y le pida que nos remita, gque remita a esta Asamblea, los

resultados de su trabajo.
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¢Por qué hacemos esta peticibén?. Son de sobra conocidos los problemas de
funcionamiento y de gestidén que sufre esta Diputacidn Regional vy las
dificultades en que se encuentra el Gobierno Regional para poner orden en la
Administracidn regidén -no pondré ejemplos, no es el momento de debatir esta

cuestidn-.

Pensamos que al margen del empefio que hemos puesto desde aqui, desde esta
tribuna, no vendria mal que el Consejo de Gobierno de sus Seflorias tomara nota
de lo que dice el Tribunal de Cuentas y haga, posteriormente, un esfuerzo para

poner algln remedio, si es que afin puede, a esta situacidn.

Porque las auditorias, Seflorias, sefiores, las del Tribunal de Cuentas
también, y las auditorias que se realizan en las empresas privadas por
auditores privados, deben de servir para algo, sin duda. En primer lugar, para
conocerse mejor, para conocer mejor las empresas, para saber qué tiene que
administrarse. En segundo lugar, para saber si se estd gestionando bien, mal o
muy mal una institucidn, una empresa. Y, en tercer lugar, para poner remedio a
aquellas anomalias, aquellas deficiencias, aquellas irregularidades que

descubren los auditores.

Pongo por ejemplo a sus Sefiorias un caso que descubren, que analizan los
auditores, los investigadores del Tribunal de Cuentas, y sequro dJgue sus
Seflorias van a compartir este criterio. Los auditores del Tribunal de Cuentas
descubren que en la Diputacidn Regional de Cantabria habia en aquel momento,
en 1985, y habia también en aflos anteriores, varios nfimeros patronales de
inscripcidn en 1la Seguridad Social -dos nmeros patronales en 1982; més

nimeros, se dice textualmente, en 1983 y 84-.

Y eso, esa situacidn provocd, para empezar, las siguientes consecuenciass
una duplicidad de trabajo administrativo, en primer lugarj implicd también que
se retuvo legalmente el importe establecido a los trabajadores y luego no se
ingresd en la caja de la Seguridad Social -tema conocido en esta Diputacidn-j;
implicdé también que la Diputacién tampoco ingresd la parte que le correspondia
cotizar a ella; también que en el 90 por ciento de los casos no se aplicaron
bien las retenciones a cuenta del I.R.P.F., con error por defecto, en todos
los casos, de al menos un uno por ciento, y en algunos otros casos errores de

hasta el 4 por ciento. Y, segln el Tribunal de Cuentas, que el Consejo de
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Gobierno de Cantabria incluyd en los Boletines de cotizacidn TC2 trabajadores
que posteriormente comprobaron los auditores no aparecian en la némina de la

Diputacidn.

Son errores que constan en el informe del Tribunal de Cuentas, al que he
tenido acceso en funcidén de mi cargo de parlamentario nacional, y que pedimos
que sea entregado a esta Asamblea Regional y al Gobierno, para que el Gobierno

Regional ponga remedio a esta situacidn.

Errores que les suenan, sin duda, y que permanecian el afio pasado, cuando
estuvieron aqui, perddn, en el afio 85, los auditores del Tribunal de Cuentas y
que han costado a esta Diputacibén disgustos, millones de pesetas y el dar un
mal ejemplo a los ciudadanos. Porque todas sus Sefiorias saben que cuando un
empresario retiene indebidamente las cuotas obreras y nos las ingresa, es
procesado. Y hay en Espafia empresarios en la circel o procesados por esa

cuestidn.

Se dijo entonces, por parte de la Diputacidédn y tambié&n por parte de un
Juez que archivd las diligencias abiertas, que todo aquéllo se debia a los
complejos problemas de funcionamiento y de gestidén en que se encontraba sumida
la administracidén regional. Lo curioso, Sefiorias, es que antes el Tribunal de
Cuentas, los inspectores del Tribunal de Cuentas, ya habian descubierto esta
situacidén y la habian advertido. Por tanto, cabe pensar que se debid remediar

ese problema.

El Tribunal de Cuentas, como comprobaridn cuando se nos remitan los
resultados de su investigacidn, dice y ratifica lo que los socialistas venimos
denunciando reiteradamente. A nosotros no se nos ha hecho caso. Esperamos que
el Gobierno Regional haga caso al Tribunal de Cuentas y ponga remedio a los
desajustes, por emplear una palabra suave, que padece la administracidn

regional.

Aqui esti3n los datos. No somos los socialistas quienes lo decimos. Ahora
es el Tribunal de Cuentas. La verdad es que 1las irreqularidades, los
desajustes aqui denunciados y descubiertos superan, en algunos casos, lo que
nosotros podiamos imaginar o sospechary desde luego, lo gque nosotros venimos

denunciando. Es decir, las cosas funcionan aiin peor de lo que sospechamos.
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Les pondré unos pocos ejemplos, sdlo unos pocos ejemplos de 1la

documentacidén que utiliza, los resultados que utiliza el Tribunal de Cuentas.

Para empezar, por hablar del sistema contable, los auditores del Tribunal
de Cuentas dicen que la contabilidad en Tesoreria parece mecanizada a través
de ordenador, sin que sea posible 1listar por cada cuenta bancaria los
movimientos de cobros y pagos habidos en un periodo dado. Y ese defecto se
agrava, dice, si se tiene en cuenta que no se concilian regularmente ambos
registros entre si, ni con los extractos bancarios -luego veremos que no
coinciden las cuentas que envian los Bancos con las cuentas que facilita 1la

Diputacidn-.

Que el archivo de documentos, cuenta el Tribunal de Cuentas, en el periodo
fiscalizado, no estaba concebido como tal archivo, sino como mero almacén de
documentos, dando lugar a que alguno de los documentos solicitados no hayan
sido encontrados. Tambi&n ponen ejemplos luego; veremos algunojy ejemplos

llamativos.

Sobre el tema de los Presupuestos, el importe total de las modificaciones
autorizadas en los expedientes y las reflejadas en liquidacién de Presupuestos
no coinciden. Es curioso también que aluden a que el primer expediente de
modificacidn de 1los Presupuestos se produce pocos dias despuds. Dice

exactamente "escasos dias después de la aprobacidn del Presupuesto-.

Las modificaciones presupuestarias dice también, y nos da la razdn en esto
a la oposicidn, que tantas veces hemos dicho lo mismo en el debate de los
Presupuestos, esas modificaciones contravienen lo dispuesto en la Ley General
Presupuestaria al haberse aprobado en el periodo de ampliacidn, ya que en &1

inicamente se pueden recobrar derechos y pagar obligaciones.

Sobre el grado de ejecucidén de los Presupuestos, que también la oposicidn
hemos dicho mucho, en cuanto a gastos corrientes es superior al 90 por ciento
-no podia ser menos-, y, sin embargo, en gastos de capital y en inversidn se
reduce a un 30 por ciento. Hay casos, algunos casos, de Consejerias

escandalosos.

Contratacién de personal. En contratacidén de personal, como ya sabiamos,

la Diputacidn ha seguido, en muchas ocasiones, el sistema de contratos
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temporales, de duracidén determinada, que se iban prorrogando sisteméticamente
antes de su finalizacién. Prbdrrogas que, como es lbgico, se presentaban en la
Oficina de Empleo. Sin embargo, personas adscritas a la Consejeria de
Industria, con puestos de alta cualificacién, han pasado a ser fijos en
plantilla precisamente por la falta de presentacidn de los contratos para su

prérroga en la Oficina de Empleo.

No se ha podido, dice el Tribunal de Cuentas, comprobar la existencia de
publicidad de la convocatoria, ni de pruebas de aptitud para la seleccidn de

personal.

El complemento de horas extraordinarias y el complemento de prolongacibn
de jornada se han solapado en multitud de ocasiones. Durante algunos afios se
pagaron, por este complemento, millones de pesetas, habiéndolo percibido
Gnicamente el 3,75 por ciento de la plantilla, aunque, de hecho, mas del 65

del mismo lo percibian unas pocas personas.

Lo mismo pasa con las horas extraordinarias. Hay personas que tienen el
complemento de prolongacién de Jjornada, y también cobran por horas

extraordinarias.

Intento resumir y terminar. Al tema de la Seguridad Social me he referido
al principio. Pero en personal no incluido en ndmina -ya hablé de ello al
principio- y que, sin embargo, aparece en los TC, el Tribunal Jde Cuentas dice
que "dicha irregularidad es significativa ya que representa que un 26,6 por
ciento del personal contratado no estd en nbminaj; los salarios percibidos por
estas personas no aparecen declarados en la relacidén anual del IRPF. Asimismo,
no se ha podido comprobar que se les haya aplicado ningGn tipo de deduccidn,

debido a que simplemente firmaban un recibo".

En el tema de préstamos a la vivienda, que, como saben, durante muchos
afios la Diputacidén concedia a los trabajadores, al tipo de interés cero, plazo
de devolucidén 96 mensualidades, por importe de una anualidad del total de los
salarios, el Tribunal de Cuentas comprueba que no se cumplen los aspectos
formales exigidos en las normas de concesién. Y un tema que demuestra la
sensibilidad social de quien lo concedia, que dice: "en lo referente al fin
perseguido, que era facilitar el acceso a la vivienda de los funcionarios en

peor situacidn econdmica, resulta gue tanto en porcentaje de beneficiarios,
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respecto del total de funcionarios y a su nivel, como en el volumen de reparto
del total de 1los préstamos concedidos, los funcionarios de nivel superior
fueron el sequndo grupo mis beneficiado, mientras que los de nivel inferior

fueron los menos heneficiados en ambos aspectos”.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Se le ha pasado el tiempo, sefior

diputado.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Termino, sefior Presidente.

Hay también un apunte del Tribunal de Cuentas sobre las famosas
subvenciones a conceder discrecionalmente por el seflor Presidente. Merece la
pena que el sgeflor Presidente revise lo que dice el Tribunal dJde Cuentas,
porque, efectivamente, dice que no se hacen suficientemente documentadas y que
no se encuentran suficientemente documentadas las salidas de ese dinero de

Presidencia y los comprobantes de que es para lo que el Presidente lo ha dado.

En definitiva, Seflorias, lo que pide mi Grupo es que esta Asamblea
Regional solicite al Tribunal de Cuentas el envio a la Asamblea Regional, y de
aqui, como es ldgico, deberia enviarse al Consejo de Gobierno de Cantabria,
para que se ponga remedio a los desajustes, a las irregqularidades que en
miltiples ocasion2s y en miltiples facetas de su ejecutoria ha cometido este

Gobierno Regional.

Gracias, seflor Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez~Conde): Gracias, sefior diputado.

El Grupo Mixto, si lo desea. El diputado sefior Linares.

EL SR. LINARES SAIZ. Sefior Presidente, sefiores diputados:

Para manifestar nuestro total apoyo incondicional a esta propuesta de
resolucidén del Grupo Socialista, puesto que si es mucho y grande e importante
lo no bien formalizado, hay que tener en cuenta, o nos asombra alin todavia mis
el hecho de que esto no responde justamente a este Gobierno, que sabemos que
lo hace, en este sentido, mucho peor que el anterior, sino que son efectos

relacionados al Gobierno anterior.
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Por tanto, si el Gobierno anterior, de gquien nos constaba que, al menos
administrativamente, parecia que los papeles funcionaban mejor que en é&ste,
tiene dque ser tremendamente asombroso el que ahora la auditoria a este

Gobierno tenga que dar unos resultados bastante diferentes.

Por tanto, estamos totalmente de acuerdo en que asi se pida, asl se mande

y remita a esta Asamblea, con el fin de que, tanto el Gobierno como la

oposicidn, podamos dar y responder de acuerdo como lo estipulan las Leyes.

Nada mis.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Sefior Revilla, del Grupo Mixto.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sefior Presidente:

Poco se puede decir ante este tema, salvo apoyar la peticidn que hace el

Grupeo Socialista.

Naturalmente, yo tambi&n quiero un libro de esos. Lo primero que tenemos
que tener los diputados es ese documento, para hacer la lectura que cada uno
considere oportuna. Porque la lectura de un mamotreto de esos puede tener

significaciones distintas por unos Grupos u otros.

Como aqui lo gue nosotros vamos a entrar es a Jjuzgar consideraciones
subjetivas, que pueden ser acertadas, o incluso pueden ser moderadas en
funcidn de lo que el Tribunal de Cuentas haya dicho, la nica solucidn, para
que los Grupos podamos tener una opinién formada, es tener el libro. Con lo
cual, libro para todos.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Don Ambrosio Calzada, de la Agrupacidn Demdcrata Popular.

EL, SR. CALZAD.: HERNANDEZ; Sefior Presidente, Sefiorias:
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La proposicidén que se presenta, nos encontramos con gque se pide que se

envie el dictamen del Tribunal de Cuentas correspondiente del afio 81 al 84.

Lo primero que yo quiero decir es lo siguiente. Tengo que felicitar al
sefior portavoz del Grupo Socialista por la facilidad excepcional gque ha tenido
en acceder a una documentacidn, que no ha tenido ni el Gobierno Regional
siquiera. Esto, desde luego, quiere decir que hay unos ciertos canales y unas
ciertas vias, que cuando se estd en el poder, pues desde el poder se llega a
los sitios, sin que desde los sitios se llegue primero a donde se debe de

llegar.

Entiendo que desde el Tribunal de Cuentas, que es obligacidn legal dentro
de sus disposiciones de funcionamiento, se tiene que llegar primero a 1la
Comunidad Autdnoma, y después que la Comunidad Autdnoma conozca los
borradores, que es lo que primero manda el Tribunal de Cuentas, después habri
la contestacidén a las alegaciones, y después de esas alegaciones, hayan sido
admitidas o no, habra wun dictamen, en virtud del cual podrid otra vez

contestarse y al final habri un dictamen definitivo.

Ello nos lleva a que el dictamen del afio 1982, que es el {inico afio
auditado completamente por el Tribunal de Cuentas, todavia estid en discusidn,
sin que se haya emitido dictamen definitivo, a pesar de que desde febrero del
afio 85, me parece que es, se estd haciendo la auditoria por el Tribunal de

Cuentas, con un equipo aqui, en el Consejo de Gobierno.

Por ello, creo que lo que aqui se esti pidiendo es incongruente, porque lo
inico que podria dar el Tribunal de Cuentas son esos datos a los que ha tenido
acceso el portavoz del Grupo Socialista, que son datos de un borrador, datos
de una primera lectura, datos que habrd que contrastar con las alegaciones del
Consejo de Gobierno y, en definitiva, datos que quedardn en el informe final

que deba quedar.

Todo lo que aqui se pretende ahora es partir de unas conclusiones, yo
diria ni provisionales, sino siquiera nada mas que de unas apreciaciones
iniciales, para convertir eso en objeto de debate, cuando eso no puede ser
objeto de debate, v siI lo serd en su momento el informe que el Tribunal de
Cuentas, preceptiva y legalmente, tiene que enviar aqui, cuando haya ido

concluyendo las auditorias de cada afio.
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Por lo tanto, creo que lo que aqui se pretende es: primero, no se ajusta a
la legalidad; segundo, vendria a convertir esta tribuna, como yva dije el otro
dia, en una tribuna de confrontacién electoralista; y tercero, vuelvo a decir
que la intervencidén anterior a mi me sorprende, porque lo que no se puede aqui
es venir con unos datos que se desconocen en el propio Gobierno Regional,
facilitados por un organismo como es el Tribunal de Cuentas, cosa que yo
desconozco si en su actividad parlamentaria pudiera estar en una Comisidn en
la que el sefior portavoz del Grupo tuviera acceso a estos documentos, pero que
si no fuera asi, protesto enérgicamente, porque se estd violando el derecho de
los ciudadanos al acceso de igualdad de oportunidades a las informaciones de
responsabilidad, como en este caso, o se estd violando el secreto de esas
informaciones, si hubiera una transgresidén de la legalidad del Tribunal de

Cuentas.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Grupo Popular.

EL SR. VALLINES DIAZ: Sefior Presidente, sefiores diputados:

Ciertamente, hay ocasiones en que uno se disgusta en estoc de ejercer de
diputado, y no porque el que les habla haya tenido ninguna responsabilidad de
Gobierno, ni en el 82, ni en el 83, ni en el 84, ni en el 85, ni en el 86, ni
en el 87. Me disgusta cuando se hace un uso absolutamente desleal con sus
electores, desleal con todo el pueblo de Cantabria y desleal con la sociedad
entera, cuando aqui se trae una proposicidn no de 1ley, aludiendo a que
transcurridos dos afios y medio, observamos que aquella resolucidn ha resultado
ineficaz -la de solicitud al Tribunal de Cuentas—, y se pide tambi&n que se
amplie, con los datos ya auditados, en los afios transcurridos, es decir, el 83

v el 84,

Yo antes, cuando la intervencién del portavoz del Grupo Socialista, no
entendia nadaj; luego ya voy entendiendo, claro que voy entendiendo. Dice que,
en funcidn de su cargo, ha tenido acceso a la auditorfa del Tribunal de
Cuentas. Supongo que en funcidén de su cargo también, D. Victor Gijbén, en el
Diario Alerta, haya tenido acceso a dicha documentacidn, puesto que acabamos

de oir al portavoz del Grupo Socialista y ademds es absolutamente textual de
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lo que en estos dos ejemplares del diario Alerta, en su pagina 2, de 19 y 20
de febrero, nos "informaban" -entre comillas, naturalmente- ayer y esta
mafiana. Yo el otro dia hice esta misma exhibicidn aqui y parece que causd un
poco de asombro. Pero es que es la misma té&cnica. Ayer y hoy, y esta mafiana

nos viene...

Lo que queda claro es que el sefior Gonzdlez Bedoya no ha leido aqui la
informacidn, porque nos ha dicho que la ha cogido en funcidén de su cargo de
Senador. Supongo que D. Victor Gijon no sea Senador y el diario Alerta
tampoco. Lo que si esti claro es que la propiedad si es del Partido Socialista
en paquete mayoritario, y destacados miembros del Partido Socialista en casi
su generalidad, de lo que conocemos. Y el Consejo de Administracidn de ese
periddico si que estd cubierto de altos cargos y destacados miembros del

Partido Socialista.

Dice: el Tribunal de Cuentas nos da la razdn a los socialistas; es que hay
...(no se entiende) de escandalo. Esto si que es escandaloso, sefior Gonzilez
Bedoya. Lo que es escandaloso es gque usted se haya hecho, por el cauce que
sea, y le advierto una cosa, el Grupo Parlamentario Popular va a establecer
cualquier procedimiento para exigir responsabilidades a gquien corresponda,
incluido el Tribunal de Cuentas, de la aparicidén de esa documentacidn en sus

manos y en el diario Alerta.

Porque a partir del 15 de enero del 85, un equipo de auditores del
Tribunal realizd 1la fiscalizacién del ejercicio del 82. Era lo dque se
solicitaba en esta Asamblea el afio 84. Y en el ano 82, de esos gque Se sientan
en este lado de la Camara, no habia ninguno en el Gobiernos sin embargo, de
esos que se sientan, y curiosamente hoy no hay ninguno sentado, habia dos: D.
Enrique Ambrosio Orizaola y D. Tomds Fernindez, ademids de D. Santiago Pérez

Obregbn. Por tanto, cada uno tendri la responsabilidad que tenga del afio 82.

En septiembre de 1985 se remiti® a esta Diputacidn un Dborrador
provisional, sujeto a revisién de informe de la auditoria, como funcionan
todas las auditorias. Cualquier auditoria presenta un borrador que es
contrastado. Los auditores toman una serie de datos y sacan unas conclusiones
gue contrastan con la empresa auditada o el Gobierno auditado, para contrastar
si efectivamente se les ha 'olvidado, o el juicio primitivo es ligero o es

confundido. Como le digo, en septiembre se remitid a esta Diputacidn el

borrador provisional.
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El 29 de octubre del 85, fijese usted qué agilidad, se hicieron las
alegaciones a dicho borrador provisional. E1 19 de enero del 86, se publican
en E1 Pais, en su primera pigina, noticias referentes al resultado de 1la
auditoria realizada por el Tribunal de Cuentas de Cantabria, Galicia,
Canarias, La Rioja y Baleares. En noviembre del 86, se envia nuevamente
borrador provisional de 1la auditoria a 1la Diputacién Regional, dque es
contestado por los distintos Servicios, coordinados por la Secretaria General

Técnica de la Presidencia.

Desde el 17 de febrero del 87 se encuentra en la Diputacidén Regional un
equipo de auditores del Tribunal fiscalizando el 833 es decir, desde el lunes
pasado estin fiscalizando el 83. Y el seflor Gonzilez Bedoya nos habla de
conclusiones sobre el 83, sobre el 84 y hasta sobre el 85, cuando todavia no
existe un dictamen definitivo, no existe el dictamen de la auditoria del

Tribunal de Cuentas del afio 82.

Por otra parte, es evidente que el Tribunal de Cuentas es un alto drgano
del Estado, que ejerce sus funciones con plena independencia y autonomia, sin
que sea necesario reclamarle sus obligaciones a través de esta Asamblea. Pero
s1 es preceptivo, a través de Ley Organica del Tribunal de Cuentas, que el
informe definitivo que emita se remita al Parlamento Regional correspondiente
y, por tanto, a éste nos va a venir. No hace falta que le pidamos nadaj3 va a
traerlo a este Parlamento, porque tiene obligacidn, de acuerdo con su Ley

Orgénica, el Tribunal de Cuentas.

Anunciamos los tr&mites Jjuridicos que sean necesarios para reclamar a
quien corresponda, ante esta falta absoluta de lealtad procesal. Y podriamos
hasta acudir al articulo 24 de la Constitucidén. Estd el Gobierno, los
responsables de aquella gestidn, en absoluta indefensidén. Usted ha hecho,
bueno, alguno me ha llegado hasta la frase del terrorismo politico, y usted ha
hecho un filibusterismo politico. Usted ha traido agqui una informacidn
sustraida. No creoc que nadie se la haya dado, yo creo que estid sustraida.
Usted no lo ha obtenido con un documento. Seguro que no hay un registro de
peticién de la informacién y registro de salida de esa informacidn. Deberi
demostrar cdmo ha obtenido esa informacidn. Usted ha hecho aqui filibusterismo
politico, trayéndonos un borrador de una auditorfa, sacando conclusiones de

ese borrador.
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Y, claro, luego viene el seflor Linares diciendo "total apoyo". No, sefior
Linares. Total apoyo a que se investigque, total apoyo a que los responsables
cumplan con su responsabilidad. Pero no total apoyo a estas actuaciones, que

son absolutamente desleales con el pueblo y con las leyes.

El sefior Revilla dice "poco se puede decir; sbdlo apoyo". Se puede decir
bastante mis. Se puede decir esto, sefior Revilla, cuando la gente no cumple
con su obligacién. No solamente hay que hacer oposicidn con los que gobiernan,
sino oposicién con la publicidad y cuando la oposicibén lo hace muy mal, como

en este caso.

Se dice que tiene significacidén distinta para unos Grupos o para otros.
Naturalmente, ya lo ve usted. Cuando se hace una auditoria, se sacan unas
conclusiones y se corrigen con el auditado, para que el auditado dé su punto
de vista y se sacan unas conclusiones finales. Naturalmente que unos sacaran

unas conclusiones y otros otras.

Sefior Presidente, concluyo ya diciendo que, efectivamente, lo que decia al
principio, ha sido uno de los dias més desagradables de mi breve carrera
politica, porque veo cuando se utiliza las instituciones, se utiliza 1la
democracia, pues con un estilo partidista, sin pensar para nada en el pueblo

elegido.
Nada mids. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.
EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Seflor Presidente, si me permite. Sr. Presidente.
El Sr. Calzada ha dicho que mi Grupo ha vulnerado la legalidad. Queria

explicarle,..

EI, SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Quiere decirme en qué se apoya

para pedirme palabra en este momento.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Se ha hecho una afirmacién absolutamente ajena a

la verdad...
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ELL. SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Exactamente, exactamente,

afirmaciones...

EL SR. GONZALEZ BEDOYA:; Querfia decirle que &l ha sido Senador y este

documento ha pasado también por sus manos...

EL SR. PRESIDENTE (G&mez Martinez-Conde): Perddn, perddn. Que no tiene

usted la palabra . Sr. Diputado, no puede usted hablar cuando usted quiera.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA:s Lo que pasa es dJque...

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Que se calle, por favor.

Sr. Presidente del Gobierno, tiene usted la palabra.

EL EXCMO. SR. DON ANGEL DIAZ DE ENTRESOTOS Y MIER: Sr. Presidente.

Sefiorias. Quiero hacer una primera manifestacidn, que es la siguiente.

Como representante ordinario del Estado en Cantabria, por lo tanto como la
mixima autoridad estatal, tengo que protestar, y haré llegar esta protesta a
las més altas instancias de la nacidn por la vulneracién de la democracia, con
la que entendemos que estamos viviendo, y que esa democracia es el respeto mas
escrupuloso a las reglas del juego. Y agul no existe ese respeto a las reglas
del juego, porque, evidentemente, metiéndonos en el problema, tenemos que
decir: qué pasa con la auditoria realizada por el Tribunal de Cuentas en esta

casa en el afio 1985,

Bueno, yo no sé& culdl es la informacidn que va a salir de este acto a los
medios de comunicacidn. No sé& qué es lo que va a decir este libelo de este
acto y de este ejercicio democritico, aqui, en 1la Asamblea Regional de

Cantabria, y ante el pueblo de Cantabria.

Pues tengo que decir, con la verdad, que la auditoria del Tribunal, no
terminada, se trata y se refiere al ejercicio de 1982, afio 1982, Gltimo afio de
gestidén de la Excelentisima y extinta Diputacidn Provincial de Santander. El
afio en que, si la memoria no me es infiel, se aprueba el Estatuto de Autonomia

para Cantabria.
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Naturalmente, si lo que hace la auditoria es del afio 1982, aqui, a
continuacidén, se estd recogiendo el ribano por las hojas y no al toro por los
cuernos, y se esti transmitiendo a la sociedad de Cantabria una involucracidn

de actitudes que no corresponden a la realidad.

Por ejemplo, periddico Alertajy viernes 20, pAgina segunda. Encabezamiento
en negra negrita: "La auditoria realizada por el Tribunal de Cuentas del Reino
en la Diputacién Regional, al frente de la cual se encuentra el aliancista
Angel Diaz de Entresotos, confirmd la existencia de importantes

irregularidades en la funcidn pliblica regional”.

Falso. Radicalmene falso. Radicalmente un cinismo escrito, de un cinismo
hablado. ¢Por qué?, porque cuando se hace esta auditoria es Administracién
Provincial y no Administracién Regional. Y, naturalmente, el aliancista Angel
Diaz de Entresotns no estd al frente de ella, ni, naturalmente, yo puedo
asegurar, por ejemplo, que las partidas econdémicas que concede el Presidente,
estin todas perfectamente documentadas. Por lo tanto, si este es el juego de
la politica, evidentemente, en Espafia, tenemos mucho que aprender todavia, v,

al parecer, en Cantabria, en particular.

Porque, naturalmente, como aqui se ha dicho, el Tribunal ha hecho un
ejercicio, el informe del ejercicio presupuestario de 1982, en su fase
provisional. Y, por lo tanto, no es definitivo, no solamente por la existencia
de alegaciones formuladas legitimamente por la Diputacidn Regional, que ha
sustituido a la Provincial, sino porque ademis, Seflorias, existe una normativa
legal del Tribunal de Cuentas gque permite, con arreglo al articulo 40 de 1la
Ley Organica 2/82, de 12 de mayo, que las resoluciones del Tribunal de
Cuentas, en los casos y en la forma que determine su Ley de funcionamiento,

seran susceptibles de recurso de casacidn y revisidn ante el Tribunal Supremo.

Por lo tanto, no es posible, nunca, jamis, partiendo de un informe
provisional, establecer axiomas, afirmaciones, ademds todas ellas en un

término absolutamente sesgado.

A mi me parece muy bien. Yo, por ejemplo, estaba viendo ayer el debate
":;por qué no existe concertacidn en Espafia?". Y yo vi en un momento a Carlos

Solchaga que decia: "usted miente", refiriéndose a Marcelino Camacho.
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Bueno, pues yo utilizando las palabras de Carlos Sochaga, le digo: "usted
miente", porgue usted estd trayendo aqui algo que no es firme, algo que no es
terminante, algo que, mientras no llegue a su iltima estancia no tiene esa
condicién. Por lo tanto es evidente, y por eso mi protesta ante el pueblo de
Cantabria, mi protesta que se esté sirviendo una lectura sesgada, una lectura
partidista, una lectura de confundir, en vez de darle al pueblo de Cantabria
una lectura de Jjuego limpio sobre lo que pasa en el afio 1982. Y esto,
Sefiorias, y esto, pueblo de Cantabria, el pueblo de Cantabria sabri lo que
tiene que hacer dentro de poco. No se puede andar por la vida construyendo las

situaciones sobre la mentira.

Y, desde 1luego, no me queda mids remedio que decir que no considero
dembcrata, no considero constitucional al gque no respeta y cumple la
Constitucibén. Porque, naturalmente, si el articulo 20 dice que se reconocen y
protegen los derechos a comunicar o recibir libremente informacién veraz, por
cualquier medio de difusibén. Cuando este medio de difusién no estid sirviendo
una comunicacidén veraz, cuando esta Tribuna se utiliza para hacer afirmaciones
definitivas sobre problemas que no son definitivos. Seflorias, se estin
vulnerando todos los esquemas de la democracia, y, lo que es mis importante,

se esti vulnerando la verdad, que es el cimiento de toda la convivencia.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias. Terminadas las
intervenciones reglamentarias, se procede a votacién de esta proposicidén no de
ley.

Sefiores Diputados que estén a favor de la proposicién no de ley, formulada
por el G.P. Socialista, y que acabamos de contemplar. Pdnganse en pié, por
favor.

Sres. Diputadns que estén en contra. Abstenciones.

Queda rechazada por nueve votos a favor, dieciseis en contra, y ninguna

abstencidn.

Pasamos al punto siguiente. Sr. Secretario.
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EL SR. BEDOYA ARROYO: Debate y votacidn de la proposicidn no de ley
relativa a denominacidén de moho, como "penicilium lebaniense", presentada por

el G.P. Mixto.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Tiene la palabra su autor, Sr.

Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente. Hay que reconocer que en los dltimos
ocho aflos el tema de la importancia que han ido cogiendo, tanto en nuestra
regidén como en el contexto nacional, los quesos de Cantabria, ha sido
importante. En ello han intervenido, por una parte, los esfuerzos personales
de los propios artesanos, de entidades privadas, de la Diputacidén Regional de
Cantabria, que, a través de numerosas exposiciones, ferias, dequstaciones,
simposiums, conferencias, peliculas, mapas, folletos, estudios cientificos y
cursos, han consequido que hoy el tema del queso de Cantabria tenga una
importancia grande, sea 6 empiece a ser conocido en los &mbitos nacionales. Y

ello, entendemos los regionalistas, que es de una doble importancia.

Por una parte, porque el queso debe de contribuir a potenciar una economia
regional en las zonas rurales, pero es que ademds esto puede venir a paliar
los graves efectos que la imposicidn de las cuotas lecheras va a tener para
nuestra regidén. En la medida en que consigamos que una gran parte de 1los
excedentes licteos sean consumidos directamente por los que van a elaborar los
quesos, vamos a conseguir dos cosas. Por una parte mayor valor afladido en el
precio de la leche. Y por otra parte, se puede consequir que una parte de esos
excedentes licteos, que tendrian que ser eliminados de la produccidn, puedan

ser canalizados hacia la elaboracidn de los quesos.

M&s concretamente, en la zona de Liébana, nosotros pensamos que se puede
dar, en un futuro, una situacién en la cual no solamente la produccidn act@ial
de leche, sino la futura, ampliable, la produccidn de leche sea absorvida

totalmente por la produccidn de los quesos.
Se ha conseguido, en estos fltimos afios, un hecho positivo que es la
denominacién de origen del gqueso de nata de Cantabria, y la denominacién

genérica de calidad para los quesos de Liébana y Pefiarrubia.

Es positivo el hecho de que el gqueso de nata haya obtenido la denominacidn
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de origen. A nosotros nos hubiera qustado que también lo hubiera obtenido el
queso picdén. Porque, el queso de nata, con tener una extraordinaria calidad en
Cantabria, pensamos que cuando el Mercado Comunitario lleque a nuestro pais va
a encontrar una mayor competencia comercial con los extraordinarios quesos de
nata que se fabrican en los paises europeos. Cosa que no va a ocurrir, que no
puede ocurrir con el tema del queso picdn, que es f{inico en el mundo. La
calidad de nuestro queso de Tresviso, que estd en unos niveles actualmente
artesanales, que no tiene todavia una comercializacidén grande, es un tema que

estd fuera de cualquier duda.

Yo me voy a permitir aqui contar un anécdota de lo que ocurrid hace varios
afios, cuando la flota francesa visitd el Puerto de Santander, y, entonces, la
Diputacidédn Provincial obsequid a los altos mandos de esa flota, que venia nada
menos que presidida por el Almirante General de la Armada Francesa, una comida
en Pefla Cabarga, donde, en el meni que les pusieron a estos jefes, estaba un
cocido montafiés, y de postre queso de Tresviso. Alguien le dijo al Presidente
de la Diputacién que cbémo a un sefior, que ademlds de ser el Almirante de la
Armada Francesa, era Presidente de una Sociedad Gastrondmica de quesos,
ponerle un queso de Cantabria habida cuenta de 1la calidad de los gquesos

franceses.

Pues aquella anécdota acabd de la siquiente manera. Aquel seflor, y toda la
oficialidad francesa, no hacia mis que preguntar que cbmo era posible que en
esta regidn fuéramos capaces de elaborar un queso como el de Tresviso. Y la
cosa acabd de la siguiente forma. La expedicidn, que tenia que partir por 1la
tarde, se demord hasta el dfia siguiente, porque el Almirante francés dijo que
no se iba asi de Cantabria, sin poder llevarse dos quesos de 1lo que &l habia
comido., Y hubo que mandar, desde esta casa, un jeep hasta Tresviso para
consequirle dos quesos al Almirante francés que dijo que en la vida habia

comido queso de semejante calidad.

Es una anécdota, pero esto yo creo que lo puede hoy corroborar cualquier
especialista que en Francia degusta el queso de Tresviso, los quesos que se
hacen en Liébana. Tenemos un queso de mucha mejor calidad que el queso de

Roquefort, que es el competidor directo de nuestro queso de Cabrales.

Pues bien, ahora entramos ya en la cuestién de la proposicidén no de ley.

¢Por qué se da esta calidad tan extraordinaria en el queso de Tresviso, en el
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queso de Bejes, en general, en el queso picdn?. Porque en las cuevas que hay
en estas zonas hay un moho que es el moho "penicilium glaucun", que es el moho
genérico que actfla en la elaboracidén del queso y que el {nico que hay
registrado en este momento es el especifico moho del "penicilium roqueforti®,

que es el que da la caracteristica al queso de Roquefort.

Nosotros sabemos que el "penicilium glaucun", nombre genérico, tiene una
caracteristica completamente autdctona en 1las cuevas de Liébana. Nosotros
creemos que es hora ya de que la Diputacidn Regional, a través de los estudios
técnicos pertinentes, y esto no es una proposicidn que pretenda ser definitiva
en cuanto al nombre, entendemos que ha llegado el momento en el cual ese
"penicilium", que tiene una caracteristica autbctona, diferenciada del resto
de los penicilium que hay en otras zonas elaboradoras de queso, tenga un
nombre. Un nombre que desde el momento en que esté registrado de una manera
cientifica va a dar una caracteristica, a ese queso, diferenciadora de todo el
resto de quesos de la misma caracteristica. Porque la caracteristica viene de
que en las cuevas de Liébana, en las cuevas de Bejes y de Tresviso, se dan
unas condiciones bioldgicas y quimicas especiales, inicas. Se da una situacidn
geogrifica y topogrifica también {inica, se da el tema del ambiente de humedad
y temperatura que propicia que este moho y este penicilium d& la calidad a
este queso, independientemente de que ademids sea también una situacidn
particular y es el que hay, en la elaboracién del queso, el componente

proporcional adecuado de las tres leches de cabra, vaca y oveja.

Por todo lo expuesto, nosotros proponemos gque la Asamblea Regional de
Cantabria apruebe, que el Consejo de Gobierno acuerde, denominar, junto con
los estudios técnicos pertinentes, a este moho especifico de los quesos de

Tresviso como "penicilium lebaniense".

Nosotros vemos, no me cabe ninguna duda, de que si seguimos en la linea
que llevamos en los Gltimos afos de apoyar los quesos en Cantabria, en la zona
de Liébana dentro de no muchos afios, quizls ni diez afios, mucha mis gente va a
poder vivir de esta actividad, la gente va a tener una mayor renta, y una de
las cosas que pueden contribuir a poner una piedra mis en algo que el Consejo
de Gobierno estd llevando por buen camino, es esta proposicidén que con animo
totalmente constructivo presenta hoy, en esta Asamblea, el Partido

Regionalista de Cantabria.
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EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Sr. Linares, si desea hablar.

EL SR. LINARES SAINZ: Gracias, Sr. Presidente. Para manifestar que

apoyaremos esta iniciativa.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias. Sr. Ambrosio

Calzada, de la Agrupacidn Dembécrata, también del Grupo Mixto.

EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Sr. Presidente. Seflorias. Bueno, estamos ante
una iniciativa parlamentaria que, ciertamente, en el fondo, yo creo que es una
iniciativa, como diria yo, pues bien, que viene a favorecer la expasidén del
queso de Liébana, que vendria a reforzar sus caracteristicas y que, en cierta

manera, pues vendria también a facilitar su comercializacién y su expansién.

Por tanto, bajo ese aspecto, el espiritu de la proposicibén es positivo.
Pero hay algo, hay algo que yo no puedo pasar aqui por alto porque ademis lo
ha dicho el propio portavoz. Que ha dicho que el Consejo de Gobierno, previos
los estudios técnicos pertinentes. Y esto es lo que no se dice en la
resolucidn. Yo, si el portavoz tuviese a bien admitir esto como una enmienda
"in voce", no tendria ninglGn inconveniente en apoyarla, porque, claro, de poco
vale que el Consejo de Gobierno de Cantabria, sin un estudio técnico serio,
diga a la buena de Dios, mire usted, esto es, pues no lo sé, la piedra, pues,
aqul empieza el mundo, como se ha dicho en ese libro, en fin, famoso que anda

por ahi.

Bueno, al final, pues como no tiene un estudio riguroso, cientifico, pues
no sirve para nada. Bueno, pues vamos a ser constructivos y vamos a ser
serios, y yo entiendo que el Consejo de Cantabria, y entiende la Agrupacibén
que represento, estd haciendo todos los esfuerzos, esti haciendo todos los
esfuerzos posibles para extender el mercado de los quesos de Liébana, para
fortalecer, para realizar una expansidén, y, en definitiva, yo diria, para
buscar un nuevo, aunque ya le tiene, rudimentariamente, pero un mayor nivel de
vida y un nuevo modo de vivir de las gentes de estos municipios y de la zona
de Liébana. Dentro de todas esas acciones esti é&sto. Pero usted comprender§i,
Sr. Revilla, que si para registrar cualquier marca de cualquier producto,
tenemos que ir al registro, tenemos que hacer nuevos tramites, para cualquier

cosa cientifica se tienen que hacer unos estudios, que tienen gque ser
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admitidos. Si partimos de un "penicilium glaucun", que luego el roquefort se
llama roquefort, bueno, pues aqui habrid que determinar por qué hay unas
caracteristicas especificas con alglin estudio que lo apoye y que lo llame

"penicilium lebaniense”.

Por tanto, si se admite esto, desde 1luego nosotros apoyaremos esta
proposicién, porque creo que ademis estd en el mismo sentido de la postura del
propio Consejo de Gobierno que me parece, me parece, que la parte de oposicidn
y del propio Grupo Popular, si interpreto mal, no lo sé&, pero me parece que lo
que se encontraba aqui, aparte de no poder aprobar como estaba esta
proposicibén, es que le faltaba la parte cientifica de sustento. Por tanto, si

esto se admite, la apoyariamos. Muchas gracias.

EL SR. REVILLA ROIZ: Si, si. Admitimos concretamente la apreciacidn del
portavoz de la Agrupacidén Dembécrata Popular, porque es que ademds puedo
decirle que esos estudios técnicos estdn en marcha y que el Consejo de
Gobierno sabe, sabe vya, cientificamente, dgque ese moho tiene unas
caracteristicas autdctonas, que hay que seguir profundizando en ellas para
llegar definitivamente al nombre. Por lo tanto, me parece muy correcta la
apreciacidén del Sr. Calzada y admitimos el introducir, en 1la propuesta de

resolucidn, el término de "previo los estudios cientificos oportunos”.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias. Grupo

Socialista. Sr. Nfifiez.

EL SR. NUNEZ SANZ: Sres. Diputados. Bueno, se trata de definir wuna
caracteristica que sdlo tengan los quesos de Li&bana. Nosotros creemos que lo
mejor seria promocionar una marca finica de todos los quesos de Tresviso. De lo
contrario pasard lo que me pasd a mi ayer en Pryca, que bajo el cartel que

indicaba "queso de Tresviso"™ lo que habia era un queso con etiqueta de Lebdn.

O sea que, como los fabricantes de queso de Tresviso no se unifiquen y
procuren sacar una marca fQnica, este queso no va a ser conocido en ningiin
lado.

Nosotros nos vamos a abstener.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias. Grupo Popular.

Diputado Don Adolfo Pajares.
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EL SR. PAJARES COMPOSTIZO: Sr. Presidente. Sras. y Sres. Diputados. En
primer lugar decir al Sr. portavoz del Grupo Mixto, Sr. Revilla, que en su
exposicidn de motivos habla o hace referencia a la historia de los Qltimos
ocho aflos, referentes a la defensa y promocidn de los quesos. Pero habria que
matizar que esa duracidén es mas bien mis reducida, mAs escasa. Concretamente,
ha sido en estos tres dltimos afios cuando realmente se ha hecho la promocidn
de los quesos en Cantabria. Mediante conferencias, como todos sabemos.

Mediante cursos de perfeccionamiento, mediante exposiciones.

Unicamente, en esos ocho afos, hubo si, una exposicidn singular y muy
especial, pero nada mis. Salvo los tres Gltimos afios, no se ha hecho la labor
real en favor de la promocidn y defensa de los quesos. Sobre todo en cuanto al
logro mds importante, como ha sido la denominacidén de origen del queso més
conocido, como bien ha dicho usted, que es el queso de nata. Y estd en
estudio, y se ha solicitado ya, y tenemos en nuestro poder la denominacidn

genérica de calidad en favor de estos quesos de Tresviso.

En la motivacién de no conseguir la denominacién de origen es por razones

econdmicas. No se podria sostener un Consejo regulador en esos momentos.

Tampoco debemos olvidar el éxito que ha alcanzado en estas gestiones, en
estos trabajos de 1la Consejeria, el éxito que ha alcanzado el magnifico,
magnifico, repito, magnifico catilogo de los quesos de Cantabria, que ha sido
asumido por todos los técnicos como una obra realmente extraordinaria. Esto ha

servido muchisimo en esa promocidn a que he hecho referencia.

También se dijo ya, el otro dia, en la (ltima reunidn, en el @ltimo Pleno
que hablamos también de Liébana, Liébana es noticia, lo cual nos congratula a
todos mucho, de manera constante, en este interés que tenemos todos de
conseguir esa promocién dJde esa bellisima regidn, de esa comarca. Digo que
también se habld el otro dia, y ahora mantenemos lo mismo, la gran adecuacidn
que se estd haciendo de los locales, que con eso se ha conseguido también el
registro sanitario, como dijimos, sobre muchos de los artesanos del queso. Es
decir, esto ha sido una labor, insisto, de los tres Qltimos afios, y yo creo

que hay que dar al Cesar lo que es del Cesar.

También queremos decir a Su Sefioria que nos parece magnifico lo que ha
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dicho usted sobre las maravillas, maravillas del queso picdén. Yo coincido
totalmente con su opinién y con el sefior Almirante francés, evidentemente.
Pero lo que ya no podemos decir, es puro formulismo, que es diferente de lo de
todo el mundo por tener el componente de las tres leches. Esto, segin los
técnicos, parece no ser cierto. Esa circunstancia no es privativa de nuestro
queso, ya que tanto en Espafla como en el resto del mundo, hay otros muchos

quesos que reinen esta condicidn.

Lo que si me parece poco serio, y perdone si la expresién puede ser un
poco agresiva, no quisiera después de la tirantez de la primera intervencibn
que ha habido en esta sala, lo que si me parece poco serio es traer este tema
aqui, a la Camara. Realmente, no es que los seflores parlamentarios tengamos
tal conocimiento para decir que si debemos poner o no este "penicilium
lebaniense" a este moho. Quiero decirle que la propuesta nos llama a sorpresa
pues entendemos, como digo, que no es un motivo de traerloc a una Cémara
Parlamentaria. Sino que mids bien es un trabajo especifico de cientificos, de
investigadores, que en esa linea estd constantemente el Consejo de Gobierno,
esti constantemente la Consejeria, e, inclusive, existen ya estos equipos de

trabajo.

Por eso, de que la intervencién del Sr. Calzada ha sido esclarecedora, en
el sentido de que, efectivamente, nosotros pensibamos en principio
abstenernos. Pero dada esta modificacidén que sufre la proposicibén al haber de

los estudios previos, vamos también a votar a favor. Nada mis.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias. Sr. Consejero de

Agricultura, tiene la palabra.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Quisiera, muy brevemente, decir, porque me
parece muy bien que se vote a favor de esta mocidn, de esta proposicidn no de
ley. Pero tambi&n creo que no ha quedado suficientemente explicado, aunque el
portavoz del Grupo Popular acaba de indicar que el Consejo de Gobierno esti
interesado en este tema, quisiera decir que llevamos, & que llevan,
cientificos de Cantabria, cientificos de la mis alta teorfa, trabajando en el
tema de la definicibén y clasificacién de la cepa de este "penicilium", que
forma parte de ese tronco comin del “penicilium glaucun"”, de las
clasificaciones cientificas antiguas, y que, naturalmente, intentamos separar

como cepa especifica.
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Quiero decir, para que la Caimara lo sepa, y creo que es de justicia, que
se viene trabajando hace md8s de diez afios en el tema. Que el profesor
Gustinza, que fue un catedritico importante, y que trabajé sobre hongos,
avanzd de una manera considerable en el tema. Que previamente un cientifico
norteamericano, el Doctor Pront, que fue el que determind y el que clasificd
la cepa roqueforti, extrayéndola de la masa comin de los penicilium. Que ha
trabajado también en la cepa de los Picos de Europa, y €l fue el primero que
dijo que ahi se podria considerar & se podria esperar que hubiese una nueva
variedad dentro de la masa de los penicilium. Y que el Doctor Arroyo, Doctor
cantabro, ha seguido estos estudios para sustituir a estos investigadores a
los que me he referido, que, desgraciadamente, ya no estin entre nosotros. Y
que estd en una situacibn, en un momento, bastante avanzado en el estudio de

este tema,

El Gobierno de Cantabria, el aflo pasado, concretamente, ha mandado una
subvencidén a fondo perdido, para fomentar las investigaciones. Y que es deseo
total y absoluto del Gobierno de Cantabria, indudablemente, en su labor de
promocidén de los guesos, en general, de Cantabria y fundamentalmente de los de
Liébana, por cuya promocidén estd haciendo verdaderos esfuerzos, reconocidos
por todos, ultimamente, el Gobierno de Cantabria, repito, esti deseando de que
los cientificos decidan y definan y clasifiquen de una vez esta cepa para
entonces intentar inmediatamente cualificar mds a nuestro queso a través de
una cepa que le madura, que se le pueda considerar como especial o como

diferente del tronco comiin. Nada mis. Muchas gracias.

EL. SR. PRESIDENTE (G&émez Martinez-Conde): Muchas gracias. Entendemos,
entonces, que se ha admitido la modificacidn o enmienda "in voce" de que hay
que anteponer a la {iltima palabra "y se acuerde denominar a este penicilium,

previo los estudios técnicos necesarios, 'penicilium lebaniense'".

En este sentido, Sr. Secretario, le ruego que tome nota y procedemos a su

votacidn.

Sres. Diputados que estén a favor de la proposicidén no de ley, formulada

por el Grupo Mixto.

Sres. Diputados que estén en contra. Abstenciones.
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Queda aprobada por dieciocho votos a favor, ninguno en contra y cinco

abstenciones.

Pasamos al punto siguiente, Sr. Secretario.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Interpelacidn relativa a creacidn del Gabinete de
Desarrollo Autondmico y actuaciones del mismo, presentada por el G.P. Mixto

(Sres. Linares y Ruiz).

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Tiene la palabra el Sr. Linares.

EL SR. LINARES SAINZ: Sr. Presidente. Sefiorias. El famoso Decreto 49/1986,
de 30 de julio, suprime diversas Consejerias y se reorganizan como lineas
generales de la nueva estructura de 1la Administracién de 1la Diputacidn
Regional de Cantabria diversos departamentos, que, en lo que a la Presidencia
del Consejo de Gobierno se refieren, afectan a ©&6rganos de singular
importancia, como son la Agencia de Medio Ambiente, Gabinete de Presidencia y

el Gabinete de Desarrollo Autondmico.

Como hasta la fecha se desconoce tanto la composicién del Gabinete de
Desarrollo Autondmico, como los criterios tenidos en cuenta por el Consejo de

Gobierno para su creacibén, es por lo que se formula la siguiente interpelacidn:

"Motivos y propOsitos del Consejo de Gobierno en la creacidn de este
Gabinete de Desarrollo Autonémico. Asi como los criterios seguidos en las

diversas actuaciones del referido Gabinete hasta la fecha".

Es decir, que independientemente de lo que en la pasada Asamblea se
resolvid en torno a la reposicién de las Consejerias, lo que si estd claro es
que en este Decreto 49 aparece el texto de que se reorganizan como lineas
generales de una nueva estructura. Es decir, que no hay solamente una
refundicidén & una segregacidn y apareamiento a otras Consejerias, sino que hay
también unas lineas generales de una nueva estructura en la cual aparecen
estos tres Gabinetes, concretamente el objeto de la interpelacidén, que es el

de desarrollo autondmico.

No conocemos en absoluto la composicibén, en qué forma esti estructurado,

en qué forma estid compuesto, referido Gabinete. No sabemos tampoco cuiles son
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sus funciones, si verdaderamente se trata, como dice el titulo, de desarrollar
la idea autondmica o es al contrario, paralizarla, como podré demostrar luego
con posteriores ejemplos. Y tampoco sabemos qué personal, qué nfimero, qué
personas, qué técnicos, qué personal especifico forma parte de este gabinete,
como tampoco conocemos sus presupuestos, que a juzgar por las campafias las
actuaciones que viene haciendo el Consejo de Gobierno al respecto, parece que

tienen que ser importantes.

Precisamente este tema de las campafias de publicidad con motivo del primer
lustro, de los cinco primeros afios de la puesta en marcha de la autonomia
cantabra, han sido y estin siendo duramente criticadas por quienes tienen
autoridad al respecto, que son las propias agencias de publicidad. Estén
siendo criticadas muy duramente por las dos razones fundamentales que no

deberian ser criticadas.

La primera de ellas porque, independientemente de que el Consejo de
Gobierno no ha regulado nada relativo a la publicidad, y hay mucha materia que
reqular, hay mucha normativa que establecer al respecto a nivel autondmico, a
nivel regional, y no se ha hecho absolutamente nada todavia al respecto, esti
en la forma en que hasta la fecha viene procediendo el Consejo de Gobierno con
estos temas de publicidad. Si en materia de personal el Consejo de Gobierno
tiene obligacién, que tampoco cumple muchas veces, de hacer una oferta pfiblica
de empleo, no digamos si no tendria obligacién de hacer un concurso plblico o
concursos pablicos, los necesario, para que acceda el mercado que hay al
respecto, para que accedan las agencias de publicidad que técnicamente
preparadas puedan ofertar sus campaflas a este Consejo de Gobierno. Hay hasta
la fecha este grave defecto de sacar o de encargar a dedo a alguien, alguna
agencia o alguna persona para que lleve a cabo algo que tendria que salir a
concurso. Cualquier tipo de obra material, como pueda ser la reparacidn de una
carretera exige este procedimiento, no digamos nada una obra de caricter
institucional, como es la de mentalizar a los cantabros de que realmente

tenemos autonomia.

El segundo motivo de auténtico escindalo es la falta de rigor, el
desacierto inmenso de esta propia campafla que todo el mundo conocemos, porgue
estdn por esas carreteras y algunas de ellas ya estln corregidas y aumentadas,
porque esto de los cinco afios se puede poner delante y detrds lo que se

quiera, y funcionan los grafiti, y no digamos ya nada después de la frase
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iltima "ahora ya podemos", la cantidad de juegos, combinaciones imaginativas
que no solamente se pueden hacer, se estl@n haciendo y se han hecho, aqui ya se
refirid el otro dia alguna, yo no voy a referir mas porque igual me llaman al

orden.

Total, que este folleto que fue un dia repartido a los lectores de uno de
los medios impresos de esta regidn, pues tiene dentro, quien haya hecho 1la
literatura y la composicidn gradfica, tal cantidad no ya de errores sino de
ignorancia supina de lo que es una autonomia y de lo que es un gobierno, y no
digamos ya desde el punto de vista periodistico de titulacibén y desde el punto
de vista estatutario de saber lo que es la institucidén fundamentalmente
cantabra, que es la Diputacién Regional de Cantabria, compuesta por esta
Asamblea, por el Consejo de Gobierno, por 1la Presidencia del Consejo de

Gobierno y demds departamentos.

Pues bien, en una de las primeras paginas viene alcaldes de Cantabria, y
vienen los 102, pues si son los 102 tendrd que decir 1los alcaldes de
Cantabria. Y 1luego viene una foto pequefiita y dice el pié de fotos el
Presidente del Consejo de Gobierno, Angel Diaz de Entresotos, en compafiia de
los alcaldes de la comunidad autdénoma, y aqui hay unas treinta personas
contando al chbéfer y dos o tres consejeros. Y luego viene la foto del sefior
Presidente del Gobierno, no nos pone el nombre pero suponemos que Sea
sobradamente conocido, o quizids sea por un paralelismo con la foto anterior
que vienen sus majestades los reyes, con la firma del rey y un texto de la ley
organica de la comunidad autdénoma. Y después creemos que sea D. Angel Diaz de
Entresotos, el que viene aqui con una firma ilegible, pero hemos podido

contrastar con algunas escritos suyos y parece que es la suya.

Hace una pequefia historia, el camino hacia la autonomia, titulada "un
esfuerzo de todos por el estatuto™, y esta historia es una historia totalmente
azucarada, muy poco objetiva, porque parece ser que aqui en Cantabria todo el
mundo desde que dice que ADIC fue el primero que levantd la voz de 1la
autonomia, parece ser que todo el mundo estaba de acuerdo y no es asi, porque
hay que ser objetivos, y concretamente uno de 1los partidos promotores,
concretamente la UCD, se oponian a la autonomia y votaban ayuntamientos en

contra de la autonomia de Cantabria, y no hablemos ya de Alianza Popular.

La pAgina siguiente; la Asamblea Regional, constitucidén y desarrollo
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estatutario. Viene una foto de la primera Mesa que presidid esta Asamblea y
dice: el 20 de febrero de 1982 la Asamblea Regional de Cantabria eligid a
Isaac Aja Muela como primer presidente del drgano legislativo de la Comunidad
Auténoma, Esto tiene una falta de vibracién autondmica tal, ese dia no es el
dia que sale Isaac Aja Muela elegido presidente, que también es cierto, pero
también es cierto que salieron elegidos otros de la Mesa y también es cierto
que hubo un gran folldn aqui. Lo que tiene que transmitir este folleto, si
realmente quiere calar en la conciencia autondmica, es que ese dia se pone en

marcha todo el mecanismo autondmico, se empieza a ejecutar.

La pagina siguiente donde dice el primer gobierno de Cantabria, pues lo
que se les ocurre titular y poner es las personas, quienes fueron los primeros
que ocuparon el primer gobierno, y no es eso lo importante. Lo verdaderamente
importante es que ese dia o en esa fecha Cantabria tiene gobierno, lo de menos
es que sea fulano, que sea mengano, tiene gobierno y ese gobierno esté
estructurado en cinco, seis, ocho Consejerias, pero diga wusted 1los
departamentos, diga usted las Consejerias, diga usted lo que supone ese
gobierno. Pues no, fulanito, fulanito y fulanito, y asi estamos haciendo
siempre politica personalista, y no transmitiremos a nuestro querido pueblo de
Cantabria la idea bésica, estructural, institucional y fundamental, que es la
de las instituciones, y lo que supone tener gobierno, lo que supone tener un

gobierno estructurado.

Cuando hablan de la nueva Asamblea Regional, y sale una foto aqui de la
Diputacidén vieja, uno no sabe si es la vieja Diputacidén, si es San Rafael o es
la que sale de las elecciones, que parece ser que es a la que se refiere del

afilo 83, Dice los Aiputados eligieron como Presidente de la Asamblea a ...

EL SR. PRESIDENTE (Mateo del Peral, en funciones): Sefior diputado, se le

ha agotado el tiempo.

EL SR. LINARES SAIZ: Si, sefior Presidente. Permitame medio minuto.

Los diputados eligieron como Presidente de la Asamblea a Guillermo Gomez
Martinez-Conde, a quien acompafiaron en la Mesa Alberto Mateo del Peral, Jesfis
Cabezén. En fin, parece esto un desfile de modelos, donde el Presidente esté
acompafiado de ... Vamos, qué idea autondmica estamos transmitiendo a nuestro

queridisimo pueblo de Cantabria.
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Bueno, pues esto se ha repartido por ahi. El {inico titular al que no tengo
ninguna objecién que hacer es donde dice: Angel Diaz de Entresotos, un

Presidente para una nueva etapa de autonomia.
Nada mds. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Mateo del Peral, en funciones): Muchas gracias, seflor

diputado.

Para contestar tiene la palabra el seflor Consejero de la Presidencia, D.

Ramdén de la Riva.
EL SR. DE LA RIVA LOPEZ-DORIGA: Sefior Presidente, Sefiorias:

La pregunta del Sr. Linares, del Grupo Parlamentario Mixto, era relativa
al Gabinete de Desarrollo BAutondmico. Yo tenia m8s o menos preparada la
contestacidén, pero me quedo un poco corto cuando veo que lo que hay que hacer
es analizar un folleto que se ha repartido en un medio de publicacidn, p&agina
por pagina, sobre los piés de foto. Realmente renuncio a tal tema, y hay dos
preocupaciones que ha mostrado el Sr. Linares no con el Gabinete de Desarrollo
Autondmico, sino con el folleto y la campafia. Una es cdmo se ha contratado, se
ha contratado de acuerdo con la Ley de Contratos del Estado, por contratacién
directa, y no hay nada gque se oponga a una contratacidn directa en

determinadas circunstancias, y esta es una ley.

El segundo es la calidad e intencién de 1la campafia. Yo no soy un
especialista en materia de campaflas publicitarias, y creo que el Sr. Linares
tampoco. Son apreciaciones subjetivas y si en el pié de foto de los alcaldes,
los 102 alcaldes, los alcaldes de Cantabria o los treinta y el chdéfer es un
tema de la campana, no es un tema que creo que se deba estar tratando en una
Asamblea donde al parecer en Cantabria es si el chdfer esté retratado o no en

un folleto.

Yo paso concretamente a la pregunta que se hizo, que es lo que de verdad
pueda tener interés, puesto que al principio era lo que se preguntaba. E1
Gabinete de Desarrollo Autondmico se cred por decreto 64/86, de 16 de agosto,
en el que se aprobd la estructura de la Presidencia del Consejo de Gobierno

como &6rgano de asistencia al Presidente. Dicho decreto fue publicado en el
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Boletin Oficial de Cantabria de 18 de septiembre. Este Gabinete existe en la
organizacién del gobierno regional y no tiene por ahora adscrito
especificamente personal, ni funcionario ni laboral. Sus funciones, sin
embargo, entre tanto se ejercen por el Gobierno en general y en Presidencia en
particular, auxiliado por personal de la casa, y en algunos casos por personal
ajeno que se contrata para determinados temas, siempre dentro de la legalidad

vigente.

El hecho de que no tenga personal adscrito especificamente no significa
que carezca de dotacidn presupuestaria, puesto que un gabinete de este tipo
tiene un marcado caricter politico, y debe ser atendido por personal eventual

de confianzaj para este personal si existe capitulo en el presupuesto.

Los criterios y propdsitos seguidos por el Consejo de Gobierno de
Cantabria para la creacidn del Gabinete de Desarrollo Autondmico, son
precisamente los que se derivan de su propio titule, potenciar en sus
distintas vertientes y en todos los niveles la autonomia de Cantabria. Este
Gabinete se encargari, entre otros aspectos, del estudio de las transferencias
a asumir por la autonomia, y ahora al haberse cumplido los cinco aflos de
estudio de estas nuevas competencias es de indudable importancia, de las
relaciones con otras comunidades autdnomas, de realizar campafias de
concienciacidén autondmica, en definitiva de organizar, orientar e impulsar
cuantas acciones relativas al propio hecho autondmico se realicen por el

Consejo de Gobierno.

Por otra parte, la creacién del Gabinete se inscribe, como ya se ha
seflalado, dentro de los drganos de asistencia al Presidente del Consejo de
Gobierno. Otras comunidades auténomas han creado gabinetes con similares
funciones, como el Principado de Asturias, la Comunidad de Canarias, Castilla
y Lebn y Extremadura, y entendimos que se precisaba de un dJdepartamento
especifico para desarrollar estas acciones y por eso se cred dicho Gabinete.

Nada mis, seflor Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Consejero.

Para réplica, si quiere el sefior diputado.

EL, SR. LINARES SAIZ: Gracias, sehor Presidente.
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Me va a permitir el sefor Consejero de la Presidencia que le gaste una
pequefia broma, pero yo creo que es usted el autor de este folleto, porque es
que este folleto dice Gobierno de Cantabria-Gabinete de Desarrollo Autondmico,
es decir, gque lo ha hecho el Gabinete, y si usted reconoce que entre las
funciones del Gabinete esti la de realizar campafia, la de relaciones con otras
comunidades y la de estudios, transferencias y demis, efectivamente hay que
analizar, yo he tenido que analizar este folleto para poder vislumbrar un poco
cudl es la filosofia que se quiere transmitir aqui, y cualquiera puede ser la
filosofia menos la autondmica. Y perdéneme que le haga otra referencia poco
grata, y es que su Sefioria mismo necesitaria de ese Gabinete de Desarrollo
Autondmico para que le desarrollen sus ideas autondémicas, porgque su Sefloria no

distingue entre una interpelacidén y una pregunta.

Lo que este diputado estd defendiendo aqui ahora es una interpelacidn, que
no es lo mismo que una pregunta, y ademis da la casualidad de que esta
interpelacién fue en primera vez rechazada por la Mesa, fue recurrida diciendo
que se podia hacer de preguntas. Ya sabemos los diputados que las
interpelaciones, una vez terminado el peribdo de sesiones, se pueden convertir
en preguntas orales, pero no es lo mismo, porque una pregunta tiene unas
caracteristicas, lo voy a explicar, tiene unas caracteristicas de concrecidn.
Tendria que decir, por ejemplo, qué agencia de publicidad hizo este desastre.

Eso es una pregunta.

Una interpelacidén es algo mis, es ahondar en la filosofia de no solamente
esta desastrosa campafia, sino en la filosofia de las mentes que dirigen este
Gabinete desastroso, gque vamos a llegar con ello a la disolucidn de 1la
autonomia, porque si seguimos en manos de estos técnicos tan especializados,
lo inico que nos van a transmitir es que verdaderamente Cantabria es mucho més

desastrosa de lo que por otros medios van percibiendo los ciudadanos.

Es decir, lo que estamos debatiendo aqui es una interpelacidén, no una
pregunta, y por eso yo he hecho unas cuantas preguntas. El sefior Consejero
dice voy a contestar a la pregunta, pero luego también se ha salido un poco,
porque ha estado hablando de la composicidn del Gabinete, ha estado hablando
del personal del Gabinete, de las funciones del Gabinete y le ha faltado lo de
los presupuestos. Bien, luego su Sefioria mismo se ha contradicho a la hora de

dar una explicacidén no es solamente una simple pregunta curiosa, si yo ya se
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que hay 2.400 funcionarios que tiene esta Diputacidn y tendrad que tener, a lo
mejor, alguno menos o alguno mids. Eso es secundario, lo importante es que lo
que se hace, poco o mucho, se haga lo mejor posible, pero lo que no podemos
consentir nunca es que lo que se hace realmente sea del caricter aquel libro
que antes recordaba otro portavoz aqui, que ademds fue presentado por el
Gobierno de Cantabria con los origenes de la humanidad en Pefla Labra, vy lo
avalaba la entonces Vicepresidencia del Gobierno Regional, y ahora estéan
haciendo otro engendro muy parecido, ahora van a los origenes de las raices de
la monarquia, y no sé si dependeri de este Gabinete, supongo que no, pero creo
que le van a buscar no va los tatarabuelos a los actuales reyes de Espafia,
sino también a Dofla Sofia. En fin, cosas monstruosas que no ayudan al
desarrollo autondmico, sino que lo que buscan es darles, vamos a pensar 1lo
menos malo posible, darles un trabajillo por ahi a alguno que no tenga en qué

entretenerse.

Realmente un Gabinete de Desarrollo Autondmico, que creo que tiene una
importancia trascendental, tiene que estar forzosamente en manos de alguien
muy sensible, y el propio Consejero asi lo ha reconocido, que tiene un marcado
caricter politico muy sensible con el Estatuto de BAutonomia y con 1la
Constitucién., Hov hay que funcionar asi, no queda mids remedio, hay que
defender 1la autonomia pero entendiéndola primero, sabiendo 1lo que es,
respetando las minorias, respetando las mayorias, respetando la libertad, los
principios fundamentales de nuestra Constitucidn, que se basan en ese respeto
mutuo, pero también en esa tolerancia, y sobre todo en una defensa uninime de
unas instituciones que no tienen nada que ver con otras instituciones, en las
cuales ustedes habrdn logrado hasta medallas, pero eso es otra é&poca mis de la
historia de Egpafia, y ahora nos toca ser autonomistas pero no de cualquier
manera, con un poco de seriedad y con un poco de rigor, es lo que pide este

diputado en nombre de mi grupo.

Nada mis. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Para diplica tiene la palabra el sefior Consejero, si lo desea.

EL SR. DE LA RIVA LOPEZ-DORIGA: Agradezco al diputado Sr. Linares la

leccién de parlamentarismo, aunque €l ha dicho que fuera de autonomia. Yo no
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soy parlamentaric, no he creido equivocar la pregunta con la interpelacibn,
pero si &1 es autonémico yo también, y si se ha tratado de hacer una campaila y
si se estd trabajando por la autonomia, nosotros estamos trabajando aunque a
€l no le guste. El1 proyecto es un folleto, a &l no le gusta, tampoco me gustan

a mi otras cosas.

Nada mias. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Consejero.

Para fijar posiciones, si lo desean los Grupos. Sr. Revilla, del Grupo

Mixto.

EL SR. REVILLA ROIZ: La interpelacidén del Sr. Linares tiene un fundamento
muy 1ldégico. Un Gabinete de Desarrollo Autondémico los ciudadanos, el resto de
los diputados que estamos aqul esperibamos .que fuera fundamentalmente para
cumplir las misiones que se nos han esbozado por el Consejero de 1la
Presidencia: reforzar el sentimiento autondmico, colaborar a las relaciones y
al conocimiento de Cantabria con otras comunidades autbénomas, incluso con
ambitos suparanacionales, apoyar al Presidente, llevar al conocimiento de los
ciudadanos las labores que el Gobierno esté haciendo. Todo eso a niveles
tebricos nadie puede estar en contra de ello, sobre todo del fomento del

espiritu de la autonomia.

Si nosotros comprobamos lo que ha tenido de realidad la teoria, pues
vayamos por partes: Reforzar el sentimiento autondmico en la poblacidn de
Cantabria. Yo suelo decir aqui que hay encuestas, yo creo que el Consejo de
Gobierno las debe de conocer. No hace tanto que un ilustre catedratico en una
conferencia en el Ateneo ha dado a conocer unos datos escalofriantes, sobre la
opinidn que el ciudadano de Cantabria tiene de la autonomia, y resulta que se
daba una involucidén en los Qltimos cuatro afios muy importante en el
sentimiento hacia la autonomia de la gente, y el propio catedritico decia que
quizas equivocadamente la gente ligaba el concepto autonémico a la gestién de
gobierno, y que al no ser favorable la gestién de Gobierno habia llevado a la
poblacién a estar en contra de la autonomia, pero en niveles que este hombre

dijo que eran casi del sesenta por ciento, cosa que es alarmante.

Pues bien, este Gabinete de Desarrollo Autondmico no ha conseguido
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reforzar el sentimiento autondmico, sino que parece todo lo contrario.
Ciertamente no se ha dedicado a eso. ¢A qué se ha dedicado?. Si hablamos de
las relaciones con otras comunidades autdnomas, salvo alglin viaje a Canarias y
alguna otra cosa parecida, no ha conseguido algo que se echa en falta en esta
Camara. Tenemos unos vecinos conflictivos, tenemos unos vecinos que a pesar de
conflictivos es necesario mantener relaciones con ellos de todo tipo.
Cantabria tiene con la comunidad autdnoma vasca el mayor desarrollo de trafico
comercial, la mayor llegada de gentes a Cantabria vienen de esa comunidad
autdnoma, la mayor relacidn de Cantabria es con la comunidad autbdnoma vasca,
tenemos conflictos graves. Yo no sé si se podian haber solucionado o no, pero
yo todavia estoy esperando del Gobierno de Cantabria, de este y de los
anteriores, que por una vez leamos en los periddicos una reunidén del
Presidente del Consejo de Gobierno Vasco con el Consejo de Gobierno de
Cantabria, porque hay unos temas que si que verdaderamente hay cosas que
discutir. No con el Sr. Saavedra en Canarias, que es una zona muy placentera
para visitar por mil razones, pero 1las relaciones y lo que tenemos que
discutir y arreglar con este sefior es intrascendente. Sin embargo, con el Sr.
Ardanza hoy, con el Sr. Garicoechea antes, muchisimas cosas y muy serias, de
todo tipo: unas comunicaciones, unas relaciones de vecindad, un conflicto en
Agilera, un conflicto en Villaverde de Trucios. Tampoco este Gabinete ha

colaborado a eso.

En el apoyo al Presidente flaco servicio, de verdad. Desde la oposicibn
podriamos estar contentos. Decir, bueno, la campafia de publicidad que se le ha
hecho al Presidente, que son tres pilares, tres hitos en los {ltimos tres
aflos, aquella primera del t a t@, que también el chiste era muy £facil,
aquellas visitas que se cortaron afortunadamente en seguida, se hicieron un
par de semanas y aquello era patético, se aparecia en un bar, se hablaba con
la gente, la gente estaba a sus cosas, fue muy mala. Los cien dias de
ineficacia tampoco era muy afortunado, porque en aquellos momentos estaba en
tela de juicio si el Gobierno estaba funcionando o no, y nada menos que nos
sorprenden con un slogan cien dias de eficacia. Y la @ltima de "ahora vya

podemos" ha sido verdaderamente lamentable.

Yo creo que este Gabinete tendria sentido en la comunidad autbdnoma de
Cantabria, pero para otra cosa, para reforzar el sentimiento autondmico, para
reforzar las relaciones de Cantabria con otras instancias del pais y del

extranjero, para apoyar el Presidente, si, pero no para hundirle.
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Por tanto, en conjunto esta interpelacidn es oportuna, y este Gabinete
debe de recibir la repulsa de todos los diputados de esta Camara, e incluso si
esto se plasmara en una mocidn, subsiguiente a interpelacidn, de que se votase
la proposicidén de que desapareciese, dados los efectos tan negativos que ha

originado en los Qltimos afios, nosotros lo apoyariamos.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Grupo Mixto. El Diputado D. Ambrosio Calzada, de la Agrupacidn Demdbcrata.

EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Sefior Presidente, Seniorias:

Vamos a comenzar por el final. Yo he estado oyendo al sefior Portavoz que
me ha precedido en el uso de la palabra. Realmente me estaba sorprendiendo su
preocupacidén por apoyar el sefior Presidente, al Consejo de Gobierno porque se
vendieran las acciones, y porque era poco eficaz el Gabinete. Yo pensé que lo
que iba a decir ul final era sefiores hay que reformar este Gabinete, hay que
dotarle de nuevos elementos, quizds de técnicos mejores, quizds de técnicas
mas apropiadas, y realizar una gestidn de reafirmacién de la autonomia, de 1la
accién de gobierno y en todo lo positivo que se haga. Pero no, al final hay
que decir que desaparezca, con lo cual ya invalida todos los argumentos
anteriores, porque todo lo demds era un teldén, y cuando se ha levantado la

obra estid a la vista de cuidl es el argumento.

Por otra parte, yo quiero decir, sin entrar en otros temas, que Gabinetes
de Desarrollo Autondmico o similares hay en el Principado de Asturias,
Canarias, Castilla-Ledn y Extremadura, con lo cual quiero decir que esto no es

ninglin invento particular.

Que un Gabinete de Desarrollo Autondmico, entendido a lo que supone el
desarrollo de esa idea de autonomia, la divulgacidn, el meter en las mentes de
los ciudadanos esa idea de la autonomia, el hacerla presente y el darla a
conocer, porque ya lo hemos dicho muchas veces que se ama lo que se conoce, en
definitiva pienso que eso es una accidén positiva. Claro, a lo mejor llevando
esto a una frivolidad, y me la van a permitir, el Gabinete ha cometido
errores, y a lo mejor un error ha sido no definir, como alguna vez yo he
visto, algunas cuestiones de tipo mids o menos institucional en una moza

garrida, bien hecha, en las playas del Sardinero con bikini, diciendo esta es
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la autonomia, seguro que creaba una expectacidén, a lo mejor encantaba y la
gente se preguntaba d5nde estd esa chica, pues a lo mejor es una idea. Es una
bobada, es una frivolidad, qué duda cabe, por ese dicho que se permita la
frivolidad. Pero, miren ustedes, yo he visto a Espafia con peineta y mantilla
definida, y a la justicia definida por otra matrona, luego es una frivolidad

mas.

El Sr. Linares se enfada por la foto de los alcaldes, yo lo entiendo, a lo
mejor no estaba &l. Mire usted, Sr. Linares, eso es una falta de respeto.
Tampoco estaba yo, podiamos protestar los dos. El Sr. Linares se enfada por lo
de las agencias de publicidad, Sr. Linares, ha hecho usted, en la primera
parte, una intervencién que a mi me ha dado la sensacidén, y con todos los
respetos, por favor, de que usted tenia amigos publicitarios que le habian
transmitido unas quejas y que a lo mejor, bueno, no vamos a decir que estaba
usted realizando ninguna labor de ese tipo de agentes, pero ha sido una
intervencidén poco centrada. Que votaron ayuntamientos de la UCD en contra de
la autonomia, me parece que estd usted equivocado, me parece que usted tiene
una idea de aquella época en la que usted, con todos los respetos y de broma,
no estaba muy por los partidos politicos y muy enterado de lo que era la

autonomia o cbémo se tramitaba.

En definitiva, lo que si quiero decir en nombre de mi Agrupacidn es que es
bien cierto que el Gabinete tiene un basamento juridico legal, que el Gabinete
se ha creado como un estamento de apoyo a la Presidencia, que el Gabinete esté
realizando unas campafias que desde puntos de vista subjetivos, desde el punto
de vista de cada profesional, el Sr. Linares es un profesional de 1la
informacién, otros lo somos de la politica y otros 1lo pueden ser de
publicidad, cada cual opinari. A mi me parece que esa frase de que "ahora ya
podemos" no es tan desafortunada, porque a partir de esos cinco afios podemos
pedir competencias que no podiamos y hacer gestiones que no podiamos. Bien,
gquizds a lo mejor por otra parte se considere que lo es, yo pienso que no es
tan desafortunada, y cuando 1llegue esto a convertirse en la mocidn

correspondiente votaremos en consecuencia.

Nada mas. Muchas gracias.,

EL, SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Grupo Socialista.
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EL SR. LINARES SAIZ: Sefior Presidente:

Para las alusiones que ha hecho el Sr. Calzada con respecto a la mujer.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Tiene usted un minuto.

EL SR. LINARES SAIZ: Muchas gracias, seflor Presidente.

En primer lugar no es cierto que yo tuviese interé&s por ninguna agencia de
publicidad, y seria perfectamente licito que lo tuviese. Por eso pido, pedi,
en que este tipo de obras tendrian que salir a pablica subasta, no a

concertacién directa como se ha hecho.

Y ha dicho también una cuestién que pone en entredicho mis criterios
politicos, gque yo no estaba en aguella &poca muy de acuerdo con los partidos
politicos, se estd refiriendo al afio 79, y yo estaba militando en el Partido
Socialista, y soy partidario, como dice el articulo seis de la Constitucidn, y

defensor de los partidos politicos.

Nada m&s. Muchas gracias.

ELL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde)s: Grupo Socialista, para fijar

posiciones. D. Miguel Angel Palacio Garcia tiene la palabra.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, sefior Presidente.

De lo que ha dicho el anterior portavoz, realmente hay una cosa que me ha
sentado mal y se lo voy a decir, porque es lo que mids me ha llamado la
atencidén: es el desprecio que se ha hecho de la mujer, como tal mujer. La

mujer no es un uso turistico y menos hecho desde esta misma Asamblea.

A lo largo de la legislatura, hemos asistido a muchos cambios de toda la
estructura organica de la Diputacién Regional, cada cierto tiempo, cada pocos
meses. La cuestidn es si esta estructura organica de la Diputacidén Regional,
en la que aparecia este Gabinete, estos cambios en la estructura organica de
la Diputacidn, les digo, se han realizado para administrar mejor los recursos

piblicos, para fortalecer el Consejo de Gobierno, si se ha realizado para que

los ciudadanos reciban mis y mejores servicios, o, de lo contrario, ha sido
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consecuencia de los avatares por los que este Consejo de Gobierno ha pasado a

lo largo de los cuatro afios.

Yo les recuerdo que este Gabinete, del que estamos hablando, se crea como
consecuencia de una de las crisis del Consejo de Gobierno. Se crea en el

verano del 86 y aparece como consecuencia de esas crisis.

Para la oposicidn realmente nos resulta muy facil demostrar, a estas
alturas de la legislatura, que cada crisis ha traido como consecuencia una
remodelacidén de la estructura organica de la propia Diputacidn Regional. Si
aparecid® en una crisis la Secretaria General de Presidencia, desaparecid en
una crisis; aparecid en una crisis la Vicepresidencia, desaparecid en una
crisis la Vicepresidenciaj; aparecieron Consejerias, desaparecieron en una
crisis las Consejerias. Asi, bueno, en un momento determinado, aparece este

Gabinete de Desarrollo Autondmico.

Por consiguiente, nos encontramos con una administracidén que cambia no
como consecuencia de una reflexién politica para mejorar los servicios de la
Diputacidén, sino que cambia, fundamentalmente, en virtud de Ias veleidades de

este Consejo de Gobierno o del Grupo Parlamentario que le apoya.

La segunda consideracibén es sobre lo que hace el mal llamado Gabinete de
Desarrollo autondmico. Porque del resto de las Comunidades Auténomas hemos
copiado el nombre, pero no hemos copiado la funcidn. Porque en Cantabria este
Gabinete de Desarrollo Autdnomico es un fantasma, es un auténtico fantasma. No
tiene consignacidén presupuestaria, no tiene personal funcionario, no tiene
personal laboral; algunas contrataciones laborales de caricter de personal de
confianza. Yo pienso que para el desarrollo autondmico no estd el personal de
confianza. El personal de confianza estd para otras funciones, que son las que

realmente realizan.

Aparece este Gabinete de Desarrollo Autondmico en pliblico como responsable
de una campafia de imagen, que se programa alrededor del Presidente del Consejo
de Gobierno cuando é&ste, D. Angel Diaz de Entresotos, conservaba todavia la

esperanza de ser proclamado candidato a la Presidencia del Consejo de Gobierno.

El objetivo no era desarrollar la autonomia. La autonomia se desarrolla

con otras funciones, con otras gestiones. El1 objetivo era mejorar la imagen
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del Presidente, porque estaba realmente muy deteriorada. Y resulta 1lo
previsible, que la campafla de imagen consigue efectos contrarios de los que

pretendia.

Yo he visto en el cine, donde se ha desarrollado esta campafia de imagen,
he visto a la gente no solamente cdédmo no aplaudia, no solamente cdémo no
escuchaba el mensaje institucional, sino he visto a la gente cbédmo silbaba al
Presidente del Consejo de Gobierno. Esto realmente es bochornoso. Alguien
tiene que ser responsable de estas campafias que se organizan con la pretensidn

de fortalecer la autonomia.

Yo creo que esta interpelacidn debe de servir de motivo de reflexidn para
el Consejo de Gobierno, para que realmente si se crean estos Gabinetes,
cumplan la funcidn objetiva para la que estin llamados y tendrid el apoyo del
Grupo Parlamentario Socialista. Pero no para que les encomienden lo que son
auténticas campafias de imagen, que consiguen, como decia, efectos totalmente

contrarios de los que pretendia.

Y 1la tercera consideracidén de la actuacién de este Gabinete es 1la
discriminacién que hace de 1los medios de comunicacidén. Las campafias
institucionales, por ley, no pueden discriminar a los lectores, no pueden
discriminar a los oyentes de la radio. Y este Gabinete discrimina a 1los
lectores de un medio de comunicacidén escrita de esta reqgibén, y este Gabinete
discrimina a los oyentes de la radio, puesto que solamente contrata con una
emisora determinada de radio. Y en eso estén ustedes incumpliendo la ley. Y
hay ya suficiente jurisdiccidn para que ustedes sean algo mis respetuosos no
digo con esos medios, que son los instrumentos, sino con los propios lectores
y con los propios oyentes a la hora de desarrollar una campafia institucional.
Eso otro lo pueden ustedes hacer cuando hagan las campafias politicas de su

Partido, pero no cuando esté&n haciendo las campafias de desarrollo autondmico.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Se le ha terminado el tiempo,

sefior diputado.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, sefor Presidente. Termino en seguida.

Yo creo que de este debate lo que se trasluce es que no habia y no hay, no

existe un tal Gabinete de Desarrollo Autondmicoj; existe eso, unas campafas,
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diriamos, con ese envoltorio. En realidad lo gque hay son unas campaflas
publicitarias que se realizan, como les decia antes, de una forma negativa,

puesto que consiguen efectos contrarios, y ademds de una forma discriminatoria.

Nada mis y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Grupo Popular. Se renuncia.

Pasamos al punto siguiente, seflor Secretario.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Debate y votacidn de 1la mocidén subsiguiente a
interpelacién relativa a criterios generales seguidos por 1la Consejeria de
Ganaderia, Agricultura y Pesca en el A&rea de la Formacidén Profesional
Niutico-Pesquera, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Tiene la palabra su portavoz, D.

Enrique Ambrosio Orizaola.

EL SR, AMBROSIO ORIZAOLA: Gracias, sefior Presidente.

La mocidén que presenta el Grupo Parlamentario Socialista, subsiguiente a
la interpelacidn que se presentd en el anterior pleno, a propdsito de los
criterios generales a seguir por la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y
Pesca en el area de la Formacidn Profesional Niutico-Pesquera, evidencia que
el Grupo Parlamentario Socialista estid muy lejano de los conceptos con los que
pretendia, diriamos, una descalificacién del mismo el Consejero la vez
anterior actuante, en el sentido de que se trataba simplemente de enturbiar
una labor anteriormente realizada por la Consejeria, de no desear una escuela

de Formacidn y otros conceptos similares.

Muy lejos de esto, el Grupo Parlamentario Socialista, con esta mocidn,
ratifica la voluntad gque &l también tiene de potenciar una escuela de
Formacién Niutica-Pesquera. Eso si, una escuela de Formacidn N&utica-Pesquera
que responda a los criterios que ya en aquella interpelacidén yo pronunciaba
desde esta misma tribuna y que hoy se explicitan concretamente en los tres

puntos que conforman la mocidn.
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El primer punto de la mocidn dice: "el programa planteard una distribucidn
de las horas docentes, de tal manera que el setenta y cinco por ciento de esta
carga docente se imparta en Centros de Formacidn distintos del Puerto Pesquero

de Santander".

¢Por qué esta primera precisidén?. Pues porque entendemos que la mayor
demanda de estos cursos de formacidén, lbégicamente tiene que producirse en
aquellos centros en donde mas consumen, dirfamos, profesionales de la mar, Y
estos centros es conocido que estin en Santofia, estdn en Castro, estén en
Laredo, estdn en San Vicente, etc. etc. Y para que asi sea cierto, la manera
mis eficaz de que la Escuela de Formacidn Nautico-Pesquera no se convierta en
un aparato burocratico excesivamente pesado, que reguiera unas grandes
instalaciones, que requiera secretarias, que requiera administrativos, que
requiera, en definitiva, todo el aparato burocritico que puede tener una
Escuela de Formacidn N&Autico-Pesquera, tal y como la que ahora funciona,
inspirada en los criterios de la Consejeria, la forma de que esto no suceda es
hacer que, efectivamente, digamos, las clases sean las que se desplacen y se
desplacen en una cantidad tan importante como ahi se dice y que no sea un
Centro, valga la redundancia, centralizado y sea el que soporte toda la carga

burocritica.

El segundo punto de la mocidén indica que 1los cursos a impartir con
financiacidn, los cursos, evidentemente, atendidos, subvenidos por la
Consejeria de Agricultura, estaridn incluidos en el catflogo de la Formacidn
Profesional NAutico-Pesquero. Que sea una auténtica escuela de Formacidn
Profesional. En definitiva, que no sea, por lo tanto, subvencionable, que no
puedan asistir alumnos a este tipo de cursos subvencionados por la Consejeria

de Agricultura, Ganaderia y Pesca.

Concretamenté, el dia Gltimo en donde debatiamos esta interpelacidn, creo
recordar que ese mismo dia salia otro anuncio de cursos de patrdn de vate.
Pues que no, que los cursos de patrdn de yate, en todo caso, sea otra
Consejeria, que sea la Consejeria de Deporte, en todo caso, quien 1lo

subvencione, pero no una Escuela de Formacidén Profesional NAautico-Pesquera.

Por lo tanto, el punto dos de la mocidn dice: "los cursos a impartir, con

financiacidén de 1la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Pesca, seran
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exclusivamente los considerados de Formacidn Profesional, no los de formacidn
ocupacional -que ese seria otro tema, que corresponderia, en todo caso, a
responsabilidades de la Direccidén de Bienestar Social-, ni los de formacidn
deportiva -que corresponderin, evidentemente, a la Direccién General de

Deportes-".

Por Qltimo, dotar o instaurar una cierta equidad, una cierta racionalidad
en el tema del profesorado. El profesarado que en la {ltima intervencidn del
Consejero en esta tribuna hacia unos elogios realmente extraordinarios del
profesorado que hasta ahora se habia venido haciendo cargo de estas clases,
aludiendo a su enorme vocacidn, aludiendo a los sacrificios sin par a los que
tenian que haber hecho frente. Hora es de decir que la totalidad de estos
profesores era profesores que, indudablemente, realizaban esta docencia por la
retribucién que percibian. Retribucién que, en <clara 1legalidad, era
complementaria a otro tipo de retribuciones que ejercian por otro desarrollo
profesional. Es decir, era, en algunos casos, una ocupacidén doble, algunas
veces, como profesores de la Escuela Superior de la Marina Civil, que el coche
oficial de la Consejeria iba a buscarles a la Escuela para desplazarles a los
puntos en donde se celebraba el curso. Otras veces se ha estado rayando la
ilegalidad, cuando no cometiendo ilegalidad, porque deberia de confirmarse la
posibilidad de que alquno de estos profesores, al tiempo que cobrando estas

clases, estaba cobrando el subsidio de paro.

Luego, por lo tanto, es hora de que los profesores de una Escuela de
Formacidn Profesional, o de cualquier otra Escuela, actllen en funcidn de,
evidentemente, unos criterios de seleccidn, los habituales de contratacidén
para cualquier profesor, que son, evidentemente, la publicacidn, en este caso
en el Boletin Oficial de Cantabria, de las plazas de docentes, de las plazas
de profesores necesarios para impartir la docencia de Formacidén Profesional
Niutico-Pesquera, con los correspondientes requisitos para su acceso. Esta
publicacidén, esta exhibicidén pliblica de las condiciones serd la garantia de
que cualquier persona que cumpla los requisitos de convocatoria, pueda acceder

a una de esas plazas como profesor de la Escuela de Formacidn Nautico-Pesquera.

De manera que una vez conseguida la calificacidn oficial, que era algo que
también preocupaba tanto al Consejero como a los anteriores portavoces gque
hicieron uso de 1la palabra en la sesidn anterior, cuando se consiga la

oficializacién de la Escuela, se normalice la situacidén de estos docentes, de
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acuerdo a los criterios habituales, que fueron, por otra parte, los seguidos
-y digo esto por la referencia que hizo el Consejero a la Escuela Superior de
la Marina Civil- cuando se normalizd la situacidn de la Escuela de la Marina
Civil, y que no es, ni miAs ni menos, que las célebres y conocidas oposiciones

para ejercer un puesto de dJdocente,

En definitiva, el apoyo del Grupo Parlamentario Socialista a la Escuela de
Formacidn Profesional Nautico-Pesquera es total y absoluto, pero basado en
esos tres puntos: primero, que exista una auténtica descentralizacidén de la
docenciaj segundo, que la docencia que se imparta sea de Aareas exclusivamente
catalogadas como de Formacidn Profesional, por lo tanto, obviando la formacidn
deportiva y la formacidn ocupacional; tercero, que los profesores puedan
acceder a estas plazas de docentes previa comunicacién en el Boletin Oficial

de Cantabria de los requisitos exigidos para alcanzar dichas plazas.

Nada mis y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor diputado.

Para turno en contra, el Grupo... Perddn, para fijar posiciones, los demis

Grupos.

Grupo Mixto. Sefior D. Esteban Solana.

EL SR. SOLANA LAVIN:; Gracias, sefior Presidente.

El Partido Regionalista lo que va a hacer es repetir los argumentos que ya
se expusieron el dia 13. Aqui lo que hay que hacer, pienso yo, es dotar a la
Escuela de los medios y elementos econdmicos y técnicos suficientes; dar 1las
becas de ayuda para los alumnos que estén trabajando y que necesitan poder
reciclarse para mejorar su situacidnj por supuesto, ayudar a los alumnos
jévenes, que si no tuviesen esta ayuda, no podrian quizls estudiar por no
tener medios suficientes; que la situacidén sea conforme a las normas del

Mercado Comin.

Yo diria que, efectivamente, el Gobierno Regional tiene algo de culpa por
no aportar los medios suficientes, creo yo, por no dar a la Escuela el

dinamismo que necesita. Pero para los Regionalistas el gran culpable es el
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Gobierno Central, que tenia que haberla hecho oficial ya, tenia gque haberla
dotado de todos los medios y haber descargado de estos gastos al Gobierno
Regional, que creo que tiene en qué gastar el dinero, en otras cosas. Ademas

es una carga que tiene que hacer el Gobierno Central.

Por lo tanto, evidentemente, los puntos que se han expuesto, se podria
estar de acuerdo con ellos. Pero yo aqui lo que pediria, sobre todo a los
miembros del PSOE, gque convenzan a sus correligionarios de que 1la hagan

oficial de una vez.
Nada mas.
EL SR. PRESIDENTE (GAmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Por el Grupo Mixto, la Agrupacidn Dembcrata. D. Ambrosio Calzada tiene la

palabra,
EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Sefior Presidente, Sefiorias:

Ante esta mocibn, yo me encuentro, mi Agrupacidn, con dos cosas: primero,
que en el punto primero se dice que el setenta y cinco por ciento de las
enseflanzas se repartan entre los puertos pesqueros de la provincia. A mi me
parece que cuando hay un Centro fijo, es muy dificil esto. A mi esto,
ciertamente, me parece que es inoperante, que esto no es positivo. Que esto de
llevar wuna Escuela fija a wuna Escuela itinerante en esta modalidad
Niutico-Pesquera, a mi me parece que es quizds al revés lo gue hay gque hacer,
algo en relacidn con lo que acaba de decir el portavoz del Grupo Regionalista,
que es facilitar becas a 1los alumnos, pagar incluso, si es posible, 1la
locomocidén y, si fuera viable, hasta llegar al montaje del internado o medio
pensionistas, de tal manera que los alumnos de los pueblos de la provincia
vengan a unas instalaciones fijas, dotadas con un profesorado estable, y en la
cual, como es natural, tiene que haber laboratorios, tiene que haber una serie
de instrumentos de estudios, que de una manera itinerante no es posible

llevarlo a efecto.

Por ello, esta parte me parece que no es en absoluto positivas; que esto es
al revés, es negativa. Hay que intentar hacer asequible esa ensefianza a todos

los jbvenes del medio rural, a todos los jévenes de los pueblos, de los
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puertos pesqueros de la provincia, dandoles la facilidad del acceso de ellos

al lugar donde esti el Centro, a la ciudad.

Por otra parte, se habla agqul de que se saquen las plazas de interino, de
una manera inmediata, a concurso. A mi, ciertamente, el otro dia, en 1la
intervencién que ya tuvimos, se explicd cbmo estos profesores que venian
actuando anteriormente en la Escuela, cuando no era oficial, la Escuela de la
Marina, venian actuando como profesores de la misma, tuvieron que cesar cuando
se cred la Escuela que acaba de entrar en funcionamiento, y se les destind por
la Consejeria de Agricultura, en un reconocimiento, podriamos decir, a
servicios prestados anteriormente y a la labor que habian venido realizando de

una manera eficaz, a este Centro de Formacidn Profesional Nautico-Pesquera.

Pienso que no es muy congruente que en el plazo de un mes, de una manera
inmediata, se proceda de este modo por la Consejeria de Agricultura, Ganaderia
y Pesca, y mixime cuando adem&s esta Escuela tiene que pasar o debiera de
pasar ya, como muy bien se ha dicho también por el portavoz regionalista, a
ser una Escuela reconocida oficialmente por el Estado y con cargo a los
Presupuestos del Estado. Aqui estamos realizando una labor subsidiaria con
fondos de la autonomia, y quiz8s debiera de ser una labor, como todas las
labores de formacidn profesional o las labores educativas, con cargo a 1los

Presupuestos Generales del Estado.

Entonces, cuando esto se produzca, el propio Estado hard los concursos,
harid las disposiciones que proceda, pero no ahora la Consejeria como pago a un
profesorade que se viene dedicando ademds con eficacia, porque es cierto que
se viene dedicando con eficacia, y es el que hizo posible el que al conseguir
un alumnado, a pesar de no ser la Escuela de la Marina Escuela reconocida
oficialmente, hizo posible que hubiese un alumnado que nos permitiese llegar a

la situacidén actual de creacidn de ese Centro nuevo con caricter oficial.

Por ello, nosotros no podemos votar a favor de esta mocidn.

EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Por el Grupo Popular, el diputado sefior Pajares Compostizo.

EL SR. PAJARES COMPOSTIZO: Sefior Presidente, sefioras y sefiores diputados:
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Después de la intervencidén del pasado dia, nos da la sensacién, digo nada
mids que sensacién, de que al sefior portavoz del Grupo Socialista no le cae
excesivamente bien o simpatico el sector pesquero. Al menos, esa es mi

deduccidn primera.

Yo creo que ha restado importancia al sector, criticd también la orden de
becas, rechaza la situacidén actual de los Centros, cuando realmente se pueden
aportar puestos de trabajo, precisamente, por esta labor. Ahora nos viene la
propuesta del Grupo Socialista exigiendo en tres puntos 1lo siguiente, que

vamos a intentar rebatir.

En primer lugar, conviene explicar un poco el funcionamiento de 1las
Escuelas de Formacidén WNiutico-Pesquera en toda Espafila. Como usted sabri
perfectamente, porque es un hombre de profundos conocimientos en casi todas
las materias que se tratan, existen cinco Institutos: en Pasajes, en Vigo, en
C4diz, Lanzarote y BAlicante. Y aparte, luego, una serie de Escuelas oficiales
o reconocidas, que dependen normalmente de esos cinco Institutos. En el Pais
Vasco, concretamente, existen dos Escuelas ademds del Instituto, en Pasajes)
en Asturias, una Escuela reconocidaj diez escuelas reconocidas en Galicia y

cuatro en Andalucia.

Todas estas Escuelas, por cierto, magnificamente dotadas, son las
encargadas de impartir la totalidad de 1los cursos, estando especialmente

provistos de toda clase de laboratorios, talleres, etc.

Solamente los cursos menores de patrén de litoral de segundo, motorista
naval y competencia marinera, etc., se dan, ademds de esos Centros, en

diferentes puestos y siendo atentidos y pedidos por las propias Cofradias.

Nosotros aqui, en Cantabria, seguimos el mismo sistema. Es decir, 1los
cursos menores se imparten de acuerdo con las Cofradias, y de hecho se han
impartido en Santofia, en Comillas, en Suances y este afio también se van a
impartir en San Vicente de la Barquera. Pero los cursos mayores, todos ellos
sin exclusibén, se realizardn en 1la Escuela, porque es la que esti,

l6gicamente, mejor dotada.

Ustedes proponen, su Grupo, o usted en su nombre, un sistema distinto, que

es el de dispersar todos los cursos por las diferentes localidades marineras
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de Cantabria. Concretamente hablan de un setenta y cinco por ciento en estos

pueblos y un veinticinco por ciento en Santander.

Nosotros creemos que no es bueno eso. Ademds, lo que se estd haciendo es
de acuerdo con todo el sector y de acuerdo con la politica de ensefianza que se
sigue generalmente, que es imprescindible contar con un Centro bien dotado,
que tenga cuantas instalaciones sean posibles, para facilitar la mejor

formacidn a todos los técnicos.

Luego, para facilitar la asistencia, y de acuerdo con la sugerencia que
hizo el sefior Solana, efectivamente, ya estd publicada en el Boletin Oficial
de Cantabria la orden de becas, la concesidén dJde becas, para que puedan

estudiar todos aquellos que tengan vocacién de n&utica.

Por otra parte, en realidad nosotros creemos que lo que usted propone para
Cantabria, sefior portavoz del Grupo Socialista, es una formacidn
niutico-pesquera no digo de tercera divisidén, sino de décima categoria.
Pretende privar asi a nuestros profesionales, que pueden ser competitivos

luego, para poder trabajar en cualquier lugar de Espafa.

La Consejeria si que se ha preocupado de estudiar las necesidades del
sector de manera amplia desde hace ya tres ahos, no seis meses, como usted

dice.

En lo que se refiere al segundo punto, creemos que la seccidn de buceo,
que usted calificaba en la iltima intervencidn como una formacién ocupacional,
le diré que es una rama, y usted debe saberlo, de la Formacidn Profesional
Niutico-Pesquera y depende la Secretaria General de Pesca Maritima, del
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacidn. Esta especialidad existe ya
en Institutos Politécnicos Maritimo-Pesqueros, como es el de Alicante,

compitiendo con las demds especialidades.

Por otra parte, también los cultivos marinos en todas las Comunidades
dependen de las Direcciones o Servicios de Pesca, al igual que las Escuelas. Y
a nivel nacional, en colaboracién con la Secretaria General de Pesca Maritima,
las distintas Comunidades estin trabajando para arreglar perfectamente estas
enseflanzas y normalizar las titulaciones. Mire qué casualidad, todo el mundo

ha vuelto la mirada a estas Escuelas Nautico-Pesqueras, por considerar, en

contra de su opinidn, que su enseflanza es la iddnea.
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Otro tema, del que usted ha hablado tanto el otro dia como hoy, es el
referente a la ndutica deportiva, que usted decia que deberia de depender de
la Consejeria de Deportes. Pues bien, indicarle que siempre ha estado
vinculada esta ndutica deportiva a las Escuelas de Niutica y ahora a las
Escuelas Superiores de la Marina Civil o a 1los Institutos Politécnicos
Pesqueros y también a las Escuelas reconocidas de Niutica o Pesca. No vemos,

pues, razdn alguna para que nosotros seamos diferentes en esta materia.

Finalmente, en su tercer punto de la mocidén habla sobre el tema del
profesorado. Es facil llegar a conclusiones errdneas cuando se parten de

errores. Pero vamos a aclarar este tema.

El funcionamiento del Centro de Formacidén, y vya lo dijo el sefior
Consejero, no es desde hace unos meses, sino que es desde 0ltimos del afio 1984
y durante ese tiempo se han impartido clases en los siguientes lugares ~voy a
citarlos-: en el curso 84-85, en Colindres y Santofiay en el curso 85~86, en
Colindres, Santofia, Suances y Santander; y en el presente curso, en Santoia,

San Vicente de la Barquera y Santander.

Cuando comenzaron los cursos, en el afio 84, fue muy dificil ~-ya lo dijo el
sefior Consejero~ encontrar profesorado y profesores que realmente tenian que
estar dispuestos a sacrificarse, pues representaba continuos viajes, continuos
desplazamientos, casi diarios. Pero se consiguid gque estos profesores
siguieran dando clases en el curso 85-86, y en esta época solo hubo, ademis de

los mencionados profesores, dos o tres ofertas de colaboracidn.

En cuanto a lo que acaba de decir usted de si habia algunos profesores que
estaban incluso en el desempleo, nosotros de este tema no sabemos nada en

absoluto. En tal caso, si eso fuera cierto, es su deber denunciarlo.

Esa Escuela, esa particular Escuela, ese revuelto, si mal no recuerdo, de
ensefianzas, etc., que dice el senor Ambrosio Orizaola, nosotros creemos que en
ningin momento se ha preocupado en cambio el sgeflor Orizaocla y su Grupo, y como
bien ha recordado el sefior Solana, de que ni esta Escuela, ni la de la Marina
Civil tampoco, durante afios, en el plazo de ciento veinte dias vienen ustedes

ahora a ocuparse de todo.
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Para finalizar, claro que se harin convocatorias pliblicas para cubrir las
plazas de profesores. Naturalmente que si. Y ser@n convocatorias legalmente.
Pero no tenga tanta prisa, puesto que antes tuvieron 1la posibilidad de

habernos ayudado y jamds lo han hecho,hasta ahora.,

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GSmez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor diputado.

Terminadas las intervenciones, se somete a votacidén esta mocidn formulada

por el Grupo Socialista.

Seflores diputados que estén a favor de la misma. Sefiores diputados que

estén en contra de la misma. Abstenciones.

Queda rechazada esta mocién que ha obtenido seis votos a favor, dieciseis

en contra y dos abstenciones.

Pasamos al punto sigquiente, sefior Secretario.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Interpelacidn relativa a criterios generales seglin
los cuales el Consejo de Gobierno de Cantabria desarrolla 1los beneficios
derivados de su calificacidn por el Gobierno Central como zona de preferente
localizacidén agroalimentaria, asi como la normativa de ayudas comunitarias del
FEOGA, presentada por D. Enrigque Manuel Ambrosio Orizaola, del Grupo

Socialista.

ELL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Tiene la palabra D. Enrique

Ambrosio Orizaola.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Gracias, sefior Presidente.

Esta interpelacidn tiene una cierta antigliedad, no imputable, por
supuesto, a ninguna otra cosa, nada mas que a la voluntad asi decidida de los

distintos portavoces en la confeccidn de los 6rdenes del dfia respectivos.

Trata de poner sobre la mesa dos cuestiones. Una, la incentivacidn, el

impulso que el Gobierno Regional, en concreto la Consejeria de Agricultura,



Ne 5 A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 374

Ganaderia y Pesca, ha dado a dos herramientas, a dos {itiles con los cuales es
obvio que puede irse procediendo a ese necesario cambio de estructuras, del
que tan necesitado esti nuestro sector primario, del que tan necesitados estén

nuestros sectores agrario y pecuario.

El primero, la historia que ocupa esta interpelacidn, es la =zona de

preferente localizacidn industrial agroalimentaria. Si nos...

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Sefiores diputados, por

deferencia a nuestro compafiero, les ruego guarden silencio.

Continfie, sefior diputado.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Gracias, sefior Presidente.

Si hacemos todos un pequefio esfuerzo de memoria, todos recordamos cuiando
fue concedida a Cantabria la posibilidad de disfrutar el estatuto de zona de
preferente localizacidén industrial agroalimentaria, y, por qué no decirlo,
también suponia una especie de compensacidén a su no calificacidn como zona de

urgente reindustrializacidn.,

La verdad es que entre la zona de urgente reindustrializacidn, que fue
pedida, fue solicitada, fue demandada por la regidn, y la zona de preferente
localizacidén industrial agro-alimentaria hay unas diferencias notorias, hay
unas diferencias claras. La primera de las cuales, en orden de importancia,
serfa el hecho de que mientras una zona de urgente reindustrializacidn afecta
a todos los sectores de la economia, una ZPLA exclusivamente se dirige al
sector industrial agrario, al sector agro-alimentario, lo cual condiciona la

situacidn.

La segunda diferencia en importancia es que asi como en la ZUR participa
de una forma activa el Gobierno Central, en wuna 2zona de preferente
localizacidn industrial agro-alimentaria no participa el Gobierno Central de
una forma activa, como lo hace en la ZUR. Son dos diferencias importantes, y
nadie puede esperar los mimos resultados, ni cuantitativos ni cualitativos, de
una zona ZUR que de una zona de preferente localizacidn industrial

agro-alimentaria.
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Sentada esta premisa, una cuestidn es no esperar unos resultados
equivalentes, y otra cuestidén es esperar unos resultados realmente pobres,
realmente insignificantes. Y este es el objeto de la interpelacidn, por qué en
Cantabria la zona de preferente localizacidén industrial agro-alimentaria
presente unos resultados tan vacios de cualquier contenido, sobre todo cuando
en otras regiones espafiolas, desde hace bastantes afios, hay una experiencia
que avala las palabras que yo ahora digo, los resultados no han sido esos, y
son resultados que han sido obtenidos en regiones tan dispares como pueden ser
La Rioja o Murcia, y se han obtenido unos resultados esperanzadores, unos
resultados gque por supuesto no han representado la panacea de la solucidn,
pero si han constituido la posibilidad, por las cuales se han concretado
inversiones en una cuantia importante, y la creacidén de centenares de puestos
de trabajo por afio. Y eso ha ocurrido en muchas, practicamente en todas, las
regiones que anteriormente a nosotros tuvieron el status de zona de preferente

localizacidén industrial agro-alimentaria.

Qué es lo que aqui ocurrid y lo que estimo, a través de esta
interpelacidén, el Gobierno debiera de subsanar. En primer 1lugar, hubo un
rechazo total y absoluto a la declaracidn de Cantabria como zona de preferente
localizacibén agro~-alimentaria, hubo una descalificacidn absoluta, aquello no
valia para nada, aquello era pricticamente casi un desprecio a la regidn.
Recuerdo mis primeras palabras, no es la ZUR, no es una herramienta cuya
potencia pueda ser equiparable a la de ZUR, pero de ahi a nada no es tampoco

una calificacidn justa.

Una vez pasada la primera reaccidn emotiva se pasdé al olvido, nunca mis se
supo de la zona de preferente localizacidn industrial agro-alimentaria. Creo
recordar que en todo este tiempo solamente ha habido un anuncio en el
periddico, y ademds de la Delegacién Provincial del Ministerio de Agricultura,
haciendo una llamada a los empresarios del sector, en el sentido de que aqui
existia la posibilidad de acogerse a una serie de subvenciones -pueden oscilar
desde el 20 hasta el 30%—, a una serie de exenciones fiscales -caso de que

decidieran concretar expectativas de inversidn en el sector primario-.

Un solo anuncio en el periddico, con eso es imposible obtener resultados,
no pueden obtenerse resultados. Una ley, un decreto por si mismo no produce
ningn resultado, hay que segquirle, hay que perseguirle, hay gque machacar

todas y cada una de las variables sobre las cuales se debe de actuar para que
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tenga resultados, si no el resultado debe de ser el olvido, y eso es lo que ha

sido.

¢Cudl estimo que debiera de haber sido la politica légica, la politica
inteligente a sequir?. Pues diriamos wuna imitacién, y permitaseme 1la
expresidn, a la catalana. Es decir, digamos que no es suficiente, digamos que
no es valido, digamos que necesitamos més, pero comencemos a trabajar, que lo
que tengamos ganado estari, y precisamente nos serviri para, en funcidén de lo
que hemos consequido, exigir que se nos de més, puesto que mids somos capaces

de utilizar.

En primer lugar, habria que haber hecho una politica de trabajo intensivo,
de romper techos, de trabajar con capacidad, con eficacia, con voluntad, para
evidenciar tres cosas. Primero, evidenciar la voluntad politica de esta
regién, de este Gobierno de que aqui algo se mueve, y que no somos algo que
realmente no tiene un coraje de hacer frente a la dificil y conflictiva
situacién, que en todos los sectores estamos teniendo que hacer frente.
Segundo, que tenemos capacidad de hacer frente, que si se nos dan los f{itiles
que otros han dispuesto nosotros somos tan capaces como los demds de obtener
esos y mejores resultados, y ademis esos Qitiles que se nos van a dar nosotros
los vamos a complementar con aquellos que nosotros mismos disefiemos aqui, que
para eso existe una autonomia. En tercer lugar, y como suma de los anteriores,

que estamos realmente necesitados de estos {itiles que otros han tenido.

cQué habria que haber hecho con estos objetivos?. Pues, en primer lugar,
una difusidén de que aqui existian unas armas capaces de concretar expectativas
de inversidén en el sector primario, una difusibén para que fuese conocido por
los trabajadores y empresarios del sector primario, y para que surtiese efecto
la correspondiente mentalizacién que es necesario abarcar, y esa mentalizacidn
serd@ la que nos lleve a ser capaces de cambiar las estructuras actualmente
arcaicas, actualmente obsoletas de nuestro sector primario y ponerlas en
disposicidn de competitividad con el entorno del Mercado Comlin Europeo, en el

que paulatinamente nos estamos viendo integrados.

Termino, seflor Presidente, con una breve referencia a los aspectos del
FEOGA. Las primeras intervenciones del FEOGA, las primeras peticiones al FEOGA
dejaron bastante que desear por parte de la Comunidad Autdnoma de Cantabria, y

no fueron realmente consecuentes con las capacidades que tenemos de demanda.
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Estas primeras actuaciones han sido radicalmente cambiadas, y la Comunidad
Auténoma de Cantabria esti actualmente presentando proyectos de inversidn, de
acuerdo a la capacidad que aqui hay de desarrollo de ese sector.
Lamentablemente en el aspecto de 2zona de preferente localizacidn industrial
agro-alimentaria no ha sido asi, y es de desear que en veces sucesivas

cambiemos esta ac*itud.

Nada mis. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Por el Consejo de Gobierno, el Consejero de Agricultura, D. Vicente de la

Hera, tiene la palabra.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sefior Presidente, Sefiorias:

Doy respuesta a la interpelacidén que formula el diputado Sr. Ambrosio
Orizaola, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre 1la repercusién en
Cantabria del decreto de preferente localizacidn industrial agro-alimentaria,

y tambi&n quisiera hablar de los proyectos del FEOGA.

El ha dicho ya que esta es una interpelacidén antigua. Efectivamente, data,
si no recuerdo mal, de septiembre de 1985, luego se modificd su texto a
principios de 1986, creo que se presentd en un pleno a finales de dicho afio, y
finalmente la traemos hoy agqui a debate. E1l texto del documento gque ha
presentado dice decreto ley, no es un decreto ley sino un real decreto, ¥y
corresponde al nlimero 624 del afio 85, en el Boletin oficial del Estado del dia

6 de mayo.

Se dice también sobre 1la promulgacién de este real decreto que ello
supone, entiende el seflor diputado, 1la concesidn dJde ayudas financieras
importantes por parte del Gobierno de Madrid, a las empresas dque puedan
demandar esta ayuda. Pues bien, la realidad, y con ello no gquiero hacer
demagogia, no ya solo de unos meses, como era el caso cuando presentd 1la
interpelacién, sino de toda la etapa vigente de este real decreto, se le dio
un plazo limitado de un afio, ha sido otra, hasta el punto de que durante todo
ese espacio de tiempo no se aprobd con subvencidn ni uno solo de los proyectos

enviados.
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Quiero insistir y dejar claro que no rechazamos este decreto, prueba de
ello es que se publicd en el Boletin Oficial del Estado el dia 6 de mayo del
85, v el dia 16 se mandd el primer proyecto. En octubre de 1986 y en enero de
1987 han aprobado dos con subvencidn, estoy refiriéndome a proyectos que
lleven subvencidn, que es lo que piden los empresarios. Uno de ellos, el
primero, por unas inversiones en una panaderia, que lleva una subvencidén de
1,9 millones, y el otro para una fabrica de quesos, por dos millones de

pesetas aproximadamente.

Por tanto, toda la ayuda econdmica facilitada a través de este decreto por
la Administracidén Central ha sido de cuatro escasos millones de pesetas, de
una cifra de inversidn demandada de 289.116.679 pesetas en quince proyectos
que sSe remitieron por esta via. Eso ya dice por si mismo la escasez de las

ayudas que se concedieron.

Y no se nos puede decir, queremos advertirlo, que la razdn sea porque se
hayan enviado proyectos sobre actividades no alentables, que esto siempre es
un recurso ficil y se utiliza para justificar posiciones de critica. WNo
podemos aceptar esto en este momento, ya que de los proyectos remitidos habia
variedad de dedicaciones, como pueden ser plantas para comercializacidn de
aceites, secadero de semillas, construccidn de almacenes, equipamiento de
laboratorios, instalacibén de basculas, naves para horticultura, faAbricas de
embutidos, ademis de las dos actividades antes indicadas: la instalacién de

una panaderia y una industria de quesos.

Se han enviado también proyectos para instalacidén de fabricas de pienso, y
ello nosotros lo consideramos 1lbgico, porque esta actividad no tenia otra via
posible en ese momento, ya gque ni los decretos vigentes de preferente
localizacidn industrial agraria y sectores de interés preferente, ni tampoco
la propia legislacién del gran &rea, aunque en su normativa si lo admite,
iltimamente no consideraban estos sectores como alentables. Por tanto,
nosotros decidimos aquellos proyectos que nos venian de construccidn de
fabrica de piensos, que habia una demanda importante en ese momento, decidimos
enviarlos por esta via para ver si podia ser admitida, ya que el decreto
tampoco referia con claridad cuiles eran los sectores alentables, decia
aquellos que determine el Ministerio de Agricultura y nosotros, naturalmente,

no sabiamos cuiles eran estos en la mente del Ministerio de Agricultura.
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Aqui no sabemos que decir, si ciertamente en general se han rechazado los
proyectos enviados sobre fabricas de piensos, incluso uno de una cooperativa
que habia proyectado esta mejora para sus socios, resulta que no ocurrid lo
mismo con otra, otra cooperativa fue aprobada con una terminclogia bastante
florida pero yo entiendo que engafiosa, porque lo que pedia esta cooperativa,
lo sabiamos muy bien, era la subvencidén del 20% que admite el decreto, y a
juzgar por los resultados no ha sido asi, porque se le admite a esta
cooperativa que construya una f3brica de piensos compuestos, incluida dentro
de la zona de preferente localizacidn industrial agraria de Cantabria, en base
al decreto referido. Otro parrafo a continuacién decia se le otorgan los
beneficios en vigor que seflala el real decreto y las leyes de atencidn, se
referia a exenciones arancelarias y fiscales, que en este caso pueden ser
Qitiles pero en muy baja proporcidén, ya que no se contemplaba en el proyecto la
importacién de maquinaria de ninglin tipo, y por tanto exenciones arancelarias

no cabian.

A continuacidén se aBfade en este caso sin subvencidén. Es decir, privado el
solicitante del motivo fundamental, y yo diria el f{inico motivo, de hacer 1la
solicitud, 1la obtencién de este 20% de subvencidn a fondo perdido.
Curiosamente nos referia el gerente de la cooperativa que luego encima le
llamaban los amigos que se habian enterado, habian leido el boletin, y le
llamaban felicit&ndole por esta concesidn, y el hombre tenia que decirles
sique leyendo, porque los dos primeros parrafos dan a entender que le han
concedido todo lo que pide, pero a continuacidn el parrafo tercero dice sin

subvencidn.

Por tanto, esto es asi, estos son los hechos y no hay otros. ¢Por qué una
cooperativa, aunque no se haya concedido la subvencidn se le incluye dentro
del real decreto del sector agrario de Cantabria de promocidn, etc, aunque no

tenga beneficios importantes?.

El real decreto de referencia se proyectd mal, se hizo sin consultar ni
querer atender las sugerencias del Gobierno Regional, y gquerian impulsar
Cantabria a través de ese real decreto, y no se cuenta para nada con el
Gobierno Regional ni con ninguna institucidén de Cantabria, y nosotros tuvimos
que hacernos con el texto como buenamente pudimos, y no se publicd nuestra

opinién con afin de impulsar una regidn. Mal se puede hacer esto con un
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decreto que por bueno que fuera, que este no lo es, tenia un afio de validez,
en un aflo poco se puede hacer por una regidén en situaciones bisicas y en
inversiones importantes. Yo creo que tenia otros matices, otras motivaciones,
como podria ser intentar hacernos ver que si no habia sido incluida en zona
ZUR Cantabria, pues tenia otra cosa que la sustituia, que podia ser buena,
pero que en la practica no lo fue. También quizis otras razones politicas o de

partido, que en aquellos momentos se estaban desarrollando.

Nosotros mandamos unas sugerencias al decreto, al conocer el borrador que
se nos habia facilitado particularmente, y en &l deciamos cosas que
considerdbamos importantes, por ejemplo sugerencias sobre actividades o
sectores a contemplar, que el decreto no los definia. Decia aquellos que diga
el Ministerio de Agricultura, tipo de empresas beneficiarias, si podian ir
sectores de pienso o no podian ir, cuantia de las subvenciones, periodo de
validez, que de ninguna forma podiamos admitir que tuviera una validez de un
afno, un decreto se publica y cuando no se Gtil se sustituye por otro o se le
anula, pero no se le da una vida de un aflo ya de entrada. Y asi una serie de

cosas.

Por tanto, repito, nada Gtil ha tenido este decreto. No admito tampoco que
no estén enteradas las empresas, porque eso se puede demostrar. Nosotros hemos
difundido esto suficientemente en visitas, en reuniones con las empresas, en
cartas, y conocido esti, lo que pasa es que los industriales, las empresas en
Cantabria no han tenido fe en este decreto, acertadamente no lo han tenido,
porque se han remitido proyectos de actividades variadas por 290 millones de
pesetas, solamente han admitido dos con un afio y pico de retraso sobre 1la
solicitud por cuatro escasos millones de pesetas, que ademds ni siquiera han
llegado a darles 1la subvencidn del 20%/, porque se ha quedado en un 15,6,
entonces entendemos que esto poco puede haber servido para Cantabria y que ya

nacié el decreto sin ninguna posibilidad de impulsar esta regidn.

En cuanto al FEOGA, al principio ...

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Se le ha terminado el tiempo,

sefior Consejero.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Termino, sefior Presidente.
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En principio hubo problemas a todos los niveles; los hubo en Cantabria,
los hubo en la Administracidén Central. Y no quiero criticarla porque cuando
una cosa se empieza hay precipitaciones, hay problemas. Nosotros el dia 20 de
enero de 1986 presentamos, yo personalmente, cuatro proyectos en el Registro
del Ministerio de Agricultura, los present@ yo. No teniamos todavia el
reglamento que regulaba la tramitacibén de estos proyectos, como no lo tenian
otras muchas comunidades autdnomas. Nosotros recibimos ese reglamento el dia
20, recibimos el reglamento que nos daba instrucciones de c¢dmo habia que

tramitar estos proyectos.

Los cuatro proyectos nos los hicieron reunir en uno, porque decfan que
eran de una misma empresa, pero eran actividades totalmente diferentes.
Entonces hasta ahora se han presentado ya un buen nlmero de ellos, para
nosotros son 11, segln la Administracién, como nos refundieron cuatro en uno,
son ocho, se han aprobado proyectos por valor de 279 millones de pesetas en el
aspecto de pesca y por mayor cuantia en el de industria agro-alimentarias, el
volimen econdémico de 1los proyectos remitidos a la comunidad es de 1.228
millones de pesetas, y creo que estamos mis o menos como otras comunidades
auténomas en este sentido, y puede estar seguro que estamos haciendo todo lo
posible porque nuestros empresarios se aprovechen de estas ayudas, que las
consideramos importantes, sobre todo teniendo en cuenta que ya es una
realidad, no es ciencia ficcidn el que el FEOGA ayuda a los proyectos que
envien comunidades autdnomas, porque se han producido ya las primeras
aprobaciones, aunque el dinero fisicamente no ha venido, pero esperamos que no

tarde en llegar.
Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Consejero.
Para replicar, si lo desea, el sefior diputado.
EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Gracias, sehor Presidente.
Desde luego escuchindole a usted, sefior Consejero, comprende uno por qué
el decreto, la zona de preferente localizacibén industrial agro-alimentaria no

ha tenido éxito. Usted desmotiva a cualquir empresario del sector de una

manera clara y neta. Nada de nada, esto no vale para nada, no hay ninguna
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subvencién, esto es un desastre, nos han tomado el pelo. Asi, desde luego, no
me extrafia, no se ria, sefior Consejero, estoy diciendo lo que usted ha
repetido aqui en toda su intervencién, y hay palabras textuales que recogeri
el acta donde usted decia que no era recomendable utilizar esta via porque no

valia para nada.

Entonces usted dice causas por las cudles usted aconseja y defiende que no
vale, tenia solo de vida un afio. Mire usted, como todos los decretos
equivalentes que han disfrutado todas las regiones espafiolas no solo desde el
afilo 85, sino desde los afios 70. Es decir, no es que Cantabria haya tenido un
trato especialmente discriminatorio, y por supuesto segln su versidén siempre
negativo. No es verdad, todos esos decretos, usted lo sabe perfectamente,
tienen un afo de validez. ¢Qué es lo que ocurre?. Que luego se prorrogan.
¢Quién demanda esa prérroga?. La regibén, la regidn afectada. g¢Por qué?. Porque
han sido fililes. Y en la mocidn correspondiente le traeré a usted los datos
regién por regién de culndo fueron prorrogados, culntos cientos de millones
fueron invertidos cada aflo, y culntos cientos de puestos de trabajo fueron

creados. Regidn por regidn y desde hace afios, menos aqui, aqui ninguno.

Dice el decreto que no nos escucharon a nosotros., Pues mire usted, mal
hecho, debieran de haberse sido escuchado el Gobierno de Cantabria, estoy de
acuerdo. ¢Es que usted insinfia que fue un decreto perversamente diseflado para
Cantabria o era un proyecto equivalente a los de Murcia, La Rioja, Aragdn,
Levante, Canarias?. ¢Es que hay alguien en el Ministerio de Agricultura que se
dedica especificamente a crear proyecto de ley que de alguna manera
discriminen negativamente, que empobrezcan, gque depauperen a Cantabria?. Pues
digalo claramente, yo no lo creo. Yo creo que esos decretos son exactamente
iguales, y es muy claro, cojamos los decretos de las otras regiones y cojamos
el nuestro, y veremos gque es equivalente, veremos gque es parecido, con una
similitud total, absolutamente intercambiable, en 1las otras regiones tuvo

éxito y aqui ha representado un fracaso total.

¢Es que usted estid afirmando que hay una voluntad manifiesta en el
Ministerio de Agricultura de negar cualquier tipo de ayuda a cualquier tipo de
proyecto, salvo alguno que no se sabe muy bien por qué la tienen, de aquellos
proyectos del sector primario de inversién de Cantabria?. Pues digalo, para
inmediatamente yo el primero denunciar semejante intolerable situacién

discriminatoria para Cantabria. Pero eso no es cierto, usted sabe o debe de
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saber por su cargo que no todos los proyectos reciben subvencidn, y que
aquellas actividades en las cuales el sector primario espafiol es excedentario,

légicamente no se van a dar subvenciones para todavia ser mids excedentario.

Por tanto, ahi tiene una explicacidén del por qué muchos de estos proyectos
no son satisfechos con su cuota de subvencidn correspondiente, y otros porque
no han respetado, y en la mocidn lo traeré& aqui, la normativa correspondiente
para acogerse a estos beneficios, por ejemplo, pedir beneficios cuando la obra

esti ya hecha. Hay un reglamento, hay unas normas gue no han sido cumplidas.

Desde luego, yo esperaba una intervencidn positiva, en el sentido de
compartiendo, como compartimos que no es una solucidn Sptima, que no es una
solucidén ideal, que la tan deseada y necesitada zona ZUR era algo gque hubiera
podido significar wuna ayuda mucho mas importante, que todo eso es
absolutamente admitido y compartido. Ahora bien, de eso a una situacidn en la
cual wusted 1lo primero gque hace es desmotivar, desincentivar y poner
absolutamente triste al sector, de manera que para que vamoS a hacer uso de
unas ayudas que no van a valer absolutamente para nada, que han sido disefiadas
por alguien con mentalidad perversa para dque no nos valgan para nada.
Indudablemente asi no es posible que estas estructuras cambien, y lo primero
gue tiene que cambiar es la estructura mental de, en concreto, esta Consejeria
de Agricultura, Ganaderia y Pesca, capaz de motivar y capaz de concretar

inversiones en esta regidn.

Nada mds. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Para duplicar, si lo desea, el sefior Consejero.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sefior Presidente, Sefiorias:

Ya estamos acostumbrados, sefior diputado, a que usted tiene habilidad para
cambiar el sentido de las palabras. Yo he dicho aqui lo que ha ocurrido con el
decreto de zona de preferente localizacidén industrial para Cantabria, pero en
modo alguno he dicho, y ahi estarid el acta, que nosotros le hemos dicho al
sector, a los afectados, a los industriales que no utilizaran esta via. He

dicho que a los diez dias de publicarse, el dia 6 de mayo de 1985, el real
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decreto en el Boletin Oficial del Estado, a los diez dias se envid el primer

proyecto. Eso ya es correr, eso es ya darse prisa.

¢Piensa su Sefioria que si nosotros le decimos a este empresario que este
decreto no sirve vara nada, hubiera corrido tanto en preparar la documentacidn
y nosotros hubiéramos sido capaces de en diez dias, sabiendo gque 1la
Administracidén es lenta, tanto la Central como la Autondmica, en mandar un

proyecto?. Eso ya le he dicho a su Sefioria que no es asi.

Yo no he dicho eso, ni mucho menos. Yo he dicho que se ha demostrado a lo
largo del tiempo, por la validez del real decreto, gque no ha tenido el
Gobierno Central interés en dar ayudas por esta via, y ademds sabemos, porque
todo es conocido, que carecia de un apoyo presupuestario suficiente, y esta es
una de las razones por las cuales posiblemente no se hayan dado ayudas. Pero
yo en modo alguno he ido desmotivando a los empresarios. Todo lo contrario, le
he dicho que se han hecho gestiones reiteradas, y podemos demostrar gue en un
aflo se han mandado cinco o seis cartas circulares a una relacidén de empresas,
que aqui la tengo y se la puedo leer, de que habia que ayudarse, habia que
modernizarse, habia que progresar dentro de estas actividades y que existian

estas vias para llevarlo adelante.

El hecho de que hayamos elegido nada menos gque nueve actividades
diferentes para intentar ver de qué manera este decreto podia ser 0til para
Cantabria, ya dice bastante. Si nos hubiéramos concretado a mandar los
proyectos de fibricas de piensos, que no tenian otra via en aguel momento, va
se lo he dicho, porque el gran &area, aunque su legislacidén lo contempla,
Gltimamente decia que no era un sector alentable porque asi lo habian
determinado, pues entonces para estos proyectos solo habia esta via, pero para
las dem&s habia otras, y esa es nuestra pena, porque de esos quince proyectos,
gue han sido aprobados dos con un afio y medio de retraso sobre la fecha de
solicitud, que también decian que iba a ser un decreto para agilizar el
sistema, ya que era un decreto especifico para Cantabria y tendria una mayor

agilidad.

Mire su Sefioria, las resoluciones que han tomado respecto a los proyectos
que han enviado, ninguno ha tardado menos de seis meses, y los dos que se han
aprobado uno ha tardado un afilo y un mes y el otro un aflo y cuatro meses en

admitirle la solicitud y en otorgar la subvencidn, que, como le digo, no llega
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al veinte por ciento, se ha gquedado en el 15,6%. De ninguna manera hemos
desmotivado, hemos mandado reiteradas circulares, hemos tenido reuniones con
las propias empresas y grupos de empresas, hemos hecho propaganda quizids un
poco sofisticada alguna, en el sentido de gque metiamos el FEOGA por delante,
porque naturalmente estos proyectos gque van en esta direccidn tienen que ser
subvencionados en una cuantia por el Gobierno Central, y nosotros siempre
hemos entendido que por esa via se podia dar ese cinco o ese ocho por cien
minimo que tienen que llevar los proyectos al FEOGA, y hemos publicado en 1la
prensa algunos anuncios mas de los que su Sefioria dice y los seguiremos
publicando. Por tanto, esto no es asi. Yo he hecho un balance de lo que ha
sido el real decreto, y en ninglin modo he dicho a ninglin empresario que esto

no fuera bueno.

Por otro lado, le digo y le repito que este decreto no aportaba nada
nuevo, y se lo digo con datos muy concretos y muy reales. Nosotros estdbamos
acogidos y hemos estado acogidos a los decretos de preferente localizacidn
industrial que habfa por otras zonas, y que Cantabria estaba por la razén que
fuera acogida a los mismos. Luego ese veinte por ciento y esas ayudas ya las
teniamos por otra via. El gran A&rea, incluso, en algunos municipios de
Cantabria admite hasta un treinta por ciento de subvencién, luego es una

subvencidén mis favorable que la que contiene ese real decreto.

Nosotros, en las sugerencias que le hicimos a la Administracidn, aparte de
que definiera los sectores para los cuales le sacaba, cosa que no me dird que
no es 1légica, aparte de que nos dijera quien tenia o cdémo podiamos nosotros
saber qué tipo de actividades eran alentables o no, con objeto de’no engafiar a
los beneficiarios, aparte de decir gque consideridbamos que ese Decreto
subvencionaba muy poco, hemos hecho una serie de sugerencias que eran {itiles y
eran buenas para aclarar conceptos. No se nos ha contestado. Pero es mis, como
le dije antes, no se nos ha enviado siquiera, que creo que por pura cortesia
si se saca un Decreto para una Comunidad Autdnoma, el Gobierno Regional debe
de conocer ese Decreto por via oficial, pues no fue asi. Ni se nos contestd a

nuestra sugerencia siquiera.

Por eso le digo que el resultado ha sido negativo. Pero en modo alguno
nosotros hemos intentado disuadir a los empresarios, sino todo lo contrario. Y

eso se demuestra, porque estin archivados los documentos que asi lo dicen.



N° 5 A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 386

Hemos tenido verdaderas peleas con algqunos empresarios. Yo he tenido, en
el buen sentido de la palabra, con uno recientemente de una industria lactea,
que tenia un proyecto que podia encajar perfectamente por esa via y la del
FEOGA y no ha querido mandarlo porque no creia en ello. Ahora mismo, hace unos
dias, al recibir ya una serie de proyectos aprobados, tanto en el sector
agroindustrial genérico como en el pesquero, nos hemos dirigido de nuevo a
toda esa relacidn de empresas, que es muy amplia, de Cooperativas, de
Sociedades, animindoles una vez mds y diciéndoles que esto es una realidad,
que ya se han aprobado una serie de proyectos por el FEOGA y que, por lo
tanto, pueden aprovecharse de esta via para obtener unas ventajas a fondo

perdido que no se obtenian de otra manera.

Entonces no puedo aceptar que diga su Sefioria eso. Ahora bien, si su
Sefioria, de mi conclusidn de que este Decreto no ha sido Gtil para Cantabria,
deduce que nosotros hemos sido los primeros que lo hemos detenido, usted vera.

Pero, desde luego, yo no lo acepto de ninguna manera.

Por lo tanto, le digo y le repito que nosotros estamos intentando impulsar
a este sector, como a los demds de la economia de Cantabria. Sabemos que
estamos en una situacién muy dificil y <que ©potenciar la industria
agroalimentaria es muy importante, pero no s& si seremos capaces -también
ustedes nos pueden ayudar- de convencer a nuestros empresarios de gue hay que
hacer mejoras, de que hay que hacer inversiones y de gque hay que utilizar

estas vias. Yo le aseguro que nosotros seguiremos en ello.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Consejero.

Los demds Grupos Parlamentarios, si lo desean.

El sefior Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sefior Presidente:

Hay una coincidencia en el diagnéstico que ya en su dia el Partido

Regionalista hizo de que la ZURA, la zona de urgente reindustrializacidn

agroalimentaria, era las sobras de la gran comida, cuya gran comida venia
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constituida por las zonas ZUR. Y, efectivamente, tenia todos los visos la
declaracidén de zona de urgente reindustrializacién agroalimentaria de venir a
paliar una de la mayores injusticias que se han cometido con esta tierra en

estos ltimos cuatro afios.

Menos mal que el portavoz socialista lo reconoce en la tribuna. El1 por lo
menossy su Partido todavia no, por lo menos su Secretario General, al que yo
tengo que entender que es el representante oficial del Partido, cuando en un
debate en la propia televisidn, en Telecantabria, hace escasamente tres meses,
dijo que no se habia dado la zona de urgente reindustrializacién porque
Cantabria no tenia derecho a ella porque no estaba en las condiciones
objetivas para recibirla. Esto plantea aqui una situacién que por 1lo menos
algin miembro del Partido Socialista, un diputado de esta Cémara dice que
éramos acreedores a ella. Bien estd que ya dentro del Partido Socialista se
reconozca lo que otros Grupos politicos hemos venido denunciando desde estos
cuatro afios como una de las mayores injusticias que se han cometido. Ya es
hora. Porque un Partido, independientemente de estar a la disciplina de lo que
manden sus Jefes, cuando se cometen injusticias debe de denunciarlo. Y yo
alabo agqui al diputado Enrique BAmbrosio Orizaola de que reconozca que se

cometid una injusticia,

Efectivamente, esto vino como un sucedineo de la zona ZUR, y como tal

sucedineo vino a completar muy poco de lo que Cantabria necesitaba.

Yo no sé si quizd el enfoque que aqui hubiera tenido que hacer el Gobierno
es haber tratado de negociar con Madrid, a ver si aprovechando esto de una vez
se hubiera tratado de arreglar un problema que hay en Cantabria enorme y que
encaja, precisamente, con todas las directrices de la Comunidad Econdmica
Europea, que es el tema de que la produccibn 1léctea, si no conseguimos
nosotros en estos prdximos afios reducir su coste a base de que la
comercializacién se haga de una manera unitaria por parte del mayor nQmero
posible de ganaderos y que puedan ser ellos los que directamente comercialicen
la produccibén, malamente van a poder subsistir. Porque hoy Europa, y sobre
todo los paises ndbrdicos, tienen cooperativizada la comercializacidén de 1la
produccidén lictea en un porcentaje del mds del 50 por ciento en todos los
paises, no digamos Inglaterra, que tiene el cien por cien, los paises nbrdicos
el ochenta y tanto. En Cantabria, como no consigamos que la comercializacidn

se haga unitaria y que sean los propios ganaderos los que puedan disfrutar de
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lo que hoy perciben como intermediarios otros, que no son los que directamente

trabajan el sector, pues muy malamente vamos a poder subsistir.

Esto hubiera encajado perfectamente en el tipo de ayudas que la Comunidad
Econbémica aporta. Porque asi como no se apoyan sectores excedentarios, si se
apoya la reduccidén de costes, que no tiene nada que ver con el apoyo del

incremento de producciones.

Concretamente, la mejora de las explotaciones agrarias, lo que se llama el
R 797/85, de 1la Comunidad, dice gque se apoyaran las inversiones en
explotaciones agrarias que mejoren su estructura o reconversidn, reduzcan los
costes de produccidén, mejoren las condiciones de vida, mejoren el ahorro

energético, mejora del medio ambiente y proteccidn del mismo.

Yo creo que este Decreto comunitario hay que, répidamente, reivindicar del
Gobierno Central que lo aplique a Cantabria, en base a que por la via de 1la
reduccidn de costes, de la reconversidén, podamos afrontar lo que hoy, en un
amplio sector de los ganaderos, estid ya latente, el que podamos unificar esa
comercializacidén, crear las famosas APAS, para que se pueda ofertar el

producto unitariamente. Quiz& aqui pudiéramos haberlo encajado perfectamente.

No lo sé&, pero todavia posiblemente se esti a tiempo de paliar uno de 1los
mayores problemas que hay en Cantabria, que, desde luego, de seguir asi, con
estas estructuras que tenemos, ya no solamente es el problema de las cuotas,
es que al precio que van a pagar el litro de leche, con estas estructuras no
hay nadie que pueda ganar una peseta con las explotaciones agraria que hay en

el noventa por ciento de los casos en esta regidn.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Don Ambrosio Calzada, también del Grupo Mixto, de la Agrupacidn Demdcrata

Popular, tiene la palabra.

EL SR. CALZADA HERNANDEZ; Sefior Presidente, Sefiorias:

Ocurre, generalmente en el campo comercial y en el econdmico, que cuando
se lanza un mal producto al mercado, diffcilmente se vende por mucha

propaganda que se le quiera hacer.
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Y, ciertamente, esta ZURA en Cantabria era un mal producto. Y yo diria un
producto pésimo, porque esta ZURA se otorga en un momento, primero, gque
nosotros disponemos de los beneficios del Gran Area de Castilla y Ledn. E1
Gran Area de Castilla y Lebn, como muy bien se ha dicho aqui, daba beneficios
muy superiores a los de la ZURA, porque en subvenciones daba hasta el 30 por
ciento y la ZURA solo daba hasta el 20 por ciento. ¥ luego se daba 1la
circunstancia de que dentro del Gran Area podian caber parte de esas propias
industrias del sector agroalimentario para consequir las subvenciones. Por
tanto, generalmente los empresarios que defienden su dinero, que defienden sus
industrias y que tienen una perspectiva y una capacidad de decisibén, no les

interesd acogerse a los beneficios de la ZURA.

Por otra parte, la ZURA se da en un momento, muy bien se ha reconocido por
el portavoz proponente, en que Cantabria habia pedido la ZUR y se quedd sin la
ZUR, que era lo que de verdad necesitdbamos. Y yo diria que se vino a echar
una especie de cortina de humo, diciendo: bueno, sefiores, ahi va un Decreto
gue les va a ustedes a solucionar un problema, el problema de la expansidn

industrial. Cuando no era asi.

Aqui se ha hecho mencidén a los beneficios y a las actuaciones de estas
ZURAS, tanto en La Rioja como en Murcia. Pero mire, Sefioria, si no estoy
equivocado, ni la Rioja ni Murcia tenian los beneficios de un Gran Area de
Expansién, por lo menos La Rioja no. Porque aqui era el Gran Area de Castilla
y Leébn, y como cuando el Gran Area se da todavia no est& definida la autonomia
de Cantabria, por ello entramos en ese Gran Area, gque luego hubo que, de

alguna manera, hacer una subagencia para Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde)s: Se le ha terminado el tiempo,

sehior diputado.

EL SR. CALZADA HERNANDEZ: ;Se me acaba el tiempo?.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Se le ha terminado.

EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Pues bien, lo doy por terminado.

Por tando, lo {inico que quiero decir es que no se tiene que extraflar de

que esto no tenga aceptacidén. Es un mal producto.
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EL SR. PRESIDUNTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

El Grupo Popular. El diputado sefior Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Sefior Presidente, senores diputados:

Efectivamente, la interpelacidn relativa a criterios generales segiin los
cuales el Consejo de Gobierno de Cantabria desarrolld los beneficios
derivados, que habia que haber puesto los beneficios a derivar, porque
derivados se ven después y hemos visto pocos, ha dicho el portavoz del Grupo
Socialista: lo traemos para poner sobre la mesa un debate sobre la eficacia o
la efectividad de este Decreto, asi como las ayudas comunitarias, a través del

FEOGA.

Entonces, esto ponerlo en la mesa serid para decantarnos a ver,
efectivamente, esa eficacia cuil asi y por qué no ha tenido eficacia o por qué

sb8lo ha tenido esa determinada eficacia que se contrasta.

Al paso, ha hecho mencién a la antigiiledad. La antigiiedad usted sabe que no
es problema de los portavoces, sino que la antigiiedad de las proposiciones o
las interpelaciones son escogidas por cada Grupo que las propone. Por tanto,
es su Grupo el que ha retrasado la presentacidén de esta interpelacidn hasta la
fecha de hoy, puesto que en la Junta de Portavoces es el portavoz de cada
Grupo el que elige, dentro de las iniciativas parlamentarias de cada Grupo,
cuil es la preferente en cada caso. Parece ser que la suya la han considerado

poco preferente hasta este momento y esa es la consecuencia del retraso.

Pero ha dicho algo midsy ha dicho: por qué no decirlo, se intentd con este
Decreto compensar el que Cantabria no fue, en ninguna de sus zonas, declarada
zona de urgente reindustrializacidén. Naturalmente que hay gque decirlo. Yo
también se 1lo agradezco, como ha dicho el portavoz regionalista, que 1lo

reconozca.

Evidentemente, se ha tratado de compensar con una chapuza; ha sido una
especie de capota. Ademds se hablé de una ZURA, tratando de ocultar que no
habia ZUR, pero resulta que lo que no ha existido nunca es una ZURA; lo que
existido es una LPLA, que es zona de preferente localizacidn agroalimentaria.

Pero ni siquiera ha existido la ZURA. Simplemente han puesto el nombre de ZURA
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para tratar de disfrazar, efectivamente, la grave tragedia de esta regidn, que
fue marginada en el reparto de las zonas de urgente reindustrializacién y, por

tanto, no hay ZURA en Cantabria.

Yo no voy a hacer mencién de 1la poca eficacia que ha tenido esta
disposiciény eso es lo que contrastamos. Eficacia, practicamente ninguna. Una
sola subvencidn o dos subvenciones, que suman, escasamente, cuatro millones de

pesetas. Muy poca.

Usted sabe, sefior Ambrosio, que yo tengo alguna experiencia, porque estoy
en el sector de la industria agroalimentaria, y, por tanto, todo Decreto que
pueda ser de subvencidn, naturalmente lo huelo a ver si se puede obtener

alguna cosa.

Es evidente que, contrastada su ineficacia, habria que determinar quién
tiene la culpa de esa ineficacia. Yo c¢reo, y soy consciente de que,
efectivamente, esas iniciativas de la Consejeria han existido, circulares
manifestando que existia este Decreto, no solamente anuncios en la prensa,

sino reiteradas circulares.

Pero es que ademis, mire usted, la Disposicién Final de ese Decreto dice:
Disposicidédn Final Primera: "Se autoriza al Ministerio de Agricultura y Pesca
de la Administracién a dictar las normas necesarias para la ejecucibn vy
desarrollo del presente Real Decreto". Yo creo que no ha existido ninguna. No
ha habido ninguna norma posterior para ejecutar este proyecto. Sin embargo,

como era un proyecto que se copia, ha salido asi.

Usted habla de expedientes impresentados en el FEOGA. Yo le puedo decir
que hemos presentado, y yo he participado en tres, no solamente en esta
autonomia, sino en otra, y de las tres, hemos hecho diana en las tres; es
decir, las tres han tenido beneficios de la Comunidad Econdmica Europea. Pero,
evidentemente, no se puede estimar hasta que dentro de este afio se vea lo que
ha sucedido. Porque la primera remesa, que concluyd, como ha dicho el sefior
Consejero, el 20 de enero, bueno, con impresos en francés, porque no existfan
textos en castellano, y asi han llegado a la Comunidad Econdémica Europea. Es
decir, de la primera remesa, la mayor parte fueron de Mercas y de cosas por el
estilo, y en la segunda remesa, efectivamente, ya le digo que yo he

participado en tres y de los tres, hemos hecho diana en los tres. Usted ha
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dicho que alglin expediente ha sido impresentable. Yo le digo que no, que
estaban bastante bien presentados. Por lo menos la mitad de los que se han

presentado estaban bien presentados, se lo garantizo.

Pero no me diga que esto va a dar lugar a una mocidn. ¢Cémo puede decir
que esta interpelacidn va a dar lugar a una mocién?. ¢Cdmo puede usted decir
que esto va a dar lugar a una mocién, si se ha demostrado que no ha habido
efectividad?. Que la efectividad no la ha habido porque esto era una chapuza
para cubrir no solamente la falta de zona ZUR, sino cubrir al Partido
Socialista y al sefor Jaime Blanco, su Secretario General, ante la desgracia
de no haber podido conseguir zona ZUR, que yo sé& y quiero pensar que lo ha
intentado, pero no se lo han concedido, porque hemos sido moneda de cambio

para otras regiones.

Por tando, nuestra posicién es que, por favor, no presente usted una
mocidn, porque no merece la pena. Nos hari perder el tiempo ante algo que no
es correcto, puesto que ha quedado demostrado que no debe realizarse. Aungue
adquiera tonos paternales y de consejos, no son de padre a hijo, sino de amigo

a amigo.

Nada m4s. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Terminadas las intervenciones reglamentarias, pasamos al punto siguiente,

Hace de Secretario el Vicepresidente.

EL SR. MATEO DEL PERAL: Prequnta niimero 271, relativa a criterios para
valorar que no existe posibilidad de formacidén de un néicleo de poblacidn en
suelo no urbanizable, presentada por D. Tomids Fernindez Ferndndez, del Grupo

Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): ELl diputado D. Tomids Fernindez

tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Gracias, seflor Presidente. Sefioras y sefiores

diputados:
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El articulo 44.2 del Reglamento de Gestidn Urbanistica establece el
procedimiento para la autorizacidén de construccién de viviendas unifamiliares

en suelo no urbanizable.

En el apartado 44.2.4 del mismo Reglamento se especifica que habran de
valorarse las circunstancias, en base a las cuales puede considerarse que no

existe posibilidad de nficleo de formacidn,

Es decir, que la concesidn o no de una licencia para edificar una vivienda
unifamiliar se base, fundamentalmente, en el criterio que tenga la Ponencia
Técnica y la Comisidén de Urbanismo respecto a si la edificacidn de esa
vivienda va a dar lugar a la formacién de un nlcleo de poblacidén o, por el

contrario, no va a dar lugar a la formacidén de un nficleo de poblacidn.

Como ese es el criterio determinante de que se conceda o no la licencia,
se pregunta: qué criterio sique la Ponencia Té&cnica de la Comisién Regional de
Urbanismo para valorar que no existe posibilidad de formacidén de un nlcleo de
poblacidén y cuidndo y por quién han sido aprobados esos criterios que se vienen

aplicando a la hora de tramitar estos proyectos de viviendas unifamiliares.

EL SR. PRESIDENTE (En funciones, el sefior Mateo del Peral): Gracias, sefior

diputado.

Para contestar, por el Consejo de Gobierno, el Consejero de Obras Piablicas

tiene la palabra.

EL SR. AROZAMENA SIERRA: Gracias, sefior Presidente. Sefiorias:

Existen distintas situaciones en cuanto a la posicidn de los municipios de
la regidn. Hay unos municipios que disponen de un planeamiento, bien porque
tienen un Plan de Ordenacidén Urbana aprobado, o bien porque disponen de normas
subsidiarias de planeamiento. Hay otros que sb6lo disponen de una delimitacidn
de suelo urbano, o bien, alin menos, hay alqunos que no disponen de ninglin tipo

de planeamiento.

Entonces, los criterios que sigue la Ponencia Técnica son distintos. En el
primer caso, en agquellos municipios que disponen de planes o de normas

subsidiarias, estos planes o estas normas contienen las condiciones objetivas
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que deben impedir la formacidén de un nlcleo de poblacidén. Y la Ponencia
Té&cnica en estos supuestos se limita a vigilar y controlar el cumplimiento de
estas normas, ya sean normas subsidiarias, ya sean normas contenidas en el

Plan de Ordenacidén Urbana.

En los otros casos, en los cuales se podria pensar que pudiera haber algiin
criterio de subjetividad, existen unos criterios objetivos. Criterios
objetivos que respondiendo al contenido del articulo 43.3 de la Ley del Suelo
y al articulo 44.2 del Reglamento de Gestidn Urbanistica, responden a dos
principios fundamentales: uno de ellos es la proteccién del suelo no
urbanizable, cuyo uso debe ser, fundamentalmente, eminentemente agricola vy
ganadero, y otro es el reconocimiento de que, debido a 1la estructura
demogrifica de esta regidén y a su topografia, existe un tipo especial de
tipologia que aconseja que de hecho existen asentamientos dispersos, que
aunque no disponen, y tratamos de lograr gque todos ellos dispongan de
servicios completos, deben y pueden continuar siendo asentimientos de baja

densidad.

Estos criterios, entonces, son diferentes. Uno, en las zonas prdximas a
nicleos urbanos, la vivienda familiar debe responder a una parcela minima de
1.000 metros cuadradoss una altura mixima de edificacién de dos plantas,
equivalentes a seis metros; una edificabilidad de 0,2 o de 0,56 metros, segiin
se mida en metros cuadrados o metros cilbicos =-la relacién entre ellas responde
a una altura de piso de 2,8 metros-3 una distancia minima a otra vivienda de
10 metross distancia minima colindante de 5 metros; distancia minima al borde
de la carretera de 8 metros, sin perjuicio de 1lo gque diga la Ley Qe

Carreteras, y distancia mixima a las construcciones prdximas de 100 metros.

Y en agquellos otros supuestos de zonas alejadas de nficleos urbanos, los
criterios son: parcela minima, 5.000 metros cuadrados; edificacibén, también
dos plantas, como hemos dicho antes, vy...(no se entiende) de 100 metros desde
el alero a cualgquier punto del terreno; edificabilidad, 0,04 o 0,112 metros
clbicos o metros cuadrados, también con la misma altura de piso que hemos
dicho antesy distancia minima a otra vivienda de 50 metros, y que en un
circulo cuyo centro sea el de edificacidédn de vivienda y un radio de 100
metros, no debe haber mis de 6 viviendas, incluida la que se pretende
construir. Esto determina una distancia minima de 8 metros, como en el caso

anterior, y distancia minima a la parcela colindante de 10 metros.
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Estos son los criterios que existen.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (En funciones, el seflor Mateo del Peral): Muchas

gracias, sefor Consejero.

¢Tiene algo mis que decir?. Don Tomas Fernindez, tiene la palabra. Le

quedan tres minutos.
EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Gracias, sefior Presidente.

Sefior Consejero, sdlo me ha contestado a una parte de la pregunta. La
pregunta decia qué criterios sigue la Ponencia Té&cnica Regional de Urbanismo
para valorar que no existe posibilidad de formacidn de un niicleo de poblacibn,

y cuadndo y por quién han sido aprobados.

La segunda parte de la pregunta era fundamental, porque los criterios, mas
o menos, los conocia. Debo de reconocer que han cambiado respecto a los que yo
conocia. Pero lo fundamental es cuidndo y por quién han sido aprobados esos
criterios. Porque en su dia, no hace mucho tiempo, los criterios eran
distintos y eran mids incompletos. Usted no me ha dicho cudndo y por quién han

sido aprobados esos criterios.

El fundamento de esta pregunta estd motivado por la arbitrariedad con 1la
que se vienen tratando este tipo de cuestiones. El1 sefior Consejero dice que
hay distintos tipos de ayuntamientos. Efectivamente, hay distintos tipos de
ayuntamientos, como, por ejemplo, el ayuntamiento de Santander, dque ni
siquiera presenta estos proyectos a la Comisidn Regional de Urbanismo para que
se autoricen o se dejen de autorizar. O sea, hay ayuntamientos que ni siquiera
presentan sus proyectos, como establece la ley, y sin embargo, pues nada, al

Consejero parece que eso no le preocupa demasiado.

Hay otros ayuntamientos que son mds cumplidores con la ley y presentan
estos proyectos, y se encuentran con que el tratamiento, aparte de no
conocerse suficientemente la legislacidén aplicable o la normativa aplicable,

pues el tratamiento es arbitrario.
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A mi me ha pasado, y creo que debo decirlo, en el que un amigo viene a
preguntarme sobre un tema de estos: qué le aconsejo yo para, en su caso de
vivienda unifamiliar, qué es lo que debe hacer y cdmo le aconsejo yo que
tramite el asunto, para que pueda tener su peticién, que estaba bastante
justificada. Después de estudiarlo, y siendo sincero conmigo mismo, tuve que
decirle:s mira, lo mejor gque puedes hacer es ir a un determinado estudio de
arquitectura, que casi sequro que alli te lo van a resolver muy bien.
Lamentable que un diputado de la oposicidn tenga que dar un consejo de estos,
pero si uno quiere ser sincero, tiene que decir la verdad y decir a la gente
cémo tiene que resolver sus problemas. Aparte de que los ciudadanos de
Cantabria son bastante listos y ya saben cdémo se arregla todo esto. Saben de
siempre que en esto ha habido trifico de influencias, a través de determinados
funcionarios y que si se encargan los proyectos en determinados tipos de
estudios, pues se tramitan y se aprueban f4cilmente, mientras que si se
encargan en otros, pues la cuestidén o la respuesta que eso tiene puede ser

totalmente distinta.

El mismo paisaje de Cantabria esti siendo afectado por estos temas, porque
aqui, incluso, ha habido intervenciones parlamentarias sobre el tipo de
vivienda unifamiliar, con el bajo exento, que en su dia se hacia asi, para
vulnerar la limitacidén de edificabilidad de 0,5 metros cfibicos por metro

cuadrado que establecia la ley.

Veo que se me enciende la luz y voy a tratar de ser breve. Con la venia

del sefior Presidente, unos sequndos mias.

Creo que el tema es importante. Creo que ustedes deben de conocer esto,
porque llevan ya bastante tiempo. El sefior Consejero lleva bastante tiempo en
la Consejeria y deberia conocer esto y deberia tratar de solucionar este tipo

de cosas.

Porgque no me queda mas remedio que volver a hacer referencia a que el
articulo 14 de la Constitucibn establece que todos somos iguales ante la Ley y
no puede ser que un ciudadano vea rechazada su peticidén de licencia porgque
haya ido a un estudio de arquitectura o haya ido a otro, o haya sido més listo

y haya ido al estudio que hay que ir para que te lo aprueben.

En cuantoc a la aplicacién de esas normas que usted ha c¢itado, también
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existe una flexibilidad que es también arbitraria, en el sentido de decir:
bueno, cuando hay parcela minima son 5.000 metros, como este tiene 3.500, como
le falta muy poco, pues vamos a darsela. Hay otros casos en los que se tienen
4,800 y se dice: no, como no tiene 5.000, pues no se le dan. Es decir, hay

arbitrariedad en la norma y hay arbitrariedad a la hora de aplicar la Ley.

EL SR. PRESIDENTE (En funciones, el sefior Mateo del Peral): Ha agotado

usted el tiempo con creces.

EL SR, FERNANDEZ FERNANDEZ: Por tanto, yo espero que después de esta

denuncia, el Consejo de Gobierno trate de remediar este tipo de problemas.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (En funciones, el sefior Mateo del Peral): El1 sefior

Consejero.

EL SR. AROZAMENA SIERRA: Muchas gracias, seflor Presidente. Sefiorias:

He contestado solo a una pregqunta, cuando, en efecto, son tres. Y he
contestado solamente a una pregunta porque de esa forma queria dar la
posibilidad al sefior diputado de que, como dice el articulo 155 del Reglamento

de la Asamblea, pues me limitase a la primera.

Pero al contestar he copiado exactamente las normas aplicadas el 30 de
septiembre de 1982, y que habian sido discutidas, previamente, en la Comisidn

Provincial de Urbanismo el 1 de julio de 1982.

El seflor diputado acaba de decir que estas normas que he 1leido no
coinciden con las que &l aprobd. El 1 de julio de 1982, el seflor diputado
estaba presente en la reunidén. E1 30 de septiembre de 1982, el sefior diputado
estaba presente en la reunién de la Comisién de Urbanismo, y aprobaron estas
normas. Y el seflor diputado, en su calidad de Consejero de Obras Plblicas,
tuvo en cuenta estas mismas normas para aprobar, para informar favorablemente
o desfavorablemente las autorizaciones solicitadas. Tengo aqui los documentos

que demuestran esto.

Muchas gracias.
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EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Sefior Presidente, por alusiones.

EL SR. PRESINENTE (En funciones, el sefior Mateo del Peral): No, en las

preguntas...

EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Se ha nombrado mi presencia en las

determinadas Comisiones y creo que debo aclarar eso.

EL SR. PRESIDENTE (En funciones, el sefior Mateo del Peral): Las preguntas

traen....

EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: El1 sefior Consejero ha hecho una alusidn

personal a mi actuacidén, que creo que debo replicar brevemente.

EL SR. PRESIDENTE (En funciones, el sefior Mateo del Peral): Medio minuto.

EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Gracias, sefior Presidente.

Este diputado, cuando ejercid el cargo de Consejero, solo presidid una
Comisidén de Urbanismo, porque hubo un retraso enorme, a la hora de la
transferencia, en la publicacién del Boletin Oficial del Estado, retraso

provocado por el Consejo de Estado, no sé muy bien por qué circunstancias.

En esa fQnica Comisién de Urbanismo, pues, lbgicamente, poco se podia
hacer. Efectivamente, se tramitaron una serie de proyectos de viviendas
unifamiliares. Y en esa primera Comisidén fue donde vi la arbitrariedad con la
que se aplicaba esta normativa, y mi intencidn evidente era cambiarla de
inmediato. Pero como no presidi mds que una y luego surgid la crisis y dejé de

ser Consejero, pues, evidentemente, no pude arreglarlo.

Usted 1lleva varios afios, y 1la Coalicidén Popular 1lleva varios afios

presidiendo Comisiones, y la cosa sigue igual o peor.

Nada m&s y muchas gracias.

EL SR. AROZAMENA SIERRA: Perddn. No he dicho que presidid, he dicho que

estuvo presente en estas dos reuniones. He dicho que después, como Consejero,

presidid sucesivas reuniones, en las cuales se usan estas normas. Pero en



Ne° 5 A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 399

estas dos que me he refefido, la del 1 de julio de 1982 y la del 30 de
septiembre del 82, don Tomis Fernindez Fernindez estuvo presente, no como

Presidente.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (En funciones, el sefior Mateo del Peral): Pasamos a la

siguiente pregunta.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Las preguntas que figuran en los nimeros 8 y 10 han

sido pospuestas por la ausencia de la diputada Dofia Rosa Inés Garcia Ortiz.

En consecuencia, corresponde a la pregunta relativa a la electrificacidn
rural en la zona de Soba, presentada por D. Enrique Manuel Ambrosio Orizaola,

del Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR, PRESIDENTE (En funciones, el seflor Mateo del Peral): Don Enrique

Ambrorio Orizaola, tiene la palabra.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Doy por formulada la pregunta en los términos en

que esti planteada.

EL SR. PRESIDENTE (En funciones, el sefior Mateo del Peral): Muchas gracias.

El sefior Consejero de Ganaderia, D. Vicente de la Hera, tiene la palabra

para contestarla.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias, seflor Presidente. Sefiorias:

La pregunta, segin el texto que hemos recibido, se refiere al retraso en
la acometida, digamos, de la electrificacidn rural a una serie de pueblos del

ayuntamiento de Soba.

Como su Sefioria conoce, el tema de la puesta en funcionamiento de las
lineas y las instalaciones de electrificacién rural la realiza la compafiia

eléctrica.

Los retrasos o la falta de rapidez en hacer esta cometida, de dar el
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servicio, en muchos casos, no digo en todos, depende de los propios usuarios,
que tienen que hacer unas modificaciones en las instalaciones interiores de la

misma. Eso también es conocido por todos.

El Gobierno Regional, la electrificacidén rural la hace mediante proyectos
que subasta, y unas empresas realizan la labor, se inspeccionan, se hacen los
pagos correspondientes y luego es la compafiia eléctrica la que tiene que hacer

la acometida a los beneficiarios.

Entre los pueblos que cita, yo le puedo decir, por 1la noticias que
tenemos, en la relacidn cotidiana que tenemos con la empresa, y en este caso
con la empresa Viesgo, puedo decirle que los pueblos de Requles, Herada, Aja,
Soto y Santayana, estos nlicleos de poblacidn estin ya en servicio, segin las
noticias que nos ha dado la compafifa. Y a punto de comenzarse el de San Pedro,

que, por lo visto, falta la revisidén de las instalaciones de alqunos abonados.

Hay abonados en otros pueblos que no han modificado sus instalaciones,
pasar el cambio de tensidén de 125 a 220, como es el caso de Vequilla y
Rehoyos. En Rehoyos parece que los problemas estin ya pricticamente resueltos

o a punto de resolverse, y en Veguilla hay algunos problemas.

En las zonas de Rozas, Incedo y el concejo de San Juan, donde estidn Olaiz
Casatabla, Santa Maria, Busta y Cistierna, la actuacidén del plan de
electrificacidn de Cantabria se ha centrado en mejorar la red de baja tensidn,
aprovechidndose de las lineas de media tensidn y centros de transformacién que

habia realizado ya la empresa. Parece ser que aqui no hay excesivos problemas.

De otra parte, por lo que se nos informa, en estas zonas la situacidn
tampoco es desesperada, no estidn en una situacién de precario, puesto que la
potencia que reciben es bastante adecuada y 1la compafila estd haciendo las

labores de cambio de una manera, digamos, normal y sin grandes prisas.

En la zona de Sangas de Soba, finalmente, que es otro de los pueblos que
cita, no se ha podido hacer nada, porque en el plan de electrificacidén rural
el proyecto de este pueblo entraba en el programa del afio 87. Esperemos que a
lo largo de este afio se haga la electrificacién rural y se dé la acometida a

los solicitantes.

Muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Consejero.

Don Enrique Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Gracias, Sr. Presidente.

Evidentemente, hay una disfuncionalidad entre 1las preguntas y las
respuestas, por otro lado habitual. Ldgicamente yo no estoy enterado de lo que
pasa en todos y en cada uno de los Municipios actualmente en proceso de
electrificacién. Lbgicamente, si cualquier Diputado hace una pregunta tan
puntual y tan concreta es porque ha recibido una informacidén de los vecinos de
esa zona que muestran su intranquilidad, de alguna manera, su descontento, su
protesta, y que, pues desde luego, solicita el amparo, la ayuda, de dquienes

ellos creen que de alguna manera puedan empujar a tener esa tan necesitada luz.

Pero, tanto en el caso este, como en el de otras cuestiones, cuando a
veces ha preguntado por un saneamiento, por un abastecimiento, la respuesta
parece que es que estos vecinos piden & demandan algo que o ya estd hecho o
que, y algunas veces hasta incluso hace tiempo. Y, desde luego, yo confieso,
sinceramente, que no sé el destino exacto en gque se encuentra cada uno de los

pueblos que se le ha demandado por el que pregunte.

Lo que desde luego si me creo es lo que prequnto exactamente en la
pregunta. Y oigo la respuesta y digo, pues la verdad, no hay una cosa
relativamente, no hay la concordancia suficiente, Pareciera que no hay ningin
problema y yo, desde luego, lo que si recibo es informaciones de que las hay.
Bien es verdad que algunas de las respuestas pues se ha reconocido que hay una
serie de dificultades, que por otro lado las conozco, suelen ser bastante

genéricas, de modificacidén de instalaciones, etcétera, etcétera.

Pero lo inico que quiero hacer notar la atencién es que no nos conformemos
solamente con encargar los proyectos, subastar los proyectos, y pagar los
proyectos. Con lo que luego la responsabilidad de una ejecucidén, y 1la
responsabilidad de la puesta en marcha recaiga exclusivamente en la Compafiia
Eléctrica. Nunca oiremos que la responsabilidad primera, y, realmente, el
Director del ©Proyecto, Ve realmente, el impulsor del Proyecto de
Electrificacién Rural es el Gobierno Regional de Cantabria, la Diputacidn

Regional de Cantabria. La Compafifa Eléctrica, & las Compafifas Eléctricas, son
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meros acompafiantes. Unos acompafiantes, por otra parte, imprescindibles, pero
eso si, acompafiantes. La responsabilidad, la decisibén, la voluntad, y la

direccidn, en consecuencia, es nuestra.

Y, desde luego, si en algunos casos, como estos puntuales que se citan, es
necesario insistir una 6 mil veces mis, insistase porque aquellas zonas en
donde evidentemente no van a tener una generacién de fondos las Compafifas
eléctricas acordes a su escaso esfuerzo inversor que han realizado, y estamos
hablando de la zona de Soba, muy pbsiblemente tiendan a retardar, diriamos,
l6gicamente, entre comillas, la entrada en funcionamiento de esa red de
electrificacién, porque seri mis interesante que en otras zonas del litoral,
por ejemplo, en las cuales seguro, seguro, gque hay una mayor rapidez de

actuacidn.

Hagamos esfuerzos para que en todas tengan un trato similar y equivalente.

Nada mis y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (G&mez Martinez-Conde): Muchas gracias. Sr. Consejero.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: En primer lugar, quiero decir al Sr. Diputado
que no tengo nada en contra de la pregunta, me parece muy bien. El1 Sr.
Diputado la ha hecho y yo le he contestado la situacién que hay hoy dia.
Posiblemente. hace tiempo pues no tuvieran dada la acometida algunos de estos
pueblos, porque también le he dicho que, entre los que he citado, ....(no se
oye), pues algunos estin muy a punto de que les hagan la acometida y otros, en
cambio, tienen problemas que, posiblemente, se dilaten m&s. Porque Su Sefioria
sabe, como yo, que esto es un tema complicado, el tema de la acometida a los
vecinos y, entre otras cosas, porque si un vecino dice que no quiere hacer el
cambio de su instalacidén interior, en el supuesto de que esté mal, pues tiene
que intervenir en otras instancias que no es el Gobierno Regional. La Compafiia
tiene que acudir a la Delegacidén de Industria. La Delegacibén de Industria es
la que tiene la Direccidn Territorial de Industria, es la que tiene, en este
caso, la competencia @ltima de si a un vecino se le puede admitir una

situacidén 6 no se le puede admitir.

Entonces, la pregunta me parece bien. Yo le he contestado cémo estd la
situacién. Hay puzblos de los que ha citado que ya tienen la acometida, otros

no lo tienen. Y, desde luego, puede estar sequro que el Gobierno Regional no
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tiene ningln inter&s en que esto se retrase. Si se hace el esfuerzo que supone
la Electrificacién Rural, y Su Sefloria lo conoce, pues, naturalmente, se hace
el esfuerzo para que los vecinos se beneficien de esta ventaja, de esta labor
de infraestructura que, ademis, todos somos conscientes de que es muy

necesaria en Cantabria., Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (G&mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Consejero.

Pasamos a la pregunta siguiente. Sr. Secretario.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Pregunta relativa a adquisicién de libros para los
altos cargos del Consejo de Gobierno, presentada por D. Miguel Angel Palacio

Garcia, del G.P. Socialista.

ELL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Tiene la palabra el Sr. Don

Miguel Angel Palacio.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr. Presidente. Dos iniciativas han sido
necesarias y al final nada se ha conseguido para llegar a conocer cuiles eran

los 1libros que, con cargo a 1los 18 millones de pesetas, el Consejo de
Gobierno, libros y publicaciones, el Consejo de Gobierno habia adquirido a lo

largo del afio 86 para los altos cargos.

El Diputado que pregunta pidié por escrito copia del inventario de libros
comprados, copia del inventario. El Consejo de Gobierno me envia un dossier de
26 folios, aproximadamente, en los que no aparece ningn titulo de 1libro
alguno comprado. Es un listado de ordenador en donde aparecen expresiones
tales como: sanidad, habilitacidn, n°2, acumulado contraido, acumulado pagado,

acumulado contraido, acumulado pagado.

Yo pedia la copia del inventario de los libros con destino a los altos
cargos. Aparece también en el mismo inventario 6 en la misma relacidén una
maquina de escribir Olimpia, Herpesa Mobiliario, Lainz, diverso material
telefbénico, Herpesa: 2 mesas, sellos, cartas, material de oficina. Bueno,
miren ustedes, yo por escrito les he pedido copia del inventario de los libros
y no el listado que ustedes me han enviado. Por eso la pregunta ahora es la
siguiente: ¢cuiles son los libros que se han comprado a lo largo de este afio

para los altos cargos del Consejo de Gobierno?. Nada mis.
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EL SR. PRESIDENTE (G&mez Martinez-Conde): Muchas gracias.

El Consejero de la Presidencia, Don Ramdén de la Riva tiene la palabra.

EL SR. DE LA RIVA LOPEZ-~DORIGA: Efectivamente, se le ha contestado varias
veces, por escrito, sobre los libros que se han comprado, y se le dice que los
libros adquiridos no son para el uso exclusivo de los altos cargos. Pero,
aparte de esto, es que la partida 230.3, en la que estin estos 18 millones de
pesetas, aproximadamente, en el Boletin Oficial de Cantabria, especial n° 4,
establece que esta partida es para libros y otras publicaciones, adquisicidnj
para publicaciones, documentos, fotos de bibliotecas, gastos de edicidn de
libros, Cantabria Autdnoma, textos autondmicos, dJdocumentos y publicaciones,
gastos de documentacién y encuadernacién, el aranzadi, el Boletin de
Cantabria. Y no solo de los altos cargos sino de todos los departamentos de la

casa.

Ademds, en ese mismo boletin, se establece que en esta partida van 1los
anuncios oficiales en medios de comunicacidn, en cumplimiento de disposiciones
legales, y los referentes a las contrataciones, obras, servicios y suministros
de seleccidn de personal. Y también la adquisicidén de libros, publicaciones,
mapas, cartas, y otra clase de documentos que tengan valor

histérico~artistico, que deben de imputarse a otro capitulo.

Se le envio un estado del subconcepto 220.3, en el que se establecian
todas las cifras que estaban presupuestadas, lo que se habia pagado y lo que

ain estaba pendiente. Se podia deducir la cantidad que no se habia gastado.

Los libros que se han comprado en la Diputacidn de Cantabria, en general
son libros técnicos & libros juridicos, y las publicaciones se conocen, aparte
de publicaciones mis importantes, como los textos autondmicos, hay una serie

de publicaciones de divulgacidn de las distintas Consejerias.

Si lo que gquiere es un inventario, libro por libro, publicacidn por
publicacidn, y encuadernacién por encuadernacidn, trataremos de hacerlo,

aunque va a llevar mucho tiempo para muy poca eficacia. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Consejero.

Sr. Diputado.
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EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr. Presidente.

El Diputado que les habla, reglamentariamente solicitd copia del
inventario de los libros. ¢Por qué se solicita la copia del inventario de los
libros?. Pues porque se presupone de que ese inventario no existe, no existe.
Y ustedes no me han mandado a mi, en toda la documentacidén, el titulo de un
solo 1libro, porque la Administracidn, ademds de gastarse 18 millones de
pesetas en esta materia, 18 millones de pesetas, no registra los libros que se

compran para los altos cargos.

Yo suponia que si los libros se inventariaban, a lo largo de cuatro & de
cinco afios, tuviésemos una gran biblioteca, técnica, para los altos cargos de

este Consejo de Gobierno y para los sucesivos.

Pero la Administracién, Sr. Consejero de la Presidencia, lo que no se
registra, no existe. Lo que no se registra, no existe. Estamos asistiendo,
entonces, al gasto de 18 millones de pesetas, & 15 millones, & 14 millones, yo
no lo s&, no lo sé&, porque ustedes en la relacidén han metido las mesas, el
material telefbnico, lo han metido todo. Es decir, en "libros y publicaciones"
han metido mesas, armarios, pues yo no lo sé&. Ustedes estdn gastando dinero en
libros que no sirven para nada, o sirven, bueno, pues para que 1los
funcionarios se los lleven de esta Diputacién Regional, porque no existen, no
existen. Son gastos infitiles. No se registran los libros. No hay inventarios

de libros. No hay control de estos 18 millones de pesetas.

Y la oposicidén hace, bueno, pues la labor que nos corresponde, impulsarles
a ustedes para ver si hacen un inventario de 1las cosas gque compra la
Administracidn para gque permanezcan en la Administracidn. Y, desde luego,
denunciar el desbarajuste de que en una solicitud de documentacidén de libros y
publicaciones ustedes incluyan miquinas de escribir, sellos, cartas, material

de oficina, etcétera, etcétera.
Yo creo que no es presentable que al final de afio se hayan ustedes gastado
18 millones de pesetas y, al final, no sepamos en qué. Nada mds y muchas

gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Si, Sr. Consejero.
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EL SR. DE LA RIVA LOPEZ-DORIGA: Sr. Presidente, protestar por esas
alusiones a que los funcionarios y los altos cargos de esta casa se llevan los

libros. Espero que el Sr. Diputado lo retire.

Aparte de eso conviene leerse los listados de ordenador, y son por
partidas. En alguna partida, y en el mismo listado, puede ir otra compra.
Pero, realmente, lo que se ha dicho de los libros, lo vuelvo a repetir, esti
todo en el Boletin Oficial de Cantabria, lo que se compra, y pasaré el
inventario de los Boletines Oficiales, Boletines de Cantabria, libros que se

compra y que nadie se lleva.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Consejero.

EL SR. PALACIO GARCIA: Sr. Presidente, para aclarar una cuestidn.

Si los libros, y éste era el sentido de mi intervencidn, Sr. Consejero, no
se registran, los libros no existen. Yo le he pedido por escrito que me diga
cudles son los libros que ustedes han comprado. Y no me han contestado. Se lo
pregunto oralmente en esta Asamblea, cudles son los libros, digame usted algiin
titulo de los libros que han comprado. Y no me han respondido. Porque ni usted
mismo lo sabe. Usted no lo sabe. Usted no sabe en qué se han gastado 18

millones de pesetas. Nada mds y muchas gracias.

EL SR. DE LA RIVA LOPEZ-DORIGA: No me s&, desgraciadamente, porque no
tengo capacidad, ni yo ni usted, para aprenderme el listado de adquisiciones
de Boletines Oficiales del Estado que se compran en la Diputacidn Regional de
Cantabria, de encuadernaciones que se hacen en la Diputacién Regional de
Cantabria, de libros que se publican en la Diputacidn Regional de Cantabria.
Sé que se publican, porque depende de mi Consejeria, los textos autondmicos
que usted conoce. S& que se publica "Cantabria Auténoma", & se publicaba hasta
hace poco, porque la partida presupuestaria no da para nada mis. S& que se

publican folletos divulgativos en Sanidad, en Ganaderia, etc.

Si esos 18 millones, que pueden parecer tan enormes, le parecen una
cantidad dilapidada para encuadernar el Boletin, que estdn los Boletines
Oficiales de Cantabria -y nadie se los ha llevado- en las dependencias de esta

casa y de las demds Consejerias. Y hay una serie de libros técnicos que estén
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en los despachos de esta casa y que nadie se los ha llevado. Usted puede

visitarlo.

Que quiere el inventario. Lo haremos. Serdn veinte dias. Lo haremos.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Terminadas las intervenciones, se levanta la sesibn.

(Se levanta la sesidn a las catorce horas y cinco minutos).
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