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SESION PLENARIA DE LA ASAMBLEA REGIONAL DE CANTABRIA,
CELEBRADA EL DIA 11 DE ABRIL DE 1986.
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ORDEN DEL DIA

Debate y votacidén de la enmienda a la totalidad del proyecto de ley de la
Funcién PGblica de la Administracidn Autdnoma de Cantabria, presentada por
D. Adolfo Linares Saiz, del Grupo Parlamentario Mixto. (BOA n° 14, de

26-3-86) .

Interpelacién relativa a criterios que orientan la actuacién del Consejo
de Gobierno en politica educativa, presentada por D. Miguel Angel Palacio

Garcia, del Grupo Parlamentario Socialista. (BOA n° 2, de 10-2-86).

Debate y votacidén de la mocidn subsiguiente a interpelacién relativa a
criterios generales en politica turistica desarrollados por el Consejo de
Gobierno a través de la empresa regionalizada "CANTUR, S.A.", presentada

por el Grupo Parlamentario Socialista. (BOA n° 15).

Debate y votacidén de la proposicidn no de ley relativa a himno de la
Comunidad Autbnoma de Cantabria, presentada por el Grupo Parlamentario

Mixto. (BOA n° 52, de 24-12--85).

Debate y votacidn de la proposicitdn no de ley relativa a informe juridico
elaborado por el Defensor del Pueblo sobre Oyambre, presentada por el

Grupo Parlamentario Socialista. (BOA n® 11, de 24~3-86).

Pregunta nGmero 228, relativa a procesos electorales realizados y el
coste, presentada por D, Martin S8ilvAn Delgado, del Grupo Parlamentario

Socialista. (BOA n° 52, de 24-12-85) .
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7.- Pregunta nfimero 233, relativa a creacidn de una orquesta de Cémara en el
Congervatorio de MGsica "Jesis de Monasterio”, presentada por D. Miguel
Angel Palacio Garcia, del Grupo Parlamentario Socialista. (BOA n° 2, de

10-2-86) .

8.- Pregunta nfimero 235, relativa a realizacidn de un estudio socioldgico
sobre la juventud en Cantabria, presentada por Dofia Maria Angeles
Ruiz-~Tagle Morales, del Grupo Parlamentario Socialista. (BOA n° 2, de

10-2~86) .

9.~ Pregunta nGmero 239, relativa a destino de mas de ocho millones de pesetas
concedidos por el Gobierno de la Nacidén para prevencidén de la
subnormalidad, presentada por D. Miguel Angel Palacio Garcfa, del Grupo

Parlamentario Socialista. (BOA n° 3, de 28-2-86).

10~ Pregunta nGmero 240, relativa a proyectos susceptibles de acogerse a las
ayudas del Fondo BFEuropeo de Orientacidn y Garantfia Agricola (FEOGA),
presentada por D. Jesis Cabezbdbn Alonso, del Grupo Parlamentario
Socialista. (BOA n° 3, de 28-2-86).

1l- Criterios utilizados por la Consejeria de Obras PGblicas para la tala de

chopos, preséntada por D. Juan Ruiz Gutiérrez, del Grupo Parlamentario

Mixto. (BOA n° 9, de 15-3-86).

kkkkkk

(Comienza la sesibdn a las diez horas gquince minutos).

&k ke kkk

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Se comienza la sesibn.

Por la diputada vicesecretaria se lee el primer punto del orden del dia,

por favor.
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LA SRA. GARCIA ORTIZ: Primer punto del orden del dfa: "pDebate y votacidn
de la enmienda a la totalidad del‘proyecto de ley de la Puncidn Ptiblica de la
Administracién Autdénoma de Cantabria, presentada por D. Adolfo Linares Saiz,

del Grupo Parlamentario Mixto".

EL. SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): En primer lugar, me ha pedido la
palabra el Consejero de la Presidencia para hacer la presentacidn del

proyecto. Tiene la palabra D. Ramdn de la Riva Ldpez-Dbriga.
EL SR. DE LA RIVA LOPEZ-DORIGA: Sefor Presidente, Sefiorias:

Me cabe hoy el honor, en cumplimiento del programa de la Coalicidn Popular
y del discurso de investidura del Presidente del Gobierno, de presentar el

proyecto de ley de la Puncidn PGblica de Cantabria.

El préximo 31 de mayo va a hacer un afio desde que mi antecesor en la
Consejeria de la Presidencia, el diputado D. Manuel Pardo Castillo, comparecid
ante esta Asamblea Regional para presentar a sus Seflorfias el anteproyecto de
ley de la Funcidén PGblica Regional. Nada mds comenzar su exposicibdbn ya dijo
que esperaba que dicha Ley estuviera a cubierto de cualquier eventualidad
politica y dispuesto, como consecuencia de ello, a escuchar a todas las partes

implicadas.

Yo creo que esta ha sido y es la caracteristica primera y frontal que debe
de caracterizar el proyecto de ley, dque hoy tengo el gusto de presentar ante
esta Asamblea Regional. Porque es cierto que elaborado el anteproyecto, o
mejor dirfa, el Gltimo anteproyecto o borrador, se iniciaron wuna serie
prolongada, concienzuda y sincera, de conversaciones con varias instituciones,
siendo una de las primeras la de los representantes de los funcionarios, a
través de elementos destacados de las dos organizaciones sindicales de mayor
representacién conocida, a saber, la Asociacidén de Funcionariocs de 1la

Diputacidn Regional de Cantabria y la Federacibn de Servicios PGblicos de UGT.

De estas reuniones les puedo asegurar que se obtuvieron unos felices
resultados, que, aungue pudieran suponerse otra cosa, no se tradujeron en el
texto del borrador en mejoras puramente funcionales, sino como verdaderas

mejoras técnicas.
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Pero la Ley tiene que recorrer, y recorre, un largo camino. En éste tiene
que ocupar un lugar importante, yo dirfa que decisivo, la colaboracibén de los

Grupos Politicos.

Dicho lo anterior, no quiero dejar en esta Asamblea la impresién de que a
la Consejeria de la Presidencia 1le ha faltado nunca las aportaciones,
colaboraciones, criterios, etc., que, sumados a su primitivo anteproyecto, han
enriquecido, sin duda, el contenido de la que hoy se presenta como proyecto de

ley, aprobado por el Consejo de Gobierno.

En efecto, las aportaciones doctrinales, 1los criterios técnicos vy
experiencias de todos los Secretarios Generales Técnicos de las Consejerias,
opiniones y exposiciones de diversas Comunidades Autbnomas en las reuniones de
la Comisién de Coordinacidén de la Funcidn Pfiblica, vy, en £fin, las
conversaciones mantenidas por la Secretaria General de esta Comisidén y el
informe emitido por éste, a la vista de su remisibn al mismo por la Consejeria
de Presidencia, han hecho que la Ley de la Funcidén Pfblica Régional se haya
enriquecido, una vez mis lo digo, de tal modo que me hace pensar, a pesar de
mi corta estancia al frente de la Consejerfia, que ha sido una de las ILeyes
presentada a esta Asamblea Regional que ha sido objeto de mayor elaboracidn,

estudio, reflexidn, matizacidn, etc.

No pienso, ni mucho menos, que el proyecto que hoy presento a la Asamblea
pueda ser objeto de ninguna critica, diciendo que no se parece en nada al
anteproyecto primero; que se nos critique por una elaboracidn precipitada de
una Ley, por falta de estudio y comparacién con otras; por el empecinamiento
de mantener unos criterios, pero de ninguna forma por una no elaboracibn y

reelaboracién, siempre mejorando y tratando de perfeccionar el proyecto de ley.

Estamos ante un proyecto en el que la Consejeria de la Presidencia y el
Consejo de Gobierno se han volcado. Y, permitaseme la expresibén, puedo
manifestar, y asfi lo hago con gusto, que el esfuerzo ha sido grande y eso es
para sentirse satisfecho. El1 texto del proyecto se ha procurado que sea el

mejor posible, desde el punto de vista técnico.

Solo me gqueda solicitar de sus Sefiorfas su indudable y valiosa

colaboracidn para hacer mejor este proyecto de ley.
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Visto esto, reconozco que la larga introduccidn puedo, quizfs, y en parte
lo haré asfi, resumir la exposicidén de motivos y, por otra, explicar y traducir

al lenguaje oral de la exposicién de motivos o el texto articulado de la Ley.

Ni que decir tiene que 1la presente Ley, como primera y fundamental
aplicacién 1legal, estd8 basada en la facultad de organizacién de su
aautogobierno, que corresponde a la Direccidn Regional, conforme al articulo
22 del Estatuto de Autonomfa. Facultad gque tiene por arriba el apoyo
constitucional del articulo 149.1.18 de nuestra norma Ssuprema, Yy Ccuyo
desarrollo lo constituye la Ley 30/84, de 2 de agosto, sobre medidas urgentes
para la reforma de la Funcidén Pfiblica, la cual contiene numerosos preceptos
que constituyen, seglin declaracidn expresa del artficulo 1.3, bases del régimen
estatutario de los funcionarios pGblicos, citados al amparo del referido

precepto constitucional.

Asi, pues, en virtud de la facultad de autogobierno y dando cumplimiento a
la Ley 30, se presenta este proyecto. Nos parece absolutamente ocioso destacar

la importancia del mismo.

No me voy a detener a dar los nombres de los diferentes titulos y
capftulos en que se divide la Ley, sino solo hacer algfin comentario sobre su
sistem8tica, porgque a través de la misma se ha querido incidir en un
tratamiento especial de algo que preocupaba a los redactores, a saber, en el
aspecto organizativo y estructural de la Funcidén Pliblica, es decir, su
ordenacién, sin que por ello se abandonara la regulacidn relativa propiamente

del personal.

En este sentido, gqueremos destacar el esmero y la atencidn que se ha
puesto en el aspecto org8nico de la Ley, y por eso se destacan tales objetivos
en la exposicidén de motivos. Este criterio ha llevado a incluir en el Titulo
III del proyecto de ley definiciones de los puestos de trabajo, siguiéndose

criterios absolutamente técnicos, objetivos y de racionalidad.

Lo mismo ocurre con las normas referidas a la clasificacidén de puestos de
trabajo, con las consiguientes relaciones y plantillas, en cuya tarea ha
puesto el Gobierno importante trabajo previo con el anilisis de puestos de

trabajo.
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Con estos criterios, el proyecto de ley no ha hecho si no hacer realidad y
norma el propbdsito manifestado en el preambulo de la TLey 30, que ordenaba
expresamente la realizacidn de los estudios precisos para la clasificacién de
puestos de trabajo. Consecuencia de este trabajo organizativo y estructural es
el sistema de retribuciones que, en aplicacién de la Ley 30, se establece en

el proyecto que ahora presento.

Nuestro propésito es hacer wuna rigurosa relacién de precedente a
consecuente entre los trabajos de clasificacidén de puestos y la confeccidn de
relacién de estos y plantillas, con aplicacibén del sistema de retribuciones,
lo que obliga al proyecto, en la transitoria tercera, a establecer 1la
autorizacibén al Gobierno para determinar la entrada en vigor del nuevo sistema
retributivo, que, repito, debe de ser una consecuencia del trabajo anterior.
El rigor serd el principio rector de estos trabajos, que, me atrevo a decir,
son poquisimas las Administraciones que los han realizado y todavia ninguna

los ha aprobado.

En el tema de cuerpos de funcionarios, sin esperar a una Ley especial, se
crea un reducido, pero creemos gque suficiente, nGmero de cuerpos, con la
exigencia siempre para su creacidén, modificacidén y supresién de Ley de la
Asamblea, estableciéndose, a su vez, las relaciones necesarias entre Grupos,

Cuerpos, Jefaturas y puestos, para que la total estructura funcione.

La redaccidn dada al artficulo 20 del proyecto, relativo a provisiones de
puestos de trabajo, respeta la del 30, pero aflade una serie de requisitos para
el sistema de libre designacidn, que supone, y eso lo declara expresamente el
proyecto de ley, que el concurso de méritos sea el sistema general y la libre

designacidén la excepcidn.

Todo elleo, con las limitaciones establecidas con la clasificacibdn expresa,
como libre designacibén en la relacidén de puestos de trabajo, con la valoracidn
de los méritos que habrdn de relacionarse expresamente, se considera
suficientemente garantizada una serie de actuaciones del Gobierno en la
aplicacibén de la Ley, y concretamente en la provisién de puestos de trabajo,
ajustados rigurosamente no solo a la legalidad, sino a la objetividad y a la

justicia.

En el tema relativo a los funcionarios de carrera, el Titulo IV del
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proyecto de ley, y para el acceso a la condicién de funcionario, se siguen
andlogos criterios para la provisién de puestos de trabajo, estableciéndose,
como sistema general, el de la oposicidn o concurso-oposicibdn, y como acceso,
el sistema de concurso para puestos singulares, exigiéndose, en todo caso, que
la forma de acceso a las plazas esté predeterminada en la relacidén de puestos

de trabajo y plantillas previamente aprobadas y pGblicas.

La Consejeria de Presidencia ha recogido en el proyecto de ley los
criterios que estdn acordados por la Comisién de Coordinacibén de la Funcidn
PGblica en cuanto a movilidad de funcionarios de distintas administraciones
piblicas, en el articuloc 34, de suerte gue al igual que han hecho las demis
Comunidades Autbnomas, se ha inclufido wuna situacién administrativa del
funcionario, no recogida especificamente entre las situaciones del articulo 29
de la Ley 30. Me refiero a la situacidén administrativa de servicio en otra
Administracidn PGblica, en la que la Comisidén de Coordinacidn citada ha estado
undnime en la necesidad de una regulacidn, coincidente con el espiritu de
movilidad de la Ley 30, y, a la vez, evitando los efectos perjudiciales que
una movilidad radical pudiera producir. Contra ello previene el articulo 34,

apartado 3, del proyecto de ley.

Por no extenderme demasiado, terminaré diciendo, en este apartado, que la
regulacién de la carrera administrativa se hace conforme a lo dispuesto en 1la
Ley de medidas, y de modo que con las previsiones contenidas en la Ley y
desarrollo reglamentario, gque naturalmente se producird, permita la aplicacidn

justa y fécil de la prélctica de la citada carrera administrativa.

Finalmente, es preciso decir que el personal eventual o de confianza,
dentro de los criterios que hasta ahora:se. han venido estableciendo en las
Leyes, se regula de modo que garantiza su noApermanencia, consecuencia de la
naturaleza y de su carﬁcter, a la vez dque se establecen importantes
limitaciones, que inciden iqualmente en esas garantias., No constituyen méritos
para el acceso a la condicibén de funcionario, ni para la provisidn interna, en
caso de que los eventuales fueran funcionarios, cese automatico, limitaciones
de crédito a este fin en la Ley de Presupuestos, clasificaciones como tales en

las relaciones y otras.

Presentar el proyecto de 1ley hoy, cuando ya se han presentado las

enmiendas por sus Sefiorfias, me permite, si no me obliga, hacer un breve
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comentario al ambito de aplicacién de la Ley. Y digo esto porque el comentario
habria sido distinto si no hubieran presentado enmiendas sobre dicho &mbito de

aplicacién, a fin de incluir al personal de la Asamblea Regional.

El prbyecto de ley en este punto se atenfa al articulo 1 de la Ley 30,
siguiendo su criterio, aunque no fuera base. A saber, la Ley era de aplicacidn
al personal de la Administracién, silenciando el personal de 1las Cortes
Generales, como tradicionalmente ha venido siendo. Se segufa con ello la linea
de la mayor parte de las leyes de Funcién PGblica de las Comunidades
Autbénomas, y, ademds, se respetaba el estatuto de personal de esta Asamblea,

aprobado y vigente.

Presentadas las enmiendas por sus Sefiorfas, el comentario, como digo, ha
de ser distinto, y sin que pretenda entrar anticipadamente en debate. Esta
Asamblea es soberana, y si decide al final incluir alglin tipo de norma que
permita aplicar y/o inspirar el vigente estatuto de personal, el Gobierno 1lo
aceptard, siendo, en definitiva, la Mesa la que acuerde, en el ejercicio de
sus competencias, la adaptacibn, con las especialidades correspondientes, del

estatuto vigente a la nueva Ley.

Estando en este momento el que habla concentrado en la tarea de conseguir
lo m&s pronto posible la aprobacidn de sus Seflorias para este proyecto de ley,
no por eso yo diria gque la Consejeria de Presidencia ha dejado de trabajar en

esta tarea a partir de la terminacidén de dicho proyecto.

En efecto, hay dos importantes bloques de actuaciones que nos ocupan y que
estamos estudiando ya por rigurosa obligacién de calendario. Por un lado,
realizados los trabajos de andlisis de puestos de trabajo, y ya en nuestro
poder el estudio de la empresa consultora, tenemos que poner en marcha, y esta
es la voluntad del Consejo de Gobierno,  una nueva estructuracién de las
Consejerias, que va a responder al profundo anélisis realizado en las mismas,
a criterios nuevcs que hasta ahora no se habfan tenido en cuenta. Por ejemplo,
conversiones en gabinetes de estudio de la antigua unidad administrativa, que
arrastraba la creacidén en los organigramas de unidades inferiores. Por otro
lado, y con la nueva estructura aprobada, que estard en plazo breve, se

confeccionarén las relaciones de puestos y plantillas.

Para terminar, acometeremos la importante tarea, ya en marcha, de
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desarrollar la Ley en el asPecto'relativo a las retribuciones, pero con 1la
importante particularidad de que se va poder ver un Decreto regulador de las
mismas, gue no comienza estableciendo los conceptos retributivos y sus
cuantfas, sino estableciendo y dando normas para la aplicacibén de las fases

previas de an8lisis y valoracidn.

Si esto es asi, y es propbésito de esta Consejeria y del Consejo de
Gobierno due lo sea, tendremos una Administracidén y una eficacia moderna,
tecnificada en sus remuneraciones y, en definitiva, con unos criterios casi de
empresa privada, si bien sin olvidar lo que es e implica una Administracién

PGblica.

Solo me resta, pues, pedir a la C&mara la aprobacidén del proyecto de ley,
en la idea, y lo digo con sinceridad y modestia, de que se ha conseguido una
disposicidén legal que, mejorada aGn con las modificaciones que introduzcan sus

Sefiorias, va a servir perfectamente a los fines propuestos.
Muchas gracias.
EL, SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde) : Muchas gracias, seflor Consejero.

El autor de la enmienda a la totalidad, sefor Linares, del Grupo Mixto,

tiene la palabra.
EL SR. LINARES SAIZ: Seflor Presidente, Sefiorias:

Cuando se estaba tramando la conspiracién contra Julio César, le dice
Casio a Bruto: la culpa, gquerido Bruto, no es de nuestras estrellas, sino de
nosotros mismos que consentimos en ser inferiores. Esto mismo, Sefiorias, es
perfectamente aplicable si no a toda la Coalicidén Popular, si, al menos, a su

Consejo de Gobierno.

La presentacién de este proyecto de ley de Funcién PGblica de la
Administracién Auténoma de Cantabria, sin haberse configurado antes el
prototipo de Administracién Auténoma debidamente descentralizada, es una
debilidad imperdonable, ya que en una sociedad democr&tica nunca pueden

anteponerse los intereses de grupo de clase a los de la comunidad.
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Propongo la devolucidn del proyecto al Consejo de Gobierno por estas
cuatro razones de no oportunidad. Primera: Porque carece de justificacidn
legal. Segunda: Porque esta Ley ni es reformista, ni es imaginativa. Tercera:
Porque incumple manifiestamente el programa de Gobierno del Presidente
Entresotos. Cuarta: Porque hipoteca, muy gravemente, el desarrollo autondmico,

ya que se antepone los intereses de los funcionarios a los de la comunidad.
Primera: Porque carece de justificacidn legal.

Si algo hay que hace no oportuna la presentacidn de un proyecto de ley es
justamente su carencia legal, su no justificacidn legal. En el caso que nos
ocupa, el propio proyecto asi lo reconoce en su exposicién de motivos, si
bien, claro estd, esta carencia la interpreta como un riesgo perfectamente
legitimado, tanto por la Constituciédn como por el Estatuto de Autonomfa. Y

esto no es exactamente asi, esto es una verdad a medias.

Es cierto que el articulo 22, punto 1, del Estatuto de Autonomia para
Cantabria dice que "la Diputacién Regional de Cantabria tiene competencia
exclusiva en la organizacién de sus instituciones de autogobierno". Pero
tambi&n es cierto que dice que "ser&n ejercidas en los té&rminos dispuestos en

la Constitucidn",

¢Y cudles son esos términos?. Los sefialados en el artficulo 149, punto 1,
punto 18, que el Estado tiene competencia exclusiva sobre las bases del
régimen jurfdico de las Administraciones Pfiblicas y del régimen estatutario de
sus funcionarios, que, en todo caso, garantizar&n a los administrados un

tratamiento comin ante ellas.

&Y cbmo puede garantizar una Comunidad Autdédnoma lo que debe de garantizar

previamente el Estado para todas ellas?.

¢Y cbmo pueden aceptarse unas medidas para la reforma de la Funcién
PGblica si la Ley que las regula estd todavia sometida al dictamen del

Tribunal Constitucional?.

¢Y cbmo puede decirse, como se dice en la justificacidn de la Ley, que
Cantabria asume la tarea del desarrollo de las bases del Estado, cuando es

justamente esta materia de la exclusiva competencia del Estado, y la Comunidad
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Autdnoma tiene competencia solamente en los té&rminos dispuestos en 1la

Constitucidn?.

Estd claro que este proyecto de ley carece de Justificacidén legal. Estd
claro que esta Asamblea, con la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para
la Reforma de la Funcién PGblica, esperando veredicto del Tribunal
Constitucional, y la Ley de Bases de Régimen Estatutario de los funcionarios
pGblicos, sin aprobar afin por las Cortes Generales, no est& capacitada para
elaborar este Ley, ya que solo puede hacerlo en los términos dispuestos en la
Constitucidn, y estos términos pasan, al menos, por estas dos Leyes, arriba

referenciadas.
Tramitar esta Ley ser& signo de precipitaci6én, imprudencia, temeridad,
osadfa y oportunismo irresponsables., M&s afin, tramitar esta Ley serd incurrir

en inconstitucionalidad.

Segunda razdn: Porque esta Ley ni es reformista ni es imaginativa.

Si nuestro pais necesita modernizarse, con mayor motivo habr& de hacerlo
su Administracidén PGblica. ©Las voces gque vienen pidiendo la wurgente
transformacibén del pesado, ineficiente y costoso armatroste del Estado, en una
organizacidén capaz de satisfacer las demandas de una sociedad dinémica y
compleja, son constantes y permanentes., Y Cantabria, desgracidamente, no es

una excepcidn.

Ya en su discurso de investidura, el Presidente Gonzllez ofrecibé un pacto
para el desarrollo de las Leyes de Bases, previstas en el articulo 149, punto
1, punto 18, de la Constitucidn, entre cuyas materias figuran el régimen
juridico de las Administraciones PGblicas, el régimen estatutario de 1los
funcionarios, el procedimiento administrativo comfin, los contratos vy
concesiones administrativas y el sistema de responsabilidad de todas las

Administraciones Pfiblicas.

Como por propia experiencia hemos sufrido reiteradamente, muchas de las
dificultades en 1la construccibn del estado de las autonomias se sitfian

precisamente en este terreno.

En su dia, el Gobierno considerd la reforma administrativa como un asunto
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de estado, necesitado de wuna amplia concertacién entre las fuerzas
parlamentarias. Pero la derecha conservadora, cuya pretensifn es consagrar los
privilegios de los altos cuerpos, de los gque se nutren  buena parte de sus
dirigentes, rompié el consenso e impugné la TLey ante el Tribunal

Constitucional.

Y es en esta situacién de reforma, no debidamente 1llevada a cabo y
discutida en aspectos importantes, cuando el Gobierno conservador de Cantabria
nos presenta su proyecto de Funcidén PGblica, con el que, obviamente, ni se
agiliza su funcionamiento, ni se racionaliza su disefio, ni, mucho menos, se
abarata su costo. El estado de despilfarro, feudalizacibén y amiguismo en que
ahora se encuentra la Administracidén Autbénoma, adquirirg& una consolidacibn

vergonzante si este proyecto de ley sale adelante.

Y es gque hay todavia, en esta Cantabria nuestra, excesivas personas que
consideran el Estado como patrimonio personal o familiar. No asumen que el
BEstado y su Administracién corresponde constitucionalmente a los ciudadanos, y

que no es ninguna burocracia, ni civil ni militar.

Cuando esto se olvida, los intereses burocriticos se anteponen a los
verdaderos intereses plblicos, los aparatos burocrticos crecen miés alld de lo
razonable, se derrochan los recursos pfiblicos, se debilita la creatividad de
la sociedad y se tiende a llevar al ciudadano a una actitudv pasiva de
beneficiario o asistido, desaténdose todo ese humillante peregrinar de
audiencias, concesiones, favores, peticiones, que no son otra cosa mis gque el

caldo de cultivo més fecundo para las corrupciones de todo tipo.

Queda, pues, clara la no oportunidad de este proyecto de ley, que ni es

reformista, ni es imaginativo.

Tercera razdn: Porque incumple, manifiestamente, el programa de gobierno

del Presidente Entresotos.

Hace ahora 700 dias -a mi, mé&s bien, me parecen 700 aflos- que el
Presidente Entresotos se presentaba ante esta Cimara con toda 1la
responsabilidad que el desempefio de tales funciones lleva, para someter a
consideracién de la misma su proyecto politico. Proyecto que fué aprobado por

esta Cémara, y que, con respecto a las Administraciones y Funciones Pfblicas,
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tiene esta acertadisima relacidn. Cito textualmente p&ginas 492-93 del Diario

de Sesiones, nfmero 6A, del aho 84.

"Consejeria de la Presidencia.- Una segunda actividad seria la de proceder
a la reorganizacién administrativa territorial en temas como Mancomunidades de

servicios concretos entre distintos municipios.

Entendemos que el reforzamiento de la estructura municipal con férmulas de
solidaridad, permitir& a la Diputacidn delegar en ellos competencias que,
transferidas, recibamos del Estado. Sefiorias, no solo asumo plenamente 1la
autonomia de Cantabria, sino que, como céntabro de estirpe, asiento y espero
gque podré comprobarse que doy testimonio p@blico de ello, pero también creo
sinceramente, y desde siempre, en la autonomia de los municipios, c¢élula
basica de la Administracidén, donde el contacto directo con el pueblo permite

el mejor ejercicio de la democracia.

Por ello, no es nuestro deseo sustituir el antiguo y denostado centralismo

de Madrid por un neocentralismo de nuestra capital.

Razones politicas de funcionalidad y eficacia aconsejan esta
descentralizacién. La Diputacion Regional retendr& cuantas competencias estime
precisas y coordinari aquéllas que delegue en los municipios. Esta fbérmula se
viene practicando con notorio &xito en pafses que tienen una acreditada

experiencia autondmica.

En este aspecto, solo me resta decir que el proceso descentralizador, en
su contenido, procedimiento, cadencia, etc., evidentemente ser& regulado por
una Ley de esta Asamblea, conforme a los criterios que sus Seflorias estimen

m&s adecuados.

Por f@ltimo, todo lo relativo a la Funcibén PGblica Regional. Obviamente,
esta tarea es verdaderamente &rdua y habréd de esperar a que se apruebe la Ley
Nacional sobre la materia, al ser las bases competencia del Estado, en virtud

de lo dispuesto en el articulo 149.1.18 de la Constitucidn".

Sefior Presidente, no le condeno yo solo; es usted mismo guien se condena
por su propia boca. Es usted mismo guien dice que esta Ley es competencia del

Estado, como muy bien estd dispuesto en el articulo 149.1.18 de 1la

Constitucibdn.
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Sefior Presidente, habeis prometido solemnemente que no solo asumiis
plenamente la autonomia de Cantabria, sino que, como céntabro de estirpe la
sentis y esperais, que podr& comprobarse que dais testimonio pGblico de ello.
La presentacidén de este proyecto de ley es una traicidn, en toda regla, a este

proyecto politico.

O0s reto a que si de verdad sois hombre de honor, cantabro de estirpe y
gobernante responsable, seais consecuente con vuestras promesas y retireis hoy
mismo este proyecto de ley, que nunca debid de enviarse a esta Asamblea en

estas condiciones de no oportunidad.

Cuarta y Gltima razdn: Porque hipoteca, muy gravemente, el desarrollo

autondmico, ya que se anteponen los intereses de los funcionarios a los de la

comunidad.

En el pasado debate sobre la orientacibn politica del Gobierno, el sehor
Presidente tuvo el acierto de definir la actual coyuntura autondmica como

etapa politica irrepetible que estd exigiendo una actitud creativa continuada.

Ilustraba la misma con el siguiente ejemplo. "Nuestra actual situacién es
la del creativo del prototipo de automéviles y la de su posterior fabricacidn
en serie. Es muy costoso el trabajo de crear el prototipo y son cuantiosos los

gastos que esto origina, hasta llegar a una situacidn de eficacia aceptable”.

Y conclufa: "Entendemos lo Gtil que resulta para esta regifn una critica
constructiva, como la que espero se produzca en los debates parlamentarios,

para contratar criterios diversos".

En su proyecto politico, sefior Presidente, su Sefloria dejd6 perfectamente
definido su programa de actuacidén en las Administraciones PGblicas, a través
de la Consejeria de la Presidencia, con estas tres misiones concretas.
Primera: elaboracidén de un calendario legislativo, tras 1la correspondiente
coordinacidn entre las Consejerias. Segunda: reorganizacidén administrativa
territorial, a base de reforzar las estructuras municipales mediante
transferencias y delegacién de competencias, Y tercera, por fGltimo, y cito
textualmente: todo lo relativo a la Funcidn PGblica Regional. Es el orden

1l6gico y el orden coherente.
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Si la actual coyuntura autondmica estd exigiendo una actitud creativa
continuada y si zntes de la fabricacidn en serie es imprescindible la creacién
de prototipos, proceder ahora a todo lo relativo a la Funcidn Piblica Regional
sin haber no ya <resuelto, sino apenas planteado la reorganizacién
administrativa regional, es, sefior Presidente, lanzarse a la construccidn en

cadena sin haber desarrollado el prototipo.

;Cbmo puede hablarse de Funcidén PGblica si todavia no esti ni siquiera

replanteada la reorganizacién administrativa territorial-?.

(C6mo hablar de Funcidén PGblica de la Administracidn autdnoma, si esta
Administracién lo finico que ha hecho es asumir, y son palabras del sefior
Presidente, el antiguo y denostado centralismo de Madrid por un neocentralismo

de nuestra capital?.

¢Como puede definirse el régimen juridico o estatutario de unos
funcionarios, gque todavia no sabemos ni ¢c6mo ni ddénde van a servir a la

Comunidad?.

¢No gquedamos en que es preciso crear primero el prototipo y luego el
producto en cadena?. (Como puede montarse una cadena sin conocerse antes el
prototipo?. ¢COmo puede instalarse antes una f8brica que no sabe exactamente

lo que va a producir?.

Lamentablemente, solo caben dos respuestas. Una, o vuestro deseo de no
sustituir al antiguo y denostado centralismo de Madrid por un neocentralismo
de nuestra capital se quedd en eso, en un mero deseo; dos, O vuestra carencia
creativa es de tal magnitud gque este proyecto de ley es una exigencia
corporativista de unos funcionarios, gque reiteradamente vienen imponiendo sus
intereses sobre los generales de la comunidad, y que, como los rectores de
ésta son incapaces de ejecutar nada que no sea lo rutinario, la burocracia se

impone sobre todos y es la finica que aquf lleva la iniciativa.

Si maflana Cantabria tiene la suerte de encontrar unos dirigentes con
imagen creativa, se topar&n con este apabullante muro de los derechos
adquiridos, con esta impresionante coorte de funcionarios atados, y bien
atados, a mfltiples disposiciones, que con rivalidad irrefrenable estén

hipotecando no sclo los Presupuestos de la Comunidad, sino su propia capacidad
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de desarrollo armbnico y crecimiento equilibrado y Jjusto. Que sirva al bien
comn de los mis y no a los privilegios de los que ya tienen el no pequefio de

contar con un puesto fijo, bien remunerado y nunca en peligro de extincidn.

Sefiorias, creo haber demostrado suficientemente la no oportunidad de
debatir en estas circunstancias el proyecto de ley de esta enmienda. Espero de

sus Seﬁqrias el voto favorable a la misma.
Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (G6bmez Martinez-Conde) : Muchas gracias, sefior diputado.

.Para turno en contra, el Grupo Popular. El1 diputado sefior D. Roberto

Bedoya tiene la palabra.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Seflior Presidente, Sefiorias:

(Cémo puede presentarse una enmienda a la totalidad sin haberse lefido una
Ley?. ¢C6mo puede presentarse una enmienda a la totalidad y defenderla ante el
Pleno de esta Asamblea sencillamente con un discurso escrito, al que después
hemos aplicado a la discusién de una Ley?. :C6mo puede, simplemente, a través
de una verborrea de lugares fijos, iniciados con una alusién a una frase
histérica latina que nada tenia que ver y gque en absoluto era reformista, y
frente a eso se puede uno oponer a todo un proyecto de ley de la Funcidn

PGblica Regional?.

Esa no es la estirpe de la seriedad. Esa no es la estirpe del diputado
regional de Cantabria. Esa es, sencillamente, la estirpe de alguien que
sencillamente quiere venir a una tribuna a decir discursos bonitos, si acaso,

pero absolutamente ajenos a la realidad que se debate.

En consecuencia, aqui solamente sobraba una cosa;y no la enmienda a la
totalidad, que es un derecho del diputado, sino lo que sobraba era una
enmienda a la totalidad ~perddn por lo que voy a decir- tan frivola y tan
frivolamente expuesta desde esta tribuna. El desconocimiento, a veces unido a
la capacidad de decir palabras sin trabarse, provoca atrevimientos y osadfas

de ese tipo.
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Aquf no se ha presentado una enmienda a la totalidad de la Ley de la
Funcidén Pfiblica en el sentido expositivo, seglin un texto que consta en 1los
servicios o en el Boletin de esta Asamblea; aqui se ha hecho un auté&ntico
artilugio de verborrea con lugares tipicos y tépicos, como es la referencia a
los funcionarios y las referencias, fuera de tono, en el &mbito legal, en el
&mbito de las paiabras del Presidente del Consejo de Gobierno, cuando expuso
aqui su programa de investidura o en distintas comparecencias que ha tenido, y
en consecuencia aqui lo Gnico que sobra y lo finico que se debiera de retirar,
si realmente fuésemos conscientes, son las palabras dichas por el Diputado que
ha mantenido esa enmienda y en su dia, si se lo hubiese pensado la propia
enmienda que nunca debid producirse si era para lo que usted ha expuesto aqui

en esta Tribuna.

Y por qué, lo primero que surge en la mente del Diputado, primera
inoportunidad, dices que no existe una Jjustificacidn legal, absolutamente
incierto, absolutamente incierto, y se le puede admitir al piputado como un
error Jjurfdico, pero hay una cosa clara, articulo 149.1, 18, lo gque dice:
"Estado, capacidad de establecer 1las bases", qué& quiere decir, que 1las
competencias de desarrollo de las bases es claro que es todas las Comunidades
Autbénomas, y tan claro es que 1lo han realizado ya mfiltiples Comunidades
Autbnomas, absolutamente claro. Solamente le puedo aceptar al Sr. Diputado una
consideracibn, ciertamente la Ley 30 de 1984, dictada por 1las Cortes
Generales, realmente ella misma reconoce una cierta provisionalidad, reconoce
una cierta provisionalidad puesto que admite que no se ha desarrollado
plenamente el Estatuto de la Funcidn Pdblica, y eso es cierto, es cierto, no
se han desarrollado las bases estatutarias plenamente. Y en esa
provisionalidad de alguna manera tambi&n lo vamos a vivir nosotros, pero
frente a una posible provisionalidad que mejoraremos y que superaremos cuando
ese propio Estado siga desarrollando sus bases, y lo que no vamos a estar es
en la precariedad de la ausencia de normas de la Funcibn Pfblica, o

sencillamente de normas emanadas del propio Consejo de Gobierno.

Es preciso ya y era urgente ya que Cantabria tuviese una Ley de la Funcibn
PGblica Regional. Luego, que no existe justificacién legal, en absoluto.
Primera justificacién legal la Constitucibn artficulo 49. Segunda justificacidn
legal la expresidn de ese artfculo: “"bases el Estado, desarrollo de esas bases
las Comunidades Autbénomas", es claro, eso no es inconstitucional, en absoluto,

es una competencia del Estado en cuanto a las bases pero una competencia de
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cada Comunidad Autbénoma del desarrollo de esas bases. Y a eso responde esta
Ley de la Funcién PGblica, respetando plenamente el conjunto de bases que a su
vez la propia Ley, como decia antes el Consejero en su exposicién, determina
que son obligatorias por las Comunidades Autdnomas. Eso es la Ley en si misma
una textualidad de esa Ley de la Funcidn Pfiblica que ha emanado de las Cortes
Generales, pero en lo dem8s la Comunidad Autdnoma tiene perfecta capacidad de

adaptacidn de esa Ley estatal.

Se dice, se dice que la Ley no es reformista ni imaginativa; el problema
de las leyes no es que sean ni reformistas ni imaginativas, la imaginacién al
poder a través de los articulos que usted escribe en el peribdico, pero no la
imaginacidén al poder a través de las leyes, las leyes no estln para ser
imaginativas, las leyes estin para ser justas y para que se puedan cumplir y
para dque sean cumplidas. Las leyes responden a un momento determinado. A
través de las leyes es dificil trasladar la imaginacidén en cosas como la
Funcidén PGblica. La Funcién PGiblica es algo més serio que la propia
imaginacién. Es algo méds concreto que ser imaginativos y, Sr. Linares, le
vuelvo a decir, usted no responde a la realidad con su enmienda a la totalidad
y dquiere ser imaginativo con 7 enmiendas parciales, ¢d6nde estd su
imaginacidn?, ¢d6nde ha planteado usted su obligacidén de Diputado frente a esa
Ley?, ¢d6nde estd la imaginacién de usted a través de las enmiendas?.
Sencillamente lo que nos ha dicho aqui, eso no es en absloluto imaginativo,
eso es realmente pura palabreria, y la Ley, la Ley si se ajusta, si se ajusta
a una perspectiva politica, como decia el Consejero, el cumplimiento de un
programa electoral en lo que respecta a la Coalicibén Popular que ha de
gobernar. Pero también responde a un sentido de una Funcidn Plblica
profesionalizada, a un sentido de una Funcidén Pfiblica gque pueda ser objetiva
en el desarrollo de sus funciones, y a un sentido de una Funcidén Pfblica dque
pueda ser independiente del Gobierno de turno, del Gobierno que en cada
momento pueda llevar los destinos de la Comunidad Autbébnoma de Cantabria, a eso
responde, eso es ser imaginativo en una Ley de la Funcibén Pfiblica, eso es ser
imaginativo en un proyecto de Ley de la Funcidén Pfiblica. Pero la Ley también
responde, en contra de lo que usted dice, a un sentido plenamente
administrativo basado en una palabra, la racionalidad de la Funcién Pfiblica
Regional. Y esta racionalidad, no es este el momento de discutirlo puesto que
es una enmienda a la totalidad, se ve y se desarrolla a través de su
articulado que como digo, como digo, se podria aqufi discutir articulo por

artficulo, titulo por titulo, y capitulo por capitulo.
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Clasificacién del personal.
Organos competentes en materia de personal.

Estructuracidn de la Funcidén POblica con claridad en cuanto a 1la

denominacién, grupo, cuerpo y niveles.
Provisidn de puestos.
Oferta PGblica de empleo.

Expresién de un sentido social a través de puestos para disminuidos
fisicos de acceso a puestos no permanentes para gente en formacidn y un
sistema de Decretos de estructura orgénica que lo finico que hacen es dar

publicidad a la Ley de la Funcidn PtGblica.

Un estudio profundo, serio, concreto, que no admita el amiguismo, que no
admita eso que usted critica y cuando en realidad estd la critica cuando hay
ausencia de norma. E1 amiguismo se produce cuando hay ausencia de norma,
cuando no hay publicidad, cuando no tienen que constar en la Ley de
Presupuestos las partidas correspondientes a la creacién de unos puestos,
cuando no puede haber discusidn en esta Asamblea para que se cree un puesto de
trabajo, cuando no puede haber una discusifn en esta Asamblea para que se
puedan introducir nuevos Cuerpos en la Administracidén Regional. Entonces
estamos dando pie al amiguismo. El amiguismo 1lo trae el sefior que ha
presentado la enmienda a la totalidad cuando dice que no es necesaria la Ley.
Si no es necesaria la ley es entonces cuando el amiguismo, cuando el Decreto
del Consejo de gobierno, cuando podamos hacer 1lo que realmente gueramos.
Luego, realmente, el amiguismo nos lo quiere traer usted, no esta Ley que como
decfa establece claramente de gqué manera se produce la adquisicidn y pérdida
de la condicidn de funcionario, y no gquiero entrar en detalles porque no es el
momento. Y establece claramente un concepto de carrera administrativa, que
puede ser discutible en alglin punto, ‘a través de las enmiendas parciales, pero
no en la forma que usted lo ha hecho, que establece un conjunto de derechos y
deberes de los funcionarios, donde se habla de igualdad e interdiccibn de 1la
arbitrariedad, no amiguismo, donde se habla del ejercicio de las funciones

inherentes a su Cuerpo, garantfa para el funcionario, que se habla de 1la
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inamovilidad de residencia salvo casos excepcionales, que se habla de
facilidades para formacién y perfeccionamiento, que se habla de su derecho de
sindicacidén y huelga, que se habla de 1la obligacidén que tiene 1la
Administracién de facilitar esa formacibébn y perfeccionamiento del personal, de
sus propios servicios de garantia social, servicios de higiene en el trabaijo,
servicios de seguridad social con un minimo establecido que nunca podrid ser

inferior al Ré€gimen General de la Seguridad Social.

Cuando se habla de un conjunto de obligaciones del funcionario con
respecto a los ciudadanos, cuando realmente se fija con claridad un régimen
retributivo y en las partes que pueda desarrollar el Consejo de Gobierno a
través de Decretos en cuanto a ciertos iIndices complementarios, como son el
especifico y el de productividad, realmente se le ponen limitaciones en la
propia Ley, cuando en realidad se establece una carrera administrativa clara,
clara y concreta y que ademds se va a decidir por la Asamblea Regional de
Cantabria. Cuando se establece un régimen disciplinario, un régimen que impide
que el funcionario pueda hacer absolutamente lo que guiera, que el funcionario
tenga un control inclusive sancionador, eso es contrario al amiguismo que

usted establece.

Y cuando se regulan personal eventual, personal interino y personal
laboral, que quede claro, con serias limitaciones, no se puede decir, como
salia hoy en la prensa que el personal eventual es el camino del amiguismo, en
absoluto. Personal eventual que va a estar limitado por la propia Ley de
Presupuestos, personal eventual que va a cesar en el momento en dque cese
aquella persona gque le nombre, personal eventual que tendrd que estar
justificado por la necesidad de que vaya a cumplir unas funciones de

asesoramiento o confianza.

Realmente decir eso es no leer la Ley, es realmente realizar demagogia, y
para eso no se constituye una Asamblea Regional de Cantabria, para eso basta
un artfculo en el periddico, para eso no basta y no se necesita gastar dinero

en Diputados Regionales, para eso, realmente, sobra absolutamente casi todo.

Realmente, Sr. Linares, usted se equivoca y se cree que en un dfa, en una
mafiana, se va a desarrollar el prototipo de una Autonomia, Mire usted, el
prototipo de una Autonomia se desarrolla primero con un programa, con una

planificacién de esa Autonomfa y con la presentacién del conjunto de medidas
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legislativas y ejecutivas que ello han de producir el efecto que deseamos para
tener un final autondmico, ese prototipo. No es problema solamente diseflar un
prototipo, es problema de 1llevarlo adelante. Y mire usted, en el &mbito
administrativo, en el &mbito de reforma administrativa, tener una Ley de la
Funcibén Pblica Regional como la gque entiendo ha presentado el Consejo de
Gobierno, en realidad una Ley que es de alguna manera homogeneizada con otras
leyes de otras Comunidades Autbnomas a través de un sistema que yo entiendo
perfecto, que es el buscar un .sistema armonizador en la Funcidn PGblica de

todas las Comunidades Autdnomas sobre la base de las propias bases del Estado.

En realidad, Sr. Linares, ese prototipo le tiene diseflado la Diputacidn
Regional de Cantabria a través de la Coalicidn Popular gque en este momento
gobierna, Y en el &mbito administrativo, recogiendo las palabras gque usted
mencionaba del Presidente de la Diputacién Regional de Cantabria, es claro, la
Ley de la Punciédn Piiblica supone, supone un hecho esencial como es 1la
regulacibén de ese conjunto de personas que son el punto de encuentro, el punto
de conexidén entre la Administracién y el administrado, 1los funcionarios
pGblicos y el personal adscrito en otros niveles y en otras formas de relacidn

laboral o de otro tipo de relacibn con la Comunidad Auténoma de Cantabria.

Y ese desarrollo, ese desarrollo administrativo ciertamente tiene otros
&mbitos, el Consejo de Gobierno ha anunciado que va a presentar los
correspondientes Proyectos de Ley. Estoy de acuerdo con usted, peroc no tiene
nada que ver en relacién a la reorganizacidn administrativa territorial, 1la
Ley de Régimen Local, por ejemplo, de la Comunidad Autbnoma, que ya se ha
anunciado que se esti trabajando en ella. Pero son cosas absolutamente
distintas, no tienen nada que ver mezclar esa reorganizacidn administrativa
territorial, necesaria, importante, tan trascendente como esta de la Puncibén

PGblica Regional, pero no se pueden mezclar como usted 1o ha realizado.

Si me habla usted de ese prototipo autonbmico es como decir mientras no se
produzca una modificacién en el sistema de financiacidén de las Comunidades
Auténomas, no podemos hacer absolutamente nada porque no existe ese prototipo.
No es asi, son &mbitos, son actuaciones due independientemente, dque en
distintos sectores nos dan lo que queremos hacer con nuestra Comunidad
Auténoma. Pero yo le ruego a usted que piense que no se puede decir dJue
mientras no exista el desarrollo global, conjunto, del conjunto de

transferencias de las que tenemos y de las que van a venir, del conjunto de la
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Administraci6bn en el sentido de los funcionarios y en el sentido espacial, en
el sentido autondmico del tema econbdmico en cuanto a la financiacibén de las
Comunidades Autdnomas, el sentido de 1las relaciones entre una Comunidad
Autbnoma, Diputacidn Regional de Cantabria, y el conjunto de Municipios que
forman esa regidén, lo que usted no puede decir porque seria tanto como
inmovilizar el desarrollo econdmico es que mientras todo eso no se produzca
simult&neamente no podemos poner en marcha el prototipo. El prototipo estd
diseflado, el prototipo estd disefiado, la Ley de la Funci6n PGblica Regional es
una parte importante en esta transformacién del sistema centralista en un
sistema de Comunidades Aut6nomas a través de un propio personal funcionarial,
y en consecuencia, Sr. Linares, aqui no se puede venir sencillamente a hacer
discursos més o menos engarzados, mds o menos pensados en casa, discursos que
parece que se hacen con gquince dias de antelacidn y que después en funcibn del
Pleno en gque tenemos dgue salir los readaptamos y tenemos el prototipo de

discurso.

Realmente, Sr. Linares, yo si que le ruego a usted, si que le ruegd a
usted que en uso a la atribucifn de la reflexidn gque le reconozco sea usted
capaz de decir gue esta enmienda a la totalidad no responde a un proyecto sano

de funcidén de Diputado Regional.

Esta enmienda a la totalidad, sencillamente, responde a la necesidad de
vez en cuando de subir a esta tribuna lo cual le da a uno a veces una cierta
notoriedad de presencia ante la opinidén pGblica. Pero realmente la presencia
ante la opinidén pGblica debe ya limitarse de una vez, realmente a las
aportaciones y no a veces a las exportaciones o importaciones de cosas que
nada tienen que ver <con la funcién del Diputado Regional y nada,
absolutamente, tienen que ver con subir a esta tribuna a hablar de cosas de
Cantabria o sobre cosas que afectan a nuestra Comunidad Autbnoma. Y en
consecuencia, realmente, su enmienda a la totalidad, sobre todo después de
haberle escuchado desde esta tribuna, realmente sobraba por inoportuna que es
precisamente por donde usted intentaba atacar el Proyecto de Ley de la Funcidn

PGblica Regional.

En consecuencia, el Grupo Parlamentario Popular se va a oponer a esta
enmienda a la totalidad por entenderla realmente inoportuna, carente de
sentido y, sobre todo, falta de contenido en las motivaciones que han llevado,

lo cual no nos permite ni tan siquiera reflexionar sobre si est&bamos



N.oS A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 402

equivocados puesto que no se nos ha dado argumentos para la reflexidn sino
argumentos para un discurso ajeno a la realidad de este debate sobre Funcibn

PGblica Regional,
Nada mis y muchas gracias.
FI. SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-~Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Para fijar posiciones el Grupo Mixto si lo desea. Tiene la palabra el Sr.

Linares.

FL. SR. LINARES SAEZ: Gracias, Sr. Presidente. Sefiorfas. Agradezco al Sr.
Bedoya esos atagues personales tan furibundos porque ya estamos acostumbrados
a ellos y eso evidencia una cosa que mi discurso le ha hecho mella, y si no no
empiece usted imit&ndome en la réplica. Yo comprendo que usted tiene que
defenderse y tiene que defender el Grupo Parlamentario Popular y tiene due
defender al Consejo de Gobierno, pero defiéndase usted con razones, no se
defienda usted a base de decir que yo o hablo muy bien o hablo muy mal o digo

tonterias.

En primer lugar el Sr. Presidente creo que le ha dado ejemplo a usted de
cbémo los debates Parlamentarios son precisamente para esto, para debatir, y
para contrastar opiniones. Y bastante desgracia tenemos los del Grupo Mixto
que somos dos y que tenemos el valor de presentar una enmienda a la totalidad.
0jald hubiéramos podido presentar un texto alternativo. Pero precisamente el
articulo 106 del Reglamento preve que una de las razones para las enmiendas a
la totalidad sea justamente la no oportunidad, gque yo nunca he dicho la no
necesidad, yo no he dicho la no necesidad de esa Ley, claro dque es necesaria,
precisamente porque es necesaria y es muy importante, entiendo que no es
oportuno presentarla mientras no se definan esas bases de competencia estatal
que reconoce el artfculo de la Constitucién que he citado reiteradamente y que
cita el Sr. Presidente en su discurso de investidura. Es un discurso serio,
hecho en casa, pues claro, hecho en casa y meditado que es lo qgue hay que
hacer, no venir aqui solamente a hablar por hablar o a llevar la contraria por

llevar la contraria.

Y de que la frase inicial de Cesar o de Bruto o de Casio a Bruto que no

tiene importancia o que no tiene nada que ver, eso lo dirad usted. Es decir,
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consentimos el ser inferiores, es la gran acusacién que hago yo a este Consejo
de Gobierno y a usted del Grupo Popular, que consienten el ser ustedes
inferiores en imaginacién, en riesgo y en car&icter al grupo de funcionarios,
que el grupo de funcionarios estd en su derecho de pedir sus derechos y de
exigir sus derechos y hace bien en presionar, pero es que ustedes tienen que
presionar mis todavia sobre la reestructuracidén autonémica, porque en el
momento en que dejemos atado y bien atado todo el sistema funcionarial sin
haber determinado donde +tienen que ir esos funcionarios, dbénde tienen gue
trabajar, dbénde pueden rendir mejor, nos encontraremos con que tendrén que ir
acompafiando al Presidente en sus giras por la provincia, porque por lo menos
se los quitan de encima de 1los despachos. Hay despachos donde hay tal nfimero
de funcionarios que no saben que hacer, se estorban unos a otros, y entonces
saquémoslos a la calle y llevémoslos con el Sr. Presidente de corte y por lo

menos la gente dird "hay que ver lo que es la Autonomia”.

Dice que donde est§ mi imaginacibén, pues precisamente en esto, en decir
échese abajo este proyecto, gudrdese todavia en un cajén, espérese que llegue
su momento y cuando llegue su momento se presenta y se debate y se estudia. El1
hecho de que haya presentado s6lo 7 enmiendas parciales pues sencillamente no
quiere decir ni mids ni menos que una cortesia para con el Proyecto de Ley, que
soy muy consciente que va a seguir adelante. Porque, claro, ojald Sus Selorias
votasen a favor esta enmienda, pero no la van a votar, l8gicamente, 1lo ha
dicho usted. Pero, pues porque uno es respetuoso con las mayorfas pues uno
acepta que esas mayorias, aungue no esté de acuerdo con ellas, y para eso
salimos aqui para discutirlo, pues no obstante todavia presenta pues 7
enmiendas parciales, bueno, a ver si acepta alguna, a ver cudl es su capacidad
de didlogo, que supongo que sea nula, al menos si se mantiene la actitud que

Su Sefioria ha mantenido hasta ahora.

Y no es cierto, no es cierto, como Su Seflorfa dice, que el prototipo
autondémico esté hecho ya, no, no, en absoluto, qué va a estar hecho, ojalj,
ojald estuviera hecho, es el punto segundo que en el Presidente, en su
discurso de investidura, propone en la Consejeria de la Presidencia, y muy
bien puesto en segundo lugar, y en tercer lugar, luego, se acomoda a los

funcionarios a esas necesidades que se diseflan primeramente.

Nada mas.
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EI. SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias. El1 Grupo

Socialista. No interviene. Grupo Popular, para fijar posiciones, si necesita,

EI. SR. BEDOYA ARROYO: Sencillamente anunciar, si me permite, 8r.
Presidente, anunciar gque vamos a votar en contra, no porque no tengamos
capacidad de di&logo, no porque no hayamos preparado el discurso en casa,
sencillamente es que yo no ataco al Sr. Linares en absoluto, yo lo Gnico que
hago es confrontar dos ideas, la idea expresada en venir a hacer
parlamentarismo sencillamente mediante discursos dque son siempre una
constancia en unos planteamientos ajenos a lo que se debate donde la anécdota
y la frase bien hecha o la frase rebuscada en cualquier libro de oportunidad
se basa en la estrategia del parlamentario, frente a un sentido que & mi me
anima en vida parlamentaria que es el de estudiarme las cuestiones, leerme las
leyes, leerme la propia Ley de la Funcidén Pfblica de las Cortes Generales,
donde claramente se establece y parte de sus articulos van relacionados a un
concepto de necesidad de articulacién entre Comunidades Autdnomas y propias
bases del régimen fijadas del Estado, puesto que prevén gue a partir de la Ley
del Estado 30/84, hace ya casi dos afios, hace ya casi dos afios de la misma,
las Comunidades Autbnomas iban a empezar a desarrollar su propio sistema de
desarrollo de 1las bases de la Funcién PGblica, luego en realidad es
inconstitucional, todo lo contrario, esa Ley se hizo, entre otras cosas, dice
en su exposicidn de motivos, para evitar y para poder adaptar la Funcidn

PGblica al nuevo estado de las Autonomias.

Realmente, cuando dice, Sr. Linares, gue no existe prototipo autondmico,
estd claro, es decir, no solamente existe prototipo autonfmico, sino que
existe un diseflo jurfdico de las autonomias a través de la propia Constitucién
Espafiola, Otra cosa es que ese prototipo puesto en marcha algGn dfa haya la
posibilidad de tener gque reformarlo o de ir readaptdndolo a las circunstancias

de su propio desarrollo.

Ahora, decir gue no existe un prototipo autondmico, cuando existe
inclusive una configuracidn Jjurfidica que establece un estado de 1las
Autonomias, es realmente querer ignorar una realidad juridica. Otra cosa es
que uno personalmente pueda tener otro sentido de ese prototipo autondmico o

de ese disefio autondmico. Esa es absolutamente otra historia.

Me mantengo. La enmienda del Sr. Linares es claramente un ejemplo de
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inoportunidad porque lo que si que es oportuno es tener Ley de la Funcidn
PGblica Regional, y en este momento, no meterla en un cajén. Eso si que serfa
realmente dejar el camino al amiguismo, dejar el camino a un tercermundismo de
falta de regulacidén, y dejar el camino a la eventualidad plena en el mundo de

la Funcidén Piblica Regional.

Y en consecuencia, es por eso y no por ningGn tipo de mania, y no por
ningn tipo de manfa ni porque me haga una mella de resorte contrario a usted.
Su exposicibén, es por eso, por razones fundadas y que no hay tiempo para
debatir una a una el propio Proyecto de Ley, por lo que el Grupo Parlamentario
Popular se va a oponer realmente, de una manera rotunda y absoluta, a la
enmienda a la totalidad del Diputado del Grupo Mixto, Sr. Linares.

Nada mis, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez-Conde): Se procede a la votacidn.

Sres. Diputados que estén a favor de la enmienda a la totalidad formulada

por el Diputado del Grupo Mixto, Sr. Linares, por favor ponganse de pie.

Sres. Diputados que estén en contra.

Abstenciones.

Queda rechazada la enmienda a la totalidad por haber obtenido solamente

dos votos a favor y veintinueve en contra, ninguna abstencidn.

Sr. Secretario, pasemos al punto siguiente del Orden del Dia.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Segundo punto. Interpelacién relativa a criterios
que orientan la actuacidén del Consejo de Gobierno en politica educativa,

presentada por Don Miguel Angel Palacio Garcfa, del Grupo Parlamentario

Socialista.

EL. SR. PRESICENTE (GOmez Martinez-Conde): El Diputado, Sr. Palacio Garcia,

tiene la palabra.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr. Presidente. Sras. y Sres. Diputados.
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Esta interpelacidén tiene por objeto impulsar al Consejo de Gobierno a que
asuma la gestién con criterios educativos de competencias que le son propias y
a que se decida abiertamente a compartir competencias educativas con los

Ayuntamientos y con la Administracidén Central.

Cuando se habla de competencias educativas es necesario introducir un
principio de rigor y distinguir entre competencias propias, competencias

compartidas y competencias alternativas,

Las competencias propias son agquellas que la institucién tiene su
responsabilidad en la gestidn. Las competencias compartidas son aquellas en
las cuales la responsabilidad estd compartida lbégicamente. Y las competencias
alternativas son aquellas competencias dque no son exclusivas de ninguna
Administracidén, sino que dependen de la voluntad politica del que gobierna

para asumirlas o también de acuerdo con las exigencias de la propia poblacibn.

La pregunta es: ¢La Diputacibn Regional de Cantabria tiene competencias
propias en materia de educacibén?. La respuesta es: si, si tiene competencias
propias. Unas heredadas de la antigua Diputacién Provincial y otras de acuerdo
con el traspaso de competencias educativas gque otros Ministerios han realizado

a la Diputacibn Regional de Cantabria.

En primer 1lugar las competencias gque se recibieron de 1la antigua
Diputacidén Provincial hacen referencia fundamentalmente a internados, a
escuelas infantiles, gue se gestionaban hace afios con criterios de asistencia
social, con criterios de beneficencia. Asi lo recibimos de la Diputacidn
Provincial y asi lo hemos reproducido, asi lo hemos reproducido en la actual

situacidn.

Nuestra propuesta es de ruptura, nuestra propuesta es de gque esas
competencias educativas se gestionen como tales y que dejen de gestionarse con
criterios de beneficencia o con criterios de asistencia social. Que se ubiquen
en la Consejeria de Educacidn estas escuelas infantiles, estos centros

educativos.

También se ha recibido de la antigua Diputaci6n Provincial y de los
Ministerios competencias en materia de educacidn especial. Estas estén

repartidas tal y como se han recibido en la Fundacién Marqués de Valdecilla
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con el Centro Parayas, y en la Consejerfia de Bienestar Social dque gestiona las
competencias educativas, repito, que se han recibido del Instituto Nacional de
Asistencia Social, del INASS, o del Fondo Nacional de Asistencia Social, del
FONAS. Es decir, lo preocupante es gque después de tres afios todo lo que se ha
recibido se sigue gestionando en el mismo sitio o de la misma manera, con el

mismo modelo de Administracién Central o de antigua Diputacibén Provincial,

Nosotros queremos impulsarles a ustedes a que rompan esta situacidn y. a
que ubiquen en la Consejerfa de Educacién y de Cultura todo aquello que sean
competencias educativas, Creo que en la nueva Adminitracibén Regional, que se
ha hablado antes, en la nueva Administracién Regional, tiene que estar cada

cosa en su sitio y debe de haber un sitio para cada cosa.

El Conservatorio de Mfisica, es también competencia de la Diputacién
Regional. Aqui a nosotros nos preocupa el que la Coalicibén Popular haéa dos
ofertas a los ciudadanos de Santander, una desde el Ayuntamiento y otra desde
la Diputacibén, cuando en el resto de la regidén hay carencias notables,

carencias notables.

Yo aprovecho esta oportunidad, esta interpelacidn, para saber cudl es el
criterio de la Coalicibén Popular o del Consejo de Gobierno con respecto del

conservatorio comarcal que se esti constituyendo en Torrelavega.

Creo que seria necesario establecer un calendario de actuaciones para
difundir la ensehanza de la misica en la regibén. No es suficiente decir
"tenemos la intencidén de propagar, de difundir 1la enseflanza musical”.
Calendario, el afio que viene en qué poblaciones, el siguiente en qué

poblaciones.

Competencias compartidas. Hay servicios educativos gue esta Comunidad
Autbénoma los tiene compartidos «c¢on otras instituciones o con otras
Administraciones. Por ejemplo, la Universidad. El1 sistema universitario de
Cantabria debe prestar, en nuestra opinién, una atencidn preferente a los
temas regionales, afin cuando aporte su contribucién especifica a la creacibén

de ciencia, de té&cnica y de cultura nacionales y a la comunidad internacional.

Las relaciones entre la Diputacién Regional de Cantabria y la Universidad

se realizan en este momento de forma descoordinada, de forma improvisada y sin
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un planteamiento a medio y a largo plazo. Podemos encontrar relaciones de 1la
Consejeria de Economfa, de la Consejerfa de Presidencia, de la Consejeria de
Trabajo, y de la Consejerfa de Cultura. Actuaciones individuales de diversos
Consejeros dque no obedecen a ningGn planteamiento comn de 1la Coalicién

Popular o del Consejo de Gobierno.

Nuestra propuesta en este campo es gque la Diputacidn y la Universidad
deben de colaborar sisteméticamente en la extensidn cultural de la Universidad
a todos los rincones de la regidn. Y en segundo lugar, que la Diputaci6n debe
de impulsar las relaciones de la Universidad con el sistema productivo para el
desarrollo de proyectos de investigacidén y para impulsar la transferencia de

tecnologia a la industria.

Esto todavia es un secreto, digo es un secreto porque nosotros no lo
conocemos, pero si me gustarfa gque el 8r, Consejero lo explicase en esta
Tribuna. ¢Cudl es el papel que se ha reservado a la Universidad de Cantabria

en el Plan de Desarrollo Regional?. Creemos que es un aspecto fundamental.

Ayuntamientos. La Diputacién puede compartir con los Ayuntamientos
competencias educativas, puede apoyar la labor de los Ayuntamientos en 1la
realizacién de competencias educativas y asi se est& realizando en otras
Comunidades Autdnomas. En este sentido la Diputacidén Regional de Cantabria
practicamente, se puede decir, gque no hay un apoyo decidido, abierto, a los

Ayuntamientos en la gestién de competencias educativas.

¢Qué es lo que nosotros proponemos en esta materia?. Bueno, pues que se
asuma, por ejemplo, la colaboracién con los Ayuntamientos en la educacidn
permanente de adultos, a través de las Universidades populares gque son, bueno,
en este momento, modelos que estén dando resultados en otros lugares. Que se
apoye la creacidén de servicios multiprofesionales de apoyo a la educacibn. Que
se ayude a las APAS en actividades extraescolares no solamente en lo referente
a la educacién fisica. Hay Comunidades Autdnomas que los Consejos de Gobierno
y los Ayuntamientos han firmado pues convenios de colaboracidén para estas
actividades. Que se promueva la formacidédn profesional de jévenes no
escolarizados pero de una forma global, no con actuaciones timidas y
parciales., Que se planifiguen, qgue se programen, que se financien, la difusidn

de las escuelas infantiles.
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Este es un sentimiento generalizado en nuestra Comunidad. Se estd& dando
lugar a que al no haber oferta de puestos escolares para nifios de 2 y de 3
afios, pues estd proliferando la clandestinidad de este servicio. Es decir,
cualquiera puede vivir en un bloque de viviendas donde hay una escuela
infantil en el 5°, una chica que coge unos nifios. Frente a esta situacién 1la
Diputacidén Regional de Cantabria, el Consejo de Gobierno y los Ayuntamientos
podian disenar un plan para ampliar la oferta de puestos escolares pfiblicos de

escuelas infantiles.

Con respecto de la Administracién Central. Con respecto de 1la
Administracidén Central yo pienso que hay dos obsesiones, una a nivel regional
y otra obsesidn la que tienen los ciudadanos, que es distinta de la que tiene
el Consejo de Gobierno. La obsesidn que tiene el Consejo de Gobierno con
respecto de la Administracidén Central es que se le conceda a la Diputacibn
Regional la capacidad para la ubicacién de centros de ensefianza. Pero resulta
que esa obsesidén no la comparten los ciudadanos, o sea los ciudadanos estén
perfectamente tranquilos, la obsesibén de los ciudadanos, pero de toda Espaiia,
la obsesifn es gue las Comunidades Autbnomas y los grandes Ayuntamientos
colaboren con la Administracidn Central para elevar 1la calidad de 1la
enseflanza. Los ciudadanos esti&n preocupados por la calidad de la ensefianza en
el pafis, quieren gque se eleve, quieren gue haya colaboracibén. Bueno, pues en
el tema de los convenios con la Administracidén Central no hay una actitud
clara de colaboracién en el desarrollo de estos convenios y yo pienso que no

es beneficioso para los ciudadanos de esta tierra.

Con respecto al, ya termino Sr. Presidente, con respecto al {dltimo
apartado de competencias gue no son exclusivas de nadie, son competencias que
Gnicamente dependen de la voluntad politica del que gobierna. Vamos a hacer un

pegqueflos andlisis de cudl es la situacién.

Por ejemplo, becas. La Diputacidn Regional de Cantabria concede becas a
los estudiantes de Cantabria, Pero, ¢cbmo las concede?. Pues, miren ustedes,
para Formacidén Profesional de Hosteleria las concede el Consejero de Industria
y Turismo, para la Formacidén Profesional Nafitico-Pesquera, el de Pesca, para
la Formacién Agraria, el de Ganaderfa, para Formacidn Profesional Comercial,
el de Comercio, también hay becas en Trabajo, Cultura, en la Fundacibén Marqués

de Valdecilla.
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¢Cudl es nuestra propuesta?. Que hagan una sola convocatoria de becas para
los estudiantes de esas especialidades, pero una convocatoria en la Consejeria
de Cultura y Educacién, que es donde debe de estar. Una sola puerta, una sola
ventanilla, un solo funcionario para que cuando una familia necesite una beca
sepa a donde tiene gue dirigirse. Si yo les prequnto a ustedes que dénde se
puede solicitar una beca para Formacibén Profesional Comercial, estoy seguro
que ni el propio Consejo de Gobierno sabria responderme, mucho menos 1los

ciudadanos.
Educacidn ambiental.

EL. SR. PRESIDENTE (GOomez Martinez-Conde): Se le ha pasado a usted el

tiempo, sefior Diputado.
EL SR. PALACIO GARCIA: Termino, sefior Presidente.

Este es otro proyecto educativo gue se ha comenzado el afio pasado y gue no

sabemos por qué ha sido suprimido este afo.

Investigacién educativa. También la Diputacidn Regional estd, lb6gicamente,
preocupada de la investigacidén educativa, pero no solamente de 1la
investigacién educativa del I.C.E., creemos nosotros, también existe 1la

Escuela de Verano, también existen los movimientos de renovacidn pedagbgica.

Utilizacién educativa del patrimonio cultural. ¢(Por qué no se utiliza?z.
Programas educativos en las 4reas de cine, teatro, mfisica, pléstica. Estuéio
de las alternativas educativas gue se presentan para Cantabria, con motivo de
la entrada en el Mercado Comfin, Fomento del asociacionismo de padres. Temas en
los cuales yo espefo la respuesta del Consejero, para que nos explique cu8l es
el criterio respecto de estas competencias, que no son exclusivas de nadie y

que dependen finicamente de la voluntad del Gobierno.
Nada mis. Muchas gracias.
EL. SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde) : Muchas gracias, sellor Diputado.

Por el Consejo de Gobierno el Consejero D. Alberto Rodriguez tiene 1la

palabra.
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EL, SR. RODRIGUEZ GONZALEZ: Sefor Presidente, Seflorias: Comienza su
intervencién con la palabra competencias y habla de tres clases de

competencias: las propias, las compartidas y las alternativas.

Efectivamente, yo creo que el secreto de la cuestién estd en la palabra
competencias. ¢Quién es el competente en materia educativa?. Para mi gque hay
una respuesta clara y contundente. El competente en la materia educativa hoy
por hoy es el Ministerio de Educacibén y Ciencia, el Gobierno Central de la
Naciébn. ¢Por gqué?. Porgque hay unas transferencias que estin pendientes,
transferencias, en primer lugar, que como bien dice usted en la exposicibn de
motivos, dice "el proceso autondmico en nuestra regién nos conducird a la
asuncién de plena competencia en materia educativa, tan pronto como asi se
establezca por Ley orgdnica o transcurridos los cinco afos previstos en la
constitucién desde la aprobacién del Estatuto de Autonomia™. Eso dice usted en

la exposicidén de motivos.

En efecto, ahi estd la clave de su intervencibén. No tenemos competencias
en materia educativa hasta gque hayan transcurrido cinco afios desde la
aprobacidén de nuestro Estatuto de Autonomia, que lo fué& el 30 de diciembre de
1981. Por tanto, hasta el 30 de 1986 no tendremos competencia alguna
transferida del Ministerio de Educacién y Ciencia, con las impresionantes
consecuencias de deterioro y marginacidén que esto conlleva para Cantabria, en

contraposicidn con las autonomias qgue si tienen estas competencias.

La Gnica salida para poder acortar ese plazo de cinco aflos serd la Ley
orgdnica, Ley org&nica gque tienen que aprobar las Cortes Generales, y que
usted sabe también que la Comunidad Autdnoma de Madrid, y que pertenece a su
partido, sin embargo ha pedido esa Ley orgdnica y estd esperando ahf el suefio

de los justos.

Bien, pero sigo con su intervencién para no salirme de ahi. Con respecto a
lo gue hablaba usted de competencias propias, habla de una serie de
competencias que ya tiene asumidas la Diputacidn Regional de Cantabria en tres
departamentos fundamentales: por una parte serfa la Consejerfa de Trabajo y
Bienestar Social, por otra la Consejeria de Agricultura, y tenemos también la

Consejerfa de Cultura, Educacidn y Deporte.
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Bien, usted sabe muy bien que yo comparto ese criterio como usted, dque
realmente estén esas competencias en manos de la Consejeria de Cultura y
Educacibén, y es mAs, en unas conversaciones que hemos tenido con usted se
formd una Comisidén interdepartamental, que estd formada por las Jefaturas de
Servicio correspondientes a los servicios gque usted antes ha indicado. Ya
hemos tenido varias reuniones y yo espero gque termine teniendo estas
competencias la Consejeria de Cultura y Educacibn, pero tenga usted en cuenta
que todo esto lleva un tiempo y gue ademis esa prisa no lleva mis gue cuando
tengamos la asuncién de las competencias. No obstante, estamos en
conversaciones, en unas conversaciones reales, serias y objetivas, no solo
para la educacidn, sino también en materia de juventud, que existen algunos

problemas de interferencias.

Con respecto a esas competencias que habla de propias de la Consejerfa de
Cultura, Educacién y Deporte, como es el Conservatorio y las ensefianzas
musicales, yo tengo que decirle que la competencia de las ensefianzas musicales
son propias del Ministerio de Educacién y Ciencia, lo que pasa es dque la
Diputacién Regional de Cantabria ha asumido, ha ido a cubrir los vacfos que en
educacibn musical tiene el Ministerio de Educacién y Ciencia en esta regidn, y
estamos haciendo un auténtico servicio y una auténtica alternativa con
respecto al Ministerio de Educacién y Ciencia. Tenemos el Conservatorio de
Mfisica, y este Conservatorio de Mfisica Regional que tenemos es un
Conservatorio que estd dando una cobertura realmente a la regidn, y tenemos
una gran parte de nuestro presupuesto que dedicamos a ello. Si es verdad que
ha sido heredado de la Diputacidn Provincial antigua, pero qué duda cabe que
estamos sirviendo como alternativa a los servicios gque no daba 1la

Administracidén Central.

Por otra parte, tengo que decir que si tenemos un calendario de las
ensefianzas musicales y un programa geogr&dfico de ensefianzas musicales, existe.
Concretamente tenemos una relacién, Hay un Diputado aqui, que es del
ayuntamiento de Reinosa, donde realmente estamos y tenemos un convenio con
ellos. Tenemos un c¢onvenio c¢con la 2zona oriental también, con tres
ayuntamientos que tampoco son de la Coalicidn, que es el ayuntamiento de
Laredo, el ayuntamiento de Santofia y el ayuntamiento de Colindres. Con
respecto al ayuntamiento de Torrelavega, que habla usted del comarcal, he
tenido varias reuniones, y quisimos 1llevar la misma politica, pero, sin

embargo, fué rechazado por ellos y ellos buscaron una alternativa distinta.
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Yo querfa, y también el Consejo de Gobierno, gqueria que estuviese
centrado, y a través del Conservatorio de MGsica Regional, se pudiese impartir
esa politica musical y que fuese uniforme en toda la regién. Pero, sin
embargo, en Torrelavega rechazaron mi oferta y, por el contrario, quisieron
ellos formar. Me parece muy bien el que los ayuntamientos est&n en su derecho

de dar esa alternativa de educacién musical al ciudadano.

Habla también de las competencias compartidas. Efectivamente, tengo que
decirle que con respecto a la Universidad tenemos un anteproyecto de convenio
con la Universidad, con nuestra Universidad de Cantabria, porque realmente
existen una serie de convenios particulares de cada una de las Consejerfas y
encargos que se hace, porque sf la hacemos participar y ayudamos a nuestra
Universidad de una manera indirecta, haciendo encargos a los distintos
departamentos de la Universidad, y efectivamente necesitamos que exista una
uniformidad y un convenio uniforme gque englobe a todas, y de hecho yo he
presentado ante el Consejo de Gobierno para su estudio, y est§ en estudio, un

convenio que globalice todas estas relaciones.

También de las compartidas, que usted se ha olvidado, tenemos competencia
compartida con la Universidad a Distancia, a la que ayudamos y estamos

haciendo un buen servicio.

Con la Universidad Internacional también estamos presentando, y hemos
presentado, al Consejo de Gobierno un anteproyecto para su estudio, para que
haya un convenio uniforme y globalizado, y no por cada una de las Consejerias

respectivas.

Con respecto al Plan de Desarrollo Regional, que era una de las
sugerencias que usted hacfa, efectivamente, tampoco el Plan de Desarrollo no
se lleva a través de la Consejeria de Cultura, se venia desarrollando a través
de las Consejerfias respectivas de cada una de las materias. Y en ese sentido
hay distintos criterios, hay quien opina que se debe hacer a través de cada
uno de los departamentos, y sé las ofertas generales que se hagan de ese Plan
de Desarrollo, a través de la Consejerfa de Cultura, pero cuando realmente

tenga esas competencias educativas.

Pone usted el dedo en la llaga también en otro tema importante, que son
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las escuelas de artes y oficios, a las que usted se estd refiriendo poco més o
menos. Yo me referia a eso en las escuelas de artes y oficios porque nosotros
hicimos la oferta, tanto del Ayuntamiento de Santander, y unas conversaciones
que tuve con el ayuntamiento de Torrelavega para crear las escuelas de artes y
oficio, porgque la Administracibén Central tiene en este aspecto a nuestra
regidén en un segundo plano. Es la finica regién de las diecisiete que realmente
no tiene escuelas de artes y oficios, y precisamente me entrevisté con el
Director Provincial de Educacién para que me acompafiara a Madrid y poder traer
estas escuelas de artes y oficios, tanto para Santander como para Torrelavega,

y estoy esperando todavia un poco su respuesta.

Toca después otro tema, que es la ubicacién de centros, y que a mi me
extrafi6 muchisimo su postura, porque recuerdo que cuando el Grupo Popular
presentd en el debate de la regidn la mocidn para pedir a Madrid la ubicacidn
de centros, a mi me extrafié que ustedes se abstuvieran, porque yo creo que
habria que distinguir, por una parte, lo que es para Cantabria interesante,
que es ese derecho de ubicacidn de centros, y yo creo que sé& es importante el
derecho de ubicacién de centros, y lo estln reclamando los ciudadanos. A mi
despacho han venido muchfisimos ciudadanos de Cantabria a pedir ese derecho de
ubicacién. Tenga usted en cuenta que yo he recibido en mi despacho una
comisién de San Vicente de la Barquera, donde habia gente de todos 1los
partidos, de las centrales sindicales, el ayuntamiento, de asociaciones de

padres donde pedian el derecho a tener allfi un centro,

Tambi&n me vinieron a visitar de Solares, porque querian un centro de
enseflanza media. También me vinieron a visitar de Cabezén de la Sal, porque
querfan una renovacién de ese centro, puesto que el Ministerio de Educacibén y
.Ciencia pretende hacer alli un centro de diez aulas, cuando hay cuatrocientos
alummos y realwente quedaba insuficiente, y estdn en unas condiciones

realmente tercermundistas,

si el derecho de ubicacibén de centros, es algo importante para esta regién
y que no entiendo por qué ustedes se abstuvieron en &1, porque realmente yo
creo que esté gobernando quien esté, esté la Coalicibn Popular o estén
ustedes, yo creo que lo 1ldgico es que ese derecho de ubicacidn lo tenga el
Gobierno, porque sabe la realidad social y geogr&fica que tiene. Por tanto,

debe de tener una respuesta a ese ciudadanoc que estd més cerca de él.
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En conclusidn, yo dirfia que la Consejeria y el Gobierno de Cantabria tiene
y estd asumiendo las pocas competencias que tiene, es mis, estd haciendo méas
de lo que en competencias tiene, le d4 al ciudadano un servicio en cuanto a
las ensehanzas musicales, tiene una colaboracibén con su Universidad y con la
Universidad Internacional, y realmente yo creo que se est&n haciendo incluso
quitando de otras partidas, se estd dando un auténtico servicio sin tener

transferencias.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor Consejero.

Para réplica, el Sr. Palacio Garcia tiene la palabra.

EL, SR. PALACIO GARCIA: Gracias, sefllor Presidente. Sefior Consejero, le
estoy dando la oportunidad de que rompa con la situacidn actual, de que rompa
puesto que no nos conduce a nada positivo, y desde luego no es convincente el
decir, bueno, tenemos poco y lo vamos a organizar cuando tengamos mis. Pues
no, tenemos poco, organicemos lo poco gque tenemos y lo organicemos bien. Es

decir, cada cosa en su sitio.

Yo he debatido este tema con tres Consejeros de Cultura: con el Sr. Teja,
con el Sr. Mafiero y en este momento con usted. Los tres Consejeros me han dado
la razdn siempre, siempre me han dicho que tengo razdén, que hay que ubicar en
la Consejerfia de Cultura y Educacibn las competencias educativas, que hay que
gestionarlas con criterios educativos, pero que el tema es complejo, que hay
que estudiarlo, que hay que hacer conclusiones. Lo de las conclusiones las
venimos haciendo desde gque estamos agqui, pero no hay una auténtica voluntad,
sobre todo cuando uno mira los presupuestos no hay una auténtica voluntad de

llevarlo a la préctica, y ya nos queda poca legislatura.

La situacién actual no es porque estando en un sitio se van a gestionar
mejor las competencias educativas, es porque se van a gestionar de forma
distinta. Veiamos estos dias en los medios de comunicacidén una familia de once
hijos que se ha quedado en una situacidén lamentable, pues los centros de la
Diputacién, gestionados con criterios antiguos, no los puede dar solucidn,
porgque como tenemos una residencia masculina y otra residencia femenina, pues

resulta gue los hermanos hay que coger a los nifios a un sitio y a las niflas a
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otro. Si estos internados, si estos centros educativos estuviesen gestionados
con criterios educativos y no con criterios de beneficencia habrfia solucién,

esta situacidén se hubiese roto en este momento.

Tienen ustedes una escuela infantil, el Jardin de Infancia, que 1lo
gestionan a través de la Fundacibn Marqués de Valdecilla. Es una escuela para
nifios con problemas, de cero a seis aflos, Esta escuela tiene diecinueve
profesionales, cuesta veintisiete millones de pesetas, leen ustedes la lista
de profesionales de los diecinueve y se encuentran un médico, un asistente
social, dos monjas, nueve cuidadoras, cuatro limpiadoras y dos pinches de

cocina. Ni un solo educador, ni un solo ensefiante.

Y dicen ustedes esto lo vamos a arreglar cuando recibamos las competencias
en materia educativa. jPor qué?. Solucionénlo ya, si es gque tienen voluntad de

solucionar.

La educacidn especial. Ha pasado un funcionario del Ministerio de
Educacién a la Comunidad Autbébnoma de Cantabria a redactar el Plan de Educacidn
Especial, pero no pasa a la Consejerfa de Educacibdn, viene del Ministerio de

Educacidn, tiene que ir a la Consejerfa de Bienestar Social. ¢Por qué-?.

La Universidad. Yo me alegro que el sefior Consejero esté& preocupado por el
tema, porque no pueden continuar asfi las cosas, no puede ser que cada
Consejero actfie por libre con respecto de la Universidad. Y yo no le estaba
pidiendo que la Consejerfa de Cultura redacte el Plan de Desarrollo Regional,
no, yo lo que le pido es que me diga qué papel han reservado ustedes a la

Universidad en el Plan de Desarrollo Regional para Cantabria.

Los ayuntamientos, escuelas infantiles, c¢landestinidad. ;Cu8l es 1la

alternativa, sefior Consejero?.

La Administracién Central. Es muy raro gque la Comunidad Autbébnoma de
Aragbn, Madrid, Castilla-La Mancha, Castilla-Lebn, Murcia, Extremadura,
Baleares y Asturias hayan hecho convenios de colaboracidn con el Ministerio de
Educacién y estén en este momento preocupados por elevar la calidad de la
enseflanza, mientras que ustedes est@n preocupados por 1la ubicaciébn de los
centros de enseflanza. Y dicen ustedes, nosotros conocemos mucho mejor la

realidad de la regibén, bueno, por la misma razbén también los ayuntamientos.

Los ayuntamientos conocen la realidad mucho mejor que la Diputacidén Regional.
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Con respecto a los convenios en materia educativa me voy a referir
expresamente a uno, al proyecto educativo ATENEA, gue esS un proyecto gue tiene
por objeto introducir la informitica en todas las aulas de educacién. A este
proyecto le va a dedicar el Ministerio de Educacién en varios afios siete mil
millones de pesetas. Las comunidades autfnomas estdn colaborando con el
Ministerio de Educacidén, en este momento la Gltima noticia que he leido es 1la
Comunidad Autdnoma de Murcia. ¢Cu8l es la diferencia entre Murcia vy
Cantabria?. Pues que los niflos de Murcia van a tener accesc a la informitica
antes que los de Cantabria, porque su comunidad autbénoma pone treinta y ocho

millones de pesetas. Esa es la situacidn.

Con respecto a las becas, sefior Consejero, una sola convocatoria.

Con respecto a la educacibn ambiental, gque inicié el afio pasado el
Consejero de Obras Pfiblicas y que la ha suprimido. Yo quiero una explicacién
del por qué se ha suprimido la educacidn ambiental. Yo quiero una explicacibn
de por qué es el Consejero de Obras PGiblicas el que dice que va a desarrollar
un proyecto educativo sobre educacidén ambiental, si tenemos una Consejeria de

Educacién.

Movimientos de renovacién pedagbgica. Yo quiero saber por qué se excluye a
la escuela de verano de Cantabria, por qué se excluyen a los movimientos de
renovacidén pedagbgica de los apoyos de esta Diputacién.

En definitiva, sefloras y seflores Diputados, espero una respuesta del sefior
Consejero y de lo contrario presentaremos una mocibn subsiguiente a esta
interpelacién.

Nada mds. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Diputado.

Para dfiplica, el seflor Consejero. Tiene la palabra el Sr. D. Alberto

Rodriguez.

EL. SR. RODRIGUEZ GONZALEZ: Sefior Presidente, Seflorfas: Estoy diciendo que

realmente se ha creado, y eso que dice usted que todos los Consejeros le
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habfian comunicado que estaba formada la Comisibdn, no, no es asi, porque se ha
formado por primera vez y la he formado yo. Eso si se lo puedo decir, y que
estd funcionando también. Estd funcionando realmente esa Comisidén y estéd

organizéndolo. Esa es mi respuesta.

Esa Comisidn va a funcionar, va a trabajar y va a traer esas competencias

a la Consejerfia de Cultura y Educacidn.

Con respecto a la Universidad ya le he dicho que, efectivamente el
convenio con respecto a la Universidad ir& en ese sentido, y espero que asi se

cumpla. No tiene motivo ninguno para que no sea asi.

Me habla también de las escuelas infantiles. Con respecto a esas escuelas
infantiles yo creo gue quien tiene realmente que hacer una inspeccidn rigurosa
es el Ministerio de Educacidn y Ciencia con respecto a ese tema. Es la

Direccibn Provincial la que tiene realmente competencias en ese sentido.

Con respecto al proyecto ATENEA, estamos en conversaciones. En la ltima
visita que hemos hecho al Ministerio nos dquedaron en mandar para hacer un
convenio en ese sentido, pero, no obstante, adelanténdonos nosotros a ellos
también en Torrelavega, a través de la Casa de la Cultura, dando un cursillo

de informética, y la Consejerfa de Cultura estd moviéndose en ese sentido.

Con respecto a las becas lo importante es el fin, es que se den esas
becas, no los medios. No obstante, me parece bien, desde el punto de vista
organizativo, que asi sea, y tomaremos nota de este detalle gque usted dice,

pero qué duda cabe que se est& funcionando.

Las relaciones con el Ministerio, que me ha citado agqui un montbén de
comunidades, pero estuvimos viendo que fundamentalmente era con asociaciones
de padres de alumnos, asociacionismo juvenil, formacidén del profesorado y
educacidén compensatoria, pero siempre con 1la direccidn del Ministerio de
Educacidn y Ciencia, no nos dejaban la direccibn a la comunidad autdnoma, con
lo cual la politica la marcaba el Ministerio de Educacidén y Ciencia, y
nosotros creemos que debemos marcar la politica educativa puesto que somos los
que estamos gobernando en esta regibn, y las urnas asfi lo han dicho, y que

quieren una educacidn que no esté correspondiendo a lo que han votado.

Gracias, sefior Presidente.
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EL SR. PRESIDENTE (Gbomez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Para fijar posiciones, el Grupo Parlamentario Mixto. Renuncia.

Grupo Parlamentario Popular, para fijar posiciones. E1 Diputado Sr.

Martinez tiene la palabra.

ELL. SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Muchas gracias, seflor Presidente. Es curioso
que en un tema de tanta trascendencia para Cantabria y para todos 1los
espafioles, tengamos que salir a la tribuna dos profesionales de la enseflanza

ubicados en distintos partidos.

Mire, Sr. Palacio, usted y yo somos buenos y entraflables amigos dentro de
la profesibn, pero no comulgamos con las mismas ideas, y eso que estd usted
diciendo que hay un deterioro permanente de la ensefanza, ese deterioro no es
nuestro, es del Gobierno Socialista, que es el gque en este momento estid en el
poder, y es el que precisamente tiene que evitar ese deterioro. No estamos
hablando de que nosotros deterioramos la enseflanza porgue queremos ubicar
centros donde queramos, el deterioro de la ensefhanza parte de que ustedes
tienen una politica educativa en Espafia, y que todas esas autonomfas gue usted
habla de gue firman convenios con el Gobierno es natural, no hacen mis que
seguir la misma normativa y el mismo camino que 1las directrices dque el

Gobierno les sefiala.

Nosotros, que estamos agui en una autonomfa gobernada por la derecha, que
asi lo guisieron las urnas, no compartimos esos criterios que el Sr. Maraval,
y maxime oyendo lo dque afloche dijo por Televisibn, estamos dispuestos a
asumir. Nosotros tenemos otro ideario distinto y ustedes tienen otro, y cuando
ustedes estén aqui implantarin su ideario, y cuando ustedes no estén aqui le
implantaremos nosotros. Nosotros creemos que lo que estamos haciendo es dar

calidad y mejora de enseflanza y todo lo demis que usted diga es demagogia.

Tengo que decirle tanto que habla usted de convenios y no convenios, de
gue no hacemos, estamos, y vamos a decir asi la palabra, cansados de tratar de
hacer convenios. Mire, le voy a citar uno muy claro. No hace un afio trabajamos
durante ocho o quince dias un grupo de representantes de su Partido, el Sr.

Toribio presidfa aquella reunibn, y nosotros, para hacer un convenio con la
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Granja Escuela de Heras, gue estaba y que est& totalmente marginada, olvidada,
destruida, porque aquello da pena entrar allf, yo la he conocido porgue he
nacido en ese pueblo de Heras y la conoci en afios aureos, hoy es una pena vy,
sin embargo, tratamos de poner en marcha la ensefianza y el combinarlo con las
enseflanzas agricolas, porque de Cantabria sabrd usted, 8r. Palacio, due
asisten tres alumnos a esa escuela, un centro gue adem8s es agricola y

ganadero en una regidén como la nuestra, los demis son del resto de Espafia.

Después de trabajar varios dias y de discutirlo varios dias, llegamos a
una conclusién y redactamos un convenio para mandarle a Madrid y poder llegar
a poner aquello en funcionamiento como es debido. ¢Sabe usted que después de
llegar a un convenio entre idearios distintos, y se redactd y se firmd por

todos, ese convenio llegd a Madrid y se tird al cesto de los papeles?.

Esa es la politica gque hace el Gobierno Socialista en ese sentido, y
nosotros si que damos calidad de ensehanza, si que nos preocupamos de lo que

hay y si que estamos trabajando para dar lo mejor para Cantabria.
EL SR. PRESIDENTE (Mateo del Peral): Muchas gracias.
Pasamos al siguiente punto del orden del dia.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Tercer punto del orden del dia: "Debate y votacidn
de la mocidn subsiguiente a interpelacibn relativa a criterios generales en
politica turistica dJdesarrollados por el Conéejo de Gobierno a través de la
empresa regionalizada "CANTUR, S.A.", prsentada por el Grupo Parlamentario

Socialista.

EL. SR. PRESIDENTE (Mateo del Peral): IL.a Diputada Rosa In&s Garcia tiene la

palabra.

A SRA. GARCIA ORTIZ: Gracias, seflor Presidente. Sefiora y sefores
Diputados: El Grupo Parlamentario Socialista defiehde hoy la mocidén derivada
de la interpelacidn gue hace escasas fechas se presentd en esta Cémara, sobre
los criterios generales que desarrollaba el Consejo de Gobierno en politica

turistica, a través de la empresa regionalizada "CANTUR, S.A".

La mocidn consiste hoy en solicitar de la C&mara su aprobacidn para que la
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empresa "CANTUR, S.A." sea sometida a una auditoria externa en todas y cada
una de sus actividades, y que una vez se conozcan los resultados, previo un
debate en esta Asamblea Regional, se pueda establecer un plan de viabilidad a

cuatro aflos de esa empresa regionalizada.

Esta mocién gque solicita una auditoria externa en esta empresa esté
motivada doblemente. Por un lado, ante la preocupacibn que siente el Grupo
Parlamentario Socialista por el fuerte endeudamiento que con dinero pfiblico
estd haciendo este Consejo de Gobierno en esa empresa regionalizada, porque
asi lo demuestran sus resultados econdmicos. Por otro lado, y este es el més
grave de los motivos, por la negativa y pertinaz actitud del Consejero Ade
Industria a no dar ninguna informacibn en la interpelacidn gue sobre este tema
se planteaba y en cuantas dudas se exponian en aquella interpelacidén. El
Consejero de Industria tird por la calle m&s f4cil y no contestd a nada de lo

que se pedia en aquella interpelacidn.

Por tanto, si el Grupo Parlamentario Socialista interpela sobre una
cuestidn politica importante, como es la gestidén de una empresa regionalizada,
y hubiera obtenido las respuestas adecuadas ese dia, hoy no estariamos
discutiendo esta mocibén. Pero aquel silencio sospechoso del Consejero de
Industria y del Gobierno a que pertenece hace y obliga al Grupo Socialista a

presentar una mocién en la qgue se audite esta empresa.

Est4, por tanto, justificada doblemente esta mocibn, igual gque esta
doblemente motivada. Hay una empresa regionalizada en Cantabria que es
receptora de fuertes inversiones del Consejo de Gobierno, es decir, que se
come una muy importante parte del presupuesto regional, y que los resultados
econdmicos demuestran gue no son positivos, y ademis, y esto es lo que se
aNade y da especial tinte de gravedad al asunto, sobre el oscurantismo que el
Consejo de Gobierno manifiesta sobre esta empresa, dudas gque estin en la
calle, gque estdn en el personal de CANTUR, dque estdn en su director
administrativo, que provocan alglin cese y readmisi6én inmediata, dudas que
saben ustedes que se pusieron de manifiesto en la prensa, incluso algGn
peribdico regional por aquellos dias en que esto se publicaba decfa de 1la
indisposicién del seflor Consejero, que tenfa vdmitos agquellos dias, aquellos

dias se encontraba mal por lo que se publicaba en los peribdicos.

Por tanto, sefores del Gobierno, la interpelacién que se presenta sobre
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CANTUR y la politica turfistica desarrollada por el Consejo de Gobierno se
pretenden conocer aspectos tan puntuales como a qué proyecto de politica
turistica responden esas grandes inversiones que efectfia este Gobierno, y que
ponen de manifiesto Gnica y exclusivamente, seglin demuestran sus resultados,

que el endeudamiento se aumenta temeraria y peligrosamente.

Presenta esta interpelacibébn el seflor Consejero con wuna alegrié muy
gratuita, en esta tribuna se atreve a calificar de desconocimiento e
ignorancia algunos planteamientos de esta diputada, que venfan avalados por el
balance a 31 de diciembre de 1985 de Cantur S.A., sacados de su Consejeria. Y
aquel dfa en la mano tenia ese balance, sefior Consejero, y hablaba de deudas

de ese balance. Balance que se hace por sus funcionarios en su Consejeria.

Y lo que es peor en este caso: el Consejo de Gobierno, con la gestibdn de
esta empresa, no sabe hasta dénde va a seqguir endeudéndose; no sabe hasta
cudndo va a seguir enterrando dinero en esta empresa y no sabe c¢bmo buscar

salida viable a esta empresa.

Por lo tanto, tiene sencilla explicacidén, con sentido comn argumentada,
la preocupacibn del Grupo Socialista para que este Consejo de Gobierno acometa
una polftica turistica en esa empresa regionalizada, con inversiones si es
necesario, con endeudamientos si es necesario, pefo con un plan de viabilidad

que garantice que esa empresa tiene salida positiva.

Por lo tanto, en este momento nos encontramos con que ante la
argumentacidén del Consejero de Industria de calificar de desconocedora
ignorancia la interpretacién de la diputada gque les habla, nos encontramos con
lo que es mucho mis sorprendente para mi Grupo, cuando el dfa que se presenta
esta mocién, el 24 de marzo, aparece publicado en el Boletin Oficial de
Cantabria, como Resolucidn del Consejo de Gobierno, la necesidad de auditar
empresas regionalizadas, entre otras Cantur S.A.. Es decir, el Consejero de
Industria, el dia dque interpelaba esta diputada llamaba ignorante vy
desconocedor también a su Consejo de Gobierno, porque lo que esta diputada
solicitaba lo habia resuelto ya el 17 de marzo el Consejo de Gobierno, al que

pertenece este Consejero tan brillante.

Lo que ocurre que en la forma en que intenta auditar Cantur el Consejo de

Gobierno, no estié de acuerdo el Grupo Parlamentario Socialista. Porque segfin
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publica en el Boletin Oficial de Cantabria, la fbérmula de auditar Cantur para
este Consejo de Gobierno es "contratacién por el sistema de concierto
directo”. Y lo que este Grupo Parlamentario quiere es que se audite Cantur
plblica, externa y en todas sus actividades; es decir, concurso de pfiblica
subasta, a la gue accedan todas y cada una de las empresas especializadas que
asi lo deseen y que sea por pGblico concurso y subasta como se adjudique la
auditorfa a una de las empresas y no que pudiera ocurrir que este Consejo de
Gobierno preparara la empresa que audite y el tipo de auditorfia gque quiera que

resulte, porque entonces no serviria de nada la auditoria en cuestidn.

Por eso proponemos, el Grupo Parlamentario Socialista, que la auditoria en
cuestién de esta empresa y de cualquiera que sea regionalizada, la efectfie el
Tribunal de Cuentas. Y por una razén fundamental: porque asi el Consejo de
Gobierno se ahorrarfa millones en auditar las empresas regionalizadas, porque
el Tribunal de Cuentas lo hace gratis. Y en Cantabria, sefiores del Gobierno,
hacen falta muchas cosas: agua en Luey, electrificacidén rural en Aldano,
carreteras en Sel de la Carrera, y en eso pueden invertir ustedes lo que
gastarfan en esta auditorfia, y los ciudadanos se lo agradecerfian mucho m&s.

Porque el Tribunal de Cuentas se lo hace gratis.

¢Por qué hay interés en algunos miembros de este Gobierno y en algfin
Partido que forma e integra la Coalicién Popular, en no adscribir ninguna
partida presupuestaria a estudios financieros?. Porgque hace poco nos ‘hemos
sorprendido en la prensa con que el PDP presenta dos enmiendas, una de ellas
intenta quitar los 35 millones de los Presupuestos Generales de 1986 para
estudios financieros. Y eso, segfin palabras del Consejero de Economia, va
dedicado a auditorias. ;Ser8 que no dgquiere el PDP gque se auditen estas
empresas?. ¢Serd porgue es responsabilidad de uno de sus Consejeros
directamente?. Esto hay que pensarlo; hay que pensarlo cuando se intentan

qguitar partidas importantes del presupuesto.

Podemos, por lo tanto, decir que al Grupo Socialista le satisface que,
cuando menos, el Consejo de Gobierno haya decidido auditar estas empresas
regionalizadas, porque es bueno que las empresas que se gestionan con dineros
pGblicos, sean en todo momento clarificadas y transparentes en su gestidn

econdmica.

Pero, por favor, no se dejen ustedes aconsejar de que la auditoria en
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cuestién o el estudio que intenten hacer de la empresa lo haga algln sefior
cercano al Consejero de Industria, por el due ya mand6é pagar hace tiempo
600.000 pesetas por un estudio minimo. Y eso lo sabe el sefior Consejero y es
uno de los datos de aquel famoso dietario que provocd la expulsiébn de aquel

director de la estacién de Cantur.

Sin embargo, Sefiorias, aungque estemos de acuerdo, como he dicho, en gque se
audite esa empresa, no queremoS que se haga como el Consejero de Industria
pretenderia, ni gueremos que se haga como gquizd su Partido pretenderia;
queremos que se haga correctamente y gratis para las arcas de esta regibn, que

lo haga el Tribunal de Cuentas.

Es urgente, ademds, acometer esta auditoria en Cantur, para asi deshacer
todo tipo de dudas, porque no es bueno gue empiecen a engrosar las dudas, la
gestién de los dineros plblicos. Y no es bueno no para la oposicién, es mucho
peor para aquellos responsables de gestionar politicamente esos dineros

pGblicos, que en este caso es el Gobierno de la derecha en Cantabria.

Porque, claro, nos podemosS encontrar con que si no se audita esta empresa,
a lo mejor mafiana por la tarde una empresa sin entidad social, FORGELUSA,
viene a reivindicar millones a la Diputacidn Regional. Que a lo mejor no sabe
el Consejo de Gobierno qué empresa es esa; esa empresa monopolizaba todas las
obras de Cantur hace tiempo, hasta que de repente deja de hacer obras y se
empiezan a dar a MONOBRA. De esto sabrd algo también el sefior Consejero de
Industria. Esto también viene en ese famoso dietario que provocd la expulsidn

de ese director de Cantur.

El Consejo de Gobierno, ademis, tiene hoy una oportunidad de oro para
solicitar a su Grupo Parlamentario que vote a favor de la mocidn del Grupo
Socialista. Primero, porque este. Consejo de Gobierno, igual que el Grupo
Socialista =~lo cual nos satisface~, estd de acuerdo en auditar esta empresa.
Podemos después hablar de que el Grupo Socialista pida que la audite el
Tribunal de Cuentas y ustedes pretendan hacerlo por contratacidn directa. Pero
ya es bueno que tomen la iniciativa de querer auditar la empresa. Y segundo,
porque el Consejo de Gobierno no puede consentir que uno de sus Consejeros
despistados, 1les 1llame ignorantes y desconocedores. Porgue estin ustedes
solicitando hoy lo mismo que solicitd esta diputada en aquella interpelacidn,

y ante lo gque se permitié el Consejero de Industria hacer semejante

argumentacidn.
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Hay que ser m&s prudente en 1lo que se dice en esta tribuna por muchas
razones, porque tampoco se puede faltar a la verdad en esta tribuna, pordque
siempre llega el momento de que la oposicién suba a la tribuna y diga 1la

verdad.

El sefior Consejero, aquel dia, argumenté a esta diputada gque ya se habian
dado en los Presupuesto del 86 el presupuesto de Cantur y el balance del 85,
Falté a la verdad el sefior Consejero aquel dfa en esta tribuna. Y lo dijo
igual, igual que un pavo real; no se inmutd para nada. Subib a esta tribuna,
lo dijo y se queddé tan ancho. Sus compafieros de Grupo en la Mesa y yo somos
testigos de que esos Presupuestos se han entregado el 2 de abril de 1986. Por
lo tanto, tiene tambié&n una oportunidad de oro el sefior Consejero para, por lo
menos, disculparse, disculparse en esta tribuna, con la cortesfia que esta

diputada lo hace en este momento al dirigirse a &l.

Sefior del Rfo, sefiores del Gobierno, todos corremos el riesgo de
equivocarnos, pero hay que ser humildes. Y a la oposicién no se le puede
intentar meter el dedo en los ojos, porque, a lo mejor, lo que usted califica
de ignorancia y desconocimiento, no es, ni mi&s ni menos, que prudencia en mi
Grupo a esperar, primero los resultados de esa auditorfa, y segundo, a tener

mis papeles.

Por lo tanto, no confunda usted la prudencia de mi Grupo con ignorancia o
desconocimiento, porque si usted quiere, y al acabar agquella interpelacidn se
lo dije en el pasillo, podemos hablar de nlmeros, cantidades, nombres y
apellidos, dietarios, pero no lo vamos a hacer. Porque el Grupo Socialista
obra con rigor y de acuerdo a la Ley, y vamos a esperar a esa auditoria. Y
esperamos que cuando esa auditoria se efectfie, si no estéd dirigida, porque el
Tribunal de Cuentas tambi&n lo puede hacer, aunque usted no lo decida, no nos
siga metiendo usted el dedo en los ojos. Y esperamos que en este momento sea
igual de cortés con el Grupo Socialista, como esta diputada lo estd siendo con

usted.

Y no se atreva a calificar de ignorancia a un Grupo que lo fGnico que
pedfa, con profunda preocupacidén en aquel momento, era qué proyecto de
polftica de turistica tiene usted para Cantabria, y su Gobierno; qué plan de

inversiones se acomete y en base a qué plan de viabilidad; qué resultados
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econdmicos tiene la empresa Cantur S.A.; qué cauce lleva la deuda de esa

empresa; qué visos de solucidn tiene.

Por lo tanto, nuestra mocidn, que es hacer una auditoria pfiblica y externa
en Cantur y gque la haga el Tribunal de Cuentas, y que después, vistos 1los
resultados, y previo debate en esta Asamblea, se establezca un plan de
viabilidad para esa empresa, estén ustedes obligados a votar a favor, porque
de lo contrario, todo lo que rodearia a este Grupo Parlamentario y a este

Consejo de Gobierno seria la duda y la obscuridad.

Y le repito, no meta usted lo dejos en los ojos a la oposicibn, porque

hasta hoy estamos siendo corteses.
Nada més. Muchas gracias.
El, SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde) : Muchas gracias, sefiora diputada.
El sefior Consejero, D. Luis del Rio, tiene la palabra.
EL SR. DEL RIO DIESTRO: Sefior Presidente, sefioras y seflores diputados:

Ante un conjunto de manifestaciones realizadas por la portavoz del Grupo
Socialista, refiriéndose a temas tan variados y que realmente pueden haber
provocado una preocupacidn en la Cémara por las manifestaciones que ha hecho,
voy a tratar de contestar puntualmente a todas las manifestaciones que nos ha

hecho la sefiora diputada.

Su seflorfa dice gque cuando nos pusieron una interpelacibn sobre Cantur,
solicitaban exclusivamente un plan de politica turistica. Nos decia que habia
un fuerte endeudamiento; criticaba a Cantur por el endeudamiento. Pero no dice
que también en su manifestacibn pues decia que contrat@bamos a las personas
con criterios caprichosos, que dabamos obras a Monobra gue antes se las
ddbamos a FORGELUSA, empresa que decia que no existfa, y esté registrada en el
Registro de 1la Propiedad desde octubre del afio pasado, y una serie de
afirmaciones que mids bien lo gque pretendian era convertir esta Asamblea en un
patio de verduleras, en el cual la seflora diputada se encuentra muy a gusto y
es una verdadera experta, y no se hacfa o se pedfia una explicacién seria y

objetiva de la situacibén de Cantur, los proyectos de futuro y lo que el

Consejo de Gobierno estd haciendo a través de Cantur.
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Por lo tanto, voy a tratar de ir, punto por punto, respondiendo a la

seflora diputada.

Yo califico de ignorante a aquél que se atreve a afirmar que porque una
empresa se esté endeudando no se estd haciendo una buena gsstién. Porque una
empresa es m&s que un endeudamiento. Una empresa se puede endeudar, pero se
puede endeudar con unos criterios de realizacidén de inversiones, de
mantenimiento de una estructura financiero del pasivo, y es normal que las
empresas se endeuden. Por lo tanto, yo califico de ignorante a agquél gue
utiliza exclusivamente ese argumento para querer transmitir a esta C&mara que

por el endeudamiento a Cantur se la estaba lanzando, m&s O menos, al abismo.

Su Seflorfia dice gque con anterioridad habfia una empresa que tenia el
monopolio de las obras de Cantur, que era FORGELUSA, y que ahora ha pasado a
MONOBRA. Seflora diputada, Sefiorias, les voy a leer exactamente todas las

empresas gue han contratado con Cantur:

Barrenado y explosivos, en Braflavieja: Angel Cajigas Marafién.

- Movimientos de tierra: Manuel Bedia, Eloy Bedia, Emilio Pefia Santamarfa y
Francisco Villaconcha.

- Construccibn: Hugbdn, Fogelusa, Cenabi, Hormigones de Reinosa, Fojater S.L.

- Instalaciones eléctricas: Insteler, Riu S.A.

- Remontes mecinicos: Telesquis Buj, Reac S.A.

- Proyecto de ingenierfa: Foestra y Geconsa.

Fuente D&, Aliva

- Instalaciones eléctricas: Riu S.A.
- Construccidn: Manuel Diaz.

- Teleféricos: Nueva Montaha Quijano.

Es rigurosamente falso que Cantur haya contratado con Monobra, como usted
acaba de decir. Es rigurosamente falso. Por lo tanto, puede usted decir todo
lo que guiera de auditorias, todo lo que 1le dé& la gana, porgue es
rigurosamente falso gque hayamos contratado con Monobra, lo cual no duiere
decir que no lo podamos hacer, porque Monobra es una de las buenas empresas

que hay en Cantabria y que, naturalmente, si a la hora de hacer obras nosotros
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entendemos que Monobra tiene unos precios més competitivos que otras empresas,

se lo daremos a ella, como lo venimos haciendo hasta la fecha.

Ustedes critican al Grupo Popular y al Gobierno, en general, de que no
tenemos mucha rapidez a la hora de bhacer 1las cosas y, claro, seria
sorprendente que el mismo dfa que aparece en el Boletin Oficial de Cantabria
la realizacién de las auditorias a todas las empresas de Cantabria, fuera el
mismo dfa que el Grupo Socialista nos pone la mocidn, Bueno, pues no exigiria
una rapidez, exigirfia algo que es totalmente imprevisible, porque para que
aparezca en el Boletin 0Oficial de Cantabria, con unos dfas de antelacidn, ha

habido que pedir que se realicen estas auditorias.

En este caso muy concreto, yo les puedo ensefiar un documento transmitido a
la Consejeria de Econbmia, concretamente el dia 2 de enero, en el que solicito
lo siguiente: "Con objeto de dar cumplimiento a lo establecido en la Ley
7/1984, de 21 de diciembre, de Finanzas de 1la Diputacién Regional de
Cantabria, respecto a las auditorias a las empresas pfiblicas regionales, ruego
a V.E. tenga a bien dar las O6rdenes oportunas a fin de que las relativas a
aquellas empresas adscritas a esta Consejeria se realicen a la mayor brevedad

posible". Repito, es el dfa 2 de enero de 1986.

Esto lo hacia, en primer lugar, para cumplir con la Ley de Finanzas y, en
segundo lugar, porque sabia perfectamente que el Partido Socialista iba a
iniciar una campafia en contra de Cantur. Campafia que me consta que existe,
porque les puedo manifestar con total seguridad de gque en una reunidn del
Comité& Ejecutivo del Partido Socialista, determinado sefior manifiesta gue no
se puede consentir que a Brafiavieja acudan ahora entre 5.000 y 6.000 personas,
cuando el afio pasado acudian 1.000. Esta es la oposicibn responsable del

Partido Socialista.

Me gustarfia que su Sefioria me hubiera preguntado por los criterios de
politica turistica de Cantur. No me los ha preguntado, pero yo, por deferencia
a esta Cémara, quiero explicirselos, porque alguna de las actuaciones que ya
estaban previstas y que se han tomado han tenido un singular acierto, y creo
que es motivo de satisfaccidén doble para este Consejo de Gobierno y para este

Consejero,

La filosoffa de actuacién de Cantur persigue la consecucién de cinco
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objetivos fundamentales =-asi se iniciaba el Presupuesto del afio 84, y era el
primer aflo del plan estratégico del 84-88-: consolidar las inversiones de que
se disponen, mejorando su funcionamiento y rentabilidad; completar o ampliar
aquellas instalaciones que se manifiestan insuficientes, para una racional
utilizacién de las mismas; abordar 1la realizacién de nuevos proyectos,
especialmente de aquéllos que puedan desarrollar zonas deprimidas de Cantabria
que cuenten con posibilidades turisticas a potenciar; dotar a la Sociedad de
un equipo directivo profesional capaz de desarrollar un control de gestibn
moderno y eficaz, y sanear financieramente Cantur, logrando un equilibrio en
su estructura financiera y una relacifn aceptable de gastos financieros sobre

ventas al final del perfiodo 84-88.

En el capitulo de inversiones se establece la prioridad de racionalizar y
completar la instalacién de Brahavieja y Aliva. Creo que hemos dado prueba del
acierto en las decisiones de inversién, ya que, como antes decia, a Branavieja
acuden mis de 5.000 personas todos los fines de semana. Y les puedo asegurar,
y creo que muchas de las personas que agqui esté&n lo pueden asegurar como yo,
que se ha acertado con las instalaciones que se han hecho, con 1la
racionalizacién de los remontes. También se ha conseguido algo que hasta
entonces no se estaba produciendo, y es que el personal, al cual desde esta
tribuna quiero agradecer, ha contribuido excepcionalmente a que en Brafavieja
las personas se sientan mucho mis a gusto de lo que se sentian y se puede

considerar que el trato a los clientes hoy en dfia es &ptimo.

A partir de mayo, en el pr6ximo mes de mayo, se reiniciaran las obras de
creacién de un &drea de servicios en la Galgosa y la remoderacibén del Hotel

"Corza Blanca".

Estas dos instalaciones van a permitir un aumento notable de ingresos en
el afo 87, porque hay que tener en cuenta que para remodelar el Hotel es
preciso cerrarlo desde mayo hasta diciembre, y, consecuentemente, se van a
producir menos ingresos en este afio de los que se hubieran producido en el
caso de que estuviera abierto todo el afo. Pero, ademis, el afio que viene, al
tener una mejor estructura y un mejor servicio, como consecuencia de esta
remodelacidén, naturalmente esperamos ' tener un aumento considerable de

ingresos, y especialmente por el &rea de servicios de la Galgosa.

Quiero decir tambi&n gque la inversién inducida que se ha producido como
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consecuencia de las inversiones gque ha abordado Cantur, ha sido realmente
espectacular. Se han iniciado once chalets, y se inician este aflo treinta
apartamentos, con lo cual se va a conseguir una masa critica, yo diria gue lo
suficiente como para que Brafiavieja tenga las instalaciones de apré@s-esqui que
permitan tener un buen apr@s-esqui, un buen ambiente dentro de la estacibn,

ademis de la parte deportiva.

Por lo tanto, en lo que se refiere a Brafiavieja, hemos abordado la parte
deportiva, la parte mfs costosa y que ofrece menos rendimientos econdmicos, y
ahora abordamos la parte de las instalaciones de hospedaje y de restauracibn y

de servicios, que esas contribuirdn a un mayor n{imero de ingresos.

En lo/que se refiere a Aliva, pues hemos abordado la reconstruccibédn del
edificio quemado y la remodelacidén del edificio que estaba entonces en uso, y
esperamos, en el verano de este afio 1986, lograr que esa instalacibn se ponga
en marcha, Pasar de una instalacién tercermundista a una instalacibn hotelera
de alta montafla moderna y  equiparable a las que puedan existir en otros

lugares de Espafia o del extranijero.

Yo, Sefiorfias, para concluir, no quiero decir mis que la auditoria externa
que se solicita desde la Consejeria de Industria a la Consejeria de Economia,
como acabo de citar, se solicita que se haga una auditorfa. No se dice si es
una auditoria contratada de una manera o contratada de otra. Cantur tiene las
puertas abiertas para realizar auditorias externas, internas, del Tribunal de

Cuentas, de quien seaj; las cuentas est&n muy claras.

1o que realmente nos preocupa es gque una empresa como &sta, que durante
muchos afios ha estado en una situacién, yo diria de semiabandono, en la que no
se abordaron las inversiones de una manera adecuada, ni se invirtié en
organizar un control de gestidn importante, es lamentable, repito, que por
parte de la oposicién se haya iniciado una campaBla, que ya viene desde hace
cinco o seis meses, tendente a desprestigiar no solamente a Cantur, sino a
desprestigiar a las personas que dirigen Cantur, lo cual me parece

especialmente grave.

Yo a la sefiora diputada la dirfa que estamos invirtiendo en un sector que
creemos que es un sector importante para nuestra regién. Su compafiero Jaime

Blanco el otro dfia, en una reunibén de los empresarios, nos lo decia, dque,
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efectivamente, era un campo donde habfa que invertir. Yo la ruego que no haga
manifestaciones tendenciosas, a confundir a la opinibén piblica respecto a la
honorabilidad de las personas que dirigen Cantur. Y que en su dia, cuando se
realice la auditorfia que se ha pedido, usted comprobari que Cantur se lleva

con profesionalidad y con honestidad.

Nada mé&s y muchas gracias.

EL. SR. PRESIDENTE ( Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Consejero.

Los demds Grupos, al no haber habido enmiendas, puede intervenir. El Grupo

Mixto. Sefior Revilla, tiene la palabra.

El. SR. REVILLA ROIZ: Seflior Presidente:

Con total imparcialidad, lo que no cabe duda es gque Cantur no hay por
donde cogerlo, o por lo menos no ha habido por donde cogerlo. Yo en estos
momentos tengo que reconocer que no conozco a fondo lo que se est& haciendo,
porque, por otra parte, no existe una informacién suficiente. Y habria que
esperar a gue la auditoria que se va a realizar, y naturalmente auditoria
imparcial, pues nos viniera a disipar serias dudas que tenemos sobre esta

empresa.

Porque no es solamente al Grupo Socialista a donde han venido
frecuentemente expediciones de gentes de Cantur a denunciar cosas
verdaderamente increibles, que cuando se ha pedido a estas personas que dieran
la cara denunciéndolas, pues donde hay que hacer este tipo de denuncias, ante
un juzgado de guardia, naturalmente nos encontramos con el temor, lb6gico por
otra parte, de que son personas dque trabajan en la Diputacidn Regional y que
tienen temores a represalias y que quieren que otro lance la denuncia y no

comprometerse ellos personalmente.

Pero las cosas que se cuentan de lo que viene ocurriendo en Cantur son
verdaderamente alucinantes, y es un foco permanente de tensiones, que esto se
ha podido comprobar frecuentemente en los medios de comunicacién. Y no hace
mucho tiempo, apareci6 una de las cosas més ridiculas y, al mismo tiempo,
rocambolescas, como fue, y ya se dijo en el anterior Pleno, el cese de un

director administrativo, que automiticamente, ante una serie de amenazas dque
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hace de que va a revelar ciertas cosas, se le cesa y se le readmite en el
periodo de veinticuatro horas, sin que la opinién pfiblica sepa realmente,
primero por qué se le cesd, y segundo por qué se le vuelve a readmitir en el

plazo de veinticuatro horas.

Por lo tanto, los rumores existen y la mejor forma de disiparlos es que
alguien, pero alguien con autoridad, venga y diga c¢dmo estidn las cosas en
Cantur, ahora y antes; es decir, a ver si ha habido un periodo malo, un

periodo regular y hay un periodo bueno, o es al revés.

Pero lo que si podemos constatar en esta Cémara, y es 1la realidad
preocupante de Catur, es que se convierte ya sistemticamente en un pozo sin
fondo. Un pozo sin fondo donde todos los aflos decenas de millones de pesetas
desfilan por los Presupuestos de la Comunidad Autbénoma de Cantabria para ir a
parar a Cantur. En este afio son 70 millones, el afio pasado me parece que era
una cifra parecida o afin mayor, y aparentemente, por las deudas que hay
contraidas, en los sucesivos Presupuestos vamos a ver gotear cientos de

millones de pesetas para una empresa de la Diputaci®dn Regional de Cantabria.

Y, naturalmente, yo he querido entender de la interpelacidén del Grupo
Socialista una pregunta que me parece gue no se ha contestado: es el plan de
viabilidad de esta empresa. Es decir, a los diputados que estamos aqui, para
administrar los caudales ptiblicos de la Comunidad Autbnoma de Cantabria, nos
interesa que se nos conteste a tres preguntas: ;estd empresa va a perder
siempre?, ¢esta empresa va a cubrir gastos?, :calgin dfa esta empresa va a
ganar?. Esas son las tres preguntas que tenemos que saber contestar en este

momento.

Puede ocurrir que se nos diga que va a perder siempre y ello tendria que
admitirse como un coste econdmico compensado con una promocidén social de una
determinada zona. Bueno, seri un pusto de vista gue habri que debatir, pero
habrd que decirnos si en las previsiones de viabilidad de Cantur existe en el
horizonte, prdximo o lejano, algln dia en que esta empresa deje de perder, o
estd condenada irremisiblemente a ser una de tantas empresas de un mini-INI
c&ntabro, donde todos los aflos vayan a morir cientos de millones de pesetas o
decenas de millones de pesetas. Es una cuestidn que hay que saber y que el

Consejero nos tiene gue decir.
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iSe van a cubrir gastos o en el horizonte, lejano o préximo, existe la
posibilidad de que Cantur no solamente contribuya al relanzamiento turistico
de Cantabria, a la promocién de una 2zona, sino que ademds se va a permitir,
por una buena gestibn, el que se gane dinero?. Pues bien, é&sta es, cred yo, la

cuestidén que se ha interpelado y de la que se pregunta al Consejo de Gobierno.

A mf el que se me diga que van muchos mls esquiadores en estos momentos a
Braflavieja, pues me parece muy bien y me alegro; ojald no fueran 5.000, sino
10.000. Pero es un tema para mi sencundario, porque lo que se pregunta es otra
cosa. ¢Se va a ganar o se va a perder con esta empresa o se van a cubrir
gastos?. Esta es la cuestidn y esto hay que explicarlo aqui a través de un
plan de viabilidad donde exista el proyecto de futuro de esta Sociedad en la

cuenta de explotacidn.

En el tema de 1la auditoria, total, absoluta coincidencia con el
planteamiento del Grupo Socialista de gque esta auditoria quien ‘debiera
realizarla es el Tribunal de Cuentas. Todos sabemos que las auditorias, afn
siendo y reconociendo que todas son m&s o menos imparciales, Si se orientan de
una manera o de otra, si son auditorias pagadas, donde hoy hay una gran

bcompetencia entre las empresas para coger este tipo de auditorfas, pueden ser
auditorias donde, de alguna forma, el informe final coincida bastante con las

pretensiones de quien las contrata.

La mejor manera de garantizar imparcialidad es el Tribunal de Cuentas. Y
ademds hay otra razén de peso que es gue el Tribunal de Cuentas no cobra
absolutamente nada y por lo tanto creo que tendriamos ya que, inmediatamente,
a la terminacidén de este Pleno, pedir que este Tribunal de Cuentas viniera a
hacer la auditoria de Cantur. Yo estoy convencido gque si el Tribunal de
Cuentas viene a hacer la auditoria de Cantur pues no vamos a decir que la
auditoria va a ser como esas famosas auditorfas de infarto, pero seguro que

van a provocar, por lo menos, mareo y vdmitos.

EL. SR. PRESIDENTE (GO6mez Marinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado. El

Grupo Popular, el Sr. Consejero. Consejero Sr. del Rfo tiene la palabra.

EL, SR. DEL RIO DIESTRO: Gracias, Sr. Presidente. Muy brevemente para

contestar al portavoz del Grupo Regionalista.
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En primer lugar para decirle gue Cantur tiene un plan estratégico, no lo
llamamos plan de viabilidad porque entendemos pues que no se debe de llamar
plan de viabilidad. Es una empresa pfiblica que en su objeto fundacional no
persigue la rentabilidad, sino que persigue la promocibén de determinadas zonas
de la regidn que estln en inferioridad econbmica y social respecto de otras
zonas de la regién, y lo que tenemos es un plan, como digo, de actuacibn a 4
afios, del afio 84 al 88, en el que aparecen unas inversiones, en el gue
aparecen unos gastos previstos de explotacidn, en el due aparecen unos
ingresos para financiar las inversiones y esos gastos de explotaciones, y en

los que aparece, naturalmente, una previsidén de resultados.

Yo le puedo decir, Sr. Diputado, que no tengo la bola para saber si Cantur
puede ser o no ser rentable. Yo lo que si le digo es que hay una relacidédn muy
directa entre los resultados de Cantur y los ingresos de Brafiavieja. Es decir,
el peso dque tiene Braflavieja en el conjunto de la sociedad es el gue determina

el resultado en una direccidn o en otra.

El afio 82 Brafavieja tuvo 46 millones de ingresos, 93 millones totales de
ingresos Cantur, y hay una pérdida de 25 millones. En el afio 83 hay unos
ingresos totales de 90 millones, de Brafiavieja de 40 y los resultados aumentan
negativamente a menos 40. En el afio 84, los ingresos totales son de 131
millones de pesetas, Brafiavieja tiene 68 millones, se produce un salto, y como
consecuencia los resultados son negativos menores gque los del aifio anterigr. Es
decir, hay una relacidn directa entre 1los resultados de Cantur y los
resultados de Braflavieja. Mo hay ninguna estaciftn de esqui rentable. Incluso
Baqueira Beret, que probablemente sea la estacién mejor, con mejores
condiciones de toda Espafla, anda en una cota de resultados, yo diria,
cuasicero y el resto de las instalaciones o©¢ se han hecho cargo las
Diputaciones o Gobiernos Autdnomos, no son estaciones rentables. Solamente

Baqueira Beret, el resto se puede decir que no son estaciones rentables.

En relacidén con la auditoria que dice el Sr. Diputado regionalista, yo le
quiero decir que yo no dudo de la profesionalidad de las empresas auditoras,
lo que me he limitado es a pedirlo el dfa 2 de enero porque conocia, conocia
perfectamente que el Partido Socialista habia iniciado una campafia contra
Cantur, campafia que la vienen haciendo, no solamente en la prensa, sino a

través de ciertas personas que estln dentro de la sociedad, que, en fin, bueno

yo no me atreveria a calificar esta actuacidn. Yo soy el Presidente de Cantur,
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hay un gerente de la sociedad que serd el que vigilard que aquellas personas
que no cumplan con sus funciones en la Sociedad serin apartadas, pero, le
repito, no creo que es la forma de ayudar a una empresa regional que en este
momento se estd viendo cbmo estd iniciando una linea ascendente que a todos
nos debfa de satisfacer. Lamentablemente al Partido Socialista no le
satisface, bueno, quiz8s es 1l6gico que no le satisfaga que la Coalicién
Popular pues haga las cosas bien. Pero, me parece que los procedimientos gque

estd utilizando no son los adecuados.

Sr. Revilla, usted dice que le hacen manifestaciones sobre Cantur que
pueden producir vémitos. Siquelas a la prensa, digalas aqufi. en esta Cé&mara,
haga lo que quiera, pero diganoslo, no nos diga que hay manifestaciones hechas
por personas de Cantur en las cuales pueden dudar de la profesionalidad de
esas personas, dfganoslo porque yo seré el primero, como Presidente de la
Sociedad, de poner o de tratar de poner los medios para que se encaucen esas

situaciones si es que existen realmente.

Por lo tanto, no haga manifestaciones tendenciosas en la C&mara, digalas,
dfigalas aqui, aqui estamos Diputados y Gobierno, diga qué es lo que le dice la
gente, todos esos lios que a usted diariamente le cuentan, parece el cesto de
las denuncias de esta regibn, y naturalmente nosotros, cada uno en la
responsabilidad que tiene, pues si esas denuncias corresponden a situaciones
que realmente son denunciables, se corregirén, pero si no pues no dejan de ser
nada mis que manifestaciones que hacen ciertos sefiores, como estamos
escuchando dia a dfa manifestaciones, entre ellas la de la Sra. Diputadd, pues
que carecen de todo el sentido y que, bueno, yo dirfa que son fruto de 1la

demagogia y de las ganas de querer confundir a la opinidén pfiblica.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias. El Grupo Popular

si desea tiene intervencién. El Diputado Sr. Montes tiene la palabra.

EL. SR. MONTES GONZALEZ: Sr. Presidente, Sehorfas. Estamos asistiendo en
esta mafiana a un debate sobre una empresa regionalizada, cual es CANTUR. Se
han dado versiones por parte de la oposicibn gque el Consejo de Industria ha
podido, yo dirfa, que casi descalificar. Ha habido algo que a mi me preocupa
gravemente, cual es las palabras que ha manifestado el Consejero de Industria
acerca de la iniciacibén de una campafia premeditada y tramada desde el ©6rgano

ejecutivo del Partido Socialista contra Cantur en los momentos precisos en que
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se pasa de un nGmero de visitantes, de 1.000 a 6.800, y en estos momentos es
cuando se desata la campafila del Grupo Parlamentarioc Socialista contra el

Consejo de Gobierno y contra CANTUR.

Esa actitud yo la considero que no es propia de una oposicibn responsable.
Se habla en la mocidén tambi&n de una solicitud de auditoria. Yo puedo
presentar ante esta C&mara una carta dirigida por el Consejero de Industria al
Excmo. Sr. Consejero de Economia que tiene el sello con fecha 2 de enero del
86, donde se solicita una auditorfa no solamente para CANTUR sino para todas
las empresas adscritas a esta Consejeria, y que se realicen a la mayor

brevedad posible.

El G.P. Socialista indica que debe de ser una auditoria realizada por el
Tribunal de Cuentas. El Grupo Parlamentario y el Gobierno Regional, desde esta
Tribuna, manifiestan gue no tenemos ningfin inconveniente en que el Tribunal de
Cuentas tenga que realizar esta auditorfia y si es sin ningin coste muchisimo
mejor. Pero ademds es dque decimos que se debe de hacer a la mayor brevedad
posible para quitar de encima todas estas manifestaciones que aqui' se han
vertido sobre la mala administracién, sobre 1la carencia de un plan de
viabilidad, que por otro lado el Consejero en su interpelacidén del dia
anterior dijo que existfa un plan cuatrienal. En ese plan cuatrienal se
contemplan las iaversiones a realizar, el rendimiento econdmico de dichas
inversiones, y por otro lado, y maAs importante, se vislumbra cuales son 1los
objetivos claros y perfectamente delimitados de lo que tiene que ser CANTUR y

el cometido que tiene, de acuerdo con los Estatutos de dicha sociedad.

Ese cometido, previsto en los Estatutos, es el que estid llevando a cabo el
Consejo de Gobierno y todos los indicadores, tanto econdmicos como de
previsién de lo que van a ser las instalaciones turisticas de Cantabria, nos
aducen, nos dicen y nos presagian que estamos en el buen camino en cuanto a la
infraestructura turistica de Cantabria. Lo que hasta ahora han sido pérdidas,
y hay muchisimas empresas del INI, del Estado Espafiol, que tienen pé&rdidas
porque tienen gue prestar unos servicios pfiblicos. Esta sociedad, CANTUR, que
es una empresa regionalizada y que contempla perfectamente cudl es el objetivo
de su dimensibén en cuanto a la infraestructura turistica gue debe tener
Cantabria, estid perfectamente delimitado en ese plan cuatrienal gue ha

elaborado la Consejeria de Transportes, Turismo e Industria.
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Por tanto, Sefiorfias, al carecer totalmente de contenido esta inoportuna
mocidn que presenta el Grupo Parlamentario Socialista, el Grupo Parlamentario
Popular se va a oponer con toda rotundidad a esta mocidn que nos presenta en
la C&mara. Pero si tengan en cuenta una cosa que en la segunda parte de esta
mocidén en cuanto a propuesta de resolucidn si estamos de acuerdo en gue vamos
a solicitar del organismo competente que se audite no solamente CANTUR, sino

todas las empresas regionalizadas que tiene Cantabria.

Y, Sr. Revilla, en cuanto a esas manifestaciones que usted tanto nos
acostumbra en esta Camara de que le vienen con manifestaciones, con soplos,
con indicios, yo no soy quien para recomendar a nadie, pero creo que desde
esta tribuna, cuando se sale, hay que demostrar, hay que decir las cosas y no
fundamentarlo solamente en rumores sino decir esto ocurre, esto sucede y esto
denuncio. Denuncie usted ante el Juzgado pertinente aquellas acciones que sean
punibles y que sean de Juzgado de Guardia, y también, al mismo tiempo, diga en
esta Camara cuiles son las cosas que le han dicho a usted sobre CANTUR,
dirfijase al responsable o si no, desde esta misma tribuna, que nosotros le
agradeceriamos profundamente, de que todas las cosas deben de llevar el cauce

necesario para que sean aclaradas, sobre todo, ante esta C&mara, que es la

méxima representacidén del pueblo de Cantabria.

Nada mis, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado.

A continuacidn se procede a la votacidn.

Sres. Diputados gque estén a favor de la mocibén subsiguiente a 1la

interpelacidn respecto a CANTUR solicitada por el G.P. Socialista.

Sres. Diputados que estén en contra.

Abstenciones.

Queda rechazada la mocibén dicha gque tiene solo diez votos a favor,

diecisiete en contra y dos abstenciones.

Sr. Secretario, pasamos al punto siguiente, por favor.
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ELL. SR. BEDOYA ARROYO: Debate y votacién de la proposicidn no de ley
relativa a himno de la Comunidad Autbnoma de Cantabria, presentada por el

Grupo Parlamentario Mixto.

ELL SR. PRESIDENTE (G6mez Martfnez-Conde): El Diputado Sr. Revilla tiene 1la

palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr., Presidente, traemos agui una proposicién no de
ley gque algunos pueden pensar que es una proposicién no de ley con no
demasiada trascendencia, al hilo de debates gue hacen casi siempre referencia
a cuestiones econfémicas, pero nosotros entendemos gue esS una proposicidn no de
ley que tiene o debe de ser aprobada para completar'el desarrollo del articulo
3 del Estatuto de Autonomfa de Cantabria. Porque en el artfculo 3 del Estatuto
de Autonomia de Cantabria concede el derecho a que todas las Comunidades

Autbnomas tengan su bandera, tengan su escudo y tengan su himno.

Pues bien, nos encontramos con que hemos hecho oficial la bandera de
Cantabria, nos encontramos tambi&n con un escudo aprobado. Y por filtimo, queda
por cumplir el requisito tercero, que es reguisito que todas las Comunidades
Autbnomas han cumplido hasta esta fecha, cual es de completar estas dos

anteriores cuestiones con el himno de la Comunidad Auténoma de Cantabria.

Y se da el hecho curioso de gque hay Autonomias, que podemos calificar de
medio artificiales, sin las raices y sin la historia de la nuestra, gque han
hechoe himnos incluso sin ninglin tipo de antecedente en su canto, como puede

ser el hecho de la Comunidad Auténoma Madrilefia, etc.

En Cantabria, y no es gue con esto el Partido Regionalista se posicione ya
abiertamente y definitivamente por que debe ser este el himno de la Comunidad
Autbnoma, pero tenemos desde el afioc 1926 un himno del maestro Juan Guerrero
Urreisti, que aunque nacido en San Sebastian, vivié toda su vida en Reinosa, y
una persona que, desde luego, contribuy® notablemente al folklore de nuestra

regibn, puesto gque toda su mGsica fue misica de Cantabria.

Desde el afio 1926, digo, existe el conocido himno a la montafia que més
tarde la Diputacién Provincial, la antigua Diputacién Provincial, reconocid en

un Decreto como oficial, estando a la espera de que en estos momentos la
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Comunidad Autdénoma de Cantabria diga si realmente este himno se le va a
homologar como himno oficial o, por contra, se va a intentar consensuar otro

tipo de himno de nueva creacidn, etc, etc.

Io gque con esto dquiero decir es gque esta cuestibn debe quedar
perfectamente solucionada para gue se complete el articulo 3° del Estatuto de
Autonomfia y puesto que todas las Comunidades Autbnomas tienen ya sus tres
cosas - bandera, escudo e himno-, pues que no creo dque sSea un tema tan
complicado ni que nos debe de llevar a grandes debates porque hay cosas més
importantes que discutir en esta C&mara, pero si que se traiga agqui un
proyecto para que, entre todos, quede definitivamente aprobado este himno o

crear otro nuevo,

En resumidas cuentas, esta proposiciétn no de ley lo que pretende es que o
bien esta Asamblea ratifique el himno del maestro Juan Guerrero con las
correciones terminoldgicas que la propia familia ha aceptado ya, sustituyendo
el tema de "la montafla" por "Cantabria", y otra frase donde habla de
"Santander" que queda sustituida por ™obles de mi querer", y queda completado
de esta manera un himno, que con el permiso de la familia y con esas
correcciones podria perfectamente ser el himno oficial de Cantabria. Si no es
asi, que la propia C&mara consensue entre todos los grupos un himno pero a la
mayor Dbrevedad, y serfia de desear gque antes de acabar este periodo
legislativo, Cantabria contemple el desarrollo del articulo 3° del Estatuto en
toda su integridad. Y, por lo tanto, es lo que pedimos, que creo due la
Asamblea debe de aprobar por unanimidad en el sentido de ratificar o poner en

marcha un nuevo himno pero en este periodo legislativo.

EL. SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado.
Ios demids Grupos no autores de la proposicién tienen la palabra. Grupo

Socialista.

ELL. SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, Sr. Presidente., Vamos a apoyar 1la
propuesta del Grupo Mixto, del portavoz regionalista, y a pesar de la reaccidn
confusa y cabtica de la propuesta, nos parece acertada. Es verdad que el
artficulo 3 del Estatuto de Autonomia fija, después de que los constituyentes
autondmicos declararan o fijaran cdmo debe ser la bandera de Cantabria, fija
la posibilidad estatutaria de hacer por Ley el escudo, ya ha sido hecho, y el

himno. ¥, por tanto, creemos que un momento de esta Legislatura convendria,
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sin quitar trabajo quizds m&s importante para el Dbienestar de Cantabria,
convendria redactar ese proyecto recogiendo las propuestas del Sr. Revilla u

otras que la mayoria crea m&s convenientes,

No creemos los socialistas que ningfin simbolo menos acfistico sirva para
cimentar la Autonomia de Cantabria, desgraciadamente hay otros asuntos m4s
materiales que servirian para ello, pero qué duda cabe que la conciencia
autondmica también se acrecienta cantando y aungue no haya demasiados motivos
para las alegrias, a pesar de las fantasmales alegrias que acabamos de
escuchar en boca del Consejero de Industria y sus fantasmales también
suposiciones, qué duda cabe que redactar una Ley en este sentido e intentar
llevar al &nimo de los ciudadanos un motivo m&s de cimentacidn del hecho

autondmico merece nuestro apoyo.

En ese sentido vamos a votar afirmativamente.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Por el Grupo Popular, Diputado

Sr. Don Ambrosio Calzada, tiene la palabra.

EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Sr. Presidente, Sefiorias. Vaya por delante que
el Grupo Popular va a apoyar la mocidén del Grupo o la proposicidén no de ley
del Grupo Regionalista. Pero vaya por delante que verdaderamente, viendo el
tono del debate, a mi personalmente me entristece, porque, sefiores, alguien
importante en la historia dijo que los pueblos pasan mucho mejor sin pan que
sin ilusiones, y desde luego si queremos que el pueblo de Cantabria se
ilusione con esta Autonomia, se ilusione con su regibn, y tambié&n se ha dicho
que solo se ama a lo gue se conoce, desde luego tiene que ser a base de poder
participar de la forma mé&s simple, m8s sencilla o mis solemne, segfin las
ocasiones, en esas manifestaciones que suponen su identificacidén con el

sentimiento de la Autonomfa Regional.

Hay algo que es basico y hay algo que es fundamental. Yo recuerdo que
cuando estébamos redactando lo que era el posible Estatuto en la Comisibn se
daba también la circunstancia de menospreciar la necesidad de ese himno. Sin
embargo, algunos Diputados discreparon de esa falta de importancia, podia
decir discrepamos, eramos mds de uno, y el himno se incluyb, en un consenso,

en el Estatuto.
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Como muy bien se ha dicho, por el Sr. Revilla, todas las Autonomfas y
algunas, desde luego, con muchisima menor raigambre histbérica y con mucha
menos justificacidén histbérica, y perddn por la repeticidn, han creado ya sus
himnos, como todos los paises y todas las naciones tienen también esa forma de
expresién para en un momento adecuado o en cualquier momento poder entonarle,

poder utilizarle en los actos convenientes.

Ciertamente, el articulo 3°, en el apartado 2, habla del himno. Y luego,
en la proposicidén que hace el Sr. Revilla, se hace una referencia al himno a
la montafa. E1 himno a la montafia curiosamente, en los antecedentes que
existen, el himno del maestro Juan Guerrero, se estrend por encargo de la
Diputacién Provincial en el Teatro Pereda. Le estrenaron en esta ciudad los
coros montafleses y los coros campurrianos, y el acompafiamiento de la banda era
la del extinto o desaparecido Regimiehto de Infanteria de Valencia. Dirigia el

conjunto el maestro autor del himno.

Entonces, y posteriormente, la Diputacién Provincial, yo no tengo esa
documentacibn, pero si se ha argumentado y se ha publicado y nadie ha dicho
nada en contra, habria en todo caso que buscarlo, parece ser que declard ese
himno como oficialmente el himno de la provincia entonces, el himno de 1la

montafia como entonces se conocia de alguna manera a la provincia.

Se da la circunstancia de que en anos posteriores se edita ese himno en
una edicién especial para los montafileses de América, en el afio 1947, pero
posteriormente se edita en inglés para los que esté&n en Estados Unidos porque,
en fin, hay una demanda de hombres procedentes de esta regibdn, de personas,
que, bueno, que teniendo ya incluso sus ascendientes de aqui pero ellos vya
hablando, muchos de ellos, en la lengua inglesa, piden que ese himno se edite.
Y ese himno se viene utilizando y yo he asistido, como otros de ustedes habrén
asistido, a actos oficiales en los cuales se han izado nuestra bandera al son
de esas estrofas y he visto con cuanta dignidad y con cuanta solemnidad esto

acompafiaba a la ensefia de nuestra regibn.

Por ello, yo creo gque la propuesta es acertada, pienso que si hay
antecedentes de que la Diputacién Regional tiene declarado este himno, la
Diputacién Provincial, como himno de la provincia, al haber asumido nosotros,
con arreglo al articulo 31, las competencias de la extinta Diputacién

Provincial, y con arreglo a lo que dice también la Disposicidn Transitoria
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Tercera del Estatuto de Autonomia, lo Gnico que tendria que hacerse, en todo
caso, seria, por el Gobierno o por la Célmara, yo no entro en esa discusibn,
convalidar este himno con los arreglos que, como muy bien se ha dicho, en
homenaje a un gran folklorista y a un gran hombre recientemente desaparecido,
José del Rio Safz, autorizd la familia en carta, que yo sé que consta, y que

tienen los descendientes de Don José del Rio.

Sefiores, no guiero decir m&s. Entiendo que el Grupo Popular, siendo
sensible, no solo a la parte econdmica, no s6lo a los programas estrictos de
planificacién, sino a los sentimientos como corresponde a nuestra filosoffia,
es por lo que apoya totalmente esta propuesta y, seﬁores; quisiera terminar
con otra frase, también de un poeta, gue dice que el béculo de 1la cancidn
contribuye a hacer mis f&cil la andadura del camino. Contribuyamos con el
b&culo de la cancidn de nuestro himno a hacer m&s f&cil la andadura del camino

de nuestra Autonomia.
Nada méas.
EL. SR. PRESIDENTE (GO6mez Martinez-Conde) : Muchas gracias, Sr., Diputado.
Se procede a votacidn.

Sres. Diputados que estén de acuerdo con la proposicién no de ley

formulada por el Grupo Mixto respecto al himno de Cantabria.
Sres. Diputados que no estén de acuerdo.
Diputados que se abstengan.

Queda aprobada la proposicibn no de ley referida por veintiocho votos a

favor, ninguno en contra y dos abstenciones.
Pasamos al punto sigquiente, Sr. Secretario.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Debate y votacién de 1la proposicidn no de ley

relativa a informe Jjuridico elaborado por el Defensor del Pueblo sobre

Oyambre, presentada por el G.P. Socialista.
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EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Tiene la palabra el sr. Palacio

Garcia.

EL SR. PALACIO GARCIA: Me gustarfa realmente que esta fuese la fGltima
iniciativa parlamentaria en defensa del parque natural de Oyambre. Me gustaria
que fuese el principio del fin de un conflicto no resuelto por quien tiene la
obligacién de resolver los problemas del suelo en Cantabria. Me gustaria,
tambi&n, de que esta Cé&mara fuese respetuosa con un alto organismo del Estado

como es el Defensor del Pueblo.

En el anidlisis de los antecedentes de este conflicto, encontramos en la
Diputacidn Regional de Cantabria dos actitudes distintas. Una, la que se
mantiene del afio 1977 al afio 1983. ILa Diputacién Provincial, entonces, y sin
competencias, decide proteger con un Plan Especial el conjunto de Oyambre.
Este Plan Especial fue rechazado en su dia por 1las competencias de la
Administracidn Central, aflo 1982. Sin embargo, a pesar de que hay esta actitud
de la Diputacibén desde el afio 77 hasta el afio 83, del afio 83 al afio 86 se
cambia la actitud, y la Diputacibén ya con competencias sobre urbanismo, ya con
competencias sobre la ordenacibén del territorio, ya sin necesidad de tener que
recurrir a la Administracidn Central para proteger el patrimonio natural de
Cantabria, en estos afios cambia de actitud y, por una parte, no se crea ningGn
instrumento legal de proteccidén, y, por otra parte, el Grupo Parlamentario

Popular rechaza todas las iniciativas socialistas.

En este camino, en estos tres largos aflos el Consejero/de Obras Pfblicas
se justifica casi siempre dentro del desconocimiento de competencias, no hay
competencias, seflala muchas veces que la competencia es de Costas, de la
Administracibén Central, de los presupuestos del Estado. El1 Consejero de
Ganaderia ha reconocido en el Gltimo pleno que si hay competencias para
proteger los espacios naturales y que &l todavia a nivel de estudios. El
Director Regional de Medio Ambiente defiende la proteccidn de Oyambre, lo ha
hecho pGiblicamente. EL Director Regional de Urbanismo me decia hace unos dias
que &l sigue estudiando el tema. El Vicepresidente del Consejo de Gobierno
acudid en su dia a una manifestacidn en defensa de Oyambre. El1 Presidente del
Consejo de Gobierno se niega a recibir las firmas de las numerosas personas
que quieren defender Oyambre. Yo s& que en el Grupo Parlamentario Popular hay
divisién de opiniones, hay Diputados que me han manifestado también su

intencién de que se proteja la defensa de este espacio natural.
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Creo que es necesario poner fin, de una vez, por todas a este conflicto, y
la oportunidad nos la brinda el Defensor del Pueblo. El Defensor del Pueblo,
segln el articulo 54 de la Constitucifn, es 1la institucién comisionada y
designada por las Cortes Generales para la defensa de los derechos reconocidos
en el tftulo primero de la Constitucidn, a cuyo efecto podr4 revisar 1la
actuacién de 1la Administracién, Eri defensa de 1los derechos colectivos,
incluidos en el titulo primero de la Constitucidn, ha revisado este alto
organismo la actuacién de la Administracibébn en lo relativo a la instalacién de
un camping en la playa de Oyambre, y este organismo no duda en afirmar que se
ha vulnerado por parte de 1la Administracién Regional vy Municipal el
ordenamiento juridico vigente,‘ y sugiere a ambas Administraciones procedan al
restablecimiento de la legalidad urbanistica, exigiendo las responsabilidades
a gque hubiere lugar, de conformidad con los articulos 228 y siguientes de 1la
Ley del Suelo, y 57 y siguientes del Reglamento de Disciplina Urbanistica, y
en su caso a declarar caducada la licencia ilegalmente concedida si hubiesen
transcurrido los plazos a que se refiere el articulo 10 de la Ordenanza

Urbanistica vigente en se ayuntamiento.

Es necesario seflalar que a pesar de que los informes del Defensor del
Pueblo no son vinculantes para la Administracibn, esta Cémara y este Consejo
de Gobierno pensamos que en este tema debe de ser respetuoso con el organismo
constitucional, debe ser respetuoso con esta institucidn del Estado que tiene
por objeto velar por la defensa de los derechos reconocidos en la Constitucibn

para todos los espafoles.

El Consejo de Gobierno, hasta la fecha, no ha querido o no ha sabido
resolver este conflicto, © no ha podido. sin embargo, en este momento tiene la
oportunidad de rectificar su actuacién. EsS necesario, es conveniente
satisfacer las aspiraciones legitimas de muchos ciudadanos de nuestra tierra
que dJdesean conservar la rigueza de los valores naturales, de los valores
ecolégicos, ambientales y culturales, que nadie pone en duda, del conjunto de

Oyambre.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista solicito el voto favorable
para esta proposicifén no de ley que sometemos a la consideracidn del Pleno de

la Cémara, y que dice lo siguiente:
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"El Consejo de Gobierno de Cantabria asumird el informe juridico sobre
Oyambre, elaborado por el Defensor del Pueblo, y realizari cuantas actuaciones
sean necesarias para cumplir y hacer cumplir las recomendaciones del alto

organismo de nuestro ordenamiento constitucional™.
Nada mis. Muchas gracias.
EL SR. VICEPRESIDENTE (Mateo del Peral): Muchas gracias.
El Consejero de Obras PGiblicas tiene la palabra.

EL SR. AROZAMENA SIERRA: Muchas gracias, sefior Presidente. Seforias: No
voy a volver a incidir sobre la interpretacién de los articulos de 1la
Constitucidn relacionados con el medio ambiente, puesto que esto es una
posicién en la cual constantemente el seflor Diputado y yo hemos estado en
desacuerdo y sigo estdndolo, y no solamente lo estoy vo, sino que también el

Estado Espafiol lo estA&.

Recientemente, el 30 de diciembre de 1985, se ha publicado la Ley 47/85,
de 27 de diciembre, en la cual para adecuar el ordenamiento jurfdico espafiol
al ordenamiento comunitario se hace una deslegacién en favor dJdel Gobierno
Espafiocl, y se le atribuye al Gobierno Espafiol la facultad de editar leyes sin
que pase por la Asamblea, leyes modificativas de diversas disposiciones, entre
las cuales estdn todas las relativas al medio ambiente. Pero no quiero incidir

en esta cuestién.

Lo que si me asombra es la intepretacidn torcida que se pretende hacer de
un informe, que se llama jurfdico, del Defensor del Pueblo, gue es un mero
recordatorio de deberes legales.

Con total respeto a 1la ingtifhcién del Defensor del Pueblo, uno puede no
estar de acuerdo en relacib6n con los argumentos que emplea para defender la
tesis que finalmente dice. El Defensor del Pueblo discurre su interpretacidén
de Ley del sSuelo, que no causa Jjurisprudencia, no tiene porque ser la
correcta, y ha sido impugnada en numerosos informes juridicos de eminentes
especialistas: Garcia de Enterria, Tomis Salvador, Santamaria; y de sentencias
judiciales. Es decir, es evidentemente una mera interpretacién de la Ley del

Suelo.
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Segundo. El recordatorio de deberes, como en esto si es cierto ha dicho el
seflor Diputado, se limita a considerar el punto de autorizacibn del camping de
Oyambre, y nada mis. No entra en la proteccidn de todo el espacio natural de

Oyambre.

Dos cuestiones denuncia el Defensor del Pueblo, y fundamentalmente en
ellas se basa el informe, el acuerdo de la Comisidén Provincial de Urbanismo,
de 30 de septiembre de 1982, y el acuerdo de 1la Comisién Regional de

Urbanismo, de 25 de enero de 1983.

En el acuerdo de la Comisibn Provincial de Urbanismo, de 30 de septiembre
de 1982, 6rgano periférico, se concedid una autorizacidn previa, no licencia,
no vinculante para el ayuntamiento, para la instalacién de un camping en
Oyambre. Probablemente la Comisibén Provincial de Urbanismo debid de considerar
las diversas razones gue podian intervenir para dar adquella autorizacién
previa. Luego la Comisién Regional de Urbanismo, el 25 de enerc de 1983,
confirmbé definitivamente esta autorizacidn previa. Tengo agui el acta de la
sesidn celebrada el 25 de enero de 1983, en la cual se despacha en una sola
linea 1la autorizacidén del camping, lo cual puede ser un sintoma de 1la

importancia que entonces se d4id al asunto de Oyambre.

El Defensor del Pueblo termina su exposicibn requiriéndonos para dos
cuestiones. Primera cuestibn, gue restablezcamos 1la legalidad urbanistica
vulnerada por los acuerdos de la Comisién Provincial de Urbanismo, de 30 de
septiembre de 1982, y por el acuerdo de la Comisién Regional de Urbanismo, de
25 de enero de 1983. Segundo, gue se exijan responsabilidades a los miembros

de la Comisién Regional de Urbanismo, de 25 de enero de 1983.

Estas responsabilidades, seflores Diputados, yo no las pienso exigir. Yo no
digo, como muchas veces han dicho ustedes, gque son situaciones heredadas, y
como situaciones heredadas no me afectan. Esta situacibn yo estoy plenamente
conforme con el acuerdo de la Comisién Regional de Urbanismo, de 25 de enero
de 1983, cuyo Presidente era uno de ustedes, era D. Tom&s Perndndez Fernéndez.
Estoy seguro que esta Comisidn, tengo aquf el acta, estudi6 detenidamente las
razones por las cuales se confirmaba el acuerdo de la Comisién Provincial de

Urbanismo, y no pienso exigir responsabilidades.
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Ustedes tienen la accibn popular libre, exijan estas responsabilidades,
cuézanse ustedes en su propia salsa, pero no van a pretender, ni lo haré&, que

yo avive el fuego.
Nada mis. Muchas gracias.
EL SR. VICEPRESIDENTE (Mateo’del Peral) : Muchas gracias.

Para fijar posiciones, el Grupo Parlamentario Mixto. El Diputado Sr.

Linares tiene la palabra.

FL. SR. LINARES SAIZ: Gracias, sefior Presidente. Seflorfias: En este tema
todas las iniciativas parlamentarias habidas hasta la fecha son una especie de
cortina de humo, de nube que se tiende, mientras la propiedad privada se est§

incautando de una propiedad comfin.

El tema fundamental no es si las licencias o no licencias, si no que el
tema fundamental es que esos terrenos, seglin mis Gltimas noticias, son

terrenos comunales.

Me asombra que el sefior Consejero diga que no quiere avivar el fuego o que
no dquiera pedir responsabilidades. Creo que no es el cargo polfitico que
ocupase en ese momento quien tenga mis responsabilidad, sino los té&cnicos que
informan debidamente. Es muy grave que en el informe del Defensor del Pueblo
se diga que se pronuncia exclusivamente la Administracién PGiblica sobre la no
existencia de peligro de formacién de nficleo de poblacibén, cuando existe un
proyecto y una memoria remitida por el ayuntamiento de Valddliga en la que
aparecen setenta y cinco alojamientos fijos, red viaria, instalacién,

abastecimiento de agua, evacuacidén de aguas, hasta un rastro.

Es decir, esto si que exige responsabilidades administrativas, politicas o
lo que usted gquiera, pero el Gobierno tiene que decir claramente si esa
Comisién Regional de TUrbanismo, formada por gquien la forme, no se puede
ocultar esto. Esto va en desdoro de la Administracién PGblica de Cantabria y

en contra de la propia autonomia.

En segundo lugar, tengo que decir que el Grupo Socialista no est& actuando

aquf con eficacia, como estd actuando, por ejemplo, con respecto al Mercado
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del Este, en donde tiene el recurso de la Delegacién del Gobierno, de 1la
Policia Nacional, de 1la Jefatura de Costas, de 1los propios concejales
socialistas del ayuntamiento de Valdfliga, en donde con sus actuaciones estén

totalmente en contra de lo que aqui se manifiesta.

Es decir, el tema fundamental, y nosotros por eso no podemos aprobar esta
iniciativa parlamentaria, es el de la propiedad de los terrenos que en su dia;
en la dictadura de Primo de Rivera, fueron cedidos al Margués de Comillas, el
Marqués de Comillas se los cedi6 a su nieta y después se ha hecho una doble
traslacién, que no es legal, y que, por tanto, eso que estuvo siempre abierto
y siempre al pfiblico y se utilizd como espacio y pargue natural vuelva otra
vez a terreno pfliblico, y el Gobiernc no puede ijgnorar el que alli se esté
cerrando y el que allf se esté qguebrantando la ley gravemente, y se esté
expulsando a la gente que quiere defender lo gque es patrimonio solamente de
Cantabria, incluso patrimonio de la humanidad, a base de cisternas de abono de

cerdo para apestar.a todos los que se arriman allfi,
Nada mis. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Diputado.
Grupo Mixto. D. Esteban Solana tiene la palabra.

EI, SR. SOLANA ILAVIN: Seflor Presidente, Sellorias: Para el Partido
Regionalista de Cantabria estd claro que Oyambre debe de ser declarado parque
natural protegido, para preservar una de las pocas zonas dque le quedan a
Cantabria del deterioro al que estld sometida. Aguf habria que afiadir que lo
que se debe de declarar parque natural protegido es la zona estrictamente
necesaria, y dejar el resto, con la proteccidédn debida, para no estrangular el

desarrollo de la zona y de la vida de los vecinos.

Esto ya lo expresamos los regionalistas cuando se debatié la proposicidn
no de ley de declaracibén de Oyambre de parque natural protegido, en la sesién

del 20 de mayo de 1985, y lo ratificamos nuevamente.

Aqui debemos recordar que si bien hay culpables en Cantabria de 1la
situacidén de Oyambre, creemos que el Gobierno Central probablemente sea el mds

culpable, puesto que todavia no se han llevado a las Cortes la Ley de Costas,
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que el seflor Ministro de Obras PGblicas en aquel momento prometid en Marbella
que se iba a llevar a cabo, y del cual nunca se ha sabido nada mis. Creo que
esta Ley habria puesto coto a la especulacidén y hubiese ordenado las costas de

Espafla, no solamente las de Cantabria.

El Gobierno Regional también parece que es culpable por no haber puesto,
yo creo, la energia y los medios suficientes para exigir el cumplimiento de la

legislacibén vigente.

Por todo ello, pedimos gque el dictamen del Defensor del Pueblo sea tenido

en cuenta y sus conclusiones aceptadas.

Nada mé&s.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde) : Muchas gracias.

EL, SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Sefior Presidente: Por alusiones y para aclarar

EL. SR. PRESIDENTE (GObmez Martinez-Conde): Perdbn, como he estado ausente
por una causa de necesidad, no he tenido ocasibén de oir la alusibn. Ruego a mi
compafiero Vicepresidente que le conteste si es procedente.

EL. SR. VICEPRESIDENTE (Mateo del Peral): No. Yo entiendo que no procede
esa contestacidén por alusiones, porque la alusién que se ha hecho ha sido a
que en tiempos era usted el Consejero de Obras PGiblicas, no ha dicho nada

personal contra usted.

EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Pré&cticamente me ha acusado de presidir 1la

Comisién de Urbanismo que aprobd definitivamente el camping de Oyambre.

ELL. SR. VICEPRESIDENTE (Mateo del Peral): TILas alusiones tendria dgue

haberlas pedido en su momento, a continuacién de la intervencidn del Consejero.

EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: He revisado el acta y por eso queria aclarar

en qué contexto se produjo.

EL. SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde) : Parece que es una citacién, no

una alusidén personal ni ofensiva.
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EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Es una acusacidn.

El. SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): El Grupo Popular. Tiene 1la
palabra el Diputado Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Seflor Presidente, sefiores Diputados: En primer lugar
aclarar con toda claridad que en el Grupo Popular no hay division de
opiniones, como en determinados espectlculos taurinos, Sr. Palacio. Usted ha
dicho aquf que todo el mundo estd preocupado, dgue ustedes estéin muy
preocupados, que los ecologistas estén muy preocupados, que los vecinos estén
muy preocupados, que la prensa estd muy preocupada y que en el Grupo fopular
hay divisibén de opiniones. No, no hay divisién de opiniones, aqui defender
QOyambre, defender la ecologfa, el medio ambiente, el bienestar de Cantabria 1lo
hacemos todos y creemos gque el que no lo haga debe de ser acusado de no
hacerlo. No exhibir ante esta tribuna quién est& preocupado, sino creo dque
debe de hacerse 1lo contrario, el que esté preocupado de 1lo contrario

denunciarle en esta tribuna.

Por tanto, quede claro que no hay divisi6én de opiniones en el Grupo
Popular sobre esta materia. Todos queremos lo mejor para Cantabria y, sobre

todo, que el medio ambiente se deteriore lo menos posible.

Sentado esto, creo que, como usted mismo ha indicado, en conversaciones
con el Presidente, en manifestaciones del Consejero de Obras PGblicas, con
todo el mundo en esta Diputacibtn Regional usted sabe que estd actuando en esa
lfnea, esta encargado el Plan de proteccidn del 1literal, que se esté
elaborando y que deberi recibir su espaldarazo final, y lo que si existe
deliberadamente, antes hablaba aqufi de una campafia contra CANTUR, lo que si
existe en este caso, y voy a leer la exposicibtn de motivos de su proposicidn
no de ley, es una actuacibn clara tomada por el Grupo Socialista para hacer de

esto una mina, una mina de explotacidén plblica.

La exposicién de motivos dice: "El empecinamiento y la falta de voluntad
politica para satisfacer las aspiraciones legitimas de numerosos colectivos de
nuestra regién, han servido para mantener viva una polé&mica que dura mas de
cinco afos...", para mis adelante terminar: "es necesario terminar con el alto

grado de inseguridad ciudadana y es obligado poner fin a este conflicto ...".
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Yo digo gque el empecinamiento, si hay empecinamiento y 1la falta de
voluntad politica, que no la hay, sino que hay voluntad politica, es del Grupo
Socialista, que estéd manteniendo viva una polé&mica que dura mis de cinco afios,
y que estd haciendo necesario con alguna de sus actuaciones a grados de

inseguridad ciudadana. Fijese como le devuelvo la oracidn por pasiva.

81 ustedes intensifican este tipo de <campafias irresponsablemente,
mantienen ustedes los niveles de responsabilidad, pero si lo mantienen
irresponsablemente si que pueden lugar a grado de inseguridad ciudadana, si
hacen creer a los ciudadanos de Cantabria gque tienen derechos o que deben
ejercer derechos que realmente no les corresponden o no les corresponden como

ustedes quieren hacer ver en determinados casos.

Entonces concluyen con que el Gobierno Regional asuma las conclusiones del
informe juridico, como se dice en la proposicidn no de ley, que sobre Oyambre
ha elaborado el Defensor del Pueblo. Pero es que el informe del Defensor del
Pueblo es eso, un informe juridico, informe juridico que tiene errores, como
por ejemplo la no consideracibén del decreto 2 de agosto de 1984 sobre creacibn
de campings en Cantabria, de la Diputacidén Regional de Cantabria, porque lo
ignora. Se refiere a un decreto del Gobierno de la Nacibén del afio 82, pero

omite ese decreto,

Es un informe juridico, informe juridico que en algunas partes estamos
absolutamente de acuerdo, y ya se tomd la decisibn de suspensidn de la
licencia municipal. Por tanto, es un informe juridico en el cual hay que
asumir gue emana de un organismo del Estado, que es muy respetable, y para eso
estd ademds, para que acuedan los ciudadanos y velar por el mantenimiento del

ordenamiento juridico, pero no se trata de un informe juridico.

Por otra parte, ese informe juridico puede caer, como puede caer la
actuacién del ayuntamiento de Valddliga o podrfia caer la actuacidn de la
Diputacidén Regional, con el resultado del contencioso-administrativo que en

este momento estéd pendiente por accién del Colegio de Arquitectos de Cantabria.

Por tanto, asumida como estéd la competencia por la Diputacidn Regional de
Cantabria, habiendo suspendido licencia de obras, habiendo un

contencioso-administrativo y utilizando el informe juridico del Defensor del
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Pueblo en aquello dque el Consejo de Gobierno de Cantabria estima gue es
acogible, no entendemos la necesidad de esta proposicién no de ley y, por

tanto, nos vamos a oponer a ella.
Nada mis. Muchas gracias.
EL. SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde) : Muchas gracias.
Se pasa a votacidn de esta proposicidn no de ley.

Sefiores Diputados que estén a favor de la misma. Seflores Diputados que

estén en contra. Abstenciones.

Queda rechazada esta proposicién no de 1ley, formulada por el Grupo
Socialista, gque ha obtenido diez votos a favor, diecisiete en contra y dos

abstenciones.
Se pasa al punto siguiente, sefior Secretario.

FL. SR. BEDOYA ARROYO: Pregunta relativa a procesos electorales realizados
y el coste, pesentado por D. Martin Silvan Delgado, del Grupo Parlamentario

Socialista.

EL, SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Tiene la palabra el sSr. Silvén

Delgado.

EL SR. SILVAN DELGADO: Seflor Presidente: El1 Presupuesto de la Diputacién
Regional del aflo 85 contempla tres partidas, dentro de 1la Consejerfa de
Cultura y Deportes, se consignaba a la realizacidn de procesos electorales.

(No se oye, no ha cogido el micréfono).

En ese sentido, eso es lo que mueve al Grupo Parlamentario Socialista a
que nos expliquen cudles han sido las federaciones gque han realizado procesos
electorales, y cudl ha sido costo que ha generado dichas elecciones, y si hay
alguna federacidén que todavfa no haya realizado las preceptivas elecciones

para dotarse de sus nuevos directivos.

EL, SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde) : Muchas gracias, sefior Diputado.
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El Consejero de Cultura, D. Alberto Rodriguez, tiene la palabra.

EL SR. RODRIGUEZ GONZALEZ: Seflor Presidente, sefiorfias: Los procesos
electorales durante el 85 han sido treinta federaciones, y el resto porque no

habfia candidatos en ella. Las treinta si quiere se las relato, son:

Actividades subacufticas, atletismo, automovilismo, bamington, balonmano,
billar, bolos, boxeo, ciclismo, deportes de invierno, deportes de
minusvalidos, espeleologfa, golf, hockey, k&rate, montafiismo, natacibn,

palomas mensajeras, patinaje, pesca, piragliismo, remo, salvamento, socorrismo,

etc.

El importe de los programas era 355-56, 55-57, 55-58 fué transferido al
programa 355-58, artfculo 48, concepto 487, subvenciones deportivas, cuyo
importe es de 400.000 pesetas. Y con este dinero se subvencionaron las
federaciones de bolos, tenis de mesa, hockey, automovilismo, billar, que
habfan solicitado previamente ayudas econbémicas para la organizacién de dichas

elecciones.
Esto es todo. Gracias.
EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde) : Muchas gracias, seflor Consejero.
Sefhior Secretario, pasamos a la siguiente pregunta.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Prequnta relativa a creacitn de una orquesta de
Cé&mara en el Conservatorio de Mfisica "Jesfis de Monasterio", presentada por D.

Miguel Angel Palacio Garcia, del Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): D. Miguel Angel Palacio tiene la
palabra.

EL. SR. PALACIO GARCIA: Gracias, sefior Presidente. A principios del afio 85
el sefior Consejero de Cultura, Educacién y Deporte en esta Cémara nos anuncibd
a los Diputados que tenfia la intencibn de crear una orquesta de Camara. WNo

presentd mayores dificultades cuando hizo este anuncio.
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Ha pasado ya un afio desde este anuncio y lo que queremos saber es qué ha

ocurrido con la orquesta de Cémara.
Nada mas. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GObmez Martinez-Conde) ;s Muchas gracias.
El sefior Consejero de Cultura, D. Alberto Rodriguez, tien¢ la palabra.

EL SR. RODRIGUEZ GONZALEZ: Sefior Presidente, Sefiorias: Efectivamente, en
Comisién fue el tema este. Voy a dar un poco el relato de por qué se suspendid

la organizacidén de esta orquesta.

El 15 de diciembre de 1984 se recibib6 en la Consejeria la propuesta del
estudio de D. Manuel Real Tresgallo, remitido a la Direccidn del
Conservatorio, y el Presidente entonces, Sr. Mallero, y Vicepresidente del
Patronato lo aprobaron, en reunidn mantenido con D. Manuel Real y D. José
Manuel Fernéndez, quedando de reunir el Patronato una cantidad de un millén
trescientas mil pesetas para becas. Estas becas se repartieron dos de violin,
una dJde viola, una de violoncello, una de contrabajo y una de clave, de
cuarenta mil pesetas mensuales cada una de estas becas. En principio iba a ser
de octubre a junio, pero empezd en febrero y hasta junio, ambos inclusive. Se
adjudicaron el 11-2-85 cinco becas, dos de violin, una de viola, wuna de
violoncello y una de contrabajo. Y los becarios eran dos de Madrid, tres de
Asturias y dos de Santander. La sexta beca se adjudicd posteriormente y fue de

doscientas mil pesetas.

Aparte de esto quiero seflalar aqui que fundamentalmente salia bastante més
caro que lo que estaba presupuestado, puesto que cuando habia que hacer 1los
ensayos Se hacian en Madrid o bien se les tenfia que pagar el viaje, con 1lo

cual salfia bastante m4s caro.

No obstante, en junio de 1985 el Director de Orquesta de Célmara, el B8r.
Tresgallo, se reuni® con el Director Regional de Cultura y Educacibn
comunicéndole que los alumnos becarios dejaban la orgquesta para integrarse en
la Orquesta de C&mara del Ayuntamiento de Santander. Ante los hechos, y dado
que el Inspector General de Enseflanzas Musicales, con el que tuvimos una

entrevista larga a propbdsito de este tema para que nos orientara como
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funcionaba en el resto de Espafla, nos sugirid® que mientras no hubiese una
infraestructura en el Conservatorio y fuésemos creando las asignaturas de

estos instrumentos, era mejor que suspendiéramos la Orquesta de Camara.
Esto es todo lo que tengo que decir. Muchas gracias,
EL, SR. PRESIDENTE (GOomez Martinez-Conde) : Muchas gracias, seflor Consejero.
El Diputado Palacio Garcia tiene la palabra.

El, SR. PALACIO GARCIA: Gracias, seflor Presidente. Yo creo dque la
equivocacién no ha estado, seflor Consejero, en suspender la orquesta sino en

crearla.

Es decir, las decisiones de la Administracibén Regional creo que deben de
tomarse con bastante mis seriedad de como se ha tomado esta decisibn. No
sirve, como se decia en la anterior interpelacibén, echar todas las culpas a la
Administracién Central con respecto a nuestra propia gestién. Hay
responsabilidades nuestras en las cuales hemos hecho un proyecto que no se
adaptaba a la realidad, hemos aprobado una consignacién econémica que era
insuficiente, hemos puesto en marcha unos ensayos y al final, cuando todos
estdbamos esperando el debut de la orguesta, nos encontramos con gue nho hay

orquesta. Hemos perdido el tiempo, el dinero, la ilusién y todo.

Yo lo que le quiero decir al sefior Consejero es que no se desanime, que es
un objetivo noble, que es un ojetivo que va a beneficiar a esta regién el que
el Conservatorio tenga su ‘orquesta, y dque tendrid el apoyo del Grupo
Parlamentario Socialista en la realizacidén de este objetivo, pero cuando las

cosas se hagan bien.
Nada mis. wuchés gracias.
EL. SR. PRESIDENTE (Gbmez Martfnez-Conde) : Muchas gracias.
Sefior Secretario, pasamos a la pregunta siguiente.

ELl. SR. BEDOYA ARROYO: Pregunta relativa a realizacién de un estudio

sociolbégico sobre la juventud en Cantabria, presentada por Dofla Marfa Angeles

Ruiz-Tagle Morales, del Grupo Parlamentario Socialista.
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EL. SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Tiene 1la palabra la sefiora

Diputada.

LA SRA. RUIZ-TAGLE MORALES: En el afio 85 el Consejo de Gobierno, a través
del Director Regional de Juventud y Deportes, se manifestaba gque no tenia
datos concretos sobre el tema de la juventud, y que para planificar cualquier
politica en el aspecto juvenial iba a encargar una encuesta al I.C.E. de

Cantabria, para saber esos datos concretos.

Posteriormente, en la comparecencia del Consejero de Cultura, juntamente
con el Director Regional de Juventud y Deporte, en la Comisién de Cultura de
esta Asamblea Regional, se manifestaba en el mismo sentido, que habia
encargado ese estudio socioldgico y que estaba a punto de terminarse, y que en

base a ello se iba a planificar la politica juvenil de esta Comunidad Autdnoma.

Todavia no tenemos los resultados, al menos este Grupo Parlamentario no
tiene el resultado de ese estudio sociolbgico, y no sabemos qué planificacidn

al respecto, si es que hay ese estudio, se ha hecho desde esta Consejeria.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefiora diputada.

El Consejero, D. Alberto Rodriguez, tiene la palabra.

El. SR. RODRIGUEZ GONZALEZ: Sefior Presidente, Seflorias:

Efectivamente, el encargo fue realizado y habia una serie de preguntas -no
sé si viene al caso~ y si le parece a su Sefloria que le relate los titulos
generales, que era posicionamiento politico-religioso; relaciones familiares,
sexuales y de pareja; ocupacibén; nivel de trabajo y paro; educacidn;
asociacionismo; ocio; tiempo libre; conciencia regional; ideales; visidn del
mundo; expectativas de futuro; toxicomanias; utilizacién de medios de
comunicacidén social, etc., permitiendo establecer una tipografia entre
diversos grupos de jbvenes, entre la Jjuventud urbana-juventud rural, entre la
juventud integrada y Jjuventud marginada, entre 1la juventud trabajadora vy

juventud en paro, etc.



Ne 5 a DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina ,57

Recientemente, hace unos dfas, el ICE nos entregd los primeros resultados,
pero de una manera estos resultados fueron globales; unos resultados globales
de la encuesta o cuestionario que sirve de base a este estudio. Datos estos
que, por otra parte, requieren por parte de dicho Instituto un andlisis
profundo desde el punto de vista socioldgico, estando a la espera del mismo,
asi como de la entrega de unos datos mis definitivos y elaborados en atencibn

a las distintas materias.

Por otro lado, hay que tener en cuenta que todo esto lleva consigo, como
nos han dicho desde el ICE, lo que en términos estadisticos se denomina un
cruce de variables. Y todo ello, segfin los responsables de dicho Instituto, va

a llevar aun algo mis de tiempo.

Una vez que nos entreguen, que yo creo que no tarden mucho ya, puesto que
ayer mismo estuvimos con los del ICE y quedaron en entregidrnoslo la préxima
semana -yo no sé si realmente van a cumplir o no~, pero tan pronto como esto
suceda, daremos estos datos a la publicidad y los entregaremos también a las
Asociaciones Juveniles y, por supuesto, la Consejeria va a hacer un trabajo
sobre este tema y también va a hacer una publicacién de este estudio vy,

conforme a ello, una programacién de lo que del estudio se derive.
Esto es todo. Gracias.

EL. SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde) : Muchas gracias, seflor Consejero.
1.a seflora diputada tiene la palabra.

LA SRA. RUIZ-TABLE MORALES: La encuenta existe, hay datos globales, parece
ser, no todavia exteriorizados, pero si se les ha entregado a las Asociaciones
Juveniles, tambié&n nos gustaria que a los Grupos Parlamentarios nos entregara

esa encuesta.

Yo preguntarfa: ¢cudnto tiempo necesita el ICE para hacer esta encuestaz,
porque lleva afio y pico ya. Es decir, cuénto tiempo mis, porgque parece Ser que
el ICE en una semana lo va a entregar, porque se ha hecho esta pregunta, si no
a lo mejor tardarfia més tiempo. Entonces, iculnto tiempo va a necesitar el ICE

para tener un estudio socioldgico sobre estos temas?, porque a mi me parece



Ne 5 A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 458

importante para la planificacidn. Resulta que a la altura que estamos, ya a un
aflo de las prdximas elecciones, no se ha planificado politica juvenil y mucho
me temo, de verdad, ~les puedo leer los Presupuestos de este aflo- que tampoco

hay planificacién y no hay presupuesto para la politica juvenil en Cantabria.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GObmez Martinez-Conde) : Muchas gracias.

El sefor Consejero.

EL. SR. RODRIGUEZ GONZALEZ: Con respecto a lo que me comunica del tiempo
gue han tardado, en fin, nosotros hemos hecho un éncargo y han tardado y no
hay mis dque eso. Y precisamente justo el dfia gue entré su pregunta llegaron
los resultados; no sé& si fue coincidencia o qué fue, pero realmente si hubo
esa coincidencia.

Lo que si, con respecto al juicio que hace de la politica que aparece en
los Presupuestos, allf lo veremos, qué duda cabe que es donde se debe debatir,
y demostraremos si hay politica juvenil o no.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GO6mez Martinez-Conde) : Muchas gracias.

Sefior Secretario, pregunta siguiente, por favor.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Pregunta relativa a destino d4e mf&s de ocho millones
de pesetas, concedidos por el Gobierno de la Nacibén para prevencién de la
subnormalidad, presentada por D. Miguel Angel Palacio Garcia, del Grupo

Parlamentario Socialista.

EL, SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Tiene la palabra el sefior

Palacio Garcia.
EL. SR. PALACIO GARCIA: Gracias, sefor Presidente,

En junio del afio 85, el Gobierno de la Nacidn distribuyd entre las



Ne°> A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 459

distintas Comunidades Autbnomas 658 millones de pesetas. Este dinero iba
destinado a financiar los programas de prevenciébn de la subnormalidad,
diagndéstico prenatal y nanatal precoz. La distribucién se hizo de acuerdo con
datos estadisticos del Instituto Nacional de Estadistica y a nuestra regién le

correspondieron 8,570,000 pesetas.

En los Presupuestos de la Diputacién Regional de Cantabria no aparece
especificamente un programa de prevencidn de la subnormalidad, por lo cual se

pregunta al Consejo de Gobierno cuil ha sido el destino de este dinero.
Nada mi&s y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GO6mez Martinez-Conde) : Muchas gracias, sefior Palacio.
EL, Consejero, seflor Hinojal, tiene la palabra.
EL SR. HINOJAI, GARCIA: Sefior President;, Sefiorfias:

Efectivamente, como seflala el seflor diputado, a la Comunidad Auténoma de
Cantabria le fue concedida, para el afio 1985, por el Gobierno de la Nacidn, a
través del Ministerio de Sanidad y Consumo, la cantidad de 8.570.000 pesetas,
de los 658 millones que dedicd a nivel nacional, con el objeto de financiar
programas de diagnb6stico prenatal y nanatal precoz del plan de prevencidn de

la subnormalidad.

La Consejerfia de Sanidad, Trabajo y Bienestar Social tiene subrrogado el
convenio con el departamento de biogquimica de la Facultad de Medicina de la
Universidad de Santander, una unidad para enfermedades metabb6lico-genéticas,
para el desarrollo de los indicados programas. Tal unidad ya venia ejecutando
aquéllos con la Administracién del Estado antes del traspaso de competencias
en materia de sanidad a la.Comunidad Autbénoma de Cantabria. O sea, que lo gue
hemos hecho ha sido subrrogarnos en el contrato que la Administracién del
Estado tenfa con la Facultad de Medicina, con esta citedra, para realizar este

plan de prevencidn de la subnormalidad.

El importe de 1la subvencién, transferido a 1la Diputacién Regional de
Cantabria mediante dos entregas semestrales de igual importe, ha sido, a su

vez, abonado por la Consejeria de Economia, Hacienda y Comercio, a instancia
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de la de Sanidad, Trabajo y Bienestar Social, al departamento de bioguimica de
la Universidad de Santander, encargado, como ya he indicado, de la ejecucibn

del plan de prevencidn de la subnormalidad en Cantabria.

La concesidn de la subvencién por el Ministerio de Sanidad comporta la
posterior justificacidn por la Consejeria de Sanidad, Trabajo y Bienestar
Social del destino de los créditos recibidos, para lo cual &sta interesa
peribddicamente del departamento de bioguimica de la Universidad la remisidn,
para su posterior envio al Ministerio, de informacibén sobre utilizacién y
distribucibén por programas del crédito, costo unitario de las determinaciones
analiticas y exploraciones, nfimero de ex&menes realizados en cada programa,

datos de los resultados, etc.

El departamenteo de bioguimica, dirigido por el doctor D. José Maria Ortiz
Melén, ha destinado el crédito correspondiente de 1985 en los programas de
metabolopatias, hipotiroidismo congénito, consulta genética y diagndstico

prenatal, llevando a cabo las actuaciones siguientes:

En anflisis y determinaciones

~ aminoacidopatfas: 4.799 andlisis o determinaciones.

- en hipotiroidismo congénito: 5.292 determinaciones.

Se han realizado, ademds, cariotipos, estudio de cromosomas y consejo
genético, estudio familiar para la determinacién de probabilidades de

subnormalidad de posibles futuros hijos.

El coste unitario de cada determinacién de este programa asciende,

aproximadamente, a la cantidad de 800 pesetas.

El estudio de cariotipos y consejo genético ha supuesto un gasto de

520.000 pesetas.

Esto es el total gasto de la subvencién que el Ministerio de Sanidad ha

transferido a la Comunidad Autbdnoma para dedicarlo a este exclusivo fin.
Nada m&s. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde) : Muchas gracias, sefior Consejero.



N> A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pagina 461

Sr. Palacio Garcia.

El. SR. PALACIO GARCIA: Gracias, seflor Presidente: Agradezco al sefior
Consejero las explicaciones que nos ha dado, pero parece que de su informacidn

se pueden obtener consecuencias que no se adaptan exactamente a la realidad.

De la informacifn que 44 el Consejero se puede deducir gue es gque se esté
haciendo mucho o que se ha hecho mucho con este dinero. Bueno, exactamente,
sefior Consejero, afecta la labor de prevencién de la subnormalidad que se hace
en Cantabria afecta al tres por ciento de la poblacidn deficiente. Es decir,
que nos queda el noventa y siete por ciento fuera de estos progrmas. Y estos
datos del tres y del noventa y siete los tiene usted en las publicaciones de

la propia Consejerfia de Sanidad, de este propio departamento.

Entonces yo lo que quiero llevar a la C&mara es la preocupacidén porque los
programas gue se estén realizando inciden en un tanto por ciento muy pequefio

... (no se oye).
EL, SR. PRESIDANTE (G6mez Martinez-Conde): Sellor Consejero.

EL. SR. HINOJAL GARCIA: Seflor Presidente: Hay que tener en cuenta gque la
subvencién que destina el Ministerio de Sanidad a la Comunidad Auténoma de
Cantabria es para financiar programas de diagndstico prenatal y neonatal
precoz, del Plan de prevencidn de la subnormalidad. Y en ese orden de cosas se
dedica a analizar a todos aquellos nifios que nacen en Cantabria y que trata de
obtener un resultado cuanto antes mejor, precoz, del conocimiento de una

posible incapacidad o deficiencia en los nifios gue nacen.

A ese respecto yo tendria que decir que Cantabria estd a la cabeza de
Espafia en cuanto a cumplimiento de este objetivo, dado que en Cantabria el
nimero de an&lisis realizados en 1985 responden, en la Residencia Cantabria,
Alba, Madrazo, El1 Pilar, Matorras y varios, un total de 5.292 andlisis
realizados, ademds de otros 57 no realizados porque las muestras estaban mal
impregnadas. Hay que tener en cuenta que el total de nacimientos del afio 85,
seglin nuestros datos, es el nGmero 5.300 nifios. En Cantabria el 99,85% de los
nifios que nacen si tienen realizado este andlisis de metabolopatias e

hipotiroidismo. L1 nfimero de muestras que no se han podido realizar, a pesar

de haber pedido nueva muestra a los padres, supone menos de un uno por ciento.
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A nosotros nos parece que el fin para el que se destina este recurso se
estd empleando en las debidas condiciones, y ademds estd llegando a

pricticamente el cien por cien de los nifios nacidos en Cantabria.
FI. SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde) : Muchas gracias, sefior Consejero.

El, SR. PALACIO GARCIA: El noventa y cinco por ciento, seflor Consejero, del

tres por ciento de los deficientes mentales.

Usted coge una muestra de cien deficientes mentales y mis de la mitad son
por problemas perinatales, y el tres por ciento solamente por ese control que

ustedes estén realizando.

Entonces tenemos que concluir, sefior Consejero, diciendo gue el control en
este momento de la subnormalidad en Cantabria, 1la prevencién de 1la
subnormalidad, y lo dice usted en su libro de sanidad, afecta Gnicamente al
tres por ciento de los deficientes mentales de Cantabria, porque los otros, el
noventa y siete por ciento, son por otras causas, que no est&n previstas en

los programas.
Nada mis, sefior Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (GO6mez Martinez-Conde) : Sefior Consejero.

ELL. SR. HINOJAL GARCIA: Seflor Presidente: Simplemente por hacer una
aportacién matemAtica. Si los cinco mil an&lisis realizados corresponden a
cinco mil nifios, cada andlisis se realiza a un nifio, y eso comprende lo que
produce el <tres por ciento que dice el seflor Diputado, indiscutiblemente
querria decir que en Cantabria habrian nacido los cinco mil nifios analizados
corresponderfan a ese tres por ciento. Si cinco mil es el tres por ciento,
haga una regla de tres, tendrian que nacer en Cantabria veintitantas veces més

de cinco mil nifios, lo que no es asi.

Es un programa que exige la revisibn, el anélisis a cada nific que nace en
determinados aspectos, y a cada nifio que nace se le hacen unas extracciones de
sangre para producir los andlisis determinados. De esos andlisis, de todos

esos cinco mil an&lisis se producirln los casos que se produzcan, pero si
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miran cinco mil nifios y salen tres que tienen este problema, pero se ha mirado
a los cinco mil nifios nacidos. Eso es lo que yo quiero decir. No es que se
haya mirado solo al tres por ciento, que corresponden a los que nacen con esa
patologia, sino que se analiza a todos y cada uno de los nifios que nacen en

Cantabria.
Nada méis.
EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde) : Muchas gracias, seflor Consejero.
Siguiente punto del orden del dia, sefior Secretario.

ELL. SR. BEDOYA ARROYO: Pregunta relativa a proyectos susceptibles de
acogerse a las ayudas del Fondo Europeo de Orientacidén y Garantfia Agricola
(FEOGA), presentada por D. Jesis Cabezdn Alonso, del Grupo Parlamentario

Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez-Conde): Esta pregunta ha sideo retirada.

Pasamos a la siguiente, sefor Secretario.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Pregunta relativa a criterios utilizados por la
Consejeria de Obras PGblicas para la tala de chopos, presentada por D. Juan

Ruiz Gutiérrez, del Grupo Parlamentario Mixto.
EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde) : Tiene la palabra D. Juan Ruiz.

EL SR. RUIZ GUTIERREZ: Gracias, sefior Presidente. Desde hace una temporada
se viene procediendo a la tala indiscriminada de chopos (agui quiero hacer una
aclaracidén, donde dice chopos son plitanos), en varias de las carreteras de la
Administracibén Regional, concretamente por la Consejerfia de Obras PGblicas y

Urbanismo.

iQué criterios se est&n utilizando para llevar a cabo esa tala de pléatanos

indiscriminadamente?.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): E1l Consejero de Obras PGblicas,

D. Angel Arozamena tiene la palabra.
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EL. SR. AROZAMENA SIERRA: Muchas gracias, sefor Presidente. Me ha chafado
la contestacién el sefior Diputado, porque lo tenfa preparado poniendo chopos y

ahora tengo que poner &rboles.

En realidad las talas que se estén llevando a cabo no sin indiscriminadas,
responden a un plan y a una necesidad, por lo que el personal encargado, lo
mismo que sea personal de carreteras regionales, dque sean madereros o
particulares autorizados, siempre actfian con arreglo a un plan. Es decir, no

se actfia de una manera arbitraria.

Después de hacerse constancia de que los &rboles que talamos en los bordes
de la carretera suponen una de las mayores causas de accidentes, en algunos
casos mortales, todos lo leemos en los periddicos, de vez en cuando hay un
choque contra un &rbol. Ha habido casos en que los mismos alcaldes de algunos

municipios nos han pedido que eliminemos, que talemos determinados &rboles.

Creemos dque la actual situacidn del arbolado en los m&rgenes de 1la
carretera no es compatible con la sequridad vial, y asi lo recoge también la
Direccibén General de Carreteras, y todos podemos ver que a lo largo de las
carreteras principales del estado espafiol o a lo largo de las autopistas, en
general, han desaparecido los &rboles. Y no estamos haciendo desaparecer

todos, sino solamente a algunos,

¢A qué es debida la peligrosidad?. A muchas cosas, a veces el &arbol se
encuentra seco, total o parcialmente, y entonces hay una cierta tendencia a la
caida, sopla un viento un poco fuerte, por ejemplo el sur, caen los &rboles y
a veces antes de que se pueda meter el &rbol se ha podido producir un

accidente grave.

Después resulta que los &rboles situados muy cerca del borde de la
carretera, por un lado reducen la seccidn de la carretera y, por otro lado,
las rafces contribuyen a detefiorar el piso de la carretera. Y entonces
debemos de proceder a unas talas, que se hace con arreglo a unas instrucciones
dadas, que las filtimas son de 18 de noviembre de 1985, y es sobre tala de
arbolado peligroso en las mirgenes de las carreteras, normas,  criterios y
procedimiento. Entonces se dice con arreglo a qué criterios y que siempre debe

de haber una autorizacibn escrita, sin la autorizacidn escrita no se permite

cortar ningin arbol.
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Ya se que lo ideal seria mantener &rboles, pero no en los margenes de la
carretera, y lo bueno seria que por cada &rbol que cortédsemos alguien pudiese
plantar seis, ocho, diez o veinte en otro lugar alejado del borde.

Aqui tengo unas fichas de 1.377 &rboles que estln clasificados en &rboles
maderables y no maderables. Los maderables, que estdn los pl4tanos, los
chopos, robles, fresno, y como pueden ver los sefiores Diputados en todos los
casos se dice carretera, punto kilométrico, el margen izquierdo o derecho,
nGmero del &rbol, estado de aprovechamiento, causas del peligro, o cuando no

hay peligro no los talamos y estld en blanco.

Es decir, quiero llevar al convencimiento de los sefores Diputados que no

es una tala indiscriminada, sino que es atendiendo a un programa.

S8i en la carretera de Entrambasmestas a Vega de Pas nos hemos excedido en

algin caso, pues con mucho gusto tomariamos las medidas para corregirnos.
Muchas gracias, sefior Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde) : Muchas grécias, seflor Consejero.
D. Juan Ruiz, tiene la palabra.

EL. SR. RUIZ GUTIERREZ: Mire, sefior Consejero, si yo le he dicho gque en

algunos casos hay talas indiscriminadas es porque las conozco.

Le puedo poner un caso de hace aproximadamente dos meses. En el cruce de
Vega de Pas, con una anchura suficiente y los &rboles sanos, se han cortado
cuatro o cinco pl&atanos indiscriminadamente, y sin ninguna autorizacibén como

esta que usted ha exhibido ahi.

Entonces yo lo que le gquiero decir es que se estdn cortando
indiscriminadamente por parte de los camineros, capataces, y creo due hay
muchas veces que se va a cortar un &rbol para cuando les hace falta leha, y
eso es lamentable que exista. Yo no digo que habr& sitios donde los &rboles
sean peligrosos y haya que cortarlos, pero en este caso que le he subrayado es

totalmente lamentable que tres o cuatro camineros cuando les haga falta lefla
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corten los &rboles, en las entradas los pueblos, porque usted sabe que a 1la
entrada de un pueblo las velocidades de los coches normalmente las velocidades
son pequeiias.

Yo lo que pedia es que en cuanto al término municipal de Vega de Pas, por
lo menos la entrada, una avenida que hay de kildmetro y medio, lo més bonito
gue tiene el pueblo, gue no se corte un &4rbol m&s, porgue es fastidiar el
pueblo.

Nada mis. Muchas gracias.

EL, SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde) : Muchas gracias.

EL SR. AROZAMENA SIERRA: Solamente queria rogar al seflor alcalde gue mande

una denuncia. (no se oye).

Le agradeceria que me enviase el lugar, punto kilométrico, la entrada y el
nGmero y tipo de &rboles. Haremos una investigacidn y si hay que sancionar a
alguien serd sancionado.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez~Conde) : Muchas gracias.

Terminado el orden del dia, se levanta la sesidn.

Finaliza la sesibn a las trece horas y cuarenta y cinco minutos.
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