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SESION PLENARIA CELEBRADA EL DIA 27 DE FEBRERO DE 1984.

(Comienza la sesidn a las once horas diez minutos).

* J k ok kk

ORDEN DEL DIA

Interpelacidn formulada por el Grupo Parlamentario Mixto,
relativa a inversiones presupuestarias en zonas de media y

o

alta montafa, publicada en el B.O.A, n 24, de 24-10-83.

Interpelacidn formulada por el Diputado D. Jesflis Cabezdn
Alonso, del Grupo Parlamentario Socialista, relativa a
incumplimiento de publicacidn en el Boletin Oficial de
Cantabria de determinados Reales Decretos sobre

transferencias, publicado en el B.0O.A., n° 6, de 25-1-84.

Debate y votacidén de la propuesta de resolucidn (proposicidn
no de Ley) presentada por el Grupo Parlamentario Mixto,
relativa a horario de apertura y cierre del aeropuerto de

[+]

Santander, publicada en el B.O.A., n 9, de 1-2-84.

Debate y votacibén de la propuesta de resolucibén (proposicidn
no de Ley) presentada por el Grupo Parlamentario Socialista,
relativa a creacidn de una Comisidn regional para la reforma
-]

de la atencidén primaria de salud, publicada en el B.O.A., n

9, de 1-2-84.
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Por

por

por

Pregunta nQGmero 24, formulada por D. Miguel Angel Revilla
Roiz, del Grupo Parlamentario Mixto, relativa a homenaje a la
escritora c4ntabra Dofla Matilde de la Torre, publicada en el

o

B.O.A., n 27, de 3-11-83.

Pregunta nQmero 41, formulada por D. Jesfis Cabezbén Alonso,
del Grupo Parlamentario Socialista, relativa a destino de los

Torreones de Cartes, publicada en el B.O.A., n° 6, de 25-1-84,

Pregunta nQimero 29, formulada por D. Miguel Angel Revilla
Roiz, del Grupo Parlamentario Mixto, relativa a
incompatibilidades y usos improcedentes en el Conservatorio
]

de MGsica "Jesls de Monasterio”™, publicada en el B.O.A., n

29, de 15-11-83,

Pregunta nGmero 42, formulada por D. Jesfis Cabezdén Alonso,
del Grupo Parlamentario Socialista, relativa a financiacidn
del pabelldn polideportivo de Revilla de Camargo, publicada

en el B.0.A., n° 9, de 1-2-84.

Pregunta nGmero 32, formulada por D. Esteban Solana Lavin,
del Grupo Parlamentario Mixto, relativa a reparacidn de 1la
carretera de Santa Marfia de Caydén a Esles, publicada en el

B.O.A., n° 35, de 30-11-83.

* kkkk Kk

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-~-Conde): Comienza la sesidn.
el Sr. Secretario se leer§ el primer punto del orden del dia,

favor.

EL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Con la venia, Sr. Presidente.

ELl punto uno del orden del dia es: "“Interpelacidn formulada

el Grupo Parlamentario Mixto, relativa a inversiones

presupuestarias en zonas de media y alta montafia".
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EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Tiene la palabra el

Grupo Mixto. Su Portavoz, Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA: Sr. Presidente:

Esta interpelacidn est& formulada en la linea de conseguir
que los presupuestos de la Comunidad Autdnoma de Cantabria tengan
objetivos planificadores y dgue esos presupuestos sirvan, de
alguna manera, para contemplar inversiones necesarias para esta

regidn.

Como todo el mundo sabe, en este regidén se calcula gque hay
entre 100 y 150.000 hectdreas de pastizales de buena calidad, qgque
son susceptibles de recuperar para la ganaderia, gque podrian
asentar un importante nfimero de cabezas de ganado de aptitud
cldrnica. Y gue en unos momentos de crisis gque vive el pafis y que
vive la regibdn, mAs acentuada todavia en la regidn, seglin 1los
dltimos datos a nivel nacional, ésta serfa una de las inversiones

seguras, planificadoras.

Consiste, no solamente en una operacidn de recuperacidn de
pastizales, sino que llevaria pareja otra operacidn, que es la de
hacer los accesos, a través de pistas y carreteras, a los pastos
de montaila, para poder hacer una operacidn integral de
recuperacibén de los mismos. Es, por lo tanto, wuna operacidn

combinada de caminos, o de pistas, y de pastizales.

Esta inversidn, ademads, se inserta dentro de wuna politica
tendente a poner a la economia de Cantabria, de alguna manera, al
socaire de la entrada de Espafla en la Comunidad Econbmica
Europea, gque creo gque somosS todos conscientes de gque va a tener
una importancia altamente negativa sobre el sector de la

ganaderia de leche, que va a afectar a 30.000 familias.

Y digo que seria una inversidén a contrarrestar los efectos de
la entrada de Espafa en la Comunidad Econdmica Europea, porgue en
el tema de la leche, Espafla tenia, seglin mis Gltimos datos, wuna

produccidn de leche, sobre un consumo de 100 1litros, se produce
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en el interior 99; y en la Comunidad Econdmica Europea, sobre un

consumo interior de 100 litros, produce 1l15.

La entrada de Espafla en la Comunidad Econbémica Europea darfa
una situacidn en la cual, con 1la integracidn de Espafia en la
Comunidad Econbdmica Europea, pasarfia la Comunidad a tener una
produccidn de 109 1litros de leche, por cada 100 de consumo, 1lo
cual acumularia unos excedentes anuales del orden del 9% de la
produccidén, Lo cual pondrfia a la ganaderia de Cantabria de leche,
dadas las diferencias tecnoldgicas y de productividad de 1la
Comunidad con relacidn a la ganderia de Espafla, y concretamente

de nuestra regidn, en una indefensibn total.

Mientras gque, sin embargo, en el tema de la carne, Espafla de
cada 100 kilos de consumo de carne de bovino, produce 84 kilos
800 gramos, y la <Comunidad 99 de cada 100, la integracidén de
Espafla en la Comunidad pondria la cifra del consumo de carne en
100 y la produccidén en 98. Por 1lo tanto, la Comunidad, con la
integracidén de Espafla, pasarfa también a ser wuna Comunidad

Econdmica deficitaria en carne.

Y esto es 1lo gue entendemos gue urge, una reconversidn
importante del sector 1l&cteo al sector cérnico. Y una manera de
realizarlo es, precisamente, empezando ya a hacer una politica de
planificacidn, para colocar en los presupuestos de la Comunidad
Autdnoma cantidades importantes de dinero, tendentes a la
recuperacidén de estos pastizales, y a la construccidn de estos

accesos a la finca de montaha.

Por otra parte, esta politica conseguiria algo muy
importante, que es la fijacidén de 1la poblacidén rural en 1los
nGcleos donde nace, y donde puede desarrollar una actividad en
momentos de crisis, donde es imposible, précticamente, encontrar

un empleo en el sector industrial y de los servicios.

Y dque, ademés, esta crisis vea cuestionar un principio
econdémico gue se venia sosteniendo hasta ahora, de que lo ideal

era gue trabajara muy poca gente en el sector primario, y que
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ello era bueno. “eniendo en cuenta, adem&4s, gque hasta el afo
1973, practicamente todo el excedente de mano de obra agricola,
tanto en Europa como en Espaha, era susceptible, bien por la via
de la emigracidn, o bien por Lla via del empleo del sector de la
industria y de los servicios, de colocarse. Con lo cual se
conseguirfa un doble efecto favorable, gue era, por un lado, la
reduccidn de poblacidn activa en el campo, lo que incrementaba la
productividad, y, por otro lado, se creaba un excedente de mano
de obra muy necesario en el sector de la industria y de 1los

servicios.

Esta politica ha cesado, hasta el punto de gque hay duien
piensa que se ha 1llegado a una situacidén en 1la economia de
crecimiento cero, o en todo caso, de crecimiento del pay-~bak, no
superiores al 1,5% anual, lo cual no es suficiente, no solo ya
para absorber el paro, sino para colocar a toda la gente gue

accede a nuevos puestos de trabajo.

Entonces esta seria, como digo, una salida importante a la
crisis, favoreceria la colocacibdn y el nivel de vida en las zonas
rurales, y nos pondrfa en una situacidn de mayor defensa en el

sector ganaderc, frente a la entrada en el Mercado Comfin.

Y por si esto fuera poco, da la casualidad de gue este
planteamiento Jgue hace el Partido Regionalista, es un
planteamiento que estd en todos los programas politicos de 1los
Grupos gue han concurrido a las elecciones en Cantabria, vy,
concretamente, de los tres Grupos Jque estédn representados en la
Cdmara. Algunos con mayor O menor insistencia, pero entre los gue
lo colocan como prioritario en toda la politica agrarfia, estd la
Coalicidn Popular, que lo tiene como primer punto en su programa,
Yy due todavia no lo hemos visto reflejado en los presupuestos. Y,
por supuesto, es el caballo de batalla mds importante de 1la

politica, o del programa agrario del Partido Regionalista.

Para ser coherentes con la oferta electoral gue se ha hecho a
los electores antes de las elecciones, pedimos Jue se tenga en

cuenta, a través de esta interpelacidn. Y que los presupuestos de
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la Comunidad Autdnoma de 1984 contemplen ya, como primera medida,
un importante capitulo de inversiones, tanto en la recuperacidn
de pastizales, <como en el de 1los accesos de los pastos de

montafia, a través de carreteras de unos cuatro metros de anchura.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Por el (Consejo de Gobierno, el Consejero Sr. D. Valentin

Almansa, tiene la palabra.

EL SR. ALMANSA: Sr. Presidente, Sefiorias:

Tenemos gque empezar diciendo gque, por supuesto, con la
filosofia gue nos plantea, en esta interpelacidén, el Grupo Mixto,
estamos totalmente identificados. Tal es asi que, bueno,
légicamente este era uno de los temas y de los programas en 1los
que se viene trabajando. Y como creo que lo mejor para dar idea
de lo gque se esti haciendo y de lo gue vamos a hacer, creo Jue
seria bueno el dar unos datos de lo que se ha hecho, para después

comentar un poco por dbénde vamos a ir trabajando.

Este programa, un poco tomé&ndolo en el tema histbrico, se
inicid en el aflo 79, en el Qgue fueron concedidas unas
subvenciones de 15.130.000 pesetas, para pasar en el afio 80 a
43.548.000; en el afio 8L: 59.266.500 pesetas; en el afio B82:
120.625.000 pesetas; y en el afio 83 estldn comprometidas, vy
inicamente pendientes de abonar, puesto gque las certificaciones
nuevas sSe han hecho durante los meses de diciembre y enero,

204.295.000 pesetas.

Quiere decirse gque en el programa de recuperacidén del monte
Tojal, en el momento actual, con cargo a subvenciones, van, de
alguna manera, pagadas 443.468.500 pesetas. Creo que la cifra por
si sola habla de la importancia que se le viene dando al programa

de recuperacidén del monte Tojal.
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Quizi para destender un poco mas en lo gue se estd haciendo,
voy a limitarme a los dos fltimos afios, en las grandes cifras de
las obras concretas gue se han hecho. Asi, en el afo 82, el
nimero de kilbdmetros de cerramientos hechos es de 378 kilbmetros;
de vias de accesos, 222 kilbébmetros; con 1.285 hectélreas
desbrozadas; 1.237 hect&reas con abonados o) con enmiendas
calizas, puesto que uno de 1los problemas que tiene nuestra zona
de montafla es jue es una zona silicia, y muchas veces, antes de
abonar, hay gque 1ir con wuna correccidn del PH del suelo, vy
entonces cuando hablamos de abonado, hablamos de abonado y de
enmiendas calizas, fundamentalmente. Se han hecho 160

abrevaderos; 9.308 metros cuadrados de refugios; y 13 mangadas de

manejo.
En el ano 1933, 443 kilbmetros en cerramientos; 489
kildmetros de acceso; 1.659 hectireas desbrozadas; 2.122

abonadas; 25.000 metros cuadrados de refugios; 245 abrevaderos y

32 mangadas de manejo.

Creo gue son cifras auténticamente importantes las gque se han
hecho. Tenemos que tener en cuenta que estas cifras de
subvenciones hay dque multiplicarlas varias veces, puesto que la
subvencidn normalmente no suele superar el 40 % del coste total
de la 1inversidén. Y es importante destacar gque el aporte de
maquinaria y de mano de obra por parte de las entidades, de los
propietarios, hacen que estas cifras de subvenciones, al
transformarlas en inversidn, hubiera que multiplicar,
posiblemente, por tres o por cuatro. Cosa gue es auténticamente
importante, y gque habla de la acogida gque el programa tiene por
parte de toda la poblacidn rural que vive en estas &reas, y del
aporte y el sacrificio que para ellos representa el llevar a buen

puerto esto.

Creo 4gue serfa también bonito el ver, no solamente la
importancia de las cifras y de 1la labor realizada, sino la
consecuencia gque de manera inmediata ha tenido. Y asi podemos
decir que la respuesta que se ha dado, y aqui los datos que tengo

son referidos a Campdo, quizd por ser la primer comarca donde se
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empezd a trabajar, en que, por ejemplo, en la Roza de
Valdearroyo, el incremento en ganado vacuno ha sido del 127% en
los cuatro primeros afios de iniciacidn del programa; en caballar,

el incremento ha sido del 191%, y en lanar de un 33%.

En la Hermandad de Campdo de Suso, el incremento ha sido méas
moderado, teniendo un incremento en vacuno del 31l%, y

prcticamente estable en ganado caballar.

Enmedio. EL incremento ha sido un 12% en censo de vacuno, y

un 20% en caballar.

Valdeprado del Rio. El incremente ha sido de un 16% en ganado

vacuno, y un 15% en caballar.

Creo gue son cifras gque hablan muy claro de la respuesta gque
el programa tiene de cara a los efectos précticos del incremento

del censo de las explotaciones, el censo de nGmero de cabezas.

En el momentual, y, lbgicamente, ajust&ndonos a los programas
Jque tenemos vigentes, en octubre pasado se ha dictado una
Resolucidn, por parte de la Consejerfia de Ganaderfa, Agricultura
y Pesca, gque desarrolla una orden de julio, del Ministerio de
Agricultura, por la cual al programa se le dan unas innovaciones
y, de alguna manera, se le d& carta de naturaleza. No olvidemos
gue, préacticamente, la totalidad de los terrenos donde se ha
venido trabajando, eran montes de utilidad pGblica, es decir,
montes normalmente propiedad de Juntas Vecinas, o propiedad de
Municipios, montes de propios, gque estdn, por ley, bajo 1la

administracidn forestal de Espafia, concretamente del ICONA.

Entonces, hasta el mes de julio del aflo actual, este ha sido
un programa, podemos decir, gue estaba bordando la 1legalidad,
puesto que se ha estado haciendo por un servicio ya transferido,
y en cambio, el terreno donde se estaba actuando tenfa
necesariamente que sSer obras realizadas por el ICONA, porgue la

Ley de Montes asi lo fijaba.



N.° 5 A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 427

A partir de esta Orden Ministerial de julio, se puede ya,
legalmente, actuar, o se le da& carta de naturaleza. Seré
vigencial programa y ya se fijan, exactamente, los porcentajes de
subvencidén gue pueden aplicarse a cada wuno de los programas.
Tiene, como noticia importante, el que se contempla la
recuperacidén del pastizal con ganado, que anteriormente no habia.
Habia una serie de subvenciones a obras, pero no habia
subvenciones para la reposicidén de ganado. En esta Resolucidn,
basada en esta orden de Agricultura, ya sSe consignan unos

porcentajes del 25% para la reposicidén de ganado en estas &reas.

Creemos que es un mecanismo importante, un mecanismo gue nos
permite atender las peticiones Jue surgen en estas 4&dreas, con

cargo a los presupuestos generales del Estado.

Este programa tiene, necesariamente, due contarse con una
circunstancias, y es dgque al ser terrenos, Jue aungue sean
comunales tienen unas entidades propietarias, ha de actuarse a
peticidén de parte. Es decir, la Consejeria no puede entrar en un
drea de montalla, nacer las inversiones, si previamente no hay una
peticidn por parte de la entidad propietaria, por parte de 1los
propietarios, o, por lo menos, acuerdo por parte de la entidad

propietaria, para que se puedan hacer las obras.

Entonces se establecen aqui los mecanismo por los cuales
puede solicitarse, en qué cuantfia, y para qué conceptos. Creemos
que esto, hasta este momento, nos ha permito atender las
peticiones dque hay. Y c¢reemos gue es un camino gue nos va a
permitir el poder continuar el programa con cargo a los

presupuestos generales del Estado.

No hay duda de que el programa podria activarse, y dentro del
programa de la Coalicidn Popular esté como prioritario y
absoluto, para activar, agilizar y ganar tiempo en este programa

de recuperacidn de pastizales.

Entonces tenemos que decir gque, bueno, efectivamente, el que

hubiera mds dinero para este programa por parte del Consejero no
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solamente no hay objecidn, sino todo lo contario, creo gque serfia
bueno el poder consignar, dentro de las limitaciones que
cualquier presupuesto pueda tener, yo tengo que decir agui, como
Consejero, gJue, légicamente, yo doy por bienvenido cualgquier

dinero y cualgquier cantidad gue pudiera aplicarse al programa.

Naturalmente, tengo gue decir que no solamente ahora mismo se
estd actuando en esto gue hemos dicho, sino gque al ser un
programa fundamentalmente orientado al incremento de la
produccidén de ganado vacuno de aptitud cédrnica, se estd actuando
en estas cifras y en esta cantidad 4que hemos dicho en 1la
recuperacidn, se estidn haciendo los programas de saneamiento, due
es otro camino, otra programa de actuacidn que se estd llevando

en estas areas.

Y un programa de mejora, que, como todas sus Sefiorfias saben,
se ha iniciado desde hace unos meses la entrega de sementales,
tanto caballar como vacuno, y en el momento actual est&n en vias
de adgquisicidn y de entrega, de ganado ovino, de un nQmero de
cabezas gue permitan ir a la mejora selectiva, la mejora genética

de esta ganaderfia.

Creo gque la suma de la recuperacidn con las matizaciones que
vienen en la nueva legislacidn, y lo que pueda incrementarse en
los presupuestos de 1la ({onsejeria, podremos dar respuestar y
cumplir el programa gue estd establecido, de la recuperacidn del

monte Tojal.

Nada mads. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero.

8r. Revilla, si lo desea, tiene cinco minutos para replicar.

EL SR. REVILLA: Nosotros entendemos gque lo gque se ha hecho

hasta ahora es un tema meramente testimonial, para los objetivos

que tenemos nosotros planteados. Que lo que se ha hecho es bueno,
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confirma, efectivamente, que si la inversidn fuese muchisimo

mayor, los resultados serfian a su vez infinitamente mejores.

Se ha hecho muy poco, o sea, unos 100 millones de media,
tanto para cierres, como para recuperacidn de pastizal, como para
accesos a los pastos de montafla. Es una cantidad que a nosotros
nos parece testimonial. Nosotros anunciamos aqui gque en el curso
de esta semana vamos a presentar una proposicidén de Ley,
concretamente referida a la recuperacidn de pastos de montafila y

accesos a esos pastos de montaifia.

Nosotros 1lo que guisiéramos ver aquifi aprobado por esta
Asamblea es un programa, a largo plazo, perfectamente
planificado, gue vendrad especificado en la proposicidén de Ley gue
va a presentar el Grupo Regionalista. Esta proposicidn no de ley
gquisiéramos gu.e fuese algo parecido al plan de electrificacidn
rural, como las dos piezas fundamentales de la politica de esta
Diputacidn Regional para los prdéximos aflos. Paralelamente a 1la
electrificacidn rural, un plan de recuperacidn de pastizales y de
acceso a las fincas de montala, donde hubiera unas cantidades,
que estas de los 100 millones tendrfan gque verse multiplicadas

anualmente por diez, y esto a ocho afios vista.

Por lo tanto, esperemos gque esto haya sido nada mas gue el
entremes de una proposicidén de Ley, que pensamos sea aprobada por

todos los miembros de esta C&amara.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Revilla.
Sr. Consejero, si lo desea... Los otros Grupos no
intervinientes, si lo desean, para fijar posiciones, tienen cinco

minutos.

¢Grupo Socialista?. Su Portavoz, el Sr. Sainz Aja, tiene la

palabra.

EL SR. SAINZ AJA: Sr. Presidente, Sefioras y Sefiores Diputados:
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Nos encontramos aqui con una interpelacidn presentada por el
Grupo Parlamentario Mixto, acerca de la cual mi Grupo

Parlamentario va a fijar posturas.

Pero antes de fijar 1la postura, me gustaria decir gque el
Grupo Parlamentario Socialista, estando de acuerdo con la
filosoffia gue anima esta interpelacidén, en el sentido de gue es
necesario invertir, o hacer un esfuerzo inversor lo
suficientemente importante en el campo de la agricultura, vy,
sobre todo, de la ganaderfia de Cantabria, queremos insistir
también en la forma de como el propio Grupo Parlamentario Mixto
presenta todo este tipo de <cuestiones parlamentarias, en el
sentido de que hace una interpelacidn en el sentido de gue se
proponga una importante inversidén escalonada, sin especificar gqué

es lo que ellos entienden por importante.

Evidentemente, esto d& la posibilidad de si se dice gue se
han invertido 200, decir gue 1o gue habia dque invertir serian
2.000, o que si lo gue han invertido son 20, habria gue invertir

200.

Nosotros, estando de acuerdo con el fondo y con la filosofia
de la interpelacidn, lo Jue dgueremos es gue en el prdéximo
presupuesto de 1la Comunidad Autdnoma de Ccantabria, junto a 1la
partida o partidas gue se destinen para esta finalidad, deben de
ir acompafladas de una memoria, en la gue se fijan prioridades,

objetivos y perfiodos para poder conseguir esos objetivos.

Todo lo demds nos parece gque es hacer pura demogogia, circulo
verbalismo, y agqui me parece gque estamos en el Parlamento de
Cantabria, para resolver eficazmente 1los problemas gque tenga

planteados nuestra Comunidad Autdnoma.

Por lo tanto, estando de acuerdo con la filosoffa gque se
propone en la interpelacidn del Grupo Parlamentario Mixto, 1o gue
pedimos es gue se aborde 1lo m&s rapidamente posible un estudio
conjunto, y se definan las prioridades a alcanzar y los

instrumentos gue se van a utilizar para alcanzar esos objetivos.
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Nada m&s. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (G6bmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Por el Grupo Popular, el Diputado Sr. D. Jose Marifia Alonso

Blanco, tiene la palabra.
EL SR. ALONSO BLANCO: Sr. Presidente, Senorias:

Por tenencia con nuestro programa politico tenemos gue apoyar
la peticidén del Portavoz del Grupo Mixto, aunque a la hora de
cuantificar no estamos de acuerdo con lo gue se ha hecho hasta

ahora ha sido simplemente una cuestidén testimonial.

Pensamos gue las obras realizadas son importantes, después de
la exposicidén del Sr. Consejero. La actuacidn de la Consejerfia ha
incidido, aproximadamente, sobre unas sesenta o setenta mil

hectareas.

Lo Gnico gue tenemos gue manifestar es gue la voluntad del
Grupo Popular es seguir apoyando a la Consejerifia, para, de
acuerdo con las previsiones Yy lo que se reciba de los
Presupuestos Generales del Estado, complementar, naturalmente,
dentro de las posibilidades de los presupuestos de la Comunidad,
intentando incrementar en lo posible esta actuacidn sobre 1la
recuperacidén de esas 100.000 hectidreas, que fija el Portavoz del
Grupo Mixto como objetivo, y gque, precisamente, en el primer
punto del programa de 1la cCoalicidédn Popular, en ganaderfia, la

cifra esta, exactamente, en esas 100.000 hectireas.

Por lo tanto, anunciar gue nosotros apoyamos la peticidn del
Sr, Revilla. Y Jque dentro de la posibilidades, se iréan
incrementando, a lo largo de los préximos presupuestos, las
cantidades recibidas con cargo a los Presupuestos Generales del
Estado con arreglo a los presupuestos de la Comunidad, ir
incrementdndolo, para una mayor eficacia en 1la recuperacidn de

esos terrenos.
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Muchas gracias.

ELL SR. PRESIDENTE (G6bmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Sin perjuicio de 1la mocidén gue pueda hacer wuso el Grupo
interpelante, en las 24 horas siguientes a esta fecha, se ha

terminado esta interpelacidn.

Se pasa al siguiente punto del orden del dia. Sr. Secretario,

puede dar lectura al mismo.

ElL. SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Con la venia, Sr. Presidente.

Segundo punto del orden del dia, "Interpelacidn formulada por
el Diputado D. Jesfis Capezbdn Alonso, del Grupo Parlamentario
Socialista, relativa a incumplimiento de publicacidn en el
Boletin oOficial de Caatabria, de determinados Reales Decretos

sobre transferencias".

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Tiene la palabra el

Diputado, Sr. Cabezdn.

EL SR. CABEZON ALONSO: Sr. Presidente, Sefiorias:

En el Pleno pasado, este mismo Diputado presentaba una
pregunta al Consejo de Gobierno, relativa a los nombramientos de
personas en Organismos, Instituciones, en los cuales tiene
representacidn la Diputacidén Regional. Se nos dijo, por el
Consejo de Presidencia, que si se habfan hecho esos
nombramientos, y gque se habian tenido en cuenta los criterios
derivados de los propios Estatutos de esos Organismos e
Instituciones. Pero nos guedamos sin saber los nombres, nos
quedamos sin saber por qué esos nombramientos no se habfan
publicado en el Boletin Oficial de Cantabria, como, lbégicamente,
debe de ser, puesto gue esos nombramientos seran producto, como
deciamos el otro dia, de una norma, de una Resolucidén, de una

Orden, de un Decreto del Consejo de Gobierno.
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Volvemos ahora con un tema, también relacionado con el
Boletin oOficial de Cantabria, de cierta importancia, a nuestro
modo de ver. Hace tiempo, concretamente el 26 de agosto del afio
pasado, del 83, este mismo Diputado preguntada al <Consejo de
Gobierno por gqué no se habfan publicado los Reales Decretos de
Transferencias, que ya se habian publicado en el Boletin Oficial

del Estado, pero no en el Boletin 0Oficial de Cantabria.

Se nos dijo por el Consejero, en aguel momento, en agosto del
83, que parecia oportuno optar por la publicacidn de los Decretos
de ‘fransferencias en blogues, para evitar la separacién, porgue
~decia el Consejero entonces- entendemos gue serd mejor disponer
siempre de tres, o a lo sumo de cuatro Boletines, gque no de doce
o catorce. Anadia, como otras —cuestiones, para razonar su
respuesta a agquella pregunta de por gué no se habfian publicado
los Reales Decretos de Transferencias, alegaba cuestiones de
tiempo, la precaria situacidén de nuestra imprenta, y razones de

ese tamailo.

Pensamos due con el tiempo se 1iba a haber subsanado el
incumplimiento del Estatuto de Autonomia, que exige la
publicacibén de los Reales Decretos de Transferencias. Se dice en
el Estatuto de Autonomfia, gue es una Ley Orgdnica, gue nos obliga
a todos a su cumplimiento, se dice, en la Diposicibén Transitoria
Séptima-Dos, "los acuerdos de la Comisidn Mixta, adoptard 1la
forma de propuesta al Gobierno, gue los aprobarid mediante Real
Decreto, figurando agquéllos como anejo al mismo, y seran
publicados simultidneamente en el Boletin Oficial del Estado y en
el Boletin Oficial de Cantabria, adgquiriendo vigencia a través de

esta publicacidn".

S1 no se han publicado en el Boletin Oficial de Cantabria,
como dice la Disposicidn, adguiriendo vigencia a través de é&sta,

no tendrin vigencia los Reales Decretos de Transferencias.

Por lo tanto, guiero pensar gue, a la vista del estricto
mandato del Estatuto, estdn los Seliores Consejeros utilizando

unas transferencias gque no han adguirido vigencia. Inmediata

conclusidn.
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Hasta hoy, si he recogido bien todos los datos del Boletin
Oficial del Estado, se han publicado 33 Reales Decretos de
Transferencias, incluifido uno, gque es el gque fijaba 1las normas
para traspaso de servicios del Estado y funcionamiento de 1la
Comisidn Mixta de Transferencias, incluyendo, dentro de 1los 33,
aguéllos gue no se refieren tanto a transferencias de
competencias, sino a valoracidn definitiva y a ampliacidn de
medios en los servicios transferidos a la Comunidad Autdénoma de

Cantabria.

En el Boletin Oficial de Cantabria se han publicado 11 de
esos Reales Decretos de forma completa, Y 3 de dudosa

publicacidn. Voy a intentar explicar por gué 11l completos y 3 no.

El Consejo de Gobierno utilizd una buena té&cnica, en su
momento, cuando en el Boletin Oficial de Cantabria iban
apareciendo los Reales Decretos, acompafados de un Decreto del
Presidente del (Consejo de Gobierno, con la firma del Consejero
correspondiente al gue afectaba las transferencias. Era un
Decreto por el gue se aprueba la comunicacidn del acuerdo de 1la
Comisidédn Mixta de Transferencias sobre traspaso de funciones y
servicios de la Administracidn del Estado a la Comunidad Autdnoma
de Cantabria en determinadas materias: materia de puertos,
turismo, etc. Después iba la publicacidén 1iIntegra del Real
Decreto, publicado en el Boletin Oficial del Estado; y tercero,
un Decreto, también de la Presidencia del Consejo de Gobierno y
del Consejero correspondiente, sobre asuncibdbn y distribucidn de
competencias transferidas por la Administracidén del Estado, en

materia de lo gue fuera.

Correcto funcionamiento del Consejo de Gobierno. Pero esa
pradctica, gque la utilizd, yo tengo agqui en cinco Boletines, dejd
de existir esa buena préctica. Y a partir de esos L1l Decretos
bien publicados, los demds no han tenido aparicidn en el Boletin

Oficial de cantabria.

Por tanto, repito, se estd incumpliendo la Disposicidn

Séptima del Estatuto, que obliga a esa publicacidn simulténea.
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He dicho que hay tres publicados a medias, gque han aparecido
Gltimamente en un Boletin Oficical de Cantabria, referidos a
Guarderfas 1Infantiles Laborales, Tiempo Libre 'y Acciones de
Asistencia Social, que son Decretos sobre asuncidn de
competencias, pero no se publican integramente los Reales
Decretos, dque es algo previo. Después viene el Decreto de

asuncidbén y de distribucibn de esas competencias.

Ustedes me dirdn en este momento en dqué& situacidn se
encuentra esta Comunidad Autdnoma, con 33 Reales Decretos de
Transferencias publicados, y 4gue no han tenido su inmediata y

simult&nea publicacidn en el Boletin Oficial de Cantabria.

Hay una primera consecuencia, gque es el incumplimiento del
Estatuto, el incumplimiento de una Ley Orgénica. Por lo tanto, la
consecuencia es gue no han adquirido vigencia y estdn ustedes

incapacitados para ejercer esas competencias.

En segundo lugar, y quiz8 no sea objeto del debate, pero es
una consecuencia inmediata, es la visibén sobre la Autonomia que
se tiene por parte de este Consejo de Gobierno, la dimensidn
politica de 1la Autonomia, gque exige, 1lbdgicamente, lo primero,
atender estas obligaciones estatutarias, como son la publicacidn

de los Decretos de Transferencias.

Tercero. Pue, lbégicamente, cbémo no, estan en plena vigencia
esas transferencias, pues dificilmente, como decia, cuando hice
la pregunta en agosto, se puede exigir en este momento al Consejo
de Gobierno gue presente un calendario de Leyes sectoriales. Si
no se publican los Reales Decretos de Transferencias, cbémo es
posible dque vayamos a pedir nosotros gque se presente a esta
Asemblea una Ley sectorial sobre una materia que ni siquiera se
ha tenido la precaucidn, la delicadeza hacia la propia Comunidad

Auténoma, de hacer cumplir la Ley Orgdnica del Estatuto.

Nada mas. Muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENWTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Por el cConsejo de Gobierno, el Consejero, Sr. Ruiz Rugama,

tiene la palabra.

EL SR. RULZ RUGAMA: Sr. Presidente, Sefloras y Sefiores

Diputados:

La critica que se ha hecho al Consejo de Gobierno, respecto a
la falta de publicacidn de alguno de 1los Reales Decretos de
Transferencias, pudiera parecer fundada, si esa falta de
publicacidn afectara al ejercicio de las competencias en si. Y
como entendemos que no es asi, trataremos de calmar la inguietud
de su Seflorfia, con argumentos legales y jurisprudenciales, no sin
antes reconocer nuestro defecto, y decirle a su Seflorfa que el
miércoles se publicardn los primeros Decretos, y el resto en los

préximos dias.

La publicacibén de 1las Leyes Yy, en general, de toda norma
jurfidica, en el Boletin Oficial del Estado, hace fé de ellas y de
la propia existencia y contenido de 1la norma. Queda proclamado
asi ante la Comunidad, la existencia de una nueva norma, que debe
ser respetada, quedando todos advertidos por esa simple
publicacidén, del car4cter imperativo de su observancia. De ahi
gue su publicacibdn sea un requisito esencial para su existencia,

pero no una simple condicidn de eficacia.

Publicada, pues, la Ley, o esa norma juridica escrita, en el
Boletin Oficial del Estado, entrard en vigor conforme al articulo
segundo del <¢6digo cCivil. Es decir, a los veinte dfias de su

publicacidén, si en ellos no se dispone lo contrario.

Pero es gue, ademas, hemos de tener en cuenta el dictado del
artficulo 22 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracién
del Estado, cuando dispone gue "para gque produzcan efectos
jurfidicos de carlcter general los Decretos y dem&s Disposiciones

administrativas, deber&n publicarse en el Boletin Oficial del
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Estado, y entrardn en vigor, conforme al articulo 1 -hoy 2- del
cédigo Civil". En ese mismo sentido, se pronuncia el artficulo 132

de la Ley de Procedimiento Administrativo.

Yo entiendo que la simple cita de esas disposiciones 1legales
es bastante para entender la situacidén. Pero ante las dudas gque
pudieran presentarse, el Tribunal Supremo, en reiterada
jurisprudencia, y entre otras las sentencias del 16 de enero, 26
de enero de 1962, y 17 de enero de 1973, las tiene resueltas en
el sentido de ¢gue "las normas o disposiciones del Estado =~y los
Reales Decretos de fTransferencias lo son- carecen de la fuerza
precisa para producir esos efectos entre los administrados, si no

se publican en el Boletin 0Oficial del Estado".

Y a este respecto no debemos de olvidar Jue el Gltimo de los
articulos de todos y cada uno de los Reales Decretos de
Transferencias, viene sentando invariablemente en la Disposiciébn,
de gue "el presente Real Decreto entrard en vigor el mismo dfa de

su publicacidn en el Boletin Oficial del Estado".

Pero afin nay mds, porque conforme al articulo 13, también del
Cddigo Civil, gue es uno de los dieciseis inclufdos en el Titulo
Preliminar, establece que "los efectos de las Leyes y las reglas
generales para su aplicacidn, tendran aplicacidén general y

directa en toda Espaifia".

Si esto es asi, y al estarse publicados los Decretos en el
Boletin (Oficial del Estado, parece evidente, de toda evidencia,
que la preocupacidn de su Sefiorfia es totalmente inexistente.

Nada més. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENYTE (Gb6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero.

Por el Diputado interpelante, si se necesita hacer uso de la

palabra. S§i por mds comodidad desea hacerlo desde ahi...
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ELL SR. CABEZON ALONSO: Gracias, Sr. Presidente. Senorfas:

Se reconoce gue estdn publicados los Reales Decretos de
Transferencias. No solamente algunos, la inmensa mayorfia. De 33
solo se han publicado 1l1. Faltan, no algunos, sino la inmensa
mayorfa. Mas de la mitad m&s uno de los Reales Decretos no se han

publicado.

Pudiera parecer fundada, gque dice nuestra motivacidn de esta
interpelacidn, esté absolutamente fundada, esté radicalmente
fundada, porgue es un defecto gravisimo el incumplimiento del
Estatuto. Porque ¢gqué es el Estatuto?, ¢qué dice el Estatuto?,
é¢se ha cumplido o no se ha cumplido?. Y se dice "los acuerdos de
la Comisidn Mixta =-lo he 1lefido antes, pero lo voy a repetir-
adoptardn la forma de propuesta al Gobierno, gque 1los aprobaré
mediante Real Decreto, figurando aguéllos como anejo al mismo, ¥y
sern publicados simultineamente en el Boletin Oficial del Estado
Yy en el Boletin Oficial de Cantabria, adgquiriendo vigencia a
través de esta publicacidn". Y es el Estatuto de Autonomfa. (Y es
una Ley Orgédnica o no?. O porque este tamafio de Estatuto es
pequefio no es una Ley Orgdnica, y obliga menos. La realidad es

esta.

Luego, los Reales Decretos de Transferencias no se han
publicado. Ese es un incumplimiento gravisimo del Consejo de
Gobierno. Y el miércoles aparecerd el primero y después los
siguientes. Esperemos que sea asfi. Pero que conste el
incumplimiento grave de la no publicacibén de los Reales Decretos.
Y este Consejo de Gobierno estd incapacitado para el ejercicio de

esas transferencias.
Nada mas. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Puede replicar, Sr. cConsejero.
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EL SR. RUIZ RUGAMA: Muchas gracias, Sr. Presidente.

Es una opinidén la del Sr. Cabezdn, la gue hace referencia a
la incapacidad del Consejo de Gobierno para el ejercicio de las
competencias, porgue creo que ha gquedado demostrado
perfectamente, a través de esa linea argumental de las
Disposiciones legales del ¢6digo (Civil, de 1la Ley de Régimen
Jurfidico, de 1la Ley de Procedimiento Administrativo, y de 1la
jurisprudencia gue la interpresta, la plena vigencia de esos
Decretos, y al estar en vigor se pueden ejercer las competencias

perfectamente.

Nada méas.

EL SR. PRESIDENTE (GObmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero.

Los demas Grupos... Si, Sr. Cabezbn, le gquedan dos minutos.

EL SR. CABEZON ALONSO: Sr. Presidente: Para decir gue no es
ninguna opinidén mfa lo qgue he leido del Estatuto de Autonomia. Y
que no es ninguna opinidén mfa lo que ahi se dice, y no es ninguna

opinidén mia que el Estatuto es una Ley Orgénica.

Nada mé&s.

EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Los dem&s Grupos no
interpelantes, tienen la palabra para fijar posiciones. Grupo

Mixto, Sr. Revilla, tiene la palabra.

EL SR. REVILLA: Bueno, yo creo que el tema esté
suficientemente <c¢laro. Desde nuestra postura imparcial esta
clarisimo gue aunque la publicacidén en el Boletin o0Oficial del
Estado haga de la norma y de la Ley todo su poder y todo su
vigor, hay un claro ejemplo de negligencia por parte del Consejo
de Gobierno, gue no lo publica en el Boletin de 1la Provincia,

como lo dice el Estatuto. Por tanto, esto nay gque asumirlo.
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Simplemente, 1o gue nosotros hacemos aqui es pedir gque se
haga cuanto antes, porgque una cosa es que la Ley sea
perfectamente vélida, y otra cosa es gue se esté incumpliendo el
propio Estatuto de Autonomia de Cantabria. Y eso si no se ha
hecho hasta ahora publicando, no puede adolecer mds gue a una

especie de vagancia por parte del Consejo de Gobierno.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

El Grupo Popular tiene 1la palabra, si lo desea. No se hace

uso del derecho.

Sin perjuicio de la mocidn gue puede presentar el Grupo

interpelante, se ha terminado esta interpelacidn.
Se pasa al punto siguiente. Sr. Secretario.
EL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Con la venia, Sr. Presidente.

Punto tres "Debate y votacidédn de la propuesta de resolucidn
(proposicidén no de Ley) presentada por el Grupo Parlamentario
Mixto, relativa a horario de apertura y cierre del aeropuerto de

Santander".

ELL SR. PRESIDENYTE (Gomez Martinez-Conde): E1 Sr. Revilla

tiene el uso de la palabra.
EL SR. REVILLA: Sr. Presidente:

Ante esta proposicidn no de Ley se ha venido especulando con
la posibilidad de gue 1la retirdramos, porque ha habido algunas
noticias en la prensa, relativas a que el Ministro de Transportes
habia hecho algunas declaraciones reconsiderando el horario gque
se habia fijado para el aeropuerto de Santander. Pero nosotros no
tenemos ninguna constancia, y, por lo tanto, nosotros vamos a
mantener viva esta proposicidén no de Ley, Y dqueremos dgue se

someta a votacidn.
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El tema es el siguiente: Por la Direccidn General de Aviacién
Civil, a partir de primero de abril se fija el horario del
Santander, como apertura a las 10,30 de la mafiana y el cierre a

las 8 de la tarde.

Nosotros entendemos ygue de llevarse a cabo esta medida, el
aeropuerto de Santander, y no solamente el aeropuerto, sino todo
el sector gque se mueve alrededor de 1los transportes, y el
aeropuerto es uno de los transportes importantes, se va a ver

seriamente afectado.

De hecho, seglin mis noticias, todo el tema de vuelos Charter
va a sufrir wun grave deterioro, sobre todo en las épocas
estivales, porgue, con estos horarios, prdcticamente este
aeropuerto quedaria cerrado a la posibilidad de aterrizaje de los

vuelos Charter.

Y no digamos nada de los usuarios de Cantabria de este medio
de transporte tan cbémodo, como es el avidn, sobre todo en 1los
viajes a Madrid. Pongamonos en la idea de un aeropuerto gque a
partir del dfa 1 de abril se abre a las 10,30 y se cierra a las 8
de la tarde. Segln consultas que he hecho con técnicos del propio
aeropuerto, esto supondrfia qgque el abrirlo a 1las 10,30 de 1la
mafiana no harfa factible la posibilidad de un vuelo a Madrid
antes de las 12 de la maflana, y regreso, naturalmente, antes de

la 7 de la tarde.

Es numerosa la gente gque utiliza este viaje en avidén para
hacer gestiones en un dfa, saliendo por la mafiana, solucionando
los problemas, y volviendo en el mismo avidén por la tarde. De
aprobarse este nuevo horario, esto queda absolutamente eliminado
de las posibilidades de los usuarios de Cantabria, porque si se
sale a las 12 de la maflana y se regresa a las 7 de la tarde,
prdcticamente en avién en un dia solamente se podria ir a comer a
Madrid, y no muy lejos del aeropuerto, puesto gque el trasladarse
desde el aeropuerto hasta el centro de Madrid supone casi una

hora y otra hora de vuelta, y, por lo tanto, harfia inservible el
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avidén en lo que tiene de medio de transporte de un dia, que es,

yo creo, el que utiliza la mayoria de las personas.

Esta medida, ademids, estd totalmente injustificada si tenemos
en cuenta, en primer lugar, gque esta linea, también segin datos
gque tengo, la lfinea de Aviaco, que es la dgque hace el servicio
desde Santander a otros aeropuertos, es la linea de Aviaco més
rentable, después del vuelo Jerez-Madrid. Es la de mas ocupacidn

media por vuelo.

Y es también injusto, porque si lo comparamos con otras
regiones limitrofes, tenemos el caso de Asturias, gque no
entendemos por qué Asturias va a tener un horario gue es de
apertura a las 8 de la maflana y de cierre a las 10 de la noche.
Esto es una medida total y absolutamente discriminatoria con el
aeropuerto de Santander, gque se une a tantas otras que se Vvienen

tomando en otros campos, y que no tiene sentido ninguno.

Nosotros, desde esta Cédmara, creo que debemos de exigir, o de
pedir a la Direccidn General de Aviacidn Civil, gue se
reconsidere urgentemente este horario, gue es grandemente lesivo
para los intereses de los usuarios y, en general, del sector de

los servicios de esta regidn.

Y proponemos que en el acuerdo que se pueda llegar a tomar
aqui, en esta proposicidn no de Ley, que el Consejo de Gobierno y
la Asamblea Regional hagan una peticidén a la Direccibén General de
Aviacidn Civil de reconsiderar el horario, y fijarle en hora de

apertura de 9 de la maflana y hora de cierre 9 de la noche.

EL SR. PRESIDENWTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Al no haber enmiendas a esta proposicidén no de Ley... E1

Consejero, Sr. Del Rio, tiene la palabra.

EL SR. DEL RIO: Gracias, Sr. Presidente. Sefioras y Sefiores

Diputados:
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En relacidn con 1la proposicién no de Ley que presenta el
Grupo Mixto, quiero exponer cufles han sido las acciones gque ha
tomado la Consejerfa, hasta la fecha, y cu8l es la situacidn en
la que se encuentra el posible horario de apertura y cierre del

aeropuerto de Santander.

Con fecha 21 de octubre se 1recibid en 1la Consejerfa de
Industria y Transportes, escrito del arreglo autbénomo aeropuerto
nacional, dependiente del Ministerio de Transportes, comunicado
de los nuevos horarios operativos del aeropuerto de Santander,

para la temporada otoflo-invierno y primavera-verano.

Los horarios fijados son los que ha expuesto el Portavoz del
Grupo Mixto. Para el horario de inviermno 9,30 a 20,30, y para el

horario de verano, 10,30 a 20 horas.

Estos horarios, de acuerdo con el escrito del Organismo
Autdnomo, eran consecuencia de los resultados obtenidos de un
estudio realizado en base a criterios de racionalidad, seguridad,

eficacia y operatividad.

A la vista de este escrito se han tomado diversas acciones,
unas orientadas hacia el propio Organismo Autdénomo de Aeropuertos
Nacionales, y otras hacia 1la Compafifa Aviaco, con el fin de
conocer cufles eran sus objetivos en cuanto a programacidn de

vuelos para el aeropuerto de Cantabria.

Han sido bastantes las acciones, unas directas, otras
telefdnicas y algunas con escritos. La que se refiere a la
Presidencia de Aviaco, en su contestacidn nos dice due no hay
propbésito de modificar de forma sustancial los horarios del
enlace aéreo Santander-Madrid. En relacidén con la Direccidn del
Organismo Autdnomo Aeropuertos Nacionales, se han realizado las
siguientes acciones: se envio un escrito el 11 de enero al
Organismo Autdnomo de Aeropuertos Nacionales, indicdndole el
perjuicio que ocasionarfa para Cantabria la reduccidén del horario

de apertura del aeropuerto, de acuerdo c¢on lo dgue acaba de
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exponer el representante del Grupo Mixto. Con fecha 1 de febrero
se envio otro escrito; con fecha 3 de febrero se establecid
comunicacidén telefdénica; con fecha 18 de febrero se envid un
telegrama al Director General del Organismo Autdnomo. Ninguno de

estos escritos ni telegramas han sido contestados.

Ante la ausencia de estas noticias oficiales, en la reunidn
gque mantuve con el Ministro de Transportes el dfa 20 de febrero,
le hice ver la importancia gque para Cantabria tenfia y tiene el
que se mantenga la actual programacidn de vuelos, que, en

definitiva, supone la apertura del aeropuerto de 9 a 9.

El Ministro, ante los argumentos gque se le expuso, Juedd
claramente convencido de gue se debia de mantener este horario,
especialmente, y teniendo en cuenta de gue no suponia ningfin
coste para el personal del aeropuerto, y prometid interesarse en

el tema.

Hasta la fecha no tenemos contestacidén oficial por parte de
la Direccidén del Organismo Autdnomo de Aeropuertos Nacionales, de

gque se mantendr& el actual horario.

Nada méas.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero.

Los demds Grupos no interpelantes tienen la palabra, si 1lo

desean. El1 Portavoz del Grupo Socialista, Sr. S&inz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: Sr. Presidente, Sefloras y Seflores Diputados:

El Grupo Parlamentario Socialista se va a oponer a esta
proposicidén no de ley, porgue, en primer lugar, entendemos gue el
tema del cierre y la apertura del aeropuerto de Santander es una
competencia de la Administracidén Central del Estado, competencia

exclusiva y excluyente.
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Por lo tanto, no nos parece oportuno gue esta Asamblea se
pronuncie al respecto. Al margen de (que, evidentemente, el
Consejo de Gobierno tiene autonomia suficiente para iniciar todo
tipo de contactos con la Administracidén Central para definir cuél

sea el horario m&s adecuado.

De cualguiera de las maneras, lo que es evidente es gque las
horas de apertura o cierre del aeropuerto vienen marcados,
fundamentalmente, por los horarios marcados por las Compaffas de
Aviacidbn, concretamente Aviaco, que es la Compafifa gque utiliza el

aeropuerto de Santander.

Los horarios establecidos por las Compafifas de Aviacidn,
evidentemente, proceden de un estudio sobre el <tr&fico aéreo
nacional, y sobre las necesidades y la situacidén de las

diferentes lineas regulares de vuelo en Espaiia.

Evidentemente, parece poco lbégico y poco racional, supeditar
los resultados de wuna programacidn de esta naturaleza a las
peticiones de una provincia, de una Comunidad Autdnoma.
Evidentemente, hay que establecer criterios de racionalidad para
utilizar el material y el equipo de las Compafifas aéreas, para

hacer gque el servicio sea répido, seguro y eficaz.

Evidentemente, estos objetivos no se pueden conseguir si cada
Comunidad Autdnoma, cada provincia, como digo, deciden gque hay
gque cerrar O nay due abrir a tal o cual hora. Esto, por lo tanto,
porgque hay problemas, como todos ustedes saben, problemas de
fenbmenos de espera, o problemas de cola, etc, que son los gue,
en definitva, deciden cual es la linea adecuada, o0 los horarios

adecuados para las lineas aéreas.

Nada m&s. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Por el Grupo Popular... El Sr. Consejero.
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EL SR. DEL RIO: Sr. Presidente, Seforias:

Creo gue la exposicidn gque acaba de realizar el Portavoz del
Grupo Socialista es totalmente errdnea, puesto que en ningn caso
los horarios de las compafnfias aéreas se hacen
indiscriminadamente, sin tener en cuenta el horario operativo de
los aeropuertos. Primero se fija el horario operativo de 1los

aeropuertos, y las Companfas aéreas se ajustan a estos horarios.
Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GObmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero.

Por el Grupo Popular, el Diputado Sr. Montes, tiene 1la

palabra.

EL SR. MONYTES GONZALEZ: Sr. Presidente, Sefioras y Sefiores

Diputados:

Para fijar posiciones, quiero hacer uso de este turno,
deseando manifestar que vamos a continuar con estas acciones dque
ha propugnado y que ha indicado a esta Camara el Consejero de
Industria, en el sentido de, alguna manera, presionar a la
Direccidn General de Aeropuertos Yy al Ministro del ramo
correspondiente, para gque continfien estos horarios que
actualmente tenemos, continfien en vigor, y pagar un mejor
servicio a los c¢iudadanos de Cantabria, no solo con la 1linea
directa de Madrid, sino con otras provincias gue pudieran ser
rentables, y gque, al fin y al cabo, presentasen o hubiera una
demanda de otra serie de vuelos con otras capitales de provincias

espafiolas.

Por lo expuesto agqui, vamos a votar favorablemente esta
proposicidn no de Ley, que ha presentado el Grupo Parlamentario

Mixto.
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Nada mads. Muchas gracias.

£, SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

ferminadas 1las 1intervenciones reglamentarias, se somete a

votacidn la proposicidén no de Ley, formulada por el Grupo Mixto.

Sefiores Diputados gue estén a favor de la proposicién no de
Ley, 4Jue acabamos de contemplar. Sefiores Diputados gue estén en
contra. Queda admitida la proposicién no de Ley, formulada por el
Grupo Mixto, por haber obtenido veinte votos a favor, por trece

en contra.,.

Pasamos al siguiente punto del orden del dia, Sr. Secretario.

EL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Con la venia, Sr. Presidente.

Se entra en el cuarto punto del orden del dfia "Debate vy
votacidn de la propuesta de resolucidn (proposicién no de Ley)
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, relativa a
creacidn de una Comisidn regional para la reforma de la atencidn

primaria de la salud".

He de nacer constar dque, conforme con 1lo dispuesto en el
Reglamento, se ha presentado en tiempo h&bil a 1la Mesa de 1la
Asamblea, por el Grupo Parlamentario Socialista de Cantabria, una
enmienda gue consiste en afiadir un nuevo pirrafo con el siguiente

texto:
"Para el logro de una planificacibn racional, es necesario
revisar y reelaborar el mapa sanitario, proponiéndose gque dicha

tarea sea iniciada por la Comisidn.

Exposicion de motivos

Es necesario definir un nuevo mapa sanitario para Cantabria,

dado gque el anterior fué realizado sin tener en cuenta que
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Cantabria se constituirfia en una Comunidad Autdénoma y sin tener

los criterios que la nueva legislacidn seflala para estos fines".

Nada mAs, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

El Portavoz del Grupo Socialista, Sr. D. Martin Silvan, tiene

la palabra.

EL SR. MARWIN SILVAN: Sr. Presidente, Sefiores Diputados:

El Grupo Socialista ha promovido esta proposicidn no de Ley,
en la gue se propone a la Asamblea Regional 1la creacidén de una
Comisidén regional para la reforma de la asistencia primaria de la
salud, con un doble objetivo: el primero, mejorar la asistencia
primaria gque, sin duda, es la auténtica cenicienta de nuestro
sistema sanitario; y el segundo objetivo es el de propiciar 1la
coordinacidn entre la Administracidn Central y la Administracidn
Autondmica, dado que ambas tienen competencias sobre este campo,
¥ que con la coordinacidén se pueden conseguir importantes mejoras

para la sanidad de nuestra regidn.

Estamos convencidos los socialistas, de gue esta Asamblea
Regional sabré comprender que hasta due se produzca tales
transferencias de medios gue permita a la Administracidn de
Cantabria poder asumir el total y complejo espectro competencial
posible de esta materia, es precio y wurgente buscar fdrmulas
serias, yo dirfia que institucionales, que faciliten la
coordinacidén de los esfuerzos de la Diputacidn Regional y el

INSALUD.

Como los Sefores Diputados conocen, la asistencia primaria de
salud es aquella asistencia que se pone al alcance de todos los
individuos y familias de 1la comunidad, por medios gue le son
aceptables, con su plena participacidn, y a un coste dque 1la

Comunidad y el pais puedan soportar.
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Esta definicidén es la definicidn gue realizd la OMS en el aifo
1978, en la conferencia de Alma Mata, la cual supuso una primera
toma de conciencia sobre la importancia gue tiene la mejora de 1la
sanidad mundial y los esfuerzos dedicados en el Aarea de 1la

asistencia primaria.

En aguella conferencia la OMS sefalaba gue la asistencia
primaria debfa de ser algo mas gue una actuacidn médica
asistencial, limitada a la prescripcidén, mi&s o menos, pensada de

unos farmacos y sin contar con otras medidas de apoyos sanitarios.

La asistencia primaria debia abordar, ademés de una
asistencia al enfermo, fundamentalmente tareas de medicina
preventiva, tanto en el aspecto primario, dgque es aguel gJgue se
refiere a evitar las causas dJue pueden generar enfermedad, como
en el aspecto secundario, gue es tratar de realizar diagndsticos
precoces a través de planes o de campahas de poblaciones,

especialmente afectas a determinado tipo de patologia.

Una asistencia primaria que debfa también de tener la funcidbn
esencial de hacer educacidén sanitaria; de hacer trabajos de
epidemiologia, para saber cu8l es el estado de salud de aguel
sector de la sociedad, sobre el cual actfia; gue debe de hacer
trabajos, dedicar especial atencidn a la reivindicacidn social y

también a la investigacidén y, porqué no, a la docencia.

Esta actividad integral de la medicina primaria gque se
realiza en egquipo, se desprende la gran importancia gue tiene

para la mejora de la calidad sanitaria de un sistema de salud.

La OMS en el afio 79, cuanfo fijé su objetivo para hasta final
de siglo de "salud para todos en el afio 2.000%", sefialaba de gue
la Dbase para conseguir este objetivo era el de potenciar 1la

medicina primaria.

8i la medicina primaria cumple las funciones gue antes hemos
dicho, y partimos del hecho de gue act@ia sobre toda la poblacidn,

tanto sobre los enfermos, como sobre los amos, en este sentido,

evitando gue se produzca la enfermedad.
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Si entendemos, y estoy seguro de gue aqui se entiende, de que
la actuacidén en medicina primaria puede resolver el 90% de 1la
patologia 4gue se plantea, y esto estd demostrado en estudios
hechos en diferentes paises de uno u otro modelo, se sabe de gue
con la medicina primaria el 90% de la patologia gqueda resuelta en
el primer escaldn, en el escaldn inmediato a donde esti situado
el enfermo, nos daremos cuenta del gran valor gque tiene el

potencial, esta faceta asistencial.

Se evita con una actuacidn primaria gque 1lleguen a los
hospitales muchos enfermos gue noy son posibles de evitar con una
aplicacidn de esta medicina. Se evita que el enfermo guede
desarraigado de su medio al ir al hospital. Se consigue una mejor
reinsercibén a la vuelta de los hospitales, un buen seguimiento
del tratamiento post-hospitalario. Y se consigue, ademds, due
gran parte de las urgencias se resuelvan en su medio, y puedan
actuar los servicios de urgencia propios con mayor eficacia, al

estar menos sobrecargados.

Todo esto, Sefiores Diputados, nos ha de mover a prestar en
nuestra Comunidad Autdnoma wuna mayor atencidn a esta faceta
fundamental del sistema sanitario. Especialmente, si tenemos en
cuenta de gue en Espafla, y agqui en Cantabria, pues Cantabria no
es una excepcidn, se puede considerar que la medicina primaria se
encuentra a niveles tercermundistass; se encuentra con una
concepcidn errdnea y superada lo gue debe de ser la medicina

primariaj; carece de infraestructuras suficientes.

Y vemos como sufre una clara discriminacidn entre la medicina
que se da en el escaldn primario y la medicina que se d& en los
nospitales. Quizas las cifras nos 1lo demuestren mejor due 1las
palabras. En los presupuestos, por ejemplo, del INSALUD del ailo
82, se invertian Gnicamente en medicina primaria un 18,8%,

mientras gue en hosgpitales se invertfan un 39,9%.

Si pasamos a la realidad de Cantabria, estos datos no solo

son reproducidos, sino gue se ven agravados en nuestra Comunidad
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Autdbnoma y se ven agravados, fundamentalmente, por el modelo de
desarrollo sanitario gque se ha realizado en Cantabria a rafz de
los anos 60, donde no se ha invertido en primaria, sino gue se ha
invertido mucno en hospitales vy, sobre todo, en hospitales

centralizados.

Traigo agui un grdfico gue pueden ustedes ver luego, en el
cual vemos como en el aflo 83, el 57% de los recursos sanitarios
de nuestra Comunidad Autdnoma se han invertido finicamente en un
centro, en Valdecilla. En primaria, se han invertido un 1i5,24; en
farmacia, un 16%. Agui vemos gue la diferencia entre primaria y
hospitalaria es aqui, en nuestra Comunidad Autdnoma, afin mds alta

gque en el resto del Estado Espafiol.

Yo con esto quisiera llamar la atencidén, como he dicho antes,
a sus Seflorias, sobre la necesidad gque tenemos en Cantabria de
potenciar la actuacidén politica en materia de sanidad en este

camino.

Hay otras cifras gue son importantes y yo gquiero decirlas,
aungue dJuiz4d me alargue mucho y sea demasiado reiterativo en
cifras, pero son cifras demostrativas. El personal sanitario de
Cantabria, 5.275 personas, de las cuales 4.000 trabajan en
Valdecilla, y fGnicamente 1.000 personas trabajan en la medicina
primaria. En cuanto al nimero de centros, tenemos 23
ambulatorios, ademds de los centros rurales, generalmente muy mal
dotados y en muy malas condiciones. En c¢onsecuencia, tenemos una

grave deficiencia en esta infraestructura de medicina primaria.

Creemos gue con una polftica firmemente decidida a potenciar
este sector, si la Comunidad Autdnoma y este Consejo de Gobierno
es capaz de llevar a cabo una negociacidn responsable de las
transferencias de sanidad; si esta Comunidad Autdénoma, y sobre
todo, este Consejo de Gobierno sape ir fabricando los muebles
adecuados para que estas transferencias se integran

armbdnicamente, podremos conseguir mejorar nuestra situacidn.

Pero para eso hace falta wuna politica de transferencias
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claras, y un trabajo responsable para ir preparando esos moldes
que permitan asumir esas competencias. Y yo, desgraciadamente, he
de decir gue no veo gue naya, por parte del Consejo de Gobierno,
una polfitica clara de transferencias y no veo gue haya el trabajo
suficiente para crear esos moldes capaces de asumir las
competencias gue nos estdn transfiriendo desde la Administracidn

Central.

El Grupo Socialista, en el presupuesto del aflo 83, presentd
una enmienda gque iba dirigida a aumentar la inversidén en 1la
medicina primaria. Fué una enmienda a la aplicacién 611, a 1la
cual proponiamos la creacidn de seis centros de medicina
primaria. Desgraciadamente se nos didé la razdén, como tantas veces
durante aquei largo depate, y se nos dijo gue teniamos razdn,
pero no se nos did los votos, una vez mas. Queremos ahora que,
ademds de que se nos den razones, se nos dé el respaldo, porgque
dando el respaldo a esta proposicidn no de ley, se da& el respaldo

a una politica sanitaria coherente.

Yo pienso que nasta anora la Consejerfa ha mantenido wunas
conversaciones, m&s o menos informales, con el INSALUD, que se
depen de formalizar y se deben instuticionalizar, porque se ha
necho en otras <Comuniades Autdnomas. Se debe de crear esa
Comisidn regional para la asistencia primaria, formada a partes
iguales entre el INSALUD y Diputacidn Regional, gque ha de dar
audiencia y participacidn a las Administraciones Locales, y gue
debe de funcionar hasta que se culmine el proceso de
transferencias. El1 proceso de transferencias que los socialistas

deseamos que sea breve, y gque sea realizado.

Esta Comisidn podr& coordinar, y deper& coordinar, tanto la
politica de personal, como la de instalaciones e inversiones. Y
con la Comisidn "sine gquanon" de una correcta planificacibén, de
una programacidn rigurosa, dos premisas que se han olvidado
sistemiticamente en nuestra regidn, por aquellos gque hasta ahora
han hecho politica sanitaria, se logrard, sin lugar a dudas,

mejorar esta faceta.
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Si sus Seflorias acceden a la creacidn de esta Comisibn
regional, y se acuerda un adecuado programa de tres o cuatro aflos
de instalaciones, complementario y armdnico, y dgue se financie
con los fondos de la Diputacidn Regional, con los fondos del
Fondo de Cooperacidn Interregional, con los fondos del INSALUD y
con la colaboracidén de Los Ayuntamientos, podemos afirmar, sin
lugar a dudas, de que en un plazo breve la asistencia primaria en

Cantabria dejar4 de ser la cenicienta de la sanidad regional.

Mucnas gracias.

EL SR. PRESIDENYTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Al no haber enmiendas, nada mds que la adici6én a los Grupo a
la exposicidn de motivos, los demds Grupos pueden intervenir.

.Grupo Mixto, si lo desea?.

EL SR. REVILLA: Sr. Presidente:

Nosotros anunciar que vamos a votar a favor de esta
proposicidén no de Ley, lo mismo gue votamos a la enmienda gque se
presentd en aguella reunidn de los presupuestos. Decir,
simplemente, gque Lla coordinacidn en todas las materias es buena,
que la descoordinacidén es mala, y en materia sanitaria, pensamos
que es total y absolutamente inadmisible. Yue por un 1lado 1la
Diputacidn Regional y por otro el INSALUD lleguen a unos acuerdos
de <colaboracidn y gue el tema sanitario esté perfectamente

coordinado, creo gque es un tema elemental.

Compartir, total y absolutamente, la teoria de 1la medicina
descentralizada, gque segln ha apuntado el Sr. Silvdn con datos,
pues demuestra que estd todo centralizado en el Centro Médico
Marqués de Valdecilla, y que es natural y lbégico gue apoyemos esa
descentralizacidn y 1la creacidn de esta Comisidn. Y este nuevo
mapa sanitario regional c¢reemos que es una buena medida, que

abundaria en esta descentralizacidn.
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Nada méas.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Por el Grupo Popular, el Diputado S8r. Montes, tiene 1la

palapra.

EL SR. MONYES GONZALEZ: Sr. Presidente, Sefioras y Sefiores

Diputados:

A esta proposicidn no de Ley gue presenta el Grupo
Parlamentario Socialista, nosotros tenemos gue manifesar lo

siguiente:

Primero.- Consideramos oportuno apoyar dicha proposiciédn,
dado gue esta idea ha sido sustentada desde hace tiempo por 1la

Cconsejeria de Yrabpajo, Sanidad y Bienestar Social.

Segundo.- Ademds, de hecho, la relacidn periddica entre 1la
Direccidn Regional de sanidad y Consumo, vy la Direccidn
Provincial del Instituto Nacional de la Salud (INSALUD),
constituyen yva una Comisidn Mixta de hecho, gue trabaja,
fundamentalmente, en problemas relacionados con la atencidn
primaria de la salud, con lo gue la aprobacidén de la proposicidn
no de Ley no haria otra cosa gue oficializar una situacidn ya

existente.

Tercero.- Es necesario seflalar gque 1la vigente legislaciédn
atribuye a la Diputacidn Regional no pocas competencias en
relacidén <con la atencidn primaria de la salud. $8Sin embargo,
Ooperativamente, es el Instituto Nacional de la Salud guien
dispone de la inmensa mayoria de los medios. Por ello, es
necesarioc un acuerdo gue permita a la Diputacidn utilizar dichos

medios a la reforma de &4reas de salud primaria.

A titulo orientativo, tenemos gque manifestar también gue de

los diecisiete mil millones de pesetas dque 1la Sanidad de
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Cantabria gasta anualmente, en todos los conceptos, m&s de guince
mil millones dependen del Instituto Nacional de la Salud, por lo
que en la practica poco se podria hacer, en cualguier terreno,

sin contar con dicho Organismo.

Por todo lo anterior, consideramos debe de apoyarse 1la
proposicidn no de Ley citada, pudiendo estar dicha Comisidn
constituida por los Directores de Sanidad y Consumo y Provincial
del Instituto Nacional de 1la Salud, por dos Técnicos de cada
Organismo dependiendo de los respectivos directores, e incorporar
en cada caso a los coordinadores ya nombrados, o a las personas

que considere mads oportunas.

Esta postura del Grupo Pariamentario Popular derrumba
cualguier posicionamiento de enfrentamiento y la argumentacidn de
oponernos por sistema, pues estamos en disposicibén de recoger
todas aguellas 1niciativas legislativas, no solo en materia
sanitaria, sino de todas aquellas &reas gque vrespondan a la
concepcidn que defiende la Coalicidédn Popular, y que no estdn en
contraposicidn con las gue defiende el Grupo Parlamentario

Socialista.

Esto refrenda, digo, nuestra postura de defender los
intereses de Cantabria por encima de cualgquier tipo de politica
partidista o de 1idealismos politicos. En realidad, es Cantabria
la yue nos preocupa y agqui hemos venido a hacer politica regional

para Cantabria y no politica de partido.

En este sentido, también, esta Comisibén lo gue propugna, y
creo entender el fondo de la proposicibén socialista, es adecuar
la preparacidn de esas transferencias gue vamos a recibir del
INSALUD, para adecuar, de alguna manera, esas transferencias gue
Sse nos van a hacer, e ir preparando una infraestructura gue nos
permita, en el momento de recibir las transferencias, tener una

adecuada politica en materia sanitaria primaria.

En este sentido, también, debemos de programar campailas

sanitarias sobre diferentes campos de la actuacidn de la sanidad
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en Cantabria, de acuerdo con el programa gue tiene la Consejeria
de Sanidad, en el programa de la Coalicidn Popular, en materia de
sanidad va encaminado a promover la <calidad de la sanidad
impartida en Cantabria, con una referencia gque dice textualmente
"completar la realizacidn del mapa sanitario regional y reforma

de la estructura nospitalaria regional".

Por ello, en coherencia politica con dicho programa, vamos a
votar favorablemente esta proposicidédn no de Ley, gue desarrolla
el calendario Jue posee la cCoalicidn Popular para Cantabria en
este materia, a la gque damos una importancia vital para el

cumplimiento de los objetivos previstos,.

En cuanto a la deficiencia gue apuntaba el Portavoz del Grupo
Socialista en materia sanitaria de Cantabria, tenemos gque decir
que esa deficiencia estd8 plasmada, estd recogida de alguna
manera. Lo ue intenta la Consejeria de Sanidad, y, en una
palapra, el C(Consejo de Gobierno, es 1ir adecuando, de alguna
manera, por medio de esta Comisidn Mixta, 1la infraestructura

hospitalaria para cuando tengamos 1las transferencias por parte

del INSALUD.

Tampbién deseo manifestar gue esa transferencia, el Consejo de
Gobierno hard todo 1o posible para gue esa transferencia se
realice adecuadamente y cuanto antes. Y esta Comisidn Mixta 1lo
gue hara, de alguna manera, es, como decia antes, adecuar de
alguna manera esa deficiencia de infraestructura hospitalaria que
tenemos en Cantabria, para ir mejorando la calidad de vida de

todos los ciudadanos de cantabria.

Nada mas. Mucnas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbomez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Terminadas las 1ntervenciones reglamentarias, se pasa a la

votacidn de esta proposicidn no de Ley...
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EL SR. MARTIN SILVAN: Sr. Presidente: Hapbia una enmienda gue

me gustarfa defender, si fuera posibie.

ELL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Bien, no ha sido
opuesta. Se ha asumido, porque era a la exposicidn de motivos, vy

queda incorporada a la proposicidn.

EL, SR. MARTIN SILVAN: Convendria wunas palabras sobre 1la

enmienda, las razones por gué se enmendd.

EL SR. PRESIDEN{E (GO6mez Martinez-Conde): Se ha entendido y
se ha asumido con su totalidad, como era a la exposicidn de

motivos no habfa proolema ninguno.

Se pasa seguidamente a la votacidn de la proposicidén no de
Ley con la enmienda afladida. Seflores Diputados gue estén a favor
de la proposicidn. Queda aprobada por unanimidad la proposiciédn
no de Ley, formulada por el Grupo Socialista, gque acabamos de

contemplar.
Por unos minutos, y sin salir de 1la sala, se suspende 1la
sesibén para hacer reparto de la convocatoria del Pleno del dia 5,

y del Boletin Oficial correspondiente.

(Se suspende lLa sesidn a las doce horas Yy veinticinco

minutos).

J J J d dk ok

(Se reanuda la sesidn a Llas doce horas y treinta y dos

minutos).

EL SR. PRESIDENYE: Se reanuda la sesidn. Sr. Secretario, haga

el favor de lLeernos el siguiente punto del orden del dia.



Ned> A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pagina 458

EL SR. DIAZ DE ENYRESOTOS: Con la venia, Sr. Presidente.

Se entra en la segunda parte del debate, relativa, fGnica vy
exclusivameante, a preguntas con respuesta oral, comenzando por el
punto nimero cinco del orden del dfia, gue es "pregunta nGmero 24,
formulada por D. Miguel Angel Revilla Roiz, del Grupo
Parlamentario Mixto, relativa a homenaje a la escritora céantabra

Dofila Matilde de la Torre".

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Tiene la palabra el
Portavoz del Grupo Mixto, D. Miguel Angel Revilla, por «c¢inco

minutos, como maximo.

EL SR. REVILLA: Animados por la respuesta gque el Consejero de
Cultura did el otro dfia a la pregunta de si se iba a hacer algiin
tipo de homena je al insigne poeta Ledn Felipe, nosotros
presentamos noy la pregunta de si se piensa hacer alglin homenaje
a la escritora cdntabra Matilde de la ‘Torre. Y, sobre todo, si a
lo mejor ese homenaje puede coincidir con la recopilacidn, en un

lugar plblico, de todos sus escritos.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

El Consejero de Cultura, Sr. Teja, tiene la palabra.

EL SR. TEJA: Sr. Presidente, Seflorias:

Respecto a esta pregunta gue formula el representante del
Grupo Parlamentario Mixto, informar que en su momento se dirigid
a esta Consejerfia el Ayuntamiento de Cabezdn de la sal,
expresando, en oficio, en que se declaraba de que por acuerdo de
dicino Ayuntamiento se solicitaba la colaboracidn de esta
Consejeria y wue 1la Universidad 1Internacional Menéndez Pelayo,
para organizar una serlie de actos en homenaje a Matilde de 1la

Torre.

En vista de ello, nos pusimos en contacto con la Universidad

Menéndez Pelayo y se ha hecho un programa a incluir dentro de las
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actividades de este verano de la Universidad Internacional
Menéndez Peliayo, en que van a participar el Ayuntamiento de
Cabezdbn de ta Sal, la Universidad, como digo, y esta Consejeria

de (Cultura.

Dicho acto estd incluido dentro de la programacidn oficial de
la Universidad Menéndez Pelayo, y solo falta concretar algunos
detalles de su contenido y de las personas gue van a intervenir,

y de la orientacidn que va a tener en algunos aspectos.

Nada méas.

EL SR. PRESIDENYE (GSémez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

consejero.

¢S1i desea concretar alguna cosa?. Terminado este punto, se

pasa al siguiente, Sr. Secretario.

EfLL, SR. DIAZ DE ENYRESOWOS: Con la venia, Sr. Presidente.

NGmero seis, "pregunta n@mero 41, formulada por D. Jesfis
Cabezdn Alonso, del Grupo Parlamentario Socialista, relativa a

destino de los Torreones de Cartes".

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): E1 Diputado Sr.

Cabezbn, tiene la palabra.

EL SR. CABEZON ALONSO: Sefilor Presidente, Seforfias.

En la pasada legislatura se aprobd wuna Ley de presupuesto
extraordinario para la adquisicidén de patrimonio por parte de 1la
Diputacidn Regional, en la que se incluia, dentro de ese
patrimonio a adguirir, 1los 4“Yorreones de Cartes y los terrenos
anexos. Se adguirieron en su momento, ha pasado el tiempo
suficiente y nos gustaria, a mi Grupo, y me imagino gue a toda la
Camara, pues conocer cudl va a ser el destino que piensa darse a

esos “Yorreones, S1 no se ha decidido ya.

Gracias.
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E. SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

El Consejero de Cultura, Sr. Teja, tiene la palabra.

EL SR. TEJA: Seflor Presidente, Seforias:

Efectivamente, en la pasada legisliatura, el pasado afo, se
adquirid por esta Diputacidébn Regional 1la propiedad sobre los
citados Torreones de Cartes. (Creo que ya en su momento se hizo
hincapié en que su adquisicidén se enmarcaba dentro de un contexto

excepcional.

Creemos gque no es misidén de los Organismos plblicos el
adquirir edificios o bienes, aungue estén declarados de interés
histdérico-artistico. En este caso no se reunfia este regquisito,
sino que, simplemente, estaba incoado, pero se considerd gue eran
unos edificios de gran importancia histdédrica y artistica, y due
dado gue peligraba en su momento su futuro por el hecho,
precisamente, de no estar declarado de interés

histbrico-artistico, se considerd conveniente esta medida.

guiero decir gue con esto se tomaron las primeras medidas

para la conservacidn y preservacidn de estos citados edificios.

Cuestidn distinta es el destino que se le pueda dar a estos
Torreones. Naturalmente gque el destino estd en funcidn de dos
coordenadas distintas: por un lado, el uso intrinseco en si, el
encontrar wuna utilidad adecuada (creo recordar que en aguel
momento se aludid a la posibilidad de destinarlo a Archivo
Histdrico o algo por el esilo, posibilidad gue fué rechazada por
mi mismo); y la otra condicidn pues es el gue haya presupuesto

econdmico.

Por parte de esta Consejeria no hay todavia una idea hecha
sobre el destino que se le va a dar. No es f&cil encontrar para

estos edifici0os unos usos adecuados. Bidsicamente nuestra idea es
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que fuese un centro cultural, Y diffcilmente se le podia
encontrar, al menos a nosotros no se nos ocurre un destino de
interés m&s general, sino simplemente de interés local, y en este
sentido estariamos abiertos a colaboracidn con los Ayuntamientos
para instalacidn de Bipbliotecas, casas de cultura. Pero,
naturalmente, el Ayuntamiento se encuentra con 1la incapacidad

presupuestaria para abordar la obra.

Esta misma es la circunstancia en la gue nos encontramos
nosotros en este momento. Los Torrenos, uno estd en muy mala
conservacidén., Hace falta wuna restauracidn total, apenas si se
conservan algo més que las cuatro paredes. Y las previsiones para
su acondicionamiento rondan en torno a los 50 millones de
pesetas. En funcidn de ello, el otro estd todavia habitado. Hay

un acuerdo con los propietarios, que son ancianos, de permitirles

su utilizacidn hasta su muerte, gue ojald sea lejana.

Dentro de este contexto, como digo, el problema viene para la
restauracidn del edificio vacio, en muy mal estado de
conservacidn y yJue se cifra en unos 50 millones de pesetas. Esta
posibilidad, de momento, desborda las posibilidades de esta

Consejeria.

Hay gue tener en cuenta, como dato indicativo, gue las
transferencias que se hacen este afio en materia de cultura,
suponen unas transferencias a la Comunidad Autbébnoma de Cantabria
de 47 millones para inversiones en todo el capitulo del
Ministerio de Cultura, no solo Bellas Artes, sino todas 1las
Direcciones Generales suman unas inversiones de 47 millones de
pesetas. Y, naturalmente, no consideramos oportuno el dedicar
todas las inversiones del Ministerio de Cultura a una sola obra,
porgque hay otras obras mas urgentes y que eXigen una atencidn

prioritaria.

IL,a otra alternativa serfia deducirlo de fondos propios de la
Diputacidn Provincial, gue sus Sefilorfias saben bien cudles son sus

dificutaldes y deficiencias.
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Esta es la situacidn. Nuestra intencidn, y es nuestra
obligacidn, tomar todas las medidas para gue los edificios, sobre
todo los declarados de interés histbrico-artistico, no supongan
una degradacidn. Y en funcidn de las posibilidades
presupuestariae, pues se podran abordar en su momento las obras

de adecuacidn, de rehabilitacidén y de restauracidn adecuadas.

Nada més.

EL SR. PRESIDEN{E (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero.

EL Diputado, Sr. Cabezdn, si lo desea, tiene todo su tiempo.

EL SR. CABEZON ALONSO: Gracias, Sr. Presidente.

Unicamente recordar, como en su momento, cuando se hizo la
operacifdn, que se aprobd a nivel de Ley por unanimidad. Después
se le did cierta puplicidad, o bastante publicidad, al tema de
haber adguirido aguellos 7Torreones. Ha pasado el tiempo y en este
momento nos encontramos con Jgue aquéllo fué una operacidn, seria
bien hecha y bien utilizada en momentos electorales, etc, pero la
realidad es gue en este momento no tenemos ni la definicidn de
para qué sirven esos Torreones. Uno estd habitado, y el otro estéa
en ruinas. Y, repito, no tenemos la definicién de para qué
sirven, pues la operacidn baja enteros como tal operacibn, salvo

lo gue sea restauracidén de patrimonio, que es bienvenida.

Yo lo Gnico, aprovechando la pregunta, es pedir que harfa una
definicidn sobre 1la wutilizacidén de ese patrimonio que se ha
adquirido, y en 1lo mayor posible se destinan las cantidades
necesarias para invertir en 1la restauracién, porque para eso se
ha adguirido. No c¢reo gue sea solamente para una operacidn de, en
su momento, bueno, fué asumida por todos los Grupos y parecfa una
buena operacidn, pero que al final ha pasado un aflo, pues se
publicd en el Boletin Oficial de Cantabria de febrero pasado, y
no tenemos la definicidn, siquiera, de para gué sirven esoOs

Torreones.
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Nada més. Gracias.
EL SR. PRESIDENYTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
iSr., Consejero?.

EL SR. TEJA: Nada mis para aclarar gue, en primer lugar, la
compra, como ya he dejado claro, fué para evitar un deterioro o
el paso a otra propiedad gque no ofrecfia garantfas y gue no se
podia intervenir legalmente, porgque no estaba declarado de

interés histdrico-artistico en ese momento.

Y en cuanto a su restauracidn, a su uso, pues por parte de
esta Consejeria, el C(Consejo de Gobierno, siempre dgue sean
habilitados 1los fondos oportunos, y eso es una c¢ompetencia,
naturalmente, de esta Asamblea, pues es uno de 1los temas gue
nosotros tenemos como prioritarios a medio plazo, pero no de una
manera inminente por la escasez presupuestaria, a no ser gJue se

hapilite c¢ré&ditos extraordinarios para tal fin.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Por el Sr. Secretario se pasa al punto siguiente.

EL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Con la venia, Sr. Presidente.

Punto nGmero siete "pregunta namero 29, formulada por D.
Miguel Angel Revilla Roiz, del Grupo Parlamentario Mixto,
relativa a incompatibilidades Yy usos improcedentes en el

Conservatorio de Mlsica "Jesls de Monasterio".

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): El1 Diputado Sr.

Revilla, tiene la palabra.

EL SR. REVILLA: En abril de 1973, la Excma. Diputacidn
adquirid, mediante el pago de cuatro millones, la propiedad de la

nave sita en Menéndez Pelayo interior, donde se viene
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desarrollando la actividad del cConservatorio de Masica "Jeslis de
Monasterio”". Tambié&n es propiedad de otro pegqueflo local sito en
la misma calle ocho, pasadizo de acceso, de utilizacidn

administrativa.

Muy recientemente se ha alquilado otra nave, entre plantas
entre seis y ocho, de Menéndez Pelayo, que venian utilizando los
constructores-vendedores de este local a la Diputacidn, gue era
la Academia de estudios Jotratesa. Precisamente, encima de unos
talleres de reparacidn de automdviles, donde ahora se pretende

también construir, al parecer, un garaje.

Sobre la denuncia de la Comunidad de Vecinos a la Diputacidn
Regional de <cCantabria, se tomd el acuerdo, por el entonces
consejero, de redactar el siguiente oficio: "En relacidn con su
escrito dirigido a la Comunidad de Vecinos, 6 de septiembre del
83, contra soluciones de apertura de garaje en el Paseo Menéndez
Pelayo, instaladas ante el Ayuntamiento de Santander por D. Juan
Ignacio de Astor 2Zagalle, Comunidad de propietarios de garaje del
Carmen, y en el gue se solicita el pronunciamiento de esta
consejerfa sopre las cuestiones gue pudieran ser competencia de
la Comisidn Regional de Urbanismo, le comunico gue consultadas
las ordenanzas reguladoras del Pian parcial Menéndez Pelayo, se
na comprobado gue la instalacidn de posibles industrias no esté
especificada en las mismas, ya que al hablar de uso industrial
compatipnle se dice textualmente "toda ella, en general, se regird
por la ©Ley de actividades molestas e insalubres. Pero el Plan
Comarcal en el titulo séptimo "normas par la edificacidn",
establece para incompatibilidad de uso gue la industria incdémoda
permitida, asi como los garajes de uso colectivo, serdan
incompatipoles en la misma manzana con edificios pGblicos,
religiosos, culturales y sanitarios, asi como no podra tener sus
accesos enfrente de los mismos, salvo que la calle que los separe
tenga calzadas laterales a la principal”. Por tanto, ademé&s de 1lo
dispuesto en el Reglamento de Actividades Molestas, Insalubes,
Nocivas Y Peligrosas, existe una incompatibilidad de uso

urpanistico por la presencia de edificios plblicos y sanitarios™.
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A la vista de esta resolucidn, nosotros lo gue preguntamos es
qué tipos de medidas se van a adoptar para solucionar este
problema.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.
El Consejero de Cultura, Sr. Teja, tiene la palapra.
EL SR. 'WEJA: Sr. Presidente, Sefiorias:

La verdad es gue esta pregunta, un tema complejo, pues me
deja con la misma ignorancia en gue me encontraba antes, porgue
agqui se ha aludido a unos temas, no se ha aiudido a todos, ni se

ha planteado el tema en su globalidad.

En las proximidades de este edificio existen dos locales
destinados a uso de garaje, gque son anteriores a la instalacidn
del Conservatorio de Misica "Jesfis de Monasterio". Por lo tanto,
la situacidn es diferente cuando en un local existe un -gque creo
que es a lo que se refiere-~ servicio docente, como es este caso,
a si es anterior a la instalacidén de este servicio docente. Es
decir, gque hay dos locales de garajes, con la licencia municipal
del afilo 69, y posteriormente el aflo 73, se instald en sus

proximidades el Conservatorio de Mfisica "JesQs de Monasterio".

Parece ser gue hay 1intencidn, por parte del propietario, de
instalar en otro local un nuevo garaje. Este es el tema gue
podria afectar, o podria verse afectado por la 1legislacidn

vigente sobre actividades incompatibles, en este caso.

He de aclarar, sin embargo, gue toda la legislacidn sobre
este tema esta regulada o es competencia de la Comisidn
Provincial de Colaboracidn del Estado con 1las Corporaciones
Locales, a través de la Subcomisidn de Saneamiento. Subcomisidn
de Saneamiento en la gque hay un representante de esta Diputacidn

Regional.
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Podia incidir el tema también en la Comisidn de Urbanismo,
naturalmente, si se instala por, efectivamente, por esta
normativa del plan comarcal, gue afecta a las industrias,
insaluopres, molestas, etc., por su proximidad a edificios
culturales, religiosos. Y esta es la informacidn gue se did, o el
dictamen que se did en su momento por la Consejerfia de Obras

Piblicas, Vivienda y Ordenacidn del Territorio.

Es decir, gue debe de ser la Comisidn Provincial de
Colaboracidén del Estado con las Corporaciones Locales, en cuanto
afectada por la Ley de Actividades Molestas e Insalubres, la que

emita el oportuno informe.

Nosotros desconocemos s1 ese informe se ha producido, ni,
incluso, si se ha concedido siquiera la licencia para la apertura
de este nuevo garaje. Es evidente, desde luego, que si ese garaje
se debe de aorir, debe pasar previamente por el dictémen de esta
comisidn Provincial, y en aplicacidn a toda la normativa vigente
al respecto. Pero a nosotros no nos consta, en absoluto, que este

garaje tenga licencia, en estos momentos, de apertura.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

consejero.

Sr. Revilla, le guedan todavia unos minutos.

EL SR. REVILLA: Bien, yo no estoy muy empapado en cuestiones
de wurbanismo, pero entiendo gue el hecho de gque el Conservatorio
se compre sobre unos locales gue son, de alguna forma, ilegales
con anterioridad, evita la toma de medidas. El1 hecho de que
hubiera antes una situacidn ilegal, eso no hace que esa situacibn

ilegal tenga que continuar siempre.

Por ejemplo, agui tengo yo "en ningQin caso se entenderén
adguiridas, por silencio administrativo, facultades en contra de
las prescripciones de la Ley, de los planes, proyectos, etc.". Y
el propio dictdmen del Consejero de Obras Plblicas dice "por

tanto, adem&s de lo dispuesto en el Reglamento de Actividades
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Molestas, Insalubres, Nocivas Yy Peligrosas, existe una
incompatibilidad de uso urpanistico por la presencia de edificios

pGblicos y sanitarios".

Es decir, aqui hay una sentencia clarisima de
incompatibilidad, independientemente de gque el Conservatorio se
haya comprado después de estar instalados alli el taller y los
garajes, o sea, eso no tiene nada gue Ver con lo nuevo. Lo nuevo,
posiblemente no se autorice, pero hablamos de lo pasado. Y aqufi
hay una sentencia clara, O un comunicado de la Diputacidn

Regional de Cantabria.

Yo lo que pregunto es si esto tiene cardcter ejecutivo, que
entiendo gue si. Y si tiene cardcter ejecutivo, gque se ejecute,
porgue hay dictamen ya de por medio, gue tengo en mi presencia.
Aqui declara esas actividades molestas, insalubres y peligrosas,
y hay una incompatibilidad de uso urbanistico. Y lleva el sello
de la Diputacidn Regional. Entoces digo ¢esto es ejecutivo o no?.
Y si es ejecutivo ¢cuando se va a ejecutar?. Porgue si no es
ejecutivo ¢para qué se lanza este escrito desde la Consejeria de

Obras Plblicas?.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): ¢Sefior (Consejero?.

EL SR. TEJA: Sr. Presidente: Entiendo gue el 8r. Diputado

estd mezclando temas diferentes.

En primer lugar, he dicho gue el Conservatorio de Mlsica se
comprd en su momento y se instald en un edificio en el gue
existian previamente garajes instaiados. Es decir, gque la
cuestidn estarfa en ver si en su momento se obrd correctamente al
instalar un local con fines docentes en un local gue no reunia

las condiciones.

La realidad es que el Consejo de Gobierno es consciente
plenamente de dque el Conservatorio de MGsica, no solo por 1la
presencia de estos garajes, sino por todo el contexto gque le

rodea, est8 instalado en unas casas de vVvecinos, en unos bajos,
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unos comprados por la Diputacidn en su momento, recientemente
alquilados otros, gque ya estaban destinados a fines docentes vy
gque se han alguilado para ampliar las instalaciones existentes,
porgue eran insuficientes. Y en este sentido, como digo, el
Consejo de Gobierno es plenamente consciente de esta realidad, y
entre sus proyectos inmediatos figura el construir un nuevo

edificio exento para Conservatorio de Misica.

A este respecto, se han incluido ya en las inversiones del
Fondo de Compensacidn Interterritorial del afio 1985, una partida
de 75 millones de pesetas con este fin, con posibilidades de

ampliarlo en lcs dos aflos sucesivos hasta 300 millones de pesetas.

Por lo tanto, entiendo gue la situacibén hay 4que contemplarla
desde la realidad, desde el momento de cbémo surge la situacibn
respecto a los garajes primitivos. Es decir, creo que es evidente
para todo el mundo, gue si un sefior, cualquier propietario, tiene
unas instalaciones con todods los reqguisitos y todas las licencias
oportunas, por el hecho de gque después, otro privado, otro
organismo pGblico, instale unos servicios gue son improcedentes
con ese uso, no por eso hay gque obligar al propietario primitivo
a descalificar esos terrenos, o cambiar el destino gque daba a

esos locales.

Entonces la problem&tica puede venir respecto a los nuevos
que se puedan utilizar, una vez instalados anhi estos locales para
fines docentes. Y sobre este tema, como le digo, no hay
pronunciamento y nos consta que haya licencia municipal, que debe
de estar previamente visada o permitida por la Comisidbn
Provincial de Colaboracidén del Gobierno con las Corporaciones
Locales, en cuanto se incide en la Ley de Actividades Molestas e

Insalubles.

Yo creo que con esto pueda guedar suficientemente aclarado.

EL SR. PRESIDENTE (Gébmez Martinez-Conde): Sr. Revilla, le

queda un minuto.
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EL SR. REVILLA: Bien, la mayor sorpresa es dgue a esta
pregunta me conteste el Consejero de Cultura, si este es un tema
de Urbanismo. Agqui se ha descubierto algo mds, y es gue se ha
hecho una mala compra, por lo gue veo, porque si se han gastado
un dinero en comprar unos locales gue no valian, y ahora se van a
ir a otro sitio, pues, desde 1luego, los gque tuvieron la
brillantisima idea de 1irse alli, para luego sacar en conclusidn
que el sitio es maliisimo, pues demuestra, nuevamente, la cantidad

de fallos gue se cometen desde esta Casa.

Pero no era la pregunta al Consejero de Cultura. Este es un
tema urbanistico. Y vuelvo a repetir, gue el problema no viene
derivado de gque eli Conservatorio se halle situado alli, viene
derivado de yque alli hay unas actividades ilegales. Lo han dicho
ustedes en una carta, que lo dicen agui "por tanto, ademds de 1lo
dispuesto en el Reglamento de Actividades Molestas, Insalubres,
Nocivas Yy Peligrosas, existe una incompatibilidad de uso
urbanistico por la presencia de edificios pflblicos y sanitarios",

independiente del conservatorio.

Lo que digo es que si esto, de alguna forma, se va a hacer
ejecutivo o no. Y esto me lo tendrd8 gue contestar el Consejero de
Obras PlGblicas, no el de Cultura. Yo no he preguntado aqui por el
Conservatorio, he preguntado de gue existe ilegalidad manifiesta
que hay en este solar, en este edificio, i.se va a hacer
ejecutivo, seglin ustedes mismos denuncian la ilegalidad?. Y esto

es independiente de antes o después o del Conservatorio.

EL SR. PRESIDENWE (GSmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

si, 8r. Consejero. Yuedaba tambié&n un minuto.

EL SR. RUIZ RUGAMA: Muchas gracias, Sr. Presidente.

Lamento tener gque decirle al Sr. Revilla gque 1la pregunta

estaba tan mal formulada, gque no hapia forma de entender, en

principio, a guien pudiera corresponder la respuesta. Y después
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de estudiarla, como fundamentalmente hablaba del Conservatorio de
MGsica "JesGs de Monasterio", etc. etc, nos parecid que lo mé&s
adecuado era gue la contestacidén debia de proceder del Sr.
Consejero de Cultura. Esa es la razbn de su intervencibdn, y no

otra.

Yo hago mias todas y cada wuna de las palabras gque ha
pronunciado el Sr. cConsejero. Y solo gquiero afladirle, ya que
entramos en el tema de Urbanismos, en el poco tiempo gue me
queda, gque nay una denuncia formulada por el Sr. Revilla Marcano,
gque se estad estudiando, y cuando se termine de estudiar se dara

la respuesta adecuada.

Nada més.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Conse jero.

Se pasa a la pregunta siguiente, Sr. Secretario.

EL SR. DIAZ DE ENYRESOTOS: Con la venia, Sr. Presidente.

Se entra en el punto nGmero 8 del orden del dia "pregunta
nGmero 42, formulada por D. Jeslis Cabezdn Alonso, del Grupo
Parlamentario Socialista, relativa a financiacidén del pabelldn

polideportivo de Revilla de Camargo".

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): El1 Diputado, Sr.

Cabezdbn, tiene la palabra.

EL SR. CABEZON ALONSO: Gracias, Sr. Presidente. Sefiorfas:

En muchas ocasiones hay gue hacerse eco de las preguntas y de
las iniciativas parlamentarias, de cuestiones gue plantean 1los
Ayuntamientos de nuestra Regidn. Este es un caso puntual vy
concreto sobre wuna inguietud gue existe en el Ayuntamiento de
Camargo sobre cdbédmo finalizar todas las obras del pabelldn

polideportivo de Revilla de Camargo.
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Por circunstancias, de las cuales nadie es culpable, pero al
final la realidad es gue el Ayuntamiento ha tenido que hacer un
desembolso, pues importante. Ha abonado el Ayuntamiento, segln
ios datos gue yo tengo, mds de 31 millones, casf 32 millones de
pesetas, la Diputacidn ha aportado 12,5 millones y el Consejo

Superior de Deportes 10 millones de pesetas.

Pero hay todavia bastantes gastos gue hacer: wurbanizacidn,
revisidén de precios, adecuacidn del alumbrado etc, gue pueden
suponer, pues <casi 1ll millones de pesetas, a los que el
Ayuntamiento tendrid gue hacer frente. <Con 1o cual, pues nos
podriamos encontrar dgue el Ayuntamiento de <Camargo tiene due
abonar mis de 42 millones, frente, pues, a 12,5 gue aporta la
Diputacidn Regional en su momento, o los 10 del Consejo Superior

de Deportes.

Nos consta también gue este tema le conoce la Consejeria, gque
hay una buena dispoicidn por parte de la Consejeria para poder
colaborar en ayudar a la terminacidén de esas obras. Pero como,
bueno, uno estd8 en la oposicidn y no tiene todos los datos en la
mano, pues por eso planteamos esa pregunta en el Pleno, si existe
intencidn por parte del Consejo de Gobierno de colaborar en 1los
gastos, hoy todavia pendientes, y, en caso afirmativo, en gqué

cuantia.

Nada mas. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.
El1 Consejero, Sr. Weja, tiene la palabra.
EL SR. TEJA: Sr. Presidente, Seflorias:
Me alegro dgue el representante del Grupo Socialista no haga

culpaple a esta Consejeria, como ha hecho el representante del

Grupo Mixto, de actos de 1972. La situacidén es algo parecida, es
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decir, nos encontramos con unos temas gque son anteriores a la
constitucibén de este Consejo de Gobierno, como es el tema de la

construccidn, el proyecto del pabelldn polideportivo de Camargo.

Efectivamente, el pabelldn polideportivo de Camargo, como en
general casi todos los pabellones gque se han hecho fGltimamente,
han sufrido unos desfases presupuestarios. Desfases
presupuestarios que, bueno, no vamos a entrar agui en
consideraciones de cudles son las razones gue lo han motivado,
pero en este caso concreto se refleja en gque el Ayuntamiento se
ve obligado a aportar wuna suma adicional de 31 millones de
pesetas, que es en lo gue, en definitiva, se ha desfasado el

presupuesto inicial.

Naturalmente gue la normativa dgue regula 1las instalaciones
deportivas deja ya claramente expresado gue, por parte de las
entidades colaporadoras, como en este caso la antigua Diputaciébn
Provincial y el Consejo Superior de Deportes, no podran hacerse
cargo de la ejecucidn de las obras gue pudiesen producirse sobre
el presupuesto aprobado, y que dieran lugar a proyectos
adicionales, reformados, revisiones de precios, o cualguier otra

clase de gastos no previstos inicialmente.

Tampoco puede hacerse cargo, segfin la normativa, de las obras
adicionales, complementarias, que son ajenas a la préctica
deportiva, como pueden ser las obras de urbanizaciones,

aparcamientos, restaurantes, edificios sociales, etc.

Bien, esta es una realidad que estd ahf, ha ocurrido en este
pabelldn y ha ocurrido en otros pabellones. En su momento,
cuando se expusieron planes de 1instalaciones deportivas, por
parte de la Consejeria se expresd gue era una preocupacidn del
Consejo de Gobierno el dar culminacidén, terminar todas estas
obras de pabellones, gque estaban todavia sin utilizar, por

problemas financieros semejantes a éste.

Y en esa linea nos venimos moviendo, y aungue, como digo, no

es obligacidn, ni estd obligado el (Consejo de Gobierno, en este
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momento la dJonsejeria, a colaborar en 1la financiacidn de este
déficit gue tiene el Ayuntamiento, pues 1llevado de esta buena
disposicidn y de este interés, que es el gue creo gue debe de
animar, dentro de una politica deportiva, a gue las instalaciones
deportivas puedan cumplir los fines para los que se han
construido, y gque las inversiones gque se han hecho tengan una
rentabilidad, en esta linea, digo, dentro de los presupuestos de
1983, y asi se le comunicd al Ayuntamiento, se ha destinado una
cantidad adicional de 2.800.000 pesetas por parte de la
Consejeria, para colaborar, ayudar al Ayuntamiento a paliar este
déficit y hacer posible gue este pabelldn cubierto, gue ha
supuesto una importante inversidn, pueda entrar prdximamente en

funcionamiento.
Nada méas.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero.
Sr. Cabezdn.

EL SR. CABEZON ALONSO: Muchas gracias, Sr. Presidente.

Sefiorias:

Agradecer la informacidén del Consejero, y coincidimos en gque
son temas en los que nadie es responsable exactamente Y
directamente. Pero la realidad es 1la gque el Consejero y Yo
deciamos gque el Ayuntamiento ha tenido que aportar 32 millones de
pesetas, la Diputacidn aportd en su momento 12, y el Consejo
Superior de Deportes 10, y gque hay casi 11 millones de pesetas

pendientes.

Los 2.800.000 pesetas destinadas a paliar, exactamente es
para paliar, pero paliar poco, porque el gasto desembolsado por

el Ayuntamiento ya y lo pendiente, pues es mads que todo eso.

Entonces, f(nicamente y desde agui, solicitar a la Consejeria

de Cultura y Deportes gque en el presupuesto del 84, con las
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previsiones de inversiones para finalizar estos temas de
polideportivos en fase todavia no de utilizacibén plena, pues gue
la Consejeria haga un esfuerzo de colaboracidn con este
Ayuntamiento para aumentar esos 2.800.000 pesetas, y due pueda
equilibrarse un poco el tema de las inversiones de una parte y de

otra.

Nada mds. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

EL SR. TEJA: Aclarar a este respecto que la colaboracidén de
la Consejeria de estos 2.800.000 pesetas se ha centrado en lo gue
exclusivamente puede centrarse, gue es en lo due es la

instalacidn deportiva propiamente dicha.

Lo gue en ningdn momento nosotros podemos es incidir o
intervenir en temas gue son complementarios, como son la
urvanizacidén, los accesos, etc, yue estdn fuera de la normativa
que regula todo el régimen de construcciones deportivas, y due,
naturalmente, por muy Dbuena voluntad gque tuviésemos serfa

infringir la propia normativa por nuestra parte.

Creo que el Ayuntamiento, en una situacidn como esta,
derivada ©bD&asicamente de unos proyectos mal planteados desde un
comienzo, pues podria, para estos otros temas, como son los temas
de wurbanismos, pues pedir ayudas, colaboraciones, por otros
conductos, como podrian ser los Planes Provinciales, pero no a

consta de los capitulos de instalaciones deportivas.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero.

Sr. Secretarlio, se pasa a la pregunta siguiente.

EL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Con la venia, Sr. Presidente.
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Se entra en el noveno y Gltimo punto del orden del dia
"pregunta nlmero 32, formulada por D. Esteba Solana Lavin, del
Grupo Parlamentario Mixto, relativa a reparacidn de la carretera

de Santa Maria de Caydn a Esles".

EL SR. PRESIDENTE (GOlmez Martinez-Conde): E1 Diputado, Sr.

Solana, tiene la palabra.
EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, Sr. Presidente.

Voy a formular la pregunta, y espero que no se me conteste de
dque nadie tiene la culpa de que no esté reparada. i;Para culdndo se
van a iniciar las obras de reparacidn de la carretera de Santa

Marfa Caydn a Esles, dado el lamentable estado en que estévz.
Nada m&s. Gracias.

EL SR. PRESIDENWE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

El Consejero de Obras PlGblicas en funciones, Sr. Ruiz Rugama,

tiene la palabra.
EL SR. RULZ RUGAMA: Gracias. Sr. Presidente, Seliorias:

La realidad es gue la mayoria de las veces obliga a contestar
con una cierta amargura. Y en este caso la amargura es, como
antes se decia, a propbdsito de la anterior pregunta, la escasez

en las dotaciones presupuestarias.

Este es un tema gue viene preocupando, primero a la antigua
Diputacidn Provincial, y 1o mismo, actualmente, al Consejo de
Gobierno. Porque parece ser que desde el afo 198l, y esto dquiza
el Sr. Astobiza 1lo conozca mejor gue nadie, por el Servicio de
Vias y Obras se viene incluyendo la carretera 8SV-56.15 de Santa
Marfia de <cCaydn a Llerana, gque comprende en uno de sSus tramos

Esles, en los programas de conservacidn de la red regional.
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En el plan de conservacidn de carreteras de 1982 se volvidé a
incluir, y nos tropezamos con la misma piedra de la insuficiencia
presupuestaria. Y hoy est& inclufda en el presente ejercicio de
1983. Nuevamence se ha considerado la urgencia de 1las obras en
cuestidn, figurando la <carretera gue nos ocupa, en el plan

cuatrienal de actuaciones en la red de carreteras.

En todos esos casos, como acabo de decirle, la escasez
presupuestaria ha hecho 1imposible afrontar la realidad de esas
obras, dque reconocemos gque son necesarias y urgentes, pero due,
de momento, no pueden acometerse en la totalidad de toda 1la

extensidn de la red.

Nada m&s. Muchas gracias.

ELL, SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Cconsejero.

Ei Diputado, Sr. Esteban Solana.

EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, Se. Presidente.

Bien, las palabras que usted dice, Sr. consejero,
evidentemente, pues si, ya en el 81 se metid en el plan y no
habia dinero. Llevo cinco afilos agui de Diputado, primero Diputado
Provincial, y después Diputado Regional, y en esta Casa siempre
he visto, por casi todos los polfiticos, la peor voluntad para
reparar una carretera. Alergia parece ser que produce la

carretera.

Y, claro, bien adaptadas estfin, que en el presupuesto no hay
dinero para reparar 1las carreteras. Y tal es el estado de 1la
carretera, que ya no le gueda ni firme, o sea, ya ha dejado de

ser una carretera para transformarse en una senda de cabras.

Pero, claro, no solamente es esta, sino gue es 1la inmensa
mayoria de las carreteras. De los novecientos y pico kildmetros

Jue hay, pues estdn en esas condiciones. Claro, con presupuestos
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tan ridiculos como los Jue se han puesto para reparar las

carreteras, l6gicamente no puede ser, no puede repararse.

Yo lo gue pedirfia, puesto gue ya parece ser Jue la cosa es
irreversible hasta ahora, a ver si para el prdéximo presupuesto
hay mas voluntad y se consigna dinero para reparar esa carretera,
porgue, vuelvo a repetir, alergia parece ser gue producen las

carreteras en algunos seflores politicos.

Por lo tanto, yo pediria, vuelvo a repetir, gque para 1las
prdéximas se empleen més energfias, si es gque el Sr. Consejero
necesita mas energia para sacar dinero de los presupuestos, y se

puedan reparar estas carreteras.

Nada méas.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

EL SR. RUILZ RUGAMA: Yo 1lo gue siI le quiero hacer constar al
Sr. Solana, es gue la voluntad polfitica del Consejo de Gobierno,
respecto de la reforma de las carreteras, es, por lo menos,

igual, si no mayor, gue la gque pueda tener el Sr. Diputado.
Haremos todo lo gue esté en nuestra mano por tratar de

solucionar esta cuestidn, pero sabe usted perfectamente gue no es

como el manéd gue bajdé del cielo, sino gque es otra cosa mucho més

complicada.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero.

Agotados los puntos del dia, se cierra la sesidn.

(Se levanta la sesidn a las trece horas y cuatro minutos).

* dkk kk Kk
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Las Resoluciones aprobadas en esta sesidn son las siguientes:

l.-"Yue la Asamblea de Cantabria y el Gobierno Regional se
dirijan al Ministro de Transportes y al Director General de
Aviacidén cCcivil solicitando gue se reconsidere el horario fijado
para el Aeropuerto de sSantander y el mismo guede de la siguiente
forma: Hora de apertura 9 de la mainana y hora de cierre las 9 de

la noche™.

2.- "Que la Asamnlea Regional apruebe la creacidén de una
COM;SION REGIONAL PARA LA REFd&A SANITARIA, constituida
paritariamente por INSALUD y Diputacidén Regional, gue asistida
por un grupo de trabajo, acorde con la tarea a realizar, realice
formalmente la planificaciédn y programacidn necesarias para
llevar a término la reforma de la Atencidén Primaria en nuestra

Regidn.

Para el 1logro de wuna planificacibdn racional es necesario

-revisar y reelaborar el mapa sanitario, proponiéndose que dicha

tarea sea iniciada por la Comisién".
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