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(Comienza la sesién a las dieciséis horas y treinta y cinco minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Seforas
y Senores Diputados, buenas tardes.

Continuamos con el debate referente a los
Presupuestos Generales de la Diputacién Regional de
Cantabria, correspondiendo la  Seccién Dos:
Presidencia.

A esta Seccion, el Grupo Parlamentario Socialista
mantiene vivas las enmiendas siguientes: 92/39,
93/40,96/41,97/42,98/43,99/44,100/45,101/46,
102/47, 103/48 y 104/49. Y del voto particular al
texto resultante de la incorporacién al Dictamen de la
enmienda: 94/18 del Grupo Parlamentario de UPCA.

El Grupo de lzquierda Democratica Céntabra

mantiene viva la enmienda: 105/40; y el voto
particular al texto resultante de la incorporacién al
Dictamen de la enmienda: 94/18 del Grupo
Parlamentario de UPCA.

Tiene la palabra el Representante del Grupo
Socialista para la defensa,

' D. Migdel Angel Palacio Garcia. Por un tiempo de
ocho minutos.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias Sr. Presidente.

Voy a dividir el tiempo con mi companera, de tal
manera que utilizaré nada m3as que la mitad del
tiempo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Entonces, si me lo permite, al llegar a la mitad le
aviso.

EL SR. PALACIO GARCIA: Si. Muchas gracias.

Las enmiendas que paso a defender, son
enmiendas relativas a la Consejeria de Presidencia y
que tienen relacién con los Ayuntamientos de la
Comunidad Auténoma; con los Ayuntamientos de la
Regién.

La primera, se refiere: al Fomento a la Identidad
Regional. El Proyecto de Ley recoge nada mis que
financiacién para este concepto: Fomento de la
Identidad Regional para dos Ayuntamientos, Cabezén

y Reocin. Suponemos que es en funcién de las fiestas

institucionales de estos dos Ayuntamientos.

Nosotros entendemos que hay que abrirlo a otras
fiestas de la Comunidad Auténoma, que son de
fomento también de la identidad regional y que la
Comunidad Aut6noma tiene que participar. El Coso
Blanco de Castro Urdiales, por poner un ejemplo, es
una fiesta de fomento de la identidad regional; La
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Batalla de Flores de Laredo; la Gala Fioral de
Torrelavega. El Dia de Campdo en Reinosa; bueno, por
excelencia una fiesta de identidad regional. Y si se
quiere, las Ferias de Santiago, de Santander. Son
fiestas, todas ellas, de fomento de la identidad
regional. Para eso, es necesario incrementar la partida
presupuestaria, que eso es lo que propone el Grupo
Parlamentario Socialista.

Segunda enmienda; la enmienda 93: Fomento de
las Mancomunidades de Municipios. Yo, yo a todos los
Grupos Parlamentarios les he oido que en esta
Comunidad Auténoma hay que fomentar Ilas
Mancomunidades de Municipios; a todos. Que los
Ayuntamientos pequefios, a la hora de prestar
servicios, hay que prestarlos utilizando el instrumento
de Mancomunidad de Municipios. Vamos a los
Presupuestos y no encontramos ninguna partidas de
fomento a las Mancomundiades de Municipios.

Pero es que hay més. Si al criterio politico de
incrementar las mancomunidades; si ese es un criterio
politico ya de por si suficientemente fuerte para que

‘hubiese una partida de fomento de Ilas

mancomunidades, es que hay un Decreto del Gobierno
Regional gue dice lo siguiente: la Diputacién Regional
de Cantabria, a través de la Consejeria de Presidencia,
consignard en el Proyecto de Presupuestos una partida
destina al fomento y ayuda a las Mancomunidades
Municipales. Va uno al Presupuesto y no hay nada.

El Grupo Socialista, propone una enmienda en este
sentido; al menos para que se siga respetando la Ley
de la propia Comunidad Auténoma; sino de nada sirve
hacer este tipo de Decretos que luego en la practica se
incumplen en la Ley de Presupuestos.

La siguiente enmienda, se -refiere: a las
agrupaciones de voluntarios de Proteccién Civil. La
Proteccion Civil de los Ayuntamientos es un servicio
que funciona, fundamentalmente, por los servicios que
pueden prestar los voluntarios. El voluntariado es
necesario encaminarle en esa direccién. Hay mucha
oferta de voluntariado, afortunadamente en la
sociedad en este momento, sobre en la juventud; y es
necesario establecer desde los Ayuntamientos
servicios que puedan encauzar las ofertas sociales de
participacién del voluntariado en este tipo de servicios.
Y para eso, es necesario incrementar, financiar,
impulsar las agrupaciones de voluntarios de Proteccién
Civil en los Ayuntamientos. El Proyecto de Ley, no
tiene nada en este sentido. Nosotros proponemos una
partida de 20 millones de pesetas.

Otra de las ideas que todos compartimos, pero
cuando uno va a fos Presupuestos resulta que no hay

‘nada; la idea que todos compartimos es que los

parques de bomberos de Santander y los parques de
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comarcales; de hecho estan actuando como parque de
bomberos Comarcales, acuden a prestar servicios en
la Comarca donde se encuentran. Con los cinco
millones que hay en el Presupuesto; con esos cinco
millones, no alcanzan ni para comprar una escalera
telescopica para esos bomberos. Eso es necesario. Si
queremos realmente ir dotando a los parques de
bomberos de ese cardcter comarcal y con servicios
con material que puedan prestar de una manera
eficiente los servicios, hay que dotarlos
econémicamente. La propuesta son 50 millones para
Santander, 50 millones para el parque de bomberos de
Torrelavega.

Y por altimo, otra partida importante que creemos
gue se debe introducir en los Presupuestos, es la
relativa a la informatizacion de las oficinas y servicios
municipales. Dos razones. Siempre tenemos Ia
obligacién, o la necesidad, de prestar la asistencia
técnica a los Ayuntamientos; pero en este caso hay
dos razones més. Primera razén: el euro; segunda
razén: el efecto 2000. Razones, las dos, suficientes
para que durante el afo 1999, desde el Gobierno
Regional, se haga un esfuerzo importante a la hora de
informatizar servicios. Con respecto de los
Ayuntamientos tampoco hay nada, una partida de 80
millones de pesetas; que creemos necesaria y
suficiente para estos servicios.

Crep que hay un voto particular, a una de las
enmiendas que ha presentado la UPCA; que desde
luego son enmiendas absolutamente discriminatorias.
Me refiero a lo de la plaza de toros...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Perdén,
Sr. Palacio; ha liegado su mitad de! tiempo.

EL SR. PALACIO GARCIA: Si. Gracias, Sr.
Presidente.

{El Voto particular es la enmienda 84/18?
EL PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si,1a34/18.
EL SR. PALACIO GARCIA: Si. Treinta segundos.

Si ustedes quieren ayudar a las plazas de toros, a
repararlas; pongan: A las plazas de toros. Aquélias que
tengan alguna necesidad. Pero no, tiene que ser a
ésta. Si, ésta en singular; si es singular, es la unica
plaza de toros que tiene una relacién directa con la
UPCA. Esa es la singularidad. O la Asociacién de
Vecinos Socabarga, de Villaescusa... -jAh, esta es
retirada!- les agradezco que la haya retirado ésa. Pero
desde luego, desde nuestro punto de vista; si es ésta
la plaza de toros que necesita, hagan ustedes una
norma general para que los Ayuntamientos que tengan
estas plazas de toros puedan acudir. Pero a una sola,
con nombre y apellidos; tiene muy poca defensa.

Nada méas. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): Gracias.

Tiene la palabra D® Rosa Inés Garcia Ortiz.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Muchas gracias, Sr.
Presidente. Senoras y Sefores Diputados.

Yo creo que hablar de politica de iguaidad en
Cantabria, es habiar de actitudes y principios que son
los que en politica de verdad merecen la pena. Porque
hablar de politica de igualdad en Cantabria, yo creo
que es hablar de una incitativa politica comdn para
crear el instrumento legal que permitiera desarrollar y
ejecutar la igualdad; todos los partidos creamos la
Direccién General de la Mujer. Es hablar también de
participacién piural en el 6rgano maés representativo de
las Asociaciones de Mujeres en Cantabria; la mayorfa
de las fuerzas politicas de la Cdmara consensuamos el
Consejo Regional de la Mujer. Es hablar también de
recursos, aunque escasos, en el inicio de la andadura
de toda esta estructura; sélo fueron 70, los millones
presupuestados para el primer Plan de Igualdad. Y
hasta aqui, por lo tanto, es hablar de un camino
recorrido de consenso, donde al Gobierno Regional de
Cantabria se le han dado todas las facilidades para
poder ejecutar una politica de igualdad brillante. Pero
los resultados, sin embargo, y en este momento con el
Presupuesto del préximo ejercicio en la mano, yo creo
que son desesperanzadores.

La Direccién General de la Mujer en Cantabria
carece del peso especifico necesario para que el
Gobierno pueda llevar a cabo una verdadera politica de
igualdad. No se ha puesto en marcha, en Cantabria, la
integracién en la igualdad en todas las politicas de
actuaciones de la Administracién Pudblica con las
entidades privadas. No se articulan mecanismos
eficaces para llevar a cabo convenios de cooperacién
con los Ayuntamientos. La actuacién y la ejecucién de
las politicas contra la violencia, son tan escasas en
esta Regién y son tan absolutamente nefastas que
merecen el desaprobado més catastréfico del Defensor
del Pueblo de este Pais.

La iniciativa en potenciacién del empleo femenino,
merece para el Gobierno 15 millones de atencién,
cuando Cantabria estd en desempleo femenino por
encima de la media nacional. Existe una carencia seria
en materia de cooperacién y colaboracién con las
ONGS de mujeres, a la hora de prestacién de servicios
en materia de asuntos sociales. No existen convenios
con los Ayuntamientos, para crear o0 ampliar
guarderias infantiles; no existen partidas
presupuestarias, para la atencién integral a j6venes
embarazadas sin medios econdémicos y Sin ayuda
familiar. Asi podriamos seguir una serie de asuntos
que son importantes, en politica de igualdad.

Todo esto, Seforas y Serores Diputados, no se
debe a que el Gobierno de Cantabria carezca, en la
Direccién General de ta Mujer, de mimbres personales
y técnicos adecuados y con ganas de trabajar. No, no,
no se debe a eso. Se debe a una falta absoluta de
voluntad de la Consejeria de la Presidencia, para
ejecutar la politica de igualdad.

E! Sefor Consejero de Presidencia, no s6lo es al
que mas exdmenes le suspenden de esta Regién; el
Consejero de Presidencia de este Gobierno, suspende
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su propio examen; el exdmen de creencia en la
igualdad de oportunidades.

Fijense lo que les voy a decir, después del camino
recorrido durante el aflo pasado. No sé si seré la
responsable de haberme equivocado en esta Regidn, al
incluir {a Direccién General de la Mujer mediante una
enmienda mia en el Consejero de Presidencia y no
dejarlo en la Consejeria de Bienestar Social. No sé si
con actitudes personales, conociendo hoy a los que
son titulares de ambas Consejerias algo mds, siendo
ambos de un partido de derechas; creo que la
actitudes personales -quizd- hubiesen sido mas
importantes dejarlas en la anterior Consejeria. Pero en
fin, soy una firme creyente, Seforias, soy una firme
creyente en que la interconexién en la Administracién
Publica debe hacerse desde la ConsEjeria de
Presidencia y por eso hicimos aquella enmienda.

Las enmiendas que nosotros presentamos hoy, en
politica de igualdad; son politicas, jclaro que sit. No sé
a quién he oido esta manana decir: esta enmienda es
una enmienda politica; jclaro que son politicas!. El
Proyecto de Presupuestos de un Gobierno, es el
proyecto politico més importante de cualquier
Gobierno; pues el proyecto de enmiendas de la
oposicién, es la politica alternativa a ese Gobierno. Por
lo tanto, nuestras enmiendas son politicas y son 500
millones méas de politica de igualdad, en materia de
ayudas para la promocién de empleo a las mujeres; de
15 millones, los Sacialistas proponemos: 200 millones.
De creacién de un centro de urgencia para mujeres
victimas de la violencia, cero pesetas el Gobierno; 25
millones mi Grupo. La creacién de un centro de
atencién integral a mujeres victimas de la violencia,
cero pesetas el Gobierno; 200 millones mi Grupo.
Crear un fondo social de apoyo a las mujeres victimas
de la violencia, cero pesetas ei Gobierno; 25 millones
mi Grupo. Dotar mds el Plan de lgualdad. E! Plan de
lgualdad, no puede ser este ejercicio dotado
econémicamente igual que el anterior; en el anterior,
se acordé aqui una enmienda que mejoraba esa
dotacién, pero este ano no puede costar lo mismo que
el afio pasado. Y subvencionar [as acciones de mujeres
para los programas de actuacidn, ampliando lo previsto
por el Gabierno.

Como conclusién, Seforas y Sefores Diputados,
- lamentar que todo el esfuerzo realizado de consenso
en esta Regién, para poner en préactica la politica de
igualdad y crear los instrumentos legales que le daban
cobertura, no tiene hoy traslado en los hechos. Porque
aqui hay una Consejeria; en definitiva Sr. Presidente,
Usted; que no creen en la igualdad.

Muchas gracias.

EL PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias,
Sra. Diputada.

Grupo de lzquierda Democréatica Céantabra.
Tiene la palabra D. Angel Agudo San Emeterio.

Para la defensa de la enmienda 105/40; y el voto
particular al texto resultante de la incorporacién al

Dictamen de la enmienda 84/18 del Grupo
Parlamentario de UPCA. Por un tiempo de cuatro
minutos.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Muchas gracias
Sr. Presidente.

A nosotros también nos ha defraudado la actuacién
del Gobierno, con respecto a las politicas de igualdad.
No es que tuviéramos mucha confianza, teniendo en
cuenta la ideologfa que sustenta el Gobierno en este
tipo de politicas; pero al menos en virtud del consenso
gque se habfa generado en su momento, del esfuerzo
que se habia hecho fundamentalmente por las
Diputadas de esta Cdmara, de generar ese consenso
que dio lugar a la creacién de organismos de
participacién y demds; pues pensdbamos que eso
habia sido un elemento de sensibilizacién, lo
suficientemente significativa como para que el
Gobierno mostrara la parte més amable de surostro y
de su cara, la parte més humana, la parte més social
en definitiva que fuera capaz. Desgraciadamente, los
acontecimientos nos han venido a situarnos ante la
cruda realidad.

Es muy complicado que un Gobierno de la derecha,
como la derecha de Cantabria, muestre el nivel de
sensibilidad necesario para plantear politicas activas,
politicas de verdad, mds alld de actos mis 0 menos
protocolariaos, de abrir o cerrar cursos que organizan
otros, etc., cuando se organizan. M4s alld eso; pues
evidentemente, no hay esa sensibilidad.

Por eso, nosotros, en esta Consejeria, y
constatando que es aqui donde estd el elemento deia
politica de igualdad; en esta Consejeria y en el margen
estrecho que hay para poder utilizar, después de
aprobar el capitulo de ingreso y gastos globales,
hemos intentado, en la medida de lo posible, dotar de
mds dinero al programa del Plan de Igualdad;
intentando hacer un gesto que tiene mucho de
testimonial, pero también tiene algo de dinero, que es
lo importante en este caso para poder desarrollar
politicas un poco m4s ambiciosas.

Caminando hacia intentar cumplir lo que los
organismos internacionales, y especialmente la ONU,
indican como criterio; es decir, caminando hacia el
poder destinar el 2 por ciento del Presupuesto de las
Administraciones Pdblicas a politicas de igualdad. Los
datos que tenemos es que este Presupuesto destina
0.2 por ciento, justamente diez veces menos de lo que
marca la ONU: y no digo que lo que marca lo ONU se
tenga que hacer de la noche a la mafiana, ni mucho
menos, no estoy planteando eso. Pero al menos, la
diferencia entre el 0,2 y el 2 por ciento es demasiado
evidente como para no llamarle la atencién a
cualquiera que se plantee con esa sensibilidad.

Nosotros hemos planteado, por tanto, intentar
detraer de partidas que no afectan para nada la
estructura del Presupuesto de la Consejeria, para nada
-y ahora lo voy a explicar-. Es decir, las bajas que
hemaos obtenido, no generan ningun problema a la
Consejeria; ahora me explicaré por qué. Intentar
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detraer, a partir de ahi, 65 millones de pesetas para el
programa del Plan de lgualdad.

{De dénde hemos obtenido el dinero?. Lo hemos
obtenido bdsicamente del capitulo 2; y basicamente
del capitulo 2, que tiene titulos tan concretos y tan
especificos como: Otros, o Estudios. Por lo tanto, de
Estudios y de Otros, que estd bien dotado el
Presupuesto; detraemos una cantidad significativa,
para intentar incrementar el Plan de Igualdad.

Y si también lo detraemos de algo que nos vuelve
a sorprender que aparezca cada vezen el Presupuesto;
es decir, lo detraemos del salario del Vicepresidente.
Porque el Vicepresidente ya tiene salario en su
Consejeria. Aparece de nuevo, siempre, dos veces; y
ya sé que el Sr. Vicepresidente cobra solamente una
vez. Pero entonces habrd ahi un dinero que se podré
disponer, por valor de 8 millones de pesetas,
aproximadamente; que es un valor que se podrd
disponer, y nosotros lo incorporamos desde iuego al
Plan de igualdad.

La idea es ésta. Yo, lamentablemente, sé que esta
enmienda No va a pasar, COMo No van a pasar otras
muchas que hemos presentado; es decir, todas. Pero
lo que simplemente hardn con ello; si n0 pasa esta
enmienda, y tampoco pasan las enmiendas del Grupo
Socialista, etc.; simplemente es mostrar su verdadero
rostro, socialmente hablando. El rostro verdadero, el
de verdad; no el de la propaganda, no el de las
campanas de publicidad, el de las ruedas de prensa;
sino el verdadero. El que indica su nivel de sensibilidad
social en estos terrenos; y que simplemente deberia
ser objeto de un poco mas de interés y de atencién, en
funcién de las noticias que acaban de aparecer
difundidas por el Defensor del Pueblo con respecto a
las politicas de igualdad en este caso, en el caso de la
mujer, que se aplican en Cantabria.

Tenemos un voto particular que paso a defender,
a la enmienda nimero 94 del Grupo de la Unién para
el Progreso de Cantabria. Yo no sé qué pinta aqui, en
la Consejeria de Presidencia, en el Programa Direccién
y Servicios Generales de la Administracién General: 25
millones de pesetas, para la terminacién de la plaza de
toros de Rasines. ;jPero qué pinta aqui?; ;me lo
pueden explicar?. Sinceramente; al margen de! pacto
con la Unién para el Progreso de Cantabria, al margen
de que al fundir ese pacto tengan que aceptar
determinadas enmiendas que ayuden al Grupo
Parlamentario de la UPCA, a hacer mds el voto -
digamos- a ese Presupuesto; que yo todo eso lo puedo
entender. ;Pero qué pinta la plaza de toros, en el
Programa Direccién y Servicios Generales de la
Administracién General?. 25 miliones de pesetas; que
por cierto, detraen del Programa de Proteccién Civil
para casos de emergencia, Yy detraen una parte
también importante de la financiacién del salvamento
en playas. Quitamaos salvamento en playas, quitamas
proteccién civil para casos de emergencia Yy
arreglamos una plaza de toros en Rasines; y todo ello
en el Programa de Direccién y Servicios Generales de
la Administracién General, en la Consejeria de
Presidencia. ;Me lo pueden explicar?.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias,
Sr. Agudo.

{Turno en contra?.
El Sr. de la Hera desea hacer uso del mismo.
Tiene la palabra. Por un tiempo de cinco minutos.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias, Sr.
Presidente.

Voy a defender el voto particular. Voy a ir a
posicionarme contra el voto particular de los Grupos
Socialista y de IDCAN, en relacién con una de las
enmiendas que hemos presentado a esta Seccién;
porque la otra, que no tenia que haberse presentado a
esta Camara, se retir6 al empezar la sesién de
Ponencia. Por lo tanto, no hacemos referencia a ella;
y si a esta enmienda, la de la plaza de toros de los
Santos Martires, del Ayuntamiento de Rasines.

Y la verdad es que en esta Cdmara se puede decir
lo que quiera con respeto; y con respeto se ha dicho,
desde luego; pero hay cosas que no se entienden. Ya
sé que ustedes a veces no entenderdn cosas que
digamos nosotros, pero eso es asi. Y, desde luego, no
digo nada contra la correccién y respeto con que se
han pronunciado Sus Sefiorias. Pero, jhombre!, yo creo
que hay que tener un poco de sensibilidad hacia algo
singular.

Es decir, en Cantabria, yo no sé cuintas plazas de
toros habrd; yo no sé si lo sabra el Sr. Consejero de la
Presidencia; pero desde luego hay muchas plazas de
toros, entre ellas la de Santander que es magnifica, es
una plaza extraordinaria y que estd llena de colorido y
gue es una plaza muy bonita para todo el que la visita;
pero es una plaza redonda como todas las que hay en
Cantabria, Y en Espana s6lo hay la.de Rasines... -si Sr.
Berriolope- la de Rasines nada més, que estd préxima
a su zona; y la de Béjar de Salamanca; que yo sepa,
que esto no me lo he inventado, me lo han dicho, que
yo no ando por ahi mirando las que hay; que son
cuadradas. Y que son unas plazas del ano 1700, las
primeras que hubo en Esparia, unas de las primeras
donde se dieron corridas, donde se autorizé matar
toros, etc. etc.

Yo no sé si ustedes son mas aficionados o menos
a los toros; no lo sé. Yo, no es que sea demasiado; a
mi, me gustan los animales pero no para matarlos,
sino para otra cosa. Y realmente no voy demasiado a
los toros; alguna vez he ido. Pero nadie dudaréd que en
Espafna, la fiesta de los toros, es algo importante; y
ésta es de las plazas pioneras en este sentido. Porque
ademds, juntamente con la de Ampuero, ya hace
bastantes afios, muchos afos; la gente que entiende
de este tema y que tiene datos recogidos, dicen que
fueron una de las primeras escuelas taurinas, en el
sentido de aficionar, de entrenar y de ensefar a
aquellas personas que tenfan aficién al toreo.
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Qué la ocurre a esta plaza?. Pues que después de
estar muchos afos abandonada, el Alcalde que
actualmente rige el Ayuntamiento; y lo debe de hacer
bien porque lleva bastantes afos; resulta que la
intentaron remozar, hicieron un esfuerzo. Y esta plaza
en el afno 1989, 6 90, por ahi, se inauguré de nuevo y
estd funcionando. Pero indudablemente hoy dia, a
pesar de todo, a pesar del esfuerzo que ha hecho, no
cumple exactamente con todo Ilo que pide el
Reglamento Taurino, en relacién con algunas
deficiencias, como es, por ejemplo, que carece de
desolladero, no tiene corrales, o no los tiene
suficientemente adecuados; y luego tiene otras
deficiencias mas que la autoridad gubernativa, en este
caso, le pone dificultades a ia hora de autorizar esas
corridas que se hacen, creo que una vez al ano o dos,
por las fiestas. Pero realmente no el hecho de que
pueda ser un centro taurino importante, ni el hecho de
que haya una aficién desmedida en la zona; que yo no
lo sé si la hay, pienso que si hay bastante en la zona
oriental de Cantabria; sobre todo ahi estd Castro
Urdiales con la fama que tiene su plaza; sino que
solamente por conservar una plaza de toros, que sélo
hay otra en Espafa con esta configuracién, yo creo
que va es algo, es algo que estd en la historia y en el
patrimonio regional.

_Entonces, esas son las razones tan desmedidas
que nos han proyectado en este sentido. Pero
cualquier otra cosa singular que haya en Cantabria, yo
pienso que nuestro Grupo dificilmente estaria en
contra. Sélo hay una cosa; si hay muchas, aqui hemos
hablado el otro dia con el Portavoz del Grupo Socialista
del problema de las iglesias, que hay muchas
jverdad?, y unas tienen buenas cerraduras y otras
tienen alarma, otras no las tienen. Pero es que de
éstas sélo hay una; y ademds sélo hay otra en Espaia.
Es decir, que tenemos aigo singular, que no creo que
ninguna Comunidad Auténoma dejaria de perder; no io
creo. Pero en fin, yo respeto la postura de Sus
Serorias.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Muchas
gracias, Sr. de Ia Hera.

Fijacién de posiciones.

En primer lugar, Grupo de lzquierda Democrética
Céntabra.

Interviene su Portavoz, D. Angel Agudo San
Emeterio. Por un tiempo de cinco minutos.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Muchas gracias,
Sr. Presidente.

Para decir que evidentemente vamos a votar
nuestra enmienda. Es una en esta Consejeria. Ya he
dicho que en e! margen que nos da el Presupuesto,
hemos podido captar 65 millones de pesetas para el
Plan de Igualdad. Y vamos a votar las enmiendas que
plantea el Grupo Parlamentario.

En las dos intervenciones que ha habido, yo creo
que se han dado argumentos suficientes. Nosotros, los
compartimos; en el dmbito tanto de la politica de
proteccién civil, como en los d4mbitos del Programa de
Igualdad, sobre los cuales se tratan de crean una serie
de estructuras, para que realmente el Programa de
Igualdad de oportunidades sea un Programa que tenga
una infraestructura que realmente nos permita hacer
una politica efectiva de igualdad, mas alld de la
declaracion de principios, més alla de la propaganda.

Y sigo manteniendo el voto particular, conrespecto
a la plaza de Rasines, Sr. de la Hera. Nosotros, somos
muy sensibles a las plazas de toros, y a los toros y
esas cosas. O sea, somos muy sensibles; y
evidentemente nos interesa todo este tipo de cosas.

El debate no es si las plazas de toros son bonitas
0 son feas. La plaza de toros de Santander, est4
preciosa; bueno muy bien, eso estd muy bien. Algunas
otras plazas, posiblemente también necesitarian apoyo
de la Diputacién Regional de Cantabria, si hubiera un
programa para mejorarlas, etc. Pero no me negard
usted que lo que realmente es singular, fruto del pacto
que usted ha conseguido con el Grupo Popular y
Regionalista, lo que realmente es singular, no me lo
negard usted, es que le hayan aceptado la enmienda
en la Consejeria de Presidencia. Eso es singular. O sea,
eso no me lo niegue, en el Servicio que le acabo de
citar.

Porque, mire usted; si es un edificio, una plaza de
toros singular, podria estar a lo mejor en la Consejeria
de Cultura, por ejemplo. A lo mejor es que el Sr.
L.Marcano, no estaba muy de acuerdo con que le
quitaran dinero: 25 millones de pesetas, para otra
cosa. O si realmente tiene un efecto sobre el turismo,
podria estar en la Consejeria de Turismo; para que esa
corrida tenga mucho atractivo turistico, para la zona
de Rasines. Supongo que a lo mejor también, el Sr.
Alvarez Redondo, no se dejé tentar por la singularidad.

Mire usted. A mi, me parece que es singular tener
una plaza de toros cuadrada; me parece singular, me
parece significativa. Supongo que si es la Unica en
Espafia y otra, pues es singular. Pero a mi me parece
que no es de recibo, sinceramente. Y ademads no se lo
digo a usted; si usted hace bien en presentar la
enmienda. El problema no es que usted la presente; el
problema es que alguien se la acepta en estos
términos, ése es el problema. El problema es quien se
la acepta; el Grupo Popular y el Grupo Regionalista.

Y me da la sensacién que esta enmienda ha ido por
diferentes Consejeria, a ver en cudl colaba; y ha
colado en una que realmente no lo entiendo: la
Direccién General de Servicios Generales de la
Administracién, 25 millones para la plaza de toros de
Rasines, para que pueda hacer una corrida. El afio que-
viene va a costar més la salsa que los caracoles. Y,
por tanto, 25 millones para poder cumplir el
Reglamento y poder ahf los toros torearse en una plaza
cuadrada; singular.

Yo creo que sirealmente es una plaza singular; que
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lo puede ser; tendria mas cabida en algo sobre el
patrimonio civil, en un programa sobre el patrimonio
civil. Tendria més cabida si fuera reaimente una
atractivo turistico, o se puede convertir en un atractivo
turistico; y puede serlo, no lo niego; podria ser en un
programa de atraccién turistica. Pero no en este
ambito.

Y ya digo, usted, Idgicamente va con Sus
enmiendas, a ver cémo consigue arrancar una serie de
millones para zonas en las cuales su Grupo
Parlamentario y su Partido tienen una cierta presencia;
yo eso lo entiendo, lo entiendo perfectamente. Lo que
no acabo de entender, sinceramente, es que la
singularidad estd en que la enmienda esté en la
Consejeria de Presidencia en este Servicio. Y que se
detraiga de la partida de Proteccién Civil y que se
detraiga la cantidad de dinero que hemos dicho que se
ha detraido.

Por lo tanto, sigo manteniendo el voto particular,
mostrando mi sensibilidad a las plazas de toros
cuadradas.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Muchas
gracias, Sr. Agudo.

Grupo Parlamentario Regionalista.
Tiene la palabra D. Santos Fernandez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente. Senoras y Sefores Diputados.

No pensaba intervenir hoy mucho, por
circunstancias personaies; pero ldgicamente tengo que
intervenir porque es mi obligacidn. Y mi obligacién, en
cuanto se emplean argumentos por aqui un tanto
raros, un tanto subrepticios. Porque me parece muy
triste que en unos Presupuestos Generales de
Cantabria se esté utilizando, unica y exclusivamente,
decir: la derecha de Cantabria. ;Pero qué argumento
es ese ya, por Dios?. Y parece que ese es el
paradigma de toda argumentacién. Yo, me imagino
que habra por ahi alguna consigna de alguin modo, en
el sentido de decir: la derecha. Pues bueno, pues
estard bien. 0 me parece correcto; porque esto yo creo
que tenia que ser un debate ideol6gico, un debate
politico, un debate econémico, y veo en lo poco que
llevo que nos estd en realidad produciendo.

Respecto a las enmiendas que estan presentadas;
yo creo que la politica de igualdad estd
perfectisimamente comprendida. Comprendida en los
Presupuestos. Lo que no comparto es intentar aqui
crear como una confusién; que si estaria mejor en Ia
otra Consejeria, que si estaria mejor en ésta.
Argumentos utilizados en otras ocasiones, que yo creo
que no son argumentos; sino simplemente intentar
introducir discrepancias dentro del personal.

Los Planes, para mi, estdn suficientemente
dotados. Y por eso nosotros vamos a rechazar todas

las enmiendas presentadas. Vamos a rechazar todos
los votos particulares que existan.

Y por cierto, D. Vicente de la Hera, si me escucha
usted un momentin; yo, por afinidades familiares, solia
viajar mucho a Andalucia, ahora ya mucho menos;
pero me parece que habia un poquito antes de entrar
en Despenaperros, un cartei que decfa: Monumento
Nacional, plaza cuadrada de toros; y creo que era el
pueblo Las Virtudes -entérese-. No 1o sé, si seria ese
0 no; me parece que si. Lo cual quiere decir que ya
tiene tres en su haber. Y se lo digo més que nada por
decirle que era Monumento Nacional de plaza
cuadrada. Creo que era en las Virtudes, creo. Porque
me acordaba yo de dos muchachas que habia por ahi
gue cantaban algo, y que se llamaban las Virtudes; y
yO por eso pienso que era eso.

Y jclaro!, no me puedo sustraer yo al debate
politico. El Gobierno, en estos Presupuestos, no ha
demostrado; o como se insinda, su verdadero rostro.
Quien ha demostrado su verdadero rostro, creo que
son ustedes.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}): Gracias,
Sr. Ferndndez Revolvo.

Grupo Parlamentario de UPCA.
Sr. de la Hera, si lo desea, puede intervenir.

Et SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias, Sr.
Presidente.

Solamente como ya hemos hecho el turno en
contra, fijar posicién sobre la postura con las demés
enmiendas. Decirle que nos vamos a abstener con las
enmiendas del Grupo Socialista y del Grupo de IDCAN.

Y en cuanto a la enmienda nuestra, que antes he
defendido en contra de! voto particular; afadir que a
mi me ha confortado bastante, el Sr. Agudo, porque
me habia dejado realmente preocupado, en relacién
con la no -digamos-procedencia de presentar esto en
los Presupuestos. Pero claro, cuando ya me ha dicho
que en la Consejeria de Industria y Turismo podria
haber estado mejor, 0 en la de Cultura; y también que
posiblemente se ha colocado ahi porque no habia otros
sitio... Pues no. Se ha colocado ahi por una sola razén.
No se ha intentado ni en Cultura, ni el Turismo. La
verdad es que todos los Consejeros, y yo lo sé por
experiencia, cuando le van a pedir algo dicen que
tienen muy poco dinero, y a veces es cierto y a veces
no tanto; pero a todo el mundo le parece poco el
dinero. Se ha puesto ahi de manera directa; y no ha
habido grandes problemas, porque el Consejo de .
Gobierno -en otras cosas ha estado muy fuerte y muy
duro y se ha defendido mucho- pero en este caso yo
creo que es muy dificil defenderse de esto. Aunque el
Sr. F. Revolvo, me ha dejado un poco asi; porque ya
hay una m4s, ya son tres, y yo crei que eran dos nada
mdés. Es lo que me habia dicho. Luego, ya es menos
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singular. Es un poco mencs, pero sigue siendo
singular.

Entonces, lo que ocurre es que la Consejeria de
Presidencia es fa que tiene la competencia para
autorizar estos festejos. Es decir, si no da permiso la
Consejeria de Presidencia, no se pueden celebrar estas
fiestas. Entonces, ldgicamente, es en la Consejeria de
Presidencia donde hay que demostrar que la plaza
redne todas las condiciones que el Reglamento Taurino
permite. Antes, esto lo hacia el Delegado del Gobierno,
o la Delegacién Gubernativa; pero ahora corresponde
a la Consejeria de Presidencia y por esa razén se ha
presentado ahi.

Nada mds y gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias,
Sr. de la Hera.

Grupo Parlamentario Socialista.
El Sr. Palacio tiene la palabra.
EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr. Presidente.

Lamentar que el Grupo Regionalista no haya dicho
absolutamente nada del fomento de la identidad
regional; no me haya dicho nada del fomento de las
Mancomunidades de Municipios; ni tampoco de las
agrupaciones de voluntarios de proteccién civil; ni de
la creacién de parques comarcales de bomberos en
Santander y en Torrelavega; o la informatizacién de las
oficinas y servicios municipales, de cara al afio 2000
y al euro. Todas ellas, razones yo crec que
importantes y suficientes y que desde luego las
caracteristicas de una plaza de toros no pueden estar
por encima de estas cuestiones.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.
Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra D. Francisco Javier Rodriguez
Arguleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

La verdad es que hemos asistido ahora a un
debate, en el inicio de la tarde, en el que algun
Portavoz se ha tirado al menos cinco minutos hablando
de la plaza de toros; de por qué iba en la Consejeria de
Presidencia. Y yo no lo sé; pero yo no le he visto
presentar a usted ninguna enmienda, a la Consejeria
de Presidencia, a la partida 483, del Programa
Direccién y Servicios Generales de la Administracién
General, que dice: Comisién Organizadora de la Corrida
de Beneficencia. No ha presentado ninguna enmienda.
iEntiende la razén, no?. jLa entiende?; porque yo creo
que no hace falta dar explicaciones. Lo que pasa es
gue si viene aqui a hacer cachondeo al tema; cuando
se hace cachondeo hay que ser responsable a la hora
de decir dénde debe de ir, en una Consejeria o en otra.

Por lo tanto, si no ha presentado ninguna enmienda es
que usted considera; no es que considera, adem4s la
competencia, la autorizacién de toros en Cantabria, la
tiene la Consejeria de Presidencia.

Por lo tanto, hay 5 millones de pesetas en el
Presupuesto y ustedes no lo han enmendado. Pero no
quiero perder mas tiempo en el tema ése; porque creo
que alguno ha querido enfocar todo su planteamiento
de esta Consejeria, en base a esa enmienda, y hacer
las risas sobre la misma; porque es curioso que
solamente tiene una enmienda a toda la Consejeria de
Presidencia. Por lo tanto, hay que decir que el
Presupuesto en la Consejeria de Presidencia es positivo
y que es bueno, y que el Presupuesto es aceptable.

En cuanto a las enmiendas planteadas por el Grupo
Parlamentario Socialista. Yo creo que también tendria
que explicar también por qué, el Grupo Parlamentario
Socialista, cuande presenta una enmienda quitando el
sueldo al Director General de Asuntos Europeos, quiere
usted que sea ésta la unica Comunidad de Espana que
no tenga un Director General, 6 un Secretario General
de Asuntos Europeos. No vale decir. que otros. Y
ademds si la explicacién es Cabezén de la Sal y
Reocin, es porque son las fiestas institucionales en las
que colabora el Gobierno Regional como Institucién
desde la Consejeria de Presidencia, por supuesto. La
fiesta de Campdo, claro que tiene ayudas; desde la
Consejeria de Turismo, creo que es, porque esta
declarado Dia de Turismo Nacional, ademés. Yo creo
que si tiene ayudas desde el Gobierno Regional.

Aparte de que nNo me opongo a que esas otras
fiestas que usted ha dicho tengan ayudas desde otras
Consejerias, como puede ser Cultura o Turismo; por
supuesto. Y ademds me parece bien que se apoyen
porque son unas fiestas importantes para Cantabria.
Pero creo que es confundir una cosa con otra donde
debe ir, desde mi punto de vista; y por eso estd asi
planificado.

El fomento de las mancomunidades de Municipios.
En primer lugar, aqui si que tendriamos que decir que
no va en su sitio. ;A que usted va a votar esta
enmienda, a favor?. Ya ha dicho que la va a votar a
favor. ;No debe de ir en la Consejeria de Hacienda,
que es donde esté la Direccién General de Cooperaciéon
Local?. ;A que la va a votar en ésta?. ;A ver por qué
la va a votar?. Claro.

Creacién Parque Comarcal de Bomberos de
Santander. Como ustedes conocen, hay un proyecto
de parques de emergencias; y hay en el proyecto, para
ayuda de Torrelavega y Santander. Y consideramos
suficiente lo que existe.

Informatizacién de oficinas y servicios municipales.
iA que lava a volver avotar en esta Consejeria?. Pues
deberia ir en la Direccién General de Cooperacién Local
-digo yo- que estd en la Consejeria de Hacienda; para
eso estd la Direccién General de Cooperacién Local,
creo yo. Otra cosa es que usted no esté de acuerdo en
que la Direccién General de Cooperacién Local esté en
Hacienda; eso ya serd otra filosofia que se la respeto.
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Y a lo mejor si ustedes gobernasen la pondrian en
Presidencia; lo entiendo, y se lo respeto ademdés. Pero
estando aqui; sabiendo que la Direccién General con la
estructura de este Presupuesto, ests en la Consejeria
de Hacienda, habré que plantearla en la Consejeria de
Hacienda.

Y en cuanto al tema del Plan de lgualdad y ayudas
a la mujer; simplemente decir que el afio pasado, por
consenso de esta Camara, menos por el Grupo
Parlamentario de IDCAN, se consensud el Plan de
Igualdad de Mujeres que eran 50 millones de pesetas.
Este afo, el Proyecto de Ley se incrementa en un 40
por ciento. Es decir, estd en 70; y en el mismo
Capitulo, se aumenta hasta 100 millones con el
proyecto GEA. -

Y las enmiendas que ha presentado el Grupo
Socialista, han sido cinco enmiendas de 1.000 pesetas
cada una. Y ahora dirdn ustedes: es que se
suplementa con el articulado; no. Saben ustedes -se lo
hemos explicado esta mafiana- que es inejecutable.
Por lo tanto, estas cinco enmiendas de la mujer son
demagdgicas, porque saben ustedes que no pueden
entrar en el Presupuesto. Por lo tanto, han presentado
enmiendas para la mujer por 5.000 pesetas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

Pasamos a la Seccién Tercera: Industria, Turismo,
Trabajo y Comunicaciones. -Por favor, atencién,
Sefioras y Sefiores Diputados-.

A esa Seccién Tercera, que repito: Industria,
Turismo, Trabajo y Comunicaciones; el Grupo
Parlamentario Socialista mantiene vivaslas enmiendas:
106/51, 112/52, 113/53, 114/54, 117/50, 118/55,
123/56, 124/57,125/58, 126/59, 127/60, 128/61y
130/62. Y de los votos particulares a los textos
resultantes de la incorporacién al dictamen de las
enmiendas: 107/19, 108/20, 109/21, 115/23 y
122/22 del Grupo Parlamentario de UPCA. Y de las
enmiendas: 119/1 y 131/2 de los Grupos
Parlamentarios Popular y Regionalista.

El Grupo de IDCAN mantiene vivas las enmiendas
siguientes: 110/42,111/43, 116/44,120/45,121/46
y 129/41. Y de los votos particulares a los textos
resultantes de la incorporacién al dictamen, de las
enmiendas: 107/19, 108/20, 109/21, 115/23 y
122/22 del Grupo Parlamentario de UPCA. Y de las
enmiendas: 119/1 y 131/2 de los Grupos
Parlamentarios Popular y Regionalista.

Tiene la palabra, en primer lugar, el representante
parlamentario Socialista.

D. Manue! Garrido. Para la defensa de enmiendas
y votos particulares. Por el tiempo de diez minutos.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Seforas y Sefores Diputados.

Estamos en esta Consejeria, como en todas, en el
ultimo debate de Presupuestos de esta Legislatura.

Esta legislatura y para esta Consejeria, se comenzé
con un Presupuesto, de aproximadamente 2.500
millones de pesetas, en el afo 1995; y vamos a
terminar la Legislatura, en el afio 1999, con una
propuesta de proyecto de Presupuesto, de 12.402
millones de pesetas. Evidentemente, un salto
cuantitativo muy importante: de 2.500 millones de
pesetas, a 12.400 millones de pesetas. Aungque es
evidente que esto no es mérito del Gobierno. Esto es
consecuencia fundamentalmente de dos cosas; la
asuncién de nuevas competencias, fruto de un pacto
autondémico entre el Partido Socialista y el Partido
Popular a nivel nacional, para todas las Autonomias del
articulo 143; y fruto de los Fondos Europeos, que ni
decir tiene que fue gracias a la gestién de las
Administraciones Socialistas dirigidas por el Presidente
Felipe Gonzéilez. Tiempo hubo en determinados
momentos, en donde hubo un sefor; lider de la
derecha en aquel entonces, hoy Presidente del
Gobierno; que en una actitud, bajo mi punto de vista,
absolutamente antipatriota en ese momento, no dio el
ejemplo que debe dar un estadista para este tipo de
temas. Pero bueno, son cosas aparte.

Lo importante de un Presupuesto, cuando
presentamos enmiendas alternativas al Gobierno, es
analizar c6mo ha gastado el Presupuesto anterior y
anteriores este Gobierno, y cémo lo planifica,
concretamente para 1999. Y esto si que es asunto
directamente de ustedes vy responsabilidad
exclusivamente de ustedes.

Y, a mi, me gustaria decir al menos unas breves
consideraciones. Primero, ustedes no han sido capaces
en ninguno de los Presupuestos aprobados
anteriormente de gastar el cien por cien de lo que
ustedes presupuestaron y aprobaron; nunca, en ningin
ano. Nitan siquiera han sido capaces de gastar ni una
sola peseta en muchas partidas presupuestarias por
ustedes aprobadas; y podria poner varios ejemplos.

Y en tercer lugar, ustedes han cambiado de criterio
de su politica industrial de forma importante a lo largo
de los cinco Presupuestos, o a lo largo de los cuatro
Presupuestos y medio. Sélo hay que recordar las
primeras intervenciones del Sr. Martinez Sieso, cuando
en el Debate de Investidura marcd las lineas maestras
de la politica industrial de su Gobierno, donde se
comprometi6 a una serie de cosas, como fue: la
creacién de la Agencia de Desarroillo Regional, en
ningun Presupuesto ha aparecido; como fue: la
creacién del Instituto Tecnoldégico de Cantabria, en
ningun Presupuesto ha aparecido; como fue: la
colabaracién de grandes empresas en el desarrollo
regional y econémico de Cantabria, no sabemaos dénde
estdn esas grandes empresas que han contribuido al -
desarrollo econémico durante esta legislatura. Y como
fue también el compromiso de atraer empresas de alta
tecnologia en Cantabria; no ha habido ni un sélo Plan
concreto, especifico, en ningin Presupuesto, ni
tampoco en hechos, de atraer grandes empresas de
alta tecnologia en Cantabria.

Y decia que han cambiado ustedes en numerosas
ocasiones de criterios; en numerosas 0Casiones.
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Iniciamos la legislatura con el primer‘Presupuesto; y el
Grupo Parlamentario Socialista propuso, en diciembre
de 1995, que Cantabria tuviera un Plan Industrial. Les
costd Dios y ayuda llegar a un Plan Industrial. Sus
primeras intervenciones, en los Presupuestos de aquel
entonces, eran que no era necesario; que el Plan
Industrial para qué se iba a hacer; que las partidas
presupuestarias estaban en cada uno de los conceptos
y subconceptos, capitulos y programas, y que no era
necesario.

Posteriormente, en 1996, el Grupo Parlamentario
Socialista también consiguié que se aprobara en esta
Camara un plan especifico para Campdo. En ningdn
Presupuesto existid; en ninguno. Al final, en los
Jitimos meses, ustedes han elaborado un Plan
estratégico para Campdéo, pero al final. Y en ese
mismo afio, en el afio 1996, el Grupo Parlamentario
Socialista también consiguié en esta C3dmara que
Cantabria tuviera un Plan Regional de Formacidn.

Cuando habldbamos del Plan de Campdéo, hasta el
representante en este debate presupuestario del Grupo
Parlamentario Regionalista, decia que eso era un
absurdo; que a ver si ibamos a llegar también a tener
planes industriales para la calle Perines. Recuerdo
textualmente sus palabras.

Asi que mi conclusién, y conclusién de lo que
puede ser el andlisis presupuestario de estos dltimos
cuatro afos y que me da pie a entrar en el
Presupuesto de 1999, es que ustedes han ido dando
palos de ciego a lo largo de los Gitimos afos.

Y ahora nos presentan un Presupuesto importante:
12.000 millones de pesetas; importante. Y nosotros
creemos que desde este Presupuesto importante, se
pueden y se deben de hacer algunas modificaciones
que consiga que Cantabria tenga una politica industrial
y de empleo activa; que no esté a expensas de
iniciativas solamente de otros, para apuntarse los
tantos de otros. Sino que desde el Gobierno Regional,
desde las instituciones, existan politicas activas en
cuanto al empleo, en cuanto ai suelo industrial con sus
infraestructuras y equipamientos, en cuanto a la
captacidon de nuevas empresas, en cuanto a la
innovacién tecnolégica.

Y es por ello que nosotros presentamos 13
enmiendas, a este Presupuesto de doce mil y pico
millones de pesetas. 13 enmiendas que practicamente
son 7; porque una de ellas es toda una recopilacién de
pequefas enmiendas, de carédcter técnico
~ presupuestario, para hacer ver a Sus Seforias cudl

puede ser una de las altermativas del Grupo
Parlamentario Socialista en lo que es un Plan de
Empleo. Y no tenemos ninguna confianza de que la
vayan a aprobar; eso es evidente. Porque a lo largo y
"a lo ancho de los cuatro Presupuestos anteriores,
précticamente no han aprobado ni una sola enmienda
del Grupo Parlamentario Socialista. Si es cierto que
posteriormente han intentado imitar algunas de
nuestras enmiendas. Si es cierto, y podria poner
también numerosos ejemplos. Y si alguien entra en ese
debate, en la réplica los pondré; numerosos ejemplos.

Pero cifiéndonos a lo especifico de este afio, de
1999. Digo que nosotros hemos presentado 13
enmiendas que se resumen en 7. Con un montante
aproximadamente de movimiento presupuestario, de
4.000 millones de pesetas; para impulsar 4 planes y
potenciar 3 acciones especificas.

Los cuatro Planes que nosotros pretendemos dejar
verbalmente y por escrito, en esta Cdmara, como una
parte de la alternativa de un proyecto Socialista, al
tema de empleo y al tema de la industria,
fundamentalmente, son los siguientes: Un Plan de
empleo, por un valor adicional de 2.500 millones de
pesetas; pero desde acciones directas por el propio
Gobierno Regional, fundamentalmente, con. los
Ayuntamientos. Y dirigidas fundamentalmente al
estrato que mas duramente puede sufrir las
consecuencias futuras de lo que es estar en paro, que
son los jévenes.

Y nosotros detectamos que si bien es cierto que
las partidas presupuestarias existen de diferentes
cantidades, en lo que ustedes llaman un Plan de
Empleo; nosotros creemos que son insuficientes y que
la accién directa del propio Gobierno Regional es
escasisima. Vulnerando incluso el mandato que los
profesionales que redactaron el Plan de Empleo del
Gobierno Regional de Cantabria, lo tienen por escrito
mandatado; y que ustedes parece ser que no hacen
caso. Y si entran en ese debate también les podré
poner numerosos ejemplos de incumplimiento de su
propio Plan de Empleo. Y por eso nosotros creemos
importante, muy importante, activar desde las politicas
directas del Gobierno Regional en colaboracién con los
Ayuntamientos, un Plan de Empleo dirigido
especialmente a los jévenes.

El segundo Plan que nosotros proponemos, de
actividad de una politica industrial, es un Plan Regional
de suelo, infraestructuras y equipamientos en
poligonos industriales.

Ustedes, aproximadamente, hacen un Presupuesto
de unos quinientos y pico millones de pesetas -creo
recordar- en la partida de 1999: 524, ustedes, en
concreto. En donde una parte, mds del 40 por ciento,
aproximadamente el 40 por ciento, lo van a dedicar a
un sélo poligono industrial; comprado en
Entrambasaguas, y que nos parece en principio, si hay
detrds lo que tiene que haber cuando se hace una
apuesta importante para comprar una parcela de suelo
industrial grande como es ésta, si hay detrds lo que
tiene que estar, nos parece en principio admisible. Pero
es imposible que ustedes mismos cumplan con sus
propias promesas. No las han cumplido,
histéricamente en ninguno de sus Presupuestos.

No quisiera recordar el poligono industrial de San
Vicente de la Barguera, o de Valddliga, o de Rasines,
o de Ruiloba, o de Cabezdén de la Sal. O el gran
poligono industrial, en la Conferencia del siglo XXI, el
propio Presidente del Gobierno, en mayo del 97,
anuncié que se iba a iniciar en Guarnizo, uno; y otro en
Requejada. Nada més y nada menos que la maxima
autoridad del Gobierno de Cantabria, en el Club Siglo
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XXI, hace afio y medio, anuncié entre personalidades
de Madrid la iniciacion de dos macropoligonos
industriaies: uno en Requejada y otro en Guarnizo.
Pues ustedes, como yo, sabemos cual es la realidad.

Por eso nosotros creemos que es importante
activar una politica de suelo industrial; pero no sélo de
suelo, sino de infraestructuras y equipamientos
industriales. Incluso para que parte del informe de ia
Universidad que ustedes encargaron y que pagaron
siete millones y medio a un equipo de profesionales,
parte de ese informe lo ejecute; porque hicieron siete
propuestas determinadas, este grupo de profesionales,
y los hechos son bien tristes.

Y en este sentido -termino Sr. Presidente, que se
me estd terminando el tiempo, con su benevolencia-
planteamos también un Plan Regional de captacién de
nuevas empresas; porque es de vital importancia
planificarlo, no se puede estar a la espera de que caiga
algo. Y un plan de innovacién tecnoldgica;
fundamentalmente para las pequefas y medianas
empresas.

Y tres acciones concretas en nuestra propuesta de
enmiendas. Una enmienda para el desarrollo de la Ley
de Artesania. Hemos tenido hace pocos meses un
debate sobre la Ley de Artesania de Cantabria; y se
voté por unanimidad en esta Cémara. La partida
presupuestaria para el fomento de la artesania es
exactamente la misma que el afo pasado: 6 millones
de pesetas. Y hubo Grupos en esta Cadmara, Grupos
que hoy siguen dando el voto al Gobierno y van a
rechazar también esta enmienda; que dijeron aqui, en
esta Cdmara, que cuando llegara el Presupuesto de
1999 iban a mostrar su voluntad politica de desarrotlar
esa Ley. Pues con la misma partida presupuestaria: 6
millones de pesetas; la misma del ano pasado.
Proponemos que al menos exista una partida
importante, del 6rden de los 50 millones de pesetas,
para desarrollar la Ley de Artesania.

Termino, Sr. Presidente, con dos consideraciones
mas de nuestras enmiendas. Una, la de hacer posible
que el propio Presupuesto, que propuso al Consejo de
Gobierno una institucién o un ente de tal importancia
para lo que es el entramado de la cuesién social de
Cantabria, como es el Consejo Econémico y Social,
sea una realidad. No se puede ser tan...; no sé qué
palabra utilizar, porque me iba a salir que era ofensiva
Y--.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Por
favor, Sr. Garrido, finalice ya...

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Termino, Sr.
Presidente.

...No se puede ser tan récano, de limar 10 millones de
pesetas al Presupuesto del Consejo Econdémico y
Social; no se puede ser.

Y con respecto a los votos particulares. Vamos a
retirar el voto particular correspondiente a la enmienda
de la UPCA, ndmero 115; relativo a la recuperacién y

rehabilitacién del Monumento al Indiano de Pena-
Cabarga. Si bien es cierto que en Comisién no tuvimos
garantia suficiente de que esto se va a hacer y c6mo
se va a hacer; y nos extrafiaba mucho que técnica
presupuestaria que nosotros utilizamos a veces, como
es detraer alguna partida, por ejemplo de CANTUR
coOmo es en este caso, aqui se detraiga, se admita con
total tranquilidad. Y a otros, por el mero hecho de
rechazarnos una enmienda; yo prefiero que me digan
que no desde el principio y que no me den ningdn tipo
de explicacién, que me quieran dar argumentos que
llegan a ser contraproducentes para ustedes mismos.

Muchas gracias, Sr. Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

Continuando las intervenciones. Corresponde al
Grupo de IDCAN.

Tiene la palabra, D. Martin Berriolope Munfecas. Por
un tiempo de diez minutos.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente. Seforas y Sefores Diputados.

Mi Grupo Parlamentario, considera que el debate
presupuestario sobre esta Consejeria es un debate
muy importante del conjunto del Presupuesto. Es un
debate que en alguna medida marca el perfil y la
voluntad politica del Consejo de Gobierno respecto a
algunos compromisos centrales de las
Administraciones Publicas con los ciudadanos. Estoy
hablando de las politicas que hacen referencia
basicamente al empleo, a la proteccién de los
desempleados, a la renovacién del tejido productivo,
etc.

Yo creo que el debate de esta Consejeria -insisto-
es un debate central; que incluso el propio Consejo de
Gobierno, el propio Presidente en la toma de posesién
y en sucesivas declaraciones, lo ha ido situando asi; y
al mismo lo ha ido situando, tanto el Presidente del
Consejo de Gobierno, como el Consejero de Industria
y sus respectivos Directores Generales, como uno de
los grandes logros, uno de los grandes éxitos del
Gobierno de coalicibn Partido Popular-Partido
Regionalista. :

Yo quisiera empezar diciendo que de esos grandes
fogros, nada. Es decir, con respecto a los probiemas
estructurales del! desempleo; seguimos sin salir de la
banda de los 40.000 desempieados. Encuesta de
Poblacién Activa: de 38.500 a 41.000; es una banda
que no hemos sido capaces de superar en estos
practicamente ya 4 afnos de legislatura, y que la accién
del Gobierno no ha sido capaz de resolver.

En segundo lugar, los grandes conflictos
industriales, los grandes problemas industriales, se ha
agudizado, se van a agudizar a medio plazo; porque
hay una caida de la inversién industrial, sobre todo en
el sector publico industrial estatal afincado en
Cantabria, que como se ha dicho por ahi puede tener
a corto plazo una reduccién de 1.700 empleos directos
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en ese sector con todo lo que ello representa.

Y esto, desde luego, no lo puede paliar la
propaganda del crecimiento presupuestario de la
Consejeria. E! Portavoz del Grupo Socialista, ha
explicado de dénde viene ese crecimiento; pero yo
quiero anadir algo méas. Es decir, efectivamente, la
evolucién, en términos brutos de la Consejeria, desde
el ano 95 ahora, ha sido espectacular. Pero claro, lo
que nadie dice es que crece por servicios que los
ciudadanos y ciudadanas de Cantabria ya tenia; Ia
formacién ocupacional del INEM que este afio vaen el
Presupuesto, ya lo teniamos los cantabros a través del
INEM. Los servicios de seguridad e higiene; la
competencia de Industria; en todo lo que es
cooperativas, etc. etc. Cosas que se han ido
incorporando a la Consejeria, ya lo teniamos.

Paor lo tanto, en términos de crecimiento bruto;
bdsicamente, el crecimiento corresponde a las
transferencias; y corresponde jcomo no!, a una
participacién, este afo mds intensiva, en el Fondo
Social Europeo, donde se recuperan una serie de
programas que no se habia ejecutado en el pasado vy
que al estar al borde de finalizar el programa pues
l6gicamente se han incorporado.

Por lo tanto, en términos de los grandes programas

de Cantabria, que son: el desempleo y la reactivacién
industrial; yo creo que la gestién hasta ahora no ha
servido. En términos del crecimiento del Presupuesto,
si vemos los datos reales, tampoco ha crecido.

Y, por lo tanto, nosotros planteamos una serie de
enmiendas que tienden a recuperar esto. Porque a
nosotros nos parece que en esta Consejeria hay un
desequilibrio ideolégico, y digo ideolégico, muy
profundo. Porque cada vez que hablamos con el
Consejero, o hablamos con alguien del Gobierno, sobre
la creacién de empleo, dice: La creacién de empleo
corresponde al mercado. O sea, sélo el mercado es
quien va a crear empleo y quien va a resolver los
problemas; por lo tanto, nosotros va a crear las
condiciones para que esto ocurra. Y esto es cuando
hablamos de Industria, 0 cuando hablamos de otro tipo
de actividades. Cuando habiamos de Turismo, por

ejemplo, eso no ocurre.

Es decir, en los Presupuestos de este afo, nada
mds en la promocién del turismo hay: 1.400 millones
de pesetas; de promocién del turismo: 1.400 millones
de pesetas. Un apartado de quinientos y pico, y otro
apartado de oficinas, no sé qué y no sé cudnto, de
casi 1.000 millones, de novecientos y pico: 1.400
millones de pesetas, si sumamos los dos conceptos.

Eso expresa un desequilibrio con respecto ai
apoyo, alaactividad productiva directa, extraordinario.
Claro, porque estamos hablando: solamente de
promocién del turismo, 1.400 millones; cuando no
llega a 3.000, para el resto de las politicas por ejemplo
de activacién industrial.

Y eso es un desequilibrio terrible, incluso -insisto-
en la parte ideolégica. Porque dice: Cuando hablamos

de industria y no sé qué, que sea el mercado; cuando
hablamos de turismo, no. Tenemos CANTUR, tenemos
que crear en la Ley de Turismo una sociedad de
turismo, tenemos que tener toda una serie de
instalaciones abiertas, tenemos que detraer toda una
serie de recursos y capitalizar empresas publicas con
recursos publicos. Por lo tanto, cuando a los sectores
econdémicos que nos interesa beneficiar y no estan
dispuestos a hacer ellos la inversién, si que somos
capaces de detraer recursos publicos para potenciario.
Y este es el caso de la politica turistica,
clarisimamente.

En cambio, se olvidan compromisos clarisimos
contraidos por esta Camara y contraidos por otras
Administraciones del Estado. Por ejemplo, ;por qué no
aparece en los Presupuestos l0s planes estratégicos de
Campdéo, Bajo Besaya y Bahia Sur de Santander?. Yo
No sé por qué No aparecen éstos; sobre todo cuando
ustedes van arecibir 2.000 millones de pesetas -utilizo
los datos del Director General de SODERCAN, del
MINER- para el acuerdo que con relacién a ese Decreto
del MINER afecta a Cantabria.

Es decir, sin esas comarcas, sin su situacién de
desindustrializacién, no tendriamos esos 2.000
millones de pesetas. En cambio, ustedes, no sabemos
en qué politica concreta lo utilizan, porque no se
especifica en ningan apartado; y no desarrollan esos
planes estratégicos que estaban en el Plan de Empleo,
que estaban en el acuerdo con el Ministro Piqué, y que
estaban incluso en muchisimos debates que han
mantenido ustedes con los agentes sociales y con los
Municipios afectados. Pues no estd en . los
Presupuestos; y eso no esta en los Presupuestos. No
hay ni una sola partida. Excepto una referencia
genérica a Campdo, ni una partida que haga referencia
al desarrollo especifico de los planes; cuando ustedes
estdn obteniendo via Decreto del {...} una financiacién
de 2.000 millones de pesetas, que por cierto,
escamotean al control de esta Camara no
presentdndolo en los Presupuestos de su Consejeria.
Porque los 2.000 millones de pesetas, nosotros lo
conocemos por el acuerdo y lo conocemos por la
declaracién del Director General de SODERCAN, pero
no aparece en los Presupuestos; escamotean al control
parlamentario, 2.000 millones de pesetas, en esa
cuestién y no presentan los planes estratégicos.

Y eso, yo creo que es un elemento también de
politica ideolégica. Ustedes, han renunciado a
planificar la politica territorial en torno a la politica
industrial y a la indemnizacién econémica. Todo eso
vale para el turismo, pero no vale para la industrial.
Para el turismo si vale. Para el turismo, son ustedes
capaces de concretar las partidas; de montar
empresas; de financiar inversiones; de voiver a montar
empresas. Pero cuando hablamos de estas cuestiones,
renuncian deliberadamente.

Por ejemplo, nosotraos hemos puesto una partida de
200 millones de pesetas, pero que podria ser una
partida perfectamente de una pesetas, para
comprometer la accién del Gobierno y comprometerle
para que exija a la Administracién del Estado una
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compensacién a la Comunidad Auténoma. No estoy
hablando a las empresas publicas estatales afincadas
en Cantabria o0 a los trabajadores afectados; ellos
tienen su negociacién colectiva, tienen sus acuerdos
marcos, tienen sus soluciones, 0 sus no soluciones.
No. Estoy hablando de los efectos que la privatizacién
de empresas publicas estatales, afincadas en
Cantabria, tiene para el conjunto de la economia
regional. :

Y a mi me gustaria, y nosotros asi {0 proponemos,
que el Gobierno de Cantabria tuviera un plan de
choque para impedir los efectos que sobre el tejido
productivo cdntabro y el empleo estable en Cantabria
va a tener lo que anuncian los sindicatos; de que a
medio plazo, si se cumpien los planes previstos por las
direcciones de esas empresas, va a ser la pérdida de
1.700 empieos en ese sector.

Por eso planteamos esta enmienda. Para que
ustedes se comprometan a paliar esos efectos; que
son efectos en términos de Comunidad Auténoma, no
en términos estrictos de empresa, en términos de
Comunidad Auténoma. Si el Gobierno del Estado va a
pagar una parte de la reforma del IRPF y la caida de
los ingresos tributarios del Estado, a costa de los
efectos de las privatizaciones de Tabacalera, Endesa,
etc.; cuando hay Comunidades Auténomas como la
cidntabra que salen muy perjudicadas por esas
privatizaciones; pues es l6gico que exijamos una
contribucién en términos de Comunidad Auténoma, en
términos territoriales. Por eso planteamos otra
enmienda con esas caracteristicas.

Hemos incrementado una partida modesta: los
nuevos yacimientos de empleo. Los nuevos
yacimientos de empleo no solamente es una politica
europea, de lo que ha sido desde mi punto de vista, el
mejor Presidente de la Comisién Europea, Sr. Delors -al
hilo del Libro Blanco- que busca soluciones a los
nuevos procesos tecnoldgicos; sino que los nuevos
yacimientos de empleo, en el caso concreto de
Cantabria, son una respuesta a la incapacidad para
reindustrializar y crear otros elementos generadores. Y
una respuesta también a otra cuestién; que es la
limitacién, desde mi punto de vista, al crecimiento del
Turismo que ya estd empezando a aparecer. Si no
queremos entrar en colisién con el medio ambiente y
matar la gallina de los huevos de oro. Bueno, pues ahi
planteamos otra enmienda sobre los nuevos
yacimientos de empleo.

Planteamos otra enmienda, que ustedes han
enunciado mucho en grandes hojas en los peridédicos
y en grandes declaraciones, sobre el reparto del
tiempo de trabajo; y resulta que no hay ni un partida
del Presupuesto sobre el reparto del tiempo del
trabajo. Cuando hace unos meses; el propio Consejo
de Gobierno, atendiendo una resolucién de esta
Cé&mara, sacaba un Decreto para normativizar el
reparto del tiempo de trabajo, cuando no aparece ni
una partida en los Presupuestos.

Lo mismo que incumplen en los Presupuestos, otro
mandato de esta Cdmara; que es, al hilo también de

los nuevos vyacimientos de empleo, el dotar
presupuestariamente a las empresas de economia
social destinadas a los nuevos yacimientos de empleo.

Esto, que en toda Europa ya aparece como un
elemento fundamental; que es, que las
Administraciones Publicas potencien en primera
instancia aquellios elementos de creacién de empleo,
que puede ser de empleo autogestionario, un empleo
en régimen de cooperativas, de sociedad anénimas,
etc., dedicado a la atencién al medio ambiente, a la
atencién a las personas, etc.; cuando en esta Cadmara,
por unanimidad, hemos aprobado una resolucién,
ustedes no incluyen ninguna partida.

En definitiva, lo que quiero plantear es que en esta
Consejeria hay un Presupuesto insuficiente, que crece
en funcién a servicios que los cédntabros y céntabras
ya teniamos; lo que ocurre que antes lo administraba
el Gobierno Central y ahora lo administran ustedes,
basicamente ese es el crecimiento. En segundo fugar,
estd absolutamente desequilibrada en relacién a
actividad productiva-turismo. Y en tercer lugar, que no
cumple los propios mandatos de la Asamblea con
respecto a cuestiones concretas de esta materia. Esa
es la orientacién que nosotros planteamos en nuestras
enmiendas.

Y paso a fijar la posicién con respecto a los votos
particulares. Yo creo, Sr. de la Hera, que el espiritu
con que usted ha negociado estos Presupuestos y el
espiritu con que los dos partidos del Gobierno le han
permitido negociar estos Presupuestos, profundiza en
una tendencia muy preocupante de la politica regional;
que es la tendencia al clientelismo. :

Mire, no se puede presentar en un mismMo
Presupuesto 300 millones de pesetas para la creacién
de una Sociedad Regional de Gestién de Suelo y al
mismo tiempo aceptar por parte de un Gobierno que se
considere serio enmiendas para Poligono Industrial en
Tama, nave nido en Reinosa, suelo industrial en el
Asén -supongo que Rasines-, Monumento al indiano,
empleo joven en Santander, etc. Esto es una tendencia
al clientelismo; éste es el perfil ditimo del pacto que
ustedes han hecho, y éste es el perfil dltimo de la
filosofia que embarga este pacto presupuestario y que
embarga los partidos que lo han suscrito. Porque esto
estd plagado de contradicciones gque no se
compadecen las unas con las otras. Y, desde luego,
considero que si el Presupuesto en si era malo, las
enmiendas que ustedes han aceptado incrementan la
arbitrariedad, la discrecionalidad, y desde luego la
marginalidad de algunos Municipios que al no tener o
al no contar con presencia de la UPCA, o con
presencia significativa de la UPCA, no salen la bolita
que otorga estos permiso a aquellos Municipios que si
io tienen.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): Gracias,
Sr. Diputado.
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Turno en contra.
El Sr. de la Hera, interviene en turno en contra.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias, Sr.
Presidente.

Voy a empezar por el final; las dltimas palabras del
Portavoz de IDCAN. Mire usted, no estoy de acuerdo
con ese clientelismo. Porque a lo largo del debate de
hoy y de mafana, vamos a poderlo ver; muchas de las
enmiendas que nosotros presentamos, a ver si van a
Ayuntamientos que estdn regidos por Alcaldes de la
UPCA. Muchas de ellas no, la mayoria no. En algun
caso puede coingidir.

El tema que dice del Asén. Pues, mire usted; el
poligono del Asén, yo no sé dénde le van a situar,
porque sé que han hecho un estudio los 11
Ayuntamientos, a través de una empresa que les estd
asesorando en este tema. Y |0 Unico que sé del tema
del poligono del Asén, es que hay un interés
preferencial por parte de los 11 municipios que
componen ese grupo, en el Plan Proder del Asén; que
una de las formas de conseguir puestos de trabajo,
incrementar el empleo, es a través de disedar y situar
un poligono industrial. Y para hacerlo bien, han
encargado un estudio a una empresa; para que no se
lleve el gato al agua el Alcalde de este municipio, o de
otro; se lo han encargao a una empresa, y a lo mejor es
en Rasines, no lo sé.

Lo que si sé es que el Alcalde de Rasines,
tiene el suficiente espiritu de colaboracién como para
permitir, y desistir de la enmienda que el afo pasado
se le aprob6 para hacer un poligono industrial en su
pueblo; después de tener ya el terreng précticamente
adquirido, le faltaba solamente una persona de
negociar con ella; se ha ofrecido a los demds
compafieros de los 10 Ayuntamientos restantes, para
decirles que si efectivamente se hace el poligono
industrial en una zona, él desiste de hacer el suyo. Es
una buena postura, por parte de un Alcalde que ya
tenia un dinero en el bolso. Y eso es lo que le puedo
decir. Y asi son las cosas. Otra cuestién es como se
interpretan.

Por ejemplo, el poligono industrial de Tama.
Pues miren ustedes, yo sé que Tama no es
Torrelavega, ni es Campdo; ya lo sé que no. El valle de
Liébana, tiene una menor incidencia industrial que
tienen, por ejemplo, la zona sur de la bahia; toda la
comarca de Torrelavega, 0 el entorno del Besaya; y la
zona de Campoo, que realmente Campoo es una zona
desatendida, que tiene un gravisimo problema ahora
mismo por la crisis industrial que estd sufriendo. No
menos que la Comarca del Besaya, pero muy
importante.

Ahora bien, ustedes hablan de los grandes
poligonos industriales; a mi, me parece muy bien.
Nosotros, en el ano 1997, pusimos una enmienda, que
se aprobé, a los Presupuestos, para dar 100 millones
de pesetas, para fomentar el poligono industrial de
Torrelavega. Y los que nos critican, dicen: no, es que

las enmiendas, se las aprueban y luego no las
cumplen. Esa no la pueden cumplir; porque como no
tiren el dinero al aire, a ver dénde esté el poligono
industrial de Torrelavega. Y no echo la culpa a nadie;
no, no, no le echo la culpa a nadie. No crean que yo
echo la culpa a la Alcaldesa de Torrelavega, ni
muchisimo menos. Ademas, ya me conocen; yo no
echo culpas. Serd culpa quizds de todos, no sé de
quién. Pero lo cierto es que no se ha hecho.

Entonces, por qué un poligono industrial en
Tama. Porque la gente de la zona y los ayuntamientos
de la zona, lo piden. Porque pretenden hacer, en un
terreno modesto; no van a poner un poligono como si
fuera en el Besaya; intentan buscar actividades
industriales, artesanales, derivadas de la madera, de la
ganaderia extensiva, etc., etc. Y un poligono industrial
en Tama -ya digo- ¢a quién perjudica?. jEsto perjudica
a que se haga uno mas importante, en Torrelavega?.
Pues no. Para mi, es complementario. Para mi, es
absolutamente compiementario.

iDe qué le va a perjudic%r un poligono
industrial en la zona oriental, por ejemplo, y el caso de
los 11 Ayuntamientos del Asén; o en la zona
occidental, en el valle de Liébana, para algunas cosas
concretas que se puedan desarrollar alli; sobre todo
derivadas de la madera, o de la maderia, 0 de la
artesania, etc.?. /A quién le va a perjudicar?. No le
perjudica a nadie.

Si a mi me dijeran, ustedes: mire usted, si se
pone el paligono de Tama, no se va a poner uno en la
cuenca del Besaya. Pues yo lo retiraria
inmediatamente; porque es mucho mds importante, en
el aspecto industrial, la cuenca del Besaya. Pero repito
una vez mMas; no son contrarios, son complementarios
en todo caso. No le puede estorbar para nada, a un
poligono de mayor envergadura. Y eso lo ponemos
porque lo piden los afectados.

Lo mismo que piden 11 Ayuntamientos de la
zona oriental; que estdn en el Proder, en el mismo
grupo; piden y consideran que un poligono industrial
en su drea es importante. Y que es en Rasines; ya lo
veremos. Pero no lo diré yo, lo dird una empresa que
lo ha estudiado, si asi se lo aceptan.

E! tema de Reinosa. Yo soy muy consciente,
y lo dije cuando me tocé hacer uso de la palabra en
Comisién, en relacién con el tema de Campoo. Nos
han pedido mds dinero; claro que nos han pedido més
dinero, para ver si les podemos sacar adelante con
este tema de compra de suelo para naves-nido y otras
actividades que tiene el Ayuntamiento muy en su
intencién, con objeto de luchar por superar la crisis
industrial de la zona. Nosotros hemos llegado hasta
donde hemos podido. Ustedes tienen enmiendas con
mayores dotaciones; tanto IDCAN, como el Grupo
Socialista. Y nosotros, desde luego, no nos oponemos
a que esas enmiendas se aprueben. Nosotros, hemos
defendido la nuestra; hemos llegado hasta donde
hemos llegado. Y si ustedes consiguen mds, pues
mucho mejor.
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Ahitampoco hacemos clientelismo; aunque yo
quizas un poco de clientelismo personal, si podria ser
porque es pariente mio. Pero bueno, ideoldgicamente,
estamos bastante separados. Pero eso si; si van por
esa via, me cogen. Es decir, es pariente mio, y adem4s
le aprecio mucho al Alcalde de Reinosa; y no me
importa decirlo, porque considero que es un buen
Alcalde y una buena persona, por eso &s pariente mio
iclaro!. '

Entonces, eso es asi. El Asén, ya les he dicho.
E! monumento al indiano. Bueno, el Grupo Socialista,
ha retirado la enmienda; me parece bien. Pero
nosotros, en el monumento al Indiano; pues ni somos
indicanos, ni tenemos familia de indianos. Pero la
verdad es que el monumento ai Indiano, tal y como
estd, es un bochorno; no solamente para los indianos,
a los que se les debe mucho en esta Regién -termino
enseguida, Sr. Presidente- sino para toda la Regién.
Esto es una burla a esta gente; que sali6 en las
condiciones que salig de Cantabria, salieron cantidades
importantes de gente, y han tenido que emigrar muy
lejos de aqui, vy han hecho patria fuera de aqui; y
ademdas han traido dinero y han traido medios a
"Cantabria, ésa es una realidad. Y tener un monumento
ahi que parece un basurero, pues realmente no. O se
quita eso, 0 se hace algo a favor de ello. Pero repito
que eso nos parece muy importante que se haga algo,
Yy gue no se mantenga asi.

Y yo le agradezco, al Grupo Socialista, que
haya retirado esa enmienda. Porque nosotros ahi
tampoco hacemos clientelismo, no tenemos ningun
Alcalde por ahi que roce nuestro Grupo. Y a lo largo
del debate, si quieren, miramos Qqué enmiendas
tenemos nosotros que vayan en favor de Alcaldes de
la UPCA; como no tenemas muchos tmapoco, es facil;
si la cuenta sale facil. Nosotros, no tenemos muchos;
iquién saca mds ventaja?, pues el PP y el PSOE, que
son los que mdés alcaldes tienen. Si eso es asi.

Las carreteras. Pues las carreteras van de un
sitio que parten a otro que llegan; a veces pasan por
tres Ayuntamientos. Pero no es ésa la filosofia
nuestra, que yo pienso que no es asi. '

-Ya termino, Sr. Presidente, endiez sequndos-

La Agencia de Desarrollo Local de Santander.

Efectivamente, en Comisién algin Portavoz dijo que

eso habia que hacerlo en todos los sitios; me parece

que fue el Grupo Socialista. Y me parece bien,
ciertamente.

Nosotros, hemos tenido oportunidad de meter
un residuo que habra ahi, en Santander; y lo hemos
metido. Pero tampoco el Alcalde es de nuestro Grupo.

Y decirles que, en todo caso, donde mads paro
juvenil habrd, sin duda ninguna, y donde mdés
necesidades, serd en Santander, que es donde més
poblacién hay; eso con seguridad. Ahora, nos gustaria
que hubieran estas ayudas, si es posible, en todos los
Ayuntamientos de Cantabria.

Por tanto, votaremos en contra de los votos

particulares; y defenderemos nuestras enmiendas,
como hemos hecho hasta el momento.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias a Usted, Sr. De la Hera.

Fijacién de posiciones.
Grupo de IDCAN.

El Sr. Berriolope Munecas tiene el turno. Por
un tiempo de cinco minutos.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Muchas
gracias, Sr. Presidente.

Muy brevemente. Para fijar posicién vy
responder a alguna cuestidn.

Yo tengo que empezar diciendo que tengo una
sana envidia de los comparneros del PSOE y de IDCAN,
que esta mafiana han tenido la oportunidad de debatir
con el Consejero los ejes de la politica presupuestaria,
de Ia Ley, etc. Yo creo que modestamente, en mi
anterior intervencién, he planteado una serie de
cuestiones que necesitan una clarificacién; no
solamente técnica, sino una clarificacién conceptual
sobre lo que es la filosofia de la Consejeria, para poder
justificar enmiendas; y no me he visto recompensado
con la exposicién del Consejero. Me parece que éste
es un déficit del debate presupuestario, importante; y
que deja algunos debates, supongo que para el ataque
de traca-traca, de los Portavoces de los Grupos, no
pudiendo aclarar ninguna de estas cuestiones. Porque
a mi, me parece que los Portavoces de los Grupos,
sabiendo el asunto, no pueden responder a cuestiones
tan de fondo, como modestamente creo que yo he
planteado.

Por ejemplo: ;por qué hay una politica
absolutamente intervencionistas en el sector turistico,
frente una politica absolutamente liberal, frente a la
creacién de empleo, o la politica industrial?. Y ese es
un problema que estd en los Presupuestos.

Yo, no me he inventado una Sociedad
Regional de Turismo, en la Ley de Turismo; todo lo
que son las instalacciones de CANTUR y la ampliacién
sistematica presupuestaria que se hace, del capital de
CANTUR, en todos los Presupuestos. La promocién
sistemaética: 1.400 millones de pesetas de presupuesto
este afo, para la promocién turistica; cuando todos los
stédndares ya dicen que tiene una limitaciones, salvo
que queramos agotar los recursos naturales de
Cantabria; y, por lo tanto, matar la gallina de los
huevos de oro.

A mi, me hubiera gustado que el Consejero
explique, y gque lo explique técnicamente: cémo se
justifican los 2.000 millones de pesetas, del (...} para
el acuerdo del Decreto (...) sobre las zonas que han
tenido empresas publicas, sometidas a reconversién
industrial. De lo cual, segun el Director de SODERCAN,
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Cantabria se beneficia con 2.000 millones, que no
aparecen en el Presupuesto. Son debates que a mime
"hubiera gustado tener con el Consejero, pero que no
me ha regalado esa posibilidad de debatir.

Y.conrespecto a laintervencién de D. Vicente
De la Hera. Mire, Sr. De la Hera; ;Usted se imagina lo
que seria en Espania, por ejemplo después de Ia
Cumbre Cardiff 6 Luxemburgo, donde se ha hablado
de la politica de empleo, que fuera el Sr. Arenas,
Ministro de Trabajo, a unos Presupuestos del Estado
Espanol con un Plan de Empleo Juvenil sélo para un
municipio, ¢ s6lo para una Comunidad Auténoma?.
Seria un escandaio mundial.

Usted, ha presentado una enmienda de un
Plan de Emple Juvenil, s6lo para Santander. Eso,
desde el punto de vista de la mds elemental
racionalidad politica; no digo que hagamos un ejercicio
de madurez y de sensatez; pero desde Io miés
elemental, no se tiene de pie.

;O cémo es posible que en un Presupuesto,
se cree una Sociedad Regional de gestién del suelo,
para -se supone- el Consejero, los técnicos, decidir en
funcién de la demanda y de las necesidades
estratégicas de la Regién, dénde se arbitra ese sueio?.
Y viene Usted con propuestas para Rasines, para
Tama, para Reinosa. Es decir, cosas de este tipo que
desequilibran totalmente el Presupuesto.

Pero le tengo que decir una cosa; y con esto
acabo, antes de fijar posiciones. La culpa no la tiene
Usted. La culpa de esto, no la tiene Usted. La culpa de
esto, la tiene los sefiores que ostentanto el Gobierno
de Cantabria y sabiendo que esto es un elemento que
desequilibra totalmente el Presupuesto, en los
términos de racionalidad y de justicia, se lo aceptan;
simplemente para hacer un pacto que les permitan
hacer el Presupuesto, que algunos de ellos jurarian que
jamds pactarian con ustedes. Eso es lo que ocurre, y
eso es lo que estamos discutiendo aqui.

Dicho eso, anuncio que vamos a votar las
enmiendas del Grupo Parfamentario Socialista y las
nuestras.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Berriolope.

Grupo Parlamentario Regionalista.
D. Santos Ferndndez Revolvo tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente. Senoras y Senores Diputados.

Tengo que decir, sinceramente, que el debate
en esta Seccién me estd gustando. Es un debate
politico, un debate donde se estdn fijando diferentes
posiciones ideolégicas. Y la verdad es que me ha
gustado. No es que comparta las enmiendas; que ya
digo de entrada que voy a votar en contra de los votos

particulares. Pero si me ha agradado el debate politico
que se ha planteado aqui. Aunque no comparta
muchas de las expresiones que se han expresado, a lo
largo de este debate, de esta Seccién.

Bueno, Sr. Garrido; yo no sé si no es fruto de
este Gobierno, o es fruto del PSOE. O sea, creo que es
fruto del esfuerzo de gente. Y el PSOE, no creo que
hiciera mucho esfuerzo fundamentalmente para aqui.

Sr. Palacio; no voy a entrar a debate, de
enmienda a enmienda. Tengo aqui todos los informes,
y puedo entrar en esas enmiendas.

Yo creo que ya he dejado bien claro cuél es
mi postura, respecto a este tema; y cudl es la postura
de mi Grupo Parlamentario; y cudl es la postura de mi
Partido.

¢No se hizo el Plan Industrial?; pues se hizo el
Plan Industrial. Luego dijeron que no era ni Plan, ni era
nada; que, qué era aquéllo.

Y a propdsito. Usted acusa al Sr. De [a Hera,
de que pide cosas para un pueblo. ;Es que no estoy
yo, a lo largo de todo el afo, y mis compafieros de
Partido, y mis companeros de Diputacién, escuchando
cosas especificas para un pueblo?. jNo me ha acusado
antes, el Sr Garrido, de decir: el Plan especifico de
Campoo, que decia yo que tenia que ser un Plan para
toda Cantabria; e invertir y fomentar todo ese
desarrollo industrial para toda Cantabria?. ;A qué
hacemos acusaciones de este tipo?.

Yo no creo, Sr. Garrido, que las enmiendas del
Grupo Socialista introduzcan ningun Plan importante
para cambiar la politica industrial en Cantabria. Pienso
gue tal como estdn desarrollados los Presupuestos
Generales de Cantabria para 1999, 1a politica industrial
estd muy bien disefiada.

Pienso que estdn detrayendo ustedes
cantidades importantes de partidas que se necesitan.
No pienso; sé que el turismo es el 9,1 por ciento del
Producto Interior Bruto. Que da trabajo a 18.000
personas. Que siempre, desde nuestro Partido, hemos
preconizado que el turismo sélo no puede servir para
Cantabria, que queremos un-desarrollo industrial. Pero
lo que no podemos pasar es al fundamentalismo, de
decir: vamos a quitar inversiones al turismo. No,
hombre; vamos a hacer inversiones para todos los
sectores que puedan contribuir a desarrollar Cantabria.

{C6émo podemos detraer del turismo?. ;Cémo
podemos detraer de otra inversién industrial, de la que
sea?. jPor Dios!. 18.000 personas, trabajan en el
turismo en Cantabria; el 9,1 por ciento del Producto
Interior Bruto. Y la Consejeria de Industria, en ese
caso, no se dedica unica y exclusivamente al turismo.
Se dedica al fomento de empleo, al desarrollo del
turismo, desarrollo de la industria. No sé por qué se
tienen que detraer esas cantidades, en partidas que yo
creo, y mi Grupo Parlamentario cree, que son
absolutamente necesarias para el desarrollo industrial,
desarrollo turistico y desarrollo del empleo en
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Cantabria. No creo que eso se pueda permitir.

Sr. Berriolope; no me ponga usted en bretes.
Que ya sabe que no le quiero yo decir cosas,
jhombre!; no me ponga en bretes. Eso de hablar de
desequilibrio ideolégico, mirando para all4. Pero, por
- favor; ;dénde estd el desequilibrio ideolégico?. Y
terminé asi también la Gltima vez, con IDCAN, en la
anterior intervencién. No me lo pongan ustedes tan
facil.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Ferndndez Revolvo.

Continuando las intervenciones, le
corresponde ahora el turno al Grupo Parlamentario de
la Unién para el Progreso de Cantabria.

Interviniendo en su nombre, D. Vicente De la
Hera Llorente.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Si. Gracias,
Sr. Presidente.

Una vez que hemos intervenido en el turno en
contra, vamos a ocupar el menor tiempo posible.

Simplemente decir, y volver a repetir; vy
ademds se puede demostrar, yo les empiazo a que
vayan mirando enmienda por enmienda, sobre todo a
partir de ahora verdn como aparecen enmiendas de
nuestro Grupo y pueden tener relacién con la
procedencia politica, o la adscripcién politica de algdn
dirigente municipal, o vecinal, pero en otros casos no
es asi; es al revés. Y ya dije antes que aquf el que mas
saca es el que mdés tiene; y COmo Nosotros no SOmos
los que m4s tenemos, pues €s0 no es asi, y no lo
aceptamos, y no lo admitirmos. Respetamos la opinién
de los demds, si es contraria y no coincide con
nuestras convicciones; pero desde luego no Ilas
admitimos, ni las aceptamos. ’

En relacién con el tema de volver con Rasines.
Yo no sé qué les ha ocurrido a ustedes con este tema.
Porque, precisamente, en las enmiendas; 1o he dicho
antes ahi, lo que pasa que o no me explico bien, o no
me entienden, o no me quieren entender.
Precisamente, lo que ha ocurrido es Rasines, es que el
Alcalde ha renunciado a un poligono que tenia su
Ayuntameinto -lo he dicho antes-. Y, sino, busquen las
enmiendas del afo pasado, busquen la Ley de
Presupuestos del afio pasado; bueno, del afic pasado,
del afio 1998; y verdn como hay una partida ahi para
hacer una cosa concreta, en relacién con unas
industrias que quieren montar por alli unos talleres. Y
ma&s o menos, habia una posibilidad de que fueran allf;
0 quizds no vayan, pero eso no impide que se intente.
Lo que pasa es que los 11 Ayuntamientos que
componen este drea, quieren una cosa. Entonces,
parece que agui cometemos perjurio, 0 hacemos cosas
muy raras; cuando atendemos a 11 Alcaldes. Si
quieren, les digo a qué Partido pertenece cada uno;
pero ya lo saben. Los 11 Aicaldes que forman el
PRODER de la zona oriental. Y han encargo a una
empresa que les haga un estudio, para situar el

poligono. Luego, tampoco ellos lo van a decidir; sera
seguramente la decisién que tome la empresa, o la
propuesta que les haga la empresa. Asiningdn alcalde,
como decia yo antes, arriba el agua a su sardina.

Que vengan diciendo que Rasines, que no sé
qué, que no sé cudl. Yo, miren, el poligono industrial
de ese drea, le defenderé siempre. Yo, siempre que
hay 11 Alcaldes, por unanimidad, quieran una cosa;
estoy seguro que tienen razén, estoy absolutamente
seguro. El que no la tengo seré yo, si opino lo
contrario; porque ellos viven en su terreno, viven en su
drea, saben qué problemas tienen, los discuten de
manera exhaustiva; y al final, llegan nada menos que
a encargario a una empresa que les haga un estudio
dénde situarlo. Y a considerar que éste es uno de los
temds mdas importantes para buscar empleo en esa
zona. Yo, eso, lo afirmo a pies juntos; y con los ojos
cerrados, si ustedes quieren. Porque 11 Alcaldes, que
se pongan de acuerdo en algo, ya es dificil; si no es
algo importante.

Entonces, he dicho -y repito- que eso no va
contra los grandes poligonos, en absoluto; es
complementario. Ayudard, en todo caso, a que haya
empleo en esta Regién y que haya desarrollo industrial,
artesanal, etc.; en Liébana, en Campdo, en la Comarca
del Besaya, en la zona oriental. ;Por qué no?; ahi esté
el poligono de S&mano, en la zona oriental. ;jPor qué
no puede haber otro?. ;Que le va a quitar eso vida, al
poligono de Samano?; eso no me lo creo yo de
ninguna manera.

Por eso, unas cosas son complementarias de
otras. Y nosotros ponemos las enmiendas tal y como
consideramos oportuno. Y ademds el ejemplo que me
ha puesto del Sr. Arenas; pues mire usted, no me vale.
El Sr. Arenas, es un alto gobernante de pais; ya
quisiera yo estar en el puesto del Sr. Arenas. Y tiene
que planificar y preparar cosas, como gobernante que
es. Pero yo no soy gobernante; yo estoy poniendo
unas enmiendas, a un Plan que presenta el Gobierno
Regional. No me ponga usted ese ejemplo, que estd
muy alto; ojald pudiera yo llegar a la altura del Sr.
Arenas; ojald. No, pero a estos sefores no; usted, me
lo ha dicho a mi. Y yo le contesto a usted, si ninguna
acritud; que quede claro.

Por eso le digo que mantenemos nuestra
postura; seguimos en nuestro terreno. Esperemos que
haya Presupuesto, el dia 1 de enero del afio préximo;
que eso es lo importante para Cantabria. Y que si las
enmiendas SONn un poco mejores, O peores; pues eso
ya se verd en la préctica.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. De la Hera.

Grupo Parlamentario Socialista.

D. Manue! Garrido tiene la palabra. Por un
tiempo de cinco minutos.
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Rogdndoles, a los Sres. intervinientes, se
ajusten a sus tiempos, por favor. Gracias.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Si. Gracias, Sr.
Presidente. )

Fijaresmos posicién, pero previamente mevan
a permitir algunas matizaciones a unas intervenciones.

Mire, Sr. De la Hera. Dice, cuando se refiere
a su enmienda de Reinosa, que les parece muy bien
que haya otras enmiendas que tengan madas dinero
dedicado a equipamientos de suelo industrial en

Reinosa, e infraestructuras. Nosotros tenemos una .

enmienda con mas dinero, y ustedes no la apoyan...
Pero con su abstencién, la impiden. O sea, la
abstencién, ya dijo Peces Barba que si se manosea
mucho, eso... en fin, todos nos entendemos.

Es decir, si usted tiene voluntad de que
Reinosa; peticién expresa en el Ayuntamiento de
Reinosa, del Concejal de la UPCA; tenga una partida
presupuestaria para equipamiento de suelo industrial,
de naves-nido, y desarrollo de un programa de la Unién
Europea; voten nuestra enmienda. Porque ademis
nuestra enmienda no va a impedir que el dia 1 haya
Presupuesto. El dia 1, habrd Presupuesto; con el
acuerdo de ustedes, nos parece correcto, bien. No va
a perjudicar al Presupuesto; porque nosotros
detraermos, para esa enmienda, un 20 por ciento de
diferentes capitulos.

Y estd archidemostrado, alo largo y ancho de
todos los Presupuestos de esta Cadmara, que el 80 por
ciento de los capitulos ustedes no se lo gastan; ni del
4, ni del 6, ni del 7. No llegan a veces ni al 70 por
ciento de gasto. Luego, sobraria mucho dinero; porque
no se lo gastan, por incapacidad, porque no quieren,
o porque no pueden. No lo sé; no lo voy a juzgar, no
es el momento. Pero no perjudicamos absolutamente
para nada, a este Presupuesto; ni a ninguna partida
presupuestaria que estd en el Presupuesto.

Es més, de acuerdo con la Ley Presupuestaria,
si alguna partida que detraemos nosotros de ese 20
por ciento, para posibilitar gque Reinosa tenga mdés
dinero para desarrollar esos programas; si alguna
partida quedase insuficiente, el Gobierno tiene la
potestad legal, por la Ley de Presupuestos, de coger y
hacer una transferencia de capital, de donde lo no
gasta a donde lo tiene que gastar.

Ei Gobierno tiene amplios poderes, por la Ley
Presupuestaria, para conseguir hacer traspasos de
dinero. Y como estd demostrado, ano tras ano, que no
gasta el cien por cien de lo que presupuesta; tenemos
ese margen de maniobra. No sea usted tan purista. Va
a haber Presupuesto en el afio 1939, por el acuerdo de
Ustedes. Pero una enmienda como ésta, no le va a
impedir a usted que no haya Presupuesto. Y no va a
perjudicar -insisto una vez més- al Presupuesto.

Luego, aqui solamente es voluntad de politica,
de decir: si, 0 no. Punto. Voluntad politica, de decir:
si, 0 no. Porque lo que estd claro es que nosotros, si

lo vamos a ir a explicar a Reinosa. Vamos a ir a
explicar a Reinosa el posicionamiento de cada grupo
parlamentario en esta enmienda. Por lo menos, para
que la gente lo sepa.

Segundo. El poligono industrial de
Torrelavega; ha hecho usted referencia que el afo
pasado hicieron una enmienda de 100 millones de
pesetas, se la admitié el Gobierno, y parece ser que no
lo ejecuta. Bueno jquién lo ha bombardeado?. Usted
lo sabe igual que yo. ;Quién ha bombardeado, en el
Ayuntamiento de Torrelavega, la imposibilidad de fijar
en un Pleno el suelo industrial, para posibilitar
inmediatamente que haya un poligono industrial?.
Usted lo sabe igual que yo. Luego, exijaselo al
Gobierno; que es una enmienda suya, del afio pasado.
No se quede de brazos cruzados. Exfjaselo al Gobierno.
Porque lo sabe Usted igual .que yo,. quién lo ha
imposibilitado.

Tercero. Cuando se hace referencia a un
poligono industrial en Tama, Rasines, etc.; yo le
admito a Usted ese argumento. Que en pequefios
Ayuntamientos, sea necesario que exista actividad
industrial. Pero no es necesario un poligono industrial.
Con que haya suelo industrial; hay multitud de
ayuntamientos, sin poligono industrial que tienen dreas
industriales, y gque tienen naves industriales, y que
tienen tejido industrial. No es necesarioc un poligono
industrial; si no, los 102 Ayuntamientos de Cantabria,
tendrian que tener cada uno, un poligono industrial; y
102 poligonos industriales, a lo largo y ancho de esta
Regidn. Imposible.

Por eso, no nos entra en la cabeza que este
Gobierno, que dice que tiene planificado el suelo
industrial en Cantabria, le admitan a Usted este tipo de
enmiendas. Que le admitan: que el Ayuntamiento haga
una reclasificacién del terreno, y que le dé una
subvencién al empresario equis para comprar un suelo
y construir una nave. Que hay cientos de naves asi,
sin necesidad de poligono industrial. Porque un
poligono industrial, requiere muchas maés cosas. Y siel
colmo es que no se sabe si van a instalar, o no se van
a instalar; por si acaso, tener ahi un poligono
industrial, a ver si se animal. jHombre!, que se lo
admita eso el Gobierno, pues no deja de llamarnos la
atencidn; aunqgue lo respetamos, pero no nos deja de
llamar la atencidn. -

Por ultimo, Sr. del Partido Regionalista. -No
estd ahi, pero como si lo estuviera; esta su jefe de
filas, y a él me dirijo con todo respeto-. Si ustedes no
reconocen que los Fondos Estructurales que provienen
de la Unién Europea, los Fondos de Cohesién que
provienen de la Unién Europea, no ha sido una gestién
directa de las Administraciones Socialistas; entonces,
qué vamos a reconocer en este pais. Entonces, qué
tenemos que reconocer en este pais, sino. Habrén
cometidos otros errores, habrdn cometido otros falios;
critiqueseles por eso. Pero no se les critique por un
hecho cierto, que estd reconocido en toda Europa;
absolutamente en toda Europa.

Espana, es el pais de la Unién Europea que
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consigue mas Fondos Europeos de todos los paises
Miembros. Y eso es merced a una gestiéon de la
Administracién Socialista, en 14 afnos de Gobierno.
{Cometen otros fallos?; critiqueselos. Pero éste,
recondzcansele; porque es que nos fortalecemos
todos...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
favor, Sr. Garrido, debe finalizar ya...

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Termino, Sr.
Presidente.

Termino diciendo que disefada, no estd disefiada
la politica industrial de Cantabria; tendremos tiempo de
aqui hasta el final de la legislatura de matizar
numerosas cosas que se han podido hacer a lo largo
de ella. Pero una advertencia; el turismo en Cantabria
tiene 18.000 personas empleadas -dice el Sr.
Ferndndez Revolvo-. jOjo!, ;qué tipo de empleo
tienen?. La mayoria de ellos, seis meses trabajando y
seis meses en el paro. Ese no es un turismo que a
nosotros nos interesa; ese NO es un empleo que a
nosotros nos interesa.

Nosotros, no despreciamos la actividad turistica;
no la criticamos demasiado, pero seamos también
absolutamente realistas. Y con esto vamos a fijar
posiciones diciendo dos cosas. Vamos a apoyar las
enmiendas presentadas por IDCAN; y muy
especialmente queremos hacer publico nuestro apoyo
a la partida presupuestaria que solicitan al Gobierno, y
que no se atreven a concederla en este debate, de
compensacién del déficit de empleo y de inversiones
en todo lo que supone el desgaste de las
privatizaciones a una serie de empresas que
anteriormente eran publicas, y que como es el caso
de: Tabacalera, Telefénica y Viesgo, estdn suponiendo
de hecho y van a suponer todavia mucho mds el riesgo
de pérdida de empleo fuerte y de inversiones de futuro
fuerte. Y, en ese sentido, lo vamos a apoyar muy
especialmente.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias,
Sr. Garrido.

Grupo Parlamentario -Popular.
Tiene la palabra Dfia. Nieves Maza Carrascal.

LA SRA. MAZA CARBASCAL: Gracias, Sr.
Presidente. Seforias.

Sr. Berriolope; parece ser que opina que el Sr.
Consejero quiere eludir el debate parlamentario. jNi
muchisimo menos!; lo que pasa es que Usted lo ha
planteado donde no debia. Ya sabe usted que en los
trdmites previos a las sesiones plenarias de debate del
Presupuesto, en la Comisién, precisamente, hay un dia
donde se presentan los Presupuestos, acuden los
Consejeros, y cada uno de fos Grupos puede hacer las
preguntas que considere necesarias. Por tanto, aqui,
nadie huye de entrar en debates presupuestarios; sino

que cada cosa en su lugar. Adema3s, en esta Cadmara,
los que tenemos que discutir somos los
Parlamentarios. No querrd usted que el Ejecutivo se
convierta en Legislativo; espero que no, que crea en la
divisién de poderes.

Yo he estado estudiando las enmiendas; tanto
presentadas por el Grupo Socialista, como por IDCAN.
Y, desde luego, tienen unos elementos y unos
denominadores comunes importantes. Se ve que
ultimamente ustedes funcionan a una, y entonces
coinciden légicamente tanto en la presentacion de
enmiendas como en su justificacion.

Desde dos puntos de vista, vamos a exponer
nuestro voto, que va a ser negativo a todas las
enmiendas; y el por qué. El primer punto de vista, es:
de dénde se formulan las bajas. Y el segundo: cuél es
el contenido de las enmiendas.

Vemaos, por parte del Grupo Socialista, que se nos
habla de la Ley de Artesania, y se da la baja de
SODERCAN. Por ciento -entre paréntesis- se nos ha
acusado de que nunca hemos admitido una enmienda
Socialista. Mire, nosotros, admitimaos las proposiciones
Socialistas cuando tienen sentido comun; por ejemplo,
la Ley de Artesania, la propusieron ustedes y nosotros
la admitimos, y se trajo aqui con un acuerdo total y
absoluto. Es un ejemplo; ya no de una enmienda, de
una Ley compileta.

Ahora, bajan ustedes fondos de SODERCAN;
también del Plan de Formacién y Empleo; de CANTUR.
Luego hacen una baja, a mi modo de ver, temeraria,
del 20 por ciento; asi general, sin especificar; de los
Capitulos: ll, IV y VIL. Y luego siguen bajando siempre
de: CANTUR, SODERCAN y CITRASA.

Por parte de lzquierda Unida, pues parecido. Se
baja de promocién turistica; de Sociedad de Suelo
industrial; de CITRASA; otra vez Sociedad Gestora de
suelo industrial. Luego confunden los programas de
apoyo a la contratacién, que precisamente son las
medidas de reparto del tiempo de empleo; lo modifican
cuando resulta que es lo misma, v de SODERCAN.

{Qué queremos decir con todo esto?. Pues la
misma frase que tuve que emplear el ailo pasado en
los Presupuestos: se ve claramente que ustedes no
quieren que funcionen debidamente las empresas
publicas. Saben ustedes que SODERCAN es una de las
fuentes mds importantes de la economia de Cantabria;
y. sin embargo, ustedes, nos estdn demostrando que
no guiere que funcione. Y lo mismo podria decir de
CANTUR. Porque las empresas, légicamente, para
funcionar necesitan fondos, necesitan dinero,
necesitan la sangre para poder gestionar, para poder
funcionar. Y las empresas, ademds, es que son
necesarias; al menos bajo nuestro punto de vista.
Porque crean muchisima m4&s agilidad y muchisima
mayor eficacia en la consecucién de los fines alos que
estan destinados.

Mucho mejor gestiona una empresa, una Sociedad
Andénima Publica, que directamente lo haria |la
Conisejeria. Por eso, precisamente, se estan



N° 134-A.2

DSARC 17 DICIEMBRE 1398

Pagina 4454

obteniendo los éxitos clarisimas en esta Consejeria en
particular; en la Consejeria de Industria. Y ustedes lo
saben. A través de SODERCAN, através de CANTUR.

Y es que les voy a decir cifras de hoy mismo.
Porque hemos tenido que oir, hace cinco minutos o
diez minutas, que en Cantabria nos vemos con la
infranqueable cifra de que nunca se baja de los 40.000
parados. Pues estd usted mal informado, porque en el
dia de hoy hay 37.200; ya no son 40.000. O sea, que
ya no nos estaba usted diciendo la verdad. Porque me
consta -supongo- que usted conozca esto.

La noticia de hoy ademds es que yo creo que es
para arreglarnos todos; porque es un éxito, en efecto,
del Gobierno Regional, de la Consejeria de Industria,
que ha apostado directamente por el empleo. Pero es
que es un éxito de todos, porque va en beneficio de
Cantabria.

A mi, me produce auténtica alegria leer que los
mayores descensos de paro se producen -hablando de
Espafia entera- en: Canarias, Baleares y en Cantabria.
Somos la tercera Regién que mas ha bajado el paro. Y
yo creo que eso es una cuestién de la que nos
debemos alegrar todos. Ese éxito de este Gobierno; si
fuera de otro signo politico, el Gobierno que estuviera
ahora mismo gestionando, yo me alegraria. Y yo creo
que en el fondo ustedes también se alegran.

En la media nacional, el paro ha bajado el 0,09. Y
en Cantabria, estamos bajando el 3,36. Vamos bien.
Entonces, yo creo que de eso nos debemos alegrar
todos.

En cuanto al contenido de las enmiendas; yo les
diria que es que no se pueden aceptar, porque en
definitiva ustedes estdn hablando de una serie de
conceptos que ya estdn todos ellos incluidos en el
Presupuesto.

Por ejemplo, Ley de Artesania. Nos estdn
ustedes diciendo que no se dota para nada. Bueno,
pues la Ley de Artesania si se dota; aparte de la
concreta consignacién que ustedes han mencionado a
la hora de la exposicién. Pero es que también hay en
el Programa 7221, donde aparecen: incentivos a la
industria y a la artesania. Y ahi también precisamente
puede caber, si hiciera falta, una dotacién en ese
sentido.

En cuanto a captacién de empresas; hablaba antes
de SODERCAN. SODERCAN, saben ustedes lo que
esté consiguiendo en cuanto a captacién de empresas;
atraerlas a Cantabria. No solamente captarlas, sino

mantener las que existen; mejorarlas y captar nuevas

empresas. Luego, serfa absurdo aceptar esta
enmienda, cuando esa politica se estd llevando hace
ya cuatro afos.

Nos hablan de poligonos industriales. La politica de!
Gobierno Regional de poligongs industriales, creo que
estd fuera absolutamente de toda duda. Se han
ejecutado, y hay en previsién Otros; los tienen ustedes
en el Presupuesto.

Consejo Econémico y Social. Lo presupuestado es
lo pactado, precisamente con los participantes en este
Consejo; por tanto, no vamos a ser mas papistas que
el Papa.

Luego aparece; que es comun también, tanto lo
plantea el Grupo Sacialista comao el Grupo de IDCAN;
una especie de promocién de programa de formacién
y empleo. Hablan ustedes de j6venes, de mujeres, de
nuevos yacimientos de empleo, de autoempleo, de
gestién del tiempo trabajo; y todo eso estd
contemplado en el Presupuesto, y ademgs bien
dotado.

-Veamos- En cuanto a promocién de empleo,
tenemos los conceptos: 471 y 475, que tienen una
dotacién de 480 millones, por un lado, y 100 millones
por otro. De autoempleo, hay 170 millones. De nuevos
yacimientos: 75 millones, mds 75 millones; 150
millones.

Luego, por otra parte, lo que les estaba
diciendo anteriormente; la gestién del tiempo de
trabajo. Eso estd dotado con 100 millones ya en el
Presupuesto, a través del apoyo a la contratacién.
Entre cooperativas también y sociedades anénimas
laborales, pues 25 millones; que es el acuerdo al que
se llegé con la concentracién social.

Transporte ferroviaria. Esta, a mi{ me ha hecha
auténtica gracia. Lo plantea IDCAN, y resulta que
detraen para crear esta partida, curiosamente:
convenios para el fomento de! ferrocarril. Es decir,
crean a Juan de Juan; lo mismo, est4 creado.

Entonces, en sintesis -y termino ya, Sr. Presidente-
. {Qué se me ocurre a mi decir para concluir esta
intervencién?. Que no han sido capaces de enmendar
el Presupuesto; que no han sido capaces, porque €s un
buen Presupuesto. Porque, en definitiva, se estan
solucionando los problemas de Cantabria. Y ustedes,
eso si, han pedido, y me parece l6gico, tener un
protagonismo en este debate; pero en definitiva no
han sabido, porque no han podido por la perfeccién de
los Presupuestos tal y como estdn establecidos,
enmendarlos. Porque en definitiva todo lo que ustedes
estdn proponiendo, estd vya incluido en los
Presupuestos.

Nada méas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): Muchas
gracias, Sra. Diputada. .

Pasamos a la Seccién Cuarta: Obras Publicas,
Vivienda y Urbanismo.

A esa Seccién, el Grupo Parlamentario Socialista
mantiene vivas las siguientes enmiendas: 135/63,
136/64, 137/65, 138/66, 139/67, 140/68, 141/68,
142/70, 143/71, 144/72, 145/,73, 146/74, 147/75,
149/76, 151/77, 153/78, 154/73, 155/80, 165/81,
168/82,170/83y 171/84.Y de los votos particulares
alos textos resultantes de la incorporacidn al dictamen
de las enmiendas: 133/24, 134/29, 156/25, 158/286,
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164/27 y 166/28 del Grupo Parlamentario de UPCA.
Y de las enmiendas: 157/4, 163/5 y 173/6 de los
Grupos Parlamentarios Popular y Regionalista.

Por su parte, el Grupo de IDCAN, mantiene la
defensa de las siguientes enmiendas: 132/47,148/48,
150/49, 152/50, 160/52, 161/53, 167/54, 172/55,
173/56 y 174/57. Y de los votos particulares, a los
textos resultantes de la incorporacién al dictamen de
las enmiendas: 133/24, 134/29, 156/25, 158/28,
164/27 y 166/28 del Grupo Parlamentario de UPCA.
Y de las enmiendas 157/4, 162/5 y 163/6 de los
Grupos Parlamentarios Popular y Regionalista.

Para la defensa de las enmiendas y votos
particulares presentados y mantenidos vivos por el
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra D.
Migue! Angel Palacio Garcia.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr. Presidente.

Voy a pasar a defender globalmente las enmiendas
de mi Grupo Parlamentario que hacen referencia a las
aportaciones que con respecto del Presupuesto
presenta mi Grupo Parlamentario.

El primer grupo de enmiendas, se refiere al
Programa de la Consejeria de Obras Publicas:
Actuaciones en materia de infraestructura municipal.
Y lo més dificil de defender siempre es lo més obvio:
actuaciones en materia de infraestructura municipal.
JY cudl es la infraestructura municipal?; la
infragstructura municipal son las obras de agua,
saneamiento, alumbrado,asfaltado; fundamentalmente
eso.

;Qué es lo que hemos defendido toda la
legislatura?. Que estas obras estén en la Consejeria de
Obras Publicas; que es la que tiene los técnicos, que
es la que tiene el Programa. Es lo que defendemos.
Algo tan dificil de demostrar como que las obras
plblicas las haga la Consejeria de Obras Publicas. Y,
por lo tanto, son una serie de enmiendas de
reordenacién; en el sentido de que pensamos que
ordenar la Administracién, en funcién de los intereses
partidistas, siempre da mal resultado. Siempre, la
Administracién hay que ordenarla en funcién de los
intereses generales.

El otro dia lei en un periédico: El Consejero de
Economia visita el saneamiento de no sé qué pueblo.
;{Qué hace el Consejero de Economia visitando un
saneamiento?; sino tiene ningln tipo de defensa, nada
mds que la particularidad del reparto de funciones que
crea un absoluto barullo, desorden, y en definitiva
ineficacia en la prestacién de obras de infraestructura
municipal. Eso es lo que proponemos en este Capitulo.

El sequndo programa importante de la Consejeria
de Obras Publicas y que esta enlazado también con un
voto particular de este programa, es el programa
destinado a carreteras. Una vez que se han fijado las
cantidades globales de las Consejerias, en la enmienda
de la totalidad saben que no podemos pasar dinero de
unas Consejerias a otras; pero s tenemos

instrumentos, a la hora de presentar enmiendas, para
demostrar, 0 para pedir, 0 para solicitar alternativas al
proyecto del Gobierno.

;Cudl es nuestra alternativa al proyecto de
carreteras?. Muy sencillo. Incrementar -fijese qué dificil
es- incrementar la financiacién en materia de
carreteras. Ha sido siempre, a lo largo de toda la
legislatura; porque lo que se estéd haciendo en materia
de carreteras es insuficiente desde nuestro punto de

.vista; pensamos que se puede hacer méas. Pensamos

que se pueden dedicar més recursos al objetivo de las
carreteras regionales; que se pueden dedicar més
recursos. Y encontramos siempre razones para
defender esta teoria; bien sea a través del Fondo de
Compensacién Interterritorial que defendiamos esta
manana, bien sea a través de la capacidad de
endeudamiento que tenemos del ano 98 intacta;
intacta, la capacidad de endeudamiento del afo 98; o
bien a través de la aportacién que ustedes hacen de
esa Empresa de Gestién de Infraestructuras. M4s
dinero para las carreteras de nuestra Comunidad.

(Y enfrente, qué tenemos?. Enfrente tenemos lo
siguiente: un acuerdo de los tres Grupos
Parlamentarios; en el cual, siya era poco el dinero que
venia en el Presupuesto, si ya eran pocos los 7.500
millones, porque el Plan de Carreteras dice que hay
que invertir 10.000; hoy ya no hay 7.500, hoy hay
1.050 millones menos. Si. Si. Han quitado 1.050
millones del Programa de Carreteras; aqui tengo la
enmienda, es el voto particular que mantenemos;
1.050 millones, para incluir este dinero en ef Programa
de Infraestructura municipal.

{Para hacer qué?. ;1.050 millones de carreteras,
para hacer qué?. Entre otras cosas, el alumbrado
publico en Ampuero; para hacer lared viaria de la Mies
de Mar en Mogro; la pavimentacién en la Mina; el
asfaitado en Cos; la recuperacién del lavadero-
abrevadero de Villanueva de Villaescusa v la calleja en
Alofos. Esto, no es una enmienda; esto es un
disparate. Esto es un disparate. Quitar 1.050 millones,
para meterlo en infraestructura municipal. ;Y ahi si?.
Al principio de la enmienda mencionan unas
carreteras. jPero no tenemos un Programa de
Carreteras?. iNo tenemos un Programa de
Carreteras?. Y después dicen que para hacer estas
obras: el abrevadero y el lavadero en Villanueva de
Villaescusa. Un auténtico disparato.

El resto de los votos particulares les voy a retirar;
y solamente mantengo este voto particular, como
ejemplo claro de lo que no debe de ser una enmienda
a los Presupuestos. Porque de ahora en adelante,
habr4 quedado claro que ustedes lo que proponian es
todavia menos dinero para carreteras. Menos de lo que
trae el Proyecto de Ley. Y el Proyecto de Ley ya trafa
un déficit de 3.000 millones de pesetas; entre lo que
habia que invertir y lo que dice el Plan de Carreteras
que tenemos que invertir.

Mi objetivo es incrementar la financiacién de
carreteras. jPor qué?; porque se puede. Primera
cuestién, se puede. Han habido 14.000 millones de
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remanentes. Acaban de presentar el otro dia un
Proyecto de Ley de Crédito Extraordinario, para
financiar a través de remanentes liquidos de Tesoreria.
Tenemos el endeudamiento del afo 88 sin tocar.
5.000 millones; mafana podiamos utilizarlos para
carreteras. Las carreteras, es el segundo problema que
ven los ciudadanos de la Regidn; el segundo. Después
del paro, las carreteras. Y no me extrana gue sigan
viendo el problema de las carreteras, no me extrana.

Nosotros, ta opasicién, el Grupo Sacialista, tirando
para arriba del Presupuesto; y ustedes, tirando para
abajo. Y jclaro!, no hay razén para tirar para abajo del
Presupuesto en materia de carreteras. ;Y qué
carreteras son las que Qqueremos hacer?. Mire,
queremos que hagan todas las que ha dicho el
Gobierno en la comparecencia, todas; pero ademds de
ésas que ha dicho el Gobierno, fas que no ha dicho
pero que estdn en el Plan de Carreteras, y no las ha
dicho. Queremos que se haga: el puente de
Barcenillas, el puente de Santa Lucia y el puente de
Viofo; corresponde hacer estos puentes este afo,
estdn en el Plan de Carreteras para que se hagan.
Queremos que se haga la carretera de Castro Urdiales
a las Mufecas; que se hagan las variantes de
Santillana, y completa la variante de Comillas. No
solamente la urbanizacién de la zona gque se estd
haciendo, sino la variante completa.

Ya hay carreteras que no las vamas a hacer
este afo y tocaba hacer este afio. No vamos a hacer
la carretera de Soto Iruz a Gamonal, y hay que hacerla
en el afno 98; no vamos a hacer la carretera de
Comillas a San Vicente de la Barquera, y correspondia
hacerla este afo. Es decir, que no solamente tenemos
que hacer las carreteras que corresponde en el 99;
sino las del 98, que o0 no hemos hecho, o apenas las
hemos comenzado a hacer.

Es decir, yo creo que porque dediquemos mas
dinero a carreteras, y se puede dedicar mds dinero a
carreteras; yo creo Qque estarian contentos los
ciudadanos de esta Regién. Que en vez de tener el
dinero en los Bancos, como demostré esta mafana
con el Fondo de Compensacién Interterritorial;
tuviéramos el dinero invertido en las carreteras de
nuestra Comunidad Auténoma, para que se haga més
de lo que se estd haciendo, para que se haga més. Esa
es nuestra filosofia; lo ha sido a lo largo de toda la
legislatura.

Con respecto de los puertos, retiramos los votos
particulares. Unicamente, hemos puesto ahi una
enmienda porque nos han hecho una peticién;
simplemente, |0 que queremos expresar al Gobierno es
que incluya la ejecucién de una obra solicitada en
Colindres: la rampla Sur del puerto de Colindres.

Y con respecto a la vivienda. Aqui mantenemos la
misma filosofia que en materia de carreteras,
exactamente la misma. Es necesario incrementar el
Presupuesto, en materia de vivienda. ;Por qué?;
porgue podemos. Primera cuestién, porque podemos.
Y segundo, porque es necesario. Pero ademds es
necesario incrementar el Presupuesto en el sector mas

bajo.

(Par qué digo esto?. Todos los sectores de
poblacién de renta, desde los mas altos hacia abajo,
estdn atendidos a través de los Presupuestos del
Estado; todos. Si una persona quiere hoy hacer una
vivienda, su primera vivienda, de 80 millones de
pesetas; tiene beneficios fiscales, recibe dinero; recibe
solidaridad de los espanoles, a través de la declaracién
de la renta. Tiene desgravacién. Y si vamos bajando;
una vivienda libre recibe financiacién; una vivienda de
proteccién oficial, recibe ayuda; una de régimen
especial, recibe ayuda. ;Quiénes son los que no
reciben ayuda?. Los que no tienen 25.000 ¢ 30.000
pesetas al mes para poder acceder a una vivienda de
régimen especial.

Pero tenemos la competencia. No podemos dejar
que esa gente viva debajo de los puentes. Tenemos la
competencia y tenemos los recursos. Si tenemos la
competencia y tenemos los recursos, ya es hora de
que este afio asumamos la gestién para ese sector de
poblacién y comencemos ya la construccién de estas
viviendas que tienen que ser viviendas de aiquiler;
seguramente que de renta cero, pero de alquiler, no
pueden ser viviendas de propiedad.

Pero podemos empezar a asumir, yo creo que seria
una buena noticia terminar esta legislatura diciendo: La
Consejeria de Obras Publicas cubre a todos los
sectores de poblacién, pero especialmente a los mas
necesitados. No puede ser que empleemos todos los
recursos en las viviendas de sectores que son
necesitados pero menos, que estos sectores que como
digo no tienen ni siquiera posibilidades de acceder a
una vivienda de régimen especial.

Segunda cuestion: Plan de adquisicién de suelo. No
hay politica de vivienda, si no hay una politica de
suelo. Y nosotros, no nos hemos apuestos a que
ustedes financien a los promotores privadas para la
adquisicién de suelo para viviendas de régimen
especial. No nos hemos opuesto a eso. Pero no se
puede abandonar la promocién de la vivienda publica
con los Ayuntamientos. Y no hay politica de vivienda,
sila Comunidad Auténoma no entra decididamente en
la adquisicién y promocién de una politica de suelo, y
para eso hace falta dinero.

Es decir, cualquier partida que ustedes pongan,
cualquier partida; nosotros la apoyariamos, cualquiera.
Pero lo que no me sirve es que me digan: que de
dénde lo detraemos, o que... No. Ya les digo; si
hubiese compromiso politico, mafana mismo
podriamos presentar un Crédito Extraordinario que se
puede financiar con los remanentes de este afio, 0 con
ia capacidad de endeudamiento; hay posibilidades. Lo
que hace falta es voluntad; voluntad politica.

Lo mismo -termino ya, Sr. Presidente- en
cuanto a la rehabilitacién de zonas auténticamente
deprimidas, desde el punto de vista urbanistico y
desde el punto de vista social, como es el Barrio de
Cabildo de Arriba, muy cerca de aqui; o como es la
zona de San Simén, Entrehuertas, del Ayuntamiento
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de Santander, cerca del centro de la ciudad. Zonas
auténticamente deprimidas que necesitan que la
Administracién, en este caso quien tiene las

competencias en esta materia, ejecute estos

proyectos.

En definitiva, miren ustedes, enmiendas que hacen
relacién a la reordenacién de la Administracién en un
sentido l6gico, que hacen referencia a incrementar los
Presupuestos destinados a carreteras y destinados a
vivienda.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en funciones):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra D. Miguel Angel Revilla Roiz.
Vicepresidente del Consejo de Gobierno y Consejero
de Obras Publicas, Vivienda y Urbanismo.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Portavoz del Grupo
Socialista, simplemente algunas aclaraciones.

Puedo estar de acuerdo con usted en el primer
planteamiento que ha hecho; que del POS, el POL, las
Comarcas de Accién Especial, tuvieran que estar en la
Consejeria de Obras Publicas. Pero yo recuerdo que
cuando usted, al principio de la legislatura, en el afo
95, hablaba que el POL estaba en Economia y el POS
estaba en la Consejeria de Obras Publicas; usted decia
en la Tribuna, y repase el Diario de Sesiones: que esté
en la misma. Usted, no decia que estuviera en Obras
Publicas; Usted decfa que estuviese concentrado.
Bueno, yo le buscaré el Diario de Sesiones. Es asi.

Yo puedo estar de acuerdo en que Seria mds
légico, posiblemente, que estuviese en Obras Publicas.
Pero hay unos acuerdos de Gobierno, hay unos pactos;
pero eso no redunda en la ineficacia. No. En ineficacia,
no; porque las obras se estdn ejecutando y no hay
ningtin desorden -como usted dice- en absoluto. Las
obras, se estdn haciendo; y por lo tanto,
indepedientemente de mis gustos, Qque Ccomo
Consejero de Obras Publicas pretenderia tener la
competencia del POS, del POL y de las Comarcas de
Accién Especial, entiendo que se estadn ejecutando
correctamente.

Carreteras. Vamos a empezar por una aclaracion.
Es que esta mafana ya me ha dejado preocupado
porque dice que hay 1.000 miliones menos. Usted, si
lee bien la enmienda, habla de carreteras regionales y
obras de infraestructura; no sé por qué se va a la cola
de las enmiendas. Porque las enmiendas que vienen
debajo son enmiendas menores, cbviamente. El grueso
de la partida, serd: la carretera la Hermida-Puente
Nansa, la 22 fase, que son 250 millones de pesetas.
Valle de Soba, 2° fase, que son otros doscientos y
pico millones de pesetas. Ei inicio de la carretera
Corconte-Reinosa, que llevard un plurianual,
l6gicamente. Esté la carretera Liencres-Mortera, que es
una carretera menor pero que también es de ciento y
pico millones. Estd Cerrazo-Novales, que son otros
ciento y pico millones. Y estd la carretera de Escobedo

al Alto de la Morcilla, que es una carretera regional.
Esto seran, por fo menos, 600 6 700 millones de
pesetas. No nos Hevamos 1.000. El resto serédn
menores. Pero usted habla del alumbrado en no sé
dénde; pues a lo mejor es un alumbrado de 6 millones,
de 7, de 5. Mientras que en el epigrafe, las enmiendas
que estan son las que recoge el Plan de Carreteras.

Y yo le digo, Sr. Palacio, y usted tendria que
reconocerme, que salvo rarisimas excepciones; puede
haber 2 6 3 casos; de un conjunto de cientos de
carreteras que van como previsién en el Plan de
Carreteras, mayores y menores, donde también hay
carreteras municipales, todo el Plan de Carreteras se
estd ajustando rigurosamente al plazo y a la economia
que ese Plan determina. Todas. Porque usted no me
habla de las que no se han empezado, que deben ser
2 6 3; yo le puedo explicar por qué no hemos
empezado la variante de Comillas; la carretera de
Comillas-La Revilla; estando la obra y abiertas las
plicas. Por problemas derivados de Medio Ambiente,
de la Unién Europea, de una serie de denuncias que ha
habido; unas requisitorias que se nos hacen al estar en
el parque de Oyambre y que nos ha obligado a tener
que readoptar el proyecto a las exigencias que nos
exigen de la Unién Europea y los grupos ecologistas
gque han denunciado ese trazado, y que algun Diputado
también lo ha denunciado.

¢Por qué no se ha hecho la variante de Santillana?.
La variante de Santillana es un acuerdo de la Asamblea
Regional, que la paré. Si, si; una propuesta del Grupo
de IDCAN. Pero usted no habla de las carreteras que
no estaban en el Plan para el 98 y se estdn haciendo:
Ramales-Arredondo, la carretera de Soba, los puentes
de Selaya; y le puedo nombrar una docena de ellas.

Le voy a decir el dinero que va este afio en
carreteras, Sr. Palacio. Exactamente, va en carreteras
9.800 millones de pesetas. Porque integramente -y es
una aclaracién que tengo que hacer también para
alguna aseveracién que se ha llegado a hacer en esta
Tribuna-. Dice: Es que la sociedad de gesti6én de
infraestructuras no es para la Consejeria de Obras
Publicas. Al cien por cien. Exclusivamente, para
financiar el Plan de Carreteras; exclusivamente. Ni una
obra distinta va a financiar esa sociedad; ni una obra
distinta: 3.000 miliones. Que en cuando esté aprobado
el Presupuesto, el dia 1 de enero, se pone en marcha.
En cuanto se apruebe, el dia 1 de enero, se pone en
marcha esa Sociedad; integramente para financiar el
Pian de Carreteras, con 700 millones, en Capitulo VII;
y con un capital social de 3.000 millones.

Yo no sé si con esto le he aclarado alguna gestién.
Dentro de que a mi también me gustaria tener més
dinero, obviamente. Pero le digo que este aro,
Carreteras, va muy bien. Va muy bien, porque vamos
a estar préximos a los 10.000 miliones de pesetas;
que se ajusta a la anualidad que en el Plan de
Carreteras venia para el afio 1999. Esa era la cifra mas
0 menos. Si tenemos en cuenta que por experiencia en
las subastas estamos obteniendo una baja del 24 por
ciento en las obras, se pueden financiar incluso mé&s
obras de las que estan previstas en el Plan.
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{Que posiblemente haga falta méas dinero?. Con
toda seguridad. Pero este afo, el Presupuesto estd
muy bien dotado. Y jhombre!, no se alarme usted de
que las encuestas digan que las carreteras son el
segundo problema de Cantabria; lo que yo estoy
seguro es que hace cuatro afnos igual era el primero.
Pero aqui estdn también las del Estado, por
descontado. Aqui la gente habla del Escudo, habla de
Pozazal, habla de San Glorio, habla de la subida a
Potes; no habla solamente de las carreteras regionales.

Yo creo que las carreteras regionales estén
sufriendo un cambio positivo muy importante. Y claro
que las comunicaciones son en Cantabria un problema;
entre otras cosas, porque la orografia es complicada y
porque tenemos un déficit de estructuras en carreteras
muy importante. Pero estamos intentando, gracias a
Presupuestos como el de este afio, cambiarlo.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en funciones):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra D. Emilio José Carrera Gonzélez,
de! Grupo Parlamentario de IDCAN, para defender sus
enmiendas. Por un tiempo de diez minutos.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Seforias.

Nosotros creemos que la Consejeria de Obras
Pdblicas, y particularmente en su politica de
carreteras, Si contenia algunos elementos de
racionalidad y equilibrio territorial; éstos han ido siendo
progresivamente desmantelados por ese pacto, que
m4s que pacto es una caricatura de pacto, que se ha
hecho con la Unién para el Progreso de Cantabria.
Porque se ha actuado en el reparto de inversiones
como si fuera una derrama claramente destinada a
satisfacer visiones profundamente aisladas y localistas
de un contexto global en el que articular y optimizar
las inversiones que se realizan.

Y no es tanto aqui una discusién de caréacter
estadistico, o puramente contable; estarfa bueno que
no invirtiese el Consejo de Gobierno, que las
Consejerias no dispusiesen de dinero dentro de, si, esa
filosofia de los limites de recursos y del caracter
indefinido de las necesidades. jEstaria bueno!.

Ei problema estd en c¢cémo se gasta
fundamentaimente; en cémo aprovechar los recursos;
en como establecer [os objetivos prioritarios; en cédmo
tener esas visiones que planteen exigencias de calidad
en lo finalmente ejecutado. Y eso si que no se esté

produciendo. Se estd intentando hacer, y a veces

hacer en exceso y a veces de manera acelerada, sin
tener en cuenta la factura que eso va a pasar despues;
y la muy limitada rentabilidad, o desde luego mucha
menos de fa que se podria obtener en todos los
6rdenes, si esas inversiones fuesen meditadas, si
estuviesen desprovistas de ese clientelismo que
subyace en ese pacto, y si se planteasen desde luego
exigencias mucho mds ambiciosas que el simple
circular de vehiculos, o el apurar en el extremo, en

tramos de 5 kilémetros, un minuto entre el origen y el
final del trayecto.

Nosotros creemos que eso es una equivocacidn
profunda que estd contribuyendo, desde fuego, a
degradar, en términos globales, el territorio; desde el
punto de vista, desde luego, de las condiciones
ambientales; desde el punto de vista del paisaje. Pero
también desde el punto de vista de algo tan esencial
como es la seguridad vial; en la que, a nuestro juicio,
tampoco se pone el énfasis que nosotros estamos
exigiendo permanentemente.

Por ejemplo, no hay un tratamiento -y creemos que
debe ser prioritario- de las travesias urbanas en las
carreteras locales-comarcales que son competencia de
la Diputacidon Regional. No hay una atencién concreta,
y eso tiene que ver mucho con la fluidez del trafico al
menor coste, en el tratamiento especifico de las
intersecciones y de la articulacién con los caminos
locales y rurales, que siempre quedan en segundo
plano y que aparecen sorprendentemente -y eso le
estardn llegando noticias a usted- como puntos
negros, que a Su vez requieren; y eso lo han tenido
gue hacer ya en algin caso; nuevas inversiones. Y,
por lo tanto un encarecimiento de la obra; como por
ejemplo le ocurrié en la carretera de Puente El Arrudo-
Trecefo, y la falta de coordinacién en este caso por
ejemplo con fa Administracién Central que es una falta
de coordinacién crénica que ustedes tienen en ese
capitulo; o como la que supuso el tener que rectificar,
una vez que estaba la obra practicamente concluida,
el trazado, algunas intersecciones por las &reas que ha
atravesado.

No define con claridad objetivos en el 1 por ciento;
que si, en el 96 lo incluyd, pero que luego lo ha
suprimido en el resto de los Presupuestos; a 1a
rehabilitacion de los parajes Que atraviesa, del
patrimonio natural y cultural. No sé por qué o incluyé
en 1996;y, sin embargo, lo ha rechazado en 1997, 98
y 99. Con lo que esto tiene luego de actuaciones
caprichosas, © puramente circunstanciales, o a
impulsos, sin valorar previamente con claridad y al
compds de la obra lo que verdaderamente se tiene que
hacer en ese Capitulo; Y no ya cuando el impacto se
ha producido, 0 cuando fas compiicaciones plantean,
por ejemplo, en Comillas-La Revilla. No eche fa culpa
aqui y alla, echeld a usted y al Consejero de Medio
Ambiente; porque la Unién Europea no ha hecho mas
que cumplir con lo que en sus Directivas, de las cuales
ustedes deberia tener conocimiento, establece en ese
terreno. Pero es que ha sido en muchas otras
carreteras este capitulo. Y tenga cuidado, por ejemplo,
con [0 que estd haciendo en el puerto de Palombera,
a ese respecto; porque usted sabrd que eso atraviesa
un parque natural, y que le puede suponer en cuanto
que si se hacen obras tendra que, naturalmente...-Si.
Si, usted desvie la... Haga asi y digaselo al Consejero
de Medio Ambiente; digaselo-.

Son ejemplos, desde el marco general en el que
estoy estableciendo la critica del Presupuesto, muy
ilustrativos de aspectos que ustedes no contemplan y
que nosotros pensamos que deberian estar presentes
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en las politicas de carreteras. Como por ejemplo el
negarse a entender la propuesta que nosotros
establecemos de redes de carriles-bici; que no son
carriles aislados aqui o en el otro sitio, sino que forman
parte también de una visién mucho mds articulada que
favorezca las conexiones, por ejemplo, con el
ferrocarril o los transportes intermodales; algo que
ustedes en absoluto introducen como criterio para
disenar o ejecutar los proyectos de carreteras.

Y nosotros ahi, indudablemente, creemos que debe
hacerse un esfuerzo especial, por lo que tiene de
aportacién a formas de transporte sostenible que al
menos que planteen un esbozo de corregir la atencién
excesiva que a nuestro juicio tiene el transporte
motorizado y el transporte por carretera.

¢Y para qué aprueban la Ley de Carreteras, y para
qué aceptan la enmienda que presentamos en ese
Capitulo?: tramos especiales. Ya especiales; ya no
digo de tratamiento general que toda obra publica
merece en términos ambientales, sino el que hay areas
donde se requiere -y ustedes asi lo reconocian, lo que
pasa es que luego fo han vaciado de contenido en su
practica concreta- el declararlos tramos especiales de
proteccién ecoldgica. Asi, literalmente viene en el
articulado; y alli lo han dejado de adorno, y asiles va
en ese capitulo.

Y por ultimo, en este terreno de la creacién de una
empresa de la que usted dice que va a engrosar el
Presupuesto de carreteras; eso nos lo dice a usted, el
2 de enero. Esa iniciativa, usted sabe que va contra el
ordenamiento juridico y que va a ser objeto de un
recurso contencioso-administrativo y ante el Tribunal
Constitucional, porque tendria que haberse tramitado
como un proyecto de ley especifica y en ningdn caso
en la Ley de Acompafnamiento. Por tanto, esa empresa
es ilegal en esos términos. Y ademds en el caso de
que lograra funcionar, resulta evidente que io que le
han hecho a usted es una operacién, una emboscada
entre la UPCA vy la Direccién General de Cooperacién
Local; en donde ademds de restarle capacidad de
gestién, encima va usted y pone el dinero. El colmo
del entreguismo en ese capitulo. En una empresa, ésta
-repito- que es ilegal y que ademés va a devaluar y a
introducir en lo que es de privatizacién de la gestién
elementos muy perversos; entre los que estd, entre
otros, la pérdida -estamos seguros- de la calidad del
servicio que va a ofrecer y el deterioro de las
condiciones de las condiciones Iaborales de los
trabajadores. Eso indiscutiblemente.

En cuanto a la politica de vivienda. El Sr. Consejero
planteé en su momento que la Ley de! Suelo deberia

ser un objetivo prioritario y que en cualquier caso las.

politicas de vivienda, en cuanto a la liberalizacién que
se introducia, iban a dar como resultado una
disminucién en general del precio.

Usted sabe que esta Regién sigue estando entre las
dos o tres regiones donde el precio de la vivienda es
mds caro; lo cual justifica plenamente las viviendas
que nosotros proponemos en términos de creacién de
un patrimonio publico de suelo, para precisamente

corregir al alza lo que ha dado como resultado...

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en funciones): Sr.
Carrera, acabe ya...

EL SR. CARRERA GONZALEZ: -Voy terminando-
...lo que he dicho al respecto; el que esta Regién se
encuentre entre las mdas caras en el precio de la
vivienda.

Como me toca el turno de posiciones; si no le
parece mal, Sr. Presidente, continuaria sin mds...

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en funciones):
No, no. Sr. Carrera, usted ha consumido ya su tiempo
y ademds he sido muy benevolente con usted. Le
ruego termine. Y cuando llegue el turno de posiciones,
consuma su turno de posiciones, si usted lo desea; y
si no desea consumirle, pues...

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Por agilizar el
debate. Pero si a usted le parece...

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Gracias, Sr. Carrera.

Turno en contra.

Un momento, Sr. de la Hera, que quiere intervenir
primero el Consejero y luego procederemos con el
turno en contra.

Tiene la palabra D. Miguet Ange! Revilla Roiz.
Vicepresidente del Consejo de Gobierno y Consejero
de Obras Pudblicas, Vivienda y Urbanismo.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Carrera, muy
brevemente, para decirle que si usted repasase los
Diarios de Sesiones y se leyese las barbaridades que
usted dice aqui en esta Tribuna; porque jclaro! como
se puede decir cualquier cosa, con rigor, sin rigor.
iPero qué barbaridades!. Una emboscada; que me han
tendido una emboscada. jPero qué emboscada?. Sies
una empresa publica de infraestructuras, que la tienen
la mitad de las Comunidades Auténomas de Espanfa;
que estd en la Consejeria de Obras Publicas y que el
dinero es de Obras Publicas, con 750 millones y una
capacidad de endeudamiento hasta 3.000. Que vamos
a suscribir con entidades financieras, a medida que las
obras se vayan contratando.

Que se va a privatizar. Nada; no se privatiza nada,
porgue no va a entrar nadie a-trabajar. ;Quiénes van
a hacer los proyectos?; ;quién les van a dirigir las
obras?. El Servicio de Carreteras; los Ingenieros de la
Diputacién.

Le voy a decir mas. Es para dos carreteras en
concreto; para financiar dos carreteras que no encajan
en la financiacién ordinaria del Presupuesto: Corconte-
Reinosa y Reinosa-La Lomba; fundamentalmente, para
esas dos carreteras. Pero como van a faltar meses...
Como van a faltar meses para que lo vean, pues no
hay ningdn problema.
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Y me dice: que ojo con lo que estoy haciendo en
Palombera. Ya me gustaria a mi estar haciendo algo en
Palombera; si es que no estamos haciendo nada. jYa

me gustaria hacer algo en Palombera!. Pero he pasado

el otro dia por alli, y no estamos haciendo nada; ni
siquiera proyecto todavia. Expliqueme qué estamos
haciendo en Palombera, porque no estamos haciendo
nada por desgracia; y es una carretera que necesita
una actuacién, pero no estamos haciendo nada.

EL SR. PRESIDENTE {Vara Recio, en funciones):
Gracias, Sr. Consejero.

Turno en contra.

Tiene la palabra, D. Vicente de la Hera Llorente.
Por un tiempo de diez minutos.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias, Sr.
Presidente.

Nuestro turno en contra sobre los votos
particulares que hay contra las enmiendas a esta
Seccién de los Grupos Socialista y de IDCAN; por lo
menas sé que hay una viva, que es la que -si no he
entendido mal- mantiene el Sr. Palacio; las otras creo
que las ha retirado. Lo que ocurre es que brevemente
tenia que defenderlas, porque que yo sepa IDCAN no
las ha retirado, o por lo menos yo no me he enterado.

Entonces, tengo que decirle, con todos mis
respectos, Sr. Palacio, que ya ha ido usted con el
lapicero ahi, fino, a buscar precisamente la inversién
ma&s pequenia que hay; en méas de 20 inversiones que
existen en la enmienda ésa de 1.050 millones, y ha ido
a buscar precisamente la més pequefita, una que es
de 2 millones de pesetas, no pasa de ahi.

Y es una enmienda de una infraestructura
municipal; que podiamos entrar en el debate st es més
importante, o menos. Usted me encontrard 50
enmiendas como ésa, 6 50 casos, donde ciertamente
seria necesario intervenir. Pero nosotros lfegamos
hasta donde llegamos, tampoco somos el Gobierno. El
Gobierno es el que tiene que hacer todas las
inversiones para que esta Regién marche; nosotros, io
que hacemos es enmendar un Presupuesto. Lo mismo
que decia antes cuando me comparaban lo que yo
hacia con lo que hacia el Sr. Arenas. Pues no, no se
puede comparar. Si yo estuviera gobernando; ya
estuve y bien me cascaron unos y otros. O sea que no
es lo mismo. El que estéd gobernando, estd gobernando
y tiene la responsabilidad de todos; y el que hace
enmiendas y estd en un Grupo de la oposicién, pone
las obras y las inversiones alli donde le parece. Y
menos mal que ese Ayuntamiento no es de 1a UPCA;
menos mal, porque sélo faltaba que hubiera sido de la
UPCA.

Pero jclaro!, como le ha dicho el Sr. Consejero
antes, pues empiece usted por el principio; es que se
ha ido usted bastante adelante. Ahi, hay 7, 8 6 10
carreteras que no sé de quién serdn; si serdn de los
derechas, de izquierdas, o no sé qué; pero son
carreteras de Cantabria que ahi estan.

Y usted ha puesto 16 carreteras en una enmienda.
Y a mi me parece bien que las haya puesto. Algunas
son ramalitos gque hay. Pero es que esos senores de
ese pueblo, que a algunos les conozco yo y que son
pueblos que yo aprecio mucho, les estimo mucho,
tienen tanto derecho a tener una carretera, aunque sea
un ramal pequefio, a tenerla bien, como los que tienen
carreteras mucho mds amplias. Pero yo no le critico
que usted haya puesto esas carreteras. Me dird que
estdn en el Plan de Carreteras. Y {as que ponemos
nosotros, la mayoria también.

Usted ha retirado las demds; pero las
enmiendas restantes, salvo una, que van a esta
Seccién; algunas son anualidad de este afno. El afo
pasado metimos muchas carreteras; las metimos con
100 millones, y este afio el Gobierno nos ha acordado
que las carreteras hay que hacerlas. Que ellos han
cumplido las enmiendas. Dicen que no se cumpien; las
han cumplido, lo que pasa es que han muitiplicado por
5, por 6, 6 por 7 la inversién, y hemos tenido que
poner todo eso que hay ahi.

La enmienda 156, por ejemplo. Pues, mire usted:
2.600 millones, en 6 G 8 tramos de carreteras; pero
ahi estdn, y yo creo que eso es bueno para Cantabria.
Estoy absolutamente convencido. Lo mismo que no
me parece que sea malo, estoy también seguro que no
es malo, que usted haya metido unas carreteras que
no figuran; que ni nosotros las hemos puesto, ni las
tiene el Consejo de Gobierno como prioritarias para
hacer de inmediato, y que van a una serie de pueblos
que tienen tanto derecho como los demds. Lo que si
me llama Ila atencién es que ha ido a buscar
precisamente la obra mds pequena; no s€, a lo mejor
ha sido por coincidencia.

Y luego, ademads -ya le he dicho- usted ha puesto
unas carreteras; Ustedes hacen una enmienda para
dotar de aceras al barrio de Cueto; me parece bien. Y
yo le digo, si utilizo su filosofia, que hay que hacer un
plan de aceras para toda Cantabria. Pues claro, seria
lo ideal. Pero Ios que enmendamos un Presupuesto, no
tenemos la capacidad ni la posibilidad de hacer un Plan
para toda Cantabria; por lo menos amplio, con mucho
dinero. Tenemos que utilizar los dineros que nos
guedan. Y algunas més que tienen; pero que ya digo,
yo no se lo critico, no me lo tome por esa via. Es
que... pues también particularicen; aunque ustedes
realmente este ano en los Presupuestos, en general -
me gusta ser objetivo- han ido bastante a cosas
generales. Es cierto, en general. Pero en algunas cosas
también particularizan, como hacemos los demds, y
por eso no pasa nada.

Para seguir con otras enmiendas. Tenemos unas de
puertos. La enmienda 156/25; bueno, si ésta tiene
voto particular -Su Sefioria la ha retirado- pero si sigue
un voto particular, yo le digo que esa es una
obligacién. Esta manana nos ha explicado la Ley de
Presupuestos, el Sr. Consejero, diciendo qué pasa con
los compromisos que se requieren para anualidades
diferentes; que son prioritarios y que son l0s primeros
que hay que utilizar.
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Entonces, esa enmienda va exclusivamente a la
anualidad del 96. Posiblemente porque pusiéramos
muchas enmiendas el afno pasado para carreteras;
pues no lo sé. Pero nosotros nos alegramos que haya
todas esas enmiendas.

Luego tenemos otra enmienda, la 158/26; que son
tres obras de aguas. Una, la dotacién de agua potable
y resolver este grave problema que tiene el
Ayuntamiento de Villaverde de Trucios; eso me lo han
oido muchas veces. Yo, por Villaverde de Trucios,
haria méas de una excepcién -se lo digo de verdad-; por
la situacién donde estd, por los problemas que tiene,
por la concomitancia con los Ayuntamientos Vascos;
y sobre todo para hacer ver a la poblacién que
Cantabria se preocupa de ellos, que su Gobierno
Regional se preocupa de ellos. Porque se les esta
metiendo por la cabeza todos los dias que estdn
dejados de la mano de Dios y que si fueran con
Vizcaya estarian mucho mejor tratados. Y no digo que
no; porque la Diputacién de Vizcaya tiene un
Presupuestos muy fuerte y el Gobierno Vasco jno
digamos! vy les pueden dotar mejor.

Entonces, ahi estdn esas enmiendas. La de
Villaverde de Trucios, la hemos anunciado hace 50
veces y tenia que estar hecha ya; pero como no esté
hecha, pues a ver si se hace el afio préximo.

Luego tenemos otra enmienda sobre Castro
Urdiales; que también coincide con otras de ustedes,
sélo que la nuestra es 20 millones y hay una que es de
50 -creo recordar-.

Y la terminacién del Plan Miera; que tampoco es de
nadie, pero es de todos. Entonces, es otra enmienda
que nosotros hemos puesto y defendemos. Y que
adem3s esas son genéricas; pues mire usted por
dénde; algunas, la del Plan Miera no es para un sélo
pueblo, ni para una sola persona.

En cuanto al sector pesquero, tenemos dos
enmiendas. Una que tiene, en parte, anualidad de:
620.956.000 pesetas; que tiene en parte anualidades
del afio pasado, que coincide con enmiendas del afio
pasado que no estaban suficientemente dotadas; y
otras que son inversiones nuevas, fundamentalimente
en: Laredo, Comillas y San Vicente de la Barquera.
Concretamente, en Comillas y en San Vicente, pero
fundamentalmente en Comillas, las enmiendas van
destinadas a aportar fondos para hacer dragados
importantes en roca, que permita a estos pescadores
entrar y salir mejor de los puertos, y sobre todo en
favor de su seguridad; porque todos sabemos que los
marineros de Comillas, quizd exagere un poco en la
expresién, pero se juegan un poco el tipo todos los
dias al entrar y salir de su puerto, y a veces tienen que
esperar varias horas para entrar o salir hasta que la
marea suba a su mdxima cota, porque tiene una serie
de problemas importantes; y eso se puede resolver con
dinero, dragando en roca lo suficiente.

Y en San Vicente de la Barquera, la bocana de
entrada le pasa algo parecido, jcomprende?. Y,
entonces, les hemos puesto por eso; porgue el sector

pesquero nos lo pide. Porque los pescadores nos dicen
que tienen un grave problema en San Vicente de la
Barquera, en Comillas y también en Laredo, y por eso
hemos puesto esas enmiendas. Y la Ultima -y termino,
Sr. Presidente- es una enmienda: la segunda fase del
puerto de Suances; porque pedimos el puerto de
Suances, hicimos una enmienda en su momento para
que se hiciera este proyecto, y este proyecto cuesta
bastante dinero y hay que ponerlo.

Y otra del dragado de los Puertos. ;Por qué
ponemos 75 millones, para el dragado de los puertos?.
Porque los pescadores estdn continuamente
quejdndose de que la arena cubre las entradas y a
veces tienen grandes dificultades para poder entrar en
los puertos; sobre todo cuando el barco viene cargado
y viene con pescado. Y no solamente tienen problemas
para entrar ellos; sino que si no esta bien la barra de
entrada, pues otros barcos de otras Comunidades, en
lugar de recalar en nuestro puertos con el pescado
para venderlo ahi, tienen que ir a otros sitios que sean
mas seguros.

Todo esto es algo tan necesario; que no digo que
sea exclusivo, pero es muy necesario; y por lo tanto
nosotros lo ponemos ahi. Unas cosas son més
concretas y otras son mas genéricas, pero €sa es
nuestra labor. La labor de nuestro Grupo, en este
momento, no gobierna; y, por lo tanto, no tiene la
responsabilidad de tener que atender todos los
problemas de Cantabria. Atiende a aquellos que
considera que son prioritarios y que las partes
interesadas se los hacen ver y nos convencen de que
eso es asi.

Nada mé&s y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en funciones):
Gracias, Sr. Diputado.

Turno de fijacién de po_siciones.

Tiene la palabra D. Emilio José Carrera
Gonzélez, del Grupo de IDCAN. Por un tiempo de cinco
minutos. :

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente. :

Sr. Consejero de Obras Publicas, tendria usted que
saber que cuando se utiliza en el lenguaje calificativos
tan rotundos como los que usted ha empleado para
valorar mis intervenciones: barbaridad -ha dicho,
literalmente- estd en directa proporcién, es una ley
casi fisica del lenguaje, con la falta de argumentos y
con la consistencia de sus razonamientos; porque no
ha dado ni uno s6lo en cuanto a esas supuestas
barbaridades.

Y da la sensacién de que no se ha leido la Ley
de Acompafiamiento, ni el Proyecto de Ley que va a
crear la empresa que tanto le duele que le digamos vy
por eso reacciona de esa manera extemporadnea, en
cuanto a su competencia; y en cuanto a esa pugna, a
nuestro juicio una pugna sumamente desagradable que
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se produce en el interior del Consejo de Gobierno entre
los dos Partidos que lo forman, en vez de ser solidarios
en lo que deben ser en este caso y ser defensores de
la racionalidad de la Administracién, tal como estd
concebida, y de los distintos servicios que ya estan en
marcha.

Eso es lo que realmente a usted le duele; y siga
calificando mis intervenciones como barbaridades.
‘Porque en el fondo todavia es mds grave su problema;
v es que usted y nuestro Grupo, en este Capitulo,
hablamos lenguajes completamente distintos. Y por
eso precisamente usted no entiende nada de los
planteamientos y las exigencias que nosotros
pretendemos introducir en una politica de Obras
Publicas, que en sus manos es la politica més clésica,
convencional y falta de imaginacién que uno haya
podido encontrarse en este Gobierno Regional, y desde
luego desde la Dictadura de Primo de Rivera.

En cuanto a lo que me faltaba al respecto, en
cuanto a la politica de vivienda; ya he dicho cudles han
sido sus limitaciones, en cuanto aia Ley def Suelo y la
incapacidad de hacer que el precio de la vivienda no
alcance las cotas que ha estado alcanzando en esta
Comunidad Auténoma.

Pero es que ademds ustedes tampoco han puesto
el énfasis en lo que a nuestro juicio, y en esa direccién
van nuestras enmiendas, son necesidades urgentes; y
Nno para unos sectores concretos, sino para aquellos
m4és necesitados. Y son aquellas viviendas que deben
ir destinadas a quienes sus ingresos no les permiten
siquiera acceder a las viviendas de régimen especial;
incluso en este terreno, aquéllos que aun accediendo
les supone unaos sacrificios enormes y una hipoteca, si
no de por vida si en los aflos mas centrales o decisivos
de lo que puede ser la vida de muchas familias y de
muchos individuos.

Y no prestan ustedes atencién, y han creado
grandes lagunas en este terreno, en las viviendas de
alquiler. Ahi estdn los estudiantes completamente
desamparados en ese terreno; en cuanto a la
importancia en garantizar una oferta estable y
duradera, y no al albur del mercado puro en el que se
estan desenvolviendo, o se estédn tratando de resolver
los problemas de alojamiento de muchos de los
estudiantes que tienen que desplazarse, 0 que tienen
que vivir fuera de sus domicilios.

Y no elaboran, ni coordinan ustedes; y tienen en
muchos casos marcos juridicos muy precisos e
instrumentos financieros también de todo orden;
planes de choque para rehabilitar las puebias y los
cascos viejos. Muchos de ellos declarados Conjuntos
Histérico-Artisticos, y que se estan degradando no
sélo ambientalmente sino socialmente, al convertirse
en dreas de marginalidad y de exclusién social.

El caso de la Puebla Vieja de Laredo, que se estd
cayendo a pedazos; pero también los problemas que
padece la Puebla Vieja de San Vicente de la Barquera,
la misma de Castro Urdiales, las 4reas que en
Santander se han citado. También algunos nucleos

rurales -no olvidemos- que han sido declarados
Conjuntos y que no son objeto de actuaciones
decididas, por parte de la Consejeria de Obras
Pdblicas; y de su companero de fatigas en la
Consejeria de Cultura, en cuanto también responsable
de la gestién en muchos casos; estd y explica los
problemas de mantenimiento que se estan produciendo
en esas areas. Las declaradas, que deberian requerir
una atencién especial, pero también muchas de las no
declaradas en las que esa rehabilitacién no alcanza ni
de cerca ni de lejos los objetivos que nosotros
creemos que debian plantearse.

Y hay otros aspectos que desde luego no nos va a
dar tiempo a introducir; pero si Unicamente hacer una
referencia a 1o que son cada vez mayores exigencias
en este aspecto. Y son la introduccién en todos los
6rdenes, en los Decretos de Rehabilitacién...

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en funciones): Sr.
Carrera, por favor...

EL SR. CARRERA GONZALEZ: -Si, termino- ...En
las propias viviendas de régimen especial; también en
general en el conjunto de la edificacién. Y son los
principios de la arquitectura bioclimdtica; o aquella
arquitectura tendente a utilizar materiales reciclados;
a privilegiar aspectos como el soleamiento, la
impermeabilizacién, el aislamiento, la integracién en el
entorno, etc. etc. Y que forman parte -no estoy
hablando en marciano, porque me da la sensacién de
que usted ya me estd viendo-...

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en funciones): Sr.
Carrera, por favor, termine usted...

EL SR. CARRERA GONZALEZ:... -Termino-. Y. por
tanto, que forman parte también de nuestras
enmiendas.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en funciones}:
Gracias, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Regionalista.

Tiene Ia palabra D. Santos Ferndndez Revolvo. Por
un tiempo de cinco minutos.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.

Lo que no sé es si forma parte de sus enmiendas;
son las verdaderas barbaridades que dice en esta
Tribuna. Ademds, subrayado aqui: BARBARIDAD, con
mayuscula. Porque yo creia que iba usted a decir
algunas cosillas; pero las barbaridades que ha dicho,
han sido de tomo y lomo; y ademds sin ningin
argumento, por mucho que se crea usted en posesion
de todos los planes urbanisticos de Cantabria; de
todos los planes de carreteras; de toda la proteccién
del litoral; de toda la proteccién de nuestro paisaje.
Porque ustedes -y en este caso voy a decir usted- no
defiende nada de eso. Barbaridad, la suya; vy
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barbaridad, lo que ha dicho en este Parlamento.
Volveré sobre el tema al final, si el Sr. Presidente me
deja tanto tiempo como le ha dejado a usted.

Sr. Palacio; sinceramente, le agradezco el tono que
ha tenido en el debate sobre ta Consejeria de Obras
Pudblicas. Ha sido un tono correcto, moderado,
racional; y tengo que darle las gracias por eso.

No le puedo contestar; porque le voy a decir
fundamentalmente que el punto 1, que tenia anotado
para contestarle, era: la prestacibn en obras
municipales, que tiene que estar en Obras Publicas.
Efectivamente, yo comulgo con el Consejero de Obras
Publicas que ha contestado, y es coincidencia, a los
puntos que yo habia anotado; y, por lo tanto, el incidir
y repetir me parece inoportuno y una pérdida de
tiempo para todos ustedes.

Las inversiones en carreteras quedan pequefias.
Pero, sin embargo, no aprobamos la creacién de esa
empresa que parece que les preocupa tanto a ustedes;
por mucho que dice el Consejero que esa empresa
dependersd de Obras Publicas, que es precisamente
para hacer infraestructura de carreteras. Y no sé por
qué les preocupa tanto. Ademds, una empresa publica;
defensores a ultranza de la empresa publica. Pero
parece que lo que preocupa es esa pugna que dicen
por ahi, que -jcédmo era?-.... Si, 1a UPCA y la
Consejeria de Hacienda, una pugna ahi, una cufa que
le han metido al Consejero de Obras Pudblicas. jPero
hombre!; pero dediquémonos cada uno a nuestros
problemas, pero no intenten meternos cufas aqui a
nosotros, que parecen cuias radiofénicas de que para
uno, para otro. jHombre por Dios!. Pero bueno.

iProblemas en las carreteras?. Cada vez menos,
Sr. Palacio; cada vez menos. Y con la creacién de esta
empresa, muchisimos menos. Esas carreteras que
usted ha dicho, las tiene todas las Consejeria; del Plan
de Carreteras. Y ademds por los técnicos oportuncs;
la de San Vicente-Comillas, estd parada por los
técnicos éstos oportunos que dicen que saben de
todas las carreteras y de estas cosas.

-A propdsito- Miguel Primo de Rivera, quedd ya
muy anticuado; quizd le esté afiorando usted. Porque
nos harian quedado carreteras, para carretas; que es
lo que quiere usted en Comillas-La Revilla. Quiza.
Nosotros, no estamos por eso; pero en ningin sentido.
No hemos perdido todavia nosotros el sentido comun.
Y, por favor, haga lo mismo; porque cuando yo me
lanzo en estos aspectos, ya me da igual que desde
Primo de Rivera hasta hoy no habia oido mayor
despropdsito. Estamos, desde luego, muy distantes.

Y, Sr. Consejero, tenga usted muchisimo cuidado;
porque la advertencia es muy clara y muy grave, con
Palombera. Sr. Consejero, tenga usted muchisimo
cuidado con la emboscada que le estan tendiendo. Y
tenga usted muy claro el no decir barbaridades, al Sr.
Carrera.

Nada mds y muchas gracias. De todas formas,
vamos a votar en contra de todas las enmiendas y en

contra de todos los votos particulares.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en funciones):
Gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra, D. Vicente de la Hera Llorente.
Por un tiempo de cinco minutos.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias, Sr.
Presidente.

Nosotros, que ya hemos defendido nuestras
enmiendas respecto a los votos particulares, nos
vamos a limitar ahora a decirle la postura que vamos
a tomar con el resto de las enmiendas de los distintos
Grupos. Y no sé para la votacién, que serd al final de
la tarde, no sé si quiere ahora Su Seforia anotarlo;
pero si no se lo daria yo muy amablemente y con
mucho gusto al final cuando se vaya a votar.

Nosotros hemos mantenido en Comisién la
intencién y hemos decidido no interferir la pasibilidad
de que enmiendas de la oposicién de aprueben; eso lo
saben todos, y por eso no votamos en contra. Nada
mdas que en Comisién hemos votado en contra de
aquellas que detraen fondos del mismo Capitulo y del
mismo concepto que nosotros, a la hora de presentar
enmiendas nuestras. Y en base a eso exclusivamente,
de las enmiendas que presenta el Grupo Socialista en
esta Seccién, en Obras Publicas, vamos a votar en
contra de la 135/63; vy en las demds nos vamos a
abstener.

Y por el mismo motivo, de la declaracién de fondos
de las enmiendas de IDCAN, vamos a votar en contra
de la 148/48, de la 150/49, de la 152/50, de la
159/51...

EL SR. PRESIDENTE {Vara Recio, en funciones): -
Perd6n- Sera de la 160/52.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: ;Quiere que le
repita?.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en funciones).
Por favor.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Son las siguientes:
148 del Grupo Socialista. De IDCAN, son: la 148/48,
150/49, 152/50, 159/51, 160/52y 161/53. Son 6
ahi, y una por otro lado 7. En las dem4s, nos vamos a
abstener. Y votaremos en contra de los votos
particulares que hay contra nuestras enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en funciones):
Gracias, Sr. de la Hera.

Grupo Parlamentario Socialista.

D. Migu'el Angel Palacio. Por un tiempo de
CiNCo Minutos.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr. Presidente.

Sobre las actuaciones en materia de infraestructura
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municipal, solamente hemos perseguido la coherencia
del Consejo de Gobierno a la hora de organizar la
Administracién, y lo hemos perseguido a lo largo de
toda la legislatura; y hemos presentado las enmiendas
correspondientes, porque pensamos que no hay
ninguna razén objetiva para organizar la
Administracién como se ha organizado, que no sea la
atencién sectaria a algunos Ayuntamientos en
detrimento de otros. No hay ninguna otra razén.

Y, desde luego, con respecto del voto particular
que mantenemos de la UPCA, es el ejemplo més claro
de lo que es una actuacién absolutamente irregular;
pero ya no la del Grupo de la UPCA, sino del propio
Gobierno que acepta esto.

E! propio Gobierno, acepta desviar una partida
de 1.050 millones de pesetas. Dice: para carreteras.
No, las carreteras ya las teniamos, en el Plan de
Carreteras y en el Programa de Carreteras; para eso
no. Y la carretera: La Hermida-Puente Nansa ya la
teniamos. Para hacer 27 obras municipales, para eso.

Es decir, tendremos menos dinero para
carreteras; el correspondiente a 27 obras municipales;
27. Si me dijesen: mire, es que es para ejecutar el Plan
de alumbrado publico. Sabe usted que tenemos un
Plan de alumbrados publicos y vamos haciendo ese
Plan, y este afio corresponde a 12 Ayuntamientos. No.
No. Es para hacer el alumbrado publico de Ampuero.
{Por qué el de Ampuero?. Es que es para ejecutar el
Plan de pavimentacién de nucleos. ;Tenemos un Plan
de pavimentacién y vamos a pavimentar nucleos?. No.
No. Es para pavimentar La Mifa. ;Pero por qué la
Mifa?. No. Mire, es que vamos a hacer un lavadero-
abrevadero. {Hombre, hasta ahi podiamos llegar!.
(Tienen ustedes un Plan de lavaderos y abrevaderos?.
No. Es para hacer el lavadero-abrevadero de Villanueva
de Villaescusa. ;jPero por qué?. Esto es sectarismo
puro; esto es impresentable. Esto no es una enmienda,
esto es una chapuza. i

Estyo es una chapuza politica, técnica y
presupuestaria; y es indefendible. Y lo que expresan es
el criterio que tiene el Gobierno de actuacién en esta
materia. Criterio sectario, con Juntas Vecinales, con
Ayuntamientos, con puebios, sin ningdn Pfan, sin
ninguna prioridad; eso es lo que denunciamos, Sr.
Reviila. Eso es lo que denunciamos. Y para mayor
"inri" quitan el dinero de carreteras, para hacer estas
chapuzas. Menos dinero para carreteras. Quitan:
1.050 millones; baja: 1.050 millones del Programa de
carreteras. Y eso es con lo que nosotros no podemos
comulgar. Y eso es a 1o que nos oponemos.

Empresa de infraestructuras. Hasta este momento,
no se ha dado ni una sola razén de la necesidad de
esta empresa; ni una. Fijese que nosotros estamos
atentos a las razones objetivas de la necesidad de esta
empresa; ni una. Tampoco nos ha dado ninguna razén,
por qué esta empresa la tiene que autorizar el
Consejero de Economia. Si es una empresa de Obras
Publicas, si la financia Obras Publicas.

{Por qué las empresas publicas que se crean en la

Consejeria de Sanidad, las crea el Consejero de
Sanidad; y la de Obras Publicas, la tiene que autorizar
el Consejero de Economia? ;Por qué?. Ni una sola
razén nos han dado. Primero, de la necesidad de esta
empresa; porque valorariamos, si hubiese razones
objetivas.

Yo creo que lo que se persigue es lo que se ha
conseguido con la empresa de la Vivienda; que nos
anuncian en la prensa un presupuesto de mdas de
3.000 millones de pesetas y no sabemos nada de ese
Presupuesto. No sabemos nada. No existe ningun
control de esa Asamblea, de un presupuesto de mdés
de 3.000 millones de pesetas. Y ése es el temor que
tenemos, Sr. Revilla; que pase con esta empresa, lo
que estd pasando con la empresa de la Vivienda. No
hay ninguna Ley que le prohiba. Usted venir aquf,
podia solicitar 1a comparecencia y decir: voy a explicar
a los Diputados en Comisién, el presupuesto de la
empresa de la Vivienda; 3.000 millones de pesetas. No
lo hace. No lo ha hecho. Se lo vamos a demandar.

Y eso es lo que posiblemente esté detrds de la
creacién de esta empresa. Diganos, dos cosas: la
necesidad; no se ha dicho. Y en segundo lugar: por
qué lo tiene que autorizar el Consejero de Economia;
mientras que al resto de los Consejero autorizan ellos
la creacién de las empresas publicas de su Consejeria.
{Por qué ésta no?.

En materia de Vivienda, no me han dicho nada. En
materia de Vivienda, no me han dicho absolutamente
nada; lo lamento. Nuestras enmiendas van a
incrementar el Plan de Ja Vivienda para que se
ejecuten mas viviendas. Esa es nuestra filosofia, la
misma que la de carreteras.

Pero ademds, damos un dato mas. Vamos a
coger este afo, por primera vez, una partida
presupuestaria para iniciar la construccién de esas
viviendas para el sector mas bajo de poblacién.
(Tenemos dinero?; si. ;Tenemos necesidad?; si.
Hagdmoslo. Falta la voluntad politica. Aqui estd la
enmienda; apruébenla.

No se pueden rechazar las enmiendas
solamente porque provengan del Grupo Parlamentario
Socialista; porque llegan ustedes a estas incoherencia,
a estas incoherencias a las que se enfrentan esta
tarde. Enmiendas légicas, necesarias, convenientes,
sociales, puesto que vienen a cubrir un vacio social, y
sin embargo tienen el voto negativo.

Yo creo que, en definitiva, no solamente es porque
vienen del Grupo Socialista; sino porque ustedes no
comparten nuestra filosofia, que es atender a los
sectores mas desfavorecidos en materia de vivienda.
Por eso es. Porque no comparten nuestra filosofia, que
es una filosofia progresista; la filosofia que ustedes
comparten es la filosofia de la derecha, la filosofia
reaccionaria, la filosofia que atiende a sectores de
poblacién que en este caso no necesitan atencién.

Nada mdas y muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias,
Sr. Consejero.

De acuerdo con el articulo 66.5, tiene la
palabra el Consejero de Obras Publicas, Vivienda vy
Urbanismo. D. Miguel Angel Revilla Roiz.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

Uno no deja de sorprenderse, y mucho més de un
Parlamentario experimentado y veterano como yo, el
Sr. Palacio, ante semejante intervencién que ha tenido
al final. Pero vamos a ver; yo, la historia de los
debates presupuestarios tiene una cronologia de
reuniones y de actos, donde el primero de ellos es la
presentacién del Presupuesto de la Consejeria; que es
donde el Consejero viene por tiempo ilimitado, a
exponer el Presupuesto, y donde yo habio de la
Empresa de Gestién de Vivienda; y son los Diputados
de la oposicién, los que deben de interesarse si las
explicaciones que yo he dado, genéricas, no les han
convencido. Nadie hizo ninguna pregunta.

Lo que no es normal es que sea el Consejero
en un debate de enmiendas, que es de los Grupos
Politicos y de los Diputados, quien tenga que contestar
a las enmiendas; porque estamos trastocando el papel
del Parlamento. Y eso Usted, Sr. Palacio, que lleva
afos como yo aqui debiera de saberlo.

{Por qué razén cuando se presentan los
Presupuestos no se me pregunta, que tengo toda la
documentacién sobre el tema de la Empresa Publica;
en vez de elocubrar?. Pero no serd el momento ahora;
porque ni siquiera hay una enmienda de tal Empresa
Pdblica.... Bueno, si hay una enmienda; pues
encantado. No va a prosperar.

Pero no tengo ningudn inconveniente; citenme
ustedes a una comparecencia. Citenme a una
comparecencia para Gestién de Vivienda. ;Quiére que
le diga por qué se ha creado la Empresa de Gestidn de
Vivienda?; porque hay un problema de endeudamiento,
que por esta via se puede soportar y por la otra
legalmente no. Asi de claro, no queremos camuflar
nada.

Y estas empresas que tienen endeudamiento en
todos los sitios donde existen; las crean la Consejeria
de Economia, segudn informe de Intervencién. Vaya a
Galicia, vaya a Castilla-Leén. Todas provienen de
Economia... Pues no tendrd endeudamiento, o habra
otras caracteristicas; las desconozco.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Por
favor, eviten los didlogos, Sres. Diputados.

-Siga, Sr. Vicepresidente-. -

. EL SR. REVILLA ROIZ: Gestién de Vivienda, no es
ningun cambalache. No tiene financiacién de la propia
Diputacidén; se autofinancia, esta llevando a cabo el
Plan de Vivienda; no tiene pérdidas. Cosa que es casi
un milagro, pero es porque estd bien gestionado; con
muy poca gente, con criterios de austeridad y esta

saliendo adelante equilibrando ingresos y gastos.
Como no hay aportacién de la Diputacién, no hay

- obligacién de venir; pero yo vengo encantado. Y todos

los que estdn en Gestion de Vivienda, vienen
encantados a explicarselo; porgue no tenemos nada
que ocultar. Y esta Empresa no es para camuflar nada.
Es simplemente para poder financiar tres carreteras,
fundamentalmente: Corconte-Reingsa; Reinosa-La
Lomba vy la carretera de San Roque de Riomiera en el
tramo de Liérganes a San Roque, porque no encaja
con el Presupuesto Ordinario. Esa es la razén; no hay
otra explicacién.

Y yo creo que nadie se debe de oponer a que por
una via o por otra las carreteras se hagan; porque lo
importante es que se hagan, y que se hacen de
manera legal, con todos los requisitos legales. Por el
personal de la Consejeria de Obras Pdblicas, por

© nuestros técnicos, con todos los controles vy

garantias...

Y en el tema de Vivienda- jHombre!, nos acusa de

" ser de derechas, de los més reaccionarios. No. Dentro

del Plan de Vivienda, que es el que han firmado todas
las Comunidades de Espafa, esta Regién se
caracteriza por una cosa; es la que m4s viviendas de
régimen especial hace de todo el Estado Espafol. La
que ha decidido, dentro de unos recursos reglados
para Comunidad, destinar la mayor parte de esos
recursos a las viviendas de régimen especial. jPues
hombre, por algo serd!. Porque hay una voluntad
social, porque hay una preocupacidn por esos que
tienen menos de 2 millones de renta; podriamos haber
ido al precio tasado, al régimen general. No. Hemos
concentrado la mayor parte de Ios recursos en
viviendas de régimen especial; la que mas de Espafia.
Ninguna otra Comunidad ha hecho tanto hincapié en
el aspecto social de la vivienda. No coincide con el
planteamiento que ustedes nos hacen de ser derecha,
etc. etc. No.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.
EL SR. PALACIO GARCIA: Si. ;Sr. Presidente?...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Palacio...

EL SR. PALACIO GARCIA: Por contestar al Sr.
Revilla, por el mismo turno; estdbamos en el turno de
fijacién de posiciones. Ha hecho una réplica.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Tiene
usted la palabra.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr. Presidente.

Mire, con respecto de la Empresa; tendremos
tiempo de hablarlo en el préximo Pleno. Pero estd
usted en una incoherencia absoluta. Hoy aprueba; hoy,
usted, va a aprobar; desviar cientos de millones de
carreteras, en una partida de 1.000 millones de
carreteras, para hacer 27 obras municipales, y me dice
que Quiere crear un empresa para endeudarse, para
hacer carreteras. Esté usted en la incoherencia mias
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absoluta. Incoherencia absoiuta. 27 obras municipales:
abrevaderos... -Si, si, abrevaderos- callejas; sin ningtn
criterio objetivo, solamente con el criterio objetivo del
sectarismo hacia unos municipios, hacia unos pueblos,
en perjuicio de otros.

Con respecto de la vivienda. Mire, si ustedes no
hubiesen dicho tantas cosas de las viviendas que iban
a hacer; pero es que han dicho, a la hora de prometer,
~le voy a decir solamente un papel: Diputacién se
propone construir en tres anos, unas 3.000 viviendas;
unas 3.000, en tres anos.

Han pasado tres afos, han pasado: el 96, el 87 y
el 98. Segun mis datos, y los datos les llevo por las
informaciones que ustedes dan a la prensa, no tengo
otras fuentes de informacién; segun mis datos, de
esas 3.000, ustedes han calificado al dia de hoy:
1.491. Calificado.  ;Construidas; iniciada la
construccién?: 300 6 400 menos. 1.431. ;Cuéntas
nos prometieron?: 3.000. ;Cuantas nos prometieron
en Santander?: 1.500. ;A los pocos meses?: 800. ;A
los pocos meses?: 400. Pues ni 1.500, ni 800, ni 4Q0;
de esa promocidén ninguna. Se siguen haciendo las que
se programaron al principio en el suelo que tenian
ustedes concedido por el Ministerio de Obras Publicas.

(Entonces, estamos haciendo viviendas de régimen
especial?; si, por debajo de lo que hemos anunciado,
por debajo de los compromisos. Primera cuestién.

Segunda cuestién. Yo le he puesto una enmienda
para atender un sector de poblacién. Aquel sector que
no llega a las viviendas de régimen especial, con una
enmienda. No lo quiere atender y tiene dinero para
atenderlo.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo}: Por
favar, Sr. Palacio...

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr. Presidente.
Tiene dinero.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Revilla, dos minutos también. Si Sefior. A ver si
finalizamos ya el debate, para pasar a la fijacién de
posiciones del Grupo Popular vy finalizar esta Seccién.

EL SR. REVILLA ROIZ: Vamos a ver. Es por
aclararie; si me quiere hacer usted caso, bien; sing,
espere usted a la ejecucién presupuestaria.

No diga que quitamos 1.050 millones de pesetas
de carreteras; que no es cierto. Que no, mire la
enmienda. Mire usted la enmienda, que estéd clarisima
aqui: 1050 millones, para hacer La Hermida-Puente
Nansa. ;jEsto no es una carretera?; del Plan de
Carreteras?. ;Cémo que lo voy a llevar a otro lado?.
Para hacer valle de Soba-2. ;No es una carretera?; del
Plan de Carreteras, en: 1050. -Sigo- Carmona-Puente
Nansa; del Plan de Carreteras. ;No es una carretera?. -
Sigo- Corconte-Reinosa; del Plan de Carreteras. jNo es
una carretera?. Estd aqui, en los 1.050. ;Cémo me lo
voy allevar?. Y unas obritas menores que van debajo.
iClaro!l. Pero usted no hable de las obras gordas.

Pero que no me lo llevo; si estd aqui, en la
enmienda. Cualquiera que vemos una fotocopia de
éstas, en cualquier colegio, cualquier viandante, o
entiende. Ahora, si usted dice que me llevo 1.050
millones de carreteras; digo que es incierto, porque no
es verdad. Mire la enmienda.

Plan de Vivienda. Si lo del Plan de Vivienda;
independientemente de que wusted saque aquf
periddicos, esta firmado: 1.668 viviendas, en cuatro
anos.

El Plan de Vivienda se firma y entra en vigor
el dia 4 de mayo de 1996. Y tenia una vigencia de
cuatro anos; luego Ilega hasta el afio 2000. jClaro!. Y
eso es lo que esta firmado. Si el Plan de Viviendas,
esta firmado por el Ministro y por mi. Y ahora hay un
nuevo Plan que sustituye al anterior, por el nuevo
Ministro y por mi; y ese es el que se estd cumpliendo
a rajatabla. Eso es lo que hemos firmado y lo que
cumplimos.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): Gracias.
Grupo Parlamentarioc Popular.
Tiene la palabra DAa. Nieves Maza Carrascal.

LA SRBRA. MAZA CARRASCAL: Gracias, 6Sr.
Presidente.

Por nuestra parte, simplemente vamos a manifestar
que vamos a votar en contra de las enmiendas
presentadas por los Grupos Socialista y por el Grupo
de IDCAN. Y por la justificacién adem&s que
perfectamente ha expuesto el Sr. Vicepresidente del
Gobierno. Y precisamente dada la hora que es y para
evitar reiteraciones innecesarias, damos por
reproducidas y aceptamos todas sus explicaciones; v,
por tanto, damos ya por finalizada nuestra
intervencion.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Campostizo): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Y con la intervencién del Grupo Parlamentario
Popular, finaliza la Seccién 42.

Pasamos a la Seccién Quinta, que se refiere
a: Ganaderia, Agricuitura y Pesca. .

A esta Seccién, por el Grupo Parlamentario
Socialista, se mantienen las siguientes enmiendas:
176/85, 177/86, 178/87, 179/88, 180/89, 181/30,
185/91, 186/92, 187/93, 189/394, 192/35, 133/36,
194/97, 196/98, 197/99, 198/100y 200/101.Y de
los votos particulares de los textos resultantes a la
incorporacién al dictamen de las enmiendas: 175/30,
183/32, 191/33 del Grupo Parlamentario de la Unién
para el Progreso de Cantabria.

El Grupo de IDCAN, mantiene para su defensa las
siguientes ' enmiendas: 184/58, 188/59, 130/60,
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195/61, 199/63, 201/62. Y de los votos particulares
alos textos resultantes de laincorporacién al dictamen
de las enmiendas: 175/30, 173/32 y 191/33 del
Grupo Parlamentario de UPCA.

Para la defensa de las enmiendas y votos
particulares del Grupo Parlamentario Regionalista, tiene
la palabra DAa. Rosa Inés Garcia Ortiz. Por un tiempo
de diez minutos.

LA SRA. ORTIZ GARCIA: Gracias, Sr. Presidente.

Voy a dejar unos minutos del tiempo para mi
companero de Grupo, que defenderd las enmiendas
que hay concretamente al apartado Forestal y Montes.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): jDesea
usted que le diga cuanto tiempo, Sra. Diputada?. He
entendido que va a dejar usted unos minutos...

EL SR. ORTIZ GARCIiA: No. No. Que le dejaré unos
minutos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Bien.
Digo que si desea usted que yo le avise previamente
para poder cortar.

LA SRA. ORTIZ GARCIA: Si. Si. Aviseme.

EL SR. PRESIDENTE (({Pajares Compostizo): ;Qué
tiempo desea que le deje?.

LA SRA. ORTIZ GARCIA: No s€. 6 6 7 para mi.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perfecto.

LA SRA. ORTIZ GARCIA: Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Empezamos.

LA SRA. ORTIZ GARCIiA: Muchas gracias, Sr.
Presidente.

Hace cuatro afos, recordardn ustedes, en 1995,
cuando se presentaban los Presupuestos para el afo
96 y se estrenaba este Gobierno de coalicién; nosotros
anuncidbamos la posicién respecto al sector agricola-
ganadero. La alternativa de futuro exigia -decifamos
entonces- un proceso de reestructuracién amplio y
profundo del sector; tanto en el aspecto de la
produccién agraria bdsica, como en la elaboracién
industrial de los productos.

Al margen que la aceleracién que todo el proceso
generalizado de especializacién ha seguido en nuestra
Regi6n, mi Grupo contrarrestaba también en aquel
momento una realidad indiscutible. En las condiciones
de mercado de la Unién Europea eran inviables la
permanencia de todas las explotaciones ganaderas de
Cantabria carentes de modernizacién.

A la vista de estos Presupuestos, los dltimos del -

mandato de este Gobierno de coalicién, yo creo que

nada de lo anterior parece que les preocupe al
Gobierno. Estos Presupuestos que discutimos hoy
tienen, como los tres anteriores, mucho dinero; pero
aparecen, como los tres anteriores, de proyecto y
planificacién para la viabilidad del sector.

Hoy, yo creo que nadie puede desprender de este
documento econdémico: qué ubicacién se le asigna, a
la agricultura y a la ganaderfa, en el ordenamiento
econdémico de nuestra Regién. Esto me parece que es
serio, si estamos hablando de unos Presupuestos que
van a tener que abrir camino, para un futuro que viene
con dificultades.

Algo que nosotros conociamos ya, por parte de la
derecha gobernante que durante afos ha estado
dirigiendo los destinos de esta Regién; pero que hoy
sorprende sobremanera, ante la presencia del socio
menor del Gobierno -el PRC- y su pliegue absoluto alo
que nosotros creemos que es un derrumbe calculado
del sector desde que el Gobierno del Sr. Aznar ha
llegado a La Moncloa.

Seforas y Senores-Diputados; nosotros, y ustedes
me imagino que también lo verdn, somos conscientes
de que la reforma de la politica agraria comunitaria que
se propone globalmente y sectorialimente las OCM del
vacuno de carne y de la leche, es francamente
preocupante si se aprueba como viene en la propuesta.
Estos Presupuestos, no responden a las exigencias de
mas seguridad, m4és calidad y mas solidaridad que va
a exigir el nuevo mercado, méis amplio cada vez.

Desde el binomio que toda inversién; que para
nosotros debe ser complementar eficiencia vy
competitividad; estos Presupuestos, nos parece que
son cegatos en visién de futuro y que siguen
parcheando en todos los caminos, pero no construyen
autopistas en ningun sitio.

Veamos algunos ejemplos. Se quejan de que los
programas de compra de cuota lactea cofinanciados
con el MAPA tienen poca dotacién; pero ustedes, el
Gobierno, son incapaces de retar a la Ministra con mas
dinero regional propio sobre la mesa para explotar al
maximo esos programas.

A este Plan, mi Grupo propone 200 millones mas;
para decirle a Dha. Loyola de Palacio: esto es lo que
puede poner mi Gobierno, y exigirle al Ministerio que
ponga mas.

Hablan también de la dificultad que existe para
obtener mds cuota lactea, y sobre todo dadas las
dificultades que vienen de Bruselas. Pero el Gobierno
es incapaz de crear su propia reserva regional de cuota
ldctea, como hacen ya otras regiones, poniendo dinero
propio sobre la mesa. Mi Grupo les propone para esto:
600 millones de pesetas.

Se lamentaban también, y ha habido declaraciones
de estos temas, que la falta de iniciativa de una parte
importante del sector en comprar y vender cuota entre
si. Pero resulta que el Gobierno tiene miedo a
establecer un sistema de capitalizacibn de
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explotaciones modificando intereses para la compra de
cuota individual de los ganaderos.

Se extrafan que no haya gran acogida para los
planes de abandono; y se olvidan que el complemento
del plan de abandono con cese anticipado, es lo Unico
que puede garantizar eso que puede reestructurar al
sector.

Hay algo que es serio también en estos
Presupuestos. Se hartan de hablar durante anos de la
modernizacién de explotaciones y se quedan en
inversiones raquiticas para esta tarea: 470 miliones,
crea. Mi Grupo propone: 400 més.

El Gobierno sigue sin promocionar la carne de
calidad, sin invertir en la modernizacién de
explotaciones de carne de vacuno y sin aportar
incentivos en serio para que los ganaderos realicen la
actividad de cebo de terneros agui; en lo que es,
parece, la carencia mas absoluta en la promocién de
un plan marca de calidad. Yo creo que para este
subsector; si el Gobierno se conforma con cero
pesetas, nosotros proponemos: 383 millones.

Y hay dos apartados importantes gque sin duda
afectan al desarrollo rural directamente. Hablamos de
desarrollo rural desde todos los Grupos Politicos, pero
el Gabierno sigue sin orientar inversiones dirigidas a la
creacién de un sector industrial vinculado al propio
desarrollo rural para intentar que el Valor Afadido no
salga de Cantabria.

El sector agricola-ganadero, nuestro mundo rural,
que estd presente en zonas importantes de la Regidn,
su influencia social es superior a veces que lo que
tienen en consideracién de riqueza interna,
propiamente. Es fundamental crear un sector industrial
propio del mundo rural, con fuerza y con garantias de
competencia. ‘

Y, por dltimo, siendo como todos decimos: el
asociacionismo de productores, las cooperativas, el
mejor instrumento para regular el mercado; potenciar
la modernidad de las explotaciones; fijar la tierra y
aumentar la extensién y capacidad de producir; el
Gobierno sigue siendo miserable, econémicamente
hablando, para ayudar a este movimienta: 30 millones,
creo que ponen. Nosotros proponemaos el doble.

¢ Qué quiero demostrar con estos ejemplos?. A mi,
me da la impresién es que hay una falta de visién
politica absaoluta de! Gobierno para reforzar el sector y
hacerle viable de cara al futuro. Es la faita de sentido
de utilidad econdémica y de oportunidad que el
Gobierno tiene sobre estos Presupuestos.

Seriores del Gobierno, y ya que estd aqui el
Consejero de la Seccién de la Consejeria; yo creo que
compartird usted conmigo, Sr. Gancedo, que el nuevo
discurso de politica agraria que se lanza desde la Unién
Europea es de reduccién de gasto. El discurso nuevo
de la politica agraria comunitaria es de reduccién de
gasto. Todo el dinero que esta Regién recibia, por un
lado o por otro, estd en cuestidn de cara ai futuro; si

se aprueba el sistema de financiacién que plantea en
este momento fa Comisién Europea.

La propuesta de racionalizacién de la financiacién
Europea; es decir, la cofinanciacién nacionai, va a
perjudicar fundamentalmente a los paises con menos
recursos que suelen ser los que tienen m4s agricultura.
Esparfia estd entre esaos paises.

Yo me pregunto: ;Ustedes se han planteado en
serio cémo va a conseguir; cémo pretenderd el
Gobierno del Sr. Aznar, por ejemplo, convencer a
Alemania de que nos pague mé&s para nuestra politica
agraria, si Espana estd bajando los impuestos?. Yo me
pregunto si ustedes se han planteado en serio
también: ;C6émo es posible que el Gobierno-Aznar
haya llevado a cabo una reforma fiscal considerable,
que va a disminuir de forma importante los ingresos
del Estado, sin estar garantizada la financiacién de la
politica agraria comunitaria?.

Estas Presupuestos, no demuestran que ustedes
hayan hecho esas preguntas. Preguntas razonables
que motivarian a cualquier persona que esté
preocupada por el sector; viviendo como vivimos, en
un Regién con un mundo rural considerable.

Si pensaran ustedes algo de lo que yo estoy
diciendo aqui, estos Presupuestos tendrian que haber
sido mucho mdas auténomos en la capacidad de
inversién. Estos Presupuestos tendrian que haber sido
mucho mdés atrevidos en inversiones propias. Tendrian
que haber reflejado ta imagen de un Gobierng que con
el paraguas europeo, o simplemente con una sombrilla
europea, son capaces de garantizar el futuro del
sector. Lamentablemente, s6lo demuestran que el
derrumbe calculado del sector le produce a ustedes, en
complicidad con el PRC, desde que el Sr. Aznar
gobierna en nuestro pais.

Nada més y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias,
Sra. Diputada.

Tiene la palabra D. Gerardo Bazo Echevarria.
Por un tiempo de tres minutos y medio.

EL SR. BAZQO ECHEVARRIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Y no aprenden. Con estas mismas palabras
terminaba mi intervencién, en la Comisién, cuando
estaba compareciendo el Director General sobre el
Medio Natural. Y no aprenden.

No captan ustedes los mensajes que estdn dando
la sociedad constante y permanentemente; ylo vana
pagar, lo van a pagar muy pronto. Porque no lo estén
entendiendo. Es decir, si han hecho Planes especiales
en Oyambre; han visto ustedes la confrontacién, el
problema, la discrepancia; y no aprenden. Han hecho
el Plan de Ordenaci6én de recursos naturales de
Santofia; han visto ustedes los problemas que se han
acarreado alli, que no han acabado, la confrontacidn,
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la discrepancia; y no aprenden, y no aprenden.

Y el Consejero dice muchas veces que mds del 80
por ciento de los incendios de esta Regién son
provocados; y no aprenden. Porque en estos
Presupuestos, al igual que en los anteriores, hay una
lectura clara. En el medio natural, su actuacién es
hombre contra naturaleza; y por ese camino viene el
disenso, por ese camino viene la falta de acuerdo,
viene el problema por ese camino. Y eso es lo que
tienen ustedes en los Presupuestos: hombre contra
naturaleza. '

Miren, nuestras enmiendas van por otro camino. Es
un proyecto nuevo, diferente a lo obsoleto, arcaico y
viejo que quieren ustedes. Es un proyecto nuevo; el
hombre con la naturaleza. El hombre se desarrolla con
la naturaleza; con la naturaleza es posible vivir. Y por
es0 pactamos-esas enmiendas, para crear un Plan de
empleo rural que integre al hombre en la proteccién de
la naturaleza. Pero ustedes no lo tienen asi en los
Presupuestos; no lo tienen asi.

Si ustedes de verdad quieren acabar con la
discrepancia, quieren acabar con el desacuerdo,
quieren acabar con la confrontacién entre hombre y
medio natural; aprueben nuestras enmiendas. Integren
al hombre en la naturaleza, a través de un plan de
empleo rural como el que presentamos en esta
Seccién. Apruébenio.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo}: Gracias,
Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario de IDCAN.

Interviene D. Martin Berriolope Mufecas. Por
un tiempo de siete minutos.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente.

Comunicarle que nos repartiremos la intervencién,
el Sr. Carrera y yo; y que a los cinco minutos o asi,
por favor me avise...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): ¢Va a
tener un minuto nada mdés el Sr. Carrera?...

EL SR. BERRIOLOPE MURNECAS: Perdén. A los tres
minutos. Pensé que era diez.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Est4
bien. Muchas gracias.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente.

Efectivamente, tal y como se estdn desarrollando
los debates en el seno de la Unién Europea, como
apuntaba la Portavoz de! Grupo Socialista, se
presentan tiempos complicados para la agricultura
espanola; y qué duda cabe que en ese mismo contexto

se presentan tiempos complicados también para
nuestro propio sector primario, fundamentalmente el
que depende de la ganaderia y todo lo vinculado al
mundo rural.

Nosotros compartimos la posicién esquemadtica del
Grupo Parlamentario Socialista, sobre las tareas de
modernizacién del sector, en un marco que pase lo que
pase en el préximao periodo va a estar caracterizado
por un incremento fortisimo de la competitividad; v,
por lo tanto, por la necesidad que tenemos desde
aquellas instituciones que tienen la responsabilidad de
atender a esto. En este caso, Cantabria tiene la
competencia exclusiva en materia de ganaderia; de
responder a los retos de esa nueva situacién que se va
a plantear, que es un incremento intensivo de la
competitividad. '

Aspectos como todo lo relacionado con la cuota,
con el plan de abandono, con el plan de intensificacion
del vacuno de carne; en fin, todo ese tipo de
cuestiones exigirian un mayor tratamiento por parte de
los Presupuestos. Y por lo tanto no voy a repetir
intervenciones que ya se han planteado.

Pero a mi me gustaria resaltar aigunas cuestiones
que también estdn vinculadas al mundo rural.
Nosotros, y lo hemos dicho reiteradas veces, para
nuestro Grupo Parlamentario, cualquier politica tiene
que ser vista fundamentalmente desde el punto de
vista del empleo y desde el punto de vista de la
calidad de las personas. Y yo creo que en Cantabria se
estan produciendo fenémenos en el mundo rural
preocupantes. Por ejemplo, el fendmeno del
despoblamiento. 28 Municipios, con menos de 10
habitantes por km2.; y una regulacién de la poblacion
absolutamente importante, trasladdndose del campo
hacia la ciudad, provocando desajustes demogréficos.

Se estd planteando, y hay wun informe
importantisimo de la CAIXA, unos niveles de desarrollo
econémico donde hay Municipios que desbordan a
otros en casi un 300 por cien en cuanto a su actividad
econémica; bdsicamente los Municipios de la banda
baja, son los municipios vinculados al mundo rural
donde no hay alternativas, ni de reindustrializacién, ni
de actividad econémica, ni donde el sector primario
tiene condiciones de no modernizacién.

Nosotros hemos querido concentrar nuestras
enmiendas en estos aspectos; e intentar buscar una
integracién del mundo rural en la actividad econémica
general de la regién, desde el punto de vista de
dinamizarla y desde el punto de vista de conseguir que
determinadas zonas, determinadas comarcas que
aungue en términos de grandes nucleos de poblacién
no tengan la importancia de Santander, o [a bahia de
Santander, o el Besaya; pero desde el punto de vista
de la cohesién territorial tiene una impartancia
transcendental.

Por eso nosotros hemos planteado este tipo de
enmiendas que hacen referencia bésicamente al
desarrollo rural. Porque pensamos que en el futuro
todo lo que provenga del desarrollo rural va a tener
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una relacién directa con el empieo en un mundo cada
vez mas competitivo, donde hay zonas de nuestra
regién que estan abandonadas.

A mi me gustaria, no obstante, en este
Presupuesto, poder plantear una cuestién, o una
denuncia que a NnosSOtros nos parece muy importante...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Berrilope, ha pasado ya el tiempo...

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Un minuto...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si.
Un minuto menos sera...

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS:...En una
Consejeria que crece enormemente su Presupuesto, no
conocemos la financiacién condicionada. O sea, no
conocemos la financiacién condicionada de Iia
Consejeria; como no conocemos la financiacién
condicionada del conjunto del Presupuesto. Y, a
nosotros, nos parece eso mutilar de una forma
impresionante el debate, 0 por lo menos el
conocimiento del debate del conjunto de los
Diputados.

Y dicho esto, quisiera también hacer referencia al
tema de los votos particulares que hemos mantenido
con respecto a las enmiendas de la Unién para el
Progreso de Cantabria; para decir que los votos
particulares que mantenemos en esta Consejeria,
tienen las mismas caracteristicas que se han defendido
por otros Portavoces, fundamentalmente de mi Grupo
y del Grupo Socialista, con respecto a otras
enmiendas. A mi, sinceramente, no me parece
razonable, no me parece 16gico, No me parece propio
de un Gobierno serio que se admitan enmiendas de
este tipo.

Pista forestal en Pido (Camalefo). Pistas forestales
Amonte, la Sierra y Colio (Cillorigo de Liébana). O por
ejemplo: sociedades ornitoldgicas; Santander, 400.000
pesetas; Torrelavega, 400...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Perdén,
Sr. Berriclope. Me permito recordarle fo que usted me
advirtié al principio...

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Si. Acabo vya.

Nos parece que nosotros vamaos a mantener estos
votos particulares; porque nos parece de una falta de
formalidad presupuestaria y de rigor politico y
personal.

Nada més y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

Sr. Carrera, si desea intervenir, tiene usted un
minuto y medio.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias.

Mensajes telegréaficos. Esta Direccién General
de Montes, no garantiza el que las inversiones que se
recogen en los Presupuestos tengan las rentabilidades
econdmicas, sociales y ambientales que nosotros
perseguimos. Y no las va a conseguir; porgue no se
marcan ningun plan forestal, ni en una ley de montes,
ni en esa famosa zonificacibn que nos viene
prometiendo la Consejeria desde el principio de la
legislatura. Porque no prioriza ni establece aquellas
areas en donde deben destinarse unas u otras
especies, para conciliar lo que nosotros consideramos
debe ser el equilibrio entre las funcicnes productivas y
la creacién de empleo consiguiente; las funciones
recreativas y garantizar la demanda que sobre todo en
términos de ocio y turisticos debe ofrecer el medio
natural; y porque tampoco profundiza en las funciones
ambientales que debe desempenar el medio natural y
las repoblaciones forestales.

Y, en segundo lugar, nosotros pensamos; y en las
enmiendas hemos tratado de corregir en alguna
medida este aspecto; que la gestién de los espacios
protegidos es precisamente lo contrario de lo que su
declaracién en principio supuso como expectativas
para Cantabria y para la poblacién en general.

Usted sabe que 10s espacios naturales carecen; y
nosotros ponemos incluso el énfasis en estudios
concretos que lo hagan; de: planes de relacién de los
recursos naturales -estoy hablando de sus parques, de
los que estan bajo su competencia- planes rectores de
uso y gestién; centros de interpretacion e informacion;
medios y material para las piantillas y el personal que
vigila o gestiona. No tiene ninguno 4reas de influencias
econémicas, o planes de desarrollo sostenible. En
estas circunstancias ya me dird usted cédmo van a
encardinarse las inversiones que se hacen, sin
objetivos de ninguna clase. '

Y, por altimo, le hago una pregunta y transmitasela
al Consejero. ;Tiene usted noticias, en concreto en el
Parque Natural Saja-Besaya, de quién estd haciendo
las rectificaciones de trazado en el puerto de
Palombera?; que como sabe bien, afecta al parque
natural y el Consejero de Obras Publicas acaba de
decir que no sabe nada al respecto de lo que estdn
haciendo en Tajahierro, en Ozcaba, en el Alto de la
Frontal y en Fuentes; a uno y otro lado del puerto de
Palombera.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias,
Sr. Carrera.

Turno en contra.

E! Sr. de la Hera tiene ia palabra. Por un tiempo de
cinco minutos.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias, Sr.
Presidente.
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Muy brevemente, para defender las tres enmiendas
que tienen voto particular, en esta Seccién de
Ganaderia. Y decir en primer lugar, para no perder el
tiempo con ellas, que aqui en la primera de ellas se
produce lo que ustedes vienen buscando; pero
tampoco les gusta, jclaro!; y es que dicen: aqui hay
que hacer planes para todos. Bueno, pues miren
ustedes; y luego les diré algo mdas de personas de su
Partido, de personas serias como ustedes,
naturalmente, que hablan de estos temas y que los
conocen, cémo los ensalzan y cédmo animan a las
personas a que sigan por esa via. Eso lo he vivido por
anos; No una vez, varias veces.

Sociedades ornitoligicas. Dicen: hay que hacer
planes para todos. Aqui estdn las cuatro sociedades
que yo entiendo y conozco; y si hay alguna més no lo
sé, me perdonan; que existen en Cantabria y que
estdn adscritas a la Federacién Nacional de
Ornitologia. Precisamente una de ellas, |a de Reinosa,
a finales del afio 97, organizé un concurso nacional en
Espafia -me parece que es el nimero 50 6 60-vy el
Presidente de la Federacién Nacional, al que yo pude
escuchar, manifestd que era el concurso mas
importante que se habia hecho en Espafa en esta
faceta, en esta actividad, desde siempre; y era un
sefor que llevaba de Presidente no sé cudntos anos.
Lo que pasa es que esto lleva unas cantidades
pequenas.

Y lo mismo que en su dia le dije a alguien
sobre otro tema; que cuando uno anda por fa montafia
y tiene que guarecerse, no le importa que cueste
mucho o poco el refugio si le sirve, y eso lo sabemos
lo que somos de pueblo y de un puebio donde hace
mucho frio. Lo mismo digo aqui. Esto es una ayuda
que se da a estas organizaciones; que hacen una gran
labor social, tienen un conjunto de nifos, de chicos
jévenes, de muchachos dedicados a este tema,
ayudando a sus mayores, haciendo luego concursos de
_pintura, etc., para aficionarse a cosas nobles, cosas
que les eviten otro tipo de distracciones mas
peligrosas. Y son unas actividades que -ya digo- tienen
una gran labor social; pero eso lo conoce quien lo vive,
quien lo mantiene y quien lo apoya.

Por ejemplo, la de Reinosa y la de Camargo;
cuando se hace el concurso anual, que se va a hacer
ahara, a final de afo, no es ya por la exposicién que
hacen alli de pajaros que cantan, otros gque se les
valora por su color y por su formato, etc. etc., sino
esta labor que tienen alli docenas de nifios que estan
colaborando con ellos; que luego hacen unos
concursos de pintura. Y ahi, por ejemplo, el Alcalde de
Reinosa, asiste siempre; yo estuve el otro dia con él,
hace una semana, y sé lo que dijo alli a esta gente, lo
que les animé y lo que les ayuda.

Y el de Camargo, que serd a primeros dias de
enero; yo, les recomiendo a ustedes que vayan alli.
Verdn como eso lo preside el Alcalde de Camargo;
verdn como les ha cedido unos locales en el centro
que se llama La Vidriera; les da toda la ayuda que
puede y les agradece que vayan alli. Incluso hasta un
coro, que también les subvenciona el Ayuntamiento,

va alli a amenizar el acto ese dia. Yo les he oido habiar
por afios; no este ano nada mé4s, igual hace 3, 4, 5
anos; y estos Alcaldes les animan a esas sociedades
que tienen en su Municipio. Bueno, pues nosotros les
ayudamos en la medida que podemos, para que
mantengan estas actividades; y aqui estadn todos. No
es el caming de no sé qué pueblo, o el lavadero de
Villaescusa; aqui estdn todas las sociedades que
nosotros conocemas.

Y esta ayuda la agradecen de verdad; porque es un
estimulo para que sigan haciendo esto. Y en los
municipios donde se hace, tienen un gran apoyo por
parte de los Alcaldes y de las Caorporaciones;
dejdndoles locales, ayudandoles en todo lo que
pueden.

Por eso digo que hagan ustedes lo que quieran,
pero a esto yo no le veo ningun problema. Ademds,
aqui no dejamos a nadie; porque ha nacido en
Torrelavega una nueva este afio, y en cuanto nos
hemos enterado pues ahi se ha metido. ;Que es paco
dinero?. Tampoco nos gustaria detraer de |la
Consejeria, con todas las obligaciones que tiene,
cantidades importantes. Esto es para ayudarles a hacer
la exposicién anual; que como nunca tenia nada, ahora
se encuentran con esto y es una ayuda importante
para ellos. Y no es grande, pero es importante para
ellos; sobre todo por el valor testimonial que tiene.

Otra enmienda que se nos ha hecho mencién: las
pistas forestales. Ahi, hay una partida pequena, de: 74
millones. Teniamos m4s peticiones para firmado, y nos
hemos conformado con aqueilas que estdn en una
zona que tiene muchos 4rboles autéctonos; zonas que
son muy profundas, que necesitan pistas para poder
atender a los incendios y a los peligros que tienen las
masas forestales. Y por eso nos hemos conformado
con atender solamente las peticiones de la zona de
Liébana que tienen una riqueza forestal autéctona
importante. Podiamos haber metido més; pero como
ya le digo no habia mucho dinero ahi, por eso ha sido.

Y la otra, que no nos han dicho nada en concreto;
una serie de caminos, que ojald pudiéramos haber
puesto mé&s pero tampoco habfa muchas posibilidades
este ano de utilizar fondos porque muchos de ellos
reservados y son compromisos de afios anteriores; v,
por tanto, tiene que aportar la anualidad que
corresponde a este ano.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias,
Sr. de la Hera.

Fijacién de posiciones.

En primer lugar, Grupo de lzquierda Democratica
Céntabra.

Tiene la palabra, D. Martin Berriolope
Mundecas.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
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Presidente.

Quiero anunciar, en primer lugar, el voto favorable
alas enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista; asi
como el mantenimiento de los votos particulares a las
enmiendas de la Unién para el Progreso de Cantabria,
y légicamente al apoyo a nuestro propio Grupo. Y
quiero fundamentar esta posicién, en una posicién que
podiamos decir de cardcter critico profundo a la
gestién de la Consejeria y a los Presupuestos que la
han sostenido durante todo este tiempo.

Yo creo que de los cuatro retos claves de la
Consejeria; el reto de modernizar el sector agrario,
fundamentalmente el sector de la leche, ampliando la
capacidad productiva y manteniendo y asentando el
sector en el conjunto de la Unién Europea, por las
politicas que se desarrollan; eso no estd garantizado.

En segundo lugar, creo que la sequnda gran medida
estrella que planteé el Presidente, en la investidura,
que era: el Plan de Reforestacién, que es el'que iba a
resolver una parte sustancial de los problemas del
desempleo en nuestra Comunidad Auténoma; se ha
convertido en un boom propagandistico y sin ninguna
consistencia, en la medida que ni ha creado empleo, ni
ha renovado la reforestacién en nuestra Comunidad
Auténoma.

El tercer elemento, que es el desarrollo rural; yo
creo que aparecen sintomas serios, estadisticos, de
que el desarrollo rural es un fracaso; en la medida que
se mantiene el despoblamiento, se mantienen los
grandes desequilibrios econémicos. Y hay zonas con
un nivel de depresién en los dmbitos econdmicos
absolutamente importantes.

Y el cuarto, es el tema del sector pesquero. Que si,
efectivamente, se han cumplido parcialmente los
objetivos enmarcados en el IFOP; quiero recordarle -no
se ria, Sr. Consejero- que en mi pueblo todavia no
tienen hecho lasinfraestructuras pesqueras, aunque se
va por buen caming, pero bdsicamente por culpa del
Gobierno Regional.

Y en este sector vamos a un monocultivo; que por
parte de la Consejeria no se ha avanzado
practicamente nada en la diversificacién de las
producciones, en la diversificacién de la investigacién,
etc.

Por lo tanto, por esas razones mantenemos esta
posicién de voto.

Y también quiero finalizar diciendo que en
esta Consejeria también la aceptacién de este tipo de
enmiendas, como las de la Unién para el Progreso de
Cantabria -vuelvo a repetirlo- muestran un poco el
perfil del Consejo de Gobierno.

Es decir, no me parece I6gico, no me parece serio
que un Consejo de Gobierno acepte enmiendas
parciales; con todos los respetos y la funcién social
tremenda que hace las sociedades ornitolégicas; pero
que en un Presupuesto General de una Comunidad

Auténoma, se incorporen enmiendas de asociaciones
de pajaritos por 400.000 pesetas. Lo mismo que no
me parece I6gico, ni me parece Serio que se pongan:
arregios de caminos especificos, de pistas forestales
especificas; que seguro que acceden a propiedades
especificas y singulares, no colectivas -seguro-
muchas de ellas; no me parece l6gico que en un
Presupuesto General para una Comunidad Auténoma
seria, acepte este tipo de cuestiones. Y esto pone en
cuestién la seriedad del Consejo de Gobiernao.

Nada més y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias,
Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Regionalista.

Interviene en su nombre D. Santos Fernidndez
Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.

Nada mias recordar que no fue el Partido
Regionalista de Cantabria quien inicié las
negociaciones con la Unién Europea; ni es quien
mantiene ahora las negociaciones. Eso, otros Partidos
con m3as entidad parece ser que mantienen esas
negociaciones. Y .que nOsotros no tenemos en
absoluto nada que ver con el desmantelamiento del
sector ganadero; sino que las responsabilidades que no
se las carguen a las personas, o a los Partidos, o alas
organizaciones que no tienen nada que ver con el
asunto.

Y respecto al tema que nos ocupa; decir que
vamos a votar en contra de todas las enmiendas y en
contra de todos los votos particulares.

Nada més y gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Muchas
gracias, Sr. Ferndndez Revolvo.

Grupo Parlamentario de la Unién para el Progreso
de Cantabria.

Tiene la palabra, D. Vicente de la Hera
Llorente.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias, Sr.
Presidente.

Después de haber hecho la defensa de nuestras
enmiendas, s6lo nos queda decir que nos ratificamos
en cuanto hemos dicho; y que las mantenemaos porque
las consideramos de interés, y no sclamente nosotros,
sing atras personas gque no tengo por qué ponerlas de
testigo porque tampoco importaria demasiado; pero
esto es algo asf, esto hay que conocerlo y entonces se
valora, y sino pues I6gicamente no ocurre eso.

Y luego, que mantendremos la misma postura que
en Comisién respecto de las demds enmiendas. Y que
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haremos la excepcién, como alli hicimos, que una
enmienda que adquiere fondos del mismo Capitulo que
nosotras; al ser s6lo una con la nuestra y no agotar el
Capitulo; nos vamos a abstener en ella, en vez de
votar en contra. También io hicimos ya en Comisién;
pero es una excepcién a nuestro criterio qgue hemos
mantenido a lo largo del debate de los Presupuestos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.
Grupo Parlamentario Socialista.

Dia. Rosa Inés Garcia Ortiz tiene la palabra.
LA SRA. GARCIA ORTIZ: Gracias, Sr. Presidente.

Mantendremos el voto favorable, como es obviog,
a nuestras enmiendas y al voto particular que hemos
mantenido; y votaremos también a favor de las
enmiendas de lzquierda Democratica Cantabra.

Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Gracias.
Grupo Parlamentario Popular.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente. Senoras y Sefiores Diputados.

Yo, realmente, después de escuchar Ilas
intervenciones de los diferentes Portavoces en esta
Camara, parece que no se estaba refiriendo a las
enmiendas que habfan planteado al Presupuesto. Por
una sencilla razén; porque, por ejemplo, a los
programas referidos a Ganaderia, el Grupo
Parlamentario de iIDCAN, no ha presentado ni una sola
enmienda; ni una sola enmienda. Solamente ha
presentado la de los 50 millones, para el Plan integral
de las comarcas deprimidas en Cantabria, o de las
comarcas rurales; que como ustedes conocen, encima
lo quitan de los actos clinicos de la campafa de
saneamiento que estdn totalmente ajustados en el
Presupuesto. Por lo tanto, ninguna enmienda a
ganaderia.

Por lo tanto, el debate que usted ha hecho aqui,
Sr. Berriolope, no se corresponde en absoluto con las
enmiendas que ha planteado al Presupuesto.

Sianalizamos las enmiendas que han presentado al
tema pesquero, solamente han presentado una
enmienda: 10 millones de pesetas. Por lo tanto, estan
de acuerdo con todo el Presupuesto. Ademd&s, es
légico que estén de acuerdo, porque es un buen
Presupuesto.

Si analizamos las enmiendas, después de escuchar
a la Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista; las
enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista, a
Ganaderia; han presentado enmiendas por valor de:
18.006.000 pesetas. Esas son las enmiendas que han
presentado, a Ganaderia, el Grupo Parlamentario
Socialista. Porque ya saben que todo eso que han
vendido de 400, 200, etc. etc., no se puede llevar a

cabo. Por lo tanto: 19.006.000 pesetas.

Y mire, en cuanto al tema forestal. Yo creo que las
enmiendas que plantean, no cambia en absoluto el
Presupuesto, ni la filosofia del Presupuesto. Es decir,
cuando dice: restauracién de bosques; y dice: para
transferencia de las empresas privadas con especies
autéctonas. Lo quita usted de una partida que es para
explotaciones agrarias, privadas, en funcién de
Decreto de 1996. Por lo tanto, no cambian en
absoluto el Presupuesto.

Y jhombre!, criticar a veces partidas del
Presupuesto; que si es serio, 0 no es serio. Yo conocia
-y eso hay gque mantenerlo siempre- yo conocia lo que
le suele gustar al Portavoz del Grupo Parlamentario de
IDCAN; lo conocia. Pero en el Presupuesto viene un
millén de pesetas para la asociacién de proteccién a
los animales; vienen 2 millones de pesetas para la
asociaciones de cunicultores. Y yo conocia sus gustos.
Pero si usted no ha presentado una enmienda, por
ejemplo, ala asociacién de cunicultores de conejos, no
critique la de los pdjaros.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Ha finalizado la Seccién Quinta. -Por favor,
Senoras, Senores Diputados-.

Ha finalizado -decia- la Seccién 52. Podriamaos
introducirnos en la Seccién Sexta, si lo deseamos, vy
adelantabamos. Desde luego, lo que sf parece
evidente, dados los tiempos aqui calculados, es gque
aunque hiciéramos ahora la Seccién Sexta; mafana
por la manana, desde luego, no finalizariamos, seria
muy dificil. Porque nos faltan varias; nos falta la de
medidas, etc. Quiero decir con esto que seria a lo
mejor un esfuerzo innecesario; porque manana, desde
luego, no acabariamos por la manana.

Aunque es facultad de la Presidencia; me
gusta siempre escuchar, naturalmente, las opiniones
de los demads.

En definitiva, vamos entonces a someter a
votacién, Seccidn por Seccidn; y se levantard la sesién
hasta manana a las nueve y media. Mafana
acabamos.

Seforas, Seriores Diputados, por favor, rogaria
silencio.

Lo hariamos, si les parece a ustedes, Seccién
por Seccién; y al igual que esta manana, por blogues
de enmiendas. ;jLes parece bien?.

{Sr. de la Hera, alguna aclaracién al respecto;
desea usted diferenciar los votos particulares de las
enmiendas?...

EL SR. DE LAHERA LLORENTE: Tenemos el mismo
problema que esta mafana. Es decir, hay que votar
por un lado las enmiendas; y en las Secciones que
haya alguna que vamos a votar en contra, si quiere se
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lo advierto. No es el caso de la Seccién 2; en otra si,
tenemos algunas que votar que no. Y luego votaremos
en contra de los votos particulares, que a nuestro
Grupo no nos importa que sean todos al tiempo los
votos particulares. Nosotros, nos oponemos a los
vQtos particulares.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): En todo
caso, segun vaya la votacién, cualquier aclaracién que
se me pida, por supuesto esta Presidencia lo aclarara
de la manera més diligentemente posible.

Estamos en la Seccién Dos: Presidencia.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista;
todas ellas. '

{Votos a favor?, votos en contra?,
iabstenciones?.

Sr. Secretario.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Doce votos a
favor, diecinueve votos en contra y seis abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Quedan rechazadas por doce votos a favor, diecinueve
votos en contra y seis abstenciones.

Voto particular del Grupo Parlamentario Socialista,
a la enmienda 94/18 de UPCA...

EL SR. PALACIO GARCIA: Si. ;Sr. Presidente?...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
:Sr. Palacio?...

EL SR. PALACIO GARCIA: El Grupo

Parlamentario Socialista retira todos los votos
particulares.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Muchas
gracias.

Por lo tanto, ahora votamos la enmienda del Grupo
Parlamentario de IDCAN.

{Votos a favor?, ;votos en contra?,
iabstenciones?...

-Perdén-, ;jel voto es en contra?- No, no. He dicho:
enmienda del Grupo Parlamentario de IDCAN. Es
enmienda... Eso no es ébice para que luego haya un
voto particular; pero ahora estamos hablando de la
enmienda.

Enmienda. ;Votos a favor?, ;jvotos en contra?, -

;abstenciones?.
Resuitado.

Queda rechazada la enmienda por doce votos a
favor, diecinueve votos en contra y seis abstenciones.

Voto particular del Grupo Parlamentario de IDCAN,

a la enmienda 105/40 de UPCA.

iVotos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Resultado.

Queda rechazado el voto particular por doce votos
a favor, veinticinco votos en contra y cero
abstenciones.

Pasamos a la Seccién Tercera. Corresponde a la
Consejeria  de Industria, Turismo, Trabajo vy
Comunicaciones.

Enmiendas presentadas, defendidas por el Grupo
Parlamentario Socialista, en bloque.

iVotos a favor?, ;votos en contra?,
iabstenciones?.

Resultado, Sr. Secretario.

EL SR. VARA RECIO: Doce votos a favor,
diecinueve votos en contra y seis abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Quedan rechazadas las enmiendas por doce votos a
favor, diecinueve votos en contra y seis abstenciones.

Quedan retirados los votos particulares que habia
del Grupo Parlamentario Socialista.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de IDCAN, en
bloque.

{Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Resultado.

Quedan rechazadas las enmiendas del Grupo
Parlamentario de IDCAN por doce votos a favor,
diecinueve votos en contra y seis abstenciones.

Votacién de los votos particulares del Grupo
Parlamentario de IDCAN, a enmiendas incorporadas al

dictamen de UPCA.

{Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Resultado.
Quedan rechazados los votos particulares por doce
votos a favor, veinticinco votos en contra y ninguna

abstencién.

Seccién Cuarta. Corresponde a Obras Publicas,

“Vivienda y Urbanismo.

Bloque de enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sr. Presidente. Si
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me perdona...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Digame
usted.

EL SR. DE LAHERA LLORENTE: Hay una enmienda
del Grupo Socialista que vamos a votar en contra y
luego seis de IDCAN que votaremos en contra
también.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): ;Me
quiere decir, por favor, cudl es?.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: La enmienda del
Grupo Socialista es la 135/63, y luego hay otras 6 de
IDCAN que también por la misma razén que hemos
dicho a lo largo del debate...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): ;Me
dice, por favor, las enmiendas de IDCAN?.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Si. La 148/48,
150/49, 152/50, 158/51...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
favor, silencio.

€L SR. DE LA HERA LLORENTE:...160/52 vy
161/53.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

En la Seccién Tercera, esta Presidencia ha tenido
un error. Los votos particulares del Grupo
Parlamentario de IDCAN, los votamos en bfoque; no
solamente eran a las enmiendas incorporadas de
UPCA, sino también a dos enmiendas incorporadas del
PPy PRC. Esta aclarado asf, ;no?. Por lo tanto, esta
aclaracién técnica indiquese y nada m4s.

Muchas gracias.

Por 1o tanto, enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista. -Estdbamos en la Seccién 4? Obras
Pdblicas, Vivienda y Urbanismo-. Enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista.

Enmienda 135/63.

¢Votos a favor?, ;votos en contra?,
iabstenciones?. :

Resultado.

Queda rechazado por doce votos a favor,
veinticinco votos en contra y ninguna abstencion.

Y ahora votamos el resto de las enmiendas, en
bloque, del Grupo Parlamentario Socialista.

iVotos a favor?, jvotos en contra?,
;abstenciones?.

Resultado.

Quedan rechazadas por doce votos a favor,

" diecinueve votos en contra y seis abstenciones.

Los votos particulares del Grupo Parlamentario
Socialista, son retirados.

Y pasamos a las enmiendas del Grupo
Parlamentario de IDCAN.

Vamos a hacer las siguientes matizaciones.
Primero. Enmienda 132/47.

i(Votos - a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Resultado.

EL SR. VARA RECIO: Doce votos a favor,
diecinueve votos en contra y seis abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE ({(Pajares Compostizo):
Queda rechazada por doce votos a favor, diecinueve
votos en contra y seis abstenciones.

Seguidamente, vamos a votar las enmiendas:
148/48, 150/48, 152/50, 159/51, 160/52y 161/53.

iVotos a favor?, ;votos en contra?,
iabstenciones?. :

Resultado.

EL SR. VARA RECIO: Doce votos a favor,
veinticinco votos en contra y ninguna abstencidn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Quedan
rechazadas las relacionadas anteriormente, por doce
votos a favor, veinticinco votos en contra y ninguna
abstencion.

Y ahora sometemos a votacién las enmiendas:
167/54, 172/55, 173/56 y 174/57.

¢Votes a favor?, jvotos' en contra?,
;abstenciones?. :

Resultado.

EL SR. VARA RECIO: Doce votos a favor,
diecinueve votos en contra y seis abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Quedan
rechazadas por doce votos a favor, diecinueve votos
en contra y seis abstenciones.

Votos particulares de IDCAN; tanto a enmiendas
incorporadas de UPCA, como a enmiendas
incorporadas del Grupo Parlamentario Regionalista y
Grupo Parlamentario Popular.

iVotos a favor?, votos en contra?,
iabstenciones?.

Resultado.
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EL SR. VARA RECIO: Doce votos a favor,
veinticinco votos en contra y ninguna abstencién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo)}: Quedan
rechazados todos los votos particulares por doce votos
a favor, veinticinco votos en contra y ninguna
abstencidn.

Seccién Quinta. Ganaderia, Agricultura y Pesca.

¢Alguna observacion?. Ninguna.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.
Voto en bloque.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Resultado.

EL SR. VARA RECIO: Doce votos a favor,
diecinueve votos en contra y seis abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Quedan rechazadas por doce votos a favor, diecinueve
vOtos en contra y seis abstenciones.

Los votos particulares han sido retirados.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de IDCAN. En
bloque.

{Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Resultado.

EL SR. VARA RECIO: Doce votos a favor,

diecinueve votos en contra y seis abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): Quedan
rechazadas por doce votos a favor, diecinueve votos
en contra y seis abstenciones.

Finalmente, votos particulares del Grupo
Partamentaric de IDCAN a enmiendas incorporadas de
la UPCA al dictamen de la Comisién. Son tres votos,
a votacién.

{Votos a favor?, jvotos en contra?,
jabstenciones?. )

Quedan rechazadas por doce votos a favor,
veinticinco votos en contra y ninguna abstencién.

Seforas, Senores Diputados, ha finalizado la
sesién. Continuard manana, a la misma hora de hoy,
a las nueve y media de la manana...

EL SR. PALACIO GARCIA: Sr. Presidente...

Queda el articulado, de votar.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo): No. No.
Se ha votado esta mafnana.

EL SR. PALACIO GARCIA: ;Las enmiendas del
articulado?...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si. Si.
Lo cual, veo que es necesario gue nos levantemos.

Seforas, Sefiores, buenas noches, se levanta la
sesién.

Gracias.

(Se levanta la sesién a las veinte horas y cuarenta minutos).
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