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PRESIDENCIA: EXCMO. SR. D. ADOLFO PAJARES COMPOSTIZO

Sesion celebrada el 12 de junio de 1998.
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ORDEN DEL DIA

Eleccion de terna a fin de proceder al nombramiento de Magistrado de la Sala de lo Civil y Penal del
Tribunal Superior de Justicia de Cantabria. [7.5.3.00]

Recurso de inconstitucionalidad ndmero 2115/98, promovido por el Presidente del Gobierno contra
el articulo 1, apartado primero, de la Ley de Cantabria 1/1998, de 6 de febrero, de regularizacion
del personal laboral temporal e interino de la Administracién de la Diputacién Regional de Cantabria.
[1.17]

Debate y votacién del dictamen emitido por la Comisidn al Proyecto de Ley de creacién del Colegio
Profesional de Poddlogos de Cantabria. {(BOA n°® 173, de 8.6.98). [1.25]

Debate y votacion del dictamen emitido por la Comisién al Proyecto de Ley de creacion del Colegio
Profesional de Fisioterapeutas de Cantabria. (BOA n° 174, de 8.6.98). [1.30]

Debate y votacion de la mocidn N° 65, subsiguiente a la interpelacién N° 95, relativa a criterios de
la Comisién Regional de Urbanismo para la aprobacion inicial del plan de proteccion especial de la
zona periférica agricola-ganadera del parque natural de Oyambre, presentada por el Grupo
Parlamentario de Izquierda Democratica Cantabra. (BOA n° 163, de 2.6.98). [4.2.1.22]

Debate y votacion de la proposicion no de ley N° 317, relativa a la Comisién Regional de Urbanismo,
presentada por el Grupo Parlamentario de Izquierda Democrética Cédntabra. (BOA n° 261, de
17.11.97). [4.3.1.145]

Debate y votacion de la proposicion no de ley N° 366, relat-iva a modernizacién del ferrocarril
Santander-Madrid, presentada por el Grupo Parlamentario de Unién para el Progreso de Cantabria.
(BOA n° 66, de 9.3.98). [4.3.U.74]

Debate y votacién de la proposicion no de ley N° 423, relativa a derogacién de la Ley de Cantabria
1/1998, de 6 de febrero, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista. (BOA n°® 164, de 2.6.98).
[4.3.5.114]
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{Comienza la sesién a las dieciséis horas y treinta y ocho minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Va
a dar comienzo el pleno ordinario, correspo}ndiente ala
fecha de hoy.

Tiene la palabra el Sr. Secretario, para dar
fectura al primer punto del Orden del Dia.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Eleccién de la

terna a fin de proceder al nombramiento de Magistrado

de la Saia de Jlo Civil y Penal del Tribunal Superior de

Justicia de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): De
conformidad con lo tratado en reuniones celebradas
por fa Junta de Portavoces y la Mesa, del dia 4 de
junio de 1998, se va a proceder a la eleccién de una
terna comprensiva de tres Juristas de reconocido
prestigic, con més de diez anos de ejercicio profesional
en la Comunidad Auténoma de Cantabria, en los
términos del articulo 330.3 de la Ley Organica
6/1985, de 1 de julio del Poder Judicial, y articulo
13.2 de la Ley 38/1988, del 28 de diciembre, de
Demarcacién y Planta Judicial; a fin de que el Consejo

General del Poder Judicial pueda proceder al -

nombramiento de Magistrado de la Sala de lo Civil y
Penal del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Auténoma de Cantabria, en vacante que
ha de producirse el dia 19 de junio de 1998, por
jubilacién del Excmo. Sr. D. Mario Garcia-Oliva Pérez.

La votacion se hara secreta, por papeletas, y
el nimero a elegir sera de tres Juristas. Cada
Diputado, podré escribir en la papeleta un maximo de
dos candidatos, quedando elegidos los tres que
obtengan mayor nimero de votos.

Senoras y Senores Diputados, Representantes
de los Grupos Parlamentarios, ruego propongan

candidatos.

{Grupo Parlamentario de lzquierda
Democratica Cantabra?.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Santiago
Pérez Qbregon.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): D.
Santiago Pérez Obregodn.

-Sr. Secretario, vaya tomandose nota-
;Grupo Parlamentario Regionalista?.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: D. Rafael De
la Sierra Gonzélez.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): D.
Rafael De la Sierra Gonzalez.

¢Grupo Parlamentario de Union para el

Progreso de Cantabria?.

LA SRA. ALONSO GARCIA: D. Juan Antonio
Gonzalez Morales.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): D.
Juan Antonio Gonzéalez Morales.

;Grupo Parlamentario Socialista?.

EL SR. PALACIO GARCIA: D. Santiago Pérez
Obregon.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): D.
Santiago Pérez Obregon.

¢Grupo Parlamentario Popular?.

EL SR. PINEIRO GARCIA-LAGO: El Grupo
Popular propone a D. Emilio Laborda Valle.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): D.
Emilio Laborda Valle.

Gracias.

Por lo tanto, los Senores propuestos, son: D.
Santiago Pérez Obregén, D. Rafael De la Sierra
Gonzéalez, D. Juan Antonio Gonzalez Morales y D.
Emilio Laborda Valle.

Los Sres. Diputados, seran Ilamados
nominalmente a la Mesa, por el Secretario, para
depositar la papeleta en la urna. Por orden alfabético. -
Por favor, silencio- Votando al final, los Diputados-
miembros del Consejo de Gobierno y los componentes
de la Mesa.

Acérquese la urna, por favor. Gracias.

Sr. Secretario, dése lectura.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Angel Agudo San
Emeterio. M? Luisa Alonso Garcia. Gerardo Bazo
Echevarria. Martin Berriolope Mufecas. Manuel Blanco
Diaz. Emiliano Corral Gutiérrez. Armando Cuesta
Gonzalez. M® Gema Diaz Villegas. Evaristo Dominguez
Dosal. Santos Fernandez Revolvo. Calixto Garcia
Gémez. Manuel Garrido Martinez. Miguel Angel Gémez
Penagos. Manuel Gutiérrez Elorza. José Antonio
Gutiérrez Fernandez. Vicente De la Hera Llorente. José
Luis Marcos Flores. José Martinez Rodriguez. M?
Nieves Maza Carrascal. Julio Neira Jiménez. Basilio
Ortiz Diego. Miguel Angel Palacio Garcia. Yolanda
Pérez-Oleaga Varona. Gonzdlo Pifeiro Garcia-Lago.
Francisco Javier Rodriguez Argiieso. José Ramdn Saiz
Fernandez. Carlos Manuel Saiz Martinez. Rafael De la
Sierra Gonzalez. Jerénimo Velasco Pérez. Fern’andO
Villoria Diez. Ana Zarrabeitia Cimiano. Miguel Ange!
Revilla Roiz. José Joaquin Martinez Sieso. José
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Manuel Becerrii Rodriguez. Emilio José Carrera
Gonzdlez. José Guerrero Lépez. Rosa Inés Garcia Ortiz.
Antonio Vara Recio y Adolfo Pajares Compostizo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: D.
Santiago Pérez Obregoén; D. Emilio Laborda; D. Rafael
De la Sierra; D. Emilio Laborda; D. Rafael De |a Sierra;
D. Santiago Pérez Obregdén; D. Emilio Laborda; D.
Rafael de la Sierra; D. Emilio Laborda; D. Rafael de la
Sierra; D. Emilio Laborda; D. Rafael de la Sierra; D.
Rafael de la Sierra Gonzalez; D. Emilio Laborda Valle;
D. Emilio Laborda; D. Rafael de la Sierra; D. Santiago
Pérez Obregén; D. Santiago Pérez Obregdn; D. Rafael
de la Sierra Gonzdlez; D. Emilio Laborda Valle; D.
Emilio Laborda; D. Rafael de la Sierra; D. Juan Antonio
Gonzalez Morales; D. Emilio Laborda Valle; D. Santiago
Pérez Obregdn; D. Santiago Pérez Obregdn; D. Juan
Antonio Gonzdalez Morales; D. Emilio Laborda Valle; D.
Santiago Pérez Obregdn; D. Juan Antonio Gonzalez
Morales; D. Emilio Laborda; D. Rafael de la Sierra; D.
Santiago Pérez Obregén; D. Juan Antonio Gonzdlez
Morales; D. Emilio Laborda; D. Rafael de la Sierra; D.
Rafael De la Sierra Gonzalez; D. Emilio Laborda Vaile;
D. Emilio Laborda; D. Rafael de la Sierra; D. Rafael de
la Sierra Gonzalez; D, Emilio Laborda Valle; D. Emilio
Laborda; D. Rafael De ia Sierra; D. Emilio Laborda; D.
Rafael De la Sierra; D. Emilio Laborda; D. Rafael de la
Sierra; D. Juan Antonio Gonzalez Morales; D. Emilio
Laborda Valle; D. Juan Antonio Gonzalez Morales; D.
Emilio Laborda Valle; D. Santiago Pérez QObregén; D.
Santiago Pérez Obregdn; D. Santiago Pérez Obregdn;
D. Santiago Pérez Obregén; D. Santiago Pérez
Obregén; D. Santiago Pérez Obregon; D. Santiago
Pérez Obregén; D. Santiago Pérez Obregén; D.
Santiago Pérez Obregdn; D. Santiago Pérez Obregén;
D. Santiago Pérez Obregon; D. Santiago Pérez
Obregon y D. Santiago Pérez Obregon. D. Juan
Antonio Gonzalez Morales; D. Juan Antonio Gonzalez
Morales; D. Juan Antonio Gonzalez Morales; D. Rafael
De la Sierra Gonzédlez; D. Juan Antonio Gonzéalez
Morales y D. Rafael de la Sierra Gonzalez.

Sr. Secretario, resultado del escrutinio, por
favor.

¢D. Emilio Laborda Valle?.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: D. Emilio Laborda
Valle, 20 votos

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}: 20
votos.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: D. Rafael De la
Sierra, 20 votos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: D.
Rafael de la Sierra, 20 votos.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: D. Juan Antonio
Gonzalez Morales, 6 votos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): D.
Juan Antonio Gonzalez Morales, 6 votos.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: D. Santiago Pérez
Obregén, 13 votos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): D.
Santiago Pérez Obregdn, 13 votos.

¢De acuerdo?.

Por lo tanto, hecho el escrutinio,- formaran
parte de la terna que se remitira al Consejo General del
Poder Judicial: D. Emilio Laborda Valle, D. Rafael de la
Sierra Gonzdlez y D. Santiago Pérez Obregén.

La referida terna, debera remitirse al Consejo
General del Poder Judicial, acompanada de los
curriculum de los tres Juristas incluidos en la misma.
Por lo que se solicita de los grupos parlamentarios
proponentes de los elegidos que presenten, en la
Secretaria General, la documentacién pertinente.

Muchas gracias.
Pasamos al punto 2° del Orden del Dia.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Recurso de
inconstitucionalidad ndmero 2115/98, promovido por
el Presidente del Gobierno contra el articulo 1,
apartado primero, de la Ley de Cantabria_1/1998, de
6 de febrero, de reqularizacién _del personal laboral
temporal e interino de la_Administracion de la
Diputacion Regional de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): -
Rogaria silencio, por favor- Sehoras y Seflores
Diputados, de conformidad con lo tratado en las
reuniones celebradas por la Junta de Portavoces y la
Mesa, del dia 4 de junio de 1998, se debatird la
procedencia, o no, de que la Asamblea Regional se
persone en el recurso de inconstitucionalidad,
sometiéndose posteriormente a votacidn. '

De acuerdo con el articulo 70 del vigente
Reglamento, hay un turno a favor de la personacién,
otro turno en contra y una fijacién de posiciones de los
respectivos grupos parlamentarios.

;Turno a favor de la personacién?. -Por favor,
silencio- No se ejerce.

¢Turno en contra?.

Grupo Parlamentario Socialista.

Su Portavoz, D. Miguel Angel Palacio.

(Alguno mas va a intervenir en el turno en
contra?, para distribuir los turnos. ;Ninguno?. Luego,
sera en la fijacion de posiciones.

Tiene el turno en contra D. Miguel Angel

Palacio Garcia. Por un tiempo de diez minutos.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.
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E! recurso de inconstitucionalidad que el
Gobierno de la nacién ha presentado contra la Ley de
Cantabria 1/98, de regularizacién del personal laboral
temporal e interino, tiene relacién con uno de los
problemas mas importantes que los Gobiernos del
Partido Popular han creado en nuestra Comunidad. Me
refiero al problema de la Funcidon Publica.

Resulta muy dificil encontrar en alguna
Comunidad Auténoma un desastre mayor que el que
ustedes han creado en Cantabria, con respecto de la
Funcion Publica. Mas de 13 anos sin oferta publica de
empleo; mas de 13 afos contratando personal laboral,
temporal e interino, muchos de ellos sin ninguna
prueba de seleccion; méas de 13 anos legislando vy
contralegislando sobre la Funciéon Publica, y el
problema cada vez esta mas dificil de resolver.

Decia un Presidente del Gobierno del Partido
Popular: que entre interinos, laborales y personal de
las empresas ptblicas, contrataron ustedes en estos
trece anos a mas de 400 trabajadores de forma
irregular. Y todo, Sefloras y Sefiores Diputados, porque
se han empefado a lo largo de mas de 13 anos en
favorecer el acceso ala Funcién Pdblica sin respetar y
sin garantizar el principio de igualdad de todos los
ciudadanos, ante un puesto de trabajo de la propia
Administracion. En definitiva, llevamos mas de 13
anos bordeando las leyes, incumpliendo las leyes, vy
creando el caos en la Administracion,

Tengo que reconocer que cuando ustedes
llegaron al Gobierno, las cosas ya estaban muy mal;
llevdbamos muchos afos sin oferta publica de empleo.
Pero tendran ustedes que reconocer que la torpeza de
este Gobierno ha puesto las cosas peor; porque al
caos anterior, ahora hay que sumar dos recursos de
inconstitucionalidad: uno presentado por 50 Senadores
Socialistas, y otro presentado por el Presidente del
Gobierno de la Nacién.

Senorias, he dicho: torpeza del Gobierno; y
repito: torpeza del Gobierno. Porque bien advertidos
estaban ustedes de la inconstitucionalidad de la Ley
gue ustedes presentaron y ustedes aprobaron. Bien
advertidos estaban ustedes en Ponencia; bien
advertidos en Comision; bien advertidos en Pleno. Pero
a los Bartolines de la politica, hay que dejarles que se
estrellen...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Silencio, por favor, silencio...

EL SR. PALACIO GARCiA:...y en este
Gobierno, hay algun Bartolin gque se empena en
detender una teoria tan descabellada, tan imposible,
que hasta sus propios comparferos del Gobierno de la
nacién estan dispuestos, primero, a denunciarlo;

segundo, a suspenderio; y tercero, a anulario por’

inconstitucional. Pero ya saben ustedes que Bartolin,
a pesar de la evidencia y a pesar del ndiculo, sigue y
seguird, erre que erre, defendiendo lo indefendibie.

Senorias. Bartolines aparte, tenemos que
admitir que al principio de esta legislatura heredamos

un problema de Funcidn Pudblica que se convirtid en un
compromiso a resolver en esta legislatura. Todos
estdbamos y estamos de acuerdo en resolverlo. Ei
Grupo Parlamentario Socialista, ha ofrecido también en
este area un pacto al Gobierno para resolverlo. ;Pero
en resolverlo, cédmo; en resolverlo, de qué manera?.
Podemos estar de acuerdo en que hay que resolverlo
respetando las leyes y respetando la Constitucidn.

El Partido Popular y el Partido Regionalista, al
principio de la legislatura, lanzaron ala opinidn publica
dos mensajes politicos y un compromiso de Gobierno.
Primer mensaje politico: vamos a resolver los
problemas de la Regién respetando el principio de
legalidad; porque para ilegales -decian ustedes- los
gobiernos anteriores. Segundo mensaje: Vamos a
resolver el problema de la Funcién Publica, respetando
el principio de igualdad; se acabd el amiguismo, se
acabd el enchufismo. Y con los dos mensajes que
nosotros compartimos, adquirieron ustedes un
compromiso firme, por escrito y ante los ciudadanos.
Pacto de Gobierno entre el Partido Popular y el Partido
Regionalista; apenas dos folios y medio. Pero en esos
dos folios y medio, incluyeron ustedes el compromiso
de Gobierno para analizar este problema y solucionar
este problema. Y en ese compromiso y en ese pacto,
dijeron a los ciudadanos: defenderemos los principios
de mérito y capacidad de! articulo 103 de la
Constitucidon. Ese fue el compromiso de Gobierno entre
los dos partidos politicos.

Por todo ello, Sr. Presidente, Sr.
Vicepresidente; estamos ante un problema de
Gobierno que tiene un compromisc de Gobierno, y que
afecta a la credibilidad de los dos partidos politicos
que sostienen al Gobierno. Y que transciende; ustedes
entenderdn que después de tres afos, transciende la
incapacidad manifiesta de un Consejero.

Sr. Martinez Sieso y Sr. Revilla, Ustedes se
comprometieron a caminar por la senda de la legalidad.
Pues bien, dice el Gobierno de la Nacion; y para
ustedes no tendrad ninguna sospecha el Gobierno de la
Nacidon; que estan ustedes caminando por la senda de
la inconstitucionalidad. '

Ustedes, se comprometieron también a
seleccionar el personal, de acuerdo a los méritos y ala
capacidad de los aspirantes. Dice el Gobierno de la
Nacién, que para ustedes tiene toda ia credibilidad:
que ustedes, con la norma aprobada, no garantizan el
principio de igualdad; no garantizan el principio de
todos a trabajar en la Administracién. Que ese articulo
de la Constitucién, justamente el articulo 103, el
articulo que ustedes han incluido en el pacto de
Gobierno; este mismo articulo, dice el Gobierno de la
Nacién, es el que vulneran con la norma, con la Ley
que ustedes han aprobado en esta Asamblea Regional.

En definitiva, ustedes se comprometieron a
respetar el principio de igualdad; ustedes, s¢€
comprometieron a respetar el principio de legalidad; a
respetar la Constitucidn. Y dice, el Gobierno de la
Nacion, que tiene que recurrir la Ley que ustedes han

aprobado, porque es manifiestamente inconstitucional.



N° 118 - A

DSARC 12 JUNIO 1998

Pagina 3807

Y no solamente lo recurren; sino que invocando
también otro articulo de la Constitucion, el 161,
suspende la vigencia y la aplicacion de la Ley
impugnada.

Sr. Presidente, Sr. Vicepresidente. Ustedes,
en esta materia, han incumplido todos los mensajes y
todos los compromisos de Gobierno que hicieron
solemnemente al principio de la legislatura; todos.
Dijeron mucho de los Gobiernos anteriores; mucho,
mucho de ilegalidades. Pero en este caso, ustedes, les
han superado con creces. Porque ademdas de no
solucionar el problema que recibieron de los anteriores,
han decidido caminar por el peor de los senderos; por
el sendero de la inconstitucionalidad. Y para ello, para
ese viaje, no nos pidan ustedes el voto a los Diputados
Socialistas.

Termino, Sr. Presidente. EI Grupo
Parlamentario Socialista votara no, a personarse en
este recurso; porque no queremos defender lo
indefendible. No queremos leyes inconstitucionales; no
queremos que se vulneren los derechos de igualdad;
no queremos quebrantar el principio de legalidad; y no
queremos demorar durante tres o cuatro anos mas la
solucidn de este problema. En definitiva, no queremos
contribuir a generar mas confusion, mas retraso y mas
desgobierno en ia Funcién Publica Regional. Porque
para eso, ustedes y sdlo ustedes, se bastan y se
sobran.

Nada mdas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

Consejo de Gobierno.

Tiene la palabra su Consejero de la
Presidencia. D. Emilio Del Valle. De acuerdo con el
articulo 66.5 del vigente Reglamento.

EL SR. DEL VALLE RODRIGUEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Pregunta el Sr. Palacio: qué Comunidades
Auténomas hay con mayor caos en Funcién Publica
que la cantabra. Aparte de la andaluza, en la que
gobierna el PSOE; y que no sdlo ha tenido recurridas
sus Leyes de Funcién Publica, sino declaradas
expresamente inconstitucionales. Porque el PSOE
siempre dice una cosa en un sitio, donde estd en la
oposicién; y mantiene otra donde gobierna. Aparte de
tenerlas declaradas inconstitucionales, tiene el mayor
caos de la Funcién Publica de la historia de EspaRa.

Y el segundo caos esté en el Gobierno vasca;
en el que gobiernan en coalicién con el Partido
Nacionalista. Donde desde hace 13 afos, no se ha
ejecutado una oferta de empleo; donde el numero de
interinos supera ya el 50 por ciento del personal:
donde se incumple la Ley Basica Estatal porque a los
interinos les estan pagando ya antigliedad, cosa que
no es legal, etc., etc.

Pero es que ademas el mayor escandalo de los
ultimos anos, en materia de Funcién Publica, fueron
las pruebas selectivas para acceso al Servicio de Salud
Publica del Gobierno Vasco; y precisamente, el
Consejero, era de su partido. Y alli hay sentencia
firme, sentencia firme. Y el PSOE, para algo que ha
podido hacer en el Gobierno Vasco, le han sacado los
colores, les han condenado, han tirado abajo las
pruebas selectivas. jPeroc qué viene usted aqui a
hablar, en nombre del Grupo Socialista; silos mayores
escandalos, los ha producido su Partido en Funcion
Publica. Y trece anos gobernando en la Nacién, y ni un
borrador de Estatuto Bdsico de la Funcién Publica.
Mucha Constitucion en su boca; pero cuando han
podido desarrollar la Constitucién, no lo han hecho.

Y mire, parece cuando habla que este
Gobierno estd contratando "a dedo” a personal.
Digame el nombre de un sdélo contratado laboral
temporal, o de una sola persona que haya accedido en
cualquier condicién, en estos tres uGltimos afos, "a
dedo" en esta Administracion. Un sélo nombre; laboral
temporal, o interino; uno, "a dedo”. Lo que usted
llama digito. Porque no entra nadie. A dedo, no ha

entrado nadie.

Y lo mismo no podemos decir la época del
Gobierno de Gestidon; que en seis meses, colocaron a
los que quisieron y como quisieron. Y cuando quiera,
le doy los nombres vy apellidos; porque a lo mejor hay
algun apellido que le suena. Y al menos cinco; porque
no he traido los datos; cinco, a dedo, en seis meses.

Entonces, no sé qué viene hablando. Porque
precisamente lo que se trata de arreglar son
situaciones en las que estan entre otros esos cinco
que entraron a dedo con el Gobierno de Gestidn.

Y mire, senda de legalidad; eso es lo que
hemos pretendido. Hemos pretendido arreglar un
problema heredado, que no hemos creado, y hacer la
senda de la legalidad. Y el Defensor del Pueblo; y lo he
dicho ya, no sé si ésta es la decimoquinta vez; que por
cierto, no ha interpuesto el recurso de
inconstitucionalidad. Ya en fase de proyecto de ley, se
manifiesta, a la vista de una queja y en la contestacion
que le dio el Consejo de Gobierno, que se daba por
conforme y se procedia a concluir las actuaciones
seguidas con ocasién de dicha queja. Y siempre hemos
mantenido que nos fiamos de lo que nos dijo el
Defensor del Pueblo.

Y el Defensor del Pueblo, en esa fase podia
haber requerido al Gobierno de Cantabria para que
retirara el proyecto de ley. Podia haber requerido al
Gobierno de Cantabria para que modificara el proyecto
de ley. Y podia, por uitimo, haber interpuesto recurso
de inconstitucionalidad, ante el Tribunal
Constitucional, contra la Ley. Y no lo hizo.

Qué casualidad que lo recurren 50 Senadores
del PSOE vy el Gobierno de la Nacién. Y el Gobierno de
la Nacion, en base a unos informes técnicos, escritos
y verbales, de algunas personas que colaboraban, y
ahi estdn en puestos de libre designacién con su
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Gobierno. jQué casualidad!.
Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias.

Fijacion de posiciones.
Grupo de Izquierda Democratica Cantabra.

D. Angel Agudo San Emeterio tiene la palabra.

EL R. AGUDO SAN EMETERIO: Sr. Presidente.
Senoras y Sefores Diputados.

;Estédn ustedes seguros que quieren que
votemos lo que nos proponen?. Porque yo tengo aqui
un escrito, que firma un tal Sr. Aznar, Presidente del
Gobierno, planteando recurso de constitucionalidad, de
una norma de este Gobierno; y un Acta, que levanta y
firma un tal Sr. Alvarez Cascos. ;Estédn ustedes
seguros de lo que nos plantean hoy aqui?.

Mire usted, Sr. Vicepresidente vy Sr.
Presidente. La actuacion del Gobierno, con respecto al
personal laboral temporal que ustedes han heredado,
durante todo este tiempo ha sido un cumulo de
despropdsitos y de irresponsabilidades durante ese
tiempo. Desde el primer dia hasta el dltimo, incluyendo
hoy también en ese dia.

En 1995, no tuvieron la valentia, ni el coraje
politico suficiente para reconocer la fijeza de este
personal que estaba en fraude de ley. Ustedes llevaron
el problema vy lo judicializaron para lavarse las manos,
para no comprometerse, para llevar al ambito judicial
lo que era una resoluciéon de caracter poll’tico.' El
cambio en la jurisprudencia, acontecido en marzo de
1996, produce una situacion que es dificilmente
califacable.

Personas que estando en las mismas
condiciones, en un caso porque tuvieron en su dia una
sentencia favorable, hoy tienen reconocida la fijeza del
puesto de trabajo. Incluso una vez reconocida la fijeza
del puesto de trabajo, se pueden acoger a la
Transitoria Segunda, de la Ley de Funcién Publica, y
pueden acceder con total legitimidad a funcionario de
carrera de la Funcién Publica Regional. Y en otros
casos, personas en las mismas condiciones, siguen
stendo al dia de hoy personal laboral temporal. Eso es
lo que ustedes han provocado con su actuacion.

Ustedes han mezclado el problema del
personal laboral temporal con el problema de los
interinos, gue tiene una situacién distinta y un marco
regulador distinto. Han utilizado el colectivo mas
desfavorecido para sacar adelante aquello que
realmente les importaba. El problema de los interinos,
modificando fa Ley de Funcién Publica; que era la
actual, la vigente, mucho maés estricta que la que
ustedes han planteado para el acceso a la Funcién
Publica, reconocimiento de méritos en la fase de

concurso para los interinos. Ustedes has buscado con
esa mezcla, utilizando la situacion de los demas
favorecidos, para plantear el tema de los interinos.

No puedo dejar pasar por aqui, hoy, |a
respuesta del Gobierno del Partido Popular y del
Partido Regionalista de Cantabria, al recurso de
inconstitucionalidad del Consejo de Ministros. Llegar a
decir que en los Servicios Juridicos del Estado, existe
un topo que manipula al Consejo de Ministros; yo no
sé si es ridiculo, patético, o simplemente estupido.
Pero que en cualquier caso es bastante significativo
del nivel politico de este Gobierno, que cada vez esta
mas cerca del suelo.

Ustedes tienen una situacion dramatica en el
ambito de la Funcién Publica; un caos importante, que
es verdad que han heredado. Pero que no es menos
verdad que su falta de resolucidn, su falta de coraje y
de valentia politica, y su falta de determinacién, han
ido provocando un deterioro todavia mucho mayor.

No hay oferta pdblica de empleo, después de
tres anos de Gobierno acumulados a los anteriores. Y
mientras tanto, miles de personas estdan gastando el
tiempo, el dinero y la ilusidn, en prepararse para
acceder a la Funcidn Pudblica. No tienen ustedes
elaboradas estructuras enmuchas Consejerias. Utilizan
formas de contratacion irregular. Han utilizado
empresas de trabajo temporal, para cubrir puestos de
trabajo que corresponden a trabajadores de Ia
Administracién. Utilizan los contratos de asistencia,
para que después algunas personas vean reconocida
su fijeza como trabajadores de la Administracion
Publica, via Magistratura.

Utilizan, por via de Capitulo 6, contrataciones
de trabajadores, recientemente en la Consejeria de
Industria; y sin utilizar la bolsa de sustituciones, a la
cual se apuntaron mas de 7.000 personas en el verano
de 1997. Han traido en Comisién de Servicios, amigos
y conocidos; y si me preguntan un nombre, se le daré.
Y utilizan las empresas pulblicas también para eludir los
controles de la Funcién Pudblicas y los contratos del
Estado, para contratar personas de aquella manera. El
caos lo tienen ustedes.

Hasta el punto que mire usted, Sr. Del Valle,
le voy a dar unos datos, por si acaso no los conoce. -
Acabo vya, Sr. Presidente-...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: De los 3.722
personas que trabajan para Diputacién Regional,
solamente el 52 por ciento tienen puestos cubiertos
con personal, con adscripcion definitiva a su puesto.
El 23 por ciento, son vacantes. El 15 por ciento,
cubiertos con personal interino. Y el 10 por ciento,
cubiertos con personal en situacién provisional, es
decir, con adscripcién provisional, o en comision de
servicio.

Y yo le hago una pregunta: ;En estas
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condiciones, esta el Gobierno en condiciones de
garantizar la independencia de los trabajadores al
servicio de la Administracién Publica?. ;Son
independientes en muchos casos, en funcion del
deterioro de esa Funcidn Publica?...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
favor, Sr. Agudo, vaya finalizando vya...

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Acabo vya,
Sr. Presidente.

Evidentemente, nosotros, no vamos a votar a
favor de la propuesta. Vamos a votar en contra de la
propuesta del Gobierno. Porque nos merece crédito el
Consejo de Ministros; nos merece crédito que el
Tribunal Constitucional haya admitido a tramite esta
solucién. Y lo que planteamos es que ustedes
resuelvan el problema, utilizando el Estatuto de los
Trabajadores; utilizando el quinto convenio colectivo
que tienen vigente para ef personal laboral; y utilizando
la Ley de la Funcién Pudblica. Marco regulador v juridico
suficiente, para resolver el problema con coraje politico
y con voluntad politica, de. forma mas o menos
inmediata.

Nada mas. Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compdstizo):
Gracias.

Sr. Consejero, si lo desea ahora puede
intervenir, naturalmente. Pero de todas formas, lo digo
porque van a haber mads intervenciones, y para su
control.

Tiene la palabra, de acuerdo con el articuio
66.5. El mismo tiempo de cinco minutos, por favor.

EL SR. DEL VALLE RODRIGUEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

No era mi intencion participar en el debate
sobre si la Asamblea debe o no personarse para
defender una Ley emanada de este Parlamento. Pero
estan habiendo unas alusiones muy directas; vy, Sr.
Presidente, me veo obligado, siempre con su
autorizacion y aquiescencia, a contestar.

Primer punto. El recurso se ha admitido a
tramite, porque no tiene ningun defecto formal. Pero
eso no implica que la Ley sea inconstitucional; ni que
el Constitucional haya dicho que la Ley sea
inconstitucional. No confundan ala opinién publica. Se
ha admitido a tramite porque no tiene defecto formal,
se ha presentado en plazo, reine los requisitos
formales legalmente establecidos. Nada mas.

Pero no diga aqui: el Consejo de Ministros y
el Tribunal Constitucional, le estan dando un varapalo.
Oiga no, gque sdlo lo ha admitido a tramite. Ya
veremos, cuando dicte sentencia, qué dice.

Nosotros, no hemos provocado ese agravio.
Usted dice: este Gobierno ha provocado el agravio de

que quienes entraron de igual forma, para las mismas
funciones, hoy en dia algunos son funcionarios de
carretera y otros siguen siendo faborales temporales.
No lo ha creado este Gobierno. En primer lugar, lo
empezaron a crear los Tribunales de Justicia.

Yo le traigo tres sentencias de las mismas
fechas; tres: 27 de enero de 1397; 20 de febrero de
1997 y 17 de febrero de 1997. Una diferencia de un
mes. En el plazo de un mes, tres sentencias. Las tres
de Juzgados de lo Social de Santander. Tres
situaciones practicamente idénticas, de personal
laboral temporal de la Diputacién de Cantabria. Enuna,
se declara el caracter fijo e indefinido de la relacién
laboral. En otra, se declara el caracter de fijeza de la
plantilla, de los actores, respecto a la Diputacion
Regional. Es decir, en una: fijo indefinido; en otra: fijo;
y, por ultimo, se declara indefinida la relacion laboral
en otro supuesto.

Consultados los Tribunales: qué es esto de fijo
indefinido en una, fijo en otra e indefinido en otra; se
nos viene a decir -todo esto verbalmente porque por
escrito no hay aclaracién- se nos viene a decir que el
fijo es fijo y el indefinido continuard desempefando
ese puesto hasta que se cubra reglamentariamente.
Entonces, no entiendo ésta que dice: fijo-indefinido.
Porque, o se esta fijo, o se estd indefinido. Pero fijo-
indefinido; parece que hay una contradiccion.

¢Por tanto, quién crea el agravio?. Un cambio
de doctrina jurisprudencial, ratificado luego por el
Tribunal Supremo. Y en base a lo que tiene dicho el
Tribunal Constitucional, decimos: proceso excepcional
para arreglar esta situacion.

Y su Grupo, presenta en esta Camara una
proposicion no de ley, en términos muy similares a los
de la Ley que nosotros presentamos. Similares; no se
recogia: proceso selectivo en el CEARC, sino que era
a capon: que el Consejo de Gobierno haga fijos a los
que estan en fraude de Ley. ;Fraude de Ley?; yale lei
en alguna ocasién lo que entendia el Supremo por
fraude de Ley. Lo tengo aqui, si quiere luego se lo leo.
Es decir, practicamente todos. Que se hicieran fijos,
por acuerdo de Consejo de Gobierno; a capdn, sin
mas. No sé qué viene aqui criticando. Porque nosotros
lo que dijimos, fue: Norma de amparo; es decir, una
Ley, y con un proceso selectivo que se materializara
en un curso, en el Centro de Estudios de la
Administraciéon Regional; ademas con prueba de
aprovechamiento. Un curso de aprovechamiento en el
CEARC. Y Usted decia: no, el Consejo de Gobierno a
capén que les haga fijos. ;Pues qué viene aqui
diciendo ahora?; ;qué viene criticando?.

Dice: no hay oferta de empleo. jHombre!,
pues ya estd la de subalternos, que termina el plazo el
dia 15; la de Agentes del Medio Natural,
desarrollandose; la de Informatico, ya negociada con
los sindicatos. Pues ya ird viendo cémo se van
haciendo los examenes. La de Agentes de! Medio
Natural ya se estd desarrollando; se esta ejecutando.

Que se abusa de la contratacidon irregular.
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Mire, aqui la dnica contratacién que hay es la que
realiza Funcion Publica, que es totalmente regular; y la
que realizan las Consejerias, a través del Capitulo 6:
contratos de asistencia técnica, totalmente regular. Y
tan regular que la Ley de Presupuestos de cada ano,
tanto la nacional como ta regional, recogen el
procedimiento; y ese procedimiento se cumple. Eso lo
inventaron estos sefores, cuando gobernaban en la
Nacidn. Y se cumple. Y con un contrato de asistencia
técnica, de Capitulo 6, que es para dar apoyo a esas
inversiones, no se esta ocupando un puesto de trabajo
de ningtn empleado pudblico; ninguno.

Y por cierto, y para terminar porque se
enciende la luz roja; medio minuto, Sr. Presidente. Los
datos que da son erroneos. En Diputacién, no hay
2.800 empleados que dice usted: 3.400, en este
momento. Usted tiene datos de hace varios afnos.
3.400. Y no me cuadran las cifras.

independencia de los funcionarios. Total y
absoluta. Yo no he tenido ninguna denuncia, por parte
de ningtn empleado publico, de ejercer ningtn tipo de
presion. ;Y que usted lo ponga en dudal.

Mire, termino diciéndole una cosa que no me
agrada mucho. Pero, desde tuego, quién le ha visto y
quién le ve. Porgue uGltimamente su discurso es
practicamente idéntico a {os Sres. de este lado de la
Cémara; al PSOE.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Regionalista.
D. Santos Fernandez Revolvo tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.

Como no me gusta multiplicar los debates, vy
tenemos al final del orden del dia un debate sobre esto
mismo; pero aqui iclaro!, todo el personal aprovecha
para tirar una, luego saldra otro. He tomado nota y
contestareé al final, en el debate que se produzca sobre
esto. Porque ya decia Guillermo de Ocan: que los
entes no hay que multiplicarlos si necesidad; y me
parece que los debates tampoco. Pero al final
contestaré sobre esto. .

Y simplemente adelantar que como los
servicios juridicos de la Diputacién se van a ocupar de
este recurso, votaremos en contra del recurso de ia
Asamblea, ante el Constitucional.

Nada mas. Gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo de UPCA.

Sr. De la Hera Llorente.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias, Sr.
Presidente.

Por nuestra parte también, y teniendo en
cuenta que hoy tenemos un acto largo, como suele ser
frecuente en esta Cadmara, vamos a ser breves en esta
intervencion.

En primer lugar, porque hemos de decir que

. en este tema, que es ya largo en el tiempo, vy los

tramites que se han llevado en esta Camara son
amplios y muy -digamos- complicados, porque hemos
expuesto argumentos distintos, unos y otros; y
podriamos extendernos en ello, pero no lo vamos a
hacer. Nuestro Grupo, eso si quiero dejarlo claro, ha
luchado de una manera decidida, de una manera
importante y poniendo todo su interés, para resolver el
problema del personal interino y laboral eventual que
trabaja en la Diputacién Regional. Y por ello nosotros
ya en marzo del afio 1997; es decir, hace més de un
ano, y esto hay que recordarlo; presentamos una
iniciativa en esta Camara para resolver este problema,
y dando prédcticamente las mismas posibilidades a
unos y a otros. Es decir, a los interinos y a los
laborales temporales. Con lo cual, entendiamos que
dejdbamos equilibrada la situacién; y no podia
esperarse légicamente que hubiera ningln problema,
ni ninguna queja o reclamacion por ninguna de las
partes.

Ciertamente, esto fue asi. Repetimos que
entendiamos, y entendemos hoy, que en nuestra
iniciativa habia equilibrio para resolver este problema;
y fue una iniciativa voluntarista, hecha por nuestra
parte y sin tener obligacion de hacerla. Porque
indudablemente a quien le corresponde resolver el
problema es al Ejecutivo, no al Legislativo; o a algun
Grupo del mismo.

Por tanto, tamentablemente, aquella iniciativa
nuestra del dia 7 de marzo de 1997, en su trdmite en
esta Camara, fue rechazada. Y ahi estamos seguros,
ésa es nuestra opinién, que se cometid un
considerable error, por parte del Ejecutivo y de los
grupos gque le apoyan. Porgue con ello se impidi6 el
tramite de una iniciativa que -repetimos- creiamos
ajustada, e interesante, para resoiver el problema.

En esta situacién, una vez rechazada nuestra
iniciativa, se produjo el debate del Proyecto de Ley del
Consejo de Gobierno; que se debatié en esta Camara,
en fecha 2 de febrero de este afio 1998. Y en este
debate, el Consejo de Gobierno presentd su Proyecto
de Ley; fue debatido por los distintos Grupos. Y
nosotros, después de los avatares ocurridos Yy
transcurrido  todo este tiempo, después de los
problemas que tiemen determinados colectivos del
grupo de interinos que no se contemplaba en el
proyecto, y después de una serie de razones, dijimos,
y mantuvimos, y lo hemos dicho reiteradas veces, que
aquel Proyecto de Ley no nos agradaba. Pero como
vale mas aigo due nada; visto que nuestro Plan habia
sido ya desechado, decidimos no interferir en el
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proceso de resolucién del problema de los interinos y
faborales temporales. Entre otras cosas, por un
problema de propio estimulo y de estrategia propia. Es
decir, se nos estaba criticando que estdbamos
interfiriendo; que nuestra iniciativa mas que una labor
positiva, era una interferencia, etc., etc, por parte de
quien tenfa interés en decir eso. Lo cual, no era cierto.
Y de habernos proyectado en otro sentido, podria
haberse interpretado como que nosotros intentadbamos
ponerle interferencias al Consejo de Gobierno para
resolver el problema. Y decidimos no interferir, no
entrar en el tema. Es decir, nuestra propuesta ha sido
desechada; el Consejo de Gobierno trae un Plan; que
siga adelante, que llegue hasta donde pueda llegar, y
nosotros nos vamos a abstener en el tema. Y eso
hicimos en aquel momento. De tal forma que el
Proyecto de Ley salié adelante; pero mira por dénde ha
sido impugnado, por un lado, por el Gobierno Central;
y por otro, por 50 Senadores del Grupo Socialista, a
nivel del Congreso de Madrid. Y ahi viene el problema
ahora.

Pues bien. Nosotros, una vez explicado el
tema, de que pusimos nuestra iniciativa que no era
necesaria, pero entramos a resolver un problema que
no teniamos que hacer nosotros; pero por el bien de
los funcionarios vy sobre todo de este personal que no
es fijo, luchamos para que esto saliera adelante en
condiciones adecuadas. Entonces, como digo, hicimos
ya nuestra labor; y a partir de ahi, el dia 2 de febrero
de este ano, decidimos no entrar mas en el tema, no
interferir més. Y esa va a ser nuestra postura. Es decir,
nosotros lo vamos a apoyar; ni ir en contra de ninguna
iniciativa que tome el Consejo de Gobierno en este
sentido. Y, en todo caso, le deseamos suerte en su
trayectoria, para ver si de una vez se resuelve el
problema de estos profesionales.

En todo caso decir; y ya termino, Sr.
Presidente; que a pesar de que esta Ley ha sido
impugnada, ahi estdn las Leyes 4/86 y 4/33, ambas de
la Funcion Publica, que estan vigentes, que no han
sido impugnadas por nadie. Y que con eilas se puede
resolver este problema, sin recurrir a otro tipo de
legislacién. Lo decimos, lo hemos dicho vya, lo
repetimos, por si alguien quiere hacerse eco de esto.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Socialista.

D. Miguel Angel Palacio Garcia tiene la
palabra.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Tengo que reconocer la capacidad de ingenio
que tiene el Representante del Gobierno para poner
argumentos, cada vez distintos, para defender lo
indefendible.

Primero, en el debate anterior que tuvimos
aqui, el argumento politico era: ustedes -refiriéndose
a nosotros- quieren entorpecer, ustedes quieren
retrasar; ustedes, se oponen porque ejercen la
oposicion. Todo eso ya callg; todo. ;Qué pasa?; ;que
el Gobierno dei Sr. Aznar es el que quiere ejercerles a
ustedes la oposicién?; ;el Gobierno del Sr. Aznar es el
que en este momento quiere entorpecer?; ;el Gobierno
del Sr. Aznar es el que quiere retrasar la solucién de
este problema?. ;Ven ustedes como no tienen ninguna
consistencia, los argumentos que sale aqui a defender
el Representante del Gobierno?.

Pero es que es mas grave. Ha intentado otra
via mucho mas rocambolesca. Dice: bueno, es que
este es un mal de muchos. Mal de muchos. Mal de
muchos. Mal de muchos. Efectivamente,
efectivamente. Pero han tenido que elegir. Cuando se
refieren al Gobierno de Aznar, han tenido que elegir
entre dos argumentos. Uno: el Gobierno del Sr. Aznar
vela por la constitucionalidad de las normas y esta por
encima de los partidismos; argumento respetable. Dos:
el Gobierno del Sr. Aznar esta al servicio de los
partidismos, y en este caso al servicio de un topo del
PSOE; y han puesto al Gobierno del Sr. Aznar, en la
peor posicidn politica; que el Consejo de Ministros es
un grupo de irresponsables, desde el punto de vista
juridico vy desde el punto de vista politico. Ahi han
colocado al Gobierno del Sr. Aznar; ustedes, ustedes,
ustedes. ;Y todo esto para qué?; pues todo esto para
defender lo indefendible. Para incumplir los
compromisos electorales que ustedes solemnemente
proclamaron al principio de la legislatura. Para
incumplir un pacto de Gobierno; para eso: incumplir un
pacto de Gobierno. Esto ustedes lo incluyeron entre
los compromisos del Gobierno, entre los dos partidos
politicos.

Y Ustedes han emprendido una senda; se han
olvidado vya de todo, del principio de legalidad; se
olvidan ustedes de defender los principios de igualdad.
Y entran ustedes peligrosamente en la misma senda de
los gobiernos anteriores; en la misma. En caminar en
este caso por el dificl camino de la
inconstitucionalidad de las leyes. ;Y todo ello por
qué?; porque no quieren defender el principio de
igualdad de todos, ante los puestos de la
Administracion.

Y en este momento les digo. Les ofrecimos
pacto y acuerdo para solucionar este problema; les
seguimos ofreciendo pacto y acuerdo para solucionar
este problema, pero dentro de la Ley. Porque ustedes,
con las férmulas que han puesto en marcha, estan
enganando incluso a los propios trabajadores
afectados; les estan enganando. Y con esta actitud
que ustedes tienen de seguir al Tnbunal
Constitucional, lo Unico que pretenden es retrasar tres
o cuatro afios la solucién de este problema; y no lo
van a conseguir. Se lo dice el Grupo Socialista; no nos
han hecho ustedes caso, peor para ustedes. Pero
ahora ya se lo dice el Gobierno de la Nacién; su propio
Gobierno del Partido Popular, al que han colocado -ya
digo- en la peor de las posiciones politicas.
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Y podian ustedes preguntarse: ;Pero de dénde
les vienen a ustedes -refiriéndose a los Socialistas- la
firmeza en esta posicion?. Porque usted me tendra que
reconocer la firmeza del Grupo Socialista, desde que
usted personalmente se dirigid a nosotros, diciendo:
este es el Proyecto de Ley que queremos presentar, y
recibid6 usted una contestacion clara, firme: es
inconstitucional.

La firmeza del Grupo Socialista, desde el
principio hasta el final. Pues mire Usted, Sr. Consejero;
la firmeza politica del Grupo Socialista, nos viene dada
de la firmeza en la defensa de los valores
democréticos, que es la defensa de los valores
constitucionales. Esa es la defensa y esa es la firmeza
del Grupo Parlamentario Socialista. Y de esto, tenemos
para vender. Si, si, para vender.

¢Y para qué quieren ustedes continuar con
este pleito, en definitiva?; ;para solucionar el
problema?. No. Para solucionar el problema, es
evidente que no. Porque si quisieran solucionar este
problema, estarian en otro camino. No sigamos por
este camino, que no solucionamos el problema. ;Para
qué quieren ustedes continuar por esta senda, que no
nos soluciona el problema?.

Miren, yo creo que ya han perdido ustedes
esta batalla; y me da la sensacién que en este caso, el
Gobierno, se parece algo a aquel grupo de futbol que
flamaban: el Alcollano, que perdia 14-0 y pedia
prérroga. Sr. Consejero, no pida usted mas prérroga;
gue ha perdido ya todas las batallas, absolutamente
todas. Y lo Unico que le puedo desear es la maldicién
del gitano: siga usted con los pleitos, vy pleitos tengas
y los ganes.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
¢Grupo Parlamentario Popular?...

Una aclaracion desde su escafo, Sr.
Consejero.

EL SR. DEL VALLE RODRIGUEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Junta de Andalucia, Sentencia del Tribunal
Constitucional. Declara inconstitucional una norma,
por la que se [e intentaba integrar automaticamente en
la Funcién Pudblica Andaluza, al personal que hubiera
colaborado, o colaborase, a la fecha de entrada en
vigor de la Ley con la Junta de Andalucia -fijese bien-
mediante una relacion administrativa, de caracter
transitorio y no permanente.

Es decir, no personal laboral temporal.
Relacion administrativa de caracter transitorio y no
permanente. Amiguetes, Sr. Diputado; amiguetes.
PSOE-Andalucia.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Grupo Parlamentario Popular. Por favor, Sefiores.

Tiene lapalabra D. Francisco Javier Rodriguez
Argueso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

Uno, a veces, viene a esta Camara y se da
cuenta, y escucha las intervenciones de aiguno de los
Portavoces, y no se corresponden en absoluto con lo
que se va a tratar aqui. Han venido los Portavoces de
IDCAN vy del Grupo Parlamentario Socialista, y dicen:
es que el Gobierno nos trae aqui una propuesta para
gue vayamos a votar, ir al Constitucional. No. Que no.
Que es que el Constitucional, se ha dirigido a la
Camara, a la Asamblea Regional de Cantabria; y lo que
le ha pedido a la Asamblea Regional de Cantabria, es:
si se persona en un recurso, en el tema del recurso
que ha presentado el Gobierno de la Nacién vy los
Diputados Socialistas. Aqui, la votacion ésta, no la
trae el Consejo de Gobierno; es una solicitud que ha
hecho el Constitucional a la Cémara, a ver si se
presenta.

;Cudl fue la postura del Grupo Parlamentario
de IDCAN vy el Grupo Parlamentario Socialista, en fa
Junta de Portavoces?. Que no se presente; que diga la
Mesa que no se presente. Esa es la postura que dijeron
los Grupos de IDCAN y Socialista.

¢Cudl fue la postura que dijimos el Grupo
Parlamentario Regionalista y el Grupo Popular?. No
senor, esto es una Ley de la Camara Regional,
aprobada por mayoria de la Asamblea Regional de
Cantabria; y sean los 39 Diputados, los que voten si
se presenta esta Camara, o no. Es decir, justedes se
dan cuenta que lo que han hablado aqui no se
corresponde nada con la realidad?.

Nuestra postura va a ser votar en contra de
que la Asamblea Regional de Cantabria se presente.
Por una razén; porque lo que gqueremos es defender a
la Comunidad Auténoma de Cantabria. Y desde
nuestro punto de vista, con la presentacion y la
participacién, por parte de los Servicios Juridicos, de
la Diputacién Regional de Cantabria, no hace falta
duplicar la presentacion de dos instituciones de
Cantabria: del Gobierno y de la Asamblea Regional de
Cantabria. Es decir, con que se presenten [os Servicios
Juridicos de la Diputacién Regional de Cantabria, se
defiende a esta Comunidad Auténoma y ademds
ahorramos dinero; entre otras cosas.

Aunque hay una cosa muy clara. Luego
debatiremos, en la Ley de Derogacidon. Pero mire, Sr.
Palacio, yo he intervenido muchas veces en el tema de
la Funcién Publica, y siempre he dicho que no soy
Jurista, y que ademas en la Funcién Publica de
Cantabria, en muchas ocasiones también me pierdo.
Aunque con el tiempo vas escuchando las opiniones
de mucha gente que si entiende; y la verdad, ya no
s6lo es que me pierda, sino que cada vez lo veo més
confuso, dadas las opiniones diferentes y diferenciadas
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de unos sindicatos, de unos grupos politicos, etc., etc.

Pero mire, Sr. Palacio; es la primera vez que

sale Usted a hablar de Funcidon Publica, aqui. Y lo que -

quiere es utilizar partidistamente un problema de
muchas personas en Cantabria que trabajan como
contratados laborales en la Administracion Regional de
Cantabria.

Laintencién de este Consejo de Gobierno, fue
clara desde el principio; solucionar el problema de los
interinos y el problema de los laborales. La solucién del
Grupo Parlamentario Socialista también fue clara desde
el principio; no querer colaborar en absoluto a la
solucion, desde el principio. Desde el principio y
tajantemente.

El Grupo Parlamentario de IDCAN, dice que
esto si es inconstitucional. Bueno, vamos a ver. La
presentacién de un recurso ante el Tribunal
Constitucional; que yorespeto alos Servicios Juridicos
del Estado, respeto a los Servicios Juridicos del Partido
Socialista a nivel nacional y respeto, por supuesto, los
Servicios Juridicos de la Diputacion Regional de
Cantabria. Y les voy a respetar en el mismo ambito,
porque todos los informes juridicos me merecen el
mismo respeto; luego la justicia tendrd que decir quién
tiene razon y quién no. Ustedes, son los que mas han
chilladoe a los cuatro vientos en este pais: que la
presentacion de una querella, o un recurso, no
significa la inculpaciéon o la culpacion. Por lo tanto,
parece lamentable que salga el Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista hoy, a esta Tribuna, utilizando
personas en concreto; Sr. Bartolin; es absolutamente
lamentable. Sigan por ese camino; porque ni quieren
solucionar el problema de los laborales de Cantabria,
ni quieren solucionar el problema de los interinos. Y lo
que es peor; lo que no quieren solucionar son las
normas de educacién, en el debate politico de
Cantabria.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

EL SR. PALACIO GARCIA: Sr. Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
{Sr. Palacio?...

EL SR. PALACIO GARCIA: Por alusiones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra. Un minuto.

EL SR. PALACIO GARCI{A: Gracias.

Y por una aclaracién. Han sido el Grupo
Parlamentario Socialista y el Grupo de IDCAN, los que
hemos mantenido en la Junta de Portavoces que no
era necesario este debate; que confidbamos en que si
se presentase, estaban todas las partes personadas y
el Gobierno que se presentase. Y alli fue justamente el
Representante del Gobierno y los partidos que apoyan

al Gobierno, los que insistieron en que este debate
debia de producirse.

Por lo tanto, muchas gracias. Agradezco el
que ustedes hayan vuelito al final a la posicion que
defendimos en la Junta de Portavoces y en la Mesa,
tanto el Grupo Socialista como en este caso IDCAN.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Finalice, Sr. Palacio.

EL SR. PALACIO GARCIA: Si.

Con respecto a la utilizacion partidista, que
me ha dicho el Portavoz del Grupo Popular, de este
problema. Solamente una contestacién. ;Que es que
el Sr. Aznar y su Gobierno también utilizan
partidistamente este probiema?.

Y por ultimo, para terminar. Mire usted, no es
el Grupo Socialista el que pleno tras pleno tiene que
poner ejemplos de personas de la politica nacional. Es
justamente su Gobierno, este Gobierno, el que
constamente y en todos los plenos, y refiriéndose a
este Grupo Parlamentario, tiene que poner algin
ejemplo de la politica nacional. Por lo tanto, si eso es
dtil, v eso es bueno, y eso es conveniente para
ustedes; tienen que admitir el mismo argumento para
el Grupo Parlamentario Socialista.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Sr.
Presidente, por una aclaracion.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Berriolope.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente.

Simplemente manifestar, al hilo de lo que ha
planteado el Portavoz del Grupo Socialista, que IDCAN
planted en la Mesa que nosotros entendiamos que
esto era una cuestién del Consejo de Gobierno, que
representaba en ultima instancia al conjunto de las
instituciones de Cantabria en este conflicto. Por lo
tanto, me parece que lo que ha dicho el Portavoz del
Grupo Parlamentario Popular no es cierto. Y, en
cualquier caso, recordar que si hacemos un ejercicio
matematico; dos no son mas que tres, en la Mesa. Y
que este debate, al final se ha celebrado; sera por
voluntad de alguien.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

iSr. Rodriguez Argiieso?.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
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Presidente.

Si usted cree que fue positivo para la politica
y para la discusidon politica ese tema; seguro, seguro,
casi estoy convencido de que usted no aceptara que
nunca suba a esta Tribuna este Portavoz del Grupo
Parlamentario y le compare con Roldan. No lo voy a
hacer...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Senoras y Senores Diputados, por favor...

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO:...No lo voy a
hacer por educacion. Y como no lo voy a hacer, no me
parece bien que lo haga usted. Porque no me parecen
educados los debates de esta Asamblea, cuando se
utilizan las personas que han tenido algin problema en
este caso. Por tanto, creo que es una grave
equivocacion, por su parte, utilizar este tema.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
favor, Sr. Rodriguez Argueso, finalice.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Y en otro
ambito; en lo que dicen los Portavoces de [IDCAN y dei
Grupo Parlamentario Socialista; en la Junta de
Portavoces, se dijo que en esta Camara los 39
Diputados dijesen si se presentaba fa Asambiea, o no.
iEs algo mas legitimo que eso?. Votamos ahora, y
decimos que esta Asamblea no.

Ahora, ustedes, el debate que han traido aqui,
no se corresponde en absoluto a la solicitud del
Constitucional; si se presenta la Asamblea, o no...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias...

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Por lo tanto,
yo creo que cometen bastantes equivocaciones. Y
ademas nos encantan estos debates, porque cada uno
queda en su sitio. Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Rodriguez Argleso.

Seforas y Sefores Diputados, atencién. Se va
a votar. Entiéndase bien lo que se va a votar; porque
tal vez el debate, a veces, llega un momento en que
confunde a las Senoras y Senores Diputados.

El tema que procede, es: si la Asamblea
Regional de Cantabria se persona, o no, en el Recurso
de Inconstitucionalidad. Por lo tanto, es lo que se
somete a la votacién de los Sres. Diputados.

;Votos a favor de la personacion?, ;votos en
contra?, ;abstenciones?.

Por unanimidad, se acuerda que la Asamblea
Regional de Cantabria no se persone...

-Perddn, perddn- Yo he creido ver levantadas
todas las manos. No obstante, pido disculpas. Se
somete nuevamente a votacion...

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sr.
Presidente, si me permite un segundo.

En la exposicién gue yo tuve la oportunidad
de hacer, representando a mi grupo parlamentario, en
la fijacion de posiciones, hemos explicado y hemos
justificado que nos abstuvimos en el trdmite de la Ley;
y que nos vamos a abstener en todos los trdmites que
haya sobre este tema. Tal es asi que he fijado
posiciones ya del ditimo punto del Orden del Dia. En el
punto 8 del Orden del Dia también nos abstendremos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias. Queda aclarado. Y disculpe a esta
Presidencia, Sr. De la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Muchas
gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tengan la bondad, Sres. Diputados, de votar
nuevamente.

Sr. Secretario, tdmese nota de ello, entonces.

¢Votos a favor de la personacion?, ;votos en
contra?, ;abstenciones?.

Resultado, Sr. Secretario.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Ningin voto a
favor, 32 votos en contra y 6 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): Por
32 votos en contra y 6 abstenciones, se acuerda que
la Asambiea Regional no se persone en el recurso de
Inconstitucionalidad.

Punto 3° del Orden del Dia.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Debate y votacién
del dictamen emitido por la Comisién al Proyecto de
Ley de creacién del Colegio Profesional de Poddélogos
de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Tiene la palabra el Consejero de la
Presidencia, D. Emilio Del Valle, para presentar la
Proposicién de Ley.

EL SR. DEL VALLE RODRIGUEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Senorias.

Traemos una nueva Ley, de creacion de un
colegio profesional; en este caso, la del Colegio
Profesional de Poddlogos.

Como todos ustedes saben, porque ya hemos
debatido sobre la creacién de algin otro colegio
profesional, la Diputacion Regional de Cantabria
asumié la competencia; y lo que se pretende es crear
los colegios profesionales de ambito territorial que
permitan a los profesionales de cada sector, en este
caso -repito- los poddlogos, la ordenacién el ejercicio
de su profesidn, asi como la representacién y defensa
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de sus intereses; todo ello con sujecién a los principios
y reglas basicas de la legislacion estatal; y, en todo
caso, en vista del interés publico que se deriva de
corresponder con un area de salud.

La Ley consta de tres articulos. El primero,
regula la creacién de colegio profesional; el segundo,
la colegiacién; el tercero, el ambito territorial, que no
es otro que el de la Comunidad Autdénoma de
Cantabria; y dos Disposiciones Transitorias. La
Disposicién Transitoria Primera, regula la creacion de
la Comision Gestora asi como su funcionamiento; vy la
Disposicién Transitoria Segunda, ordena laremision de
los estatutos definitivos a la Secretaria General de la
Consejeria de Presidencia, para que se adopte la
resolucion que corresponda. Por Gltimo, la Disposicion
Final Unica, relativa a entrada en vigor de la propia
Ley.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Consejero.

¢Turno a favor?.
¢Turno en contra?.
Fijacién de posiciones.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario de
IDCAN.

Lo hace en su nombre, D. Angel Agudo San
Emeterio, portavoz de IDCAN. Por un tiempo de cinco
minutos.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Muchas
gracias, Sr. Presidente.

Simplemente para decir que en este Proyecto
de Ley no hay ninguna enmienda viva, porque se ha
consensuado todo en Ponencia y en Comisién. De
alguna forma, es un Proyecto standard; lo mismo que
fue el de protésicos, y serd luego el que venga
posteriormente de fisoterapeutas. Y, por tanto, no
habiendo nada que discutir porque estamos todos de
acuerdo; nada mas decir que vamos a votar a favor de
la Ley.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Gracias, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Regionalista.
D. Miguel Angel Gémez Penagos.

EL SR. GOMEZ PENAGOS: Si. Muchas
gracias, Sr. Presidente.

En la misma linea que el Portavoz que me ha
antecedido en el uso de la palabra. Creo que una vez
mas hay que congratularse de que la enmienda que se
presenté por un determinado Grupo Parlamentario, fue
consensuada; y ha sido una Ley, que como las que

hemos debatido anteriormente de estas mismas
caracteristicas, se ha conseguido consenso sin ningtn
tipo de problemas. Y anunciar nada mé&s que
votaremos afirmativamente a dicha Ley.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario de Union para el
Progreso de Cantabria.

En su nombre, DAa. Maria Luisa Alonso.

LA SRA. ALONSO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Nada mas voy a decir que votaremos a favor
de este Proyecto de Ley.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Gracias.

Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. VILLORIA DIEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Nada que anadir. Simplemente que votaremos
favorablemente.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Grupo Parlamentario Popular.

LA SRA. PEREZ-OLEAGA VARONA: Gracias,
Sr. Presidente.

Agradecer el consenso de todos los grupos
parlamentarios. Ha sido un Proyecto rapidamente

tramitado. Y anunciar que votaremos a favor.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Gracias, Sra. Diputada.

Pasamos pues a la votacién del Dictamen.
¢{Votos a favor de los articulos 1, 2 y 3 del
Proyecto de Ley de creacién del Colegio Profesional de

Podélogos de Cantabria?...

(Pretende la Céamara votarlo todo en
conjunto?.

Votacién del Proyecto de Ley de creacion del
Colegio Profesional de Poddlogos de Cantabria.

;Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Queda aprobado por unanimidad.

Como siempre, facultar a los Servicios de la
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Cédmara para efectuar las oportunas correcciones
terminoldgicas y ordenar el texto.

Punto n° 4.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Debate v votacion

del dictamen emitido por la Comisién al Proyecto de

tey de creacién_del Colegio Profesional de

Fisoterapeutas de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Tiene la palabra, en su turno de
presentacién, D. Emilio Del Valle Rodriguez. Consejero
de la Presidencia del Gobierno de Cantabria.

EL SR. DEL VALLE RODRIGUEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

El Proyecto de Ley de creacién del Colegio
Profesional de Fisoterapeutas, es idéntico al que
acabamos de votar; sélo que ordena el sector de otros
profesionales. Por tanto, no hay nada que anadir a lo
dicho con anterioridad.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Gracias, Sr. Consejera.

¢Turno a favor?.
¢Turno en contra?.
¢Fijacion de posiciones?.

¢Ningun grupo va a intervenir en fijacién de
posiciones?.

Votaremos entonces, dado que parece que
hay unanimidad, todo el texto en conjunto.

Votacion del Proyecto de Ley de creacién del
Colegio Profesional de Fisioterapeutas de Cantabria.

i(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Queda aprobado por unanimidad.

Facultar a los Servicios de la Camara para
efectuar las oportunas correcciones terminoldgicas y
ordenar el texto.

Punto n° 5 del Orden del Dia.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Debate y votacidn
de la mocién N° 65, subsiguiente a la interpelacion N°
95, relativa a criterios _de la Comisién Regional de
Urbanismo_para la aprobacion inicial del Plan de
Proteccidon Especial de una zona periférica agricola-

ganadera del Parque Natural de Oyambre, presentada

por_el Grupo Parlamentario de lzquierda Democrética

Cantabra.

EL SR. PRESIDENTE (vara Recio, en
funciones): Tiene la palabra, en su turno a favor, el
Grupo Parlamentario de IDCAN.

En su nombre, lo hace D. Emilio José Carrera
Gonzélez. Por un tiempo de diez minutos.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Senorias.

Venimos aqui ya por enésima vez para tratar
de darles la ditima oportunidad de recapacitar sobre
los desafios a la legalidad que el Consejo de Gobierno
y los Grupos que apoyan al Gobierno han hecho sobre
fa aprobacion del Plan Especial de la zona periférica
agricola-ganadera del Parque Natural de Oyambre.

Unos desafios que como ustedes saben,
nacen del incumplimiento repetido de los plazos que en
su momento la Ley establecia para la aprobacién de
ese Plan. Pero también de la ignorancia deliberada de
su necesaria adaptacion a la Ley 4/1989, de
Conservacion de los Espacios Naturales y de la Fauna
y la Flora Silvestre; que establecia, en sus articulos 15
y 19, la obligatoriedad de desarrollar el Plan de
Ordenacion de los Recursos Naturales y el Plan Rector
de Uso y Gestion. Que como ustedes bien saben,
siguen sin aprobarse y elaborarse, en lo relativo al
Parque Natural de Oyambre.

Todo ello, dentro de la ignorancia, también
deliberada, de la jerarquia legal y administrativa que
establecia como absolutamente necesaria la
elaboraciéon de ese PORN y del Plan Rector, mucho
antes, y por delante, de lo que era ese Plan Especial de
Proteccion de la zona periférica agricola-ganadera. Y
fundamentalmente; y ustedes también [o saben, y por
eso también el Consejo de Gobierno lo ha ignorado;
porque esos Planes prevalecian sobre el planeamiento
urbanistico, obligando incluso a su modificacién, en el
caso de que existiesen inco'mpatibilidades con las
normas de planeamiento que los Ayuntamientos
afectados hubiesen establecido, o en’ese momento
mantuviesen como vigentes en ese dmbito territorial.
No asi por cierto; y ustedes también lo saben, en esta
deliberada operacién especulativa que ustedes han
hecho; con el Plan Especial. Que de acuerdo con el
articulo 84.5 del texto de la Ley del Suelo, no puede ~
sustituir a los planes territoriales, no puede sustituir a
los planes generales municipales, no puede sustituir a
las normas complementarias o subsidiarias de
urbanismo; y, por tanto, no tiene capacidad de
recalificar el suelo. Y, por tanto, careciendo ese Plan
Especial de la fuerza legal para incidir en la normativa
urbanistica de mayor rango que los Ayuntamientos
tienen al respecto; y siendo, por tanto, lo que se
establece en ese plan especial de nulo valor, en
relacion a los planes generales, o a las normas
subsidiarias vigentes.

Resuita, por tanto, absolutamente incoherente
y contradictorio que se haya redactado, primero, el
Plan Especial de Proteccién; y que se haya dejado al
margen el Plan de Ordenacion de los Recursos
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Naturales y el Plan Rector de Uso y Gestidon. Porque
indudabiemente éstas, como normas de mayor rango,
condicionaban inevitablemente la propia redaccién y
los contenidos del Plan Especial. Y obligaba ademds a
los Ayuntamientos a incorporar en su caso las
disposiciones legales, sobre calificacién de los suelos
que alli estaban contenidos; que alli, en ese PORN, o
en esos planes rectores de uso y gestién, se
estableciesen al efecto. Dentro, indudablemente, de
una contradiccién afadida; y es los argumentos para
defender lo mismo y su contrario que ha utilizado el
Consejero de Medio Ambiente, en intervenciones muy
recientes en esta Camara, respecto por ejemplo a la
Ley de Ordenacidon del Territorio.

;Recuerdan ustedes la semana pasada,
cuando para justificar el retraso en el desarrollo de la
Ley de Ordenacién del Territorio, decia el Consejero
que era inevitable, imprescindible, coherente vy
necesario, el que se elaborase el Plan de Ordenacion
de los recursos naturales de Cantabria, para después
desarrollar los planes sectoriales, comarcales vy
regionales que la propia Ley de Ordenacién del
Territorio recoge en su articulado?. ;Por qué no aplica
el mismo argumento, exactamente el mismo, a lo que
ha hecho en Oyambre?. Situar en el rango que le
corresponde al Plan de Ordenacién de los Recursos
Naturales; y luego desarrollar los Planes subordinados
que en el caso del Plan Especial deberian remitirse al
Plan de Ordenacidén de los Recursos Naturales.

{Como es que utiliza la semana pasada un
argumerito para defender la paralizacién de los planes
directores territoriales, supramunicipales, o comarcales
y sectoriales; y en este caso, se acelera para elaborar
un Plan Especial de Proteccion, que esta en el ultimo
lugar, en el rango de los procedimientos, sin haber
elaborado el Plan de Ordenacién de los Recursos
Naturales?. Mayor contradiccién en este caso resulta
dificii encontrar, si acudimos a la legistacién
comparada, o a la tramitacion parlamentaria en
situaciones parecidas.

Y mal puede invocarse la urgencia en redactar
primero el Plan Especial, diez afios después de que la
Ley se lo planteara; cuando ustedes saben que la Ley
4/1989, lo saben bien ustedes también, establece
regimenes especiales de proteccién preventiva para
llenar los vacios legales que en su caso puedan
plantear una dilacién, o un retraso, en cumplir las
disposiciones que esa lLey recoge, respecto a los
planes de ordenacién de los recursos naturales, o a los
planes rectores de uso y gestién; que son los
instrumentos  bdsicos y elementales en el
funcionamiento, o como digo en la gestion de
cualquier parque natural.

7
/

Pero hay un segundo argumento. Y nunca me
han contestado, en cuantas intervenciones aqui ha
habido, en que el Plan Especial altera, modifica
radicaimente los términos en que -y lo vuelvo porque
parece haberse sumido en el tunel del tiempo- los
limites, no del Parque, como bien se ha empenado en
confundir la Consejeria de Medio Ambiente; no. La
zonificacidn interior que hay dentro del Parque.

La zonificacién interior. ;Cémo es posible que
el Plan Especial modifique la zonificacién que por Ley
se establecié en -aqui esta- la publicacién oficial de la
Diputacion Regional de Cantabria, cuando delimitaba
con claridad la zona litoral, la zona periférico agricola-
ganadera, en blanco, y la zona forestal?.

(Como es que el Plan Especial rectifica; un
Plan -ustedes saben bien- en el rango inferior alo que
es la Ley; los limites establecidos, beneficiando
clarisimamente intereses particulares y muy concretos,
como resultado de operaciones de compra-venta que
alli se han venido desarrollando, por significados
personajes y empresas de esta Regién?. Algunos, con
indudables vinculaciones y también responsabilidades
politicas y publicas, en el &mbito municipal y también
en el ambito regional.

Y eso es asi, fraude de ley. Y en esos
términos, ustedes saben que fue uno de los motivos
por los que se retiré el Plan Especial, en las tres veces
anteriores en las que traté de aprobarse. Pero ademas
ustedes no tienen el valor de derogar la Ley del
Parque, tal y como la Consejeria de Medio Ambiente
también ha insinuado pero nunca ejecutado, en un
doble lenguaje que intenta satisfacer demandas
proteccionistas, con la cesidn clara y evidente a los
intereses especulativos y de promocion inmobiliaria
que se realizan en ese Parque.

;(Porque cémo es posible que todo cuantas
alegaciones se han presentado, se remita a la
interpretacién arbitraria y discrecional del Decreto de
Impacto Ambiental?. ;Para qué entonces declararlo
Parque, si en teoria todas las respuestas que se han
hecho desde la Comision Regional de Urbanismo vy
desde la Consejeria de Medio Ambiente, se remiten a
que: eso ya lo decidird la interpretacion...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdén, Sr. Diputado. DeAbe finalizar, por favor...

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Si. Voy
acabando.

...que el Decreto de Impacto Ambiental hara
sobre iniciativas de recalificacién de suelos, de
actividades molestas e insalubres, de . agricultura
intensiva, de infraestructuras turisticas, etc, etc. ;Para
eso, para qué declaramos un Parque?. Atrévanse
ustedes a derogar la Ley del Parque. Sean claros y
rotundos, y déjense de hipocresias en este capitulo.

Y finalmente ustedes ignoran absolutamente
las disposiciones de la propia Ley de Oyambre; ya no
digo incluso la propia Ley, sino la que luego deberia
haber...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
favor, Sr. Carrera, finalice por favor.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Si. Termino.

...enriquecido ésta; que es la declaracién de
areas de influencia socio-econémica y planes de
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desarrollo sostenible, que ustedes en ningun caso han
aprobado, ni han traducido en consignaciones
presupuetarias y en objetivos concretos de inversiones
y compensaciones, a los habitantes y los municipios
del Parque Natural de Oyambre,

Gracias por su benevolencia, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

A esta mocidén, N° 65, subsiguiente a
Interpelacion, hay presentada una enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista.

Para su defensa v fijacidon de posiciones, tiene
la palabra D. Gerardo Bazo Echevarria.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Desde luego, después de revisar y repasar la
transcripcion del Diario de Sesiones, donde se debati6
la interpelacidon correspondiente a esta mocidn
presentada por IDCAN; desde luego, la conclusién que
uno saca es que aquellé era un didlogo de sordos.

A una intervencion del Interpelante; en la que
uno a uno iba exponiendo los articulos, las leyes, los
apartados, que hacian que ese Plan Especial de
Oyambre lo consideraba ilegal, estaba quebrantando
estas leyes; nos encontramos con un Consejero que
no rebatid, ni tan siquiera intentd rebatir ni uno sélo de
los argumentos de ilegalidad que contemplaba el Plan
de Oyambre. Ni lo intentd.

Yo, les invito a que repasen la transcripcién
de aquella intervencion; a ver si encuentran algun
argumento, por los cuales defendia la legalidad. O que
incluso podia decir que aiguno de los argumentos
empleados por el Interpelante, no eran correctos. No
hay ni un sélo argumento; era un didlogo de sordos.
Uno iba por un camino, demostrar que no se habia
cumplido la legalidad vigente; y el otro iba por un
"canto de bondad de la gestién realizada por su
Consejeria, en este campo. Un didlogo de sordos.

Por lo tanto, si nos quedaba alguna duda, que
no nos quedaba, sobre la legalidad o ilegalidad; pues
la lectura de esta transcripcién, nos posicioné
claramente de que eran total y absolutamente ciertos
los argumentos que daba el interpelante, que no se
habia cumplido la legalidad en este Plan Especial de
Oyambre.

Es una de las razones que nos han llevado a
pasicionarnos a favor de esta mocién. Y lo que hemos
hecho ha sido presentar una enmienda de adicidn,
matizando precisamete dos aspectos de esta legalidad
que no sontempla el Plan de Oyambre; que ademas
son aspectos de legalidad nuestra. Es decir, de la Ley
de Creacidn del Parque. Y ademas es uno de los
aspectos gque mas estan demandando los vecinos del
Parque de Oyambre. Porque hemos (...} Oyambre.
Alguien no lo quiere llamar asi, pero es cierto; les

hemos limitado una serie de usos. Y, sin embargo, no
hemos dado ninguna compensacion.

Nosotros, con estas enmiendas, lo que
queremos es que se cumpla el parrafo 3°, del apartado
c), del articulo 3, de la Ley de Oyambre. Donde dice:
Dicho Plan Especial contemplara, en su caso, el
establecimiento de 4dreas de influencia socio-
econdmica. Eso no lo contempla el Parque.

El Plan Especial de Oyambre, no contempla la
creacion de una zona de influencia socioecondémica.
Nosotros decimos: que se cumpla la Ley, nuestra Ley,
la de esta Camara. Que se cumpla. Y, por tanto,
instamos en este primer punto a declararlo, y ademas
urgentemente. No puede esperar mas. Que se declare
urgentemente esa zona de influencia socioecondmica.
Y ademds decimos que en esa zona de influencia
socioecondémica, tienen que estar incluidos todos los
municipios que aportan una parte de sus territorios al
parque de Oyambre.

Por tanto, yo creo que en ese punto, ademas
de ser legal y obligatorio, que tenia ya que estar hecho
hace mucho tiempo; yo creo que esta Asamblea debe
corregir defectos evidentes que tiene el Plan de
Oyambre.

El segundo punto de esta enmienda de
adicion, dice: elaborar urgentemente un plan de
actuaciones socioecondmicas que permitan el
desarrollo econdmico, social y cultural sostenible de
los habitantes en la zona de influencia socio-
econdmica.

Esto es algo que no solamente la propia Ley,
y en el mismo péarrafo que he leido antes, lo
contempla; sino ademas es una obligacién de la
Directiva 9243 de la Comunidad Econdmica Europea.
La Directiva correspondiente a habitat. Todos los
espacios protegidos deben tener una consideracién
para el desarrollo econdémico, cultural y social de los
habitantes que habitan en el Parque.

Pero ademds lo incongruente y lo lamentable
de este Plan de Oyambre, es que en su propia
redaccién ya incumplen compromisos. Porque, miren
ustedes -voy terminando, Sr. Presidente-; en la ultima
pagina, en la pagina 3232, Plan de Oyambre, dice:
Dicho plan de actuaciones sociecondémicas, debera
estar elaborado para el 1 de abril del presente ano. Y
esto se edita el 26 de mayo. O sea, ya nace el Plan
con un incumplimiento. Después de diez anos, todavia
se incumplen los plazos; después de diez anos.

Con este segundo punto nuestro, lo que
queremos es que esto se realice, pero urgentemente;
sin mas dilaciéon, sin méas retrasos. Que noO
castiguemos mas a los habitantes de Oyambre, con
retrasos en el Plan de actuaciones socioeconomicas
para este Parque de Oyambre. q

Muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Bazo Echevarria.

Continuando con las intervenciones;
corresponde al Grupo Parlamentario Regionalista.

Lo hace en su nombre, D. Santos Fernandez
Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente. Sefioras y Sefiores Diputados.

Tiene, el Portavoz de IDCAN, una extrana y
rara virtud; que cuando sale aqui, a esta Tribuna, hace
acusaciones, insulta; y parece ser que todo el mundo
tiene que callarse, ante esas acusaciones. Porque si
uno contesta un poquito, dice ya me esta insuitando,
ya me la estd armando. Porque se dicen cosas tan
raras; no tan raras, tan graves -perdén- no raras.

Ignorancia deliberada de los dirigentes.
iHombre!, una ignorancia deliberada, me parece a mi
una contradiccion flagrant‘e: ignorancia deliberada.
Pues si ha deliberado, no sera tan ignorante. Para decir
a continuacion: deliberada especulacién urbanistica.
Ya estamos haciendo una acusacién otra vez, a la
Comisién Regional de Urbanismo, respecto a esto.

El Plan Especial no tiene ningun valor. Es
decir, se han atendido ciertas alegaciones, se ha
modificado ese Plan Especial, y resulta que ahora no
tiene ningudn valor.

Pero es que hay otra grande, Sr. Alcalde; yo
no sé si usted, como Alcalde de San Vicente de la
Barquera, se habra dado por aludido. Cuando se dice:
se ha modificado el Plan con fines puramente
especulativos, a través de alcaldes...Yo, desde luego,
me habria dado muy por aludido respecto a esto.
Porque las acusaciones que le estaban haciendo, Sr.
Alcalde, Sr. Diputado, eran un poquito graves, a mi
modo de entender.

Por otro lado, yo le dirfa al Consejo de
Gobierno que no haga nada. Se han metido a elaborar
el Plan Especial de Oyambre, y resulta que les echan
la bronca por haberse metido; que esto ya tenia que
haber estado diez afos antes. Pero si no estuvo diez
afos antes y ahora lo estd haciendo el Gobierno
Regional, pues merece una bronca, un suspenso.
Hagan lo que hagan, mereceran siempre un suspenso.

Y yo, pues leyendo un poco el Plan Especial
de Oyambre, veo que han desaparecido los usos
industriales; se han separado franjas; se han
modificado las urbanizaciones; se llegan hasta los
20.000 m?2. para que se pueda hacer solamente una
vivienda con construcciones vinculadas a ganaderos.

Mi concepcién de este Plan, y la de mi Grupo,
es una concepcion realmente positiva. Y yo creo que
aqui no hay.en absoluto ninguna hipocresia. El
Gobierno Regional, lo que esta intentando es hacer las
cosas bien. Esta intentando desarrollar lo que otros no
desarrollaron. Y légicamente no se puede venir aqui,

ahora, a acusar a los demdas que se ha tardado en
hacer diez anos este Plan. Nosotros, no tenemos
ninguna responsabilidad de eso. Yo creo que el Plan
Especial de Oyambre, es un Plan eficiente; un Plan que
va a contribuir a la especial protecciéon de Oyambre,
donde se han puesto medidas muy restrictivas, muy
acordes para la conservacién de ese entorno. Y, por lo
tanto, mi felicitacién al Gobierno Regional por la
elaboracion de este Plan Especial de Oyambre.

Nada mas. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

EL SR. BLANCO DIAZ: Sr. Presidente. Por
alusiones...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si.
Sr. Blanco tiene la palabra, por alusiones.

EL SR. BLANCO DIiAZ: No quise antes salir,
en el tema de alusiones, porque creo que en estos
momentos quizas |0 mejor es pasarias de alto; puesto
que realmente ha habido muchas acusaciones, pero
nunca se ha demostrado ninguna. Yo le pediria, si se
referia a este Diputado, que diga concretamente qué
intereses puede tener en esa especulacién, y ddénde
tiene esos terrenos y donde estan esas compras. Es lo
que le pediria, si se referia concretamente a este
Diputado, el Sr. Carrera.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Blanco.

Continuando con la fijacién de posiciones. Le
corresponde intervenir al Representante de la Unién
para el Progreso de Cantabria.

D. Vicente De la Hera Llorente.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias, Sr.
Presidente.

El problema de Oyambre, es un tema que
viene de largo; y es un tema sensible, como lo es todo
aquelio que afecta a la limitacion de la propiedad de
las personas, y que le afecta a unos por estar situados
en un determinado punto, y no a otros porque no
estdn en ese lugar y estan en otro. Es decir, por su
situacidn geografica.

El problema de Oyambre, como decimos que
viene de largo, se podria defender -entendemos
nosotros- sin grandes problemas, sin grandes
disposiciones; simplemente cumpliendo la Ley de
Costas y llevando a cabo un Plan de Urbanismo
riguroso en esa zona. Posiblemente, con eso podria ser
suficiente.

Pero el tema esta en que se ha aprobado una
Ley, en el ano 1988, en relacion con esta cuestion,
con la proteccidon de este area geografica de
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Cantabria; y naturaimente las leyes se hacen, y se
votan, y se aprueban, para que se cumplan.

Lo que nos trae hoy aqui, el grupo
proponente, es algo sencillo. No tiene exposicién de
motivos. Se trata de una mocién, subsiguiente a
interpelacion. Y, desde luego, la interpelacién si que
recordamos que fue borrascosa en su momento;
porque se dijeron cosas graves, cosas importantes,
que de ser ciertas merecian acciones concretas y
especificas, incluso de la Justicia. Pero jclaro!, decir
las cosas simplemente no basta.

Y, por tanto, como digo, o que hoy nos traen
aqui, es que la Ley 4/88, de 26 de octubre, se cumpla.
Una Ley en la que nosotros, en su dia tomamos parte
activa; participamos en su gestién y en su votacion
final, aqui, en esta Camara. Y, por tanto, se aprobd y
esta vigente.

Y es dificil oponerse a algo que dice, ni mas
ni menos, que se cumpla la legislacion vigente sobre
el tema de Oyambre. Porque Iégicamente, la Ley, en
tanto no se derogue, hay que cumplirla; vy a eso
tenemos que apostar todos a favor.

La intencién de nuestro Grupo, al venir hoy
aqui; hasta hace un momento, hasta la intervencion
del Proponente; era la de apoyar esta propuesta,
porque es una cosa muy simple, que dice: que se
cumpla la Ley que se ha aprobado para Oyambre. Pues
naturalmente, que las leyes hay que cumplirlas; las de
Oyambre y cualquier otra.

Pero después del debate que ha habido y de
la situacion que se plantea; que se trata mas de acusar
a determinadas personas, o Grupos, de que tienen
intereses determinados alli; pues nosotros, ni lo
sabemos, ni lo conocemos, ni lo deseamos que esto
sea asi. Y ello nos impide votar a favor. Y nos lo
impide por eso; porque que se cumpla la Ley, estamos
de acuerdo; que se cumpla una Ley en la que nosotros
participamos activamente, totalmente de acuerdo.
Pero jclaro!, después de lo que se ha dicho aqui hoy,
y de las acusaciones que se plantean; pues
naturalmente nos preocupa que alguien pueda pensar
que estamos apoyando que hay alguien que se estd
aprovechando de la situacién de Oyambre, que esta
haciendo negocios y que eso es ilegal, y que eso va
contra las normas vy las leyes. Y si eso es asi, lo sera;
pero nosotros como no lo sabemos, tomaremos una
postura diferente, que la cambiamos en este
momento. Y es en lugar de apoyarla, la de abstencion.
Pero bien entendido que la abstencién, por lo que se
ha dicho aqui; no por el texto de la propuesta de
resolucion: que se cumpla la Ley, siempre decimos que
si.

Nada mas. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. De la Hera.

Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra Dna. Nieves Maza Carrascal.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias, Sr.
Presidente. Senorias.

Multitud de veces se ha venido a este
Parlamento, tanto en Pleno como en Comisidn, la
problematica de Oyambre. Yo creo, sinceramente lo
pienso ademads, que ni el Sr. Carrera, ni el Sr, Bazo, se
han leido el Plan. Porque, sino, no puedo entender lo
que han dicho. Yo, sinceramente pienso que no se lo
han leido.

Para empezar: ;qué es un Plan Especial?.
Porque se han hablado de ‘tales conceptos
urbanisticos, todos mezclados unos con otros, que de
verdad es que no tiene ni pies ni cabeza lo que ustedes
han dicho.

;Qué es un Plan Especial?. Un Plan Especial
es un instrumento que otorga la Ley del Suelo,
precisamente, para ordenar determinados conjuntos;
bien sea histdrico-artisticos, bien sean paisajisticos,
naturales, etc., etc. Eso es un plan especial, y eso es
lo que hace este plan especial.

;De donde arranca este Plan Especial?. De la
Ley de Cantabria 4/88. Ustedes nos proponen que se
adopte un acuerdo, donde se diga: hay que cumplir la
legalidad. Evidentemente. ;Pero es que alguna vez no
se ha cumplido?. Porque todas las acusaciones que
ustedes han hecho de ilegalidad son falsas, y no son
ciertas, Y no se corresponden con la realidad. Y va lo
he dicho varias veces; y si lo manifiestan asi serd, por
ignorancia o por mala fe. Elijan ustedes cuales es.

La Ley 4/88, declara a Oyambre: Parque
Natural. Estamos todos de acuerdo, ;no?. En esta Ley,
se establecen tres zonas: la zona litoral, la zona
forestal y la zona periférica de protecciéon agricola-
ganadera. Y cuando ustedes citan el articulo 3°, vy
ademas lo ha leido aqui textualmente; el parrafo
tercero también del epigrafe c). Cuando dice eso vy lo
ha leido; pero se conoce que lo ha leido sin darse
cuenta del contenido. Porque ese articulo, lo que dice
es que se prevén que se puede hacer un Plan Especial
de Proteccién para controlar los impactos de vertidos,
energia eléctrica, etc., etc.

Y en el parrafo 3°, del epigrafe c), lo que dice:
"que contemplard, en su caso". Es decir, no es
obligatorio, como Usted dice, sino en determinadas
circunstancias; "...en su caso, el establecimiento de
areas de influencia socio-econémica para compensar
estos aspectos, a las poblaciones afectadas,
especificandose el régimen econémico y beneficios
compensatorios adecuados a los limites que se hayan
podido establecer.

Es decir, lo que este articulo viene a
manifestar y a legislar, es lo siguiente. Si se hace un
Plan Especial, donde haya una limitacién de derechos
existentes; no de expectativa de derecho, que son
cosas totalmente distintas; entonces, ese Plan Especial
tendria que llevar un plan especial econémico.
Solamente en ese caso. Por eso, el legislador introduce
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la palabra: en su caso. -Lean ustedes la Ley, y no
confundan los términos-.

;Qué ocurre?. Se hace este Plan Especial.
Este Plan Especial, lo que hace fundamentaimente es
una ordenacién de los recursos que hay. Pero no hace
una limitacién de derechos y objetivos. Y, ademds, si
ustedes se leen el Plan; y yo por eso creo que no se io
han leido; veran que lo que regula es el suelo no
urbanizable, vy el suelo no urbanizable como ustedes
saben y conocen perfectamente, no tiene ninguna
expectativa urbanistica, no tiene ningun derecho
adquirido urbanistico. Por tanto, no seria indemnizable.
Ustedes lo conocen.

Y ademads, en este Plan, no existe ninguna
limitacion de derechos subjetivos. Por tanto, no me
vengan diciendo que no se cumple la Ley.

;Qué es este Plan?; porque lo vamos a
resumir. Este Plan, se publica en el Boletin Oficial de
Cantabria, el 26 de mayo de 1998. Y Ustedes nos
estan diciendo que se ha tardado en elaborar una
barbaridad. Y de forma irénica, nos dicen que en el
propio Boletin se dice que tiene que estar aprobado
luego, el Plan de Desarrollo Integral, para el 1 de abril.
iPero de qué fecha es este Plan?. Este Plan se hace en
julio de 1996.Y precisamente por la gran participacién
publica que ha tenido; porque ahora me ha hecho
gracia que el Sr. Carrera ya no dice que no se han
contestado a las alegaciones, ya ha cambiado el
discurso. Por la gran participacion perfectamente
ciudadana que ha tenido, ha sido un Plan que ha
tardado en elaborarse, en la Comisién Regional de
Urbanismo, precisamente para coger todas las
alegaciones, resolverias, e introducir las que fueran
necesarias. Y me lo han dicho en Comisién
ochocientas veces, de que las alegaciones ni se han
tenido en cuenta, ni se han contestado. Como ahora
estan recibiendo todas las alegaciones, contestadas
con acuse de recibo, a una razén de 200 diarias;
entonces, ahora ya no me lo dicen. Entonces,
precisamente porque se ha intentado, y se ha
conseguido, hacer una buena legislacién, un buen
plan, han tardado esa fecha. Pero cuando se presento
el Plan, era légico que dijera: que para el 1 de abril de
1998, estaria formulado este Plan integral. Porque
este Plan, este documento, es de julio de 1996. Y si
se ha retrasado, precisamente ha sido por la
participacion ciudadana. Por tanto, no me digan, y no
hagan socarroneria con estas cuestiones.

;Qué hace el Plan?. El Plan es mucho mas
ambicioso, el que se ha presentado que el que estaba
previsto inicialmente en la Ley; muchisimo mas
ambicioso. También es verdad que han pasado diez
anos, y que en materia de Medio Ambiente se ha
avanzado mucho en este terreno.

Entonces, el Plan, no solamente alcanza el
objetivo previsto en la Ley del 88, sino que lo adecua
al resto de la legislacion que se ha ido dictando sobre
esta materia; y consigue una cosa fundamental, que
es no lesionar los derechos objetivos. De forma que no

se hace gravoso ni para la Administracién, ni para los
administrados. Lo cual, reaimente, les puedo decir que
es un auténtico logro de un Gobierno. Eso se lo puedo
garantizar. Porque busquen ustedes planes de esta
categoria; busquenlos, a ver si los encuentran. Estoy
segura que no.

(Entonces, qué hace el Plan?. El Plan fija;
respeta, evidentemente, porque asilo tiene que hacer;
la clasificacion del suelo urbano, en los planes
generales, o en normas subsidiarias en este caso,
porque asi lo tiene que hacer.

Entonces, decia el Sr. Carrera: es que
pretende ser un plan general. ;Cémo va a pretender
ser un plan general?; ni muchisimo menos. Ya
sabemos q'ue un plan especial no puede modificar el
plan general, evidentemente. Pero es que el plan
especial, no estd operando en suelo urbano; esta
operando en suelo no urbanizable, que es el que
necesita proteccion. La diferencia es abismal.

;Qué hace el Plan Especial?. Eso si. Da unas
recomendaciones; légicamente, tiene que
contemplarse una evolucién socioecondémico de la
zona. Si tiene que ampliarse en algdn momento
determinado; que asi sera porque si nacen muchos
nifos vy luego crecen, y habrd que hacer casas; ;qué
hace el plan especial?. Decir que se junten a los
nucleos urbanos existentes, Iégicamente; porque hay
que aprovechar las infraestructuras existentes. Porque
hay que conseguir un desarrollo ordenado, sobre lo ya
hecho. Porque lo que no podemos tolerar son nicleos
dispersos que no van a ningun sitio. Entonces, eso es
lo que hace el Plan.

Entonces, el Plan describe perfectamente vy
regula los usos en los suelos de especial proteccidn,
como: forestal, agricola. Y luego también en un interés
agrario paisajistico. Se hace la regulacion de los usos
y también de [a normativa urbanistica. Pero de la
normativa urbanistica, teniendo en cuenta que
estamos hablando de suelo no urbanizable. De forma
que la competente para esa regulaciéon de normas
urbanisticas, seria la Comisién Regional de Urbanismo,
como ustedes conocen perfectamente. Se limitan los
nicleos rurales también y se regulan; porque, en
definitiva, son existentes.

Y después, al final del Plan, ya se dice que
una vez aprobado este Plan, se procederd a la
elaboracion -termino enseguida, Sr. Presidente- de un
plan de actuacion socioecondmica, que contemplara:
plan de infraestructura, plan de ganaderia, plan de
turismo y plan de restauracién ambiental. Serd aqui
cuando si hay que hacer alguin tipo de indemnizacién,
habra que indemnizar. Pero mientras tanto, no hay que
hacer lo que ustedes manifiestan.

Y, por anteultimo, ya saben ustedes que el
plan de ordenacién de recursos regionales esta
practicamente terminado; luego no nos hablen del
PORN otra vez, porque lo saben ustedes
perfectamente.
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Y vya por ultimo. Sr. Carrera, cuando usted
nos dice que se ha modificado la zonificacién; por
favor, léase el Plan, pagina 203 -vamos a hacerlo ya

de claro-. Ya le esta diciendo que se esta respetando -

la zonificacion integral de la Ley de Cantabria 4/88 -y
lo estoy leyendo textualmente-. Lo que ocurre; y el
planito que ustedes nos han ensefiado, es un plano
que tiene una escala tal que es imposible ahi averiguar,
teniendo en cuenta la superficie; y lo que se ha hecho
es trasplantar ese plano a una escala mas adecuada;
1:10.000. Eso es lo que se ha hecho. Se ha respetado
integramente la zonificacion...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
‘favor, Sra. Diputada, finalice...

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Termino, Sr.
Presidente.

Léase usted el Plan; y, entonces, no cometera
-vamos a decir asi- esos errores.

Por ditimo, sélo decir que no podemos votar
a favor. Primero, porque la proposicién que plantea
IDCAN es totalmente innecesaria; porque
cumplimiento de la Ley, total. Ya le tenemos y este
Plan es totalmente legal. Segundo; si es que admite tas
enmiendas que ha presentado el Grupo Socialista,
tampoco las podemos votar. Primero: porque no
proceda la primera de ellas, ya se lo he dicho; vy
porque la segunda ya esta propiamente contemplada.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Finaimente, intervencién del Representante
del Grupo Parlamentario de IDCAN. Para que fije su
posicién y se pronuncie, en referencia a la enmienda
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista. Por
un tiempo de tres minutos.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Si ustedes quieren que utilice expresiones mds
precisas, puedo utilizar, en vez de: ignorancia
deliberada, puedo utilizar la expresién: pérdida
selectiva de la memoria. Y si he utilizado la palabra:
deliberada especulacién urbanistica; si quieren, utilizo:
la prioridad de intereses particulares por encima de ios
mayoritarios y generales. Y es perfectamente legal que
ustedes defiendan eso. Pero confiésenlo; no utilicen un
doble lenguaje, defendiendo intereses particulares y
defendiendo tedricamente intereses generales.

Es decir, yo admito el libre mercado, admito
la economia social de mercado, admito la intervencion
publica. Pero definanse ustedes, y no quieran jugar a
todos los palos de la baraja. Y casos concretos; ya que
incluso ha habido una intervenciéon de un Diputado,
que excepcionalmente interviene en esta Camara; pues
se lo voy a decir.

;Ustedes creen que un alcalde de uno de los
Ayuntamientos que mayores terrenos aportan a la
zona, puede jugar un papel relativamente equilibrado
y prudente, a la hora de defender los intereses
generales; cuando representa a la mayor iniciativa y
propuesta inmobiliaria de macro-urbanizacién, en el
interior de! Parque Natural de Oyambre?. No, no. Me
estoy refiriendo a un aicalde, de uno de los
Ayuntamientos que mayores terrenos aporta al Parque
Natural de Oyambre.

En concreto; ;justedes me aseguran que alli,
la macro-urbanizacién de lujo, de Santa Marina, va a
tener posibilidades de desarrollo?. ;Ustedes me
aseguran que en la finca de Los Picos, afectada por la
rectificacién de este mapa, que tiene una escala
perfectamente legible para el que quiera ver; no para
el que esté ciego; que es una escala 1:25.000; a no
ser que ya estemos un poco mayores y tengamos un
problema de vista, seamos incapaces de ver que ahi
esta previsto clarisimamente, al haberse cambiado
como zona de proteccidn litoral a drea de proteccion
periférico-agricola-ganadera, otra de las grandes
iniciativas urbanizadoras dentro del Parque Natural de
Oyambre. ;Le voy aclarando al Sr. Diputado que
intervino, cudles son las operaciones especulativas que
ahi estdn acechando?. ;O le cuento lo que estd
pasando en el entorno de Los Llaos; en donde un
Diputado que estd muy cerca de usted también podria
seguramente algo que decir; en el limite de los
municipios de San Vicente de la Barquera y-Valdaliga?.
:Se lo cuento, lo que esta pasando en la Junta Vecinal
de Los Llaos?. ;Le remito al Registro de la Propiedad;
y a quiénes son los nuevos titulares de los terrenos,
que estaban dentro de la zona de proteccién litoral y
ahora resulta que aparecen en la zona periférico-
agricola-ganadera?. Donde indudablemente, las
expectativas; y alli hay manifiesta ilegalidad de
muititud de infraestructuras de todo orden que estan
consolidadas, y que este Consejo de Gobierno no ha
tomado ni un sélo pasa desmantelarlas. ;Se lo voy
aclarando mas?. ;O les aclaro lo que hay alrededor del
Tejo?; quién vive alli...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Diputado, por favor, le rogaria se atuviese a si
admite...

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Si.
Efectivamente. Bueno, pues como veran, creo que han
sido...

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): Sr.
Diputado, por favor. Escuche a la Presidencia...

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Si...
EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): Me
referia, a que se pronunciase usted sobre las

enmiendas presentadas, antes de que finalice su
intervencion.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Si.
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Por tanto, yo, y este Grupo, en ningun caso
ha insultado para nada. Se ha limitado a retratar un
proceso  histérico, wuna trayectoria y unos
procedimientos que hemos tenido el riguroso
conocimiento; y que por tanto hemos traido a esta
Camara.

Y, desde luego, tiene mucho que ver con
todas las negligencias sucesivas, que ha supuesto un
envenenamiento progresivo de la poblacién de la zona,
por no haberse adoptado las iniciativas en su momento
para desactivar lo que aqui ha venido ocurriendo. Sin
que en ningun caso este Grupo, y este Diputado, se
alinie para nada con esa llamada: coordinadora de
Pueblos, o propietarios afectados por la ordenacion
ambiental; que responden incluso y les desbordan,
desgraciadamente, a ustedes por la derecha, en las
intenciones especulativas que alli se estan
desarroliando.

Por tanto, nosotros creemos que,
efectivamente, las enmiendas, Sr. Presidente, hacen
explicito lo que esa mocién concreta. Porque si se
hubiesen adoptado todas esas iniciativas de areas de
influencia sociocecondmica y de planes de desarrollo
sostenible, se hubiera logrado con toda seguridad un
mayor consenso y un mayor acercamiento entre las
posturas de este Grupo v las de la Consejeria de Medio
Ambiente, o entre las posturas de la Administracion
Regional y las de los municipios y los propietarios
afectados. Y en esa linea todavia, y por ultima vez, y
antes de que la Union Europea; que ya ha admitido a
tramite la denuncia sobre la impugnacién de la
aprobacidn del Plan especial, les retrate a ustedes otra
vez, y otra vez mas, sobre ese otro recurso de
Inconstitucionalidad que también ha planteado la
Administracién Central.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sr. Blanco, si lo desea puede hablar.
Tiene la palabra D. Manuel Blanco Diaz.

EL SR. BLANCO DIAZ: Muchas gracias, Sr.
Presidente.

Yo, lo que queria; e hice alusion, al referirse
el Sr. Ferndndez Revolvo a mi, como Alcalde que habia
sido de San Vicente de la Barquera. Pero yo, lo que le
he pedido al Sr. Diputado, Sr. Carrera, es que dijera si
este Diputado estd implicado en algunos procesos, de
esos que nos estd ahi nombrando. Que diga
claramente en cudles esta, si eran para mi las
alusiones que estaba haciendo. Es lo que yo le he
pedido. Lo demds, para mi, son especulaciones; las
mismas que esta él achacando a otros senores.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr Blanco.

Sr. Carrera; si lo desea, puede contestar.
El Sr. Carrera tiene la palabra.
EL SR. CARRERA GONZALEZ: Si.

Yo creo que ustedes confunden el ser con el
estar; ya se lo he dicho alguna vez. Y, en este caso,
yo, y este Grupo, lo que ha manifestado es que la
especulacion que se estd desarrollando dentro del
Parque Natural de Oyambre, cuenta con significados
representantes de la Administracién Municipal en aquel
capitulo.

Yo, el Sr. Diputado, si se siente aludido; alla
él. Y él verd el papel que ha desempenado en las
iniciativas inmobiliarias que alli se han desarrollado. La
propia via de San Vicente de la Barquera; la playa de
Merén; o lo que es el conjunto del Parque Natural de
QOyambre.

Pero yo le vuelvo a decir que el actual
representante de la Inmobiliaria Santa Marina, en
Oyambre, es uno de los Alcaldes que mayor territorio
aporta al Parque Natural de Oyambre. Y quien quiera
traducir esto, que lo traduzca; y quien quiera negarse
a ello, que lo haga.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Senoras, Sefiores Diputados, se somete a
votacién la mocién N° 65, subsiguiente a la
interpelacion N° 95, relativa a criterios de la Comision
Regional de Urbanismo para la aprobacién inicial del
plan de proteccién especial de la zona periférico-
agricola ganadera del Parque Natural de Oyambre,
presentada por el Grupo Parlamentario de lzquierda
Democratica Cantabra, con la adicion de las dos
enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario
Socialista.

Sr. Secretario, tomese nota.

iVotos a favor?, ,votos en contra?,
;abstenciones?.

Resultado, Sr. Secretario.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Trece votos a
favor, dieciocho votos en contra, cinco abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada la mocién, por trece votos a favor,
dieciocho votos en contra y cinco abstenciones.

Punto 6° del Orden del Dia.
Sr. Secretario, dése lectura.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Debate y votacién
de la proposicion no _de ley, N° 317, relativa a la
Comisién Regional de Urbanismo, presentada por el
Grupo  Parlamentario__de _lzquierda _Democrética
Cantabra.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra el Representante del Grupo
Parlamentario de lzquierda Democratica Cantabra.

D. Emilio José Carrera Gonzalez.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

No quisiera que mi nueva intervencion volviera
a remitirse a responsabilidades personales; porgue
ciertamente que las hay. Pero a nosotros, lo que mas
nos preocupa, en las responsabilidades de gestion, en
la ordenacién territorial y urbanistica, es -insisto- la
ambigledad de quienes dicen defender intereses
generales; cuando en la practica concreta lo que hacen
es defender intereses absolutamente particuiares. Y no
hago ninguna alusién ni al Cédigo Penal; ni me remito
siquiera al trafico de influencias, o al uso de
informacién privilegiada. Simplemente, me remito a la
coherencia. Es decir, a tener el valor de decir que uno
defiende tales y cuales intereses. Dentro de cualquier,
de ésta, de la legalidad constitucional y del Estado de
Derecho. Pero que no jueguen constantemente a esa
hipocresia, en la que las alusiones a lo general se
desmienten constantemente con las actuaciones
particulares.

Y, en esta linea, la peculiar composicidn vy
funcionamiento de ta Comisién Regional de Urbanismo,
ha convertido a este érgano de la Consejeria de Obras
Publicas; pero también -no lo olvidemos- en la que
estan representados prdcticamente el resto de las
Consejerias y de otras Administraciones y entidades
sociales, en un instrumento trascendental para la
ordenacién del territorio y el planeamiento urbano de
Cantabria, en funcién de las competencias de las que
dispone, y el enorme alcance de sus decisiones.

Esta enorme trascendencia, se justifica; y
ustedes (o saben por otros debates que se han venido
produciendo con anterioridad y que han puesto en
evidencia las enormes lagunas en ese aspecto que
existen actualmente en la Region, y en concreto en la
paralizacién deliberada de la Ley de Ordenacién del
Territorio; por el aplazamiento que en esos términos se
ha venico produciendo, con la inexistencia de planes
directores regionales vy sectoriales, de planes
comarcales, por el olvido; llamelo amnesia selectiva, o
ignorancia no deliberada, como a ustedes les parezca;
de las leyes y planes planteados en esta Camara, y
que han sido aprobados por unanimidad. Recuérdenlo
también ustedes. Desde el Plan de Ordenaciéon de los
Recursos Naturales de Cantabria; el de las Actividades
Extractivas; el del Paisaje; el del Plan Especiai de
Proteccidn del Litoral; el de la Gestion de los Recursos
Hidricos; la Ley de Montes; el Plan Forestal; el Plan
Integral de Turismo; los POL o los Planes Rectores de
Uso vy Gestidon de los Parques Naturales.

jOjo!, que en esta velocidad con la que lo he
dicho, no exime de la enorme trascendencia que tiene
el que efectivamente mandatos unanimemente
aprobados en esta Asamblea, hayan sido incumplidos
y no traducidos a ningun marco legal concreto.

Por no decir, y también de enorme
trascendencia, el desentendimiento absoluto de la
Administracién Central, pero también de esta propia
Administracién Regional que no lo ha reclamado con la
rotundidad e insistencia que merecia, en la
delimitaciéon a estos efectos de los que estamos
hablando, de la delimitacién de la franja maritimo-
terrestre -y antes en Oyambre no he querido entrar en
este tema, porque seria otra historia ahadida y otro
culebrén especifico al respecto-. O de la falta de
delimitacién. Ustedes saben también que se producen
muchisimos fenémenos de especulacién urbanistica
del dominio publico hidraulico, en esta Region; o
simplemente, en el retraso también de la revision de la
misma Ley del Suelo, en consonancia con las
transformaciones que han habido en la legislacion
Estatal y sus Reglamentos, adaptado alas condiciones
especificas de Cantabria.

En estas circunstancias, la enorme
responsabilidad de la CRU, Comisién Regional de
Urbanismo, no estdn en consonancia en absoluto con
la composicion y los criterios de funcionamiento en
que se ha venido basando hasta ahora, tanto en el
propio Pleno de la Comisién como en la Ponencia
Técnica y en la Comisién Permanente. Donde no estan
representados agentes sociales, econémicos e
institucionales, por ejemplo; movimientos en defensa
del Medio Ambiente de Consumidores, sindicatos,
cientificos y especialistas de Universidad, municipios,
representantes de los partidos politicos de la
oposicién.

;Saben ustedes quiénes estan en la Comisién
Regional de Urbanismo?. Estan los empresarios, pero
no estan los sindicatos. Esta la Camara de Comercio;
pero no estan entidades, al menos en el mismo nivel y
rango de importancia social que pueda tener la propia
Céamara de Comercio. Y por estar, estd hasta el
Secretario General del Partido Popular. Que
contrarresten, como minimo a modo de contrastes de
opiniones; ya no digo que tenga la mayoria en la
Comisién, ni mucho menos; respetamos al Ejecutivo.
Pero también le exigimos un cierto contraste y
pluralismo en este capitulo. Y que contrarresten -como
digo- las visiones parciales, o arbitrariedades, que
pudieran estarse cometiendo en la ordenacion del
territorio, o el planeamiento urbano de esta Region, en
funcién de esos intereses especulativos que nos
consta. jOigan!, y los intereses especulativos; el que
gane el mayor dinero en el menor tiempo posible,
tampoco nos importa demasiado, o nos importa
relativamente. Lo que nos importa es que eso se haga
explicito; o que al menos se tenga la oportunidad de
contrastar, o de contestar a esos intereses puramente
especulativos. O los clientelismos vy traficos de
influencias de uso privilegiado que se producen en el
entorno de la Comisién Regional de Urbanismo.

No sefalo a ninguno de los elementos de la
Comision Regional de Urbanismo. Sefalo a una
especie de caldo, de atmdsfera, que de una manera
mds sutil, explicita, crea, o presiona, 0 navega,
alrededor de un érgano que ustedes saben que tiene -
como digo- a falta de esa normativa legal, una enorme
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trascendencia econdmica, politica, territorial,
ambiental, etc.

Una Comisién que sin embargo ha reforzado
el caracter partidista y la designacion directa de sus
miembros. Por ejemplo, una modificacion que ha
pasado relativamente desapercibida, aungue nosotros
ya lo anunciamos en su momento, como es la de los
Jefes de Servicio de la Consejeria de Obras Publicas;
que aparecen dentro de esa Comisiéon sin mayor
justificacion. O por lo menos dejando al margen
criterios de profesionalidad y dando prioridad a
procedimientos de designacion directa.

El nombramiento, sin criterio explicito, de
Altos Cargos del Partido Popular. Y el mantenimiento
de la influencia decisiva de técnicos cualificados,
conocidos por los mercados subterraneos en que se
vienen moviendo histéricamente, y su condicién de
juez y parte. Asi se lo digo, literalmente.

;Como es posible que algunos miembros de la
Comision Regional de Urbanismo, firmen proyectos en
esta Region?. Es decir, que en su condicidon de
técnicos, sin embargo, sean responsables de la
ejecucion de proyectos inmobiliarios; que en el circulo
vicioso y perverso, son aprobados por ellos mismos.
Situacién que se ha concretado en, desde iuego, los
negativos impactos territoriales y urbanisticos, vy la
degradacion ambiental, paisajistica y de la calidad de
vida de nuestros pueblos y ciudades, por la inhibicién
y la complicidad de la Comisién Regional de Urbanismo
en la interpretaciones mads inadecuadas del articulo
44 .2 del Reglamento de Disciplina Urbanistica. Y en
las modificaciones, o revisiones, de los planes
generales de ordenacién urbana y las normas
subsidiarias; acentuando la dispersién de los
asentamientos; tolerando densidades o volumenes
excesivos; aceptando permutas o recalificaciones
indiscriminadas; admitiendo interferencias de usos de
todos los tipos. Y en su pasividad también ante los
incumplimientos de los ayuntamientos en la proteccion
del patrimonio natural y cultural, en su falta de
coordinacion con las Confederaciones Hidrogréficas, o
la Demarcacion de Costas; y en su escasa voluntad de
apertura a ciudadanos, organizaciones sociales,
profesionales, municipios, para poder valorar con mas
rigor y objetividad la eficacia y trascendencia de los
acuerdos tomados.

Impactos especialmente visibies; visibles para
quien lo quiera ver; en la costa y en el entorno de la
bahia de Santander. A lo que no escapa, desde luego,
las areas rurales y el entorno de muchos municipios;
sobre todo en las comarcas costeras. Que muestran
un crecimiento en mancha de aceite, con elevadas
densidades y una dificultad cada vez mayor en la
racionalizacion de la red viaria, en la dotacién de
infraestructuras sobre {(...) y equipamientos, el respeto
a testimonios naturales y culturales, la conservacion
de mieses de alto valor agricola. Y que tiene sus
ejemplos mas nefastos en los modelos de desarrollo
urbanistico que se estan consolidando en la periferia
del Ayuntamiento de Santander y en algunos procesos
de sustitucién en el propio interior del casco urbano;

en la presién sobre determinadas dreas de los
municipios de Camargo, El Astillero, o Torrelavega. Y,
particularmente, por dar datos también concretos que
se nos piden en estas intervenciones; alrededor del
Pozdn de La Dolores, por ejemplo; de la ria de Boo; en
las marismas de Morero, o de Intra; en las margenes
de Sierrapando; en los municipios de Bezana, Piélagos,
Solares; y en la degradacion de nicleos tan singulares
y valiosos como lo eran en el pasado, como Laredo,
Noja, Arnuero, Suances, Comillas o San Vicente de la
Barquera.

Un escenario, por tanto, que se completa con
la politica de hechos consumados que han culminado
en los Tribunales, por no haber intervenido a tiempo la
Comisiéon Regional de Urbanismo; como ha ocurrido
recientemente en Isla, Pechoén, Unquera, Argonos, San
Vicente, Suances, Mogro, Liencres, Laredo.
Sentencias recientes, que la Comisién Regional de
Urbanismo podia haber evitado. O que se ha agravado
por la aprobacidn explicita de normas subsidiarias; que
por ejemplo en Cabezdén de la Sal van a profundizar en
la especulacién del suelo y la urbanizacién
indiscriminada, y que no se corrige desde luego con el
empleo de instrumentos de los que dispone...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
favor, Diputado, vaya finalizando...

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Si. Termino, Sr.
Presidente.

...para cumplir las Leyes del Suelo; la Ley de Costas,
o del Patrimonio Histérico; o la realizacién de
catalogos de edificios, o conjuntos de interés de los
planes especiales de proteccion de los cascos
historicos, o los estudios de detalle. Y que brillan por
su ausencia, o retrasan indefinidamente su desarrollo
y aplicacion, en lugares tan significativos como
Santillana, Comillas, las cuevas viejas de San Vicente,
o Laredo, Liérganes, Alceda, Barcena Mayor, etc.

Creo que son argumentos suficientes como
para que ustedes aprueben y apoyen la resolucién, por
la que la Comisién Regional de Urbanismo introduzca
mecanismos mucho mas transparentes, criterios
mucho mas coherentes y una participacion mucho mas
plural y diversa que -insisto- corrija los graves vicios de
funcionamiento.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Carrera.

Grupo Parlamentario Regionalista.
Tiene la palabra D. Santos Fernandez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente. SeRoras y Senores Diputados.

Yo no veo que las afirmaciones generales se
desmientan con hechos particulares; al menos, no he
visto eso aqui.

Y ahora no he querido ni tomar nota de lo que
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ha dicho el Sr. Portavoz. Porque con la exposicién de
motivos que tengo aqui, pues ya tengo mas que
suficiente.

En primer lugar, la Comisién Regional de
Urbanismo, se creé en 1983, el 25 de noviembre,
cuando se transfieren a la Comunidad Autdonoma las
competencias, en materia de urbanismo y ordenacién
del territorio. La composicion inicial, eran: Presidente,
Vicepresidente, 4 Consejeros, un representante del
Ministerio de Obras Publicas y tres Alcaldes.

En 1991, el 21 de marzo, se cambia esta
representaciéon, y se amplia introduciendo a
representantes de la Consejeria de Ecologia; ldgico,
seguin reclama siempre este Portavoz. Y que el
Consejo de Gobierno, nombrara tres representantes de
libre eleccion y un alcalde nombrado por la Federacion
de Municipios de Cantabria. Asies como estaba desde
un primer momento.

Lo gque no nos cuadra en absoluto es que en
la exposicidn se motivos, se pone: "Es necesario, por
tanto, desarrollar un Proyecto de lLey que permita el
debate sobre la composicién y el funcionamiento de la
Comisién Regional de Urbanismo".

Si analizamos todas, absolutamente todas, las
Comisiones de Urbanismo de todas las Comunidades
Auténomas y como se regulan, hay un dato
inequivoco; todas ellas, se encuentran reguladas
mediante Decreto, o simplemente mediante Ordenes,
y nunca, nunca mediante una Ley.

Y, a mi, me parece de todo puntos idgico
esto. Porque dada la composicion y un régimen de
funcionamiento de un érgano colegiado, no ha sido
nunca objeto de una regulacion de Ley; nunca,
excepto el Consejo General del Poder Judicial, o la
Comision Central de Urbanismo. Ninguna otra; en
absoluto, ninguna.

Tengo aqui; por no aburrirles, no se lo voy a
decir; la composicién de todas las Comisiones de
Urbanismo de todas las Comunidades Auténomas. De
todas. No hay en absoluto eso que se estd pidiendo
aqui, que es: agentes sociales, econdmicos,
instituciones, movimientos en defensa del medio
ambiente, consumidores, sindicatos, cientificos,
especialistas de la Universidad, municipios,
representantes de los partidos politicos en la
oposicién. Pues vaya un maremagnum que iba a ser
esa Comision Regional de Urbanismo. Eso necesitaba
un anfiteatro de un cine, para poderse reunir.
iHombre!. Tengo aqui todas las Comunidades
Autdnomas; si quiere, se las paso. En ninguna veo:
representantes sindicales; en ninguna. No quiere decir
que diga yo que esté bien, jeh!. Vocales de libre
designacién, hay: en una dos, en otra tres.
Representantes de las Céamaras; hay en casi todas.
Representantes de la Administracion del Estado.
Siempre: directores generales de las diversas
Consejerias, aceptadas por éstas. Absolutamente en
todas.

Por lo tanto, nosotros, esta composicion; y
mucho menos que se designe mediante una Ley, la
composicién de la Comision Regional de Urbanismo;

‘nos parece absolutamente improcedente.

Pero jhombre!, siempre tengo que estar con
lo mismo. Y por eso digo que las afirmaciones
generales, no las ha rebatido nunca con hechos
particulares. Se piden que estén todos estos
presentes, todos los que tendrian que ir a un cine para
poder dar cabida a todos; para que contrarresten las
visiones parciales, o arbitrariedades que pudieran
estarse cometiendo en la ordenacién del territorio v el
planeamiento urbano de nuestra Region; en funcidn,
Sr. Consejero, de intereses especulativos,
clientelismos, traficos de influencia y uso de
informacion privilegiada. Desde luego, si todas las
exposiciones de motivos; si todas las exposiciones que
hacemos aqui, se introduce el elemento de la
sospecha, del clientelismo, del trafico de influencias,
del uso de informacién privilegiada; pues
imaginémonos entre cien, o doscientos, lo que iba a
haber ahi.

Pero de todas las formas, es que aqui se trata
de afirmar que existe eso; en la Comision Regional de
Urbanismo. Y yo lo tengo que negar tajantemente,
porque creo que eso no es en absoluto cierto.

Nada mas. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr Diputado.

Grupo Parlamentario de la Union para el
Progreso de Cantabria.

Tiene la palabra D. Vicente De la Hera
Liorente.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Si. Gracias,
Sr. Presidente.

En relacion con el tema que se esta
debatiendo en este momento, sobre la presentacion de
un Proyecto de Ley para regular la composicion de la
Comisién de Urbanismo, de la Diputacién Regional.
Nosotros vamos a fijar nuestra posicién, puesto que se
dice que la Comisién de Urbanismo tiene una funcion
trascendental para la ordenacién del territorio y el
planeamiento urbano de Cantabria; y eso desde luego
es cierto. Y que hay una serie de actividades en la
Regién en este sentido que tendrian que haberse
desarrollado por la Ley de Ordenacion del Territorio. Lo
cual también manifestamos que efectivamente es
necesaria una Ley, que suponemos que vendra a esta
Camara en su momento, de Ordenacion del Territorio.

En cuanto a sus criticas a la Comision de
Urbanismao; es decir, al funcionamiento de la Comisién
de Urbanismo; que ha venido desarrollando su
actividad durante bastantes afos, practicamente desde
el afo 1982, en una actividad de su propia
especialidad. Es decir, en regular, o velar, por la
ordenacién del urbanismo y de acuerdo con lo que
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establecen las Leyes, no parecen muy ajustadas a la
realidad; puesto que salvo errores, que todos los
tenemos, la verdad es que nosotros consideramos que
esta Comision ha funcionado de una manera normal,
con la suficiente dedicacion y esfuerzo.

Las normas que tiene que desarrollar esta
Comisién estan muy claras. Esta supeditada a lo que
diga la Ley del Suelo; en este momento, la Ley 6/98,
del 13 de abril. También tiene que tener en cuenta la
Ley de Cantabria 1/97, de medidas urgentes, que hace
suyos una serie de preceptos que fueron impugnados
por el Tribunal Constitucional, a la Ley del Estado. Y
tendria que supeditarse también en su momento a la
Ley del Suelo de Cantabria, que también esta
prometida y suponemos que no tardara en venir a esta
Camara para su aprobacion.

Estas normas vy directrices, son las que tiene
que regular esta Comisién de Urbanismo, en relacién
con estas actividades. También, se me olvidaba, tiene
que tener en cuenta lo que dice un Decreto de
Cantabria, el nimero 50/91, de Impacto Ambiental.
Esta es otra norma en vigor que la Comisién de
Urbanismo tiene que regular.

Cuando se apruebe la Ley de Ordenacién del
Territorio también serd una norma que los miembros
de esta Comisién tendran que tener en cuenta, a la
hora de tomar sus liberaciones; o cuando salga la
nueva Ley del Suelo de Cantabria; o la ley del Suelo de
Cantabria que por primera vez vendra a esta Camara,
igualmente corresponderia tenerio en cuenta por parte
de esta Comision.

En cualquier caso, y segun nuestro criterio,
los 6rganos colegiados no se regulan por Ley, sino que
se hace por Decretos o por Ordenes; y asi
normalmente figura en otras Comunidades
Auténomas. Lo ha dicho el Portavoz del Grupo que me
ha precedido en el uso de la palabra. Pero realmente
nosotros pensamos que es asi. No tenemos la
estadistica tan completa como él ha dicho; pero
normalmente los érganos colegiados no se regulan por
leyes. Y ello por una razdén légica. Si fuera asi,
cualquier modificacion, cualquier actuacién o cambio
en la composicion de esta Comisién requeriria una
nueva Ley, con los tramites que ello supone. Y éstaes
la razén entendemos, por la cual no se regulan estos
drganos colegiados por Ley. Por esta razén, entre
otras cosas, de trastornos y retrasos que se
producirian cuando sea necesario algun cambio en ella.

Y nosotros, por lo dicho, no consideramos que
sea positivo, 0 que sea oportuno para Cantabria que la
composicién y el funcionamiento de la Comisién
Regional de Urbanismo se regule por Ley. Y ello
ademas, entre otras cosas, porque aun si fuera asi
tampoco hay garantia de que si se aprueba una Ley, la
Comisién esté compuesta por todos los organismos vy
grupos, representaciones a que ha hecho referencia el
proponente. Puesto que una Ley se presenta, se
discute y se aprueba; y a veces no esta con el visto
bueno de todos, y tiene -digamos- lagunas y tiene
fallos en algunos puntos, a pesar de ser una Ley. Por

lo tanto, tampoco hay garantia de que con una Ley, la
Comisiéon de Urbanismo, estuviera compuesta como €l
Portavoz proponente ha dicho en la Tribuna.

Por todo ello, nosotros, no podemos apoyar
esta propuesta.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. De la Hera Llorente.

Grupo Parlamentario Socialista.

D. Miguel Angel Palacio Garcia tiene la
palabra.

EL SR. PALACIO GARCiA: Gracias, Sr.
Presidente.

A mi, me parece que hablar de la Comisién
Regional de Urbanismo es hablar de una Comisién que
toma decisiones muy importantes para el desarroilo
econémico de la Region; muy importantes para la
actividad urbanistica de los Ayuntamientos; y, en
definitiva, para la ordenacion territorial y para la
influencia socioeconémica de las decisiones de la
propia Administraciéon. Estamos hablando de un tema
realmente interesante y de una iniciativa que si merece
el anélisis de los miembros de ia Cadmara.

Nosotros, no entrariamos en el debate sobre
la forma: si tiene que ser una Ley, o si tiene que ser un
Decreto; puesto que ése seria un debate formal. En
Cantabria, es el Unico ejemplo donde hay una Ley que
es un Plan. Por ejemplo, el Plan de Residuos es una
Ley; Ley del Plan de Residuos. Pero yo creo que eso es
un debate formal. Hay que ir al fondo de la cuestién.

El fondo de la cuestion es que nosotros
encontramos que, efectivamente, las decisiones que
se toman son de gran trascendencia; y que
indudablemente echamos, en esa Comisidn Regional
de Urbanismo, un déficit de control democratico. Hay
un déficit de participacién y de control.

La composicion, efectivamente, tiene razén el
Portavoz del Grupo Regionalista; la Consejeria que esta
en manos de este Partido no ha hecho ninguna
aportacion distinta, en cuanto a la composicion
distinta de la del Partido Popular. Es mas, yo creo que
ha profundizado mas en lo que es el partidismo de esta
Comisién. Porque cuando se nombra en una Comisién
Regional de Urbanismo al Secretario General de un
Partido, sdlo por el hecho de ser el Secretario General
de un Partido; se entiende que se le nombra alli para
que defienda los intereses de ese Partido. Porque el
Secretario General del Partido, ;qué otra funcién
puede tener en una Comisién Regional de Urbanismo?.
Yo, desde luego, me parece que se ha profundizado
mas en decisiones equivocadas en esa materia.

Nosotros encontramos déficit de participacion,
déficit de pluralismo y un déficit de incompatibilidades.
Yo eso lo pondria con letras mayusculas: déficit de
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incompatibilidades en los miembros que participan en
la Comisiéon Regional de Urbanismo.

A nosotros, nos gustaria que estuviésemos
hablando del traspaso de competencias a los
Ayuntamientos; sobre todo a los Ayuntamientos que
tienen servicios urbanisticos para poder ofrecer a la
poblacién un servicio mas rapido, mas agil. Podriamos
hablar de esto, pero esta cerrado. O sea, aqui del
centralismo de Santander no pasamos. Hay un
auténtico centralismo en esta materia y podriamos
descentralizario; sobre todo, con los Ayuntamientos
grandes de nuestra Regidn.

En cuanto a las condiciones. Lo de trafico de
influencias. Voy a quitar el trafico; porque el trafico,
siempre tiene una connotacién negativa. Pero
influencias, todas. Se dan las condiciones para que
haya infiuencias, para que haya clientelismo, para que
haya informacion privilegiada; si es que se dan todas.

Es decir, el Grupo Socialista desde luego
como partido politico, no estamos en ésa ni queremos
estar; porque creemos que a los partidos, no nos
corresponde estar ahi. Pero, desde luego, vean
ustedes cudl es la composicién de la Comision
Regional de Urbanismo; y veran cédmo no hay, o nos
gustaria a nosotros que hubiese un poco mas de
participaciéon y un poco mas de pluralidad. Vamos a
apoyar la iniciativa.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Finalmente, Grupo Parlamentario Popular.
Dna. Nieves Maza Carrascal tiene la palabra.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias, Sr.
Presidente. Senorias.

La Comision Regional de Urbanismo, yo creo
que ustedes la estan dotando de una serie de
caracteristicas que no tiene. Porque hay que ver
primero cual es la competencia de la Comisién
Regional de Urbanismo.

Enlos planes generales y normas subsidiarias,
tiene que hacer la aprobacion definitiva. ;Pero quién
elabora los documentos de planeamiento?, los
Ayuntamientos. ;Y cudl es la competencia que tiene
la Comision Regional de Urbanismo, cuando le llega un
planeamiento urbanistico, bien sea como Plan General
de ordenacion urbana, o bien sea como normas
subsidiarias?. Pues ver, primero, si se cumplen las
condiciones del suelo urbano, conforme estabiece el
articulo 10 de la Ley del Suelo; porque es una materia
reglada. Segundo: ver si el Ayuntamiento en cuestion
ha introducido elementos supramunicipales que
afectan ala Comunidad Autdnoma, y entonces excede
de las competencias del Ayuntamiento. Y tercero: ver
que se cumplan la documentacion necesaria que debe
lievar un Pfan, o unas normas subsidiarias.

Luego, otra funcion que tiene. Pues otra

funcién que tiene, es la misma aprobacién en el mismo
sentido, cuando se trata de planes parciales, en
desarrollo del suelo urbanizable.

Una competencia que tenia antes y no tiene
ahora, con la nueva Ley del Suelo; con el aumento de
competencias a favor de los Ayuntamientos. Es la
aprobacién de los estudios de detalle. Ya no hace falta
que los estudios de detallen vayan a pasar por la
Comisién Regional de Urbanismo.

Y luego otra competencia que tiene, la
Comisién Regional de Urbanismo, es la de velar por la
legalidad dentro del suelo no urbanizable, ala hora de
la aplicacién famosa -digo famosa, porque tantas
veces se ha comentado de ella- del articulo 44.2 del
Reglamento de Gestién Urbanistica.

Pero, en definitiva, la Comisién Regional de
Urbanismo, la Unica misién que tiene y la tinica misién
que ejercita, es el cumplimiento estricto y reglado de
la Ley; Unica y exclusivamente.

En consecuencia, no se puede hablar de que
dependiendo de quién componga la Comisién Regional
de Urbanismo; la decisién seria una, o la decisidn seria
otra. Por el contrario, la Comisién Regional de
Urbanismo estéd sometida, como toda |la
Administracién, al principio de interdiccion de la
arbitrariedad. Y, por tanto, todas sus resoluciones
pueden perfectamente ser recurribles en la Jurisdiccién
contencioso-administrativa. De forma, que todos los
administrados se encuentran con la garantia, perfecta
y absoluta, de que ante una discrepancia de la
resolucion de la Comisién Regional de Urbanismo,
siempre tendrian la via; primero: recurso ordinario ante
el Consejo de Gobierno; y después, via contencioso-
administrativa, jurisdiccional, para ver si es, 0 no,
legitimo y adecuado de hecho lo que ha realizado la
Comisién Regional de Urbanismo.

Por tanto, no nos vengan ustedes aqui
hablando ni de clientelismos, ni de qué intereses
defendemos cada uno, ni de que esto no se acusa a
nadie en particular, pero que hay un caldo, una
atmdsfera, un caldo de cultivo; que los técnicos que
firman proyectos en esta Regién pertenecen a la
Comisién Regional de Urbanismo. Miren ustedes, los
planes generales de ordenacién urbana, los hacen los
Ayuntamientos. Y vuelvo a repetir que lo Unico que
hace la Comisién Regional de Urbanismo es velar por
esa legalidad. Y salvo que se trate de aspectos
reglados, o salvo que se trate de aspectos
supramunicipales; la Comision Regional de Urbanismo,
ahi -digamoslo asi- no pinta nada, porque entonces
tendria la autonomia del municipio. Porque la
ordenacién del territorio municipal, la hace el
Ayuntamiento. Por tanto, no vayan diciendo que existe
una posibilidad de hacer cosas que ni tan siquiera
existen en Derecho.

Respecto alacomposicién. La composicién de
la Comisién Regional de Urbanismo -ya se ha dicho
aqui- data del afio 1991. Es una composicién normal,
que corresponde al igual que en todas las
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Comunidades Autonomas, de una forma totalmente
igual, o similar; porque hay Consejerias que en una
Comunidad se llaman de una manera y en otra
Comunidad se llaman de otra: Andalucia, Asturias,
Canarias, Castilla La Mancha, Extremadura, Castilla-
Leén. Todas tienen una composicion totalmente
similar.

Y luego hay otra cuestién que yo quiero
incidir. Y es que estan ustedes haciendo flaco favor a
los técnicos que informan las Ponencias de la
Comisiéon Regional de Urbanismo. Porque, en
definitiva, la composicién de la Comisién Regional de
Urbanismo, cuando se adoptan las resoluciones
oportunas, tiene que ver una Ponencia tanto técnica
como juridica. Indudablemente, si estamos hablando
de una materia que estd muy reglada, como es el
Urbanismo; légicamente, un técnico no va a mentir en
un informe. Un técnico tiene que decir, y lo va a
hacer; y ademas si no estd sujeto a interdiccién
jurisdiccional. Y, por tanto, todos los acuerdos que se
adoptan légicamente estanintervenidos por uninforme
técnico y un informe juridico.

Y luego hay otras cuestiones. Si no existieran
oérganos como los que estamos hablando, estariamos
en manos de los Avyuntamientos; para que
precisamente los Ayuntamientos pudieran hacer esto
que estaban ustedes aqui manifestando, de:
clientelismos, partidismos, simpatias o enemigos.

Otra de las funciones fundamentales que tiene
la Comisién Regional de Urbanismo, es operar por
silencio administrativo subrrogdndose en las
competencias municipales. Y eso precisamente es una
garantia absoluta para el administrado. ;Porque
cudntas veces los administrados que han solicitado
una determinada licencia, y porque el Alcalde de turno
no le parece oportuno dar esa licencia, se pasan meses
y meses sin respuesta?. Bueno, pues la Ley, lo que
hace en este sentido; la Ley nacional, no me estoy
refiriendo a ninguna Ley de Cantabria; la Ley Nacional
del Reglamento de Servicios de las Corporaciones
Locales; lo que establece, que en el supuesto de que
sean obras de nueva implantacién, obras de nueva
planta, si en dos meses no se ha contestado se puede
pedir por silencio la competencia de la Comision
Regional de Urbanismo. Luego, es una garantia para el
administrado.

No voy a incidir sobre, que no procede
ademads, la determinacién de una Ley para regular la
Comisién Regional de Urbanismo, porque no seria el
método |dgico y sistematico para prevenir y para hacer
esta constitucion. Y segundo, que a mi juicio no tiene
que cambiarse la composicién, porgue es correcta,
estan representadas las diversas Consejerias que
componen el Gobierno de la Nacion; normalmente
ademas siempre estan representadas por técnicos de
esa Consejeria. Y, en definitiva, yo creo que esta
perfectamente compuesta, la Comision Regional de
Urbanismo. Y ademds que estd cumpliendo la labor
que la Ley le otorga; y que la discrecionalidad, dentro
de la legalidad, también le otorga.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Finalmente, intervencién, si lo desea, del
Representante de lzquierda Democratica Cantabra, D.
Emilio José Carrera Gonzdlez. Para que fije
definitivamente su posicién. Por un tiempo de tres
minutos.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Les voy a leer quiénes componen la Comisién
Regional de Urbanismo: El Illmo.. Sr. Consejero de
Obras Publicas; el Director General de Urbanismo; el
Director General de Medio Ambiente; el Director
General de Agricultura; el Director General de

Industria; el Director General de Cuitura; el Secretario

General Técnico de la Consejeria de Educacién; el
Director Territorial de! Ministerio de Fomento; un
Concejal del Ayuntamiento de Santander, que es del
Partido Popular; un Concejal de! Ayuntamiento de
Torrelavega, que no es del Partido Popular, el Unico; el
Director General de Obras Hidraulicas y Puertos; el
Presidente de la Asociacidn de Promotores vy
Constructores de Cantabria. -;Por qué no estan los
sindicatos, si esta el promotor, por ejemplo?; pero por
simple contraste de pareceres, como decia Alejandro
Gonzéalez de Valcarcel-. El Presidente de la Camara de
Comercio. ;Por qué no cualquier entidad de ese
caracter; que las hay, y muchas, en Cantabria, para
también variar y hacer mas plural?. El Sr. Alcalde-
Presidente del Ayuntamiento de E! Astiliero; el
Secretario General del Partido Popular; el Jefe del
Servicio de Urbanismo y el Secretario de la Comisiéon
Regional de Urbanismo.

Si ustedes se niegan a reconocer la
parcialidad manifiesta; y yo no dudo, ni niego, que
estén quienes estan, sino que simplemente hagan un
cierto esfuerzo. Tampoco les niego la mayoria que
tienen como tal Ejecutivo. Pero la Comision Regional
de Urbanismo, es el escenario de muy encontrados
intereses; y es necesario en esos drganos apurar
consensos; y sobre todo contrastar opiniones para que
las decisiones, dentro de lo parciales que puedan ser -
no somos angeles celestiales- sean mds rigurosas que
objetivas de lo que viene siendo esta abrumadora
mayoria y orientacién ideoldégica de la que ustedes
disponen en un dérgano tan trascendental como este.
Y en el que se dirimen intereses puros y simples,
econémicos y materiales, de wuna enorme
trascendencia.

Y les voy a leer; por ya no recordarles sus
incumplimientos, por ejemplo en la elaboracién de la
Ley del Suelo. Ustedes saben que la sentencia del
Tribunal Constitucional supone, y tiene que suponer,
en coherencia con la normativa general, cambios
sustanciales. No vengan ustedes al mal de muchos
otra vez, como se utilizaba aquf al principio; de que las
Comisiones Regionales de Urbanismo en otras
Comunidades, son de tal y cual manera. Pues no. Lo
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que hay que hacer es cambiarlas. Y la sentencia del
Tribunal Constitucional, nos lo esta diciendo
clarisimamente...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
favor, Sr. Diputado, vaya finalizando.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Y finalizo con
la lectura de un texto que ustedes mismos han
patrocinado; y que lo leo, a modo ya de esperanza
dltima para que vean la contradiccion entre lo que
ustedes patrocinan y luego lo que reaimente hacen.

-Esto es un texto de finales de 1997; que ha
patrocinado la Consejeria de Obras Publicas-. Dice: "El
fendmeno de la dispersién, se ha visto magnificado por
la demanda de la vivienda unifamiliar: adosados,
duplex, nucleos de nueva planta; por parte de un
segmento creciente de la poblacion, tanto urbana
como rural, como vivienda principal o secundaria;
demanda que se ha traducido en la ocupacién
desordenada de los espacios agrarios circundantes de
los nucleos, asi como de las mieses y espacios
periféricos en las grandes ciudades de caracter agrario,
o de usos rurales diversos. En relacién, sin duda, con
la incapacidad...-si guieren corto y les remito al texto,
y abandono el estrado; porque parece ser que a
algunos Diputados les incomoda lo que estoy diciendo-
. Pero dice: con la incapacidad que e! planeamiento
vigente ha mostrado para satisfacer este tipo de
demanda. Rasgo generalizado en las tierras bajas de
Cantabria, que se ha extendido al resto de las areas,
etc., etc.

Las consecuencias -y remata- no son sélo
territoriales  y culturales; desbordan al campo
econdémico, ambiental y social. La multiplicacién
desordenada de nuevas infraestructuras y de nuevos
equipamientos para dar servicio a estas
implantaciones, conlleva ademds de costos
multiplicados y de cuantia que puede llegar a ser
prohibitiva, una creciente degradacion ambiental de
dificil control. Y conllevan consecuencias sociales, en
la medida en que tales implantaciones suponen
gravdmenes sociales crecientes, hasta ahora
aceptados en el marco de esta cultura de la
diseminacién y de la ocupacién indiscriminada del
territorio.

Y finaimente, su efecto fundamental radica en
que ha conformado una nueva cultura, arraigada en la
idea de que la casa es el Unico componente relevante
del territorio; y en que de este modo, el territorio
cantabro, se basa en la casa familiar aislada en la
edificacién dispersa sobre la que se ha sostenido una
imagen cultural del modelo territorial que parece surgir
de la simple agregacion de casas.

En esos términos, la responsabilidad de la
Comisién Regional de Urbanismo es manifiesta. Y, por
tanto, justifica aun mads, si cabe, la peticién para el
apoyo a esta proposicion no de ley.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Carrera.

Se somete a votacidén la proposicién no de
ley, N° 317, relativa a la Comisién Regional de
Urbanismo, presentada por el Grupo Parlamentario de
lzquierda Democratica Céntabra.

Sr. Vara, en funciones de Secretario, tomese
nota.

;Votos a favor?, jvotos en contra?.
Resultado.

Queda rechazada por trece votos a favor,
veintitrés votos en contra y ninguna abstencidn.

Pasamos al debate y votacién del punto 7°.

Dése lectura al mismo, por favor.

EL SR. VARA RECIO: Debate y votacién _de la
proposiciéon _no de ley, N° 366, relativa a
modernizacién del ferrocarril __Santander-Madrid,
presentada por el Grupo Parlamentario de Unién para
el Progreso de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra el Representante del Grupo
Parlamentario de Union para el Progreso de Cantabria,
D. Vicente De la Hera Llorente.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias, Sr.
Presidente. Seforas y Sefores Diputados.

Presentamos hoy, en esta Camara, una
proposicién no de ley que esperamos pueda contar con
su aprobacién; esperamos que cuente con Ssu
aprobacién; sobre un tema importante para Cantabria,
como es la comunicacién por ferrocarril con Madrid y
con tramos intermedios en este recorrido, de mas de
400 kms.

En varias ocasiones, nuestro Grupo
Parlamentario ha traido aqui, ha mostrado su
preocupacién por la situacién tercermundista, que en
nuestra opinién, en que se encuentra el trazado
ferroviario entre Santander y Madrid. Asi como las
condiciones de precario que se observan en los medios
de transporte y demas elementos de este complejo
entramado, que lleva consigo el traslado de viajeros y
de mercancias por ferrocarril.

Hace un par de meses deciamos nosotros,
cuando presentamos esto, el 20 de febrero, con
motivo del debate sobre las inversiones para Cantabria
que se contenfan en los Presupuestos del Estado; en
noviembre del ano 97, nosotros queremos recordar;
nuestras criticas a esos Presupuestos, en ellas
haciamos referencia a la necesidad de modernizacién
y reforma del transporte por ferrocarril, en la linea
Santander-Madrid. Y laimportancia trascendental que
la mejora de esta infraestructura ferroviaria supondria
para el progreso econémico de la Region; y también de
una manera muy concreta, para el impulsc de las
actividades comerciales.
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En aquella ocasién, hicimos referencia, entre
otros asoectos, porque tienen influencia decisiva en el
tema, al debatido aspecto referente a la llamada
variante de Guadarrama, que es necesario construir
para facilitar y mejorar el trazado en el primer tramo
entre Madrid y Valladolid. Variante que segun algunas
opiniones, o segun valoraciones técnicas de la misma;
aunque no se sabe cudl puede ser porque hay varias
propuestas; acortaria el tiempo de viaje, entre Madrid
y Valladolid; lo llevaria a una hora de tiempo, o poco
mas. Lo cual, supone hacer el recorrido practicamente
en la mitad del tiempo de lo que lo hacian antes.

La polémica y las noticias y opiniones
contradictorias, sobre este tema, estan hoy en plena
efervescencia. Y hay una gran confusion sobre la
mesa y sobre todos los foros, con motivo de que todo
el mundo quiere agilizar el disefio de esta variante y su
financiacién para llevar las obras a la practica; pero
existen propuestas. Una, de Renfe, que es la que
defiende el Ministerio de Fomento. Hay otra de la
Comunidad de Madrid. Y parece que hay algunas otras
mas por ahi.

Todo ello, lo que hace hasta ahora ha sido
retrasar la toma de decisiones y dejar paralizada una
obra que tiene una considerable urgencia; no ya para
el tema especifico de Cantabria, sino para mas de 14
millones de habitantes que viven en el centro, norte y
noroeste del pais. Mas de 14 millones de habitantes,
que es mas de un tercio de la poblacién nacional.

En este sentido, nosotros entendemos que no
solamente hay que preocuparse de la cuestién, en lo
que se refiere a la variante del Guadarrama vy lo que
lleva consigo, que es la continuacién del trazado entre
Madrid Y Valladolid; sino lo que nos afecta mas
directamente a nosotros, como es el tramo Palencia-
Santander. Que todos saben en qué condiciones se
encuentra; y, por lo tanto, nos podemos ahorrar la
molestia de tener que explicarselo a ustedes, porque
lo han vivido, lo han padecido, como lo hemos
padecido nosotros.

Entonces, este es un tema muy importante.
Que ademas de que se resuelva el problema de la
variante de Guadarrama; obligado necesariamente para
completar el recorrido; se tenga en cuenta también vy
se vaya estudiando lo que corresponde a Cantabria,
mas concretamente lo que es el tramo: Palencia-
Santander, que estad en muy malas condiciones.

En este sentido, que sepamos, recientemente
el Consejo Econdmico y Social, ha presentado un
documento; ahora, en el mes de abril de este ano; al
Consejo de Gobierno, pidiendo que no se retrase de
ninguna forma la construcciéon de la variante del
Guadarrama. Y que se acometa la modernizacion del
ferrocarril, a su paso por esta Regidn. Es decir, que se
acometa también con urgencia las reparaciones de los
tramos que van de Santander hasta Palencia; bien de
una manera continua, o bien a través de tramos como
pueden ser Santander-Alar del Rey; Alar-Palencia; o
hacer un tercer tramo intermedio.

La idea, con todo esto, seria, segun la
decisiéon y el informe que ha hecho el Consejo
Econdmico y Social, que coincide con nuestra postura,
seria de que hubiera un tren de alta velocidad, con una
via adecuada, que permitiera hacer el viaje entre
Santander y Madrid en tres horas. Y dirdn: bueno,
estoy es una broma; porque los que hemos viajado
mucho en tren, pues sabemos que nos lleva en el
mejor de los casos seis horas y media, o siete; y en el
peor, ocho y nueve, en muchos casos, en el tren de la
noche.

Entonces, esto requeriria unas modificaciones
importantes, una modernizacion de la via, de los
medios de transporte, etc., etc.; que consiguieran un
tren de alta velocidad, tanto para viajeros como para
mercancias, que ademas de mejorar
considerablemente y facilitar los viajes a las personas,
también facilitarfan la labor de transporte de
mercancias y el trabajo que realiza el Puerto de
Santander. Que a juicio del Comité Econdémico y
Social, en ese informe al que antes me referia, hablan
de que eso generaria para Cantabria uno 15.000
millones de ingresos anuales; que es una cifra muy
importante.

El sindicato de asalariados del transporte, se
ha pronunciado recientemente en la misma Direccién.
Y fundamentaimente, y para nosotros es muy
importante, el foro para impulso ferroviario; tanto el
local, o el regional, como el foro que se ha reunido
recientemente, o hace unos meses, en Valladolid, vy
donde han aprobado una serie de conclusiones. En las
cuales, precisamente -voy a leer una, dos o tres nada
mas, porque es bastante largo- dicen: Que el foro para
el impulso ferroviario del noroeste, ha llegado a la
conclusién de no defender ninguno de los trazados
existentes -se refiere a la variante de Guadarrama-.
Siendo el Ministerio de Fomento, el que debera
adoptar esta decision sin dilaciones.

El Ministerio, después de estudiar las
alegaciones, tomara la decision definitiva sobre la base
de criterios del respeto medioambiental, econdmicos
y de viabilidad técnica; entre alguna de las alternativas
que estan en estudio. El foro apovara firmemente, vy
sin fisuras, la soluciéon elegida; con el Unico
condicionante de que el tiempo *de recorrido entre
Madrid y Valladolid, se sitie entorno a una hora.

El segundo apartado que han aprobado
recientemente en Valladolid, dice que esinadmisible en
todo punto; y, por tanto, innegociable; cualquier
alternativa nueva, no incluida en el estudio
informativo, por el enorme retraso que supondria
empezar de cero. Esto lo estamos diciendo nosotros
continuamente, dado que estan dandole vueltas a la
broma ésta de la variante de Guadarrama; mientras no
se resuelva cual va a ser el trazado, pues no se puede
avanzar ni se puede hacer nada. Si se podrian hacer
los estudios, como pedimos nosotros en nuestra
proposicién no de ley; también al tiempo ir haciendo
los estudios y los proyectos de la via Palencia-
Santander, que no interfieren en este sentido. Pero
indudablemente la variante ésta es fundamental.
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Entonces, dicen que es inadmisible incluir nuevos
alternativas, que lo que harian seria retrasar.

Y, finalmente, el punto 5, proponen .al
Ministerio como objetivo irrenunciable del foro, la
consecucion de velocidad alta para las Comunidades
que conforman el norte y el noroeste espanol. Que
como antes les decia, beneficia o afecta a no menos
de 14 millones de usuarios, o de personas, o de
habitantes.

Por tanto, y sin cansarles mas, nuestra
propuesta de resolucion es la siguiente.'Tiene tres
puntos. Naturalmente, quiero decir que esta propuesta
y esta iniciativa que nosotros tomamos, es bastante
anterior a la reunion del foro de Valladolid y a todas
estas otras reuniones que ha hecho el Consejo
Econémico y Social, etc.; que todas ellas son de este
ano. La nuestra es del 20 de febrero; es también de
este ano, pero es anterior a todas estas iniciativas.
Que nos satisface ver, y conocer, y comprobar que
coinciden exactamente con lo que nosotros
proponemos; o si no exactamente, casi exactamente.

Ei primer punto de la Propuesta de Resolucidn,
seria: La Asamblea Regional de Cantabria, insta al
Consejo de Gobierno a que intervenga con urgencia,
ante el Gobierno Central -dirdn que vya lo esta
haciendo, y me alegro- justificando la necesidad de
que se resuelva sin demora el trazado definitivo de la
variante de Guadarrama, en la linea ferroviaria Madrid-
Valladolid. Y que esta obra se financie y ejecute en el
menor plazo de tiempo posible, por la influencia
decisiva que representa en la ineludible y prioritaria
necesaria de modernizar y adecuar, tanto Ia
infraestructura viaria del ferrocarril Madrid-Santander,
como los medios de transporte y demads requisitos que
ello conlleva.

Punto dos: La Asambiea Regional de
Cantabria, insta al Consejo de Gobierno de Ia
Diputacidon Regional para que al mismo tiempo que se
lleva a cabo lo dispuesto en el punto anterior, se
solicite del Gobierno de la nacidn la necesidad de que
se aborden los estudios y proyectos precisos para la
realizaciéon de los trabajos, y reparacion vy
modernizacién del resto del trazado de la via. Y,
concretamente, del tramo Palencia-Santander, Asi
como de los medios de transporte y demas requisitos
que un ferrocarril moderno requiere.

Y en tercer lugar; algo que también es obvio
y suponemos que tampoco tiene problemas, y se
estard llevando a cabo; dado que esta via de
comunicacion y su modernizacion, beneficiaréd a los
habitantes y al comercio y transporte de varias
Comunidades Autdnomas, se recomienda al Consejo
de Gobierno que establezca los mecanismos de
colaboracién necesarios y las acciones precisas para
conseguir un apoyo conjunto en favor de esta justa
reivindicacion.

Pensamos que el tema no requiero mas
explicaciones, y esperamos el apoyo de Sus Sefiorias.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Comenzamos la fijacién de posiciones.

Teniendo la palabra, en primer lugar, el
Representante del Grupo de lzquierda Democrética
Céantabra.

D. Martin Berriolope Mufhecas.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente. Senoras y Senores Diputados.

Nosotros vamos a votar a favor de esta
iniciativa de la Unidén para el Progreso de Cantabria.
Pensamos que en todos los foros que se estan
planteando la cuestién de las comunicaciones
terrestres en este pais, pero en concreto cuando
hablamos del ferrocarril, hay una coincidencia en la
importancia que tiene este eje de comunicacién. Y
pensamos que tiene también una importancia desde el
punto de vista especifico, muy concreto y muy
preciso, de la importancia para Cantabria.

Todas las actividades vinculadas al puerto, a
la reindustrializacion, incluso con nuevos proyectos
industriales; como el de Columbia, o todas las
instalaciones de Repsol, etc.; desde el punto de vista
del trafico de mercancias, estan muy vinculadas a la
renovacion total de la comunicacién ferroviaria con la
meseta y con Madrid.

Lo mismo podriamos hablar del tema del
trafico de pasajeros. Por lo tanto, a nosotros, nos
parece que ésta es una propuesta de resolucion
importantisima; en la medida que es importante el
tema, porque yo creo que es una de las muchas
iniciativas que en este terreno se han tomado, y que
siempre cuentan yo creo que con una actitud un tanto
indiferente del Consejo de Gobierno.

Porque yo creo que, qué lejos estan los
tiempos en que se anunciaban, por parte del Consejero
de Obras Publicas que es el responsable del gremio,
Idgicamente, en esta cuestién; que lejos estan los
tiempos en que se anunciaban enormes movilizaciones
en defensa del ferrocarril; se propugnaba la alta
velocidad con el Pais Vasco; se pronunciaban a favor
del restablecimiento del tunel de La Engana, etc.

Ahora mismo, lo dltimo que hemos oido es
que el Consejero de Obras Publicas estd muy
preocupado por la situacién del ferrocarrii. Pero no
hemos visto la actitud enérgica que, por ejemplo,
estan adoptando la Comunidad Auténoma de Castilla-
Ledn, o de Asturias; que directamente sus Presidentes,
y por lo tanto en representacién del conjunto del
Consejo de Gobierno, solicitan una entrevista con el
Consejero de Fomento para abordar los problemas
derivados fundamentalmente del tramo: Valladolid-
Madrid.
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Frente a esa situacion, ya no solamente el
Consejero de Obras Publicas renuncia a sus
responsabilidades y renuncia a su programa electoral
y a toda la camparna que en su dia desarrollé con
respecto al ferrocarril, sino que el propio Presidente de
Cantabria dice: que la prioridad es la autovia. Y, por lo
tanto, que no se meta ruido, que no se moleste; no
vaya a ser gue encima nos quiten la autovia. Porque
asi lo he entendido yo. Es decir: no os metais con
esto, porque encima igual nos quitan lo que se
sabrentiende que nos han prometido. iClaro!, y todo
esto aparece en el marco donde aqui se hacen
declaraciones estupendas, por parte de los grupos de
la derecha, con el anuncio de una autovia de Arenas
de Iguna al corredor del Ebro, a Miranda de Ebro;
donde al final me parece que hay una saturacién de
iniciativas buscando aquella maxima de: pidelo todo
para que no se haga nada.

Yo creo que hay aqui obras muy elementales,
muy basicas; como por ejemplo en la parte que nos
corresponde en Cantabria, que es el tema de arreglar
la catenaria, arreglar los desniveles, arreglar algunas
curvas, algunos de los tuneles que hay. Que son
inversiones muy sencillas, que no se hace ni eso. Ya
no estamos hablando de la alta velocidad con
Santander; nos conformamos con la velocidad alta
hasta Valladolid. Nos conformamos con eso.

Y luego nos conformamos con arreglos, por
ejemplo, que dicen los técnicos que se puede pasar de
una velocidad de 160 kms., a 200, con arreglos, con
corregir el radio de algunas curvas, etc. Bueno, pues
aqui ya ni siquiera pedimos eso. Ni siquiera se arreglan
los problemas derivados de la catenaria con Palencia,
que en muchos casos yo creo que afecta a problemas
de seguridad. Buenao, pues este Consejo de Gobierno,
el Consejero de Obras Publicas, el Presidente del
Consejo de Gobierno; uno dice que esta muy
preocupado y otro dice que cuidado no nos vayan a
tocar la autovia, que esa es la prioridad del Gobierno.

Por lo tanto, yo creo que estamos ante un
Gobierno; aunque yo lo he dicho muchas veces y
parece que ya suena a topico; que es un Gobierno
débil con Madrid, es un Gobierno que no defiende los
intereses de la Regién, y es un Gobierno que en ultima
instancia espera a que otras Comunidades Auténomas
con mdas peso, con mas liderazgo politico, resuelvan
los problemas. Y este es el problema que estamos
discutiendo.

A mi, esta iniciativa, he dicho antes que me
parece importante. Y me parece importante, sobre
todo, porque reivindicar lo obvio siempre es
importante. Y el tema del ferrocarrii es una
reivindicacion evidente, es una reivindicacién justa que
vendrd a esta Camara una y otra vez; frente al silencio
de los Grupos que sostienen al Gobierno, frente al
silencio del Gobierno y frente a la complicidad, con
una politica de ajuste en infraestructuras que prioriza
otros ejes.

Porque yo creo que es bastante preocupante
que un Gobierno, conformado con la participacién

activa de un partido regionalista, tolere este desajuste
en las infraestructuras territoriales; como el que esta
planteando en muchos temas, pero especificamente en
el ferrocarril. Que se tolere la agilizacién de las obras
con la alta velocidad hacia Barcelona y hacia Cataluna,
y que no diga nada frente a las necesidades
perentorias de arreglar lo elemental en las
comunicaciones con Cantabria. A mi, me parece una
situacion absolutamente incomprensible, desde el
punto de vista de la participacién de un Partido
Regionalista, en un Gobierno de una Comunidad
Auténoma como el nuestro. Pero éstas son las cosas
que lleva el aguantar lo que sea por el poder.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Gracias, Sr. Diputado.

Grupo Regionalista.

Tiene la palabra D. Santos Fernandez Revolvo.
Por un tiempo de cinco minutos.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Tiene usted
una virtud, Sr. Berriolope. No iba a salir, peroc me he
decidido a salir.

Yo creia que la mendacidad habia llegado aqui
alla al mas alto nivel. jQué va, hombre!; lo supera, y lo
supera usted a cada momento. Y la demagogia, mas.
;{0 sea, que no estamos pidiendo nosotros el
ferrocarril; que no estamos diciendo que es una
prioridad absoluta para Cantabria?. ;Cémo puede decir
eso?. Si es que me parece hasta mentira. Bueno, y es
que ademas lo dicen tan contentos, y van para alla
riéndose encima; aqui queda esto. jParece mentiral.

Si estamos a favor de esta proposicion no de
ley; de esta propuesta de resolucion. Y quienes han
planteado primero esto, ha sido el Partido Regionalista.
Y estamos a favor; como ha expuesto el Portavoz del
Grupo Parlamentario de la UPCA; de que esa variante
del Guadarrama se ejecute cuanto antes, con el
proyectc que sea.

Asi como no estamos a favor que el proyecto
Palencia-Alar del Rey, que contempla una velocidad de
160 kms., sea lo necesario para Cantabria; y creemos
que eso se debe remodelar y hacer una plataforma
para que se pueda alcanzar la velocidad de 200 kms.,
con la posibilidad de construir una doble via. Pero
nunca hemos pensado nosotros que desde Reinosa a
Santander, se pueda constituir una velocidad de 160
kms. La orografia, la situacién, no puede permitir eso.

Si comulgamos, con ‘el Sr. Portavoz de la
UPCA, en que légicamente el trayecto Santander-
Madrid debiera cubrirse en tres horas, poco mas 0
menos.

Por lo tanto, rechazo totalmente sus
acusaciones, de que este Partido Regionalista no
protesta porque llevan el tren de alta velocidad a
Barcelona y no se agiliza lo de aqui. Creo que desde el
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Consejo de Gobierno se han dado pasos importantes;
no creo yo que nunca el Presidente del Gobierno haya
dicho: vamos a callarnos del ferrocarril, no sea que nos
quiten la autovia con la meseta. No creo que lo haya
dichc nunca.

De hecho, ya hay proyectos de la autovia con
la meseta; ya estan. Se licitaran las obras. No habia
nada, porque no habia nada; no nos engafen, la
supuesta izquierda. Es que diré siempre supuesta
izquierda. No nos engafen, jhombre!. Y no utilice
usted aqui palabras, acusaciones, insinuaciones, que
no tienen nada que ver con la realidad.

Y ya por dltimo, para que no les diga mas
supuesta izquierda; la izquierda se nota en la vida
personal.

Nada mds y gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Gracias, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Socialista.

Tiene la palabra D. Miguel Angel Palacio. Por
un tiempo de cinco minutos.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Yo, realmente, estaba escuchando con mucha
atencidén, a la intervencion del Portavoz anterior;
porgue en esta misma Asamblea, y hasta este mismo
momento, ustedes han apostado en Cantabria por
cuatro ferrocarriles. Ahora ya van bajando el piston;
cuatro.

Han aprobado el Santander-Mediterraneo, que
esta pendiente de defenderlo en el Congreso de los
Diputados; que vayan al Congreso de los Diputados a
defender el Santander-Mediterraneo. Han apostado
también por el tren de alta velocidad Santander-Bilbao,
que lo aprobaron aqui ustedes; el velocidad alta,
Santander-Bilbao; ahi no hay problemas orogréficos.
Los problemas orograficos, son entre Santander y
Reinosa. Entre Santander y Bilbao, ahi no hay
problemas orograficos; ahi va el tren a mas de 200
kms./hora. Lo han aprobado aqui, el PP y el PRC. Lo
aprobaron aqui. Es decir, para hacer oposicién al
Gobierno Socialista, valia todo. También La Robla,
apostaron por La Robla. Y, por uitimo, l6gicamente, el
tren de Madrid. Y el que apuesta por todo, era para no
apostar por nada; efectivamente, por nada.

Y el supuesto Regionalismo, que sale aquf a
hablar; el supuesto Regionalismo, se encuentra
absolutamente y completamente desorientado, cuando
habla de los ferrocarriles para nuestra Comunidad
Auténoma. Absolutamente. Porque mire, sin dinero; no
hay ni ferrocarriles, ni autovias, ni nada de nada.

Cuando los Presupuestos del Estado tenfan
25.000 millones, para Cantabria, en infraestructuras;

Ustedes, estaban insatisfechos. Ahora que hay
10.800, estan contentos. Ahora estan contentos,
antes estaban enfadados. Con 25.000, enfadados;
con 10.000 contentos. Esa es la realidad. Esa es la
posicion Regionalista ante las infraestructuras de
nuestra Comunidad Autdénoma, de las gue ustedes han
hecho gala de la mas alta demagogia; juntamente con
el Partido Popular. Demagogia absoluta. Y, sino,
diganme ustedes dénde esté el tren de alta velocidad.
Diganme; el de Bilbao.

Pero cuando se habla del tren con Santander,
hacen de oposicién y hacen de Gobierno. Miren, de
oposicién, el PRC, pide a Diputacién que presente un
proyecto para la linea Santander-Valladolid. ;Ustedes
son gobierno, o son oposicién?. Si son gobierno,
hagan el proyecto; pero haganlo.

¢Pero como son ustedes capaces de pedirle,
a la Diputacién, que haga el proyecto; que elabore el
propio proyecto y lo presente ante la Administracién
Central?. ;Ve usted como andan absolutamente
desorientados, con respecto a las infraestructuras del
ferrocarril?. El supuesto Regionalismo que habla aqui;
el supuesto Regionalismo.

Mire usted,.a nosotros, nos ha correspondido
invertir del orden de 25.000 millones al afio en esta
Comunidad Autdnoma, en infraestructuras; en un
momento de crisis econdémica, en un momento de
grave crisis econdémica, y en un momento en el que
manteniamos las empresas publicas incluso con
déficit.

Ahora se estd produciendo un momento de
superdvit; un momento de buena gestién, de buenos
niveles econdmicos a nivel de Europa, a nivel de
Espana; y se estan vendiendo las empresas, también
las empresas publicas de nuestra Regién.

¢Sabe usted donde va el dinero?. Porque
como Regionalista, podria preguntarse: ;dénde va el
dinero de la venta de las empresas publicas de
Cantabria?. ;Sabe usted ddénde va?. ;Lo ha
preguntado?. Pues mire usted, yo me he preocupado
por eso. Y he encontrado la respuesta en el Ministro
de Fomento, que dice: que la mayor parte de los
fondos procedentes de las privatizaciones -en el Diario
de Sesiones estd, del Senado- se va a dedicar al tren
de alta velocidad, Madrid-Zaragoza-Barcelona. Ahi se
dedican -lo ha dicho el Ministro- los fondos de las
ventas de las empresas publicas; también las de
Cantabria.

Y nosotros tuvimos que aguantar aqui durante
muchos afos -eso si que era demagogia- la critica
permanente del tren de alta velocidad, entre Madrid vy
Sevilla. Y todo era culpa del tren de alta velocidad.
Pues mire usted, los que criticaban eso; el PRC
también, y el PP; los que criticaban eso, ahora resulta
gue estan adjudicando el tren de alta velocidad entre
Madrid y Barcelona. Diran; Iédgico. Ne, no, pero es que
no es solamente eso. Es que Zaplana y Ruiz Gallardon,
dispuestos a adelantar fondos para el AVE Madrid-
Valencia; tren de alta velocidad.
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Tercero. En los Presupuestos de 1999, habra
fondos: 1.500 millones ya para el AVE Cérdoba-
Malaga. El supuesto Regionalismo, no defiende
absolutamente ningun planteamiento de justicia
distributiva en las inversiones de ferrocarriles para
nuestra Comunidad Auténoma. Ustedes, han utilizado
la demagogia hasta limites insospechados. Y podia
haber aprovechado aqui la oportunidad, para decir: qué
tal van ustedes con el proyecto del ferrocarril entre
Santander y Valladolid. Porque el de Valladolid a
Madrid, sale.; lo dificil es este otro. ;Qué tal ustedes
van con el proyecto; y qué tal van ustedes con el tren
de alta velocidad entre Santander y Bilbao, donde no
habia ningun problema de caracter orografico?.

Senorias, nosotros apostamos por un
ferrocarril. No apostamos por cuatro, apostamos por
un ferrocarril. Hemos tenido que votar aqui en contra
de [a demagogia de ustedes. Apostamos por ese
ferrocarril. Y estamos dispuestos a apoyar aqui, y
donde haga falta, la modernizacién de ese ferrocarril.
Eso si, de acuerdo con una politica mas distributiva
gue la que ustedes estan haciendo con respecto de las
infraestructuras en Espana.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Palacio Garcia.

Grupo Parlamentario Popular.
DAa. Nieves Maza Carrascal tiene la palabra.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias, Sr.
Presidente. Seforias.

Quién habla del Gobierno de la Nacién, Sr.
Palacio?. ;Quién lo saca aqui a relucir?. Ustedes.
Ustedes, ;no?. Antes, en la intervencién del primer
punto, nos decia: que nosotros sacdbamos siempre a
relucir al Gobierno de la Nacién. Es que tenemos que
sacarlo a relucir, ustedes y nosotros; porque es el
Gobierno de Espafna. Lo que ocurre es que hay una
diferencia sustancial. Ustedes, dilapidaban el dinero
publico; y el Partido Popular, lo gestiona de maravilla.
Esa es la grandisima diferencia.

Cuando me estd hablando usted de justicia
distributiva. Pues claro, ahora hay justicia distributiva;
no cuando ustedes, que no hacian nada mas que para
las Comunidades donde gobernaban, vy alos demas ni
agua; vy entre ellas, Cantabria, ni agua. Y ademas es
que literalmente ni agua, porque teniamos todos los
problemas que se pueden tener. Claro que tenemos
que hablar de los Gobiernos nacionales.

Y me dice usted que con el dinero que se va
a obtener con las privatizaciones, se va a construir un
AVE. Muy bien. Pero es que mire usted la grandisima
diferencia de antes a ahora. Antes, se hizo el AVE;
ipero aparte de construirse el ave, dénde fueron los
fondos publicos?. ;Ddénde estén las cuentas del AVE?.
Y no solamente las cuentas del AVE, vy las de la Expo,
y las de toda su gestién.

Y me dice usted de las privatizaciones.
¢Cuando es la privatizacién de Galerias Preciados; me
la quiere usted explicar?. ;Me quiere decir dénde
fueron a parar esos dineros?. ;Me quiere usted decir
por qué estad habiendo todos estos dias una especie de
crénica judicial, donde precisamente no hay gente
sentada en los banquillos del Partido Popular pero si de
otros Grupos?. ;Me lo quiere usted explicar?.

¢Esa era la justicia distributiva que ustedes
hacian?. Si ésa es la leccién gque nos quieren dar;
perdone, pero no la vamos a aprender. Porque da la
casualidad que el Gobierno de la Nacion, lo que esta
haciendo en estos momentos, aparte de grandes obras
de infraestructura general, estd haciendo cosas tan
importantes como por una vez disminuir de verdad el
paro; porgue ustedes fueron los responsables de que
hubiera tanto paro y tanto desempleo en este pais, v
nosotros lo tenemos que remediar. De que la economia
se dinamice de forma que sea la propia economia la
que esté generando riqueza, pero rigueza en serio para
el futuro de todos los espanoles. No como ustedes,
que crearon |la mas absoluta pobreza en muchisimas
de las Regiones, incluido en ésta.

Y nos estd hablando de unos Presupuestos
Generales, de 25.000 millones de pesetas para
Cantabria. Y miren ustedes, en los 14 afos gque
estuvieron ustedes gobernando, lo unico que han
hecho en Cantabria fue la autovia; y los dltimos.
Porque, desde luego, comparen la parte de la autovia
que estaba unida con el Pais Vasco, desde Castro a El
Haya; comparen lo dltimo que hicieron ustedes, y
porque no les quedé mas absoluto remedio. Y no
hicieron nada mas en Cantabria. ;Por qué no enlazaron
ustedes con Asturias; por qué no eniazaron ustedes
con la meseta?. ;Por qué no hicieron todos estos
ferrocarriles que ahora estdn exigiendo?. Por favor,
seamos serios; porque ustedes se llevaron 14 anos.
Catorce afios de fracaso; catorce anos de
malversacion; y catorce anos de hacer muy mala
gestion.

Y vya hablando del punto que nos estaba
trayendo, diré; y lo sabemos todos ademas, porque en
el Foro que se ha creado para la solucién de estos
problemas de los ferrocarriles estan ustedes, vy
participaron ustedes ademds en las reuniones que
hubo el 27 de febrero, y ustedes lo conocen
perfectamente. Ademds han sido unas soluciones
consensuadas. Ustedes estuvieron representados; no
sdlo ustedes, sino mucha mds gente en Cantabria.
Entonces, se esta tratando con RENFE vy directamente
-ya lo saben ustedes- con el Ministerio de Fomento; vy
en todas esas negociaciones no solamente participa
Cantabria, sino también Galicia, Asturias, Pais Vasco,
La Rioja, Castilla-Leén. Y ello conforma el foro del
ferrocarril del noreste de Espana.

El objetivo comun es la mejora del ferrocarril.
Y naturalmente que hay problemas para ver por donde
se hace la variante del Guadarrama; evidentemente,
porgue es una zona que tiene una gran singularidad
paisajistica y hay que determinar por donde. Pero, por
otro lado, se estan estudiando las alternativas.
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Aqui, en Cantabria, se estan haciendo
también un foro local, donde estdn ustedes
representados junto con los demds grupos politicos,
también los sindicatos. Y ustedes, légicamente, vy
todos los que conforman estos foros, saben
perfectamente como se estan realizando estas cosas,
y las propuestas que en definitiva luego se trasladan al
foro interregional que antes hemos mencionado.

Al tiempo, ya saben ustedes también que se
esta en prevision de modernizar de una forma directa
y con los sistemas actualizados mas modernos, la linea
Palencia-Santander. De forma que se pretende que en
el trayecto se invierta una hora; que unido a las otras
dos horas que serian de Valladolid-Madrid, serian tres
horas a Madrid. Y con todo ello también se va a
realizar. el proyecto de modernizacion del acceso de
tramo, de Palencia a Alar del Rey.

Saben ustedes todas estas cosas que yo
estoy planteando; lo saben perfectamente. Lo mismo
gue también el tramo de Santander-Los Corrales de
Buelna. Eso es evidente.

Y ademas hay otra de las cuestiones. Se ve
gue ustedes no escuchan absolutamente nada de lo
que se les dice. Porque, por ejemplo, estan diciendo
que esto depende de la Consejeria de Obras Publicas;
y esto, saben ustedes que las comunicaciones y los
transportes, dependen de la Consejeria de Industria,
quien estd realizando un grandisimo esfuerzo y un
loable esfuerzo para modernizar estos sistemas de
ferrocarril en Cantabria. Que lo tiene que hacer; ;por
qué? -y acabo como habia empezado-; lo tiene que
hacer porque el Partido Socialista, cuando estaba en el
Gobierno de la Nacidn, no hizo absolutamente ni un
centimetro lineal de mejora de los ferrocarriles
cantabros. Y por ello tenemos que hacerlo nosotros.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Intervencion del Representante de la Unidn
para el Progreso de Cantabria, D. Vicente De la Hera,
silo desea. Tres minutos, para fijar definitivamente su
posicion, antes de pasar a la votacion.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Si. Muchas
gracias, Sr. Presidente.

La posicién es facil de fijar. Yo he entendido
que todos los grupos van a apoyar esta mocion,
aunque no lo ha dicho expresamente; pero por el tono
de las intervenciones. Unos lo han dicho
expresamente, como ha sido el caso de IDCAN, o del
Grupo Regionalista; y también creo que el Grupo
Socialista y el Grupo Popular lo van a apoyar. Con
independencia de esas fechas que se han cruzado
mutuamente, que nosotros ni entramos ni salimos.
Esto hace mas agradable el debate; supongo que hard
mas urgente que los drganos que tienen que resolver
este problema, de que se hagan de una vez la via en
las condiciones que hemos dicho, y que en tres horas

se pueda ir 6 venir a Madrid; pues esto supondrd gue
se estimulen mas y que vayan mas deprisa en todas
las gestiones que les corresponden a cada uno. Y
nosotros con ello nos felicitamos.

Lo uUnico que pedimos es que por parte del
Consejo de Gobierno, que siga haciendo esfuerzos. Los
esta haciendo ya, segtn nos dicen; y no lo dudamos.
Pero que los siga haciendo, para que Cantabria no se
quede aislada; para que no se produzca que se
resuelva el problema de la via entre Madrid vy
Valladolid, y pueda girar hacia el noroeste, y nos
quedemos nosotros aqui aislados. Que eso es un
peligro que también existe.

Por tanto, yo celebro mucho lo que ha dicho
la Portavoz del Grupo Popular, respecto del tramo
Palencia-Alar del Rey. Porque si eso es asi, ya se
entiende que al llegar a Palencia; esa "y" que se cruza
en el ferrocarril, no se van a olvidar de uno de los
tramos en favor del otro. Es decir, uno marchara hacia
Ledn y Galicia, y el otro vendra hacia Cantabria; si se
aborda ese tramo de Alar del Rey-Palencia, que por
otro lado seria facil. Todos sabemos cémo es la
orografia ahi. Y nos parece bien que se empiece por lo
facil; porque si se empieza por lo facil, como todo lo
que se empieza hay que terminarlo pues luego se
seguird por lo dificil.

Y que el tren -eso si, ahi si que apostariamos-
que no nos debemos conformar con un tren de
segunda linea. Si todo el mundo requiere vias y tramos
de alta velocidad, pues nosotros aili donde se pueda si.
No vamos a pedir imposibles, pero alli donde se pueda
si. Como es, por ejemplo, el tramo Palencia-Alar del
Rey. Ahi, el tren puede circular a la velocidad que
quiera, siempre gue la via la pongan en condiciones.

De Alar del Rey a Santander, habra que
hacerlo como mejor sea posible y a la velocidad que
permita la orografia. Pero lo que si buscamos es que
por nuestro Consejo de Gobierno se impulse todo lo
posible este tema; que no se pierda mas tiempo
discutiendo la variante de Guadarrama. Que de una
vez se decida, como pide el foro del ferrocarril, y lo ha
pedido recientemente, donde hay muchos organismos
y gobiernos regionales, o varios implicados, que se
haga con rapidez. Que no se pongan nuevas variantes,
que no se estudien nuevas variantes porque nos
llevaria mucho tiempo; porque esta infraestructura
tenia que estar ya para el afio 2000 terminada, Y
desde luego no lo va a estar. Asi que todo el retraso
que se haya podido acumular, que se acelere en lo
posible.

Nada mas agradecer a los Grupos su apoyo.
Y esperemos que pronto podamos contar en Cantabria
con una via y unos medios de transporte por ferrocarril
adecuados al momento en que vivimos.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias, Sr. De la Hera.
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Se somete a votacion la proposicién no de
ley, N° 366, relativa a modernizacion de! ferrocarril
Santander-Madrid, presentada por el Grupo
Parlamentario de Unién para el Progreso de Cantabria.

;Votos afavor?, ;en contra?, ;abstenciones?.

Queda aprobado por unanimidad.

Punto 8° y dltimo del Orden del Dia.

Sr. Secretario, dése lectura.

EL SR. VARA RECIO: Debate y votacidn de la

proposicion no de ley, N°® 423, relativa a derogacién de
la Ley de Cantabria, 1/1998, de © de febrero,
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra el Representante del Grupo
Parlamentario Socialista, D. José Luis Marcos Flores.
Por un tiempo de diez minutos.

EL SR. MARCOS FLORES: Sr. Presidente.
Senorias.

En primer lugar, Sr. De la Sierra, felicitarle, de
colega a coiega, por ser Usted un candidato a
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia. Y tenga
la seguridad que aunque proceda Usted del Partido
Popular, no le llamaremos nunca topo.

Yo pensaba dedicarle las primeras palabras, al
Sr. Martinez Sieso, al Sr. Presidente de! Gobierno de
Cantabria, para hacerle una recomendacién; una
recomendacion directa desde el Presidente del
Gobierno de Espana. ;Y cudl es la recomendacidn
directa que le hace el Gobierno de Espana, ai Gobierno
de Cantabria?. Estd muy claro, en el Suplico del
Recurso de Inconstitucionalidad.

Suplican al Tribunal Constitucional que
declaren inconstitucional el articulo 1 de una Ley de
Cantabria. Pero, jclaro!, pensaba hacerle esa
recomendacién, en el sentido de que a su vez
recomendase alos demas Diputados del Grupo Popular
y Regionalista que le asistieran con el voto, para que
nos aprobasen esta iniciativa que va encaminada
precisamente a ahorrarnos tres o cuatro afios. Porque
esta Ley va a ser declarada inconstitucional; dicho sea
esto utilizando la libertad de expresién de un Diputado
con los antecedentes que tenemos. Y como Diputado.

Entonces, si ustedes aprueban esta
proposiciéon no de ley del Grupo Socialista, que les
dice: que traigan urgentemente un Proyecto de Ley
para anular ésta, para derogarla y sustituirla por otra;
nos habremos ahorrado mucho tiempo. Y ademas de
mucho tiempo, habremos ahorrado a muchas
personas, a muchos ciudadanos de esta Regidn,
muchos de sus problemas, de sus frustraciones, de
sus expectativas, para poder acceder a la Funcion
Publica.

Pero jclaro!l, pensaba recomendarselo; vy

ademas creo que seria una buena solucién. Estamos
déndole soluciones; dicen wustedes que no
colaboramos, pues digame usted cémo. ;Cémo se
puede colaborar desde la oposicion en estas materias?;
diciéndole lo que tienen que hacer, o lo que creemos
que tienen que hacer. Porque claro, si ustedes piensan
que la oposiciéon, por su propia naturaleza de
oposicion, se tiene que oponer; alld ustedes.

Y digo que creia -no sé si ingenuamente- que
iba a surtir efecto la recomendacién del Presidente de
Espana, al Presidente de Cantabria, pidiéndole que
declare esto inconstitucional. Cuando releo el articulo
del "Diario Montafiés", publicado el 24 de mayo de
1998. Y si ésta es la posicién oficial del Gobierno de
Cantabria, sospecho gque no van ustedes a aprobar
esta iniciativa. Porque claro, si desde el Gobierno de
Cantabria, que es la posicién que dice "El Diario
Montafiés"”, que es la que aqui se traduce, se dice que
la autoria politica de este recurso de inconstitucional
es del PSOE, pero la argumentacién es:a en el
Ministerio de Administraciones Pdblicas, entre
Socialistas que siguen ocupando cargos en las
Administraciones Publicas -filese cual es la posicion
que dice este periédico que es del Gobierno-; vy luego
dicen: claro, el autor de este recurso pertenecen a
estos técnicos; resto sin depurar. Hay que depurar a
no sé qué técnicos, o juristas del Ministerio que han
hecho este recurso.

Bueno, como dijo antes muy bien, el Sr.
Agudo: esto no sé como calificarlo. Pero si desde
luego este es el lenguaje y estas son las ideas del
Gobierno Popular de Cantabria; la verdad es que le
estdn haciendo ustedes un flaco favor al Gobierno de
todo el pais. Porque jclaro!, no me creo yo que el
Presidente del Gobierno que reivindica el Sr. Azana,
me hable al mismo tiempo de hacer depuraciones. Esto
no es el lenguaje que dicen que tienen el centro-
derecha de este pais.

Esta es la posicién. La posicion que hasta
ahora conocemos; el Unico argumento que hasta ahora
conocemos del Gobierno para oponerse, o para
defender la constitucionalidad de esta Ley, y opinar
sobre esto. Y ademads para poner ya la guinda; dicen:
que lo que no pueda hacer Cantabria, habiendo
aprobado su Parlamento una Ley, es arriar la bandera
porque lo diga el Gobierno Central, o el PSOE. ;En qué
quedamos; lo dice sélo el PSOE, o lo dicen los dos?.
Se indic6 desde Puertochico. No se trata de soberbia,
sino de creer con honestidad en la constitucionalidad
de la Ley; ya veremos quién se la tiene que envainar al
final. O sea, es un problema de envainarsela.

A mi, me parece que tiene el Gobierno otra
oportunidad para retomar este asunto; y si de verdad
quiere resolver este problema, cosa que ya dudamos,
apruebe esta mocién, que no tiene ninguna trampa.
Simplemente, ahorrarnos todo este tiempo, vy
ahorrarnos a nosotros v a los ciudadanos; porque esto,
iclaro!, no puede ser gratuito. No se pueden ir a los
Tribunales continuamente. Hemos ido nosotros a un
recurso de inconstitucionalidad con 50 Senadores;
pero jhombre!, nos ha dado la razén el Gobierno de la
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Nacion. No va a hacer la oposicién sélo el Sr. Aznar
aqul; la tendremos también que hacer nosotros.

Y qué pasa con esta solucién. Pues esta
solucion que le proponemos es que urgentemente; eso
si, urgentemente, no esperen seis meses, ni siete;
quince dias. En quince dias, nos traen un Proyecto;
derogan este articulo 1°, que esté clarisimamente que
es inconstitucional. Y buscan ya la solucién. Porque
nosotros hemos dependido siempre aqui que esta
cuestion no se solucionaba con una Ley; que una Ley,
lo iba a poner peor. Y miren ustedes el resultado.
Teniamos un montdon de problemas en la Funcion
Publica; pues ahora tenemos bastantes mas, afadidos
con la Ley.

Y siempre hemos dicho que no era una
cuestion de Ley; que era una cuestién de que el
Gobierno aplicase las leyes que teniamos. No soéio a
las Leyes; porque las Leyes se aplican con |la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, y teniamos
elementos de sobra para aplicarlos. Pero claro, ahora
ya no tenemos esa soluciéon porque tenemos una Ley.
Luego, para poder solucionarla, ya no les puedo decir
a ustedes: sigan ustedes aplicando las anteriores,
porque ya me han derogado una parte importante. Con
lo cual, este ya es el batiburrillo mas claro que se
puede plantear.

Con lo cual, presenten un Proyecto de Ley;
deroguen ustedes ésta. Y en ese Proyecto de Ley,
entraremos a contemplar todos los supuestos a la luz
de la doctrina del Tribunal Constitucional. Y si ustedes
no lo hacen, ahora 'si que tenemos que hacerlo
nosotros; y lo haremos nosotros, porque para eso esta
la oposicién, cuando el Gobierno no actda.

Pero jiclaro!, si venimos aqui a explicarles
iniciativas, con mayor o menor fortuna, pero
intentamos hacer con argumentos; y desde el
Gobierno suben aqui, y para hablar de una Ley, que es
sencillo, si es muy facil; nos hablan de las Leyes de
Andalucia y del Gobierno Vasco. Pues oigan, aprendan
ustedes. Si a esas Leyes las declararon
inconstitucionales; a una de Andalucia y a una de
Canarias, que ademas lo dice el Gobierno Socialista,
con Gobiernos Socialistas; pues aprendan de ellos,
pero aprendan lo bueno. Qué ahi estén las sentencias
del Tribunal Constitucional, vy ahi les dicen
precisamente lo que ustedes no han podido, o han
debido hacer; si es que es leerlas. Si es que es
elemental.

Ahora, nos sacan las Leyes de Andalucia, del
Gobierno Vasco, a Roldén, a Juan Guerra, al Gobierno
de Gestion. Pues miren ustedes, si nos ponemos a
debatir aqui sobre todas esas cuestiones, y mas
viniendo de un Consejero que tiene todo su derecho a
la libertad de expresidn, por supuesto. Pero yo creo
que a un Consejero se le pide que cuando suba aqui,
suba con argumentos, con explicaciones. ;Qué sentido
tiene venir aqui, a decir que Juan Guerra fue
funcionario?; pues si, lo fue.

Lo que es claramente ya -perdone un

segundo, que termino enseguida- es que el Sr.
Consejero nos venga a decir que el Gobierno de
Gestién metid a cinco, a dedo. Porque un Consejero
que tiene que velar por la funcién, por la legalidad, no
puede decir eso. Yo le emplazo al Sr. Consejero a que
nos traiga aqui a todos los funcionarios interinos,
actualmente en Diputacion que han entrado a dedo.
Porque, el Sr. Consejero, que su primera actuacion,
cuando entra de Consejero, es acudir a los Tribunales
para mediante un recurso de lexividad, anular
resoluciones del Gobierno anterior sobre esta materia;
porque eran nulas de pleno derecho, o algo asi. Esto,
es nulo de pleno derecho. Y si usted, que es tan
coherente y tan congruente vy tan -digamos-
transparente, dice que hay funcionarios interinos; y lo
dice como Consejero, aqui, en esta Tribuna; lo dice
como Consejero, que tiene que velar por la legalidad...

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): Sr.
Diputado, vaya finalizando, por favor...

EL SR. MARCOS FLORES:...dice que hay
funcionarios interinos a dedos del Gobierno de
Gestién. Claro, en el Gobierno de Gestion estuvo el
Partido Popular y el Partido Regionalista; y hace ya
ocho anos. Y los Consejeros de esos Gobiernos ya no
le pueden replicar; eso es muy sencillo. Por lo tanto, le
emplazo a que los traiga aqui; pero todos, los del
Gobiermno de Gestidn y todos. Y ademas actie
coherentemente. Nulidad de pleno derecho. Y presente
el recurso de lesividad, como ha hecho usted con otras
resoluciones en los Tribunales. Que mire usted, no es
que se lo recomiende, no me vaya a salir ahora
diciéndome que yo quiero que vaya a los Tribunales.
Yo, le dije que esto no se resolvia ni en los Tribunales,
ni con una Ley.

Nada mds, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sr. Consejero.
D. Emilio Del Valle tiene la palabra.

EL SR. DEL VALLE RODRIGUEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Senorias.

Mire, me sorprende que siendo usted
abogado, dé por perdido un pleito justo desde el
momento de la interposiciéon de la demanda; me
sorprende. Usted ha dado antes la enhorabuena, al Sr.
De la Sierra, como colega-abogado. Es la primera vez
que veo un abogado; que ademds en teoria deberia
estar defendiendo los intereses de Cantabria, deberfa
estar defendiendo lo que ha aprobado por mayoria la
Asamblea Regional de Cantabria, y dé por perdido el
pleito justo nada més interponerse la demanda. Me
sorprende; sélo digo eso, me sorprende.

Desde el Gobierno Regional, mantenemos la
constitucionalidad de la Ley. Mantenemos que la Ley
es constitucional; cumple los tres requisitos que exige
la doctrina del Tribunal Constitucional: la
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excepcionalidad, una sola vez y la cobertura legal.

Debate de la cobertura legal, le tuvimos antes
de hacer el Proyecto de Ley en este mismo foro.
Precisamente, cuando se debatid la proposicién no de
ley de IDCAN. Que fue este Consejero, el que
mantuvo: falta un requisito de los que dice el Tribunal
Constitucional; el amparo legal. No teniamos la
cobertura legal. Ahi estd el Diario de Sesiones vy
pueden comprobarlo en el Diario de Sesiones. Y araiz
de aquello, se elaboré el anteproyecto de Ley; que
inmediatamente remiti a todos los grupos
parlamentarios.

Pues bien, nosotros mantenemos la
constitucionalidad de la Ley. Los tres requisitos se
cumplen: excepcionalidad, una sola vez y cobertura
legal. ;Por qué se cumplen?. Porque la situacion es
excepcional; porgue no ha habido en 12 afos oferta
publica de empleo. ;Por qué por una sola vez?. Porque
el personal laboral no ha tenido oportunidad de
acceder a la condicion de fijo. No asi el funcionario; y
asi lo ha dicho el Tribunal Constitucional, en una
reciente sentencia de febrero de 1998. Que el
funcionario ya tuvo la oportunidad en el afo 87; el
interino tuvo la oportunidad de pasar a funcionario en
el ano 1987.

El laboral temporal, no ha tenido esa
oportunidad. Y por una sola vez, porque el propio
texto dice a los laborales: que ala entrada en vigor de
esta Ley. Por tanto, se consume cuando aquelios que
a la entrada en vigor de la Ley eran laborales
temporales, se les haya dado la oportunidad. Y el
amparo legal es la propia Ley. En Derecho -y usted es
abogado- sabe que hay muchas interpretaciones.
Nosotros mantenemos lainterpretacién de las palabras
literales de la doctrina del Tribunal Constitucional:
otros mantienen otra interpretacién. Otros dicen: esto,
el Tribunal Constitucional, lo decia en el marco de la
consolidacién del Estado de las Autonomias. ;Por
qué?; porque la doctrina la tienen olvidada, o porque
se han quedado en la sentencia Gltima que hubo que
era del ano 91, y no han vistc la de febrero de 1998,
Y la de febrero de 1998, ademas, es de un supuesto
concreto de Cantabria. Y en la de febrero de 1998, el
Tribunal Constitucional no pone como requisito la
temporalidad; no dice nada que esto sea sdélo en
periodos de constitucion de Estados Autondmicos. Es
mas, llega a decir: que si no se hubieran producido las
pruebas del afo 87; la Sexta-Uno de la Ley de Funcion
Pdblica de 1993 de Cantabria, se podria aplicar como
pretendia en un momento dado el Consejo de
Gobierno.

Por tanto, no entra en la temporalidad. Sus 50
Senadores, se agarran a esa temporalidad; al igual que
los informantes del Ministerio de Administraciones
Pudblicas. Es el argumento principal. Dicen: Es que esto
que dice el Constitucional; jhombre!, si estuviéramos
en el afo 90... Valdria, porque se estaban
consolidando todavia el Estado de las Autonomias;
pero en el 98, no vale. A mi, me vale igual porque en
febrero de 1998, el Constitucional me dice que vale.

Yo, les voy a decir claramente la postura del
Consejo de Gobierno. Mantenemos |la
constitucionalidad de la Norma y hemos dado
instrucciones a los Servicios Juridicos; para que se
personen y defiendan la constitucionalidad de la
Norma, ante el Tribunal Constitucional. Primer punto.

Segundo punto. En la dgitima Mesa General de
Negociacidn, yo mismo, personalmente, en nombre del
Gobierno de Cantabria, les he dicho a los sindicatos
representados en el ambito de la Administracién
Regional, que si me presentan un texto consensuado
por ellos, con la firma de todos los sindicatos; y ese
texto no tiene apariencia de inconstitucionalidad; lo
tramito como anteproyecto de Ley, ante el Consejo de
Gobierno. Y el Consejo de Gobierno, se compromete
a tramitarlo como Proyecto de Ley, por procedimiento
de urgencia, ante esta Camara. Yo creo que mayor
consenso social, que le gusta al Sr. Agudo, no puede
haber. Es decir, miren sindicatos pénganse de acuerdo.

Cuando tuvimos el debate de la Ley,
recordardn que si necesitdbamos a los agentes
sociales implicarles, se intentd; cuando dijeron gue si
unos quisieron firmar, otros no. Bueno, tienen su
oportunidad; hagan ustedes el texto. Haganlo,
ponganse de acuerdo; hdaganlo, que lo vamos a asumir.

Esto se lo propuse hace diecinueve dias;
formalmente en una reunién hace diecinueve dias.
Hasta-ahora, no se ha presentado texto alguno.
Nosotros, seguimos abiertos y a la espera.

Yo supongo que si al final, en el plazo que nos
da el Sr. Marcos, el Gobierno no presenta ese texto
remitido hipotéticamente, si se llega a ese supuesto,
remitido por los sindicatos; el texto que proponga el
Partido Socialista contara con ese consenso sindical,
l6gicamente. Porque, sino, el Sr. Agudo no se lo puedo
aprobar. Porque si el Sr. Agudo, al Gobierno, le
reclama consenso sindical para aprobar esa Norma, se
lo reclamara también al Partido Socialista; sino, es un
incongruente. El otro dia ya lo demostraron con la Ley
de Organismos Publicos.

Si ese texto lo presenta el Gobierno, consenso
social. ;Ddnde esta el informe del CES?. No han
contado con los agentes sociales. Si lo presenta el
PSOE, hay que apovarlo; es estupendo...no se ha
contado con ningun sindicato, con ninguin agente
social. Se pretende regular todo el sector publico
empresarial cantabro, pero no se pide opinién a los
sindicatos porque es del PSOE. Si es del Gobierno;
;Donde esta la firma de los sindicatos?. En este caso,
supongo que igual. Que ustedes, para apoyar ese
texto, pediran el consenso social y sindical, los
agentes sociales implicados que opinen; la firma de
todos los sindicatos de Diputacidn, no le bastaran dos
o tres. Porque si no le bastaban del Consejo de
Gobierno, no le bastara del PSOE.

Por tanto, -insisto- a los sindicatos
formalmente se les ha dicho que hagan el texto, que
nosotros lo asumimos y lo traemos aqui; con lo cual,
serd apoyado por el Sr. Agudo. Sino, parece ser que el
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PSOE va a presentar uno. Que lo pacten y lo negocien,
y traigan la firma de los sindicatos; sino, el Sr. Agudo,
no lo puede apoyar. Y, desde luego, los partidos que
apoyan al Gobierno, no se lo van a apoyar. Y en esas
estamos.

Por tanto, espero que los sindicatos cuanto
antes presenten, al Consejo de Gobierno, ese texto
debidamente consensuado.

Y mire, lo de restos sin depurar; ha leido un
articulo de prensa, una noticia de prensa, no es una
informacién. Yo, desde luego, no he dicho esa
expresion en mi vida; y que me conste, ningun
miembro del Consejo de Gobierno ha dicho eso. Lea
bien la informacién. Yo, en mi vida he dicho que haya
restos sin depurar en Ministerios. En mi vida; y lo digo
aqui pubiicamente; nunca he dicho que haya restos sin
depurar. Los unicos que han demostrado cuando han
gobernado que han hecho depuraciones, han sido el
Partido Socialista; pero es publico y notorio.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Consejero.

Grupo Parlamentario de IDCAN.
D. Angel Agudo San Emeterio tiene la palabra.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Sr.
Presidente.

O sea, Sr. Del Valle, la dltima parte de su
intervencion, silo he entendido bien, hay que matar al
mensajero. Ahora hablaremos. Una forma muy
tradicional de no asumir responsabilidades.

Mire usted, a este Proyecto de Ley que ahora
nos traen aqui; le refresco la memoria. Habia
presentadas tres enmiendas de totalidad; tres. En
virtud de un pacto legitimo, entre el Gobierno y el
Grupo Parlamentario de la Unién para el Progreso de
Cantabria, se retiré una; y salié adelante la Ley. Pero
se mantuvieron dos; la de mi Grupo Parlamentario y la
del Grupo Parfamentario del Partido Socialista Obrero
Espanol.

Segunda cuestion. A esa Proposiciéon no de
Ley, que usted habla que yo presenté; evidentemente
yo la presenté, y su Grupo la votd. Por eso salig,
porque su Grupo la votd. ;Entonces, qué me critica a
mi?. Critique a su Portavoz, que no dio a lo mejor las
instrucciones precisas en aquel momento; o al
Portavoz del Grupo Regionalista, que no estuvo atento
a la jugada. No lo sé. Pero ustedes lo votaron; yo lo
presenté y ustedes la votaron.

Usted plantea una cuestién, como si aqui los
que estamos en esta Tribuna fuéramos nuevos en esta
pelicula y nos hubiéramos caido de un guindo. Claro
que yo le he exigido a Usted consenso social vy
consenso politico, las dos cosas, para todo el proceso
de reforma de la Administracién Publica y de las Leyes

que regulan la Administracién Pudblica. Precisamente,
porque la Ley que nos ocupa no tenia consenso social;
entre otras muchas cosas, yo argumenté que iba a
votar en contra, aparte del contenido. Porque usted
trajo aqui un escrito, donde habia una serie de huecos
para las firmas de los sindicatos y sélo habian firmado
dos sindicatos, que tienen entre todos dos
representantes: CEMSATSE y USO. Pero no estaban
ni la firma de CSIF, ni la firma de SIEP-Grupo A, ni la
firma de UGT, ni la firma de CCOO. En esta Ley que
nos trae Usted aqui. Ninguno de esos sindicatos
habian firmado.

Y Usted se recuerda que dijimos, siempre
hemos dicho, que un proceso de estas caracteristicas
ha de venir muy avalado con consenso social y con
consenso politico. Asuma su responsabilidad, Sr.
Emilio del Valle; y no largue la responsabilidad a los
sindicatos. No nos quiera engafiar aqui; asuma su
responsabilidad. Y no venga ahora diciendo que son
los sindicatos, los que le tienen que proponer al
Gobierno lo que tiene que hacer. Y mucho menos le
voy a tolerar que me diga a mi lo que tengo que hacer.
No, Usted es el Gobierno; y yo estoy aqui ejerciendo
mi funcién parlamentaria de control del Gobierno, y de
la opinién de mi Grupo Parlamentario. Y a Usted le
pagan para gobernar; y a mi, para oponerme, si no
estoy de acuerdo con lo que usted estd haciendo. Para
eso.

Entonces, usted no traslade laresponsabilidad
a los sindicatos; asuma la responsabilidad, solucione
el problema. Y yo le quiero preguntar una cuestidn:
¢quiere usted resolver el problema de estas personas;
si, o no?. ;O quiere hacer un acto de soberbia politica,
que es propio de los que se sienten débiles?. La
soberbia politica es de los débiles. Y usted mantiene el
criterio de la constitucionalidad, porque no tiene otra
salida politica digna. Asuma la responsabilidad,
entienda que se ha equivocado vy plantee una
propuesta; acuda a la Ley de la Funcién Publica, acuda
al Estatuto de los Trabajadores, acuda al convenio
colectivo que regula el personal laboral; y convoque un
concurso oposicion como los interinos, jhombre!l. Esa
es la solucién legal, juridica y constitucional; y rapida,
para solucionar el problema de este colectivo y de
todas aquellas personas que puedan concursar. Esa es
la solucién. Y no vaya usted a un proceso que se
dilata en el tiempo, y que hace inviable en la préactica
resolver este problema.

Y mire usted, le digo una cuestion. El
Presidente del Gobierno, somete a la consideracién del
Consejo de Ministros, la Ley de Cantabria 1/96, y
desea conocer el criterio de los miembros del Gobierno
sobre la referida Ley; asi como la procedencia vy
oportunidad de interponer en su caso un recurso de
inconstitucionalidad, contra determinado precepto de
la misma ante el Tribunal Constitucional. Lo propone
el Presidente del Gobierno. Tras deliberar, el Consejo
de Gobierno decide solicitar del Presidente del
Gobierno que proponga la inconstitucionalidad. Y que
ademas en ese terreno suponga la suspension del
precepto de la Ley, objeto del recurso. Acta de la
reunién del Consejo de Ministros, del dia 8 de mayo,
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firmada por D. Francisco Alvarez Cascos Fernandez. A
solicitud del Gobierno, en la reunién del Consejo de
Ministros, celebrada el dia 8 de mayo de 1998, he
dispuesto interponer Recurso de Inconstitucionalidad,
ante el Tribunal Constitucional.... Firmado: El
Presidente del Gobierno, D. José Maria Aznar Ldpez.
Estos son los topos. ;Son estos los topos?. ;Son
estos los que estan metidos en el entramado de la
Funcion Publica?.

He dicho esta tarde, al principio, que en todo
este terreno la argumentacion del Gobierno me parecia
ridicula y patética; después de escucharle esta tarde,
me parece absurda. Y me parece que usted, ni su
Gobierno, no tienen ninguna voluntad de solucionar un
problema. Y no solamente no tienen ninguna voluntad;
sino que con su torpeza politica, su incapacidad vy la
de su Gobierno; un problema grave que le ha dado el
anterior Gobierno, lo han ido encasillando. Porque,
mire Usted, le voy a dar...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Agudo, por favor, debe finalizar...

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Acabo ya,
Sr. Presidente, con este parrafo.

Le voy adar a usted la razén en una cosa que
me dijo esta tarde. Dijo Usted: quién le ha visto y
quién le ve; acusandome como que he cambiado,
frente a los que tienen verdades absolutas que no
modifican nunca sus posturas. Pues tiene razdn.
Usted, no ha cambiado. No ha cambiado sus habitos,
sus comportamientos actuales, con las altas
responsabilidades que tuvo en legislaturas anteriores
también en esta Diputacién Regional de Cantabria.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Perdén, Sr. Consejero. Continuamos las
intervenciones, y luego le daré la palabra.

Grupo Parlamentario Regionalista.
Sr. Fernandez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.‘Seﬁoras y Senores Diputados.

Antes no intervine en el supuesto del recurso
que se planteaba; porque en la Junta de Portavoces no
hubo otro motivo que el plantear ese recurso, ante
aquellos que lo habian aprobado. Nada mas y nada
menos; no habia mas. Y yo pensaba que con el debate
sobre esta derogacion de la Ley, estaria ya
suficientemente debatido. Bueno, da igual; no tiene
mayor trascendencia.

Sr. Agudo, no me equivoqué ni estaba
despistado, al aprobar aquella Proposicién de Ley. Y
no me equivoqué y ni estaba despistado, porque
fundamentaimente yo queria, y sigo queriendo que se

solucione el problema de estos trabajadores, de este
personal laboral temporal.

Y les voy a decir con sinceridad. Ha sido una
de las Leyes que con mayor carino y mayor
entusiasmo me he dedicado a ello. Desde el primer
momento de la Constitucion de este Gobierno, yo he
estado preocupadisimo por la situacion del personal de
la Administracién; tanto el laboral como el interino.

Me dediqué con todas mis fuerzas para
intentar solucionar esta situacién. Lei todas las actas
que habian mantenido de las reuniones del Consejo, y
de las reuniones del Consejo de Gobierno con los
sindicatos. Vi palpablemente ahi que todos los
sindicatos -me parece- excepto uno, o en este caso
quizas eran todos, aprobaban el punto n°® 1, que es el
del personal laboral. Debo decir también, en
reconocimiento alaverdad, que el Sr. Marcos, siempre
mantuvo la misma postura; postura que ahora parece
ser que le pueden dar la razén, no lo sé. Pero yo no
quiero dejar pasar la situacién, sin afirmar con
rotundidad que lo que me sigue preocupando es la
situacion de la Administraciéon Regional y la situacién
del personal al servicio de esa Administracion
Regional.

Si yo aprobé aquella Ley, fue por el informe,
por las conversaciones, por las reuniones que he
mantenido con diversos agentes sociales y con
muchos sindicatos. Parecia que lo que debia ser
inconstitucional, resulta que era el punto 2; cosa que
ustedes no apoyaron desde ningdn momento.

Para mi, lo mismo me daba el personal laboral,
el personal interino; todos creo que son trabajadores.
Y no compartia una situacién de que un personal
laboral; con la misma situacién, con las mismas
caracteristicas, hubiera entrado fijo en la Diputacion
Regional; y otro personal laboral, por un recurso de
una semana mas tarde, o como fuera, quedara fuera
de ese acoplamiento y de ese trabajo en la Diputacion
Regional. Podra ser legal, pero es injusto. Es
absolutamente injusto. Y ante esa situacién de justicia,
nuestro Grupo Parlamentario intenté paliarla, y sigue
intentando paliarla.

Y, Sr. Consejero, si es mas rapido el que se
pongan de acuerdo los sindicatos, el que hagan una
Proposicion de Ley, el que se presente un Proyecto de
Ley; lo que sea; si es mds rapido para solucionar este
problema que tenemos planteado, porque es un
verdadero problema, pues se debe adoptar la postura
conveniente.

Lo que si yo pienso; porque me parece una
injusticia radical, la que se ha cometido con algiun
personal laboral, que teniendo las mismas funciones,
las mismas atribuciones, el mismo tiempo, no haya
podido entrar como personal laboral fijo, y otros si
hayan podido entrar. Yo pensaba, y sigo pensando,
que con ese Proyecto de Ley, se solucionaba ese
problema. Y sigo pensando que no es Inconstitucional.
Porque en fa misma introduccién, se nos plantea que
en casos excepcionales -y ésta es una situacion de
excepcionalidad- se puede recurrir a esa figura, y por
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una sola vez. Que era una sola vez, la que se queria
hacer respecto a este personal.

Por lo tanto, nosotros, vamos a rechazar esta
Proposicion no de Ley. Estamos abiertos a cualquier
proyecto, cualquier proposicién, cualquier andiisis,
cualquier aportaciéon que se pueda hacer. Pero
creemos que se debe seguir contra ese recurso de
inconstitucionalidad, sin menoscabar otras vias que
podamos encontrar entre todos.

También, Sr. Marcos, tal y como esta
redactada esta Proposicidon no de Ley, esta Propuesta
de Resolucién, parece que es toda la Ley, la que va
fuera. Cuando el 2° punto, Iégicamente no tendria que
ir en ningdn momento fuera.

Nada mas. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Unidn para el Progreso de Cantabria.

Su Portavoz, D. Vicente De la Hera, tiene la
palabra.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Si. Gracias,
Sr. Presidente.

Nosotros, practicamente ya hemos fijado
posicion, cuando se tratd el punto dos, que hacia
referencia a la misma cuestién. Y ya dijimos y dimos
las razones de cudl es nuestra postura.

Nuestra postura fue, primero, intentar que con
el esfuerzo de nuestro Grupo vy la iniciativa de nuestro
Grupo, buscar una solucién mediante una Proposicién
de Ley que presentamos en esta Camara, que no fue
aceptada. Pasado este momento, -y después de
muchas vueltas y andlisis del tema, llegamos a la
conclusion de que siendo un problema importante y un
problema preocupante para todos nosotros; y entiendo
que para toda la Camara, el que exista esa situacién
de perscnal interino y laboral temporal sin resolver su
problema de estabilidad; llegamos a la conclusién -
repito- de que esta responsabilidad deberia afrontarla
el Consejo de Gobierno, ya que nosotros habiamos
hecho lo que podiamos, hicimos lo que nos parecid
mejor; pero no se nos respaldé en esa cuestion. Y ya
advertimos en aquella ocasién que creiamos, y
seguimos creyendo, que se perdid una oportunidad
importante con el rechazo de nuestra propuesta en
aquel momento, que podria haber resuelto el problema.

También hemos dicho, y decimos, que la
situacion de este personal se puede resolver con las
Leyes en vigor; con las Leyes 4/86 y 4/93, de Funcién
Pablica de la Diputacion Regional de Cantabria. Se
puede hacer.

Pasado esto, y traida a debate el Proyecto de
Ley del Consejo de Gobierno, de febrero de este ano,
nosotros hemos dicho -esta en los Diarios de Sesiones-
que no nos gustaba esta Ley. Entre otras cosas,

porque conculcaba los derechos de algunos interinos,
o de varios interinos, o de varias docenas de interinos,
que les otorgaba la Ley 4/93 de Funcién Publica. Es
decir, concretamente, a los afectados por la
Transitoria Sexta-Uno. A los cuales, nosotros,
considerabamos que habia que apoyarles.

Con este colectivo, nosotros, al ver que no
podiamos salir adelante con el tema, les hemos dicho
que como lo tienen presentado en los Tribunales; pues
que esperemos que los Tribunales le den la razdn.
Nosotros, no podemos ir méas alld. Pero si podiamos
habernos puesto frontalmente contra el Consejo de
Gobierno, diciendo: mire usted, pues si usted no apoya
la solucién que yo doy, que es la mejor; siempre
pensamos cada uno de nosotros que nuestras
soluciones son las mejores; pues van a tener mi
oposicién rotunda, permanente, decidida, etc. Y, en
ese sentido, a lo mejor alguna expresién nuestra iba
por ahi. Pero la realidad es que pensando las cosas
seriamente, quien tiene la responsabilidad es sl
Consejo de Gobierno, en la situacién ésa sin
resolverse; y nosotros, lo que hemos decidido es que
todas aquellas acciones que tome el Consejo de
Gobierno, siempre que sean medianamente
coherentes, no nos vamos a oponer a ellas.
Posiblemente no las apoyemos, pero no nos vamos a
oponer; para que nadie diga que le quitamos la
oportunidad a quien tiene la responsabilidad de
resolverlo, o de hacerlo. ’

Y dicho esto, hoy vamos a hacer lo mismo. Lo
anuncié en el punto 2° del Orden del Dia, de! debate
que estamos celebrando hoy; y lo vuelvo a decir
ahora. Nuestra postura es que el Consejo de Gobierno
lo resuelva, y lo resuelva como crea més oportuno;
que nosotros, molestos porque nuestra propuesta no
se llevd adelante. No porque se rechazara, sino porque
hubiera resuelto el problema de este personal. Pues
ahora, lo que queremos es que el Consejo de Gobierno
lo resuelva como pueda.

Y ahora podriamos decir como ustedes
dijeron, o se nos podia decir que no les gustaba estar
Ley; pues ahora tienen la ocasion de decir que se
derogue. Pues miren ustedes, no lo vamos a hacer
tampoco. La Ley no nos ha gustado, y hemos dicho
porqué. Pero repetimos que le dejamos libertad al
Consejo de Gobierno de que actie como quiera. Que
la quiere retirar, pues que la retire; que no quiere, que
siga adelante. Pero nosotros, desde luego, no
intentaremos entorpecer para nada la labor de defensa
de este personal, que tiene que resolver de alguna
forma el Consejo de Gobierno.

Y ya aprovecho para decirle, al Sr. Agudo,
que nosotros no hicimos ningin convenio con el PP,
en aquella ocasién. Es decir, hablamos traido nuestra
propuesta; en Ponencia votamos una cosa, y fuego
expliqué yo personalmente en Comisién porqué motivo
cambidbamos el voto. Precisamente, por esto. Para
que no pueda decirnos nadie que entorpecemos al
Consejo de Gobierno. '

Muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. De la Hera.

Grupo Pariamentario Popular.

Tiere la palabra D. Francisco Javier Rodriguez
Argueso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente. Senoras y Sefores Diputados.

Poco mas hay que decir ya sobre esta Ley. Yo
creo que ya esta bastante manida, si se puede decir,
cualquier postura de los Grupos Parlamentarios.

Yo coincido plenamente con laargumentacién
del Grupo Parlamentario Regionalista. Respeto también
la postura del Grupo Parlamentario Socialista. Y tengo
que decir, porque aqui estd también recogido en los
Diarios de Sesiones, que efectivamente yo siempre he
dicho que el Grupo Parlamentario Socialista, en cuanto
a la resolucion de los conflictos de laborales
temporales y de interinos, no ha querido colaborar
nunca con el Consejo de Gobierno. Pero ala vez tengo
que decir, y también lo he dicho anteriormente, que el
unico Partido, el Unico Grupo Parlamentario que
siempre ha mantenido la misma postura, en cuanto al
articulo 1° de {a Ley, es el Grupo Parlamentario
Socialista. En eso si que no ha cambiado desde el
primer dia hasta hoy; siempre lo mismo.

Que no estemos de acuerdo con esa postura
de la inconstitucionalidad; bueno, pues ya le dije en mi
primera intervencién que yo no soy Jurista, y en los
informes de los Juristas al menos yo creo que hay
diversidad de opiniones; y también es cierto que hay
sentencias que dan la razén a unos y dan la razén a
otros. Y yo estoy convencido que el Tribunal
Constitucional, ante esta Ley, dard la razén a la
Diputacion Regional de Cantabria. Estoy convencido,
al menos por lo que he hablado con las personas que
me han informado; que unos me pueden haber
informado de una manera, otros de otra, y al final
llegas a una conclusién que puede ser verdad o no
puede ser verdad.

Pero lo que no cabe duda, los que si han
cambiado son los de IDCAN. La postura con el
personal laboral temporal de IDCAN, tienen que
reconocer que ha cambiado. Miren, yo respeto
perfectamente el cambio de posturas de cualquier
persona: si estdn basadas en la informacién, en la
formacion de las personas, y al final decides cambiar
de una opinién que tenias. Yo he cambiado muchas
veces en mi vida. Esta convencido hoy de que lo que
hacia era lo mejor, y a base de la formacién me di
cuenta que se podian ampliar los conocimientos y
cambiar también de opinién sobre el tema.

Ahora, es la primera vez en tres afos que
escucho al Portavoz de IDCAN, que la solucién al
problema de los contratados laborales sea el concurso-
oposicion. La primera vez. Porque mire, ustedes
presentaron una proposicion no de ley que se aprobd
en esta Camara; estd aqui. ;Se la leo entera?; la

conoce toda fa Camara. ;La leo?.

La leo. "La Asamblea Regional de Cantabria,
considera necesario e imprescindible regularizar la
situacién que afecta al personal laboral temporal que
presta servicio para la Diputacion Regional de
Cantabria. La Asamblea Regional de Cantabria, de
acuerdo con los Reales Decretos, ano 1984 y 1994,
entre otros, insta al Consejo de Gobierno para que
proceda al reconocimiento de asistencia relacion
laboral fija y cronolégicamente indefinida con todo el
personal temporal que en la actualidad desempene sus
funciones en puestos de trabajo vacantes y se
encuentren integrados en la misma, siempre que
acrediten mas de tres anos de servicios efectivos
prestados, sean estos de forma continua o
discontinua" -iban mas alla todavia-.

Es mas, ustedes han dicho que presentaron
una enmienda a la totalidad de este Proyecto de Ley
que trajo este Gobierno y de esta Ley que se aprobd
posteriormente. Cierto. Presentaron una enmienda a la
totalidad, pero no presentaron enmiendas parciales a
este punto. Es mads, presentaron enmienda a la
totalidad; y si quiere vamos a los Diarios de Sesiones;
fundamentalmente para el 2° articulo, no para el 1°.

Entonces, reconozcan las cosas. Es decir,
vamos a ver,; ustedes estaban tan convencidos como
nosotros, y nosotros seguimos convencidos de ello,
que el primer punto era Constitucional. Estaban
convencidos; diganlo sinceramente. Y no pasa nada.
Y ya se vera si es constitucional, o no es
constitucional.

Pero el Portavoz del Grupo.Parlamentario
Regionalista, lo ha dicho. Es decir, legalmente, unos
trabajadores laborales de Diputacién tienen unos
derechos hoy adquiridos, en funcion de unas
sentencias; y otros, en las mismas condiciones no lo
tienen. Legalmente, tendran razon unos y otros.
Injusto, es injusto.

Por lo tanto, lo que se intenta buscar es una
solucién a este problema que tiene la Administracién
Regional; busquemos la mejor. Yo siempre me he
posicionado en que busquemos el mayor consenso
posible. Es mads, en el articulo 1°, en las Actas de las
reuniones de la Junta de Personal; el articulo primero
de esa Ley, estaban todos los sindicatos a favor,
menos Comisiones Obreras. Y Ustedes estaban a
favor. Esa es la realidad.

Bueno, es mas. Si leemos la propuesta de la
Junta de Personal, del Quinto Convenio Colectivo,
Disposiciéon  Tercera, decia: Los trabajadores
eventuales con contratos de fomento de empieo, obra
o servicio, con mas de tres afos, que en la actualidad
sigan trabajando, pasaran a condicién de fijos de
plantilla reconociéndoseles los trienios vy
actualizdndolos a efectos econdmicos, el 1 de enero
de 1996.

Es decir, y si ante esto habia sentencias que
no lo podia hacer la Administracién Regional; vy
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también habia sentencias de! Tribunal Constitucional,
que decia: que tenia que ser excepcionalmente, por
una vez, y con cobertura legal. Yo creo que el paso
gue dio el Consejo de Gobierno es el totalmente el
acertado. Y seguimos convencidos que es
constitucional.

Pero también digo una cosa, y el Consejo de
Gobierno lo ha dicho. Si hay consenso, si hay
unanimidad en buscar otra soluciéon, de acuerdo con
los sindicatos, de acuerdo con los partidos politicos;
ahi esta abierto el Consejo de Gobierno, a cambiar el
Proyecto de Ley para solucionar el problema.

Busquese el consenso. Propdéngase el
consenso, con los sindicatos, incluso con los partidos
politicos. Hoy, ha dado un primer paso IDCAN;
proponiendo concurso-oposicién para los contratados
laborales. El primer paso que da IDCAN, y ha
cambiardo su postura. Pero propone otra postura para
la solucién del problema.

Por lo tanto, bisquese ese consenso en los
sindicatos; inténtese que los sindicatos hagan una
propuesta al Consejo de Gobierno; y si hay esa
solucion, hagase. De lo contrario, defiéndase. Porque
yo digo que no soy Jurista, pero también estoy
convencido de que es Constitucional; después de
haber escuchado a unos Juristas y a otros.

Usted defiende, y ha defendido, y le respeto
perfectamente, desde el principio que es
Inconstitucionatl; puede serlo. Es decir, habrd que ver
la sentencia; para ver qué Juristas tienen razén y qué
Juristas no. Pero lo que no cabe duda es que al menos
la voluntad del Consejo de Gobierno ha sido la de dar
fa mejor solucién, y con el mayor consenso posible.
Porgue ese consenso se consiguié practicamente de
todos los sindicatos, y practicamente de todos los
grupos politicos de esta Camara, salvo el Grupo
Parlamentario Socialista, para llevar este articuio 1°
hacia adelante.

Por lo tanto, busquemos esa solucién. Y lo
que no vamos a hacer, o que no se puede hacer es
decir: deroguen, pongan, vayan mas alla. Intentemos
solucionar el problema entre todos; porque creo que
hay unos trabajadores en la Administracién Regional,
unos trabajadores que me da igual cémo sea
considerado su contrato, que tienen derecho, como
otros tuvieron derecho porque una sentencia les dieron
unos derechos a unos y otros derechos a otros. Por lo
tanto, busquemos esa solucion, que asi encontraremos
el camino adecuado.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Rodriguez Argleso.

Sr. Consejero.
D. Emilio Del Valle, tiene la palabra.

EL SR. DEL VALLE RODRIGUEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Me hubiera gustado intervenir a continuacién
de! Sr. Agudo. No obstante, la Presidencia, a quien
corresponde la ordenacion del debate, ha entendido
mas oportuno que lo hiciera al finalizar, tras el turno de
fijacion de posiciones.

Mire, Sr. Agudo, su libertad de expresién, su
obligacién de controlar el Gobierno como Diputado, yo
creo que no le da derecho alguno a venir aqui, atentar
contra los Consejeros, el Presidente, rozando el
insulto. Yo me he sentido insultado con sus palabras.
Por eso he pedido la palabra.

Coincido con mi predecesor, con el Portavoz
del Partido Popular; que aqui el Partido Socialista se ha
mantenido desde el primer dia en la misma linea, y
ustedes han cambiado varias veces de opinién sobre
esta materia. Pero ademas tras transfugarse, parece
que se le ha producido una mutacién; porque no hace
mas que apoyar lo que dice el PSOE.

Cuando usted hace un ano mantenia que
habia que hacer fijos a los laborales temporales;
cuando usted hace un aflo mantenia que era necesario
el consenso social; cuando usted hace un afio me
exigia a mi que trajera un papel firmado por todos los
sindicatos para apoyar esa Ley. Hoy ha dicho que le es
suficiente un concurso-oposicién, y no ha hablado para
nada del consenso social. Ya los sindicatos, eso ya le
da igual; usted estd dispuesto a apoyar lo que trae el
Sr. Marcos, en el plazo que ha dicho. Lo del consenso
social, ya...le molesta incluso; porque no ha querido
tratarlo. Parece que le molesta hablar del tema.

Mire, leer un Acta de Consejo de Ministros;
donde légicamente viene firmada por quien hace de
Secretario, en este caso el Vicepresidente Primero del
Gobierno, el Sr. Alvarez Cascos, que Usted le ha
mencionado. El Consejo de Ministros, sus Actas,
tienen un formalismo; y hay determinados actos que
precisan de un formalismo determinado. Y un recurso
de inconstitucionalidad, por la Ley Orgénica del
Tribunal Constitucional, corresponde plantearlo al
Presidente del Gobierno y al Consejo de Ministros.
Pero no quiere decir que el Presidente del Gobierno se
haya estudiado todas las leyes autondémicas y vaya
con el recurso debajo del brazo; lo lleva un Ministro, el
de Administraciones Publicas, que se lo ha estudiado
su equipo. Y formalmente se recoge que es el
Presidente del Gobierno de la Nacién, el que hace la
propuesta. Y es al que le corresponde plantearlo, oido
el Consejo de Ministros, al Tribunal Constitucional.
Pero tampoco se va a su casa y lo elabora el
Presidente del Gobierno; se lo dan elaborado,
légicamente. Y en dltima instancia, lo formaliza el
Abogado del Estado que estd ante el Tribunal
Constitucional. jHombre!, el otro dia lo lei en prensa y
no hice caso; pero ya que lo venga a decir aqui. A
decir: el topo era A. Cascos, porque en el Acta consta
que lo presenté el Presidente del Gobierno y lo firmé
A. Cascos. Si es que es absurdo.

-Insisto- Hemos hecho dos propuestas. He
manifestado cudl era la posicion del Gobierno. En
primer fugar, mantenemos la constitucionalidad de la
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Ley; redne los tres requisitos que establecid el Tribunal
Constitucional. Y segundo, les hemos dicho
formalmente, en una reunién a los sindicatos, hace
diecinueve dias, que presenten un texto alternativo,
firmado por todos; que a usted le va a encantar la
firma de todos. Nosotros, lo apoyaremos. Le
tramitaremos como Proyecto de Ley por procedimiento
de urgencia.

Ahora, eso si. Si vencido el plazo que ha dado
el Sr. Marcos, presenta una Proposicién de Ley, el Sr.
Marcos, y usted la apoya sin la firma de los cuatro, o
cinco sindicatos al menos que a mi me exigia; desde
luego, usted no sélo se ha transfugado, sino que ya ha
caido con todo su equipo de cara a las préximas
elecciones.

Y cuando decia lo de la proposicién no de ley
que usted presentd, que la apoyé el PP y el PRC.
Efectivamente; porque los dos partidos que apoyan al
Gobierno estaban de acuerdo con el espiritu de esa
proposicion no de ley. Pero en el debate ya dijimos que
hacia falta amparo legal; que estdbamos de acuerdo
con toda la fundamentacién de esa proposicién no de
ley, pero que hacia falta un amparo legal. Y fue lo que
hicimos; darle forma de Ley, y aprobarlo comao Ley.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Sr.
Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
¢Sr. Agudo?...

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Un segundo,
para una aclaracion...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene Usted la palabra, por un minuto.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Mire usted,
Sr. Emilio del Valle. Yo podré cambiar de posicién
todas las veces que me apetezca y que crea
oportunas, para intentar solucionar un problema. Usted
es consciente, y lo acaba de decir hace un rato, que
ha habido una sentencia de un Tribunal, en febrero de
1998. Ha habido una decisién de un Consejo de
Ministros; supongo que un Consejo de Ministros,
cuando toma decisiones; jclaro!, ;si yo llego hasta las
ultimas consecuencias, lo que usted acaba de decir es
que el Consejo de Ministros cuanto toma decisiones no
sabe lo que dice?; supongo que si.

Entonces, un Consejo de Ministros, toma una
decisidn. Que no le gusta a Usted, evidentemente;
pero una decisidn. Y en ese marco, es cuando yo hago
hoy una propuesta.

Por cierto, usted debe saber; me consta que
lo debe saber; que yo me he reunido esta semana con

todos los sindicatos de la Administracién Pablica. Y
cuando hablo, hablo con conocimiento de causa. Esta
semana, la dltima reunién esta manana. Por tanto, sé
de lo que estoy hablando.

Y mire Usted, no voy a entrar; no creo que le
haya insultado, yo a Usted. Usted a mi, en la ditima
informacién, si. Yo no voy a entrar en ese terreno. No
voy a entrar, y podria entrar. Porque usted ha tenido
altas responsabilidades en gobiernos anteriores; hay
personas cercanas a usted fisicamente hoy sentadas,
que han sido asesores del anterior Presidente. Y no
quiero entrar en esa cuestion, porque afortunadamente
yo tengo muy claro que la historia de Cantabria tiene
un antes y un después, de mayo de 1995; no sé si
usted comparte esa idea.

Nada rﬁés. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Finalmente, D. José Luis Marcos tiene la
palabra para fijar definitivamente su posicién, antes de
entrar en la votacién. Por un tiempo maximo de cuatro
minutos.

EL SR. MARCOS FLORES: Gracias, Sr.
Presidente. Seforias.

Muy brevemente. En primer lugar, yo no he
dicho que el Consejero de Presidencia hablase del
resto sin depurar; he dicho que lo ha dicho el
Gobierno. Porgque segun las fuentes bien informadas,
gue no son sospechosas, del "Diario Montanés", habla
del Gobierno. Yo, por eso me he dirigido al Presidente
del Gobierno. Le he emplazado al Presidente del
Gobierno que nos dijera si ésta serd su posicion antes;
y ahora veo que si, que efectivamente mantienen esta
posicion. Y, evidentemente, le he dicho al Gobierno
entero que éste es un lenguaje que creiamos que
estaba ya desterrado; pero que estaba desterrado,
porque ustedes incluso lo dijeron como una bandera de
su programa, cuando la sesion de investidura. Vamos
a terminar con todo ese lenguaje que hemos estado
utilizando aqui, de insuitos permanentemente; insultos
directos, o insultos indirectos, como los del Sr.
Consejero.

Usted dice que yo, como Abogado, le
sorprende que diga eso. Si yo aqui no hablo como
Abogado; nunca he hablado agui como Abogado. {Dios
me libre, hablar aqui como Abogado!. Yo hablo aqui
como Diputado. Jamads he dicho que yo hablase aqui
como Abogado. El hecho de ser Abogado; bueno, en
algunas materias me da unos conocimientos que los
pongo aqui, al servicio del Pleno, vy los explico. Pero
nunca hablo como Abogado.

Y como Abogado, nunca hubiera dicho que
esta Ley es inconstitucional; hubiera dicho,
presuntamente. Pero como Diputado, le digo yo a
usted que esta Ley es inconstitucional. Y no tengo que
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estar esperando tres anos, a que lo diga el Tribunal
Constitucional. Porque en politica no se puede andar
enredando tanto con los Tribunales y con las Leyes.

Usted me saca aqui materias y temas
concretos de sentencias que no quiero entrar; que ya
hemos debatido en Comisién y en Ponencia, que no es
el lugar. Cuando usted dice, y ustedes dicen, que hay
sentencias de los Tribunales que dicen: que los
laborales con mas de 3 afos en fraude de Ley son fijos
y los hacen indefinidos; es verdad. Y eso es lo que
decia la Proposicién de Ley de IDCAN; pero no para
que |o hicieran por Ley, si es que ésa es la doctrina.
Nosotros, nos abstuvimos. Oiga, si ésa es la doctrina
de los Tribunales, en un momento determinado, y esta
dictada por los Tribunales; haganio, por Decreto, por
Resolucidn. Pero no nos traigan Leyes, que es otra
historia. Ahora, efectivamente, eso es cierto y es
verdad.

Y qué le vamos a hacer con los que no
tuvieron esa oportunidad, Sr. Ferndndez Revolvo; pues
qué le vamos a hacer. Pero no nos pidan que hagamos
una Ley para ellos; porque aqui las leyes no se hacen
para ellos. Y lo sentimos mucho. Son drganos,
instituciones, absolutamente distintas. Aqui estamos
haciendo Leyes.

Entonces, esas sentencias que me ha citado
del 97; esas sentencias ya estdn absolutamente
desfasadas, derogadas. Y no me haga hablar de esas
sentencias, y entrar en sentencias; porque no es el
tema.

Dice usted que necesita un consenso sindical.
Bueno, pues haga usted el consenso sindical. Aqui,
para hacer las leyes, tendrd usted que buscar -
supongo- el consenso con los grupos parlamentarios,
no con los sindicatos. Que yo sepa, los sindicatos
ahora no hacen leyes; ahora las hacen los
Parlamentos. ;Y Usted tiene que hablar con los
sindicatos?; hombre, naturaimente, y escucharles.
Ahora, si usted tiene que gobernar de acuerdo con lo
que le digan los sindicatos de la Administracién
Pdblica; pues hombre, eso no es. A usted, no le han
puesto ahi para esto. Usted, debe buscar el consenso
con nosotros; que tenemos diez Diputados. Y debe
Usted hablar con los sindicatos, naturalmente.

;Dice que el articulo 1° de esta Ley, es
constitucional?. Bueno, pues apliqueselo también a los
interinos que llevan mas de tres afos. ;Y el 2°7;
conviértalo Usted también en 1°. Pero es tal el barullo
que ha crganizado que ahora, jclaro!, los interinos que
llevan mas de tres afos, dicen: por qué estos con un
curso aprueban y son fijos, y yo tengo que ir a un
concurso oposicion libre, puro y duro.

Ademas, en ese Proyecto de ley que le
pedimos que traiga, tendrad que solucionar también el
problema de los de la Sexta-Uno, que ya con la Gltima
sentencia lo ha puesto mucho peor; y esto es asi.
Esto, si no busca usted un consenso amplio en la
Asamblea para modificar esta Ley, no lo va a
solucionar. Pero es que jclaro!, si después de todo

esto no aprueban esta Ley; esta proposicién no de ley,
gue va en un sentido absolutamente claro y con
voluntad de consenso; entonces, la conclusién es que
ustedes no quieren arreglar este problema. Porque
jclaro!, dice hablar con los sindicatos de la
Administracion; ;y por qué no jo hace también con los
sindicatos de los metalldrgicos, que tienen hijos en
condiciones de incorporarse a la Diputacién y de
acceder a cargos publicos?. Hable usted con mas
sindicatos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Diputado, por favor, finalice ya.

EL SR. MARCOS FLORES: Si, Senoria, ya
termino.

Solamente una referencia al Partido Popular.
Que al final no ha dicho si va a votar que si, o que no,
a la Proposicidn de Ley, concretamente; supongo que
no. En esa tesis dice: no ha querido colaborar con el
Gobierno, el Partido Socialista. Eso es absolutamente -
perdone gue le diga la palabra- falso. Se lo hemos
dicho por activa, por pasiva.

;(Pero cémo se colabora desde un Grupo
Parlamentario?; ;como estamos colaborando para
redactar la Ley de Comarcas, o la Ley de Régimen
Juridico, o la Ley de Organismos Publicos, o las Leyes;
como estamos colaborando?. Pues como hay que
colaborar. Digame usted qué otra formula es colaborar.

Nosotros hemos ofrecido, y seguimos
ofreciendo, la colaboracién para resolver este
problema; se lo han dicho antes. Ustedes, han sido los
que sistemadticamente nos lo han negado; no
entendemos por qué razones. Pero nosotros,
evidentemente...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Marcos, por favor...

EL SR. MARCOS FLORES:...ahora, no nos
queda otra solucién para mantener la natural y normal
y légica coherencia, que traerles una Proposicién de
Ley que derogue ésta; o por lo menos el articulo 1°, ya
sabemos que el 2° puede mantenerse en estas
condiciones. No nos queda otro remedio. Y desde ahi,
desde esa Proposicién de Ley, les ofrecemos y le
pedimos colaboracién; ya veran ustedes como no nos
fa dan.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Votacion, Senoras y Sefores Diputados, de la
Proposicién no de Ley, N° 423, relativa a derogacién
de la Ley de Cantabria 1/1998, de 6 de febrero,
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista.

Sr. Secretario, témese nota.
¢Votos a favor?, ;votos en contra?, ;abstenciones?.

Resultado.
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EL SR. CARRERA GONZALEZ: Trece votos a EL SR PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
favor, dieciocho votos en contra, dos abstenciones. Seforas, Sehores Diputados, finaliza la sesién.

{Finaliza la sesidn a las veintiuna horas y cinco minutos)
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