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{Comienza la sesidn a las diecisiete horas y ochc minutos)

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Buenas tardes, Sefores Diputados.

Vamos a dar comienzo el Pleno Ordinario
convocado para la fecha de hoy.

Primer punto del Orden de! Dia. Sr. Secretario
dése lectura.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Debate v votacién

del Dictamen emitido por la Comisién al Proyecto de
Ley de los centdmenes feriales oficiales en Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Consejo de Gobierno. D. Jaime del Barrio
Seoane tiene la palabra para su presentacién.

EL SR. DEL BARRIO SEQANE: Sr. Presidente.
Seforias.

El Proyecto de Ley de ordenacion de
certdmenes feriales oficiales en Cantabria persigue,
fundamentalmente, dos objetivos. En primer lugar,
flexibilizar el ordenamiento en materia de ferias y
certdmenes comerciales...

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Silencio, por favor.

EL SR. DEL BARRIO SEOANE: Con cardcter
general y siguiendo las directrices emanadas de las
autoridades de la Unién Europea.

En segundo lugar y sin menoscabo de lo
anterior, establecer un procedimiento riguroso a la
autorizacién vy el control de las ferias, que por sus
peculiaridades propias o las de sus organizadores,
utilicen la categoria de oficiales.

Consecuentemente con estos objetivos, el
Proyecto de Ley respeta plenamente la libertad de
iniciativa empresarial para organizar todo tipo de
ferias, tanto en sentido estricto, como en un sentido
amplio, extendiéndose a cualquier otra manifestacion
comercial.

Sera unicamente cuando la feria pretenda
ostentar la calificacién de oficial, cuando se vea
sometida a un procedimiento administrativo para su

celebracién, asi como a una obligacién de la
comunicacién de resultados, una vez realizada la
misma.

La Ley presta atencién especial a las

instituciones feriales como entidades especialmente
encargadas de la organizacién de ferias oficiales y
sometiendo su constitucién y su desarrollo a normas

+FFFF

establecidas en la misma.

Visto el dictamen aprobado por la Comisién
de Economia, Hacienda, Comercio y Presupuesto de la
Asamblea Regional, se han observado madificaciones
introducidas por los diferentes Grupos Parlamentarios,
que en su conjunto consideramos han enriquecido el
texto legal remitido por el Consejo de Gobierno.

Esto es asi, particularmente en lo que
respecta a las actividades excluidas, modificacién de
plazos de procedimiento, posibie realizacién de venta
directa en determinadas circunstancias y otras areas
del citado Proyecto de Ley.

Sin embargo, se incluyen en dicho Dictamen
algunas modificaciones con las que no nos queda més
remedio que no estar de acuerdo, al menos en su
redaccién actual.

La primera cuestién, hace referencia a la
supresién de la Disposicién inicialmente recogida en el
Proyecto de Ley presentada por el Consejo de
Gobierno, por la que llegado el caso la Administracion
Regional podria llegar a suspender los acuerdos de los
Organos de Gobierno de las instituciones o entidades
feriales.

En esta cuestién, seguramente por una
redaccién poco afortunada, se ha podido interpretar
que el mencionado precepto podia tener como
destinatarios a los ¢rganos de Gobierno de las
Corporaciones Municipales; no percatdndose de que en
ningun caso los acuerdos, cuya potencial suspensién
se pretendia, eran en todo caso los de los Comités
organizadores de las ferias.

Mantenemos la esperanza de una redaccién
consensuada de Sus Seforias en este apartado, en
particular que pudiera, dejando medianamente clara su
intencionalidad, mantener la prerrogativa
administrativa de impedir que un acto manifiestamente
irregular pudiera tener efecto sobre terceros.

La segunda cuestibn a que queria hacer
referencia, la reencontramos en la redaccién dada por
el Dictamen al articulo 17. Tal y como esté redactado
en este momento dificultaria el control de aquelias
ferias para las que no se han recibido ayudas oficiales.

En cualquier caso, tal como queda redactado
este articulo, resulta absolutamente innecesario, por
cuanto que cualquier beneficiario de una subvencién
queda sometido a su control por la Administracién en
aplicacién de, entre otras normas, la Ley General
Presupuestaria.

Por Gltimo, manifestamos nuestra
preocupacién por la redaccién del articulo 5 bis,
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incluido en el Dictamen, dada la sensibilidad que las
autoridades comunitarias tienen con respecto a los
regimenes de ayudas discriminatorias de la
competencia.

En cualquier caso, debe tenerse en cuenta que
sin necesidad de dicha regulacién expresa en este
Proyecto de Ley, el Gobierno de Cantabria a través de
la Consejeria de Economia y Hacienda viene realizando
una decidida politica de apoyo a la ciudad ferial y de
forma muy particular, a la ciudad de Torrelavega.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Se va a proceder al debate de las enmiendas
y votos particulares correspondientes a los Capitulos
1, 2, 3, 5, 6 y 7. Ruego atencién a los Sefiores
Diputados, a los efectos pertinentes de su
conocimiento. :

En primer lugar habrd un turno a favor de los
Grupos Popular y Regionalista para la defensa del voto
particular por la incorporacién al Dictamen de un
apartado 4 al articulo 2, correspondiente a la enmienda
3/3 del Grupo Socialista; corresponde al Capitulo 1.

En el Capitulo 2, otro voto particular de los
mismos Grupos, por la incorporacién al Dictamen del
articulo 5 bis correspondiente a la enmienda 16/5, del
Grupo de UPCA.

Y en el Capitulo 6, votos particulares por la
supresién del apartado 3 del articulo 16, motivada por
la incorporacién al Dictamen de la enmienda 7/7 del
Grupo Socialista y por la modificacién del articulo 17,
motivado por la incorporacién al Dictamen de la
enmienda 8/8 del Grupo Socialista. Esto en lo que se
refiere a los votos particulares de los Grupos Popular
y Regionalista.

Seguidamente habrd un turno a favor del
Grupo de lzquierda Democratica Céntabra, por un
tiempo de seis minutos para, en cuanto al Capitulo 2
mantener o defender, mejor dicho, las enmiendas 21/2
adicion al apartado 2 del articulo 4 y 22/3, adicién al
artfculo 5.

En el Capitulo 5, el mismo Grupo presenta las
enmiendas 24/5, supresién de una parte del articuio
. 12y 25/6, adicién de un apartado 2 al articulo 12.

Finalmente habr4d un turno a favor del Grupo
Parlamentario Socialista para, dentro del Capitulo 3,
defender las enmiendas 4/4, modificacién del apartado
3 del articulo 6 y 5/5, modificacién del articulo 7.

Y en el Capitulo 7, laenmienda 9/9, supresién
del pérrafo 2° del apartado 1 del articulo 21.

En su consecuencia, tienen la palabra, en
primer lugar los representantes del Grupo Popular y
Regionalista para la defensa de los votos particulares

que he hecho antes mencidén. El tiempo es de diez
minutos dividido entre ambas partes.

Tiene la palabra, D. Santos Ferndndez
Revolvo.

Esta Presidencia no tiene inconveniente en
repetir, si alguien tiene alguna duda al respecto.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.

Yo quiera agradecer el alto grado de consenso
que se ha conseguido en la tramitacién de este
Proyecto de Ley, y no tendria ningun inconveniente en
que las enmiendas 0 los votos particulares se
discutieran conjuntamente, porque son muy poquitas
las diferencias que nos separan de todo.

En primer lugar, queremos retirar el voto
particular que tenemos en el articulo 2.4, apartado b,
retiramos el voto particular, que habia introducido el
Partido Socialista y que aceptamos convenientemente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdén, ;Se refiere a la enmienda, Sr. Portavoz, ala
enmienda 3.37.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Si.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias. :

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: En segundo
lugar, respecto a la enmienda de ia UPCA, nosotros
queriamos hacer una transaccional, porque creemos
que la normativa europea nos va a prohibir 0 nos va a
hacer frenar un pogquitc este articulo. Nosotros
estamos de acuerdo en que la feria de Torrelavega
continie ahf. Estamos de acuerdo en que sea la
exposicién ferial, pero 1o que no se puede poner es que
la Feria de Muestras de Cantabria con sede en
Torrelavega gozard, ademds, de especial proteccién y
promocién, porque eso esta prohibido por la Unidn
Europea. De ahi que nosotros hayamos propuesto una
transaccional donde intentamos salvar el espiritu de
esa enmienda y el texto que proponemos es que la
Administracién de la Comunidad Auténoma
promocionaré las siguientes acciones, de conformidad
con lo establecido en su calendario oficial:

A.- El establecimiento de un sistema de
estimulo y apoyo para la promocién de certdmenes por
las instituciones feriales ya existentes y especialmente
para aquellos certdmenes que se celebren en la ciudad
de Torrelavega. Con eso creemos que salvamos el
espiritu de esa propuesta que se nos hace. Y lo demés
continda exactamente igual, como habia propuesto el
Grupo Parlamentario de Unién para el Progreso de
Cantabria.

Tamhbién, la enmienda que hace el Partido
Saocialista respecto al articulo 16.3, nosotros creemos
que fa Consejeria de Economia, Hacienda vy
Presupuesto puede, -es una enmienda transaccional
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que hacemos- voy a leer el articulo que en cierto
aspecto al Partido Socialista le preocupaba, que era
que la Consejeria podria suprimir los acuerdos
adoptados por las instituciones, etc. y el Partido
Socialista llegé a acusar de inconstitucional esa
redaccién; lo que ponemos en este momento y
queremos hacer una enmienda transaccional, es que la
Consejeria de Economia, Hacienda y Presupuesto
podrd suspender y con efectos inmediatos, los
acuerdos de los Comités organizadores, no de las
instituciones a que hace referencia el articulo 13.

El articulo 13 dice: "Las instituciones feriales
y entidades organizadoras de certdmenes feriales,
constituirdn un Comité organizador”. Por lo tanto, lo
que nosotros proponemos es que cuando este Comité
organizador, no las instituciones, sino el Comité
organizador vulnere lo que estd establecido para la
autorizacién que se ha concedido.

Por lo tanto, nosotros seguimos manteniendo
este voto particular a esta enmienda y proponemos
esa transaccional al Grupo Parlamentario Socialista,
que es quien la presentd.

Nada més y gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sr. Portavoz ;Tiene wusted escritas las
transaccionales?.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Si, Sr.
Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si
tiene |la bondad para que... ;Tienen conocimiento los
Grupos Parlamentarios?.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Si, se la ha
hemos transmitido.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}):

Muchas gracias.
Sr. Palacio jAlguna aclaracién?.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Perdén.
Respecto al articulo 17, donde se ha aprobado
también una enmienda propuesta por el Partido
Socialista, la Consejerfa de Economfa y Hacienda y
Presupuesto padrd controlar las ayudas publicas que
pudieran concederse a las instituciones feriales y
entidades organizadoras; nuestro Grupo Parlamentario
entiende, que todas estas organizaciones feriales son
organizaciones oficiales y por lo tanto tiene que existir
un control de estas organizaciones oficiales, haya o no
ayudas publicas a estas organizaciones. Porgue son
oficiales estas ferias y por 1o tanto, i6gicamente quien
concede el permiso de organizacién tendrd que tener
un control sobre estas ferias.

Nada més y gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra, D. Francisco Javier
Rodriguez Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

Para ser muy breve, felicitar a todos los
Grupos Parlamentario en la tramitacién de esta
Proposicién de Ley por el 4nimo de consenso y yo creo
que en definitiva lo que nos anima a todos es una ley
positiva para nuestra Comunidad Auténoma.

En cuanto a los votos particulares,
Unicamente confirmar las palabras de los
representantes de los Grupos Popular y Regionalista,
que hemos presentado los mismos y que hemos
presentado alos diferentes Grupos Parlamentarios dos
enmiendas transaccionales. Esdecir, nosotros estamos
de acuerdo con el espiritu del articulo & bis y hemos
presentado esta enmienda transaccional para que
tenga el mismo espiritu y no haya problemas con la
Unién Europea, como ha expuesto el Consejero en su
interpretacién y como yo creo que le he explicado a
los diferentes Portavoces de los Grupos
Parlamentarios, teniendo el mismo objetivo gque la
enmienda que se incorporé en la Comisién se redacta
de otra manera. Yo creo que no hay que explicar aquf
tampoco publicamente, porque todos lo conocemos,
cémo estd redactado y lo que significa, porque lo que
significa es exactamente 0 mismo, que nOSOtros
estariamos abiertos a cualquier transaccional o
cualquier cambio de esa transaccional.

Es decir, si alguien ve que se pudiese redactar
de otra manera para conseguir el fin y que no hubiese
problemas ante fa Unién Europea, nosotros estamos
totalmente abiertos, porque el objetivo que queremos
coincide con el que estd incorporado, pero
consideramos que segun estd en la Ley o cémo
pudiese quedar en la Ley, yo creo que al final los
perjudicados seriamos todos, porque habria una
advertencia por parte del Tribunal de la competencia.

Pero ya digo que estamos abiertos a la
transaccional que quieran, con el fin de que
cumpliendo el objetivo que dice el articulo 5 bis ahora,
o redactdsemos de la mejor manera.

E! articulo 16.3, el siguiente voto particular
que presentamos, ya discutimos convenientemente en
la Comisién sobre el tema, nosotros cambiamos,
incluso el voto; de votar en contra de esa enmienda
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista por
la abstencién, para informarnos de cuél era el objetivo
de ese articulo 16.3 y como ven también les hemos
pasado una transaccional para que quede mejor
redactado de lo que estaba el articulo 16 en el
Proyecto de Ley. Y al final lo que est4 claro es que
consideramos que es fundamental, sobre todo para |a
defensa de los derechos a terceros que pueden ser
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perjudicados por decisiones de los Comités
organizadores que no estuviesen previstos cuanda se
le concediese la autorizacién de la celebracién de
ferias y los certdmenes feriales de cardcter oficial, yo
creo que debemos de garantizar su éxito, porgque sinQ
al final la perjudicada seria la propia Comunidad
Auténoma.

Por lo tanto, yo creo que la enmienda
transaccional que ponemos es totalmente l6gica para
defender los derechos de terceros, gue nunca se
cometan actitudes que van en contra de las
autorizaciones dadas.

Y en cuanto al articuic 17, el siguiente voto
particutar no tiene otra explicacién, nada més que lo
que debemos de diferenciar aqui es que esta Ley es
una Ley para certdmenes oficiales, que llevaran el sello
de la Administracién Regional que garantice esos
certdmenes feriales.

Por lo tanto, si en estos momentos se
quedase como estd la Ley, como est4 el articulo 17 de
la Ley, que el Gobierno Regional tendria que controlar
las ayudas publicas, eso no sirve para nada. Eso ya lo
tiene que hacer con todas las ayudas publicas para
todas las ferias, para todas las instituciones, para
todas las asociaciones, etc.

Pero yo creo que es muy importante que al
llevar el sello oficial de la Comunidad Auténoma, un
certamen ferial, tanto no se controle, sino que se
tenga informacién, por parte de la Administracion
Publica, de los Presupuestos, etc. etc., de manera que
nunca se vean perjudicados empresas o participantes
0 instituciones también que puedan participar en
certdmenes feriales.

Por lo tanto, yo creo que como estd
redactado, estd correctamente redactado en el
Proyecto de Ley que trajo a la Cdmara y dejar el
articulo 17 como estd en estos momentos, yo creo
que es un absurdo, porque es una obviedad y por lo
tanto no tendria ningun sentido. Yo creo que si tiene
sentido para garantizar el buen funcionamiento de los
certdmenes feriales oficiales, con el distintivo de
oficial, segun viene en el Proyecto de Ley.

Por lo tanto, esperamos que se aprueben
nuestros votos particulares, sobre todo esas dos
transaccionales que nos comprometimos a dar a los
Grupos Parlamentarios en la Comisién y que estamos
abiertos a que esas transaccionales se redactasen de
otra manera como se quisiese por los Grupo Politicas,
pero que en definitiva sirviesen para lo que todos
estamos de acuerdo de que sirvan, pero que no
existan problemas luego en la propia Ley.

Por lo tanto, esperamos escuchar a los
diferentes Grupaos Politicos. Estamos abiertos a ese
tema comao estado en toda fa Comisién.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}):
Gracias, Sr. Diputado.

Seguidamente un turno a favor del Grupo de
lzquierda Democratica Céntabra para la defensa de la
enmienda 21/2, adicién al apartado 2 al articulo 4 y
22/3, adicién al articulo 5, correspondiente al Capitulo
2.

Y correspondiente al Capitulo 5, la enmienda
24/5 de supresién de una parte del articulo 12y 25/6,
adicion de un apartado 2 al articulo 12.

Tiene la palabra D. Angel Agudo San
Emeterio, por un tiempo de seis minutos.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: &r.
Presidente.

Quiera empezar diciendo que vamos a retirar
la primera de las enmiendas que ha citado usted.
Vamaos a retirar, por tanto, la enmienda numerc 21/2,
la primera enmienda, la que hace referencia al punto 2
del articulo 4, porque los argumentos que se nos
habian expuesto en la Comisién los encontramos
carrectas y por tanto con ese sentido retiramos la
enmienda Por lo tanto, no la defiendo, la retiramos,
para que quede clarg.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): La
21.2. Muchas gracias.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: La 21.2.

Con respecto a la segunda, aunque puede
parecer igual, no lo es desde nuestro punto de vista y
por tante, mantenemos la enmienda.

La segunda hace referencia al articulo 5y Io
que estamos planteando en el articulo 5 es que
hablamos de cualquier otra entidad publica o privada,
anadiendo al término privada "sin dnimo de lucro podré
obtener autorizacién para promover y organizar
certdmenes feriales y oficiales”.

Y yo ahi asumiria totalmente la argumentacion
que acaba de hacer el Portavoz def Grupo Popular con
respecto al articulo 17. Estamos hablando de
certdmenes oficiales. Estamos hablando, por tanto, de
certdmenes que gozan del certificado de oficialidad en
este sentido.

Nuestro punto de vista es coherente, por €so
hemos retirado la enmienda, que las entidades
privadas formen parte, como promatores, de la entidad
que organiza una feria oficial. Pero no nos parece
I6gica que un certamen oficial pueda ser promovido u
organizado por una organizacién privada, porque por
su propia naturaleza el certamen oficial es oficial y
ademds sin danimo de tucro. Por lo tanto, seria un
contrasentido. i

Por lo tanto, mantenemos la enmienda
numero 22.3 al articulo 5 con esa argumentacidn.
Estamos hablando de certamenes feriales oficiales y
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por tanto, no se puede catalogar de certamen oficial,
desde nuestro punto de vista, algo que unicamente
puede organizar una entidad privada; que puede
colaborar en el Patronato o como se llame, para una
feria oficial y que puede estar integrada en la mismay
por tanto no hay ningin inconveniente en que se
incorpore en el textc que habiamos planteado en ese
momento.

Con respecto a la otra enmienda, ala 24.5. La
enmienda 24.5 y la enmienda 24.6 estan, digamos
relacionadas entre si. Lo que se plantea, yo crec que
es un tema que nace un poco de lo que estd
sucediendo o planteando en la actualidad. Se habia
aceptado una enmienda, creo que era del Grupc
Socialista, en el sentido de que, digamos, las
instituciones que planteen e! calendario de ferias lo
anuncien con una cierta antelacién. En el mes de
octubre, creo recordar, que tienen que enviar el
calendario. Y lo que dice el texto de la Ley, el texto del
Proyecto de Ley, el texto incluso de la Comisién, es
que en ese mMismo momento tienen que entregar
también, digamos, lo que es la promocioén, el plan de
promocién para cada una de ellas. A nosotros
nos parece €so un tanto precipitado.

Yo creo que una entidad ferial, un organismo
ferial, puede tener claro cudl va a ser su trabajo en el
préximo afio, cudntas ferias va a organizar, en qué
fechas, pero lo que es el disefio del plan de promocién,
yo creo que es coherente dejarles un tiempo para
disefiarlo, para empezar a establecer contactos y que
se pueda tener el tiempo hasta el 1 de diciembre de
ese mismo ano, es decir el ultimo dia del ano
precedente, para disefiar una buena campafa de
promocién, alguna captacién para el desarrollo de
promocién de la feria.

Por tanto, nosotros 10 que planteamos es una
modificacién al articulo 12, suprimir en el articulo 12
la frase: "Y el Plan de promocién", porque en la
siguiente enmienda, en la enmienda nuestra 6, lo que
se plantea es anadir al articulo 12 un nuevo texto que
diga: "lLas instituciones feriales vy entidades
organizadoras presentardn ante la Consejeria de
Economfa, Hacienda y Presupuesto, -aqui habria que
corregirlo-, antes del dia 1 de diciembre del ano
anterior, de la celebracidn de la feria oficial, el Plan de
promocién”.

Es decir, sacamos el Plan de promocién del
calendario. El calendario se aprueba en octubre, el Plan
de promocién se pueda tener un tiempo para
presentarle, para organizarle, para desarrollarle, para
poder buscar patrocinios, en fin, todo aquello que es
un plan de promocién y también de comunicacién para
desarrollar meses antes de la feria. '

Simplemente es una cuestién prictica, que
estd sucediendo en la actualidad con alguna feria que
se sienten un poco limitadas en el desarrollo del Plan
de promocién que podria ser mds ambicioso por el
problema de tiempo.

Por estas razones, yo creo que se puede y se

deberia votar estas dos enmiendas en esta situacion.
Nada més y muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Para informacién de los Sefores Portavoces,
después de la intervencién de turno a favor del Grupo
Parlamentario Socialista, habrd un turno en contra y
después del turno en contra una fijacién de posiciones,
me refiero para conccimiento de todos ustedes.

Siguiendo con los turnos a favor de las
enmiendas presentadas, tiene ahora su turno, el Grupo
Parlamentario Socialista, para defender la enmienda
4/4 y 5/5 en el Capitulo 3 y del Capitulo 7° la
enmienda 9/9 supresién del parrafo 2° de!l apartado 1
del articulo 21. Para su defensa tiene la palabra, D.
Miguel Angel Palacio Garcia, por un tiempo de seis
minutos.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Decir para la ordenacién del debate, que
puedo también defender las enmiendas
correspondientes a la parte final, la enmienda 10/10y
la enmienda 11/11, las puedo defender ya todas en el
mismo turno con el fin de agilizar el debate.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Muchas gracias.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Efectivamente estoy de acuerdo en que la Ley
llega consensuada en un grado alto, nosotros
habiamos presentado 11 enmiendas y quedan 4.
Quedan 4 enmiendas vivas para este debate y quedan
4 enmiendas de tono menor. Sin embargo las
enmiendas de tono mayor son las enmiendas que
pasaron en Comisiéon y que el Grupo Popular y el
Grupo Regionalista han presentado votos particulares.
Uno de ellos ya se ha retirado. De esas enmiendas
hablaremos luego en el turno correspondiente a los
votos particulares.

Ahora paso a defender y ojalé lleguemos a un
acuerdo. Esa es nuestra actitud. Ahora paso a
defender esas cuatro enmiendas, que quedan vivasy
que son ya digo de tono menor, pero desde nuestro
punto de vista mejoran la redaccidn de la Ley.

Primera enmienda. Se refiere a los requisitos
gue las instituciones feriales tienen que acompanar
para solicitar un certamen, la calificacién de certamen
ferial oficial.

Requisitos que tienen que presentar: Nombre
de la institucién, correcto. Denominacién del
certamen, 4mbito territorial, perioricidad, duracién,
fecha, lugar, presupuesto de ingresos y gastos,
caracteristicas de los productos, certificado de los
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recursos econdmicas suficientes que tienen y un
informe, es preceptiva un infarme de la Cdmara de
Comercio.

A nosotros nos parece que el informe es
conveniente, de la Camara de Comercio, pero no
puede ser un informe preceptivo, puesto que Si €s un
informe preceptivo y obligatoric de la Camara de
Comercio, resulta que una competencia que no la tiene
la Administracién, que es la capacidad, incluso de
vetar un certamen oficial, se le vamos a dar a3 la
Cémara de Comercio, porque ;Qué ocurre sila Cdmara
de Comercio no hace simplemente ese infarme?, no lo
hace. Y lo hemos puestoc entre los requisitas
indispensables para dar la certificacién. Pues estamas
déndole un cardcter que no queriamos, perg que
realmente la redaccién de la Ley le da a la Camara de
Comercio la capacidad de veto de cualquier certamen
oficial. Ni siquiera, fijense que entre los requisitos
existe la peticién de un informe a los Ayuntamientos
afectados, que seria conveniente. Ni siquiera eso. Si
no pedimos, siquiera a los Ayuntamientos afectados
un informe..., si el informe se le pedimos a la Cdmara
de Comercio. Que no sea vinculante este informe,
porque ya digo, en ese caso es un veto el podria
producir la Cémara de Comercic y en esta Ley no
existen vetos por parte de nadie.

Esa es la primera enmienda que presentamos
al articulo 6.3.

Segundo. Plazo que se da ala Administracién
para autorizar 0 denegar la oficialidad de un certamen.
El Proyecto de lLey dice que dos meses y nuestra
enmienda dice gue un mes.

Nosotros pensamos que ésta es una
Comunidad Auténoma uniprovincial que tiene algunas
ventajas. Una ventaja esencial es que muy pocos
certdmenes feriales oficiales, muy pocos, hay muy
pocos, por lo tanto, la Administracién no esta
agobiada como puede estar en otras Comunidades
Auténoma con muchas provincias y con muchos
certdmenes oficiales.

Por lo tanto,. queremos una Administracién
més 4gil, con un mes pensamos que €s suficiente. Un
mes. Queremos una Administracién, ya digo, maés
diligente, mds 4qil. Un meslo consideramos suficiente.

Por ditimo, articulo 21. La enmienda 9/8,
supresién del parrafo 2° del apartado 1. ;Qué es lo
gue dice el texto?. El texto dice que cuando una
infraccién sea imputada a una persona juridica, serdn
responsables las personas que integran los érganos de
direccién de esa persona. Pero es que callado ests
dicho. Esto callado esta dicho.

Claro, que si una persona juridica comete una
infraccién, los responsables son los dirigentes de esa
entidad juridica. Ya digo que no afade nada vy
pensamos que callado ests dicho.

Y por ultimo, finalmente, las dos enmiendas
de la parte final. La enmienda 10/10 y la enmienda

11/11. La enmienda 10/10 es una Disposicién
Adicional que propone inscribir de oficio lo que ya
tenemos autorizado. Es decir, las instituciones feriales
y los certdmenes autorizadas en Cantabria, que ya
existen, que no tengamos que desautorizarles
totalmente, en el sentido de hacer un borrén y cuenta
nueva. Que tienen que empezar de nuevo segun esta
Ley. Tienen que empezar de nuevo a presentar sus
solicitudes, tanto las instituciones, como los
certdmenes.

Yo crec que tengan que adaptar los estatutos.
Si. Nos parece correcto. Tienen que adaptar los
estatutos. Por eso aceptamos la Disposicidn
Transitoria Primera. Ahora bien, si no cumplen la
adaptacién de esos estatutos, jque puedan recibir
alguna sancién?, como la propia Ley establece,
tampoco nos parece correcto. Pero esto de que se
haga borrén y cuenta nueva, pensamos que ng es de
aplicacién. Y en este sentido la legislacién comparada
nos ofrece una solucién, que esla enmienda socialista.
La legislacién comparada, de las ultimas leyes que se
han aprobado es la de Cataluna y en Cataluna cuando
han redactado esta Glitima Ley, en el afio 96, nos dicen
que lo ya aprobado, aprobado estd y que de oficio serd
inscrito en el Registro, o aprobado. Ya estd aprobado.
Las instituciones feriales y los certdmenes autorizados,
que esto se inscriba de oficio.

Esta es la enmienda y la aportacién que hace
el Grupo Parlamentario Socialista. En. definitiva dar
facilidad, en.este caso, al Unico certamen ferial oficial
que tenemos, gque es la Feria de Muestras de
Cantabria. No vamos a legislar contra nosotros
mismas. Legislemos a favor de nuestras propias cosas.
Tenemos una sola. Démosle facilidades a la que
tenemas.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Unicamente, Sr. Portavoz, a los efectos pertinentes, ia
enmienda transaccional presentada por los Grupos
Parlamentarig Regionalista vy ...

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Y he dicho que en el siguiente turno, porque
obedece a...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
JEn fijacién de posiciones?.

EL SR. PALACIO GARCIA: Si.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Perfectamente. Muchas Gracias.

Fijacién de posiciones.

Grupo de IDCAN, D. Angel Agudo San
Emeterio, tiene ia palabra.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Gracias, Sr.
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Presidente.

Muy brevemente para fijar posiciones sabre
los votos particulares y las enmiendas que quedan
pendientes de los otros Grupos Parlamentarios.

Nosotros vamos a mantener el misma criterio
qgue mantuvimos en la Comisidn con respecto a fo que
queda pendiente y por tanto, en principio votariamos
en contra al voto particular a la enmienda 3/3 del
Grupo Socialista, es decir, para que quede el texto tal
cual estd en el articulo 2. Estamos pendientes de lo
que suceda con las Transaccionales. Es decir, si hay
acuerdo en...

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Perdén. En cuanto se refiere al articulo 2, ha sido
retirada. i

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: ;Ah! Es
verdad. Si. Efectivamente. Muchas gracias, Sr.
Presidente.

Con respecto a las enmiendas
transaccionales. Estamos pendientes de lo que digan
los Grupos Parlamentarios, quienes tienen gue discutir,
quienes proponen la enmienda y quienes proponen fa
transaccional. Por lo tanto, nosotros aceptariamos la
transaccional, si es aceptada por todos y sino
mantendriamos el voto que teniamos en Comisidn.

Mantenemos también el voto que habiamos
fijado a la enmienda 8/8. Es decir, por lo tanto
aceptado el texto al articulo 17, tal y cual est4 en el
informe de la Comisidn.

Votaremos a favor de las enmiendas 4/4 del
Grupo Socialista, del articulo 6. Y 5/5 del articulo 7 y
también de la 9/9 del articulo 21.

Y por dltimo también, votaremos a favor de
las enmiendas 10/10 y 11/11, las dos del Grupo
Socialista, que hacen referencias a las Disposiciones
Transitorias y a la Disposicién Adicional.

Nada més y muchas gracias.

El. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Grupo  Parlamentario  Regionalista.  Sr.
Fernidndez Revolvo tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVQ: Gracias, Sr.
Presidente.

Vamos a mantener el mismo sentido del voto
gue hemos mantenido en Comisién, pero vamos a
aceptar esa propuesta del Partido Socialista de un mes
en la contestacién de la Consejeria para el certamen
que puedan pedir.

Nada més y gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario de UPCA. D. Vicente de
la Hera Llorente tiene la palabra.

El. SR. DE LA HERA LLORENTE: _Gracias, Sr.
Presidente.

Indudablemente, este tema de fas enmiendas
que vienen a Pleno después de los distintos tramites
que han pasado en Ponencia y Comisidn, a veces lejos
de clarificar, lo que hacen es confundir un poco a los
Diputados, porque después de haberlas dado tantas
vueltas suponiamos que este trdmite podria obviarse.
Pero el Reglamento es el Reglamento y a él nos
atenemos.

Nosotros tenemos que decir, en primer lugar,
que este Proyecto de Ley fue muy ampliamente
debatido, tanto en el trdmite de Ponencia, como en
Comisién y han sido aceptadas bastantes enmiendas
de los distintos Grupos; concretamente noOsotros
presentamos ocho enmiendas, de ellas se retiré una,
quedaron siete y hemos conseguido introducir seis.
Quiere decirse que a nuestra Grupo le ha ido bien en
este tema. Ha introducido sus iniciativas, pero en la
misma proporcién, mds o menos han estado los
demds. Es decir, nosotros consideramos que este
Proyecto de Ley estd muy ampliamente consensuado
y por lo tanto, ello nos permite, como estoy viendo por
los Portavoces que han hablado hasta ahora, nos
permite mantener lta postura - que quedd
definitivamente en Comisién en cuanto a cada una de
las enmiendas y votos particulares que agui se
plantan.

En consecuencia y para no alargarnos, como
ha sido retirada la enmienda namero 3/3, pasamos a
una enmienda que corresponde a nuestro Grupo
Parlamentario, que consiste en introducir y asf se
aprobd en Comisién, una articulo 5 bis sobre et articulo
5 del Proyecto de Ley y que naturaimente si fue
admitida en Comisién gquiere decir que tuvimos
mayoria. Mayoria suficiente para poderia sacar.

Entonces, por esa razén y porgue nosotros
consideramos que aun a riesgo de que podria llegar a
ser inconstitucional esta Ley, si se aprueba con esa
enmienda, pero nadie nos 10 asegura. Por lo tanto,
preferimos mantener ia duda...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Por
favor, Senores Diputados, silencio porque no se oye
bien.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Perdén.
Preferimos mantener la duda, mantener nuestra
postura y asi por lo menos estariamos o ios Grupos
que nos apoyaron no podrian incomodarse y decir:
Bueno, yo le he apoyado a usted una enmienda Y
ahora resulta que la guitan ustedes.

Es decir, nosotros vamos a mantener, a riesgo
de equivocarnos, porgue somos humangs, y si esto
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fuera inconstitucional se retiraria en su momento
debidamente.

Por eso le digo, que por respeto a quienes nNos
han apoyado y proque creemos....

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:

Perdén, Sr. de la Hera. Quiere decirse eso que

entonces no se admite la transaccional.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: No. No se
admite.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}: De
acuerdo. Muchas gracias.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Paso ya a
otras enmiendas de otros Grupos o del mismo Grupo,
del Grupo Popular y de! Grupo Regionalista, en cuanto
alos votos particulares de supresién del apartado 3 del
articulo 16.

Nosotros cuando se debatid en Comisidn este
punto, nosotros nos abstuvimos y mantenemos esa
postura de abstencién y jpor qué pasé este punto o
esta enmienda?. Parque los Grupos Popular y
Regionalista se abstuvieron también. Nosotros nos
abstenemos y por tanto de ellos dependerd que esto
pase 0 NO pase.

En cuantc a fa enmienda numero 7/7 del
Grupo Socialista que también tiene voto particular, del
Grupo Popular y del Regionalista, nosotros seguimos
manteniendo ia abstencidén en este punto, {0 mismo
que hicimos en Comisién. Igualmente de la enmienda
ndmero 8.8 del Grupo Socialista. Perddn, ésta la
apoyamos y la seguimos apoyando. Por tanto, nos
opondremos al voto particular.

En cuanto a las enmiendas de IDCAN, decir
que ha retirado la 21.2. Decir que la 22.3, nosotros
nos abstenemos, o mismo que hicimos en Comisién y
en cuanto a la enmienda numero 24.5, también
mantenemaos nuestra abstencién. Y lo mismo la 25.6.

Respecto de las enmiendas del Grupo
Socialista, ifos votos que mantiene, la enmienda
numero 4.4 nos abstendremos porque nosotros
entendemas que el informe de la Cdmara de Comercio
si es necesario y no vemaos la razén por la cual no la
van a dar cuando se les pida.

Y lo mismo nos abstendremos en la nUmero
5.5, de modificacién del articulo 7.

En cuanto al Capitulo 7, enmienda ndmero
9.9, mantenemos la abstencién, 10 mismo que hicimas
en Comisién. Y creo que nos quedan las dos Ultimas
que también nos abstuvimos y seguimos
absteniéndonos, que son {a nimero 10/10, sobre la
adaptacién de los estatutos y la nimero 11, sobre la
Disposicién de la Transitoria Segunda, en que Nosotros
mantenemos la abstencién.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Socialista. D Miguel
Angel Palacio Garcia tiene la palabra.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Decia antes que las diferencias mayores con
el Consejo de Gobierno, con el texto del Gobierno,
estaban en las enmiendas aceptadas en Comisién y
por consiguiente en los votos particulares.

Las diferencias se pueden resumir en dos
aspectos que nosotros consideramos esenciales. Si
legislamos en esta materia, tenemos que legislar a
favor de la Unica institucién ferial que tenemos o la
institucién ferial oficial de Cantabria, que es la Feria de
Muestras de Cantabria que estd en Torrelavega.
Tenemos que legislar a favor de ello.

Entendemos que algunos articulos del Consejo
de Gobierno no eran sensibles, diriamos, o0 no eran
excesivamente sensibles a esta situacién.

La segunda diferencia es que no encantramaos
razones para hacer una Ley absolutamente
intervencionista en algunos aspectos o
innecesariamente intervencionista. Y me voy a
explicar. Me voy a explicar en los dos aspectos.

El primero, legislar a favor de la Feria de
Muestras de Torrelavega o la Feria de Muestras de
Cantabria que estéd situada en Torrelavega. Yo creo
que fue un acierto la decisién, que en su dia tomé el
Gobierno de esta Comunidad Auténoma, de dinamizar
la actividad comercial de Torrelavega a favor de
instalar alli la Feria de Muestras de Cantabria. Yo creo
que eso es un acierto. Y pensamos, al dia de hoy que
€S0 es un acierto.

Segunda cuestion. Hay que considerar o hay
que tener en cuenta que la Feria de Muestras de
Cantabria lo tiene muy dificil, por no decir impasible
salir adelante tal y como estdn los certdmenes feriales
hoy en Espafia. En Espafia y en Europa.

Pensar que podemos competir con la Feria de
Muestras de Bilbao, con la de Zaragoza o con la de
Madrid, es imposible. Es francamente imposible,
puesto que esta es una Comunidad Auténoma de
500.000 personas, ofrece poco mercado, tenemaos
unos medios muy limitados; es francamente dificil.
Pero si ademas de tenerlo dificil seguimos dispersando
las ferias oficiales por toda laregién, con instalaciones
no permanentes; pues mucho maés dificil. Me alegro
que ya hayan retiradc ese voto particular de las
instalaciones no permanentes. Y ya nos
circunscribimos a las instalaciones permanentes.

Ya digo, que vamos acercando posiciones, en
este sentido. Pero hay aspectos que se siguen
manteniendo, por gjemplo, es cierto que la enmienda
16/5 de ta UPCA es, diriamos una enmienda a favor de
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la Feria de Muestras de Cantabria. Se nos dice: "Puede
haber problemas con la Unién Europea”. Nosotros,
desde luego, aceptarfamaos cualquier texto para que no

haya problemas con la Unién Europea. Lo

aceptariamos, pero !0 que no aceptamos o o que no
aceptariamos es que no Se quiera promocionar,
impulsar, fomentar la feria de muestras de Cantabria.

Y dice: "Bueno, es gue va a haber
problemas”. Pero ;jPor qué va a haber problemas?.
Legislacién comparada: Aragén. Aragén tiene una Ley
que se titula: "Ley de Financiacién de la Feria de
Muestras de Zaragoza". jMds claro!l... De hacer una
Ley de Financiacién de la Feria de Muestras de
Zaragoza. A ver Si nosotros no vamos a tener un
articulo de fomento, de estimulo a la Feria de Muestras
de Cantabria.

Pero ya digo, apoyariamos cualquier texto que
entre el enmendante y el Consejo de Gobierno o los
Grupos que apoyan al Consejo de Gobierno acordasen.
No gueremos que haya problemas con la Unién
Europea.

El siguiente aspecto que nos Separaba del
Gobierno  son las medidas innecesariamente
intervencionistas que habfa y que hay en este Proyecto
de Ley. Digo que habia porque han desaparecido con
las enmiendas, pero si prosperan los votos particulares
volveran al texto.

Primer aspecto: Texto que envié el Consejo de
Gobierno. "La Consejeria de Economia -textual- podra
suspender con efectos inmediatos, los acuerdos de los
Organos de Gobierno de las entidades feriales cuando
vulneren lo establecido en la autorizacién concedida”.
Ahora se suprimen "entidades feriales™ por "los
6rganos de gestibn de estas ferias”. No hay
precedentes en lalegislacién comparada de que asipor
el articulo 33, sin expediente previo, se pueda
suspender el acuerdo de una institucién privada. Es
gue no hay precedentes. Pudiera ser que no hubiese
precedentes, pero hubiese razones para hacerlo.
Veamos. Es que no estdn suficientemente
intervenidas las instituciones feriales?. Esa seria la
pregunta.

Pues miren ustedes. El articulo 12 dice que
las instituciones feriales tienen que presentar antes del
1 de septiembre, calendario, presupuesto y plan de
promocién. El 14 dice que tienen que presentar la
liquidacion del presupuesto, la liquidacién de cada
~ certamen y la memoria. jAtencién! El articulo 15, que
no lo hemos enmendado, el articulo 15 dice que la
Consejeria puede nombrar representantes en los
dérganos de Gobierno de las instituciones feriales y en
los Comités de cada certamen. ;Cudntos?. Los que
quieran. Si ademds de eso, si ademds de todas estas
garantias todavia queremos suspender los acuerdos,
pero asi por el articulo 33. O sea, sin expediente
previo, sin nada de nada. jHombre!.

Cuando ustedes dicen que son liberales, sean
ustedes liberales cuando presenten aqui las leyes,
porque vamos mas intervencionismo y ademds

innecesario. Absolutamente innecesario.

Ya digo y termino, Sr. Presidente, éstos son
los aspectos que nos separan del Consejo de
Gobierno, eliminar aquellas articulos innecesariamente
intervencionistas.

El ultimo articulo intervencionista es el articulo
17 que ha mencionado aqui el Consejero. El articulo
dice que la Consejeria de Economia realizard un control
de la gestién econdmica de las instituciones feriales,
el control de la gestién econémica. ;Pero més control
econdmico que lo que hemos dicho?. Que obligarles a
las instituciones feriales a presentar el presupuesto, la
liquidacién del presupuesto, a presentar el plan de
promocién, a presentar la memoria, la liquidacién de
cada uno de los certdmenes... jPero méas?. jPero por
qué?. Pero si son instituciones que tienen un carécter
en su funcionamiento privado.

Nuestra enmienda dice que podremos
controlar y eso si, iégicamente, las ayudas oficiales
que concedamos. ;jPero las ayudas privadas también?.
{No les parece a ustedes que seria mas conveniente
conceder a estas instituciones una presuncién de
legalidad de sus decisiones y a través de esa
presuncién de legalidad, si es que comenten alguna
infraccién, ya tenemos en la propia Ley un capitulo o
un titulo completo de sanciones por las infracciones a
cometer?. jYa es suficiente!l. ;Por qué van a introducir
ustedes ese articulo, decir: "Se suspenderd, -asi- se
suspenderd 1o que hayan acordado estas
instituciones”. No tiene sentido. Es innecesario.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizol: Sr.
Diputado...

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Y digo que estos eran los dos aspectos que
nos separan del Consejo de Gobierno y les pediremos,
ya les digo, que atiendan las enmiendas y que retiren
este Uitimo voto particular para llegar a un consenso
total de la Ley.

Nada més y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): Sr.
Diputado, esta Presidencia entiende, pues, que
tampoco se acepta la enmienda transaccional.

EL SR. PALACIO GARCIA: De la enmienda
transaccional al articulo 5 bis, aceptamos cualquier
texto que consensuen el enmendante...

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Perdén, el S bis corresponde mds bien en referencia a
la enmienda de UPCA. Yo me refiero a la suya
concretamente, que es al articulo 16.3.

EL SR. PALACIO GARCIA: No. La
transaccional entendemos que no, que es lo que acabo
de explicar.
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Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE: Gracias. Eso he
entendido. ’

Grupo Parlamentario Popular. Tiene la palabra,
D. Francisco Javier Rodriguez Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

Yo en primer fugar pensaba que al menos las
transaccionales se aceptasen para poder votar, porque
creo que son buenas las transaccionales presentadas
por el Grupo Regionalista y Popular. Es decir, una cosa
es que no se esté de acuerdo con la transaccional, que
yo creo que en el fondo se estad de acuerdo. Yo creo,
sinceramente conociendo, habiendo hablado con
ustedes de este tema, yo crec que se estd de acuerdo,
lo que pasa es que nadie quiere decir: Pues yo acepto,
en este momento, esta transaccional.

No. Si yo solamente pido que se acepte y que
se vote en la Cdmara. Claro. Y que sea la Cémara,
porque siempre estamos diciendo aqui que hay que
darle todas las posibilidades para que la Cdmara sea la
que decida, yo digo: Acéptese la transaccional para
que se pueda votar. Y luego el que esté de acuerdo,
que esté de acuerdo y el que no, que vote en contra.
jPero no aceptar una transaccional, al menos!.

Mire, en el articulo 16.3, en la Comisién,
nosotros habiamos votado en contra de la enmienda
planteada por su Grupo y con la excepcidén del Grupo
de la Unidén para el Progreso de Cantabria. Ante una
explicacién suya sobre los informes de los Servicios
Jurfdicos yo cambié de voto, cambiamos de voto el
Grupo Regionalista y el Grupo Popular diciendo: Nos
vamos a abstener por si usted tiene razén para que
pase y luego sing presentamos una transaccional.

En este momento, que no se deje votar una
transaccional porque nosotros nos abstuvimos en aras
a que no hubiese ese problema, me pareceria una falta
de delicadeza parlamentaria. Se lo digo sinceramente,
Sr. Palacio, porque si nosotros hubiésemos votado en
contra, como lo habiamos hecho, ante la explicacién
suya de que podia serinconstitucional, nos abstuvimos
para Que pasase y que luego planteariamos la
transaccional.

Al menos, espero que acepte la transaccional
y se pueda votar en esta Cdmara, porque
consideramos, sinceramente, que es beneficioso para
los certdmenes feriales, fundamentalmente para los
certamenes feriales can el distintivo de calidad que se
puede considerar ser un certamen ferial oficial. Y si
tiene ese distintivo de calidad, el que sea, oficial, creo
que debemgs de wvelar porque los Comités
organizadores, que estamos Seguros que nunca van a
tomar una decisién en contra, posiblemente nunca,
pero mafntana un Comité organizador toma una decisién
que puede perjudicar claramente a tercergs y el
Gobierno, la Consejeria de Hacienda, la que sea, sea
del Gobierno que sea, pueda tomar una determinacién

inmediata de suspender actividades en un certamen
ferial que pueda perjudicar a terceros y que no se le
haya concedido 1a autorizacién para ello.

Par 1o tanto, yo creo que es bueno para los
certamenes feriales; es bueno para las ferias oficiales
y yo le pediria, -por delicadeza parlamentaria, al
menos-, que esa transaccional se pudiese votar,
porque nosotros estamos convencidos que es bueno
para los certdmenes feriales. Ese es el dnimo que
hemos llevado siempre en esta Ley, 10 sabe usted
ademds. Y desde el primer dia, par parte de todos los
Grupos Politicos intentar hacerlo mejor.

En el tema de instalaciones permanentes .
hemos retirado el voto particular después de hablar
esta mafana y yo sigo convencido de que no lo hemaos
hecho bien, por las explicaciones que se me han dado.
Yo sigo convencido de que no lo hemos hecho bien y
de que podiamos haber beneficiado a alguna otra zona
de Cantabria con temas que no se pueden hacer Unica
y exclusivamente en Torrelavega 0 en aquellos
Ayuntamientas que pudiesen celebrar ferias concretas
y determinadas.

Por lo tanto, yo le pediria que, al menos las

* transaccionales se sometan a votacién. Si no nos

dejan que se sometan a votacién, no pasa nada. La
Ley saldrd como sale. Si algun dia existe un problema
a terceros, cada uno asuma sus responsabilidades.
Nosotros lo hacemas porgue pensamos que es mucho
mejor para defender la calidad de los certdmenes
feriales y no lo hacemos con ninguna otra intencién
jValgame Dios!.

Nosotros vamos a aceptar también la
enmienda, que creo que al Grupo Parlamentario
Regionalista se le olvidd decirlo, que iba a aceptar otra
también, que es la enmienda 9.9 del Grupo
Partamentario Socialista, de quitar lo del articulo 21
que comentamos esta madana. Consideramos que
aceptamos quienes son los responsables de una
infraccién, consideramos que se-debe quitar y que no
aporta nada nuevo y vamos a aceptar la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista en ese sentido.

- En cuanto al resto de las enmiendas, yo creo
que las explicaciones que le hemos dado al Grupo de
IDCAN, vyo creo que tenemos razén en las.
explicaciones, las hemos dado ya en Comisién, se las
he comentado antes también al Portavoz y vamos a
votar en contra pensando que es la mejor forma.

Y en cuanto a las restantes del Grupo
Parlamentaric  Socialista, no tienen ninguna
importancia, lo unico el tema de la Cadmara de
Comercio, que nosotros seguimos insistiendo, no es un
veto. O sea, el que se tenga que adjuntar en la
documentacién un informe de la Cdmara de Comercio,
que ese siempre fa Administracion. Si nosotros le
acabamos de aceptar una enmienda en la que sea un
mes el plazo para autorizar un certamen ferial. Y es
requisito imprescindible que la Administracién solicite
alas Camaras de Comercio que estén a favor del tema
o su informe. Estén a favor 0 en contra, luego la
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decisién la tendrd que tomar la Consejeria de
Hacienda.

Por lo tanto, que en esa documentacién se
adjunte, yo creo que lo Unico que hace es agilizar los
temas y hacer las cosas mejor.

Por lo tanto, no es ningun veto, como se le
explicd en Comisién. Por [0 tanto, yo creo que no tiene
razén de ser su.enmienda.

Y las dos dultimas, yo creo que ya se las
hemos explicado suficientemente, que el Registro tiene
que ser nuevo, el Registro de 1996 de ferias era de
todo tipo de ferias. Este solamente va a ser para ferias
oficiales y por lo tanto se tiene que abrir un nuevo
Registro e incorporar se ellas aquellas que quieran ser
oficiales e inscribirse.

Por lo tanto, sin mds vamos a votar en contra
de las de IDCAN y las del Grupo Parlamentario
Socialista, salvo la 9.9 de! Grupo Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sr. Palacio.

EL SR. PALACIO GARCiA: Gracias, Sr.
Presidente.

Con respecto a la segunda enmienda
transaccional, la relativa al articulo 16.3, que es ésta
que dice que la Consejeria de Economia podré

suspender con efectos inmediatos los acuerdos de los
Comités organizadores, yo lamento que no se haya
dado ninguna razén politica del contenido del texto. Yo
eso lo lamento.

Quiero decir, que sobre esta enmienda hay
una advertencia de inconstitucionalidad y ya sé que es
mencionar la soga en casa del ahorcado, hay una
advertencia de inconstitucionalidad de la propia
Consejeria de Presidencia, de los Servicios Juridicos
del Gobierno. Se ha cambiado en el texto, en la
enmienda transaccional, se ha cambiado "Comités
Organizadores” por "las Instituciones Feriales". Pero el
contenido y el sentido es el mismo. Es el mismo.
Sobra, con este tipo de articulos, con el contenido,
con estos contenidos sobra todo el régimen de
sanciones, sobran la apertura de expedientes, sobra
todo.

Ahora bien, si ustedes quieren seguir adelante
con este articulo, a pesar de estas connotaciones, no
tenemos ningun inconveniente. A lo mejor se
encuentran con que el Gobierno de la Nacién también
les abre otro expediente de inconstitucionalidad por
esta cuestidn, porque sobre todo es que el aspecto
fundamental es que es innecesario. No obstante, que
se vote, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Es
decir, se admite la transaccional, por lo tanto?.

No se va a votar el voto particular y se votarg
la transaccional, como es natural. Vamos a ver si esto
queda suficientemente claro.

EL SR. PALACIO GARCIA: Si. Si,
efectivamente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Naturaimente si se admite la transaccional se votard la
transaccional y no se votara el voto particular. ;Estd
claro?. Perfectamente.

Bien. Entonces, vamos a someter, rogando la
mé&xima atencién, a votacién, en primer lugar.

Sefioras, Sefiores Diputados, por favor
atencidn. :

Voto particular del Grupo Regionalista y del
Grupo Popular, por la incorporacién al Dictamen del
articulo 5 bis correspondiente a la enmienda 16/5 del
Grupo de UPCA.

(Votos a favor?.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Sr.
Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Senor.

EL SR.. RODRIGUEZ ARGUESO: Nosotros
hemos planteado una transaccional a este...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: El
Sr. de la Hera se ha pronunciado en contra de ella.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: jAh!. {Para
que no se vote tampoco?. Vale.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
iHe entendido bien, Sr. de la Hera?.

Le he preguntado antes y me ha dicho usted
que no aceptaba la transaccional.

El Sr. de la Hera tiene la palabra.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sr.
Presidente.

Lo mismo que ha ocurrido en el caso anterior,
del Sr. Palacio, yo antes defendi que esta enmienda,
que es afadir un punto a un articulo 5 bis al texto de
la Ley, del Proyecto de Ley, habia salido adelante en
Ponencia y Comisién, pero sobre todo en Comisién,
porque habia sido apoyado por otros dos Grupos vy
que, en principio, porque no tenemos seguridad de que
sea claramente inconstitucional, porque de haberlo
sabido no lo hubiéramos puesto asi; me refiero al
Gltimo apartado, al apartado numero d, que es donde
estd el problema. Dice: "Las ferias de muestras de
Cantabria con sede en Torrelavega, gozardn ademaés
de especial proteccién y promocién por parte de la
Consejeria de Economia, Hacienda y Presupuestos, a
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través de los convenios y dotaciones necesarias para
su fomento y desarrollo”.

Este es el problema y nosotros, naturaimente,
Si supiéramos que esto era inconstitucional o si lo
hubiéramos sabido, desde luego no lo hubiéramos
puesto y ademds no estamas seguros de que lo sea.
Ese es el tema.

Entonces, lo que no tenemos inconveniente y
quizd es 1o que no hice yo bien al principio, es que se
voto. Es decir, nosotros hemos sacado esto adelante
con el voto de dos Grupos méds y nosotros lo que
vamos a hacer es votar en contra del voto particular.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizol:
Perdon Sr. de la Hera. Permitame Sr. de la Hera. Sr. de
la Hera, permitame. Precisamente el tema estd en eso.
O se vota el voto particular o se admite la

transaccional y se vota la transaccional. Es decir, si .

usted admite la transaccional, el voto particular iba
contra su enmienda incorporada ya al Dictamen,
naturalmente porgque se va a votar en |la transaccional
Se dird si 0 no a la misma y punto.

EL SR. DE LA HERA [LLORENTE:
Efectivamente, nosotros en plan de no poner ninguna
pega, de no coartar la opinién de nadie ni la decisién
de nadie, nosotros vamos a seguir manteniendo el que
sirva este texto, por tanto, votaremos en contra de la
transaccional.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}):
Bien. Eso es un tema de ustedes.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Votaremos
en contra de la transaccional. ;No puede ser?. Bueno,
pues si no puede ser, mantenemos...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
{Voto particular?. Bien.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sr.
Presidente. No admitimos la transaccional.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

{Ahora ya queda aclarédo?.

Muchas gracias Senores. Sefores Diputados,
por favor, silencio. Para una mayor prontitud en fa
votacién les ruego atencion. Yo creo, Serores, que ya
estd el tema suficientemente debatido. Han tenido la
intervencién correspondiente los Grupos y esta
Presidencia somete a votacién los votos particulares y
las enmiendas correspandientes.

El primer voto particular habia sido retirado,
luego sometemos a votacién ef voto particular
presentado por el Grupo Parlamentario Regionalista y
el Grupo Parlamentario Popular a la incorporacion al
Dictamen dei articulo 5 bis correspondiente a la

enmienda 16.5 del Grupo de la UPCA.

(Votos a favor? ;Votos en contra?
{Abstenciones?.

Resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Dieciocho votos a
favor y dieciocho en contra.

Empate. Por lo tanto, se somete a una
segunda votacién.

(Votos a favor del vota particular? ;Votos en
contra? ;Abstenciones?.

Sigue el empate.

Esta Presidencia somete a una tercera y
gltima votacién, teniendo conocimiento los Sefores
Diputados, que en caso de que siga el empate quedard

decaido el voto particular.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

{Abstenciones?.

Mismo resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: EI mismo
resultado. Dieciocho votos a favor y dieciocho en
contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizao): Por
lo tanto, queda decaido 0 no admitido el voto
particular.

Pasamos a la votacién de la enmienda
transaccional cuyo texto tienen los Sefores Diputados
o Senores Portavoces.

iVotos afavor de la enmienda transaccional?

Rogaria atencion, por favor.

Se somete a votacién ta enmienda
transaccional en referencia al voto particular para
supresidn del apartado 3 del articulo 16, etc. etc. La
enmienda en la que han tenido ustedes un largo
debate.

Se somete a votacidn.

{Votos a favor? (En contra? ;Abstenciones?.

Resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Dieciocho votos a
favor, trece en contra, cinco abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):

Queda aprabada la transaccional por dieciocho votos
a favor, trece en contra y cinco abstenciones.

La enmienda 22.3 de IDCAN.
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(Votos a favor? ;Votos en contra?
iAbstenciones?.

Resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Trece votos a
favor, dieciocho en contra, cinco abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazado por trece votos a favor, dieciocho en
contra y cinco abstenciones.

Enmienda 24/5 del mismo Grupo.

{Votos a favor? ;Votos en contra?
{Abstenciones?.

Resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Trece votos a
favor, dieciocho en contra y cinco abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Queda rechazada por trece votos a favor, dieciochg en
contra y cinco abstenciones.

Y finalmente la enmienda 25/6 del mismo
Grupo.

{Votos a favor? ;Votos en contra?
iAbstenciones?.

Resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Trece votos a
favor, dieciocho en contra y cinco abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo):

Queda rechazada la enmienda 25/6 por trece votos a
favor, dieciocho en contra y cinco abstenciones.

Pasamos a la votacién de las enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista.

Enmienda 4/4.

(Votos a favor? ;Votos en contra?
;Abstenciones?.

Resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Trece votos a
favor, dieciocho en contra y cinco abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Queda rechazada le enmienda 4/4 del Grupo Socialista

por trece votos a favor, dieciocho en contra y cinco
abstenciones.

Votacién de la enmienda 9/9.

(Votos a favor? ;Votos en contra?
i Abstenciones?.

Resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Treinta y unoc
votos a favor y cinco abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda aprobado por treinta y un votos a favor,
ninguno en contra y cinco abstenciones.

Enmienda 9/9.

{Votos a favor? ;Votos en contra?
{Abstenciones?.

Resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Treinta y un votos
a favor, ningunc en contra y cinco abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda aprobado por treinta y un votos a favor,
ninguno en contra y cinco abstenciones.

Pasamos a la votacion de las enmiendas
correspondientes a la parte final.

Enmienda del Grupo Parlamentario Socialista
10/10.

{Votos a favor? ;Votos en contra?
{Abstenciones?.

Resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Trece votos a
favor, dieciocho en contra, cinco abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}):
Queda rechazada por trece votos a favor, dieciocho en
contra y cinco abstenciones.

Y finalmente, pasamos a la votacién de la
enmienda 11/11, del Grupo Parlamentario Socialista.

iVotos afavar?, jen contra?, jabstenciones?,
iresultado?.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Trece a favor,
dieciocho en contra, cinco abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada por trece votos a favor, dieciocho en
contra y cinco abstenciones.

Si, se me dice por los Servicios Técnicos que
el voto particular Regionalista-Popular, a la enmienda
8/8 Socialista no ha sido votada, por lo tanto lo
sometemaos a votacién.

{Votos a favor, del voto particular?, jen
contra?, :

Es la..., si, tiene usted toda la razén en
preguntarlo. Es el voto particular Regionalista-Popular
a la enmienda 8/8 Socialista. La habia saltado antes y
he sido advertido por los Servicios Técnicas y estamaos
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ahora solucionandolo.
Se repite la votacién o ha quedado claro.

¢Votos atavar?, jencontra?, jabstenciones?,
Jresultado?.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Dieciocho vatos a
favor, dieciocho en contra, ninguna abstencidn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Segunda votacién.

{Votos atfavor?, jencontra?, jabstenciones?,
iresultado?.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Se mantiene el
empate a dieciocho.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Tercera y ultima votacién.

;Votos a favor?, por favor, ;en contra?,
é p l
{abstenciones?, ;resultado?.

Queda pues, rechazado el voto particular
Regionalista-Popular, a la enmienda 8/8 Socialista.

Se va a someter ahora a continuacién la
votacién al dictamen de todo el articulado, salvo que
los Grupos Parlamentarios o los portavoces entiendan
que se puede someter a la votacién el conjunto de los
articulos excepcién hecha de aguellos que han sido
sometidos a enmienda.

Tienen la palabra los portavoces.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Bueno,
nosotros no tenemos inconveniente, NOSOtros
solamente pedirfamos votacién en contra del articulo
5 bis.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): O
sea, votaciones.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Separada.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: ;Votacién
separada 0 en contra?.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Rodriguez Argleso, perdéneme pero, se refiere nada
mas que en esa votacién, los deméas no, solamente el
articulo 5 bis, que estd incorporado al -Sr. Rodriguez
Argleso, tiene la bondad de escucharme- es decir
solamente indica usted, el articulo 5 bis, que estd ya
incorporado al dictamen, es el Unico que usted desea
que se vote.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO:
Separadamente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
{Algunos...?, Sr. Palacio.

EL SR. PALACIO GARCIA: Si, por parte
nuestra, el articulo 16 y el artficulo 6 y la disposicién
transitoria 22,

Si, repito, si. Gracias Sr. Presidente.

El articulo 16, el articulo 6 y la disposicién
transitoria 2°.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

{Algun otro Grupo?.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Si, Sr.
Presidente.

Nosotros pedimos, el articulo 17 también, que
se vote a parte.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El
articulo 17, perfecto. '

{Algun otro Grupo?.
EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Si, Sr.
Presidente, nosotros votaremaos en contra del articulo

5.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
No, se va a someter a votacién el articulo b.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Si, si, el
articulo 5

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El
5 bis. '

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: No, el 5.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo):
Entendido.

Nada mds, muchas gracias.

Por lo tanto, a excepcién de la exposicién de
motivos, que se votard de manera diferente, se
somete a votacidn todos los articulos, a excepcidn de
los articulios 5, 5 bis, 6, 16, 17 vy disposicién
transitoria 2.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Efectivamente.

EL SR. PRES|DENTE (Pajares Compostizo):
Estamos de acuerdo.

El resto de los articulos.

;Votos a favor?.

Quedan aprobados por unanimidad.
Articuio 5.

iVotos a favor?.
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No, el 5 bis, el 6. El articulo 5 lo ha metido el
representante de IDCAN.

;{Votos afavor?, jencontra?, jabstenciones?,
iresultada?.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Veintitrés votos a
favor, trece en contra, ninguna excepcidén.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):

Queda aprobado por veintitrés votos a favor, trece en
contra y ninguna abstencién,

Articulo 5 bis.

Votacién, ¢votos a favor?, jen contra?,
iabstenciones?, jresultado?.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Dieciocho votos a
favor, dieciocho en contra, ninguna abstencién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Al
haber empate, se celebra una segunda votacién.

{Votos afavor?, jencontra?, jabstenciones?,
Jresultado, Sr. Secretario?.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Dieciocho votos a
favor, dieciocho en contra, ninguna abstencién.

EL SR. PRESIDENTE (Paja_res Compostizo): Se
mantiene la votacién, por lo tanto se somete a una
tercera y ultima.

¢(Votos afavor?, jencontra?, jabstenciones?,
{resultado?.

Queda rechazado pues, el articulo 5 bis.

Pasamos a la votacién del articulo 6. A
peticién suya, articulo 8, ;de acuerdo?.

{Votos a favor?, jen contra?, ;abstenciones?,
iresultado?.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Veintitrés votos a
favor, trece en contra, ninguna abstencién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}): Queda
aprobado el articulo 6, por veintitrés votos a favor,
trece en contra y ninguna abstencidn.

Articulo 16.
{Votos a favor?, jen contra?, ;abstenciones?,

sresultado?.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Veintitrés, trece.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): Queda -

aprobado por veintitrés votos a favaor, trece en contra
y ninguna abstencién.

Articulo 17.

(Votos afavor?, jencontra?, jabstenciones?,
iresultado?.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Dieciocho votos a
favor, ninguno en contra, dieciocho abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): El
articulo 17, queda aprobado por dieciocho votos a
favor, ninguno en contra y dieciochg abstenciones..

Finalmente, disposicién transitoria 2°.

i{Votos a favor?, jen contra?, ;abstenciones?,
iresuitado, Sr. Secretario?.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Veintitrés votos a
favor, trece en contra y ninguna abstencién.

Queda aprobada la disposicién transitoria 23,
por veintitrés votos a favaor, trece en contra y ninguna
ahstencidén.

Y pasamos finalmente a la votacién de la
Exposicién de Mativos.
¢Votos a favor?.

Queda aprobada por unanimidad.

También solicitar de la Camara se facuite a
los Servicios de la Asamblea, para efectuar las
oportunas correcciones terminolégicas y de ordenar el
texto.

¢De acuerdo?. Se aprueba por asentimiento.

Punto segundo del orden del dia.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Punto 2°; Debate
y_votacién_del dictamen emitido_por la Comisién at

Provecto de Ley sobre el Estatuto del Consumidor vy
Usuario_de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sras. y Sres. Diputados, por favor desalojen
el hemiciclo con prontitud.

Tiene la palabra el Sr. Consejero, D. Jaime del
Barrio Seoane, para la presentacién del Proyecto.

Silencio, por favor.
Sr. Consejero, cuando usted lo desee.

EL SR. DEL BARRIO SEQANE: Sr. Presidente,
Senforias.

El Proyecto de Ley sobre el Estatuto de
Consumidor y WUsuario de Cantabria, que hoy se
presenta en esta Cémara se dirige a regular los
derechos e intereses de los consumidores y usuarios
que viven o desarrollan su actividad en nuestra region.

Se estructura en tres titulos, desarrollada 3
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través de once capitulos y treinta y seis articulos.

E! primero de los titulos dedicado a
dispasiciones generales. :

El segundo a acciones publicas, destinadas a
desarrollar  los derechos esenciales de los
consumidores y usuarios, contenidos en la Ley 26/84
de 19 de julioc general para la defensa de los
consumidores y usuarios, a través del derecho a la
proteccién salud y la seguridad, el derecho a la
prateccién de los intereses econémicos y sociales, el
derecho a la informacidn, el derecho a la educacion y
formacién en materia de consumo, el derecho a la
representacién, consulta y participacién, el derecho a
la proteccién juridica, a través del sistema arbitral de
consumo Yy la inspeccién de consumao.

El tercero de'los titulos es el correspandiente
al establecimiento de wun adecuado régimen
sancionador, con el que poder otorgar legitima
respuesta juridica a cuantas conductas ilicitas eludan
los mandatos de esta norma.

De entre los aspectos mds importantes de
esta Proyecto de Ley, cabe destacar en primer lugar la
intencidn de conseguir un elevado grado de defensa de
los consumidores, desarrollando  una  funcién
esencialmente preventiva, mas que reparativa, en {0
que se refiere a cuestiones de salud y seguridad;
extendiendo la proteccidn de los intereses econdmicos
a aspectos no previstos en la regulacién estatal que no
constituyen legislacién mercantil, ni bases de las
obligaciones contractuales, articulando los organismos
correspondientes a la Administracién regional, vy
arbitrando férmulas de participacién y colaboracién
con todos los agentes sociales, principalmente a
través de las Asociaciones de Consumidores vy
Usuarios.

lgualmente, através de este Proyecto de Ley,
se ordena al Gobiernc Regional, que adopte las
medidas adecuadas para {a basqueda de acciones de
coordinacién y cooperacidén, entre las
Administraciones publicas, sobre todo las del ambito
local, ya que hasta el momento no han asumido
plenamente el pape! que le corresponde en el control
y la represién de las infracciones comprendidas en el
ambito de sus competencias.

Al regular las infracciones y sanciones, se ha
optado de acuerda con la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, contenida en la sentencia 15/89, de 26
de enerc, por remitir los tipos y calificaciones de las
primeras a la normativa estatal, llevando a cabo en
cambio una regulacién regiona! propia de las segundas,
notablemente influidas por la realidad préctica, que
cada dia se experimenta en la imposicién de
sanciones, si bien procurando mantener una
divergencia con la Ley 26/84, razonable y
proporcionada al fin perseguido.

Por dltimo, no quiero abandonar la Tribuna,
sin agradecer alos Grupos Parlamentarios el alto grado
de consenso en la tramitacién de este Proyecto de

Ley, ya que las enmiendas que segun el criterio del
Consejo de Gobierno no han sido aprobadas, sefimitan
a reproducir aspectos ya contenidos en la Ley estatal
26/89 de 19 de julio, circunstancia que expresamente
se ha tratado de evitar de acuerdo con los criterios del
Tribunal Constitucional, o bien porque entendemos no
mejoran sustanciaimente la farma o el contenido del
texto.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Antes de entrar en el debate de las
enmiendas, esta Presidencia, comunica lo siguiente,
que por los Servicios Juridicos y Técnicos de nuestra
Asamblea, se ha advertido error en el texto del
dictamen emitido por la Comisién al Proyecto de Ley
de! Estatuto del Consumidor y Usuario de Cantabria y
procede por lo tanto a su correccidn, en la forma
siguiente.

En el articulo 15.2 dice: "la Consejeria de
Sanidad, Consumo y Bienestar Social promoverd la
creaciéon mediante convenio con el Centro de Estudios
de la Administracién Regional de Cantabria {CEARC),
de una escuela permanente de consumo que sirva para
la formacién y reciclaje continuo del personal de las
Administraciones Puablicas, que ejerza funciones de
informacidén, inspeccidn, control de calidad o cualquier
otra responsabilidad en la aplicacién de la presente

n

Ley”.

Debe decir, articulo 15.2: "La Consejeria de
Sanidad, Consumo y Bienestar Social promovers,
desarrollaréd y coordinard programas de formacién para
consumidores y usuarios, especialmente para la
formacién y reciclaje del personal de las
Administraciones Publicas que ejerza funciones de
inspeccidn, informacidn y control, o cualquier otra
responsabilidad en el &mbito de la presente Ley”.

iDe acuerdo?. Pues queda rectificado vy
corregido el error por asentimiento.

En cuanto al debate de las enmiendas y voto
particular, se va a hacer mediante titulos, a través de
los titulos de que consta el Proyecto de Ley.

Al titulo primero, el Grupo de IDCAN, ha
presentado las enmiendas 16/1, madificacién del
articulo primero y 17/2, maodificacién del articulo 2,
para su defensa tiene un turno a faver de cinco
minutcs. Tiene la palabra D. Angel Agudo San
Emeterio.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Sr.
Presidente, Sras. y Sres. Diputados.

Yo quisiera empezar por donde ha terminado
el Sr. Consejero en su expasicidn de la Ley, felicitarme
y felicitarnos todos por el nivel de consenso que
hemos alcanzado en este trdmite parlamentario.
Porgue efectivamente las enmiendas que quedan vivas
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son pocas y efectivamente no son sustanciales, en
cuanto al contenido de las mismas, son matices, que
perfectamente encajan en la Ley y perfectamente
estdn también reguladas en el texto de la Ley, es decir
no cambiaria de modo sustancial al menos algunas de
ellas, en el texto de la Ley.

Yo espero y deseo que en el desarrolio de la
Ley, en la ejecucién de la misma, pues sea este
consenso que hemos obtenide en el &mbito
parlamentario, pues sea fructifero y sirva realmente
para que los consumidores de Cantabria encuentren un
marco de defensa de sus intereses, de sus relaciones
adecuadas.

Por tanto, iniciar esa intervencién con este
grado de consenso es importante; lo cual demuestra
que a veces, frente a las opiniones muchas veces
extempordneas de algunos miembros del Gobierno o
de los partidos que sustentan al Gobierno, ;jverdad que
la opasicién no ha estado mala a veces?, jverdad que
a veces hacemos alguna cosa que merece la pena?. Lo
digo, porgque recientemente hemos tenido otro debate
con otra Ley y parece que cuando los partidos de la
oposicién enmendamos las Leyes, cuando el Gobierno
no tiene la disposicién al consenso que ha tenido en
esta, pues simplemente queremos entorpecer la labor
del Gobierng, pues no creo que sea ese nuestro
objetivo, simplemente creemos objetivamente que hay
cosas que se pueden mejorar y por eso trabajamos en
este sentido, lo hemos hecho en esta Ley, ha habido
consenso, parque ha habido una disposicién tanto de
los Grupos que presentamos las enmiendas, como de
los propios partidos que sustentan al Gobierno, en la
Ponencia y en la Comisién, dispuestos a dialogar y a
llegar al consenso. Y a mi me parece que ese es un
elemento importante, para una Ley de estas
caracteristicas, que viene a regular pues, un elemento
cada vez mds creciente en las sociedades modernas,
como son los derechos de los consumidores, es decir
el consumismo es un elemento sustancial de las
sociedades democraticas avanzadas y por tanto
garantizar un marcqg de regulacién de esos derechos,
me parece muy importante y en este marco pues
tenemos una Ley que vamos a desarrollar.

Bien, yendo ya al grano de las dos enmiendas
iniciales que tenemos aqui, efectivamente lo ha dicho
el Consejero en su intervencidn inicial, nosotros
modificamos el texto de! articulo primero de la Ley,
donde se marca -digamos- cuales son los objetivos y
&mbitos de aplicacién de la Ley. Pensamos que
nuestro texto es mas preciso y es mds clarg, aunque
la esencia del mismo esté contenida en el texto que ya
ha quedado en Comisidn, después de pasar por la
Ponencia también.

Por tanto, sin embargo, creemos que
matizamos un poquito o que plantea el Gobierno y que
dejamos ese texto un poco mas clarg, un poco mas
preciso.

Con respecto a la segunda enmienda, que es
también al articulo 2, se plantea e! -digamos- ese
articulo regula el concepto de consumidor y usuario,

que nos viene dado por la legislacién comparada, nos
viene dado también por la legislacién estatal y
nosotros  también planteamos ahi un texto que
creemos que es méas claro y preciso como en el caso
anterior. Es verdad que en el texto del Gobierno
también se regula, creo que ahi hay un matiz
interesante en nuestra enmienda, que NO esté en el
texto del Gobierno y que si hace posiblemente esta
enmienda un poco mids interesante. Nosotros
planteamos que los usuarios son las personas fisicas
o juridicas de cualquier nacionalidad o residencia y que
se regulan en el &mbito de esta Ley -digamos- su
actividad en el 4mbito de la Comunidad Auténoma de
Cantabria.

Y por tanto, lo que estamos planteando es
introducir el &mbito de la Ley a todo tipo de usuarios,
independientemente de cual sea su nacionalidad o
residencia, cuando actyan como consumidores en
nuestra Comunidad Auténoma, porque efectivamente
los derechos hay que regularlos por la actividad en
donde se desarrolla la misma, en este caso. '

Por tanto, son dos enmiendas que vienen,
desde nuestro punto de vista, a precisar un poco mas
el texto del Gobierno, a incorporar, por tanto, un poco
mds de claridad, pero reconociendo que efectivamente
lo sustancial de los mismos estd ya recogido en el
texto del Gobierno, porque efectivamente cuando
hablamos de los de d4mbito de ejecucitn de la Ley o de
los del concepto de usuario, no nos podemos salir
mucho de la legislacién ya existente, entre ella la
legislacidn estatal.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Turno en contra.
Fijacidn de posiciones.

Tiene la palabra el Sr. Agudo para la fijacién
de paosiciones.

Sra. Diputada, le toca la defensa de las
enmiendas al Grupo Parlamentario de IDCAN, al
articulo numero dos, y siguiendo el orden en estos
momentos tiene la palabra...

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Sr.
Presidente, yo rogaria que como hay tan pocas
enmiendas, que se discutieran todas en conjunto, se
defendieram en conjunto y fijacién de posiciones en
conjunto, con lo cual abreviariamos mucho.

EL. SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Bien, no habria ningln inconveniente en
hacerio.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Si no hay
ningun inconveniente, que creo que en el anterior
Proyecto de Ley, hemos hecho asi.
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EL SR. VILLORIA DIEZ: Si, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Bien, pues no hay ningun problema,
aumentamos los tiempos y ya estd, si, sfi.

Tiene la palabra el Sr....

EL SR. VILLORIA DIEZ: Nada m&s que para
nosotros no habria inconveniente y se lo habiamos
manifestado ayer al Sr. Letrado, que se podian
defender todas juntas, con un tiempo proporcional al
numero de enmiendas.

Nada mds, muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Gracias, Sr. Villoria, se tendrd en cuenta.

Tiene entonces nuevamente la palabra D.
Angel Agudo, para continuar la defensa de sus
enmiendas, con todas las enmiendas, evidentemente,
y luego pasaremos a la fijacién de posiciones, cuando
corresponda.

Tiene cinco minutos, Sr. Agudo.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Si, muchas
gracias, Sr. Presidente.

Bueno, pues me queda defender wuna
enmienda, la nimero 6, de mi Grupo Parlamentario,
que corresponde, creo que es a la 21 general, que
habla del articuio 6.

Yo, me gustaria -como siempre que subo a la
Tribuna- intentar convencerles de la necesidad de esta
enmienda, pero en este terreno, de una manera
especial, y me voy a explicar.

Estamos hablando del articulo 6, que estéd en
el capftulo 1, donde habla del derecho a la proteccién
de la salud y la seguridad y habla del @&mbito de
atencién administrativa. A este articulo, sobre el texto
que presentd el Gabierno, se han incaorporado una serie
de enmiendas, en concreto, al articulo 6.2, se
incorporé una enmienda de nuestro Grupo
Parlamentario.

El articulo 6.2, en la redaccién inicial del
Gobierno, planteaba una serie de campanas, de
informacién, de prevencién, etc. Nosotros lo que
hicimos, es a ese punto 6.2, maodificarle y plantearle
que en ese apartado se estableciera los elementos de
vigilancia y de control, estrictamente de vigilancia y de
control, es decir, el desarrollo del punto 6.2, tal y
como estd en el texto que ha salido de fa Comisién
habla de los mecanismos de controi, claro si no se
acepta nuestra enmienda, la parte de prevencién, de
educacidn, etc., no quedaria reflejada en el texto de la
Ley, no quedaria reflejada o que ya se incorporaba al
texto del Gobierno, de campafas informativas, de
campanas de prevencién, etc., en temas que de
alguna forma desarrollaran programas de control de
calidad, campanfas informativas y de control de calidad

especialmente dirigidas a productos y servicios de uso
comun o generalizado y aquellos otros, que tengan
algun elemento de riesgo en definitiva, en el uso y el
consumo de determinados productos.

Quiero decir con esto que habiendo aceptado
el Gobierno y habiendo sido votada por unanimidad,
nuestra enmienda, que modificaba el apartado 6.2, si
no introducimos esta enmienda, quedaria cojo el texto
de la Ley,-desde mi punto de vista-, porque no
recogeria todo el proceso que debe ser necesario de
impulso a lo que es la prevencidn de riesgos, de evitar
fraudes, de impedir las situaciones de indefensién en
que puedan encontrarse los usuarios, etc., a través de
campanas preventivas.

Yo cuando subo a la Tribuna, siempre intento
convencer, cOon mis argumentos, evidentemente
muchas veces no lo consigo, pero si me gustaria que
en este caso concreto, ustedes reflexionen sobre lo
que les acabo de decir.

Yo creo que el texto de la Ley, del Proyecto
de Ley, Gobierng, contemplaba este tipo de
actuaciones en su articulado inicial, si no se mete esta
enmienda, esta parte, que el propio Gobierno
contemplaba, aunque de una manera, si es verdad,
que un poco mds difusa, menos concreta, etc., pero
que el propio Gobierno lo contemplaba por ser
necesario, quedaria fuera de la Ley y a mi me parece
interesante que en la Ley se incorporen este tipo de
elementos de campafas, de promocion, etc., etc.

No me extiendo nada mds, creo que la
argumentacién estd clara, asi que muchas gracias, Sr.
Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Gracias, Sr. Diputado.

Tiene ahora turno el Grupo Regionalista, para
la defensa de su voto particular.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Muchas gracias, tiene turno a favor del voto particular
los Grupos Parlamentarios Popular.y Regionalista a la
adicién al dictamen del apartado g, al articulo 8,
incorporado por la enmienda 28/13, del Grupo de
IDCAN.

El Sr. Ferndndez Revolvo tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.

En aras de ese consenso, retiramos el voto
particular y ya responderé en el turno en contra a una
afirmacién de su Seforia.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Grupo Parlamentario Socialista, tiene un turno
a favor.
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Perdén, el Grupo Parlamentario Paopular
también tiene su intervencidn, silo desea. Lo tiene D°.
Yolanda Pérez-Oleaga Varona.

LA SRA. PEREZ-OLEAGA VARONA: Gracias,
Sr. Presidente, pero retiramos también el voto
particular. Lo retiramos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra D. Fernando Villoria, para defender las
enmiendas 6/6, adicién de un nuevo parrafo al
apartado 1, del articulo 13; la 11/11, supresién del
apartado 3 del articulo 17; 1a 13/13, modificacién de!
parrafo d, del articulo 22; y 14/14, modificacién del
parrafo b, del articulo 23. Un turno de diez minutos.

EL SR. VILLORIA DIEZ: Muchas gracias, Sr.
Presidente, Seforias.

En este tramo final en el que estamos
recorriendo con este Proyecto de Ley, deseo agradecer
a todos los Grupos el apoyo prestado a nuestras
enmiendas, que han contribuido humildemente a
mejorar el texto.

En ese mismo sentido, hemos tenido la
oportunidad de apoyar varias enmiendas también con
el mismo sentido y valoramos positivamente el alto
grado de consenso alcanzado, en este sentido.

En las cuatro enmiendas que quedan vivas,
nos parece que hay conceptos importantes, y yo en un
dltimo intento, voy a pretender convencerles de la
necesidad, de la oportunidad de votar las enmiendas
que han quedado vivas.

Empezaré por las, tal vez dejando para el final
la que me parece més relevante, pero no por ello todas
las demds no tienen conceptos importantes, que me
gustaria trasladarles.

Bien la enmienda 13 y 14, las dos dlitimas,
tratan sobre las subvenciones y ayudas técnicas, en el
&mbito de consumo. La idea de estas dos enmiendas,
es clarificar, cuales son las ayudas del drea de
consumo, de las que se refieren a otra naturaleza; de
tal manera, que 10 que proponiamos y lo que
proponemos es retirar la Ultima parte del parrafo, en el
gue dice "y otras Asociaciones, sin 4nimo de lucro”,
para centrar |0 que es la promocién, lo que es todo el
tema de consumo, en las Asociaciones de
Consumidores, ese es el objetivo.

Por lo tanto, hemos visto, que en algunas
ayudas, ayudas técnicas 0 subvenciones, aparece en
el mismo capitulo, a familias, a consumo, etc.; el
interés de esta enmienda, seria centrar un &rea
solamente para consumo y dejar el tema de las
familias, etc., en otra 4rea, en otro concepto
presupuestario. Y perfilar lo que es el drea de consumo
y separarlo de otras 4reas, esta es la idea de estas
enmiendas, no mezclar las ayudas.

La enmienda numero 11, hace referencia al
articulo 17.3 y se refiere a las conductas dolosas de
las Asociaciones de Consumidores, es un artlculo
especifico, un pérrafo especifico, que hace referencia
a este apartado y a mi me gustaria leérselo: "los
afectados por conductas dolosas o manifiestamente
negligentes -lo de manifiestamente negligentes deberfa
ser tipificado, probablemente por un juez- estas
conductas de las Asociaciones de Consumidores vy
Usuarios, que causen danos injustificados, tendran
derecho a exigir ante los drganos juridisccionales
competentes, una rectificacién pudblica, la cesacién de
la conducta dafiosa vy la indemnizacién a que hubiere
lugar™.

¢(Por qué decimos que queriamos suprimir
esto?, porque nos parece obvio, que una referencia de
este tipo no es necesaria, porque el Cédigo Penal, est4
vigente en este sentido, no hace falta hacer esta
especifica consideracién aqui, nos parece superfluo, es
una referencia innecesaria.

Pero también, el hecho de que se haga
referencia solamente a las Asociaciones, a la posible
conducta dolosa de una Asociacién y no de la
Administracién y no de otras personas, hace
sospechosa esta referencia y hace pensar en una
desconfianza de la Administracién enlas Asociaciones,
no es necesario que se cite y el hecho de que decia la
Sra. Pérez-Oleaga, en Comisién de que tampoco pasa
nada por repetirlo, bueno pues si no pasa nada,
quitémoslo, porque si no las Asociaciones de
Consumidores van a pensar que se recela de ellas,
cuando ustedes saben que no ha existido ningdn
antecedente en este sentido y ellos piensan que ;por
qué tiene que citarse a ellas y no por ejemplo a la
Administracién? y hay hechos dolosos de la
Administracién, como puede haber de otras personas,
el objetivo seria ese, Sres. Diputados, Sr. Consejero de
Sanidad.

Concluiria, abundando en este sentido, gue
tendria que haber una presuncién de legalidad, como
la hay en las actuaciones de la Administracién, en las
Asociaciones de Consumidores vy ellos, las
Asociaciones de Consumidores al leer este articulo, se
sienten agredidos, se sienten discriminados o piensan
que se recela de ellos. Yo traslado ese punto de vista,
no me quiero hacer mas extenso.

La dltima enmienda, es la nimero 6, se refiere
al articulo 13 y lo que se propone esta enmienda, es
acercar los servicios a los ciudadanos, eso es lo que
pretende. Se lo voy a explicar.

Si leemos el articulo 13, dice: "con e! fin de
facilitar a los consumidores y usuarios, la informacién
precisa, para el adecuado ejercicio de los derechos,
que esta norma les reconoce y en general, para
atender a la defensa y proteccién de sus legitimos
intereses, -dice- la Consejeria de Sanidad, Consumo Y
Bienestar Social, fomentar4 la creacién de Oficinas de
informacién, de titularidad publica o de las
Organizaciones de Consumidores y Usuarios, que
presten o puedan en el futuro prestar sus servicios 0
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realizar actividades en la Comunidad Auténoma de
Cantabria”. Estamos absolutamente de acuerdo con
este articulo. Y la enmienda viene a complementar
este articulo, a concretario, no a oponerse a €|, como
a lo mejor -yo creo- que se entendid inicialmente.

Ante este artfculo, Sres. Diputados, Sras.
Diputadas, que dice que fomentan la creacidn de estas
Oficinas, nosotros decimos, siy ademds creemos que
deberian todos los Ayuntamientos, si todos los
Ayuntamientos, en la medida que lo necesiten, es
decir, el Ayuntamiento de Santander necesitaria una
Oficina, mas dotada, con mas personal, que el
Ayuntamiento de Soba, pero yo pregunto, si no lo
hacemos asi, y a lo mejor en tiempo parcial, a lo mejor
media manana, cada no sé cuanto tiempa, pero ;jpor
qué obligar al ciudadano de Soba, cuando tiene que
presentar una reclamacién a tener que trasladarse a
Santander?.

O sea este es el objetivo, o que pretendemos
es acercar este servicio a los ciudadanos, igual que
hay una Oficina en Torrelavega, pues ;por qué no la
puede haber en Potes?; es decir, en Potes, si yo vivo
en Potes, o0 en Tresviso, exacto, Si yo una persona
estd en Tresviso, a lo mejor no puede ser solamente
en Tresviso, pero a lo mejor estd cerca de Tresviso, 10
que quiero decir, es que el Sr. de Treviso tiene que
venir hasta Santander cuando no le funciona la
minipimer a presentar una reclamacién y no va a venir
a eso, claro que no, porque no va a perder un dia de
trabajo o dos, yo que sé; 0 sea, me entienden, no, no
quiero hacer una broma, el ejemplo puede caer en la
broma, porque es que es de chiste, de Potes, aqul,
pues acerquémosle el servicio.

Y dice que es fomentar, yo comprendo que la
iniciativa de los Ayuntamientos también cuenta, perc
si ustedes acercan la mitad al Ayuntamiento, el
Ayuntamiento también se acercara.

Ese es el sentido, yo pondria esos dos
ejemplos, como podrian poner ustedes otros, pero no
parece razonable, paorque la Sra. Pérez-Oleaga, yo creo
que la argumentacién que hacia era "ya la gente viene
a Santander areclamar®, pero ese no es un argumento
a favor esa es la denuncia, de que no existe en Potes,
ipor qué quién va a venir?, se lo pensardn dos veces,
es razonable 1o que estoy diciendo.

Yo creo que con su voto favorable a esta
enmienda, ustedes contribuyen a acercar los servicios
a los ciudadanos, que se haga en un tiempo razonable;
yo no digo que esto sea como apagar y encender la
fuz, que en un afio estén todos los Ayuntamientos
dotados, pero hombre, se puede hacer poquito a poca
y esta en el espiritu de lo que ustedes dicen.

Yo creo que sino, estamos condenando a la
persona de un Ayuntamiento alejado de la ciudad de
Santander a tener que desplazarse aqui, para una
informacién, para un algo.

Espero que me hayan comprendido, si quieren
voten en cgntra, pero por lo menos entiendan 1o que

he querido decir.
Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Turno en contra.
Fijacién de pasiciones.

Grupo de IDCAN, D. Angel Agudo San
Emeterio, tiene la palabra.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Muchas
gracias, Sr. Presidente.

Bueno, pues simplemente para fijar turno,
posicién sobre los votos. En primer lugar agradecer a
los Grupos Parlamentarios Regionalista y Popular la
retirada del voto particular a una enmienda nuestra
que se habia admitido y asi pues me hacen innecesario
volver a contarles mis penas con el frigorifico, ¢se
acuerdan, verdad?, ya les invitaré a algo, cuando se
me arregle.

En segundo lugar, decir, que vamos a votar a
favor de las enmiendas del Grupo Socialista, porque ya
lo hicimos en la Ponencia y en la Comisién,
consideramos acertadas las mismas, por los
argumentos que se han expuesto por su Portavoz vy
que Nosotros reiteramaos.

Y por Ultimo, con respecto a nuestra
enmienda, volver a insistir en la necesidad -yo creo- de
cubrir esa laguna que guedaria en la Ley, desde la mé&s
absoluta disposicién a que la Ley quede hien, quede (o
mejor posible, y desde intentar en un dlitimo esfuerzo
de convencimiento de consenso, con algunos datos.

Nuestro Grupo Parlamentario habia presentado
21 enmiendas a esta Ley, ha retirado 5 y en otras 5
hemos llegado, en virtud de negociaciones y de pactos
y demas, multiples en la Comisién y en la Ponencia, a
transaccionales, es decir, practicamente la mitad de
nuestras enmiendas estdn o retiradas o incorporadas
al texto, etc.. Yo creo que bien merece, pues
simplemente una Ultima reflexién de sus Sefiorias, para
intentar que la enmienda numero 21.6 sea admitida
porque -repito- quedaria, desde mi punto de vista, coja
la Ley, en una parte que no es baladi.

Nada més y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Agudo.

Grupo Parlamentario  Regionalista,  Sr.
Ferndndez Revolvo, tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.

Y simplemente decir, Sr. Agudo, que los
discursos extempordneos, los tiene todo el personal,
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cuando hay grado de consenso y de querer estudiar las
cosas en profundidad, pues no hay ningin discurso
extempordneo, como se ha visto en esta Ley, pero no
acuse al PP y al PRC de utilizar discursos
extemporaneos, cuando se utilizan continuamente
también aqui.

Pero, en fin, en aras a ese consenso,
‘efectivamente que se ha producido en esta Ley, creo
que ha salido una Ley del Consumidor muy importante,
y nuestro criterio general es mantenernos en la
posicién que mantuvimos en la Comisién. Creemos
que las enmiendas rechazadas de IDCAN no hacen
mas que repetir el texto legislativo estatal, es decir, el
texto bésico del Estado y creemos que lo que tenemos
que hacer es desarrollar ese texto basico y por eso no
la vamos a admitir.

En cuanto a las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista, esta que ha defendido tan
ardientemente el Sr. Villoria, yo creo que interfiere en
la autonomia municipal, que sonlos propios municipios
quienes tienen que desarrollar esas Oficinas del
Consumidor y que por lo tanto no vamos a aceptarlas.

Y las demds enmiendas que presenta, por no
repetir otra vez més los argumentos que repetimos en
Comisién, vamos a seguir rechazandolas y con esto,
pues les alivio de repeticién de argumentos que la
mayoria de ustedes ya han escuchado.

Nada mé&s y gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Fernandez Revolvg.

Grupo Parlamentario de la Unién para el
Progreso de Cantabria, tiene la palabra D. Vicente de
la Hera Llorente.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias, Sr.
Presidente.

Nosotros vamos a ser muy breves, porque
creemos que incluso el Pleno lo requiere y en este
tema hemos de decir lo que dijimos antes, con la Ley
anterior de los certdmenes feriales. Ha habido un
amplio consenso en tramites de Ponencia y de
Comisién, tal es asi, que de 36 enmiendas presentadas
a este Proyecto de Ley, solamente han sido
rechazadas 7, 0 sea que hay un porcentaje muy alto
de aceptacién y entendemos que ademds estas que se
han rechazado tampoco son las méas importantes.

Por 1o tanto, ello nos permite mantener
nuestra postura de conviccién en todas y cada una de
las enmiendas y votos particulares que aqui se
presentan. En consecuencia, y manteniendo el mismo
criteric de Comisién como acabo de decir, nos
abstendremos en las enmiendas 6.1 de IDCAN vy
también en [a 17.2 de!l mismo Grupo.

_ A pesar de que esta 17.2, hace referencia y
lo ha defendido muy bien su Portavoz, en refacién a

que usuarios son todos, no solamente los
consumidores nacionales sino también los de otros
paises, pero no obstante nosotros nos abstuvimos allj, -
no nos parece fundamental y ahora también Io
hacemaos.

En cuanto a la enmienda numero 21.6, del
mismo Grupo, entendemos que mas 0 mMenos esta
enmienda de adicidn que propone Su texto, esta
recogido en distintos apartados del propio texto de la
Ley y por lo tanto también nos abstendremos.

Et Grupo Popular y Regionalista ha retirado su
voto particular y pasamos a la enmienda ndmero 6.6
del Grupo Socialista, donde se dice "que todos los
municipios tengan Oficina de Informacién aj
Consumidor”, nosotros entendemos que esta decisién
la deben de tomar los propios municipios y por eso nos
abstuvimos en Comisién y ahora también lo vamos a
hacer.

Luego la enmienda nimero 11.11 votaremos
en contra, porque entendemos que los afectados por
acciones dolosas, deben de ser compensados vy
efectivamente puede que esto callado esté dicho, pero
también es verdad ese refrdn que dice que "lo que
abunda no dafia" y por tanto nosotros no queremos
que se quite de ahi; no obstante tampoco ponemos
nada a favor ni en contra, si no que nos abstenemos
como antes he dicho y nos abstendremos también en
las enmiendas numero 13.13y 14.14, por las mismas
razones que hemos dicho antes.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. de la Hera.

Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra D. Fernando Villoria Dfez.

EL SR. VILLORIA DIEZ: Muchas gracias, Sr.
Presidente.

Bien, en cualquier caso, el Partido Socialista
se felicita por la existencia de esta futura Ley, que
viene a regular en Cantabria una norma bésica del
Estado y esto ya nos congratula.

Agradecemos el apoyo de los Grupos en todas
las enmiendas que se han presentado, creo que hemos
contribuido entre todos a mejorar el texto y vamos a
votar favorablemente, tal y como hicimos en Comisién
las enmiendas de IDCAN.

Resaltar en cuanto a lo que ha comentado el
Partido Regionalista de Cantabria, que no es una
interferencia en la autonomia municipal -ha dicho- sino
en todo caso también seria interferencia el articulo 13,
que dice que "fomentard la creacién de oficinas de
informacién”, o sea que ya dije que es el mismo
sentido en la enmienda; lo que nosotros hacemos es
decir hasta donde llega y extender el servicio a los
ciudadanos, pero bueng quiero decir Ayuntamientos en
los cuales se crean servicios y Otros en que no;
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ustedes han contribuido con este voto en contra a
alejar los servicios de los ciudadanos, a no acercarlos
y asi es, nada mds. Yo no planteaba ninguna postura
maximalista en ese sentido, pero bueno, sobre todo la
falta de argumentos es l0 que mas le...

Bien, decir que este Grupo ha contactado con
las Asociaciones de Consumidores y en ese sentido
queremos agradecer a la Asociacion Altamira y a UCE
la participacién en la colaboracién de! desarrolio de la
Ley, en el estudio de la misma y quisiera dejar
testimonio de su colaboracién y de su interés en este
Parlamento.

Quiero resaltar que las Asociaciones
transmiten una desconfianza por parte de la
Administracion, perciben una desconfianza por parte
de la Administracién en estas Asociaciones, asi lo
transmiten, tienen esa percepcién, como se ve de la
enmienda que hemos citado antes y en todo caso, es
la responsabilidad de la Administracién la que ha
hecho conjugar en las Asociaciones este sentimiento.

En todo caso, es a partir de ahora el turng de
las Asociaciones de Consumidores y de los propios
consumidores y la Administracién y de la industria, por
asi decirlo, en esta Junta Arbitral de Consumo, que se
formara y alli las Asociaciones tendrdn que hacer valer
los derechos de los consumidores y en este sentido,
ellas, las Asociaciones -insisto- ven una cierta
marginacién en la actitud del Gobierno, al presentar el
contenido de esta Ley y nosotros esperamos que se
recupere el didlogo con ellos, porque son los
representantes a todos Ios efectos de los
consumidores.

Nada mds que reiterar nuestro agradecimiento
y agradecer a todos el apoyo y la comprensién en
nuestras enmiendas.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Finalmente Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra D2. Yolanda Pérez-Oleaga Varona.

LA SRA. PEREZ-OLEAGA VARONA: Gracias,
Sr. Presidente. Sefiorias.

Simplemente sefalarles, puesto que para
hablar de las bondades de este Proyecto de Ley, ya se
sobra y se basta el Sr. Consejero y para hablar de la
colaboracién, comg no, de los distintos Grupos
Parlamentarios, enriqueciendo a través de sus
enmiendas el texto inicial, pues de esto ya se ha
hablado por todos los representantes de los distintos
Grupos Parlamentarios.

Nosotros aqui para hacerlo lo mé&s breve
posible, puesto que parece que todo el mundo quiere
agilizar y hay un gran consenso, nos vamos a
manifestar, respecto a las enmiendas general 16, 17
Yy 21 del Grupo Parlamentario de lzquierda Demaocratica

Céntabra y la numero 6, 11, 13 y 14 general del
Grupo Parlamentario Socialista.

Miren ustedes, respecto a la enmienda general
nimero 16.1 de IDCAN vy la 17, ya les hemos
sefialado y les hemos reiterado en Ponencia y en
Comisién, nuestra posicién al respecto. Nos parece un
texto excesivo el que presenta la enmienda, se reitera
la disposicién final primera, el sequndo parrafo copia
textualmente la legisiacién estatal, no es necesario,
entendemos, reiterar lo legislado, porque para eso ya
estd la Ley 84 general, para la defensa del Consumidor
y Usuarios y los articulos 51.1 y 53.3 de la
Constitucion espafnola. No vemos, por tanto, que esa
enmienda dé més claridad al texto.

Respecto a la 17, pues practicamente lo
mismo, se es una copia textual del articulo 1.2 de la
Ley estatal, no nos parece que enriquezca al texto y
en aras de nuestra justificacién, se la vamos a votar en
contra.

Respecto a ta 21, pues, miren ustedes, es lo
mismo copiar el articulo 6 de la Ley estatal, mirenlo
ustedes y compruébenlo, aqui incluso podriamos tener
problemas; saben wustedes que en distintas
Comunidades han sido objeto de recurso de
anticonstitucionalidad por incluir en sus propias Leyes
disposiciones recogidas en la Ley general.

Respecto a las siguientes enmiendas, la
nuimero 6, que habla de la autonomia municipal, yo
creo que estd suficientemente, creemos, que estd
suficientemente reflejado en el articulo 13.1; nos
parece una ingerencia a la autonomia municipal; nos
parece como ya se lo hemos justificado, creo que
usted, Sr. Villoria ya lo sabe, que cuando hay una
reclamacién, la gente normalmente siempre acude a la
Consejeria, que la gente compra mayoritariamente en
la capital, no igual en Soba, donde no hay tanta
capacidad, que tamhién se puedan presentar
reclamaciones en las oficinas de Correos -yo no sé si
usted lo sabe- con un sellado de interior, que equivale
a la presentacién en el organismo oficial
correspondiente, 0 sea que se puede hacer en la
oficina de Correos més préxima y mire usted hablar de
todos los municipios, de 102 municipios con oficinas,
pues bueno, pues creo que oS municipios pues igual
incluso consideran mdas necesarias otras prioridades.

Respecto a la nimero 11, que habla usted de
las responsabilidades, pues -mire usted- el que las
Asociaciones de Consumidores sean advertidas de sus
responsabilidades y que las vias de exigencia sean
claras, no nos parece tan mal; estamos en orden de io
que decfa el Sr. Vicente de la Hera, de que lo que
abunda no dana.

Y respecto, en concreto, ala 13y la 14, que
van en el mismo término, a la modificacién del
apartado d, del articulo 22 y del apartado b, del
articulo 23, eso de no incluir, 0 de retirar del texto
"asociaciones sin dnimo de lucro”, nos parece ademas
en este caso rechazable, ya que existen asociaciones
sin animo de lucro, centros de ensefianza, cdmaras de
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comercio, que pueden ejecutar y organizar actividades
de defensa del consumidor y que l6gicamente no
podemos, a nosotros nos parece excesivamente -yo
diria- que escaso el campo de que se pueda proceder
a ese fomento del conocimiento de las situaciones
concretas de los usuarios y consumidores.

Bien, Sefiorias para acabar, esto es el final de
un proceso legislativo, el resultante del esfuerzo de
este Consejo de Gobierno, por dotar a esta Comunidad
de normas propias, que garanticen la legitima defensa
de los intereses de los consumidores y usuarios de
Cantabria. También es destacable -y lo queremos
agradecer desde esta Tribuna- el consenso, més que
aceptable por parte de los Grupos Parlamentarios,
gracias a todos, y -miren ustedes-, voy a acabar ya
brevemente, una nueva Ley y una vez mas se cumple
la maxima juridica de que la Ley positiva es la norma
imperativa, legitima, ordenada vy sobre todo
promulgada para el bien comun, creo que todos
debemos felicitarnos por ello.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sras., Sres. Diputados.

Vamos a votar en primer lugar las enmiendas,
ruego silencio y atencién, por favor.

Se va a someter a votacién las enmiendas, Sr.
Secretario.

Enmienda 16/1 de lzquierda Democratica
Céantabra.

Perddn, yo rogaria, Sr. Berriclope se siente
usted en su escano, con el fin de que en el momento
de la..., perdone la referencia personal, pero se me
sugiere para que la votacién salga adecuadamente,
gracias.

Sometemos a votacién, enmienda 16/1, de
Izquierda Democratica Céntabra.

¢{Votos afavor?, jen contra?, jabstenciones?,
Jresultado, Sr. Secretario?.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Trece votos a
favor, dieciocho en contra y cinco abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada por trece votos a favor, dieciocho en
contra y cinco abstenciones.

Votacién de la enmienda 17/2, del mismo
Grupo.
tVotos afavor?, jencontra?, jabstenciones?,

iresultado?.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Trece votos a
favor, dieciocho en contra, cinco abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada por trece votos a favor, dieciocho en
contra y cinco abstenciones.

Pasamos a la votacién de la enmienda 21/6
de IDCAN.

{Votos afavor?, jencontra?, jabstenciones?,
resultado?. '

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Trece votos a
favor, dieciocho en contra, cinco abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada la enmienda 21/6, por trece votos a
favor, dieciocho en contra y cinco abstenciones.

Votacién de las enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Socialista.

Enmienda 6/6.

{Votacién a favor?, ;en contra?,
;abstenciones?, ;resultado?.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Trece votos a
favor, dieciocho en contra, cinco abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada por trece votos a favor, dieciocho
en contra y cinco abstenciones.

Votacién de la enmienda 11/11, del mismo
Grupo.

(A favor?, ;en contra?, ;abstenciones?,
iresultado?.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Trece votos a
favor, veintitrés en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada por trece votos a favor y veintitrés
en contra.

Votacién de la enmienda 13/13, del mismo
Grupo.

{Votos afavaor?, jencontra?, ;abstenciones?,
jresultado?.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Trece votos a
favor, dieciocho en contra, cinco abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada la enmienda 13 por trece votos a
favor, dieciocho en contra y cinco abstenciones.

Y finalmente la enmienda 14/14, del Grupo

Parlamentario Socialista.

{Votos afavor?, jencontra?, jabstenciones?,
jresultado?.
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EL SR. GUERRERO LOPEZ: Trece votos a
favor, dieciocho en contra, cinco abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada la por trece votos a favor, dieciocho
en contra y cinco abstenciones.

Seguidamente vamos a proceder alavotacién
del dictamen y como en la anterior ocasién, ruego la
sugerencia de los Sres. Portavoces, de qué articulos
desean que sean votados de manera independiente o
individualizada, para votar todos los demds
conjuntamente.

Grupo de lzquierda Democrética Cédntabra.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Si, muchas
gracias, Sr. Presidente, el 1, el 2 y el 8.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Grupo Parfamentario Socialista.

EL SR. VILLORIA DIEZ: Si, igualmente, los
articulos 13, 17, 22y 23.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
{Algun Grupo desea alguna otra votacién?.

Por lo tanto a excepcién de los articulos
enumerados, que luego iremos votando uno a uno, se

somete a votacidn el resto de los articulos, incluida la .

disposicién transitoria Unica, las disposiciones finales
primera y segunda, a excepcidn del predmbulo.

Votacién, jvotos a favor?.

Quedan todos ellos aprobados por
unanimidad.

Pasamos seguidamente a la votacién.
Articulo 1.

({Votos afavor?, jencontra?, ;abstenciones?,
iresuftado?.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: No han expresado
su sentido del voto.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo]: Se
me indica que no hay claridad. No pasa nada Sres.
Diputados.

Nuevamente sometemos a votacidn el articulo

Votacidén, gvotos a favor del articulo 12, jen
contra?, ;abstenciones?, ;resultado?. :

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Veintitrés votos a

favor, ninguno en contra, trece abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol:
Queda aprobado e! articulo 1, por veintitrés votos a

favor, ninguno en contra y trece abstenciones.
Votacidn del articulo 2.

(A favor?, jen contra?, ;abstenciones?,
iresultado?.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Veintitrés votos a
favor, ninguno en contra, trece abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda aprobado el articulo 2, por veintitrés votos a
favor, ninguno en contra y trece abstenciones.

Articulo 6. -

Votacién, ;jvotos a favor?, ;jen contra?,
iabstenciones?, jresultada?.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Veintitrés votos a
favor, ninguno en contra, trece abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda aprobado el articulo 6, por veintitrés votos a
favor, ninguno en contra y trece abstenciones.

Articulo 13.

Votacién, ;jvotos a favor?, jen contra?,
jabstenciones?, jresultado?.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Veintitrés votos a
favor, ninguno en contra, trece abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): El
articulo 13 queda aprobado, por veintitrés votos a
favor, ninguno en contra y trece abstenciones.

Articulo 17.

Votacién, ;jvotos a favor?, ;en contra?,
jabstenciones?, ;resultado?.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Veintitrés votos a
favor, ningunc en contra, trece abstenciones.

- EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda aprobado el articulo 17, por veintitrés votos a
favor, ninguno en contra y trece abstenciones.

Articulo 22.

Votacién, jvotos a favor?, ;en contra?,
(abstenciones?, jresultado?.

(El articulo 22 queda?.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Veintitrés votos a
favor, ninguno en contra, trece abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se
aprueba, por veintitrés votos a favor, ninguno en

contra y trece abstenciones.

Y finalmente pasamos a la votacién del
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articulado, el articulo 23.

¢Votos afavor?, jen contra?, jabstenciones?,
{resultado?.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Veintitrés votos a
favor, ninguno en contra y trece abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El
articulo 23, queda aprobado, por veintitrés votos a
favor, ninguno en contra y trece abstenciones.

Y finalmente, votacién del predmbulo o
exposicién de motivos. '

Votacién, jvotos a favor?.

Queda aprobado por unanimidad.

Seguidamente solicitar de la Cémara, se
faculte a los Servicios de la Asamblea, para efectuar
las oportunas correcciones terminoldgicas y ordenar el
texto.

¢Se aprueba?.

Se aprueba por asentimiento.

Muchas gracias.

Punto tercero del orden del dia.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Punto 3° Debate
y votacién respecto de la toma en consideracién de la

Proposicién de Ley, de declaracién del Parque Natural
de "Collados del Asén".

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol:
Gracias, Sr. Secretario, espérese un momento a que
haya silencio en el hemiciclo para comenzar.

Gracias, Sres. Diputados por su colaboracién.

Pasamos en el turno a favor, lo tiene el

representante de la Unién para el Progreso de -

Cantabria, D. Vicente de la Hera Llorente, que nos
congratulamos, pueda ocupar la Tribuna, después de
mucho tiempo sin poder hacerlo, por razones de su
visible lesién.

Tiene la palabra.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Muchas
gracias, Sr. Presidente, no sclamente por concederme
la palabra, sino por sus buenos deseos hacia mi
persona y hacia mi salud, que estoy seguro que
comparten el resto de los miembros de la Cdmara y
por lo tanto de lo agradezco a todos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sin
duda, Sr. de la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Muchas
gracias.

Hoy venimos a esta Tribuna, para tomar en
consideracién la Proposicién de Ley, de declaracién de
Parque Natural de Collados del Asén. Creemos que
nadie podrd dudar de la belleza y las condiciones
naturales de las cerca de 5.000 hectéreas de terreno,
son exactamente 4.740 de superficie, que tiene este
extraordinario rincén situado en la zona suroriental de
la regién, como todos saben y perteneciente en su
integridad a diversos pueblos 0 Juntas Vecinales del
Ayuntamiento de Soba.

Como recoge la exposicién de motivos en su
parte primera, esta zona se encuentra situada sobre el
nacimiento del ric Asén, dentro del término municipal -
como ya hemos dicho- de Soba y es un drea que
ofrece unas condiciones de singular belleza natural y
un estado de conservacidn de sus masas forestales,
que nosotros consideramos de muy aceptable y que
sirve ademds de refugio para una serie de especies de
la fauna silvestre, algunas de ellas en peligro de
extincién.

La altitud del territorio del que hablamos, de
este Parque Natural, oscila entre los 900 y los 1.400
metros, y en su interior brotan las fuentes vy
manantiales, que dan origen al rio As6n, cuyas
primeras aguas discurren -como todos sus Sefiorias
saben- por una espectacular cascada sobre roca caliza
y caen sobre el valle, en las proximidades del pueblo
de! mismo nombre e inician el cauce de dicho rio.

La gran mavyoria de la superficie del Parque
esta constituida por agrestes crestas de roca caliza,
que dan a la zona una belleza natural Unica, como ya
hemos indicado anteriormente; mientras que en ios
rellanos y zonas mdas bajas se asientan las masas
boscosas, que contribuyen a dar belleza, empaque y
armonia al conjunto; junto a estos bosques integradas
preferentemente por especies autéctonas, entre las
que abundan e! haya y el abedul, existen abhundantes
zonas de matorral, asi como de pastizal de tipo alpino,
que pueden ser mejorados y aprovechados por ganado
extensivo, silas iniciativas de los vecinos, con derecho
a utilizar estos pastos asi lo deciden.

Y llegados aqui, queremos asegurarles, como
se lo hemos dicho vya directamente a los
representantes municipales de este Ayuntamiento, que
con esta declaracién los vecinos se verian mas
protegidos que actualmente, ante las posibilidades o
los. peligros de que estos animales domésticos que
vayan a pastar a estas zonas, puedan tener la
suficiente vigilancia y cuidado y evitar que tengan
ataques por alimanas, fundamentalmente el lobo, que
en estos momentos les estd afectando bastante. El
tener una vigilancia especial, el tener una guarderia
méas dedicada y mdas representada en la zona,
supondria localizar a estas alimafas con anterioridad
y poder actuar, si es posible, para prevenir dafios y no
después de que estos se hayan producido.

En este sentido, queremos tranquilizarles
porque sabemos que es uno de los problemas que les
preocupa, pero el hecho de deciarar Parque Natural, no
tiene nada que ver en este sentido, sino todo lo
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contrario y esto nos parece importante dejarlo
plasmado aqui, en este momenta.

La gran mayoria de la superficie que ocupa el
Parque, las 4.740 hectéreas, son de terreno de utilidad
publica, debidamente catalogados y que pertenecen a
varios pueblos de! Ayuntamiento, de tal manera que,
en el articulo 2, de esta Proposicién de Ley, se detalla
concretamente los nudmeros de catdlogo de los
montes, el nombre de cada uno de ellos, la superficie
de terreno publico que aportan al parque, asi como ef
nombre del pueblo o pueblos a que pertenecen cada
uno de ellos y en total la superficie de terreno publico
ocupada es de 4.020 hectéreas, que por error, si
tienen delante el Boletin Oficial de Cantabria, donde se
publicé la Proposicién de Ley, habla de 3.579, pero
esto mediante enmienda se arreglard en su momento,
porque se trata de un error.
A ellas hay que afadir, otras 720 hectéreas de terreno
de propiedad privada, superficie que también se divide
y se indica, dentro del articulo correspondiente, del
articulo 2, de enclaves 0 zonas privadas o terrenos
privados que existen dentro del Parque.

Toda esta superficie que suma 4.740
hectéreas, afadiendo al terreno publico el privado,
requiere ser protegida para procurar su conservacién
en las condiciones mds naturales posibles y para lo
cual es preciso eliminar o al menos reducir en lo
posible los agentes perturbadores, que sobre esos
territorios, pueden incidir. Naturalmente en los
terrenos 0 enclaves de propiedad privada y como
expresamente se recoge en el texto de la Proposicién
de Ley, se permitirdn las labores y usos tradicionales,
asi como las mejoras que fueran oportunas y para lo
cual, sus propietarios podrédn disponer incluso de
ayudas publicas especiales, no de las ordinarias, sino
de unas ayudas especiales, con mayores ventajas gque
para aquellos terrenos que estdn fuera del Parque.

Todo esto queda recogido expresamente en el
articulo 6, de la Proposicién de Ley e igualmente se
dice en ese mismo articulo, que se dé también
expresamente, que se autorizard el uso de la
maquinaria moderna vy adecuada, asi como las
reparaciones de instalaciones, cabafas, etc., que
tengan los propietarios dentro de la zona.

Para la debida proteccién de este territorio y
el mantenimiento de sus condiciones naturales,
entendemos que el mejor procedimiento, es la
declaracién de Parque Natural, tal como viene definido
por la vigente Ley 4/19839 de 27 de marzo y
concretamente su articulo 13.1, de conservacién de
los espacios naturales y de la flora y fauna silvestre y
también se recogen en la exposicién de motivos otra
serie de articulos de esta Ley, en los que esta Ley se
ampara, como son ademds del 13.1, ya indicado, el
15.2, el articulo 18 y el 21.1, de este texto legal.

No quisiéramos dejar de mencionar en esta
presentacién del Proyecto de Ley, diversos aspectos
concretos, uno de ellos, las compensaciones de
caracter socio-econémico alas poblaciones afectadas,
es decir, a los vecinos de los puebios del

Ayuntamiento de Soba, que aportan terreno al Parque
y para lo cual se establecerdn las dreas de influencia
socio-econdmica a que hace referencia el articulo de la
Ley antes citada y también el articulo 5.2 de la
Proposicién de Ley, que nosotros presentamos hoy.

Y dos, también hacer constar que esta
declaracién de Parque Natural se hace sin la previa
aprobacién del Plan de Ordenacién de Recursos
Naturales de la zona y para lo cual, en estas
circunstancias, de ser aprobada estainiciativa que hoy
presentamos a su toma en consideracién, habrd que
actuar de manera o de la forma que dice el articulo
15.2, de la repetida Ley de Espacios Naturales y que
por tanto en el plazo de un afo de haberse aprobado
el Parque, habria que constituir o habria que redactar
el Plan de Ordenacién de estos Recursos . '

Finalmente, algunas precisiones ©
singularidades en relacién por ejemplo con lafloray la
fauna de este &drea del que ya hemos hablado; en
cuanto a la flora, abundan en ‘estas 4reas, en sus
pastizales, una serie de especies forrajeras, gramineas,
leguminosas, etc., como son la festuca, los dactilos,
los holcos, el loto, etc., es decir una serie de especies
singulares de &reas de montafa, que aqui estan
perfectamente representadas.

En cuanto a las masas arbdreas, destacan en
sus montes, las especies autéctonas, principalmente
el haya y el abedul, por encima del roble y en menos
proporcién encinas, estafos, fresnos, etc.

Y en cuanto al monte bajo, abundan también
todas estas especies tipicas de la montana, como son
los acebos, los espinos, brezos, etc., etc.

En cuanto a la fauna, estos montes son
famosos ya de afos, porque incluso aparecen en libros
de monteria de determinados reyes, como los libros de
monteria del Rey Alfonse Xl, que menciona
expresamente, estos montes como zonas de caza
importante, sobre todo de caza mayor; en estos
montes, entre los mamiferos, en esta zona de Parque
que queremos proteger, abunda la liebre, el corzo, el
jabali, el zorro, el tasugo, la nutrfa, el erizo, el gato
montés y gardufia, entre otros.

Y en cuanto a las aves, una gran variedad de
aves, gue van desde las perdices roja y pardilla, a las
palomas, la sorda, la codorniz, la tértola, la corneja,
fos mirlos, los distintos tipos de halcones y de 4guilas,
azores, milanos, buitres, etc., etc., es decir, es una
zona muy variada, pero que tiene wuna facil
adaptabilidad para estas faunas silvestres Qque
encuentran en ella, en estos parajes el reposo
necesario para su reproduccién y mantenimiento.

También otra singularidad es el lamado Picén
de! Fraile, que no hace mucho, se debatié en esta
Camara, que forma parte geogréfica de este macizo,
de esta 4rea, pero que por motivos obvios ha tenido
que ser excluido de la misma, dado que ahora mismo
en esa zona, existe una ocupacién militar, con una
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unidad de observacidn aérea.

Como recordardn sobre este tema hubo un
debate en esta Asambiea, precisamente a iniciativa de
nuestro Grupo, en relacién con los limites geograficas,
entre los Ayuntamientos de Soba y de Espinosa de los
Monteros, que afortunadamente, gracias al tesdn, ala
lucha, al esfuerzo y el buen hacer de los
representantes municipales de Soba, se ha conseguido
que por lo menos los érganos técnicos, que tienen que
informar de esta cuestién hayan dado fa razén a
Cantabria, de manera que estamos convencidos vy
seguros que con estas iniciativas y con estas
actuaciones, el Picon del Fraile, quedaré
definitivamente en Cantabria y con ello no se verd
disminuida, ni la superficie del Ayuntamiento de Soba,
ni tampoco la de la regidn, porque en este caso limitan
las dos provincias, la de Cantabria, con la de Burgas.

Sobre otros espacios naturales protegidos que
hay en Cantabria, a parte de este que nosotros
queremos incorporar, como todos saben, y creo que
no nos dejamos ninguno, esté el Parque Natural Saja-
Besaya, con 24.700 hectdreas de terreno, que
pertenece a siete Ayuntamientos de la zona centro y
sur de la regién y que lleva ya como diez o doce anos
declarado.

Existe otro Parque que no es Parque Natural
sino Parque Nacional, en los Picos de Europa, gue por
lo que se refiere a Cantabria, puesto que es
compartido con Asturias y Castilla-Leén, ocupa algo
mas de 15.000 hectdreas de tres municipios de
Liébana.

En tercer lugar, tenemos un pequeno Parque
Natural que ocupa las Dunas de Liencres y luego las
Marismas de Santona, Victoria y Joyel, en la costa
oriental con una superficie de 6.907 hectéreas y las
Marismas de Oyambre, en la costa occidental, con
5,758 hectéreas.

Finalmente como espacio también protegido
estéd el Pantano del Ebro, que estd considerado como
refugio de aves migratorias. Serfa muy interesante,
Sras. y Sres. Diputados, que a corto plazo pudiéramos
incorporar ef Parque Natural de Collados del Asén con
sus 4.740 hectadreas a los espacios protegidos que
antes hemos indicado y ello depende dnica vy
exclusivamente de la decisién y voto de sus Sefor(as.

Queremos decir y en esto creo que estemos
de acuerdo todos, que esta iniciativa estd en la linea
claramente definida por la Unién Europea, en estos
momentos y que en sus informes, dictdmenes vy
proyectos apuesta resueltamente por los Parques
Naturales Regionales, como ejemplo de desarrollo
sostenible de los espacics naturales més fragiles de la
Unién Europea, esto se dice, estd copiado
exactamente de informes textuales de la Comunidad
Europea en este sentido, por lo tante no creo que haya
ningun problema.

Por otro lado estd su compatibilidad vy
complementariedad, en nuestra opinién con el Plan

PRODER, con fa iniciativa PRODER, gue en esta zona
ocupa once ayuntamientos y unos 16.000 o 17.000
habitantes, pero que este Plan PRODER, como todo el
mundo sabe busca el progreso y el despegue
econdmico de las zonas donde se instala y el fomento
de diversas actividades, entre ellas el turismo, que hay
en nuestra opinién en toda el drea del Asén, muchas
posibilidades a corto y medio plazo.

Pues hien, para nosotros, la declaracién de
Parque Natural no hard més que apoyar y fomentar el
despegue vy el desarrollo econémico de la zona,
protegiendo un 4area que hoy dia se encuentra en
condiciones favorables para mantenerla asi y
explotarlta en la medida que no se la dafe, como es la
idea que hoy prima en{a Comunidad Europea, es decir,
utilizar los recursos, pero con la suficiente medida,
para que no se dafe y no se deteriore.

Finalmente decirles que nuestro Grupo, como
no, estd abierto a cuantas enmiendas y sugerencias
puedan producirse en relacién con este Proyecto, que
hoy presentamas, y que de ser aprobado aquf, pasara
a los tradmites de Ponencia y de Comisién y por lo
tanto que sepan ya de antemano, Gue nNo nos
consideramos con la verdad absoluta, que estamos
convencidos que el texto de esta Proposicién de Ley,

‘se puede mejorar y que veremos con la mejor voluntad

las enmiendas que se puedan producir e intentaremos
por nuestra parte aprobar todas aquellas que aporten
algo a la mejora de este Proyecto de Ley.

Decirles también que el Proyecto de Ley, se
distribuye en una exposicién de motivos, diez
articulos, que por motivos de no cansarles, no voy a
detallarles, pero estdn en el Boletin Oficial
expresamente expuestos y una disposicién final, que
I6gicamente tendrian que ser dos, porque se nos olvido
decir que el Consejo de Gobierno puede o debe
desarrollar esta Ley, entonces nosSotros mismos
pondremos una enmienda en ese sentido y también
decirtes que hemos hablado que hemos tenido
distintas conversaciones con la corporacién municipal
de Soba, en varias ocasiones, con su Alcalde y sus
représentantes y también incluso con los Alcaldes o
representantes municipales del &rea mas préxima al
Parque, como son los ayuntamientas de Arredondo, de
Ruesga, de Ramales, de Resines, etc., y en general no
hemos visto predisposicién en contra en ningdn caso
y No nos sorprende que esto se asi, porque hemos
podido procurado ser totalmente respetucsos con los
habitantes de la zona, a fin de que esto no les
perjudique y que ademds no solamente no les
perjudique sino que les beneficie en su desarrollo
agricola-ganaderg, mediante ayudas, unas que Ya
figuran en la Ley y otra que se pueden incorporar a
través de enmiendas, por €S0 NOSOtros creemos que
hoy vamos a contar con el apoyo de sus Senorias Yy
que el final de esta Ley se verd en su momento una
vez que pase los tramites de Ponencia y de Comisidn,
que seguro, la van-a mejorar en su contenido.

Nada mé&s y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE ([Pajares Compostizo):
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Gracias, Sr. Diputado.

Turno en contra. No hay.

Fijacién de posiciones.

Grupo de lzquierda Democréatica Céntabra,
interviene en su nombre, D. Emilio José Carrera
Gonzélez, por un tiempo de diez minutos.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente. ‘

Déjenme confesarles mi mas profundo
excepticismo, frente ala iniciativa que aqui se somete
a votacién, porque a tenor de la trayectoria del
Gobierno Regional, en materia de gestién de los
espacios protegidos, esto serd como pedir el fin del
hambre en el mundo o prohibir las guerras en ef futuro
de la historia y lo digo porque si ustedes hacen un
repaso minimamente y -mi intervencién va a ser breve,
a pesar de que merece extenderse en este capitulo-, si
ustedes hacen un repaso minimo a los espacios
naturales protegidos, declarados, verdn que su
declaracién es absolutamente una declaracién formal
y literal, que no se ha cumplido en ningun caso, en
ninguno de sus extremos y no s6lo en el contenido
real, sino en cuanto a las disposiciones
administrativas, que el articulado de las Leyes o
Decretos preveian en la creacién de los Parques
Naturales que existen en esta regién.

Diganme que es el Parque Natural de
Oyambre, méas que una declaracién de principios en
una Ley, sin que en ningun caso se haya desarrollado
y profundizado en lo que alli se contemplaba, al
contrarig, lo que ha hecho ha sido pervertir lo que era
el espiritu de creacién, de ese Parque, que no tiene y
por remitirnos a la Ley, en la que ha citado el
proponente, ni Plan de Ordenacién de los Recursos
Naturales, ni Plan Rector de Uso y Gestién, ni Director,
por tener, ni Director, ni Junta Rectora, eso es un
Parque.

Y ei Parque Natural Saja-Besaya, ;tiene Plan
Rector de Uso y Gestién?, ;ha hecho Plan de
Ordenacién de los Recursos Naturales?, ;funciona la
Junta Rectora o se ha ido a [a clandestinidad mas
absoluta?.

Y el Parque Natural de Liencres, ;tiene alguno
delos...?, ilo tiene?, ninguno, ni Plan de Ordenacion,.
ni Plan Rector, ni Director, ni dotaciones, nada.

El Plan de Peflacabarga, ;saben ustedes que
hay un Parque Natural de Pefiacabarga?, ;tiene Plan
Rector?, ;tiene Director?, ninguno.

Por lo tanto, con estos precedentes, yo creo
que la declaracién de Parque Natural de los Collados
del Asdn, puede provocar el efecto contrario, que se
pretende conseguir y es que en aquelios lugares que
se ha declarado Parque, no se han mejorado en

absoluto su gestion y conservacién, sino al contrario,
paor el hecho de declararlo Parque, se ha ido
contribuyendo a su degradacién, al crear las
condiciones para una presién masiva, que no ha sido
regulada previamente mediante las disposiciones de las
que ha hablado y que mejor, estoy seguro, mejor en
muchos casos, hubieran permanecido, sino se les
hubiera declarado Parque, sino se les hubiera
declarado espacio protegido como ha sido en el Saja-
Besaya, o ha sido en Oyambre, en Liencres y como ha
sido en el Parque Natural de Pefiacabarga.

En estas condiciones, pues nosotros, -Como
digo- vamos a apoyarlo, pero -insisto- con nuestra
profundo excepticismo, en cuanto al resultado dltima
de esta iniciativa.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Carrera.

Grupo  Parlamentaric  Regionalista, Sr.
Fernandez Revolvo tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.

Nosotros vamos a apoyar esta toma en
consideracién de esta Proposicién de Ley. Hemas lefdo
y hemos examinado la exposicién de motivos, que
gentilmente el Partavoz de la UPCA, nos ha expresado
aqui también. Coincidimos casi plenamente con ellos,
nos agrada mucho que no nos haya dicho, que no
estdn en posesion de la verdad absoluta, lo que nos
permitird introducir las enmiendas correspondientes a
esta Proposicién de Ley.

Nada mas y gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Fernéndez Revolvo.

Grupo Parlamentaric de UPCA, si lo desea
puede intervenir nuevamente.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Si, gracias,
Sr. Presidente.

Brevisimamente, para dar las gracias a los
Portavoces que han intervenido yay conocer suapoyo
y espera que los que faitan les doy las gracias por
anticipado, porque también tengo la esperanza de que
asi 1o hagan también y sino respetaré su postura y su
decisién como es natural y como es légico.

Unicamente decirle al Sr. Carrera, que yo no
comparto su excepticisma, no comparto que declarar
Parque Natural a un drea sea perjudicarlo, yo creo que
no, que de ninguna manera. No se le podrda mejorar lo
suficiente porque no se hagan las inversiones
oportunas, nosotros decimos, en la Proposicién de
Ley, comao podrd ver y comprobar quizds lo haya
hecho ya, que decimaos claramente en un articulo, que
me parece que es el 8 o el 9, que el Gobierno
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Regional, tendrd que meter en los Presupuestos de la
Diputacién de cada afio, el importe correspondiente
para invertir en este Parque, es decir que el dinero
tiene que estar en los Presupuestos de la Diputacién
Regional y si nosotros tenemos algo que ver ahfi
luchariamos por recordar cada afio, que hay que poner
una partida para invertir en estos Parques; pero no
compartimos el que ocurra eso, el que declarar Parque
Natural, sea perjudicarlo, porque si pensdramos €so,
no lo hariamos, eso puede tenerlo seguro.

En cuanto al Parque Saja-Besaya, nosotros
nos cupo alguna responsabilidad en su momento, se
declar6 a propuesta nuestra, lo que si le puedo
asegurar, es que durante los primeros cinco afos de
funcionamiento tuvo Plan Rector de Uso y Gestién y
tuvo Director del Parque. Sé que luego se ha pedido
una prdrroga, cuando han pasado cinco afios y ahora
mismo no le puedo decir como estd, pero que tuvo su
Plan Rector de Uso y Gestién, que se hicieron los dos
0 tres primeros anos inversiones importantes, sobre
todo en recuperacién de pastizales y en reforestacién
y en mejora de caminos y en clausura de otros, que no
considerdbamos o no consideraba la Junta Rectora y
‘las personas que tenian que decir algo en este tema,
lo propios siete ayuntamientos, que le forman,
caminos, que entendiamos que no debian de existir,
porque no servian para nada, y esos se clausuraron, se
‘mejoraron otros y sobre todo se hicieron y recuperaron
pastizales y se hizo repoblacién forestal de una manera
ciertamente importante, en los primeros afios, yo
calculo que se invirtid algan centenar de millones
entonces ahi.

Lo que nosotros pretendemos con esto es que
en el Parque de Collados del Asén, ocurra lo mismo,
haya inversiones importantes 0 importantes,
relativamente, del Consejo de Gobierno, del Ejecutivo,
que esté en cada momento, en favor de esta zona,
para su conservacién y mejora, en lo posible, porque
es un espacio muy bello que no podemos dejar
degradar y que estamos a tiempo para hacerlo.

De todas maneras le agradezco su apoyo, a
pesar de sus palabras, porque para eso estamos, para
criticar aquello que consideramos y espero -como digo-
que los demés portavoces ayuden también a la toma
en consideracién de esta Proposicién de Ley.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. de la Hera.

Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra D. Gerardo Bazo Echevarria.
EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Sr. Presidente,

Sras. y Sres. Diputados.

El Grupo Parlamentario Socialista va a votar a

favor de la toma en consideracién de la Proposicién no.

(sic} de Ley, para declarar Parque Natural a los
Collados del Asdén.

Va a votar a favor, del fondo de esta
Propaosicién no (sic) de Ley, va a votar a favor de |a
proteccién de los aspectos que en el Parque se
contemplan, va a votar a favor de las posibilidades que
tenemos hoy en esta Cdmara de decidir sobre cudl es
la figura de proteccién mas adecuada y vamos a votar
a favor, a pesar de la excepcionalidad que el Consejo
de Gobierno nos obliga a tomar en consideracién esta
Ley.

Si he dicho que vamos a votar a favor, por el
fondo de esta Proposicién de Ley, es por una razén.
Me habrén oido muchas veces desde esta Tribuna
decir que Cantabria tiene unas potencialidades
naturales impresionantes, que creo que no estédn
suficientemente desarrolladas, ni suficientemente
utilizadas. Y desde luego cuando uno se mueve por las
carreteras, por los camings, por las camberas, de esta
regién, pues ve, de verdad, ve la tremenda belleza de
nuestros paisajes y la tremenda calidad de
conservacién de nuestra naturaleza.

No hace mucho, yo pasaba por el Puerto de
Alisas, camino de Arredondo y contemplando el
paisaje, la verdad, es que uno se quedaba admirado de
lo que observaba desde la carretera, pero realmente
cuando uno entra en el Collado del Asén y ve esa
imponente masa caliza, en perfodo de disolucién por el
agua, con grutas impresionantes; cuando uno ve esa
mole impresionante, uno de da cuenta realmente de lo
que tiene que proteger; uno se da cuenta de que lo
demds serd muy bonito, que era muy bello, pero alli,
uno se da cuenta realmente de que aquello es lo que
hay que proteger; cuando contempla uno ese salto
impresionante de agua, que da lugar al nacimiento del
rio Asén, esa cola de caballo impresionante, uno se da
cuenta de que aquello es o que hay que proteger; pero
cuando uno entra dentro de ellos, lo patea, lo pisa, y
ve esos bosques (...) de encinas, junto al nacimiento
del Asdén, uno se da cuenta de lo que hay que
proteger; cuando ve los ecosistemas que alli todavia
se conservan, ecosistemas de hayas, de abedules, de
robles, uno se da cuenta reaimente de lo que haya que
proteger; pero también uno se da cuenta de lo que hay
que proteger cuando uno piensa y dice, esto es posible
tenerlo, porque ha habido habitantes, ha habido
ciudadanos de alli, que han sido capaces de desarrollar
su vida de acuerdo con la naturaleza, protegiendo la
naturaleza y a esos ciudadanos de ahi, mi admiracién
y mi respeto, porque han sabido vivir, conservando
algo tan importante como es ese macizo de los
Collados de Asén.

Por lo tanto en el fondo de todo esto, estd
proteger no solamente a la naturaleza, sino también
unos habitos de vida, proteger unos usos que permitan
conservar perfectamente y tal y como estd este
Collado del Asén y eso significa, proteger al hombre
como parte de la naturaleza y en eso estamos los
socialistas, en proteger al hombre, también como parte
de la naturaleza.

Por [0 tanto nosotros en este Proyecto de Ley,
pondremos enmiendas, creo que no contempla la
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proteccién que también es necesaria para el hombre,
no lo contempla, en la medida que naosotros
quisiéramos, ngsotros aportaremgs las enmiendas
suficientes para garantizar el desarrollo sostenible de
la economia de los habitantes de Soba, lo trataremos
asi.

En cuanto a la figura més adecuada, mire, el
Consejo de Gobierng, nos ha dejado pocas figuras,
porque la Ley 4/89, da cuatro figuras de proteccidn,
pero en todas las Comunidades Auténomas, de
nuestro alrededor, en Asturias, en La Rioja, en
Navarra, en Euskadi, en Madrid, en todas, haciendo
uso de las competencias, que tienen las Comunidades
Auténomas, en materia medioambiental han legistado
una Ley de Medio Ambiente y han creado otras
figuras, no solamente cuatro, sing en unas ocho, en
otras diez, donde siempre hay posibilidades de escoger
una figura de proteccién mds adecuada, a cada uno de
los espacios.

Aqui el Consejo de Gobierno no ha

desarrollado la Ley de Ordenacién del Territorio, no ha
desarrollado los Planes Sectoriales de Ordenacién del
medio natural y por [0 tanto seguimos todavia con las
cuatro figuras de proteccién bésicas.
Bien, de todas maneras en esas cuatro figuras de
proteccién bdasicas que contempla la Ley 4/83, desde
luego, la figura de Parque Natural es la figura que mas
se adapta, que mejor se adapta a las condiciones de
los Collados del Asén.

En cuanto al método que se ha sequido para
esta Proposicién de Ley, yo lamento y vamas a votar
que si, a8 pesar de la excepcionalidad, lamento que e}
Consejo de Gobierno nos lleve a esta excepcionalidad,
lo lamento, porque la figura de proteccién de un
Parque Natural exige la redacciéon de un Plan de
Ordenacién de los Recursos Naturales, lo exige y
solamente en casos excepcionales, cuando no existe
ese Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales,
solamente en este caso, se hard primera la Ley, vy el
Consejo de Gobierno, en este caso, tendrad la
obligacién de redactar el Plan de Ordenacién de
Recursos Naturales en un afio.

Pero -miren ustedes- leyes de La Rioja, leyes
del Pais Vasco, Ley de Madrid, en todas se declaran
Parques Naturales con el PORN realizado, con el Plan
de Ordenacién de los Recursos Naturales realizado,
pero no realizado sélo y exclusivamente a nivel de
Parque, sino a nivel regional; Plan de Ordenacién de
los Recursos Naturales en Plan Regional y en ellos se
dice, aqui tiene que haber una proteccién determinada;
en Cantabria no tenemos eso, en Cantabria no se ha
desarrollado la Ley de Ordenacién del territorio, no
tenemos por 10 tanto Planes de Ordenacién de los
Recursos Naturales.

Y por eso decia antes que el Consejo de
Gobierno sellevaba a una excepcionalidad, porque adn
en el caso de que, bueno que no estd hecho ese Plan
de Ordenacién de los Recursos Naturales, la Unidn
para el Progreso de Cantabria presenta esta

Proposicién de Ley hace un afo, el 14 de mayo del 87,
un afe; en un afio el Consejo de Gobierno ha tenido
tiempo de presentar el Plan de Ordenacién de los
Recursos Naturales y no obligarnos ahora aquf a tomar
una decisién excepcional, un Gobierno de normalidad
que se llaman, nos obliga a tomar decisiones
excepcionaies.

Votaremos a favor, porque es necesario
proteger aquello, es necesario protegerlo, incluso a los
habitantes de esa comarca, pero desde luego este
Consejo de Gobierno no ha estado a la altura de las
circunstancias de los vecinos de Soba, no ha estado a
la altura de las circunstancias, estarlo hubiera sido,
hemos tenido un afo para hacer el PORN, le tenian
ustedes gque haber presentado conforme a esta Ley y
poder haber decidido con normalidad y no con la
excepcionalidad.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Bazo Echevarria.

Grupo Parlamentario Popufar, tiene la palabra
D?. Nieves Maza Carrascal.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias, Sr.
Presidente, Seforias.

Vamos nosotros también a aprobar esta toma
en consideracidn de la Ley que aqui se nos presenta y
elloc porque, desde luego, compartimos todo lo
manifestado sobre la zona natural tan maravillosa, que
es la que agui se ha debatido anteriormente, los
Collados del Asoén, el nacimiento del rio Asén, eso,
desde luego, es una preciosidad y nosotros
cansideramos también que tiene que estar protegido,
por tanto la toma en consideracién para que luego
tanto en ponencia como en Comisidn se mejore la Ley,
se vea realmente la figura que sea méas adecuada,
porque en definitiva esto no- es m&s que una
Proposicién que después se tendrd que debatir,
extender y tomar una determinacién definitiva sobre to
mismao.

Me ha gustado el tono, en que se ha llevado
este debate, al Sr. Carrera le tendria que decir que no
sea escéptico, porque se estdn haciendo grandes
c0sas en medio ambiente en esta regién, por tanto
tenga usted confianza y verd como esta regién estd
saliendo adelante con toda su belleza natural, que
desde luego compartimos todos los céntabros.

Respecto a Jo manifestado por el Sr. Bazo, se
nos estd haciendo una especie de reproche diciendo
que es esta Cdmara la que Illeva a tener que aplicar un
criterio de excepcionalidad, porque primerg se estd
declarando la Ley y después se considera que tendria
que .hacer el PORN, porque la Ley en efecto estd
diciendo, la Ley 4/89, que en términos generales
primero se hace el PORN, luego la Ley, y usted nos
estd diciendo que va a haber una excepcionalidad que
aqui primero es la Ley y después el PORN.
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Bueno pues esa cuestién, que a nosotros nos
estd achacando, le tengo que advertir una cosa, en
primer lugar, se acuerda usted cuando se declaré la
Ley de Reservas de Santofia, exactamente me lo esta
adivinando, cuanto me alegro que estemos de
acuerdo, porque usted me lo esté adivinando y se esta
dando cuenta que cuando se hizo esa declaracién por
parte “del Parlamento Nacional, (cudndo?,si,
icuéndo?, pero no se habia hecho el PORN; el PORN
ha tenido que hacer después, por este Gobierno
Regional y por cierto cuando ustedes nos dicen gue no
estdn protegidos los espacios naturales -le diré- que
ese PORN, precisamente, que ustedes no hicieron ha
sido ya aprobado y estd plenamente en vigor.

Por tanto, no se asusten tanto de las
excepcionalidades, porque no son tales, aungue en
principio lo parezcan, porque es que por parte de la
Consegjeria de Medio Ambiente o que se estd
realizando, que es lo que se debe hacer y siempre lo
hemos manifestado en colaboracién con la Universidad
de Cantabria, es el Plan de Ordenacién de Recursos
Naturales de Cantabria; entonces veremos
exactamente todos los puntos que son objeto de
proteccién, las figuras adecuadas de proteccién y
después no les quepa a ustedes fa menor duda que se
va a hacer la Ley de Espacios Protegidos, pero es que
este Gobierno la va a hacer como se debe, con la toma
de datos suficientes y con una seriedad rigurosa.

Por tanto, no nos digan ustedes de excepcidn,
sino al contrario, porque lo que se estd haciendo es
trabajar perfectamente y la excepcionalidad -como le
acabo de repetir- fueron precisamente ustedes l0s
primeros que lo hicieron en la Reservas Naturales de
las Marismas de Santoiia, de todas formas nuestro
voto va -a ser favorable para esta toma en
consideracidn, sin perjuicio de todas las matizaciones
que haya que hacer dentro de la Comisién y de la
Ponencia.

Nada més y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:

Muchas gracias, Sra. Diputada.

Se somete a votacién la toma en
consideracién de la Proposicién de Ley de declaracién
del Parque Natural de Collado del Asdn, presentada
por el Grupo Parlamentario de Unién para el Progreso
de Cantabria.

Sr. Secretario, tomesé nota.

{Votos a favor?.

Queda aprobado {a toma en consideracidn por
unanimidad.

Tomada en consideracién pues, por este
Pleng, la Propasicidn de Ley, la Mesa de la Asamblea
acordard su envié a la Comisién correspondiente vy la
apertura del correspondiente, también, plazo de
presentacién de enmiendas.

Punto cuarto del orden del dia, dése lectura
Sr. Secretario.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Punto 4° Debate
y votacién de la Proposicién no de Ley, nimero 346,
relativa a profesgres interinos de Cantabria en losg
niveles no universitarios presentada por el Grupo

Parlamentario de {zquierda Democratica Cantabra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra su representante, D. Emilio José
Carrera Gonzdlez.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Si, Sr.
Presidente.

En diversos avatares de la tramitacién
parlamentaria hicieron que se discutiese en Comisién
una -iniciativa que nosotros consideramos asume
implicitamente los planteamientos que nosotros
proponiamos en la Proposicién no de Ley, por eso tras
leer detenidamente el alcance y el significado de ese
acuerdo en Comisién, nosotros retiramos la
Proposicién no de Ley, sin perjuicio de adoptar otras
iniciativas en este sentido que vamos a considerar mas
eficaces y convenientes.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Queda pues, entonces retirada la Proposicién
no de Ley, por parte de su proponente.

Punto quinto del orden del dia.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Punto 5°; Debate
v votacién de la Proposicién no de Ley, nimerg 367,
relativa al cumplimientg de las actuaciones contenida
en la Carta de lgualdad de Oportunidades de las

. Mujeres en el ambitg rural, presentada por el Grupo

Parlamentario_Socialista.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo): .
Tiene la palabra su representante, D?. Rosa Inés Garcia
Ortiz.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Muchas gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

Yo creo que podremos acordar todos esta
tarde, que la situacién de las mujeres rurales ha
cambiado considerablemente en los dltimos afios, el
nivel de informacién y de formacién es mayor, el nivel
cultural ha avanzado y los j6venes buscan actividades
complementarias a la agricultura y la ganaderia fuera
del medio.

El desarrollo rural -todos sabemos- que €S
como instrumento importante para mantener el medio
rural vivg y para garantizar una vida digna @ Sus
habitantes.

Resulta por lo tanto fundamental -yo creo-
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vincular desarrollo rural, con la actividad agraria a
través de la explotacién familiar agraria; en este
sentido estoy convencida que la modernizacién de los
espacios rurales tendrédn a la mujer como protagonista,
es mas, conociendo los proyectos de los expertos
europeos sobre desarrollo rural, parece obvio que
estemos de acuerdo en que tas mujeres rurales son un
potencial humano imprescindible, para ese motor de
crecimiento econémico en el futuro.

¢ Cudl es a nuestro juicio la problemdtica de la
mujer rural, en la explotacién famifiar agraria, por otro
lado mayoritaria en Cantabria?, si exceptuamos ese
nimero de mujeres acreditadas como titulares o
empresarias que son la minorfa, el resto de mujeres
gue aportan su trabajo en la explotacién familiar
agraria, forman parte de eso que llamamaos un gran
colectivo invisible, son las agricultoras o ganaderas
colaboradoras cuyos derechos econémicos y sociales
no son reconocidos individualmente sino derivados de
los de sus maridos.

Estariamos asi por lo tanto frente al primer
planteamiento de las mujeres rurales por conseguir su
dignidad, el reconocimiento a todos los efectos del
trabajo que aportan ala explotacién familiar agraria, a
través del Estatuto Profesional, es algo pendiente
crear, el Estatuto de las Agricuitoras.

Ademds la mejor visién del trabajo de las
mujeres del medio rural permitiria medir el impacto de
este trabajo en lo que son después los programas
comunitarios, que se llevan a cabo a través de los
Fondos Estructurales, sobre los que hoy -saben
ustedes- que no existen datos segregados por sexos.

En las explotaciones familiares agrarias, que
son las mayoritarias en Cantabria, hay tres tipos de
problematica anadida para las mujeres, al margen de
las propias, que discriminan al sexo femenino, la
problemitica econdémica-productiva, las socio-
culturales vy las juridico-legales.

El  factor econémico-productivo -saben
ustedes- que depende de los tipos de agricultura que
se desarrolla en cada regién, pero invariablemente, la
mujer desempena desde siempre una funcién de ayuda
familiar, esto escasamente se reconoce
econdmicamente; porque -todos ustedes saben
también- que cuando la explotacién pierde estabilidad
econdmica, su actividad productiva es algo marginal a
los ingresos de la familia y en estos casos siempre es
la mujer quien asume, casi en su integridad las labores
agricolas-ganaderas.

El factor socio-cultural, se ha visto modificado
por la introduccién en el medio rural de lo que son lo
habitos de la vida urbana; las mujeres rurales se han
hecho mds permeables al nuevo discurso de la
igualdad de oportunidades vy por lo tanto tienen una
disposicién mds positiva a cuestionarse su papel en la
explotacién familiar agraria.

Y el factor juridico-legal, o lo que podriamos
llamar la madre de todas las batallas, es el mis

considerable, si queremos, de verdad, reconocer los
derechos de las mujeres rurales. En términos juridicos
no se reconoce hoy el trabajo de la mujer rural, como
agricultora colaboradora, lo que la hace estar al
margen de los derechos que se disfrutan tanto por
enfermedad, como por incapacidad laboral.

Yo creo que si entendemos que el término
mujer rural abarca tres circunstancias, las mujeres
vinculadas por herencia o matrimonio a la explotacién,
ya sean titulares 0 no, las mujeres asalariadas que
trabajan en la industria agro-alimentaria y las mujeres
que viven en el propio medio rural, amas de casa o
paradas o trabajadoras de otros sectores, es obvio que
se necesitan recursos, iniciativas legales y programas
para acometer la problemitica que afecta a este
importantisimo colectivo. '

En este sentido y para corregir esta situacién,
en la pasada legislatura, -ustedes recordardn que- el
Gobierno Socialista aprobd con un amplio consenso, la
Federacién de Municipios, las Comunidades
Auténomas, Organizaciones de Mujeres, Sindicatos
Agrarios, lo que se llama la Carta para la Igualdad de
Oportunidades de la Mujer en el Ambito Rural, esta
carta consta de 88 medidas, todas encaminadas a
intentar paliar esos factores de los que les hablaba
hace un momento, de las cuales sin causa justificada
o conocida, el Gobierno central del Sr. Aznar ha
incluido sélo 9, en su Tercer Plan de lgualdad de
Oportunidades.

Mi propuesta de resolucién pretende -y
ustedes la han lefdo-, obtener, hoy, su apoyo para
exigir al Gobierno que sigan aplticando las 88 medidas
que vienen previstas en la Carta para la lgualdad de
Oportunidades de la Mujer en el Ambito Rural.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Los Grupos Popular y Regionalista han
presentado una enmienda, para su defensa tienen la
palabra sus representantes.

En primer lugar lo hace D. Miguel Angel
Gdmez Penagos, por un tiempo de cinco minutos, para
la defensa de la enmienda y fijacién de posicién.

EL SR. GOMEZ PENAGOS: Muchas gracias,
Sr. Presidente, Sefiorias. i

Voy a hacer una breve exposicién, sobre todo
argumentando cudl es la razén por la que el Grupo
Parlamentario Popular y el Grupo Regionalista
presentan esta enmienda a la exigencia que desde este
Parlamento se le va a trasladar al Gobierno de la
Nacidn.

La enmienda que presenta el Grupo
Parlamentario Pgpular y Regionalista literalmente dice:
"la Asamblea Regional de Cantabria insta al Gobierno
de la Naci6én, para que se dirijan solicitando que se
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siga cumpliendo el Tercer Plan de lgualdad de
Oportunidades, agilizando las medidas recogidas en la
Carta para la lgualdad de Oportunidades de las
Mujeres en el Ambito Rural”. :

Como muy bien ha sefialado su Seforia, la
Carta para la Igualdad de Oportunidades de las
Muijeres contd con un gran consenso social, al igual
que contd el Tercer Plan de Igualdad, elaborado en fa
presente legislatura.

A nadie en esta Cdmara se le-escapa la
importancia que el colectivo de mujeres rurales tiene
en una regién como Cantabria, pero nuestro Grupo
entiende que al igual que las Asociaciones de Mujeres
Rurales, que con las 88 propuestas recogidas en la
Carta, también se encuentran incluidas en el Plan, en
el Tercer Plan de Igualdad, que tiene aproximadamente
unas 200 actuaciones.

Efectivamente en el drea de la mujer rural
solamente se recogen 9 actuaciones concretas, pero
es evidente que el resto de las 4reas planificadas,
como Educacidn, Sanidad, Empleo, etc., se recogen
medidas en un Plan que son transversales y que
afectan a todo el colectivo de mujeres, no solamente
se contemplan en la resolucién que nos dice la Sra.
Diputada Socialista, sino que también se contemplan,
que son medidas transversales, que también afectan
a la mujer y que también, por supuesto, afectan a las
mujeres rurales.

Nuestro Grupo asi lo entiende y por ello
hemos presentado esta enmienda, pues creemaos tiene
un mayor alcance que la resolucién que se plantea.

Entendemos, estamos de acuerdo
précticamente en casi toda la exposicién de motivos,
digo en casi toda, hay cosas que no podemos
compartir, y por eso es por lo que nosotros
presentamos esta enmienda tratando de mejorar la
resolucién de la Proposicidn no de Ley que presenta la
Sra. Diputada Socialista.

Porque desde nuestro Grupo, no solamente
queremos que se cumplan las 9 actuaciones del Plan,
ni las 88 propuestas de la Carta, queremos que se
cumpla el Plan en su integridad y que ademads se sigan
cumpliendo vy agilicen todas las actuaciones que
puedan afectar a las mujeres rurales, pueden ser 88 o
pueden ser 100, porque como digo el Tercer Plan
contempla aproximadamente de! orden de 200
actuaciones, todas aquellas actuaciones que puedan
afectar a este colectivo de mujeres se deben de
contemplar, no tienen porque ser 88; incluso para que
se me entendiese y poder justificar cudl es la razén de
esta enmienda, para mejorar |a Proposicién no de Ley,
le pondria un ejemplo, que creo que es
suficientemente significativo: en ninguna de las 88
actuaciones que figuran en la Carta para la Igualdad de
Oportunidades de la Mujer en el Ambito Rural se
menciona o hace referencia a ia violencia o malos
tratos, en ninguna de las 88, por lo tanto el recoger la
resolucién final de la Proposicién no de Ley, nos
llevaria ahora mismo, sin entrar més en profundidad a

contemplar que una de las cosas més importantes o de
los problemas mds actuales, a los que estd sometido
el colectivo de mujeres y como no y entre ellos, las
mujeres rurales, es el tema de los malos tratas, es el
tema de la violencia.

Por lo tanto, entendemos vy estamos
convencidos y por eso anuncio desde aqui que si es de
esa manera nuestro Grupo Parlamentario votaria
favorablemente, que se acepte nuestra enmienda de
supresion y conseguiremos por todas las explicaciones
y los razonamientos que he dado anteriormente
mejorar considerable y ostensiblemente la Proposicién
no de Ley, presentada por el Grupc Parlamentario
Socialista.

Nada més y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}:
Gracias.

Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
D?. Gema Diaz Villegas.

LA SRA. DIAZ VILLEGAS: Sr. Presidente,
Senorias.

Si yo tuviera que poner un ejemplo de lo que
es la tergiversacién de la realidad y la verdad, pondria
sin duda alguna el ultimo pérrafo de la exposicidén de
motivos de esta iniciativa Socialista; porque decir que
el Gobierno del Sr. Aznar, s¢lo recage en el Tercer
Plan 9 de las 88 medidas propuestas en la Carta, es
tan absolutamente incierto, tan evidentemente incierto
que hay que tener mucho valor y muy poca prudencia
para ponerlo negro sobre bianco.

Porque no quisiéramos pensar gque la
proponente no haya analizado el Tercer Plan, porque
esto supondria, esta afirmacién supondria sin duda
alguna, aun mucho mayor nivel de irresponsabilidad y
de falta de rigor.

Como todos ustedes saben, la Carta es un
documento de estudio, es un documento que aporta
una serie de recomendaciones, es podriamos decir una
declaracién de intenciones, pero no es un documento
de obligado cumplimiento.

Cuando el Partido Popular, lfega al Gobierno 12
situacién que se encuentra en materia de igualdad de
oportunidades a nivel nacional es la siguiente: en los
catorce afios de Gobierno Socialista sélo se han
presentado dos Planes de Igualdad y habia en esta
materia una gran diferencia, con respecto a Europa.

Entonces a partir de ahi el Gobierno del

"Partido Popular, con una sensibilidad, gue yo creo que

es digna de destacar, aprobé un Plan cuatrienal, que 10
elaboré en 9 meses y lo elaboré también con esé
consenso undnime, con el que en sumomento la Carta
fue elaborada, pero este Plan a diferencia del otro
documento es un documento de obligado
cumplimiento y es un documento para cumplir @ 10
largo de 4 afos.
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Entonces, como novedad, este Plan, adem3&s
de ese consenso, llevaba el compromiso de evaluacién
anual y en breves fechas, la Directora del Instituto de
la Mujer, la Sra. D’Ancausa, va a comparecer y van a
ver ustedes y vamos 3 ver todos el grado enorme de
cumplimiento que tiene el Plan en tan sélo un afo de
puesta en marcha.

En este Plan hay una gran novedad, también,
que es que por primera vez, el Partido Popular,
consciente de la importancia de la Mujer Rural y
consciente también de su problemética, incluye un
drea especifico para mujer rural, con 9 medidas,
efectivamente, porque son 9 medidas especificas, son
9 medidas propias para problemas propios de la mujer
rural. Pero interpretar que el resto de las 192 medidas
de este Tercer Plan Nacional, en las otras 10 déreas,
son s6lo para las mujeres urbanas y no para las
muijeres rurales, demostraria una incapacidad tal, que
yo desde luego estoy convencida, de que la Sra.
Diputada Socialista no tiene, por eso he habiado de
tergiversacién y de manipulacién intencionada.

Miren ustedes, todas las Propuestas, como
aqui ha dicho el Portavoz que me ha precedido en el
uso de la palabra, en materias de Educacién, en
materias de Salud, de toma de decisiones, que estén
plasmadas en ta Carta estdn a su vez recogidas todas
y de una manera mucho mds amplia y mucho més
profunda y mucho més exhaustiva en el Tercer Plan de
Igualdad de Oportunidades.

Y les podria poner ejemplos concretos, lo que
pasa es que no quiero extenderme porque el Pleno
estd siendo largo y yo sé que hay una cierta prisa,
pero como eso estd documentado, quien tenga interés
en demostrar que lo que esto aqui diciendo es una
verdad absolutamente demostrables y una verdad
objetiva, pues en su momento cualquiera que lo desee,
puede comprobar los dos documentos y ver que nada
de lo que estoy diciendo aqui es falso.

Es que cuando habldbamos en el Plan
Nacional de Educacién no sexista o de conciliar vida
familiar o de no violencia o de cualquier otro término
de estos, tendriamos que poner detrds la absurda
coletilla de decir, "esto también es para las mujeres
rurales”, "esta medida también va para la mujer rural”,
pues yo Creg que eso no, eso no es 1o que quieren las
mujeres rurales; las mujeres rurales quieren tener
apoyo, quieren tener una serie de medidas que
efectivamente son especificas para elias, pero lo que
no quieren es constituir un gdeto aparte, de eso estoy
segura, porque he hablado con muchas mujeres rurales
y no va por ahi, Sra. Diputada Socialista.

Lo correcto para el pleno desarrollo social,
econdémico y cultural de la mujer que vive en el medio
rural es que se coordinen acciones globales, con
acciones sectoriales y especificas.

Respecto a la enmienda que hemos
presentado los Grupos Regionalista y el Grupo Popular,
no voy a entrar en ella, porque la ha defendido
perfectamente bien el Portavoz del Grupo Regionalista,

pero si quiero insistir en que es una enmienda a la alza
y desde luego no nos vamos a conformar con ir y
plantear o solicitar al Gobierno el cumplimiento de 88
medidas, cuando tenemos por delante ia posibilidad de
que se cumplan 192 y ademds lo que si pedimos en
nuestra enmienda es que se agilicen.

El Grupo Popular considera que en estos
momentos, al igual que los demds Grupos, que es
importantisimo, es vital, el papel que tiene que jugar la
mujer en el medio rural, se hace imprescindible su
protagonismo porque si la mujer no se convence de su
importancia y acepta, porque las condiciones asi se o
permitan, acepta el continuar en el medio rural, que
serd la Unica garantia de que se establezcan y se fijen
las familias, se fije poblacién, en definitiva, si a la
mujer no le damos la oportunidad de aceptar
libremente esta opcién, con otras alternativas, con
otras formas de poder subsistir 0 de poder tener un
proyecto empresarial en marcha, diferente a lo que es
la propia produccién agricola ¢ 1a produccién ganadera,
desde luego correremos un Serio riesgo de que ese
éxodo, de que ese flujo de migracién que ha habido en
las décadas anteriores y que se estaba corrigiendo,
posiblemente otra vez podriamos, en este sentido, dar
marcha atrds. Esto plantearia a todos los Gobiernos un
gran problema, porque se produciria un gran
desequilibrio poblacional entre lo que es la ciudad y
entre lo que son los pueblos.

Por tanto, porque la mujer, para el Grupo
Popuiar, la mujer rural tiene su méxima consideracién
y como hemos dicho en ese Tercer Plan, es la primera
vez que hay un &area especifica, creo que eso lo
demuestra suficientemente, por 0 tanto, se estdn
poniendo desde la Administracién, se estd poniendo
desde el Gobierno, una serie de medidas que en un
afo se han podido poner, porque como decimos 1as
que estdn contempladas ahi tienen una vigencia para
4 anos.

Y en esta linea estd el Gobierno y en esta
linea estamos todos cuantos integramos este proyecto
politico; no lo duden, Seforias, el Partido Popular, el
Grupo Parlamentario Popular, en este tema vy con la
mujer rural estard siempre a3 la cabeza de la
manifestacién y sujetando la pancarta.

Pero vamos a por las 192 medidas, no nos
queremos quedar en las 88, porque no debemos de ser
nosotros quienes limitemos, no debemos nosotros de
ser quienes pongamos puertas al campo; por lo tanto
pedimos, insistimos, en que Se acepte nuestra
enmienda, porque es una enmienda al alza, que va a
beneficiar en mucho el planteamiento y el deseo que
yo creo que todos los Grupos Parlamentarios aquf
tenemos, de que se pueda producir un impuliso en el
desarrollo del medio rural.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Grupo de lzquierda Democrética Céantabra,
tiene la palabra D. Martin Berriolope Munecas.
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EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente, Sras. y Sres. Diputados.

Mi Grupo Parlamentario va a apoyar esta
iniciativa del Grupo Parlamentario Socialista; nosotros
creemos que el incidir en el cumplimiento de la Carta
por la Igualdad de Oportunidades para las Mujeres del
Ambito Rural, es una necesidad, yo creo que urgente,
en nuestra Comunidad Auténoma.

Exigirlo y ademds exigirselo a quien tiene la
responsabilidad fundamental, que es al Gobierno de la
Nacién, puesto que es el que tiene las competencias
bésicas en esta cuestion, ya que es el competente en
desarrollar el conjunto de iniciativas y de actuaciones
contempladas en el mismo.

Por lo tanto nosotros no tenemos nada que
objetar a esta iniciativa, sino simplemente secundarfa
y secundarla de una forma, absolutamente entusiasta,
pero a mi me gustaria aportar alguna reflexién sobre
un efemento que se esté planteando en Cantabria, que
es un elemento politico importante.

Nosotros creemos y hay recientes estudios,
importantes, desde la Confederacion de Cajas de
Ahorro, hasta un libro, que recientemente editan
profesores universitarios, sobre el tema de las
migraciones interiores dentro de la Comunidad
Auténoma y el despoblamiento rural que se ests
produciendo en Cantabria; hay un despoblamiento rural
importantisimo, en favor de concentracién en grandes
urbes rurales, que afecta a todos los sectores sociales,
pero que afecta yo creo de una manera importantisima
al tema de las mujeres, y sobre todo afecta al tema de
las mujeres, porque como se ha dicho en esta Tribuna
y YO creo que de forma muy razonable, hay una cierta
identificacién entre la vida y el mundo rural y la
actividad productiva en el sector primario.

Aquellas mujeres que quieran vivir en el
mundo rural, que Qquieran tener una autonomia
personal y por lo tanto una autonomia econdmica, y
Nno quieran estar inscritas en el papel gregario que en

el sector primario tienen otorgadas, van a tener muy -

dificil una ubicacién en el mundo rural, por la falta de
expectativas que en todos los dmbitos se plantean.

Yo creo que el incidir en estas cuestiones,
aunque sea con la moderacién, que lo plantea la
propuesta de resolucién del Partido Socialista, que en
Gltima instancia, yo no entiendo, sinceramente, yo no
entiendo la enmienda, yo no sé lo que har§ la Portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista, pero yo no
entiendo la enmienda del Grupo Parlamentario Popular
y Regionalista, cuando dice "que se sigan
cumpliendo™; a mi me parece que se sigan cumpliendo
implica un nivel de moderacién en la propuesta, que se
sigan cumpliendo el conjunto de las iniciativas.

Me parece que es una propuesta de una
moderacién absoluta, pero gque al mismo tiempo
implica un toque de atencién sobre lo que estd
ocurriendo y lo gque estd ocurriendo es que todo un
fenémeno demogréfico, que se estd planteando y todo

un problema de ubicacién territorial y de ubicacién
fisica de las personas en el caso concreto de
Cantabria, tiene efectos muy concretos en el dmbitg
de la mujer y en el ambito de la mujer en el entorng
econémico y productivo y que ese tema es un tema de
primera mano, un elemento de reflexién, que afecta en
primer lugar a las expectativas de los jévenes y de las
mujeres, por la falta de expectativas socio-laborales,
gue tienen en ese dmbito, pero que va a Ser un grave
problema de la Comunidad Auténoma, general, va a
ser un problema urbanistico, va a ser un problema
econémico de efecto inmediato.

Yo queria llamar la atencién sobre esto,
porque sobre el resto no tengo mas elementos que
aportar; me parece una iniciativa que sirve para llamar
la atencion sobre esta cuestién y que serfa importante
poderla integrar en otro tipo de iniciativas sobre los
problemas demogréficos que se estdn planteando en
esta Comunidad Auténoma y que afecta a los sectores
sociales con menos posibilidades de competir en la
sociedad moderna que tenemos, es decir que afecta
fundamentalmente alas mujeres, a los jévenes y a los
sectores de la tercera edad, que ya van a plantear un
problema geridtrico importantisimo en el medio plazo.

Nada méas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario de Unién para el
Progreso de Cantabria, tiene la palabra, D2 Maria
Luisa Alonso Garcia.

LA SRA. ALONSO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Nosotros vamos a apoyar esta Proposicién no
de Ley que trae hoy el Partido Socialista, porque
pensamos que la mujer rural forma un colectivo de
mujeres, lo suficientemente importante como para que
algun Gobierno se haya tomado el trabajo de elaborar
una Carta para la Igualdad de Oportunidades de
Muijeres en el Ambito Rural.

El hecho de que en el Plan de Igualdad de
Oportunidades que ha sido elaborado por el Gobierno
de Aznar para los afios 1997-2000, contemple nada
mas que 9 medidas especificas para las mujeres
rurales, yo me he tomado el trabajo de leer la Carta
esta, elaborada por el anterior Gobierno Socialista Y
desde luego son muchisimo mdas medidas especificas,
porque Si que hay otras que se pueden considerar
genéricas, que valen para cualquier otro colectivo de
mujeres, pero creo que es un colectivo 10
suficientemente desfavorecido y con pocos alicientes
ala hora de trabajar como para que cualquier Gobierno
les preste toda la ayuda gue necesite.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sra. Diputada.
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Finalmente, intervencién de la Diputada,
representante del Grupo Parlamentario Socialista, D2.
Rosa Inés Garcia Ortiz, para fijar definitivamente su
posicidn 'y se manifieste sobre la enmienda
presentada.

Muchas gracias.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Muchas gracias, Sr.
Presidente.

Sras. y Sres. Diputados. Mi estimada Sra.
Diputada, Portavoz del Partido Popular, yo no hablo en
mi propuesta sélo de feminismo, lo que perfectamente
recoge el Tercer Plan de lgualdad de Oportunidades
para la Mujer, del Gobierno Aznar; yo hablo
fundamentalmente de economia, yo estoy hablando en
este momento de economia, hablo de invertir recursos,
fondos publicos en un sector que va a estar en el
futuro préximo, en el que estd ya aqui mismo,
acometido a reformas importantisimas, avances muy
importantes también, que van a exigir personas
cualificadas y la mayoria de esas personas cualificadas
que tienen que estar en el medio rural, que van a estar
en el medio rural, son mujeres.

Por lo tanto, el desarroilo rural, hard mas facil
la incorporacién de la mujer a la actividad econdmica
de ese medio, porque estamos en un momento de
tales avances, que cuando el sistema necesite
personas cualificadas, no se va a parar a pensar si son
hombres 0 mujeres, van a escoger a los mejores, a los
mds buenos; si continua el desarrollo econdmico vy
ojaléd sea asi, los talentos disponibles mayoritarios en
el medio rural van a ser mujeres, porque son mds,
solamente porque son mas.

Por o tanto estamos hablando de un problema
que no es solamente de feminismo, de igualdad de
oportunidades, estamos hablando de un tema
econdmico, fundamentalmente econémico.

Estoy de acuerdo con la Sra. Diputada del
Partido Popular, en que el Tercer Plan de lgualdad de
Oportunidades es importante en esta ocasién y se ha
hecho con consenso -pero mire- en ningun apartado
de! 4rea de economia y empleo de ese Tercer Plan de
Igualdad de Oportunidades para la Mujer del Gobierno
Aznar, se dice nada de crear el Estatuto de las
Agricultoras, eso si viene en la Carta para la Igualdad

de Oportunidades de las Mujeres de! Medio Rural, es
decir, reconocer legal y profesionalmente a las mujeres
rurales; en ningun apartado del Tercer Plan de lgualdad
del Gobierno Aznar, viene a modificar el concepto de
titular dnico de la explotacién y facilitar Ia titularidad
ala cdnyuge que trabaja a tiempo completo; en ningun
lugar del Tercer Plan de igualdad de Oportunidades del
Gobierno Aznar viene que se reconozcan los riesgos
explicitos de las mujeres agricultoras, jubilaciones,
invalidez, enfermedad, es decir, una nueva
clasificacién de la seguridad social de la agricultura por
cuenta propia; en ningun lugar del Tercer Plan de
lgualdad de Oportunidades del Gobierno Aznar viene el
rechazar la discriminacién fegal que tienen las mujeres
rurales, cuando trabajan en la explotacién y no estdn
casadas con el titular de 1a explotacién.

Por lo tanto, Sras. y Sres. Diputados, no hablo
solamente de feminismo, que también, hablo
fundamentalmente de economia, de lo que es un
mundo en cambio, que va a exigir miles de mujeres
cualificadas, con derechos econémicos y juridicos
reconocidos para que el desarrolio rural coja los
talentos que van a3 ser mayoritarios, que
fundamentalmente van a Ser mujeres, porque son mas.

Nada mdas y muchas gracias; no puedo por
tanto aceptar su enmienda y o lamento.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Se somete a votacién la Proposicién no de
Ley, numero 367, relativa a cumplimiento de las
actuaciones contenidas en la Carta para la Igualdad de
Oportunidades de las Mujeres en el Ambito Rural,
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista.
votacién, témese

Sras., Sres. Diputados,

nota, Sr. Secretario.

(Votos afavor?, jencontra?, jabstenciones?,
iresultado?.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Diecisiete votos a °
favor, ninguno en contra, diecisiete abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda aprobada por diecisiete votos a favor, ninguno
en contra y diecisiete abstenciones.

{(Finaliza la sesién a las veinte horas y veinte minutos)

T FEFFE
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