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(Comienza la sesién a las diez horas).

EL SR. PRESIDENTE {(Agudo San Emeterio}:
Comenzamos la sesién de la Comisién y con ella el
debate de las enmiendas parciales a fos Presupuestos
Generales, al Proyecto de Presupuestos de la
Diputacién Regional de Cantabria para 1998.

Comao hemos ordenado el debate en la
Ponencia, habiamos establecido, méis o menos, un
turno aproximado de debate de las distintas
enmiendas, y en esta primera sesién de la manana de
hoy queriamos plantear el debate de las enmiendas al
articulado, en primer lugar, continuando
posteriormente con la exposicién de motivos y
después vya las distintas secciones del Presupuesto.

Yo les quiero hacer un planteamiento, una
propuesta de debate, de estructura del debate, con el
objetivo de agilizar al maximo posible (a tramitacién de
las enmiendas, tanto del articulado como de las
secciones, Io pongo a consideracién para empezar; y
a la vez que agilicemos, spues también que haya
debate, es decir, qgue no se quede sin debatir.

La propuesta que les hago es que, en el
articulado, digamos, los Grupos Parlamentarios
podamos establecer el debate por titulos, es decir, que
vayamos por titulos. Cada Grupo Parlamentario
presenta las enmiendas que tiene al titulo que sea, al
1,al 2, al 3, alos que tenga, y se establece un debate
que yo plantearia en los siguientes términos: el Grupo
Parlamentario, cada Grupo Parlamentario que tenga
enmiendas al titulo, presente las enmiendas, hace una
exposicidn de las mismas; los Grupos Parlamentarios
que quieran intervenir, a favor, en contra, como sea,
intervienen; hay un uditimo turno de los Grupos que
tengan la enmienda, y después se haria la votacién,
Idgicamente, enmienda por enmienda, pero la
propuesta que yo planteo es que sea al final de todo &!
debate, es decir, al final de todo el articulado; de
forma que agotemos el debate y después ya, al final
de todo, hagamos la votacién final enmienda por
enmienda, que yo creo que seria el trdmite mas 4gil.

Acabo el planteamiento, después va si quieren
entramos un poco al debate.

Por secciones, lo que planteo es como
hicimos el aflo pasado, que creo que también fue un
método que nos agilizé bastante. Es hacer el debate
por programas, de tal manera que cada Grupo defienda
en el programa las enmiendas gque tiene, tomando de
referencia la partida de alta, para tener un orden
similar al que tienen las enmiendas que han ordenado
los Servicios Juridicos, los Servicios Técnicos de la
Camara. De forma y manera que el planteamiento seria
igual. Es decir, el Grupo Parlamentario que tenga
enmiendas a un programa pues hace la presentacidn
de las enmiendas, hay el debate correspondiente vy, al
final de todo, cuando ya acabemaos el debate de todos
los programas, pues se votan las enmiendas,

* % *

f6gicamente, una a una, porque tendriamos que
hacerlo; pero ya en ese dltimo trdmite, tanto en el
articulada, camo en la seccién, ya no hay debate,
simplemente es votos a favor, votos en contra,
abstenciones y, por tanto, agilizarfamos asf.

Yo es lo que les planteo, no sé si es
aceptable. Entonces, jalguna sugerencia al respecto,
Sr. Rodriguez Arglieso?

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

Yo, la dindmica del debate, acepto la que aquf
se proponga, es decir, si quiere discutir enmiendas por
titulos, por titulos, por capftulos, por capitulos. Lo que
yo ahi dejaria libertad a los que tienen enmiendas o
votos particulares de que elics decidan de acuerdo al
principio para la mejor férmula que ellos consideren.

Pero, no obstante, las intervenciones para las
enmiendas creo-que la forma de intervenir ya esté
determinada. Es decir, aquéllos que tienen enmiendas
0 votos particulares tendrdn un turno a favor, luego
habrd un turno en contra de aquellos Grupos
Parlamentarios que quieran utilizar el turno en contra
de esas enmiendas, y posteriormente una fijacién de
posiciones de menor a mayor de los Grupos
Parlamentarios. Es decir, que !a defensa de las
enmiendas, 0 de los votos particulares, es turno a
favor, turno en contra, y luego fijacién de posiciones
de menor a mayor de fos Grupos Parfamentarios con
respecto a €sas enmiendas o votos particulares.

{Alguna otra apinién, Sr. Guerrero?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: _Gracias,‘Sr.
Presidente.

Brevemente decir que yo estoy de acuerdo
con lo que ha planteado el Presidente de esta
Comisién vy, entonces, ldgicamente, para agilizar el
debate, nosotros planteamos que se haga por tftulos
y que, evidentemente, se planteen las enmiendas, que
haya .un turno en contra y luego cierre, l[dgicamente, el
que ha presentado las enmiendas.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESOQ: Que cierre el
que ha presentado las enmiendas, no. Eso no es
necesario en la ordenacién de ningn debate en los
Presupuestos.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeteriol:
¢Alguno queria hacer uso de la palabra?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Para corroborar,
Sr. Presidente. Simpiemente el Grupo Parlamentario
Socialista estd de acuerdo con el planteamiento gue s€
ha hecho desde la Presidencia.
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EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Ha dicho que
cierre siempre el que presenta la enmienda y, desde
nuestro punto de vista, la fijacién de posiciones final
es de los Grupos Parlamentarios de menor a mayor.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio}:
(Alguna otra sugerencia de algun otro Grupo para
agilizar el debate?

Yo lo que estaba proponiendo también era un
planteamiento, digamos, de agilizacién del debate, con
la idea de que fuera més répido y a la vez hubiera
posibilidad de debate, clara. No es exactamente lo que
me plantea lo que sugiere el Grupo Parlamentario del
Partido Popular que, en efecto, tal y como contempla
el Reglamento, en la fijacién de posiciones al final el
Reglamento lo contempla asi. Yo habia planteado una
férmula diferente a 1o que plantea el Reglamento,
evidentemente, con el fin de agilizar. Entonces, si lo
que se plantea es la fijacién del Reglamento, pues
vamos al Reglamento vy, por tanto, vayamos enmienda
por enmienda.

Entonces, empezamos el debate...

EL SR. GUERRERO LQPEZ: Sr. Presidente,
también Usted ha planteado, si mal no he creido
entender, que la votacion se realice al final. El Grupo
Parlamentario Socialista estd de acuerdo con ello.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio): Al
final de la sesi6n, de la sesién de todo el articulado.
Eso es independiente. Quiero decir, jen eso habria
acuerdo?, para plantear la votacién final. Es decir,
hacer el debate iniciaimente y después plantear la
votacion.

Bien. Vamos a seguir, como criterio para
ordenar el debate, el orden de las enmiendas tal y
como nos han entregado los Servicios de la Cédmara,
con el fin de no perdernos. Es decir, seguiremos por
tanto el orden general de las enmiendas, el orden
general de las enmiendas.

Entonces, la primera enmienda es una
enmienda que estd incorporada al dictamen de la
Panencia, es una enmienda que habéis aceptado enla
Ponencia, es de la Unién para el Progreso de Cantabria
y los Grupos Parlamentarios que no habfan aceptado,
habian planteado el voto particular.

Entonces, se abre, por tanto, el debate de la
defensa del voto particular, de la enmienda ndmero 1
que correspongde a la 3 de la Unién para el Progreso de
Cantabria.

{Alguien quiere hacer uso de la defensa del

voto particular? jNadie?
Sr. Guerrero, en nombre del Grupo Socialista.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: No. Fijacién de
posiciones.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):

Fijacién de posiciones, si.

Entramos en la fijacién de posiciones y decir
gue mi Grupo Parlamentario, estamos ya de menor a
mayor, en esta enmienda vamas a modificar el voto de
la Comisién y, por tanto, nos vamos a. abstener en
esta enmienda. Simplemente abstencién en esta
enmienda.

iAlgin otro Grupo Parlamentario, en la
fijacién de posiciones? ;Sr. Ferndndez Revolvo, del
Grupo Regionalista?

¢D. Vicente de la Hera?
iSr. Guerrero?

EL SR. GUERRERQ LOPEZ: El Grupo
Parlamentario Socialista podria abstenerse en esta
enmienda, en tanto en cuanto por parte del Grupo
proponente de la enmienda, es decir, la Unién para el
Progreso de Cantabria, explique cudl es el sentido de
la misma.

EL SR. PRESIDENTE {(Agudo San Emeterio):
Seguimos el orden. Sr. R. Argleso, en nombre del
Grupo Popular, tiene Usted ia palabra, si quiere.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Obviamente
votaremos en contra del voto particular planteado.

EL SR. PRESIDENTE {(Agudo San Emeterio}:
Entonces, pasamos a votacién...

Sr. de la Hera. Yo creo que ha habido una
peticién de un Grupo Parlamentario para la explicacién
del voto. Me parece correcto, si el Sr. de ia Hera
quiere hacer el uso de la palabra, se le concederd por
un breve tiempo para fijar el criterio de su enmienda.
Supongo que nos interesard a tcdos conocer mejor los
argumentos para poder madificar o no el voto.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Perdone, Sr.
Presidente. i

Yo lo unico que he dicho es que el Grupo
Parlamentario Socialista podria cambiar el sentido del
voto, hacia la abstencién en todo caso, y que para ello
nos gustaria conocer cudl es el sentido o cud! es el
criterio que se plantea en esta enmienda. YO creo que
el Grupo Parlamentario Popular querrd que todos los
Diputados estemos lo mds informados posible de todo.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Estd claro. Sr. Argleso tiene Usted la palabra muy
brevemente. :

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Sr.
Presidente.

En primer lugar, segun la explicacién que da,
cambiar el voto hacia la abstencién, creo que la
Ponencia se ha abstenido en esta enmienda ya, por o
tanto, no va a cambiar ningun voto. Seria mantener el
voto que tuvo. Creo que es la abstencién lo que ha
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habido en todas las enmiendas incorporadas al
dictamen, tanto por lzquierda Unida como por el PSOE,
en la Ponencia.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio): Le

recuerdo, Sr. Rodriguez Argleso, que lzquierda Unida

no estd representada en este Parlamento.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESQ: Perddn.
Perddn.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Sr. Presidente.

Al Grupo Parlamentario Socialista le gustarfa
nuevamente, si el Grupo Parlamentario Popular no
tiene ninguna objecién, que deje explicar a los demds
Grupos Parlamentarios lo que pretenden con la
enmienda. Tampoco es tan grave.

EL SR. PRESIDENTE {Agudo San Emeterio}:
Sr. Vicente de la Hera. Tiene Usted un tiempo de un
minuto para, si quiere, explicar el sentido de la
enmienda, y después pasamos a la votacién.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias, Sr.
Presidente. ( T
_ EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio): Si
quiere hacer uso del tiempo, lo tiene; si no quiere, no
es obligatorio.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: No quiero
problemas. Me abstengo de hacer uso.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Seguimos con la enmienda, como hemas dicho, al final
votamaos las enmiendas. Seguimos con la enmienda
numero 2 general, que corresponde-a la primera del
Grupo Socialista. Y tiene, por tanto, para su defensa...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: ;Voy a poder
explicarla?

EL SR. PRESIDENTE (Agudc San Emeterio):
Si, si. Vamos a ver, el mecanismo es el siguiente: un
tiempo a favor de la defensa de la enmienda, un
tiempo en contra, si alguien lo quiere utilizar, vy
después fijaciéon de posiciones. Por tanto, tiene Usted
ahora la palabra, si quiere usaria, para defender la
enmienda. '

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente. '

Con el permiso de los Grupos que sostienen
al Gobierno, voy a intentar explicar, si se me permite,
lo que pretende el Grupo Parlamentario Socialista-con
esta enmienda.

El Grupo Parlamentario Socialista pretende
que se cumpla el Presupuesto, como primer objetivo y
elemento esencial.

Resulta que en el nuevo, el articulado que

presenta respecto a esta enmienda el Gobierno, pues
vincula la mayoria de los créditos presupuestarios al
nivel de articulo, y nosotros creemos que €s necesario,
evidentemente, que en algunos se vincule a nivel de
articulo, pero también en otros que se vincule a nivel
de subconcepto; porque creemos que es la mejor
manera de que luego el Presupuesto se cumpla
adecuadamente, para que no haya una desaforada
tramitacién de modificaciones presupuestarias o de
transferencias presupuestarias.

Nada maés.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio};
Muchas gracias, Sr. Guerrero.

Turno en contra. (Algun Grupo quiere
intervenir?

Fijacién de posiciones. Empezamos de menor
a mayor. Mi Grupo Parlamentaric va a votar
afirmativamente a la enmienda del Grupo Socialista,
por entender que los argumentos que ha expresado su
Portavoz son los correctos y, por tanto, votaremos a
favor de la enmienda.

Grupo Regionalista. Tiene Usted la palabra, D.
Santos Ferndndez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVQ: El Grupo
Regionalista votard en contra, porque creemos que la
redaccién gque da el articulado da una mayor agilidad
en la gestién de los dos capitulos mas importantes que
hay vy, por lo tanto, votaremos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. de la Hera, en nombre del Grupo Unién para el
Progreso de Cantabria.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Nuestro voto
serd de abstencidn.

EL SR. PRESIDENTE {Agudo San Emeterio):
Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Simplemente decir
que no se puede argumentar el concepto de agilidad
para defender lo que ha presentado el Gobierno, dado
que lo que vemos en los Presupuestos de 1396 vy en
los Presupuestos de 1997 no es precisamente agilidad
por parte del Gobierno.

Lo que si existe, por parte del Gobierno, €S
una auténtica barbaridad cuando se realizan las
transformaciones y las modificaciones, transferencias
y modificaciones presupuestarias, que alcanzan el 20
por ciento del Presupuesto.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. Rodrrguez Arglieso, en nombre del Grupo Popular.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, S
Presidente.

Vamos a votar en contra de esta enmienda,
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entre otras cosas porque no tiene sentido ninguno el
que, en primer lugar, en el apartado a), saque del
Proyecto de Ley el Capitulo Il, y en el punto 2 siga
manteniendo en la letra b} los subconceptos 1286,
atenciones protocolarias y representativas. Es decir, en
el punto 2 sigue manteniendo lo que el Proyecto de
Ley trae en el Capitulo I y ll, y en el punto 1 creo que
es una equivocacién rotunda, por parte del que
presenta esta enmienda, porque no es coherente la
misma en lo que propone en el apartado a), primero,
con el apartado b}, segundo.

Nada md&s y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
i{Hay un error?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: No. No, es suyo,
es que no se lee las cosas. Es un problema.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Vamos a ver, Sr. Guerrero. Hemos fijado el turno de
intervenciones en los términos que estaba planteando.
Entonces, vamos a contar. Entonces, como hemos
dicho que votabamos af final, votamos al final esta
enmienda. - ¢

La siguiente enmienda es la nimero 3, que
corresponde ala Unién para el Progreso de Cantabria.
Es una enmienda que estaba aceptada por la Ponencia
y, por tanto, aqui se trataria de defender, en su caso,
el voto particular.

Por tanto, si alquien, algun Grupo
Parlamentaric quiere hacer uso de la defensa del voto
particular, pues gue tome la palabra.

(En contra del voto particuiar?
Fijacién de posicicnes.

. Comienzo yo por mi Grupo, para decir que voy
a modificar el sentido del voto con respecto a la
Ponencia, voy a votar a favor de esta enmienda. En
ella se trata de que determinados planteamientos que
en la enmienda se contemplan, pues que se informe
trimestralmente a la Asamblea Regional de esas
modificaciones. Por tanto, todo lo que sea claridad,
transparencia y demé&s nos parece hien.

Grupo Regionalista.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Seguiremos
votando a favor, porgque nos parece bien que se
informe trimestralmente de esto.

EL SR. PRESIDENTE {Agudo San Emeterio):
Grupo de la Unidn para el Progreso de Cantabria.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Si.
Defenderemos de nuevo esta enmienda y, por tanto,
votaremos a favor.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Grupo Socialista.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si. E! Grupo
Parlamentario Socialista va a votar a favor de esta
enmienda. Lo unico que plantea es que se cumpla, se
cumpla la Ley, porque de poco sirve ponerlo en la Ley
si luego no se cumpie, como suele ser habitual y
comun en este Gobierno.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Grupo Popular.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Vamos a votar
en contra del voto particular, porque esta enmienda ya
no se vota, por lo tanto, estd incorporada a la
Comision; por lo tanto, el voto debe ser en contra del
voto particular.

EL SR. PRESIDENTE {Agudo San Emeterio): La
siguiente enmienda es la nimero 4 general, que
corresponde a...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Sr. Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):

EL SR. GUERRERO LOPEZ: ElI Grupo
Parlamentario Socialista retira el voto particular, para
que se entere el Portavoz del Grupo Parlamentario de
c6mo funcionan las cosas. Por eso mismo estoy
diciendo que cambio el sentido y que...

EL SR. PRES!DENTE (Agudo San Emeterio}:
Estd claro, se retiran los votos particulares y fa
enmienda se incorpora al dictamen de la Comisién.

~Siguiente enmienda, la némero 4 general, que
corresponde a la primera del Grupo Parlamentario de
IDCAN vy la defiendo yo. Supone modificar el texto del
articulo 10 del Proyecto de Presupuesto, y en ella lo
que se plantea es corregir |0 que nosotros creemos
que es un error del Gobierno. Es decir, en ella se
plantea que, en el texto del Gobierno lo que se plantea
es que el Consejero de Economia, digamos, contempla
o tiene bajo su tutela o bajo su responsabilidad toda la
fase de tramitacién del gasto de los Capitulos |, I, Vill
y IX. Yo creo que el Capitulo | es un error, desde
nuestro punto de vista ahi debe haber un error de la
redaccién supongo vy, por lo tanto, lo que planteamos
es retirar del texto el Capituio | como responsable del
gasto en toda su tramitacion ademds, en toda la fase
de tramitacién de la Consejerila de Economia vy
Hacienda, y dejarlo tal y como esté ahora mismo en la
propia Diputacién Regional, que el Capitulo 1| es
competencia del titular de Presidencia que es donde
reside, por ejemplo, todo lo referente a la Direccidén
General de Funcién Publica y todo lo que ello
comporta.

Entonces, ése es el sentido de la enmienda.
Es modificar el texto del articulo 10 con arreglo a esa
justificacion.

Votos en contra de la enmienda.

Fijacién de posiciones.
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Mi Grupo Parlamentario se reitera en lo que
acaba de decir.

D. Santos Ferndndez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Votaremos en
contra.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. de !a Hera. :

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Votaremos
en contra de esta enmienda.

EL SR. PRESIDENTE {(Agudo San Emeterio}):
Sr. Guerrero, en nombre del Grupo Socialista.

EL SR. GUERRERG LOPEZ: Yo no voy a ser
tan lacénico como el Portavoz del Partido Regionalista
de Cantabria. Vamos a votar a favor de esta
enmienda, porque la creemos oportuna y necesaria, y
porque si, efectivamente, creemos que el Capitulo |,
tal como ha planteado e! Portavoz del Grupo de
IDCAN, debe estar g_onde estaba y no donde pretende
el Gobierno que esté ahora.

Nada més vy much;s gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Agudo San Emeterio}):
Muchas gracias.

Sr. Rodriguez Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias.
Votaremos en contra de la enmienda planteada por
IDCAN, porque desde nuestro punto de vista no es un
error por parte del Proyecto de Ley, sino que se debe
mantener como estd por la mayoria de las
Administraciones Publicas.

EL SR. PRESIDENTE {Agudo San Emeterio):
Muchas gracias.

Pasamos a la siguiente enmienda, Qque
corresponde ala b general. Es una enmienda del Grupo
Socialista, concretamente la enmienda numero 2. Es
también una modificacién del articulo nimero 10 del
Presupuesto. Para su defensa, tiene la palabra el Sr.
Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Con esta enmienda, lo que pretende el Grupo
Parlamentario Socialista, sila climatologia nos deja, es
que... Decia que el Grupo Parlamentario Socialista, lo
que pretende con esta enmienda es fijar ia disposicién
de gasto que tienen todos y cada uno de -los
Consejeros en sus respectivas Consejerias, y lo
situamos en 25 millones de pesetas.

Creo recordar que en el anterior Presupuesto
estaba fijado en 5 millones de pesetas y nosotras lo
subimos a 25 millones de pesetas. Nos parece una
cantidad adecuada y acorde con el nivel

presupuestario que tiene esta Comunidad Auténoma,
que es de 80.000 millones de pesetas en nimeros
redondos.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio}:
Turno en contra.

;Alguien quiere intervenir? No.
Fijacién de posiciones.

Mi Grupo Parlamentario se va a abstener en
esta enmienda. Yo la estaba dando vueltas a la
cabeza. Me parecia que habia un error, entonces no o
tengo claro. No quiero decir con esto que no cambie
de voto en el Pleno, pero en este casc vamos a
abstenernos en esta enmienda del Grupo Socialista.

D. Santos Fernadndez Revolvo, en nombre del
Grupo Regionalista.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Nosotros
votaremos en contra, porque no creemaos oportuno
establecer un iimite cuantitativo ahi, en las
competencias del gasto de los Consejeros, porque
produciria mucho retraso en la tramitacién de
expedientes, y tampoco nos ofrece muchas més
garantias en la gestién.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. de la Hera, en nombre de la Unién para el Progreso
de Cantabria. .

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Si. Nosotros
no podemos apoyar esta enmienda porque tenemos
otra en la que limita la capacidad de los Consegjeros
hasta cantidades no superiores a 15 millones. Como
aqui habla de 25 millones, votaremos en contra.

EL SR. PRESIDENTE {(Agudo San Emeterio):
Grupo Socialista. Puede hablar, Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Simplemente
incidir en la Ifnea de lo que pretende esta enmienda,
diciendo que lo Unico que pretendemos es que los
Consejeros no tengan un gasto indeterminado, que el
gasto a disponer por los Consejeros sea de 25 millones
de pesetas; que quiero recordar que en el anterior
Presupuesto estaba fijado en 5 millones de pesetas; y
quiero decirles, ademds, que por ejemplo, en la Rioja,
con un Presupuesto de 40.000 millones de pesetas, el
gasto disponible de los Consejeros es de 15 millones
de pesetas; y en Asturias, otra Comunidad Auténoma
también uniprovincial, con 180.000 millones de
pesetas, el gasto disponible por cada uno de los
Consejeros es de 50 millones de pesetas.

Légicamente Cantabria se sitda en un
Presupuesto intermedio entre estas dos Comunidades
Auténomas, ni los 40.000 de la Rioja, ni los 180.000
de Asturias; y, por lo tanto, ni los 15 millones de la
Rioja, ni los 50 millones de Asturias. Creemos que [a
cantidad que hemos establecido de 25 millones es
bastante aceptable.
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Nada mé&s y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):-
Sr. R. Argiieso, en nombre del Grupo Popular.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Votaremos en
contra de esta enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Seguimos con la enmienda numero 6, que corresponde
a la 3 del Grupo Socialista, que es una enmienda de
modificacién del articulo nimero 12 del texto del
Proyecto de Ley.

Sr. Guerrero, tiene Usted la palabra para su
defensa.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Simplemente lo
que pretendemos con esta enmienda es que las
empresas publicas de la Diputacién Regional de
Cantabria aporten a la Asamblea Regiona! de Cantabria
la maxima informacién sobre su actividad econémica
y financiera, y que esta informacién, por lo tanto, que
desarrollen de su actividad las empresas publicas, sea
facilitada a la Asamblea Regional en tiempo y forma
adecuado. . u

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio}):
Muchas gracias.

Turno en contra de la enmienda.
Fijacién de posiciones.

Mi Grupo Parlamentario va a votar a favor de
ia enmienda, porque estamos de acuerdo con el texto
y porque estamos de acuerdo con la necesidad de que
las empresas publicas de la Diputacién Regionai de
Cantabria, visto la experiencia concreta que tenemos,
primero, informen al Consejo de Gobierno de lo que
hacen. No parece que esté el Consejo de Gobierno con
mucha informacién de las empresas publicas. Y en
segundo lugar, que informen a la Asamblea Regional
de Cantabria, porque no en vano esta Asamblea
Regional de Cantabria aprueba, a lo largo del afio,
sobre todo en estas fechas, determinadas aportaciones
econdémicas, financieras, a esas empresas; de las
cuales muchas veces lo hacemos con un egjercicio de
buena voluntad y sin conocer realmente la situacién de
la empresa que justifique esa peticién de ayuda y
demas.

Por lo tanto, el conocimiento de la situacién
de las empresas publicas nos parece fundamental para
después ser capaces, primero de conocer la situacién,
y después ver hasta qué punto lo que piden estd
justificado.

D. Santos Ferndndez Revolvo, tiene Usted la
palabra.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVOQ: Gracias, Sr.
Presidente.

Nosotros votaremos en contra, porque
creemos que es a través de la Consejeria de Economia,
Hacienda y Presupuesto como tiene la Asamblea, o
esta Comisién, que recibir la informacién.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. de la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Nosotros nos
vamos a abstener en esta enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. Guerrero, tiene Usted de nuevo la palabra.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Simplemente
reiterar lo que acabo de manifestar y sorprenderme
nuevamente, y una vez mas, por la facilidad que da el
Gobierno a la Asamblea Regional para conocer la
informacién de la gestién, tanto de la actuacién del
propio Gobierno Regional, como de las empresas
publicas en las cuales participa el Gobierno Regional.

La transparencia parece ser que no es uno de
los fuertes de este Gobierno.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias.

Sr. Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESQ: Gracias, Sr.
Presidente. o

La transparencia es uno de los fuertes de este
Gobierno. Lo que ocurre es que, si queremos admitir
realmente el Proyecto de Ley de Presupuestcs, el
articulado, tal como viene en dicho Proyecto, y sobre
todo la estructuracién del mismo, existe un apartado
en el que ya se han incorporado enmiendas
importantes de la Unién para el Progreso de Cantabria
en la Ponencia pasada sobre la informacién que tiene
que tener el Gobierno Regional y la empresas publicas
a la Asamblea Regional de Cantabria.

Como viene recogido absolutamente todo en
este apartado del Proyecto de Ley de Presupuestos,
creo que esto lo Unico que hace, yo creo, €S ser
repetitivo y no tiene en absoluto, ademds, no creo que
sea el cauce de informacién a la Asamblea.

Por lo tanto, no creo que es cuestién de
transparencia, sino de hacer una buena Ley. No es
otra cosa. :

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Bien. Agotado el debate, pasamos a la enmienda
namero 7, que corresponde a la 5 de la Unién para el
Progreso de Cantabria.

Aqui esta enmienda estaba incorporada al
dictamen de la Ponencia; habfa un voto particular de
los Grupos Parlamentarios, de dos Grupos
Pariamentarios. )

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Yo, si el Grupo de
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la Unién para el Progreso de Cantabria tiene a bien
explicarme cuél es el sentido en la enmienda, nos
planteariamos la retirada del voto particular.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Estamos, por tanto, en la defensa del voto particular.
Nosotros mantenemos el voto particular, de hecho la
intencién de mi Grupo Parlamentario es votar no a esta
enmienda cuando se plantee la votacidn. No obstante,
evidentemente, si el Grupo que en su dia presentd la
Ponencia, que fue incorporada, nos pudiera explicar un
poco las razones de la misma, podriamos entenderla y
asi poder modificar el voto. Pero, en principio, creemos
que Ja regulacién y la actividad de las empresas
publicas estd determinada, estd determinado el
decreto de creacién de las mismas, su funcién vy
demds, y no entendemos el sentido de esta enmienda.
Por lo tanto, votarfamos en contra.

Por otra parte, el propio texto de la enmienda
no contempla la informacién necesaria de este tipo de
convenios y demds, y con otros programas, que
deberfa ser objeto de atencién por parte de la
Asamblea Regional de Cantabria.

7/

Fijacién de pogiejqqes.

Turnos en contra del voto particular. Nadie
quiere hacer uso de la palabra.

Fijacién de posiciones, de menor a mayor.

Mi Grupo no tiene nada que afadir alo que se
ha dicho.

D. Santos Ferndndez Revolvo, en nombre del
Grupo Regionalista.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Votaremos en
contra del voto particular {...desconexién de
micréfonos...).

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. de la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Nosotros
apoyamos nuestra postura. El texto de la enmienda ha
sido recogido ya en algin otro Presupuesto vy
entendemos que es oportuno que figure en éste
también.

Nada mé&s. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Agudo San Emeterio):
Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Creo entender que
el Grupo Regionalista apoya la redaccidn inicial de la
Unién para el Progreso de Cantabria porque esté en la
Ley; porque estd en la Ley y que lo que abunda no
sobra. Vale. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. Rodriguez Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Votaremos en
contra del voto particular.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Seguimos el turno. Tiene ahora lugar la enmienda
ndmero 8, que corresponde a la 4 Socialista, que es
una enmienda de adicién de un parrafo al articulo
ndmero 13.

Tiene la palabra el Sr. Guerrero para su

_defensa.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Muchas gracias,
Sr. Presidente.

Es una enmienda de adicién al primer parrafo
del artfculo ndmero 13, del Proyecto de Ley del
Gobierno de Presupuestos. Este artfculo 13 hace
referencia alos consorcios y, concretamente, el primer
parrafo dice asi: "Las Consejerias y entidades publicas
de esta Diputacién Regional de Cantabria pueden
participar en consorcios con otras Administraciones
Publicas o con empresas privadas para fines de interés
publico. La participacidn se autorizard siempre por el
Consejo de Gobierno”. Y lo que nosotros afadimos:
"...y requerird de la previa aprobacién de la Asamblea
Regional de Cantabria”.

Creemos que es absolutamente fundamental
y necesario que todo acuerdo O consorcio que Se
realice desde la Diputacién Regional de Cantabria, ¢
empresas publicas con empresas privadas, requiera de
la aprobacién de la Asamblea Regional de Cantabria.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias, Sr. Guerrero. .

Turno en contra.
Fijacién de posiciones.

Empiezo yo. Mi Grupo Parlamentario va a
apoyar esta enmienda. Compartimos el criterio de que
los consorcios tengan un informe favorable de Ia
Asamblea Regional de Cantabria y, en concreto, por
esta Comisién. De hecho, nosotros, la enmienda
siguiente que viene es igual, es idéntica a la que
estamos aqui debatiendo y, por coherencia y porque
estamos de acuerdo, vamos a votar a favor de esta
enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. Ferndndez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Nuestro
Grupo votard en contra, porque cCreemos que es una
competencia estrictamente del Ejecutivo.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. de la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Nasotros nos
abstendremos y apoyaremos nuestra enmienda que €S
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al mismo articulo, aunque no sé exactamente el texto
del mismo, la estamos debatiendo.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. Guerrero, en nombre del Grupo Socialista.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Volver a reiterarnos en el sentido de que es
fundamental, desde nuestro punto de vista, que la
Asamblea, bien sea en Comisién o bien sea en Pleno,
ésa es una cuestidn que en estos momentos no ha
lugar, dé la aprobacidn previa a la firma de consorcios
o acuerdos desde la Diputacién Regional, 0 a empresas
publicas con empresas privadas.

Yo creo que se comete un grave error, desde
nuestro punto de vista, al decir que simplemente es
una - potestad del Gobierno. Las potestades del
Gobierno son las que son, pero en un momento
determinado, y dadas las circunstancias en las cuales
Nnos movemos, pues creemos absolutamente necesario
que la Asamblea Regienal de Cantabria tenga la
aprobacién previa 0 que reahce Ia aprobacién previa de
estas operaciones. <

. EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterioj:
Muchas gracias, Sr. Guerrero.

Sr. R. Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Votaremos en
contra de esta enmienda y ya sirve la explicacién para
la siguiente, que efectivamente es la misma, la de
IDCAN; porgue entre otras cosas, yo Creo que nos
debemos conacer las leyes que existen para saber lo
gue son competencias admnnlstratnsz del Ejecutivo y
lo que no.

Por lo tanto, yo si sé cuél es la Ley que dice
que esto es competencia administrativa. Por lo tanto,
votaremos en contra de la misma.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Entonces, agotado el debate, pasamos a la enmienda
numero 9, que es la ndmero 2 de IDCAN. Es el mismo
parrafo del articulo 13 y lo que se plantea es la misma
enmienda. Por lo tanto, lo que se plantea es que los
consorcios y demé&s que se establezcan con las
empresas publicas o privadas, tengan acuerdo, informe
favorable, de la Comisién de Economia, Hacienda y
Presupuesto.

Sin entrar en un debate {...) y refiriendo muy
bien lo que marcan las leyes para otras enmiendas que
vienen detrds, yo simplemente decir que me parece
que aqui, cuando se compromete el Gobierno Regional
presupuestos y cuantias presupuestarias que aprueba
esta Asamblea, pues me parece que lo que abunda no
sobra. Quiero decir con esto que, si ese trdmite
requiere un debate politico y parlamentario que
garantice una mayor transparencia y claridad en los
compromisos que adquiere el Gobierno Regional con
otras entidades, pues me parece muy bueno, muy

positivo, para la defensa de intereses generales de la
Comunidad Auténoma.

Por lo tanto, mantengo la enmienda en los
términos en que esté referido.

D. Santos Ferndndez Revolvo.
Sr. de la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Manifestar lo
mismo que hicimos en el caso anterior. Nosotros
tenemos una enmienda, que es la siguiente, que
decimos que de la constitucién de esos consorcios se
remitird informe; lo que pasa es que nosotros pedimos
informe posterior, y las enmiendas que estamos
debatiendo hablan de informe anterior. Por eso,
nosotros nos abstenemos.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. Guerrero.

EL SRKR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Me alegro de las palabras que ha dicho
anteriormente el Portavoz detl Grupo Parlamentario
Popular. Efectivamente, sf, el Grupo Parlamentario
Socialista si conoce la Ley, y por eso mismo que
conoce 1a Ley y cuél es el contenido de la Ley vy el
sentido de la Ley, lo que planteamos es que, ademés
de eso, la Asamblea Regional de Cantabria tenga que
aprobar esto.

Por lo tanto, manteniendo ese criterio de Ley,
lo que se hace es mdas extensiva a través de unos
Presupuestos, Sr. Portavoz del Grupo Popular.

Pero al margen de eso, a mi me gustaria decir
que me alegra que el Grupo Popular pretenda conocer
la Ley y hacer cumplir la Ley, cosa que le reiteraré y le
recordaré a partir de ahora hasta que acabe el debate
y la discusién de las enmiendas de este articuladag,
porque supongo que entrard en muchisimas
contradicciones a partir de ahora.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias, Sr. Guerrero.

Sr. Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

Creo que hemos dado la explicacién a la
enmienda anterior, que es igual que esta de IDCAN. Y
las suposiciones, yo creo que se veran a lo largo del
debate.

Por lo tanto, lo que parece con esta enmienda
del Grupo es que efectivamente uno de los principales
objetivos que se ven en general en muchas enmiendas
al articulado es precisamente no facilitar la gestion del
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Ejecutivo, del Gobierno Regional, sino paralizar todo lo
que se pueda la gestién.

EL SR. PRESIDENTE {(Agudo San Emeterio):
Pasamos a la enmienda nudmero 10, que es del Grupo
de la Unién para el Progreso de Cantabria. Es una
. enmienda incorporada al dictamen de la Ponencia,
también a ese mismo articulo, un nuevo apartado del
articulo 13, y aqui hay votos particulares. Yo defiendo
el voto particular. Vamos a votar a favor del voto
particular. Por lo tanto, estaremos en contra de esta
enmienda. Porque en coherencia con la anterior,
nosotros hemos presentado una enmienda previa y el
Grupo Socialista también.

A mi, me da un cierto desasosiego y, sobre
todo, una cierta preocupacién, que el Gobierno
interprete el control y la transparencia como un intento
de paralizacién de la gestién. Es decir, yo creo que eso

. es preocupante, desde el punto de vista demo'crético_
y, por tanto, que cuando alguien quiere conocer y
controlar la gestién y ejercer los factores de control y,
por tanto, cumplir. un mandato del propio
ordenamiento juridico y del Estatuto de Autonomia,
pues eso se le acusa, digamos, de paralizar la gestién,
pues es preocupante el spntido que se entiende del
control democrético de una institucién.

Turno en contra del voto particular. No hay.

Fijacién de posiciones. Yo ya he dicho lo que
queria decir.

Grupo Regionalista.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVOQ: Votaremos en
contra del voto particular, porque una vez salvada ya
la competencia de! Consejo de Gobierno, nos parece
oportuno que se remita toda la informacién posibie a
la Asamblea Regional.'

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. de la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Nosotros,
naturalmente, estamaos a favor de la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeteria):
Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Mire, Sr.
Presidente, nosotros vamos a mantener nuestra
posicién en contra. Vamos a votar, por lo tanto, a
favor del voto particular.que hemos puesto, porque
nos parece en la linea argumental de que no sirve
absolutamente para nada esta enmienda, con todos
mis respetos. Y dicho esto, a mi me gustaria salir ya
del lenguaje puramente parlamentario y decir que da
igual, da igual tado lo que se plantee aqui, porque el
hecho real es que este Gobierno no est4d haciendo
ningun ejercicio de transparencia hacia lo que es su
gestién y, por lo tanto, creemos absolutamente
necesario que se planteen medidas para que la
transparencia sea la maxima posible y el control el
maximo posible.

Por cierto, cuando se habla aquf de lo
democratico y lo no democréatico, yo crec que un
Legislativo siempre es democrético, o siempre tiene el
elemento democratico, para decidir lo que debe hacer

"0 no hacer el Ejecutivo; y por cierto, los Sefiores que

se encuentran en este caso en el otro lado de esta
Comisién, supongo que estarian haciendo su desarrollo
de ejercicio democrdtico cuando en un momento
determinado aprobaron una Ley como la T"Ley
Mordaza”, ;o es que la "Ley Mordaza" no era
demaocratica?

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. Argleso, tiene Usted la palabra.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Muchas
gracias.

Vamos a votar en contra del voto particular,
puesto que ya votamos a favor de la enmienda en la
Ponencia y esta enmienda lo que si clasifica es que
exista transparencia e informacién a la Asamblea
Regional por cuantos actos realiza administrativamente
y es competencia del Gobierno Regional.

La Ley, efectivamente, dice que esto es una
competencia administrativa, es una competencia del
Gobierno Regional, pero no obstante yo defiendo que
todo fo que es elegible en esta Asamblea Regional de
Cantabria es democrdtico; puede gustar o no puede
gustar, pero me alegro enormemente de que comparen
las enmiendas que Ustedes han presentado, entre ellas
ésta, con la "Ley Mordaza”.

EL SR. PRESIDENTE {Agudo San Emeterio):
Muy bien. Seguimos con las enmiendas. Vamos a la
numero 11, que correspande a la ndmero 3 de mi
Grupo Parlamentario. En esta enmienda, es el articulo
numero. 14, habla de las compensaciones vy
retencicnes con cargo al Programa de Cooperacién
Municipal de asistencia financiera a los Ayuntamientos
de Cantabria. Y lo que plantea esta enmienda es algo
tan sencillo como, primero, no impedir el Gobierno
hacer ese tipo de compensaciones y retenciones.

En este sentido, hay ura propuesta mas
radical que la nuestra en este apartado, por parte del
Grupo Socialista; sino que se puede plantear ese tipo
de retenciones, pero que se garantice, desde nuestro
punto de vista, una informacién previa a la Comisién
de Ecanomia, Hacienda y Presupuesto de la Asamblea
Regional de Cantabria. Es decir, nosotros pensamos
que €ésa es una informacién muy importante, que
requiere del conocimiento del debate de los miembros
de los partidos politicos que componen el sentir
popular de esta Regién y que, independientemente de
las relaciones que acuerde el Gobierno con los
Ayuntamientos, pues que este debate y estas
compensaciones y retenciones se conozcan Yy S€
debatan previamente en la Asamblea Regional de
Cantabria; porque de alguna forma estamos hablando
de un elemento tremendamente importante, como son
el garantizar la objetividad, el garantizar también él
contro! en las relaciones que se establecen entre €l
Gobierno de la Diputacién Regional y las Corporaciones
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Locales.

En este sentido, por tanto, yo creo que la

enmienda est4 suficientemente justificada; y sin negar
al Gobierno ese derecho a poder establecer esas
retenciones y compensaciones, si lo que pedimos es
que previamente, al crecer esas retenciones, se
informe, y dice la enmienda textualmente se informe
a la Comisién de Economia, Hacienda y Presupuesto,
previamente a realizar las mismas. Entre otras cosas,
para garantizar el control de la Asamblea Regional de
lo que son las relaciones entre el Gobierno, el Consejo
de Gobierno y las Corporaciones Locales.

Yo por mi parte nada més.
Turno en contra.
Fijacién de posiciones.

Mi Grupo Parlamentario no tiene cosas
mejores que decir, por lo tanto, no las dice.

Grupo Regionalista.

EL SR. FERNANDEZ: REVOLVO: Nuestro
Grupo, lo que no quiere es entrar en esta dindmica o
seudodiscusién de democratico o no demacrético. Tan
democrético es quien apoya un proyecto del Gobierno,
como quien se opone a él, porque ahi es precisamente
la democracia. Lo no democrético seria aqui que todo
el mundo pensara absolutamente igual, y esas
acusaciones no me parece que tengan cabida en este
momento, en esta Comisién.

Respecto a esta enmienda, creemos que Si
todos los expedientes de compensacién pasaran por la
Asamblea se paralizarfa la gestién recaudatoria del
Gobierno. !

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. de la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Nosotros nos
vamos a abstener en esta enmienda.

EL SR. PRESIDENTE {Agudo San Emeterio):
Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Aunque el Grupo Parlamentario Socialista
tiene una enmienda, como se ha dicho anteriormente,
la posterior, méas radical y mds estricta que ésta, el
Grupo Parlamentario Socialista va a votar a favor de
esta enmienda; entendiendo que, evidentemente, al
margen de eso, pues si se debe de garantizar el control”
de la Asamblea Regional de Cantabria. :

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias.

Yo creo que, voy a dar esta explicacién ya
para luego no caer en errores, como se dice, garantizar
el control y la informacién de la Asamblea Regional de
Cantabria, estd garantizado, tanto a través del
Estatuto de Autonomia de Cantabria como a través del
Reglamento de la Cdmara.

No porque una Ley, porque esto parece agqui
que lo que se quiere es, absolutamente en todas las
actuaciones del Consejo de Gobierno, que se informe
a la Cédmara, y he dicho ya que en la estructura del
Proyecto del Ley, como otros anos ha ocurrido con los
proyectos de ley, existe un apartado concreto, un
capitulo concreto de informacién de las actividades
que se refieren a la Ley de Presupuestos, para que se
informe a la Asamblea Regional de Cantabria.

Entonces, ahi entraremos a discutir si la
informacién que se remite es suficiente o no es
suficiente, o unos piensan que se tiene que remitir
m4as, otros piensan que se tiene que remitir menos.
Pero todos sabemos que existe el Estatuto de
Autonomia, el Reglamento de la Cdmara en el que
todos, absolutamente todos los Parlamentarios pueden
solicitar la informacién que consideren sobre cualquier
actitud del Gobierno Regional.

Y en cuanto a las compensaciones, Yo Creo
que en el articulo 14 queda claramente cédmo se
pueden hacer las compensaciones y garantiza la
objetividad de las compensaciones que se pueden
llevar a cabo por parte del Gobierno Regional con los
Ayuntamientos; porque lo dice textualmente el articulo
14. Ahora, que entremos a discutir de eso a decir otra
enmienda posterior en la que dice que no pueden
hacer esas compensaciones y que se tiene que retirar
de ahi, eso ya es otra cosa. Ahora, lo que estd claro es
que el articulo 14 ya dice, taxativamente, cémo se
puede y se deben de hacer las compensaciones por
parte del Gobierno Regional con los entes locales
cuando tienen deudas con el Gobierno Regional.

Por ello, 1a objetividad est4 garantizada con el
articulo 14 y esta enmienda, desde nuestro punto de
vista, no tiene ningun sentido; Unicamente, ya digo,
gue si en algun momento, 0 en cualquier momento del
ejercicio presupuestario, cualquier Diputado de esta
Camara puede solicitar informacién de si se han
realizado compensaciones o no se han realizado, a qué
Ayuntamientos y cémo, pero el articulo garantiza
claramente la objetividad.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias, Sr. Rodriguez Argleso.

Pasamos a la enmienda numero 12, que
también es a este articulo nimero 14, de supresién del
mismo, por parte del Grupo Socialista. Tiene la palabra
el Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

La enmienda va en el sentido de suprimir el
articulo nimero 14, porque lo creemos innecesario. 'Y
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lo creemos innecesario porque, a pesar de lo que
acaba de decir el Portavoz del Grupo Popular, ni lo dice
el articulo c6mo se hace taxativamente, ni lo dice
taxativamente, ni lo garantiza.

Y por otro lado, creo que tampoco se plantea
una consuita o negociacién con un drgano que
nosotros creemos que es fundamental, que es la
Federacién Céntabra de Municipios y, por lo tanto,
creo que una decisién unilateral, por parte del Consejo
de Gobierno, nos parece inadecuada e inoportuna.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Turno en contra. Nadie.

Fijacién de posiciones.

Nosotros, en esta parte, vamos a abstenernos
en la enmienda, pero indico que el sentido del voto,
posiblemente en el Pleno sea favorable, sobre todo si
la enmienda nuestra anterior no se admite. Porque
esto es como lo del César, no solamente hay que ser,
sino también parecerio. Y por tanto, si no se remite la
informacidn a la Asamblea Regional de Cantabria, pues

pueden estar las cosas muy bien, pero a lo mejor no.

Por lo tanto, simplemente para certificar eso.

E! Sr. Arglieso me remite a un articulo final
del Presupuesto donde se contempla 1a informacién
que se tiene que plantear a la Asamblea, pero en ese
articulo, por ejemplo, hay determinadas cosas que no
se contemplan. De hecho, en el Proyecto de
Presupuestos, el Gobierno retira de ese articulo cosas
que estaban en el articulo del Presupuesto vigente del
ano 1996 también. Y de hecho, para que vea a veces
las contradicciones, acabamos de aprobar una
enmienda del Grupo de la Unién para el Progreso de
Cantabria donde se contempla informacién a la
Asambliea Regional que no se contemplaba en ese
articulo. Entonces, ;somos coherentes, no somos
coherentes?, jcudndo vale la argumentacién? Porque
la enmienda ndmerc 3 que hemos aprobado todos,
ademds, por wunanimidad, en el dia de hoy,
contemplaba una informacién que trimestralmente se
tiene que dar a la Asamblea y que no estd recogqida en
ese articulo, porque se Cree conveniente y Se cree
oportuno.

Por lo tanto, no me vale la argumentacién. Y
la objetividad hay que demostrarla. Articulos de fe a
estos anos de mi vida, pues ninguno.

Por lo tanto, repito, en el caso concreto de la
enmienda del Grupo Sdcialista, en principio me
abstengo, pero posiblemente, en funcién de cémo
vavya el debate, en el Pleno votaré a favor de la misma,
por entender que no hay ninguna voluntad por parte
del Gobierno de declarar, digamos, ese tipo- de
compensaciones y retenciones. Yo no niego las
retenciones, no niego las compensaciones, ni siquiera
planteo ningun tipo de encorsetamiento; simplemente
digo que se informe a la Asamblea Regional de
Cantabria de las mismas. Nada m&s. Y no se ha
admitido la enmienda anterior, pues igual me obligan
a admitir esta enmienda y votar a favor.

D.r Santos Ferndndez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Nosotros
creemos que es imprescindible que el procedimiento de
compensacién esté habilitado por una Ley.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. de la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Nosotros
votaremos en contra, porque entendemos que el
articulo que figura en el Proyecto de Ley es adecuado
y €S necesario.

Nada mis.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Yo estoy de
acuerdo con el Portavoz del Grupo Regionalista, que
acaba de decir que es imprescindible que esté regulado
por una Ley. Trdigase la Ley, pero no esto.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. Argueso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

En primer lugar, yo creo que tenemos que
manifestar que, efectivamente, se han aprobado, enla
Ponencia se han aprobado enmiendas de la Unién para
el Progreso de Cantabria, al articulado, bastantes, que
han sido negociadas y que el Proyecto de Ley que ha
remitido el Consejo de Gobierno es el que estamos hoy
analizando, maés el informe de la Ponencia que se han
incorporado a las enmiendas. Y por lo tanto, si vamos
a analizar también la coherencia de lo que son las
informaciones y lo que debe ser la transparencia,
también lo podemos analizar con respecto a
Presupuestos anteriores.

Por lo tanto, yo creo que lo que estd
garantizado es la transparencia en este Proyecto de
Ley. ;Que se quiere m&s informacién para la Asamblea
Regional de Cantabria? Pues hombre, desde el punto
de vista del Gobierno Regional, la informacién
obligatoria que tiene que remitir el Consejo de
Gobierno era suficiente con la que se desarrolla en el
Proyecto de Ley. No obstante, ha habido un Grupo
Parlamentario que ha negociado con el Gobierno los
Presupuestos, y ese Grupo Parlamentario consideraba
que era mis necesaria, o ellos, desde su punto de
vista, mé&s informacién y se han acordado esas
enmiendas.

Por lo tanto, no solamente, desde nuestro
punto de vista, existe una informacién total y
absoluta, practicamente, con respecto al Proyecto de
Ley de los Presupuestos v las actividades del Consejo
de Gobierno, sino que ademds tenemos que decir que,
en este articulo 14, queda claramente reflejado cuél es
el método de poder compensar las deudas. Y ya &l
colmo serfa, cuando estamos hablando de un articulo
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de compensacién de deudas individuales con los
municipios, decir que la Federacién de Municipios
deberia de participar en como se deben de compensar
las deudas a cada Ayuntamiento.

La verdad es que no lo-entiendo muy bien, no
lo entiendo muy bien. Y de todas formas, si ésa era la
solucién, no me parece coma mejor solucién decir que
se quite todo el articulo, porque no se contaba con la
Federacién de Municipios.

Lo que ocurre es que, cuando no se tienen
argumentos, siempre hay que utilizar alguno y me
parece muy bien. Pero vataremas en contra de la
enmienda, porque realmente carece de argumentos.

EL SR. PRESIDENTE {Agudo San Emeterio):
Pasamos a la enmienda numero 13, que carrespande
a la 6 del Grupo Socialista, que supone la adicién de
un nuevo articulo al texto, que es el 14 bis.

Tiene la palabra el Sr. Guerrero.

EL SR. PRESIDENTE {Agudo San Emeterio):

Gracias, Sr. Presidente-

Es una ldstima que el Portavoz del Grupo
Popular no entienda absolutamente nada hoy; debe ser
que es martes y dia posterior a la fiesta de la
Inmaculada y que estd inmaculado y no entiende
absolutamente nada de lo que se le plantea.

De todas maneras, cuando nosotras hablamos
de la Federacién Cantabra de Municipios, decimos que
l6gicamente la Federacién Cantabra de Municipios es
un organismo en el cual, en un momento determinado,
se le debe de consultar para hacer ciertas casas que
estan relacionadas con los municipios, que no son ni
con vacas, ni con fresas, ni con naranjas. Entonces, si
el Portavoz del Grupo Popular no entiende esto,
l6gicamente no va a entender absolutamente nada de
lo que queda de debate.

Voy a intentar explicarle, de todas maneras,
lo que pretendemos con la enmienda siguiente, a ver
si tengo mds suerte y su capacidad de comprension es
mayor y la de sectarismo menor.

La enmienda siguiente que nosotros
presentamos es la enmienda al articulo 14, es un
afadido, el 14 bis, y se titula: "Fondo de
Compensacién Interterritorial”. Que supongo que el
Portavoz del Grupo Popular sahbe lo que es, Fondo de
Compensacion Interterritorial; si no, cuando quiera se
lo explicaré, aqui no que es una cosa que no viene al
caso, pero ademas es un poco larga.

El articulo dice asi, lo siguiente: "1. Los ‘

proyectos de inversidn publica que se financien con
cargo al Fondo de Compensacién Interterritorial se
ejecutardn de acuerdo con la Ley reguladora de dicho
Fondo™. Es decir, para que me entienda el Portavoz del
Grupo Popular, esto quiere decir que tenemos que
elaborar una Ley que regule el Fondo de
Compensacién Interterritarial. Se lo digo para que lo

entienda.

Y 2, dice que el Consejo de Gobierno
informara. O sea, informar es dar papeles. Lo digo para
que me entienda el Portavoz del Grupo Popular, por si
no sabe lo que es informar. Antes del 31 de octubre,
es un dia el 31 de octubre que va al siguiente del 30
de octubre. Y entonces, pues bueno, 31 de octubre,
en este caso, de 1998. Lo digo para que sepa en qué
situacién estd ubicado el 31 de octubre en el
calendario del afio; 31 de octubre. Y par lo tanto, tiene
que dar informacién, es decir, dar papeles y todas
estas cosas, de los proyectos de inversiones, incluidos
en el Fondo de Compensacién interterritorial, asi como
de las maodificaciones.

Las modificaciones es una cosa que Sse
producen variaciones sobre algo que en un principio
estaba acordado, pero luego se madifica. Es decir,
variaciones, eso son modificaciones. Lo digo para que
me entienda el Portavoz del Grupo Popular. Y,
entances, lo que pretendemos, por lo tanto, es que
haya una Ley reguladora del Fondo de Compensacién
Interterritorial y que se informe a la Asamblea antes
del 31 de octubre, cosa que es, yo creo que bastante
comprensible. Si no, quedo a la abscluta y entera
disposiciéon del Portavoz del Grupo Popular para
explicarle, posteriormente, lo que €l crea oportuno.

Nada m4&s y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Turno en contra.

Fijacién de posiciones.

Mi Grupo Parlamentario va a votar a favor de
la enmienda porque comparte los criterios de la misma
y el fondo que en ella se contempla.

Grupo Regionalista.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Votaremos en
contra.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. de la Hera, en nombre del Grupo de la Unidn para
el Progreso de Cantabria.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Nosotros nos
abstendremos en esta enmienda.

EL SR. PRESIDENTE {Agudo San Emeterio):
Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERQO LOPEZ: Reiterarme en lo -
que he dicho vy a la entera disposicién del Portavoz del
Grupo Popular para explicarle cualquier cosa que
quiera.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. Argueso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente. .
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Solamente en la explicacién me he enterado
cudndo es el 31 de octubre. La verdad es que el resto
no ha sabido explicarlo o, si lo sabe, no lo ha querido
ex_plicar.

Nada mé&s y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio}:
Muchas gracias. .

Pasamos a la enmienda ndmero 14, que
corresponde a la 7 del Grupo Socialista, en la que se
plantea la supresién del articulo 15 del Proyecto de
Ley dei Presupuesto.

Tiene la palabra el Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Lo voy a tener
complicado porque aqui no hay meses del afig, ni dias
y, entonces, si solamente habia entendido o dei dia 31
de octubre, ahora no va a entender absclutamente
nada; pero bueno, haré un esfuerzo y lo intentaré
aclarar lo mejor posible.

El articulo 15de esta maravilla de Proyecto de
Ley que ha traido el Gobierno dice que el Consejero de
Economia, Hacienda y Presupuesto podrad determinar
las normas de gestién de los créditos consignados
inicialmente en el Presupuesto y de los generados
durante el mismo, cuya financiacién proceda de
transferencias de cardcter finalista o predeterminadas
con el fin de adecuar la ejecucién de dichos créditos a
las cuantias efectivamente concedidas.

Es decir, comg supongo que no lo habrd
entendido, tampoco esto, el Portavoz del Grupo
Popular, le diré que lo que pretende el Consejo de
Gobierno es que, con la financiacidn que viene
afectada y todas estas cuestiones, pues el Consejero
de Economia pueda adecuar todas esas disposiciones
de crédito alo realmente ingresado vy, por lo tanto, en
un momento determinado, decir si se gasta 0 no se
gasta.

Es decir, en este articulo, que desde nuestro
punto de vista es injustificado, dado que rompe el
principio de rigor presupuestario y se le otorga a la
Consejeria de Economia plenos poderes para regular,
nada més y nada menos que el 20 por ciento del
Presupuesto. Nada mas y nada menos que el 20 por
ciento del Presupuesto.

Por lo tanto, a nosotros nos parece que de
nada sirve debatir y aprobar unos Presupuestos,
80.000 millones de pesetas que hay en los
Presupuestos, siluego hay un sefor que dice: pues no,
no se gasta. Y no se gasta porque no lo cree oportuno.

Y ese es el sentido de este articulo que

nosotros creemos injustificado y que, por lo tanto,
pretendemos suprimir.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE ({Agudo San Emeterio):

Muchas gracias.
Opiniones en contra.
Fijacién de posiciones.

Mi Grupo Parlamentario va a votar a favor de
la enmienda nimero 14 y, ademds, yo creo que tiene
coherencia con nuestra enmienda numero 4, que
corresponde a la 27 general, que habla también de la
fiscalizacién de los ingresos. Como luego tendré
ocasién de defenderla, pues no me extiendo mucho en
asta defensa, pero votaremos a favor de la enmienda
ndmero 14.

D. Santos Fernandez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVOQ: Votaremos en
contra, porque pensamos que la Consejeria de
Economia tiene que tener instrumentaos para coordinar
la gestién del gasto. Eso es indudable para mi.

EL SR. PRESIDENTE {Agudo San Emeterio):
Sr. de 1a Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Nosotros
votaremos en contra, puesto que creemos que este
articulo es necesario y, ademds, tenemos una
enmienda en reiacién con él, que es la siguiente que se
va a debatir, la nimero 15.

Gracias

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. Guerrero.

Sr. Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente. '

Desde nuestro punto de vista es fundamental
este articulo ndmero 15 en el Proyecto de Ley de
Presupuestos. Es fundamental, porque entre otras
cosas, segun la ultima informacién que tenemos de las
instituciones europeas, de la Comisién Europea,
Cantabria es una de las cinco mejores Comunidades

"Auténomas espanolas que ha ejecutado los Programas

Operativos de los Fondos Europeos.

Por lo tanto, sabiendo como funcionan
exactamente los Fondos Europeos, creo que e€s
fundamental para una adecuada gestibn de estos
Fondos Europeos que este articulo 15 siga existiendo;
que lo contrario yo creo que parece gue se tiene
intencién de que no se gestionen adecuadamente los
Fondos Europeos, si se pretende quitar este articulo.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Pasamos a la enmienda ndmero 15. También es al
mismo articulo, al articulo 15, es una enmienda de la
UPCA, la 7; y se plantea la adicién de un pérrafo a un
apartado del articulo 15. Es un voto particular y, por
tanto, si alguien quiere hacer defensa del voto
particular.
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Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Sr. Presidente, yo

retiro el voto particular, porque le voy a retirar, parque
pretende una informacién, aungue no estamos de
acuerdo con el texta del articulo 15, pero como parece
que los designios de esta Comisibn y de este
Presupuesto es que se apruebe el articulo 15, como
mal menor, como mal menor, por lo mengs, que se
informe a la Asamblea Regional; si el Gobierno lo tiene
a hien y nos da la informacién a tiempo, que nunca lo
hace, si el Gobierno lo considera oportuno y nos da
esa informacién adecuadamente, que tampoco lo
hace, pues nos podremos enterar, aunque sea tarde,
de eso que nunca hace el Gobierno. Porque cuando el
Portavoz del Grupo Popular habla de la gestidn
adecuada o no la gestién adecuada, y cuando habla de
lo maravillosamente que ejecutan ei Programa
Operativo y los Fondos de la Unién Europea, resuita
que luego nos hemos enterado ayer,
desgraciadamente, a través de los medios de
comunicacién y gracias a un Grupo Parlamentario de
esta Camara, que les sobra el dinero y que acuerdan,
en un Consejo de Gobierno, devolver "a Madrid
doscientos y pico millones del POL y del POS.

Bueno, si lo creen oportuno y ése es el nivel
de gestién y el nivel de capacidad de actuacién de
este Gobierno, pues alld él, pero por lo menos que nos
lo cuenten; si creen oportuno, naturalmente. Y nada
maés.

Y que pone 20 dfas; 20 dias es uno menos de-

21 y uno mdas de 19. Lo digo para el Portavoz del
Grupo Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio}:
También nuestro Grupo Parlamentario tenfa un voto
particular. Retira el voto particular, porque Si se
contempla la informacién estamos de acuerdo v,
ademds, afiade y se enriguece el articulo ese famoso
que recoge toda la informacién y aque no estaba
contemplado ese tipo de cosas en el articulo.

Fijacién de paosiciones.
Esta retirado.

La 'siguiente enmienda, la numero 16,
corresponde a la Unién para el Progreso de Cantabria.
Es una enmienda de adicién al parrafo segundo del
texto (...). También es un voto particular. Si algin
Grupo Parlamentario quiere hacer la defensa del voto
particular. Yo decir que también mi  Grupo
Parlamentario retira el votag particular a esta enmienda.

El. SR. GUERRERO LOPEZ: EI Grupo
Parlamentario Socialista retira también el wvoto
particular a esta enmienda. :

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio}: La
enmienda 17. Es una enmienda del Grupo Socialista,
la numero 8, que es la adicién de un nuevo Capitulto V
en el Tituio 1. Por tanto, para su defensa, tiene la
palabra el Sr. Guerrero.
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EL SR. GUERRERO LOPEZ: El abjeto que esta
enmienda tiene es adecuar organizativamente dentro
de! Presupuesto, y para eso se afade un nuevo
Capitulo V en el Titulo i, la regulacién del Fondo de
Cooperacién Municipal.

SR. PRESIDENTE {Agudo San Emeterio): No
hay opiniones en contra.

Fijacién de posiciones.

Mi Grupo va a votar a favor de esta enmienda
y de todas las que vienen detrds, |a mayorfa, salvo una
que luego matizaré, por entender que es correcta y
porque se regula el Fondo de Cooperacién Municipal,
que es necesario regularlo en el Presupuesto y estd
bien que se cree un capitulo nuevo dentro de es Titulo.

El Grupo Regionalista no ests. E! Sr. de la
Hera, en nombre del Grupo de la Unién para el
Progreso de Cantabria.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Nosotros nos
abstendremos en esta enmienda.

EL SR. PRESIDENTE {Agudo San Emeterio):
Sr. Guerrero.

- Sr. Arglieso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Vataremos en

cantra de la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Siguiente enmienda, la nimero 18, corresponde ala 9
del Grupo Socialista, de afadir un nueva articulo
dentro de ese mismo Capitulo.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Sf. Gracias, Sr.
Presidente.

Efectivamente, es de adicidn de un nuevec
articulo, en este caso serfa el 17a), y lo que
proponemos es el programa, se titula: Programa de
Cooperacién Municipal. 'Y dice textuaimente: "EI
Programa de Coaperacién Municipal, dotadoc con un
fondo de 1.200 millones de pesetas, se mantiene para
1998". Cosa que nos parece absolutamente necesaric
que esté incluido en el articulado de la Ley, porque
luego, evidenternente, se planteard el desarrollo y la
distribucién de estos 1.200 millones de pesetas, que
no se ha realizado en lo que son las secciones, en el
Presupuesto, ni en ninguna de las secciones del
Proyecto de Presupuesto presentado por e! Gobierno;
y que nos parece, por lo tanto, necesario que se regule
y que se distribuya adecuadamente, con unos criterios
objetivos. Criterios objetivas, de otro lado, por otra
parte, que, si mal no recuerdo, llevan un afio y medio
de retraso. :

EL. SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias, Sr. Guerrero.

Posiciones en contra.
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Fijacién de posiciones.

Mi Grupo Parlamentario va a votar a favor de
esta enmienda con un matiz. Nosotros, en la seccidn
de Economia, al Programa éste de Cooperacién
Municipal, le hemos incorporado una enmienda para
incrementar su cuantia. Como no tenemos ninguna
esperanza de que la enmienda del Grupo Socialista
prospere, no hacemos el matiz; simplemente votamos
sin mds, a favor, aun entendiendo que la cuantfa
deberia de ser superior para garantizar un reparto de
dinero suficiente o, al menos, interesante para los
Ayuntamientos, en torno a este Programa.

Consideramos necesario que exista el
Programa, consideramos necesario que exista un
reparto equilibrado y un reparto objetivo del dinero en
base a unos criterios que se deben fijar en base a un
acuerdo politico que hasta ahora ha sido imposible de
hacerlo, entre otras cosas, porque el Gobierno no lo ha
planteado nunca en esta Cdmara. Y por tanto, como
nunca lo ha planteado en esta Camara, ni con otros
agentes intermedios, como pueden ser las
- Corporaciones Locales y a través de la Federacién
Céntabra de Municipios, pues en fin, creemos
necesaria y oportuna la‘creacién del Programa vy las
enmiendas que vienen postériormente con algin matiz.

Grupo de la Unién para el Progreso de
Cantabria.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Nos
abstendremos en esta enmienda.

EL SR. PRESIDENTE {(Agudo San Emeterio):
Sr. Guerrero, de nuevo.

Sr. Argieso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESQC: Gracias, Sr.
Presidente.

Votarernos en contra de la enmienda, porque'
entre otras cosas Si, por grupos intermedios se estd
participando en la valoracién de los criterios para el
desarrollo del Fondo de Compensacién Intermunicipal,
entre ellos con la Federacién de Municipios de
Cantabria, que en ese caso yo creo que si es
fundamental su participacién.

Y por otra parte, yo creo que todos hemos
coincidido en la Uitima comparecencia del Consejero
de Hacienda, que vino a la Comisién a decir que él
estaba dispuesto a intentar Illegar a un acuerdo con
todos los grupos politicos de esta Cadmara, y asi pidié
celebrar una Ponencia para la discusién para intentar
entre todos garantizar un reparto objetivo y equitativo
para todos los municipios de Cantabria en cuanto al
Fondo de Compensacién Intermunicipal.

Por lo tanto, yo tengo la esperanza de que en
los préximos meseés haya un acuerdo, no Solamente
con la Federacién de Municipios de Cantabria, sino con
los grupos politicos de esta Cémara, para que se
desarrolle a través de un Decreto, o a través de la

legislacién que sea necesaria, un reparto objetivo y
claro del tema. Por_lo tanto, nosotros votaremos en
contra de esto con la intencién de la oferta hecha por
el Consejero de Hacienda; vy, a la vez, las discusiones
que se estdn manteniendo con la Federacién de
Municipios, que salga en definitiva ya para el futuro y
que el reparto de los fondos a los Ayuntamientos sea
totalmente justo y equitativo.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias, Sr. Argleso.

Seqguimos con la enmienda numerc 19.
Corresponde también .al mismo planteamiento, es
decir, estamos en el programa de relaciones
municipales. Es la enmienda ndmero 10 del Grupo
Socialista y, para su defensa, tiene la palabra el Sr.
Guerrero. :

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Sr. Presidente, si
se me permite, ;podria defender conjuntamente la
17b), la 17¢), la 17d), la 17e), 17} y la 17g)?

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
(Y lah)?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: No, la h} no. La h}
fa voy a defender independientemente.

EL SR. PRESIDENTE {Agudo San Emeterio}:
De la 19 incluida, hasta la 24.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si, de la 19 a la
24, incluidas. Todas estas enmiendas tienen por objeto
desarrollar una adecuada y cbjetiva distribucién del
Fondo de Cooperacién Municipal, tanto en criterios de
distribucién, como la competencia, a quién e
compete. La competencia seria, evidentemente, al
Consejo de Gobierno. Como el pago, cdmo se realizaréd
el pago, que seria en cuatro plazos iguales, dentro de
cada trimestre natural. El destino, el destino serd, por
lo tanto, a los Ayuntamientos y los Ayuntamientos
podran emplear el Fondo de Cooperacién Municipal
que reciban para realizar obras en todos los capitulos
de gastos, excepto el 1, en Personal. La poblacién, es
decir, cémo se distribuird este fondo en funcién de la
poblacién de cada uno de los Ayuntamientos; y se
plantea que la poblacién de derecho para ver cudl es
el padrén de cada uno de los Ayuntamientos es la de
1 de enero de 1997. La informacién, l6gicamente, que
se debe de dar a la Asamblea Regional, si el Gobierno
quiere, antes del 1 de marzo de 1998; la relacién de
municipios  beneficiados en el Programa de
Cooperacidn Municipal se remitird, Idgicamente, ala
Comisidén de la Asamblea correspondiente. Y éste es
el sentido de las enmiendas que nosotros planteamos.

Nosotras creemos que es absolutamente
necesario, porque creemos que es la manera mas
adecuada y objetiva de distribuir el Fondo de
Cooperacién Municipal, dado que en estos momentos
el Gobierno no lo hace ni lo contempla en los
Presupuestos ni en el articulado de los Presupuestos:

Y por cierto, nosotros, el Grupo Parlamentario
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Socialista no se habria visto obligado a presentar estas

enmiendas, si el Gobierno hubiese cumplido con lo que

¢l dijo; y el Gobierno, y por boca del Consejero de
Economia y Hacienda, dijo que inmediatamente -y me
estoy remontando ya al debate de los Presupuestos de
1997, hace un ano- iba a traer una norma que regulase
el Fondo de Cooperacién Municipal.

Ha pasado un afio, ha pasado mas de un afo,
y el Gobierno sigue sin traer una norma que regule el
Fondo de Compensacién Municipal; y, por lo tanto, el
Gobierno vuelve a incumplir sus compromisos y su
palabra para con esta Asamblea Regional de Cantabria.

Y por eso, y por todo o que acabo de
explicitar anteriormente, el Grupo Parlamentario
Socialista cree absolutamente necesario que una serie
de enmiendas encaminadas a la distribucién objetiva
de un Fondo de Cooperacién Municipal.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio}:
Muchas gracias, Sr. Guerrero.

Intervenciones en contra.
Fijacién de posiciones.

Mi Grupo Parlamentario va a apoyar las
enmiendas que estamos discutiendo, el debate de las
mismas, del 19 al 24, por considerarlas justas. Y por
considerarlas, ademds, justas y adecuadas y no
contradictorias ni incompatibles con dos cosas que
antes he manifestado. No son incompatibles con el
hecho de que el Gobierno negocie y acuerde con la
Federacién de Municipios de Cantabria, de hecho se
contempla su participacién en la enmienda, por tanto,
no es incompatible; y en segundo lugar, tampoco seria
incornpatible con un debate politico en esta Comisién
que estd pendiente, a través de una Ponencia a la
Comisién, para fijar criterios de reparto objetivo. Lo
que hacen las enmiendas es encauzar politicamente, y
mediante la Ley de Presupuestos, ese debate, es decir,
los mérgenes de debate; es decir, donde se tengan en
cuenta, no dice cdmo, dice que se tendrdn en cuenta
criterios como son la poblacién o, por ejemplo,
criterios como son las necesidades definidas
objetivamente, las definiremos en torno a estudios o lo
que sea, o formula cédmo se tiene que pagar ese dinero
a los Ayuntamientos.

Por tanto, como eso no es contradictorio ni
incompatible ni con el acuerdo o el debate de la
Federacién de Municipios, ni tampoco con el posible
debate que aqui haya dentro de un tiempo, pues
apoyamos las enmiendas.

Y decir, dnicamente, reiterar las palabras que
ha hecho el Portavoz del Grupo Socialista, que si no
hay, al dia de hoy, una norma, un acuerdo o lo que
fuera del reparto objetivo de estas ayudas a los
Ayuntamientos, de este Programa a los
Ayuntamientos, es simple, pura y llanamente porque
el Gobierno ha incumplido compromisos contraidos en

Pleno y en Comisién, en esta Cdmara; primero, de
establecer ese debate, segundo, de darnos un informe
para el mes de abril que llegé en el mes de agosto vy,
en tercero,. para tramitarlo correctamente ante esta
Comisién. Y al final, lo debatiremos no sé cuéando,
espero que antes de que acabe el siglo.

Por lo tanto, sin mas, decir que estoy de
acuerdo con las enmiendas y las voy a votar a favor.

Grupo Regionalista.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Si. Aun
comprendiendo el espiritu que anima a estas
enmiendas, que efectivamente responde a esa
inquietud que todos los Grupos Parlamentarios hemos
tenido la oportunidad de expresar, yo creo que'lo que
persigue esa distribucién objetiva de los fondos,

.etectivamente es loable, pero sl creo Qque e€s

incompatible y tenemos una divergencia con ese
debate politico que sitenemos que hacer y estudiar en
profundidad, y con esa remisién o esa participacién
también de la Federacién de Municipios.

Por lo tanto, nosotros vamos a votar en
contra.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. de la Hera. :

" EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Nosotros nos
vamos a abstener en estas enmiendas, salvo en la
nuimero 13, que es de adicién de un nuevo articulo
17e), en la que votaremos ‘en contra, porgue
entendemos que estos Fondos se deben dedicar a
inversiones y no a otro tipo de gastos. Eso en la
enmienda no viene asi.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

La verdad es que me ha sorprendido lo que
acaba de decir el Portavoz del Grupo Regionalista. No
es contradictorio lo que Usted plantea con lo que
nosotros planteamos. Ustedes reconocen,
evidentemente, que no han traido lo que deberfan de
haber traido, que no han cumplido el compromiso que
tenian adquirido para con esta Cdmara, pero por eso
no quiere decir que no se distribuya objetivamente el
Fondo de Cooperacién Municipal y Ustedes niegan la
mayor a partir de ésta.

Es decir, como no hemas hecho ese debate y
lo tenemos que hacer, por lo tanto que no se haga
nada. No. Como no se ha hecho ese debate,
precisamente por eso es cuando hay que remediar esa
situacién y plantear unas enmiendas, que nos hemos
obligado a plantearlas, para distribuir con criterios
objetivos el Fondo de Cooperacién Municipal.

Si ese debate se hubiese realizado vy
tuviésemos una norma, no tendrfamos que estar
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hablando de esto. Por eso mismo, Sr. Revolvo, yo creo
que no es contradictorio lo que Usted dice. Por lo
tanto, no me niegue la mayor y, por lo tanto, si Usted
realmente, como acaba de decir, cree que es
necesarig, pues adelante; y COmo €s Pecesario y no
hay norma, pues reguiémoslo en el {...) instrumento
que tenemos en este momento, que es el Presupuesto
de la Diputacién Regional de Cantabria para 1998.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. Arglieso. '

EL SR: RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

Nosotros vamos a votar en contra a lo que si
es contradictoric, total y absolutamente, a lo que he
dicho yo anteriormente, con pretender meter en esta
Ley de Presupuestos los criterios de cémo se debe de
hacer el reparto del Fondo de Cooperacién. Porque,
entre otras cosas, en alguna de estas enmiendas, se
dice que el pago tiene que ser trimestral, se dice que
puede ir a todos los Capitulos menos el |, es decir al ll,
al Hi, al 1V, al Vi, al VIl. Se dice que se tiene que
hablar con la Federacién de Municipios. Yo no sé si
llega tarde esta disclsién a la Asamblea o no,
nosotros, nuestra voluntad es que haya un acuerdo
politico y un acuerdo con la Federacidn de Municipios
para reparto del Fondo, y de esa voluntad de que
exista ese consenso 6 han demostrado tres Grupos
Parlamentarios, tanto la Unién para el Progreso de
Cantabria como el Partido Regionalista como el Partido
Popular. Porque en fa Ley de Presupuestos de 1997 sf
venia la distribucion, de los 1.200 millones de pesetas,
utilizando unos criterios objetivos también, desde
nuestro punto de vista, pero habrd que analizar si eran
los més objetivos o habrd que buscar si entre todos
encontramos otros que sean mas justos o eguitativos.

Desde nuestro punto de vista, los que se
utilizaron el afic pasado eran objetivos y fue a
propuesta de la Unidn para el Progreso de Cantabria,
en la negociacién presupuestaria. Este afio la Unidn
para el Progreso de Cantabria no ha hecho ese reparto
en los Presupuestos, 0 no ha tenido la intencién de
hacerlo, o hemos llegado al acuerdo de no introducirlo
en Presupuestos con la voluntad de flegar a un
consenso, tanto con la Federaciéon de Municipios de
Cantabria, como con todos los grupos politicos de esta
Cémara. Y sin embargo, los dos Grupos que parece
que dicen que si quieren un consenso entre la
Federacién de Municipios y todos los Grupos Politicos
para que exista ya definitivamente cédmo se deben de
realizar los Fondos de Cooperacién Intermunicipal,
resulta que son los que vienen a esta Camara a
presentar enmiendas para que se aprueben sin haber
discutido previamente cudl debe ser, el reparto para
1998. -

Por lo tanto, yo creo que, si hay voluntad de
consenso, estas enmiendas deberian ser retiradas en
este Proyecto de Ley; si hay voluntad de consenso. Si
no, lo que se quiere es imponer conceptos de c6Mo se
debe hacer el reparto intermunicipal sin contar con la
Federacién de Municipios; porque a lo mejor la

Federacién de Municipios de Cantabria considera que
se debe de pagar todo a primeros de cada afo, el
primer mes de cada ano, y no cada trimestre. A lo
mejor la Federacién de Municipios de Cantabria
considera que no se debe utlizar el Fondo de
Cooperacién Municipal para gastos corrientes y sélo
para inversiones, que parece ser que deberia ser el
mejor destino de estos Fondos, a lo mejor. Pero, sin
embargo, estamos limitando con estas enmiendas
muchos de los criterios que se puedan utifizar en base
3 un consenso.

Por lo tanto, si los Grupos quieren consenso,
se deben retirar estas enmiendas al Proyecto de Ley.
Si no, lo que no quieren s consenso.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias, Sr. Rodriguez Argleso.

Pasamos a la enmienda ndamero 25, que
corresponde a la enmienda numero 16 del Grupo
Socialista. Tiene la palabra el Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si. Gracias, Sr.
Presidente.

Habla de los anticioes a Corporaciones
Locales. Y yo no sé si hablar ahora mismo aqui de los
anticipos a Corporaciones Locales entra dentro de la
definicidon que tiene el Portavoz del Grupo Popular de
CONSENsO 0 NO CONSeNso.

Claro que el Partido del Grupo Socialista tiene
intencién de consenso y lo ha demostrado. Agui el
unico que no ha tenido intencién de consenso es el
Grupo Popular y el Grupo Regionalista y el Gobierno,
porque tenian la obligacién, tenian la obligacién, lo
vuelvo a repetir, de traer una norma aqui durante todo
un ano, durante todo un ano, y no la han traido a la
Asamblea, no la han traido a esta Camara para su
debate y su discusién. Y nos encontramos ahora,
precisamente, en diciembre de 1997, que se acuerdan
de algo que tenfan que haber hecho y, entonces,
vienen a reclamar un consenso, vienen a reclamar un
consenso que tenian que haber propiciado ellos.

{Y como lo debian haber propiciado?
Trayendo una Ley, que no han traido, que no han
movido ni un solo dedo, durante 364 o 10 meses del
ano 1997, para traer esa Ley aqui a la Camara. Y
ahora vienen a hablar de consenso, vienen a hablar de
consenso y a imputar a los Grupos de la oposicién, en
este caso el Grupo Parlamentario Socialista, la falta de
COoNnsenso.

Lo hemos tenido, o seguimos teniendo y lo
seguiremos teniendo; y de hecho, de ese consenso
nace precisamente esto, unas enmiendas para
distribuir objetivamente el Fondo de Cooperacidn
Municipal, cosa que Ustedes no quieren, cosa que
Ustedes no quieren.

La enmienda de anticipos a Corporaciones
Locales, lo que plantea, y yo no sé si el Grupo Popular
tendrd a bien votar favorablemente, es que exista 1a



N° 244 -B

DSARC 9 DICIEMBRE 1997

Pagina 4419

posibilidad de que las Corporaciones Locales tengan
acceso a unos anticipos, precisamente de ese Fondo
de Cooperacién Municipal de aflos sucesivos, y que se
regularia de una determinada manera que explicitamos
en el texto de la enmienda que presentamos.

Es una enmienda que creemos absolutamente
necesaria y es una enmienda, ademds, que estd en
sintonia con la regulacién de los Fondos de
Cooperacion  Municipal que se hace en otras
Comunidades Auténomas, también del Partido Popular,
también del Partido Popular, gobernadas por el Partido
Popular. Lo que pasa es que, evidentemente, supongo
que en este caso lo que hacen en otras Comunidades
Auténomas, el Partido Popular cuando gobierna, aqui,
a los actuales gestores, al actual Gobierno del Partido
Popular y del Partido Regionalista, no les interesa o no
lo creen conveniente llevar a cabo.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Opiniones ‘en contra de la enmienda.

Fijacién de posiciones.

.

Mi Grupo Parlamentario va a votar a favor de -

la enmienda, porque suscribe l0s planteamientos que
ha hecho el Portavoz del Grupo Socialista. Y reiterar
que en el tema de las relaciones de la Diputacion
Regional de Cantabria, del Gobierno de la Diputacién
Regional de Cantabria con los Ayuntamientos, es muy
importante el consenso. Ahora, yo por mucho que me
estruje el cerebro, me parece Qque es imposible
consensuar con la nada. Con lo que nc existe, no se
puede consensuar; con algo que no existe, que no
tiene cuerpo, no se puede consensuar. La voluntad de
consenso estd aqui manifestada, pero ;qué
consensuamos? Porque si el Gobierno ha traido,
reiteradamente, un debate ficticio a esta Cémara,
diciendo que quiere consensuar, pero todavia no ha
trafdo un proyecto para consensuar. Con la nada, no
se puede consensuar.

Y simplemente decirle que nosotros, mi Grupo
Parlamentario, cuando ha apoyado las enmiendas del
Grupo Socialista, no estd condicionando el consenso.
Porque, por ejempla, las enmiendas anteriores, en la
enmienda 17b), lo que plantea es que se tengan en
cuenta a la hora del reparto dos criterios: la poblacién
del municipio y criterios objetivos. O sea, tan abierto
COmMo €so0.

Segundo, en el apartado c¢}] de esas
enmiendas, se dice que se cuente con la Federacion de
Municipios de Cantabria. Si eso no condiciona el
debate definitivo aquf, sino simplemente articula una
serie de criterios muy flexibles para establecer el
debate buscando los objetivos. :

Y después, se dice en otro apartado de las
enmiendas anteriores que Se puede gastar el
Ayuntamiento en lo que quiera, no obliga que lo gaste
en un sitio o en otro; dice que lo gaste en lo que
quiera salvo en el Capitulo |. Es decir, mds abierto que

€s0 para generar Consenso, porque aqui parece que la -

gente no sabe leer. Es decir, en ninguna parte de las

enmiendas anteriores se dice que el Ayuntamiento
tiene que gastar el dinero en Capitulo I o en el
Capitulo lll, se dice que se lo gaste en lo que quiera,
menos en el Capitulo 1.

Y la interpretacién que se saca de ese texto,
que esta clarisimo, que un chaval de EGB lo sabe leer
y lo sabe interpretar, es que aqui, en la enmienda, se
dice que no se puede gastar en inversién.

En fin, la gente puede retorcer los argumentos
cuanto quiera para justificar sus posiciones, pero ya
hacer gramdtica parda, pues no. Es decir, yo creo que
aqui hay wvoluntad de consenso, mi Grupo
Parlamentario ha manifestado voluntad de consenso y
yo quiero consensuar, mi Grupo Parlamentario quiere
consensuar un reparto objetivo de las relaciones con
los Ayuntamientos; y lo Unico que espero es que el
Gobierno, un dia, tenga a bien traer un proyecto que
se pueda discutir. Consensuar la nada es imposible.

Sr. Revolvo.
Sr. de la Hera.
Sr. Guerrero.
Sr. Argtieso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: No cabe duda
de que hay ninos de EGB que puedan entender las
explicaciones y posiblemente otros de primaria ne¢ las
sepan dar, pero eso depende también de la capacidad
de los nifos, la educacién, 1a explicacion y el
entendimiento.

Lo que estd claro es que hay una enmienda
que dice que tiene que ser la poblacién de derecho y
no seria mal debate, no serd mal debate, si se quiere
consenso, hablar si tiene que ser de derecho o de
hecho también, la pobiacién, no serd mal debate para
hablar de los Fondos de Cooperacién.

No serd mal debate cuando estamos hablando
de..., Usted habla y dice que se pueden invertir, se
pueden utilizar en todos los Capitulos menas en el 1.
Claro, yo no he dicho que no se puedan utilizar en e!
VI, pero a lo mejor si hay que decir que Unicamente se
puedan utilizar en el VI.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
(Por qué?

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Porque a lo
mejor para fiestas no hay que dar dinero a los
municipios. A lo mejor, tendremos que analizarlo. O
sea, habrd que, dar, seguramente los Fondos de
Cooperacion, que es como se hace en la mayoria de
las Comunidades Auténomas, para intentar que los
servicios minimos de todos los Ayuntamientos sean
equiparables entre ellos y para que los servicios
minimos lo que se necesitan son inversiones, a lo
mejor no para fiestas.

Por lc tanto, no hay voluntad de consenso
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cuando se presentan estas enmiendas. Lo que pasa es
que las contradicciones van apareciendo y el Consejo
de Gobierno es el dnico que ha ofertado un consenso
en este campo, y es el unico y la segunda Comunidad
Auténoma que ha hecho un estudio del analisis de los
servicios que se prestan en todos los Ayuntamientos.
Ese estudio ha sido remitido a la Cadmara. Y también
ha dicho el Sr. Consejero que estd a disposicién de
esta Cdmara cuando queramos el discutir una
Ponencia si legamos a un consenso de criterios de
reparto para 1998 y siguientes.

Por lo tanto, esa oferta esta abierta y mafnana
podemos traer aqui una proposicién no de ley o lo que
queramos, 0 una solicitud, reunirnos entre nosotros y
decir al Consejero que venga a esta Camara, que yalo
ha ofertado, para intentar discutir de los criterios
objetivos.

Por lo tanto, lo que viene en estas enmiendas
si intenta impedir un consenso claro, poniendo unas
bases ya.

Por lo tanto, discutamos sobre lo que
queramos que sea el Fondo de Cooperacién Municipal,
porque por esa regla de tres, claro, el criterio de
poblacién ya se utilizé. e afo pasado. ;Estaba mal
utilizado? No. ;Los criterios que fueron el afo pasado
fueron objetivos? Totalmente objetivos. Muy criticados
precisamente por los que aqui hoy dicen que es que no
poren criterios para el consenso.

Por lo tanto, y si este afio ha habido voluntad
de no utilizar esos criterios que si eran objetivos para
todos fos Ayuntamientos, serd porque se intenta
conseguir un consenso para el futuro.

Por 1o tanto, voluntad de consenso rio. No
queramos por una parte intentar tirar la piedra y decir:
a ver si saco esto y, a partir de ahi, negocio un
consenso. Y ya decir luego: no, no, sies que en la Ley
de Presupuestos hemos aprobado que se puede utilizar
en todos los Capitulos salvo en el | y que hay que
pagar trimestralmente.

Pero bueno, ;jpor qué esos criterios? jAsf se
puede partir para el consensa? Yo creo que no. Yo
creo que eso no es voluntad de consenso. Eso es
voluntad de ir imponiendo poco a poco las ideas de
cada uno.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Agudo San Emeterio):
Muy bien, Sr. Argdeso.

Pasamos a la enmienda numera 26, del Grupo
Socialista, que es una modificacién del articulo 19.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

La enmienda ndmero 26, voy a ver si el
Portavoz del Grupo Popular lo entiende, entiende algo
esta manana, porque me parece que no entiende

absolutamente nada. No sé si EGB o la Escuela, Sr.

. Martinez, pero algo a ver si lo entiende, a ver si lo
entiende.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio);
Silencio, por favor.

Vamos a continuar la sesién sin interrufnpir‘
Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Decia que lo que
planteamos en la enmienda numero 17, de
modificacién al articulo 19, es explicitar, de manera
clara y precisa, cudles son las funciones de la
Intervencién General y sus competencias. Creemos
que en el articulado de la Ley no se hace y que viene
de una manera redactada que no es oportuna ni
adecuada, y también lo que planteamos a partir de ahy,
Idgicamente, e€s que se traslade lo que dice la Ley
General Presupuestaria, que es lo que nosotros
creemos que es absolutamente correcto en este caso.

Hemos visto en estas fechas,
desgraciadamente, gue la disfuncidn existente entre el
Gobierno vy la Intervencién General es importante y
creemos que debe quedar absolutamente definida,
muy bien definida en la Ley de Presupuestos de 1998,
cudles son las competencias y las funciones de la
Intervencién General.

Nada m3as y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Agudo San Emeterio):
Muchas gracias.

Intervenciones en contra.

Fijacién de posiciones.

Mi Grupo va a apoyar esta enmienda.

Y si se me permite en el uso del tiempo, decir

que yo creo que los estudios no se discuten. Los
estudios que se hacen de la Diputacién Regional, por

‘ejemplo, de las necesidades que tienen |0s servicios de

las distintos Ayuntamientos, no se debaten. Es decir,
si un estudio dice que en Orefia no hay consultorio
rural, pues eso no se debate. Es decir, es un hecho
incontrovertido. No se debate.

Es decir, el Gabierno no ha traido ni una sola
propuesta para el reparto de fondos objetivos para los
Ayuntamientos. Lo que ha hecho es un estudio, mejor
o peor, y los estudios son datos y los datos se
analizan pero no se debaten ni se aprueban, porqueé
san las datos.

Y en segundo lugar, yo simplemente les digo
a Ustedes si no creerfan, por ejemplo, interesante qué

“los Ayuntamientos de esta Regién pudieran estar

incorporadas a una red informé4tica, por ejemplo, para
tener acceso a multitud de datos y de informacién que
viniera mejor para su gestioén.
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Estardn de acuerdo en que eso es importante.
O por ejemplo, acceder a las autopistas de

informacién. Es importante, jverdad?, los
Ayuntamientos. Bueno, pues eso es Capitulo Il. Vale.
Eso es Capitulo N, gasto corriente’ para el

funcionamiento de lapropia Administracién, para hacer
ese tipo de actuaciones.

Por lo tanto, es decir, aqui podemos utilizar
demagogia. Yo puedo decir entonces que Ustedes
niegan el derecho a los Ayuntamientos a modernizarse
en sus instalaciones y en sus oficinas para realizar una
buena gestién. Ustedes han acusado a la oposicién de
decir que queremos dar dinero para fiestas y yo digo
que Ustedes no quieren dar dinero para una
adecuacién a los servicios informéticos de los
Ayuntamientos de Cantabria, sobre todo los pequefos,
que no tienen medios suficientes para acceder aredes;
estoy hablando de redes de informacién, no estoy
hablando de otro tipo de cosas, a redes de informacién
para tener una mejor gestién.

Yo creo que 0 entramos en los temas con
seriedad o rigor, O si queremos hacer demagogia,
todos podemos hacer demagogia y aqui hacemos un
campeonato de demagogia. Y.at final, saldremos todos
diciendo que somos muy buenos haciendo demagogia,
pero en definitiva no habremos resuelto ninguno de los
problemas que tiene esta Regidn.

Yo lo que estoy diciendo es que yo creo que
€s necesario que, en la regulacién ante fa Diputacién
Regional, el Gobierno vy los Ayuntamientos, haya un
consenso; que plantear una serie de criterios
generales, simplemente encauzan el debate y que, por
lo tanto, estamos a la espera de que el Gobierno traiga
una propuesta, no un estudio, una propuesta politica
para debatir ese estudio.

Por lo demds, en la enmienda que nos trae
estoy de acuerdo, porque regula la funcién
interventora y lo que ella tiene que hacer
perfectamente en la Ley de Presupuestos.

Por mi parte, no tengo nada mas que decir.
D. Santos Fernandez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Simplemente
el deseo de que nos ciffiamos a las enmiendas que
tenemos que discutir, porque yo me iba ya a otras dos
enmiendas mas atras.

En contra del Portavoz del Grupo Socialista,
yo creo que estd perfectamente delimitada la funcién
. Interventora en este articulo 19, y que creo que lo
hace a la funcién interventora mas operativa y mas
agil. Y yo no creo que con este articulo 19 y esta
redaccién se detraiga al control de la Intervencién
ningun tipo de gasto.

Pensamos que estd correcto en el articulo 19.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio}:
Sr. de la Hera. ‘

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Ncsotros nos
vamos a abstener en esta enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERQ LOPEZ: Muy brevemente,
Sr. Presidente. Decirle al Portavoz del Grupo
Regionalista que no, que no lo estd, lo siento. No esta
perfectamente regulado en el texto que presenta el
Gobierno lo que es la funcién y la competencia de la
Intervencién General en este caso. Lo siento. Lo
siento. Es asi.

Y entonces, Sr. Portavoz del Grupo
Regionalista, le vuelvo a repetir o le vuelvo a decir lo
que he dicho en mi intervencién inicial en esta
enmienda. Lo Unico que nosotros planteamos en este
caso, en este caso, es que se cumpla la Ley General
Presupuestaria, la vigente, la del Estado, que es la que
regula exactamente cudles son las funciones vy
competencias de la funcién interventora.

EL SR. PRESIDENTE {(Agudo San Emeterio):
Sr. Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Vamos avotar
en contra de esta enmienda, porque continda con la
misma dindmica anterior que luego la explicaremos.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Pasamos a la enmienda nimero 27. La enmienda
namero 27 corresponde a la 4 de mi Grupo
Parlamentario, y es una sustitucién en el parrafg 20
por un texto di’ferehte.

"Lo que se plantea en esta enmienda es algo
tan sencillo como garantizar que se haga la
fiscalizacién previa de los ingresos de la Diputacién
Regional de Cantabria. Es decir, que también sean
fiscalizados los ingresos, porque tenemes
conocimiento, y asi de alguna manera lo hemos podido
observar cuando vinieron tanto el Interventor General
actual como el anterior, que una de las cuestiones que
tenia pendiente la Administracién Publica Regional era
un control més exhaustivo de los ingresos. De hecho,
el anterior Interventor General, el cesado, llegé a decir
-y estd en el Diario de Sesiones- que esa falta de
control de los ingresos no permitia saber y conocer
con exactitud cudl era la financiacién condicionada, o
mejor, el estado de la financiacién condicionada.

Por lo tanto, establecer una fiscalizacién
previa de los ingresos, me parece fundamental; entre
otras cosas, para evitar un problema serio, muy serio,
Si Se quiere y se reconoce y Si no, No_Se reconoce, me

'da igual, pero el problema esté ahi, que tiene en este

momento la Diputacién Regional de Cantabria con
respecto a la fiscalizacién de los ingresos, con
ingresos que estadn pendiente de adjudicar, de asignar
a partidas, porque no se sabe en torno a qué vienen y
por qué vienen y, por tanto, como estan ahi, ingresos
que estdn paralizados sin ninguna utilidad publica en
este momento. '
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Fiscalizar los ingresos previamente nos parece
un ejercicio de responsabilidad y mi Grupo, que se
caracteriza por eso, aporta a este Presupuesto -un
grano mas de responsabilidad con esta enmienda en
sustituciéon al articulo 20.

Fijacién de posiciones.
No tengo mds que decir.
El Grupo Regionalista.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Yo creo que
este procedimiento es el que estdn empleando todas
las Administraciones Publicas en este momento, y no
creo gue se-produzca ningdn descontrol como se dice
en la motivacién, ya que siempre estadn sometidos a un
control financiero permanente todos los ingresos. Por
lo tanto, votaremos en contra.

EL SR. PRESIDENTE {Agudo San Emeterio):
Sr. de la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Nos vamos
a abstener. ’

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. Guerrero.

£LL. SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente. .

Reiterar que se han podido detectar a lo largo
de estos dias, tanto con la comparecencia del actual
Interventor General de la Biputacién Regional de
Cantabria, D. Emilio Gonzaiez Santacana, y con el ex-
Interventor de la Diputacién Regiona! de Cantabria, D.
Luis Romasanta, muchas carencias 0 carencias
importantes en el control de los ingresos; y que
también se nos afirmé, se nos dijo en esta misma sala,
que era absolutamente necesario un mayor control de
estos ingresos, dado que la situacién contable, la
situacién contable en la cual se basa la Diputacién
Regiona! de Cantabria para el control de estos
ingresos, es absolutamente inadecuada e
improcedente.

Por lo tanto, y dadas las circunstancias,
creemos que la enmienda que ha presentado el Grupo
Parlamentario de IDCAN es oportuna y que
efectivamente es necesaria la fiscalizacién previa de
los ingresos, scbre todo para tener control de los
ingresos que vienen con financiacién afectada o
condicionada, tanto del Estado como de la Unién
Europea.

Nada m&s y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias.

Sr. Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

_ En ningin momento el Sr. Ganzélez
Santacana dijo que era necesaria la fiscalizacién previa
de los ingresos en Su comparecencia en esta
Asamblea. En ningin momento dijo que era necesaria
la fiscalizacién previa de los ingresos.

Ademas, creo que introducir esta enmienda en
los Presupuestos seria la Unica Administracién Publica,
tanto autonémica como nacional, que llevaria a cabo;
porque lo que si existe es un control financiero
permanente de los ingresos.

Por lo tanto, no confundamos una cecsa con
otra, porque creo que existe un error en la apreciacién
del tema.

MNada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Agotado el debate, pasamos a la siguiente enmienda.
La siguiente enmienda es la numero 28, de mi Grupo
Parlamentario también, la 5, y hace referencia al
articulo 21.

En el articulo 21, se plantea la no sujecién a
fiscalizacién previa de una serie de supuestos y aqul
encontramos una novedad en el Presupuesto de este
ano con respecto al afo pasado. Esto de que el
Presunuesto es continuista, lo es pero menos, es decir,
porque este ano se incorpora un NUevo supuesto para
no fiscalizar previamente, que son las subvencicnes
con consignacion nominativa en los Presupuestos.

Nosotros queremos suprimir ese parrafo, ese
punto c¢j, porque creemos que las subvenciones
nominativas si deben tener fiscalizacidén previa y esto
si que es una novedad con respecto al afio pasado.
Como creemos que la fiscalizacién previa es necesaria
en este tipo de consignaciones nominativas que son
importantes en los Presupuestos, tanto el Capitulo IV
como el Capitulo VI, pues lo sometemos a
consideracidn.

Y yo no sé si la fiscalizacién previa de los
ingresos es la unica Administracidn Publica del Estado,
lo que si s¢ es que la situacién de los ingresos en la
Comdunidad Auténoma, posiblemente sea la més
novedosa, la més peculiar y la més diferente de todas
las Comunidades Auténomas del Estado, seguramente,
seguramente.

Por lo tanto, por eso presentamos la
enmienda.

. Fijacién de posiciones.
D. Santos Fernandez Revolvo.
D. Vicente de la Hera.
EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Nosotros
consideramos que e! articulo estd bien redactado Y

estd de acuerdo con lo que viene siendc norma y, por
tanto, votaremos en contra.
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EL SR. PRESIDENTE {Agudo San Emeterio):
Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: El Grupo
Parlamentario Socialista va a votar a favor de la
enmienda presentada.

Nada més.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. Argueso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Vamos a votar
en contra por una razén bien sencilla. Si hay una
subvencién nominativa en los Presupuestos Generales
de la Comunidad Auténoma y aprobada por Ley, no
nos parece que deba estar sujeta afiscalizacién previa.
No nos parece ni medio idgico.

Por lo tanto, desde la responsabilidad también
de este Grupo Parlamentario, no nos parece en
absoluto Io_gico.

Por lo tanto, vamos a votar en contra.

EL SR. PRESIDENTE, (Agudo San Emeterio): La
enmienda ndmero 29, que cofresponde a la 18 del
Grupo Socialista, es anadir un punto 3 al articulo
numero 21.

Tiene la palabra el Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

El artfculo 21 hace referencia a la no sujecién
a fiscalizacién previa y nosotros planteamos un nuevo
apartado, el 3, en el cual dice: no obstante lo
dispuesto en los nameros anteriores, todos los gastos
de Capitulo VI, es decir, inversiones, del presente
Presupuesto, estardn sujetos a la intervencidn critica
0 previa.

Nos parece que €S oportunc y necesario y
que, ademds, es una cuestibn que plante§ el
Interventor General, el actual Interventar General,
como una cuestién absolutamente necesaria, la
fiscalizacién previa del Capitulo VI.

El Interventor General dijo que afectaba la no
sujecién a fiscalizacién previa en una serie de
elementos, pero hizo una excepcién, una excepcién
muy concreta y tajante, todos menos Capftulo V1.

Entonces, en funcién de ese planteamiento y
de ese criterio del Interventor General, el Grupo
Parlamentario Socialista plantea esta enmienda; lo

vuelvo a decir, en la misma linea de criterio de

actuacién que plantea el actual Interventor General de
la Diputacién Regional de Cantabria, que creo gue es
un miembro de!l Gobierno.

Nada m&s y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias, Sr. Guerrerg.

Fijacién de posiciones.

Nuestro Grupo Parlamentario va a votar a
favor de la enmienda, porque efectivamente yo creo
que hay determinadas enmiendas en nuestro Grupo y
las que vienen también del Grupo Socialista en los
articulo 21, 22 y 23 que hablan de la fiscalizacién
previa del control posterior que, a nuestro leal saber y
entender, al menos de mi Grupo Parlamentario, ha
tratado de reproducir en la enmienda la intervencién
del Interventor General actual, elegido y nombrado por

. este Gobierno, en la Comisién, en fechas posteriores.

Y en este caso concreto, en la enmienda
ndmero 29, estamos de acuerdo porque interpreta
correctamente, yo creo, aquellas palabras y votaremos
a favor de la enmienda. ¢

Grupo Regionalista.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Releyendo
este articulo 21, el titulo dice: no sujecién a
fiscalizacién previa. No aparece en absoluto para nada
el Capitulo V1. Par lo tanto, no sé por qué se tiene que
introducir aqui ahora el Capitulo VI. Estos son gastos
no sujetos a fiscalizacién previa y no introduce para
nada, no nombra el VI. Luego el VI no estd introducido
agui como no fiscalizacién previa.

Hay un gasto de 250.000, pero no crea que
sea relevante para los Presupuestos. :

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. de la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Nos vamos
a abstener.

EL SR. PRESIDENTE {Agudo San Emeterio):
Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Aunque me
alargue en mi exposicién, voy a intentar explicar al Sr.
Revolvo lo que dice el articulo 21, no sujecién a
fiscalizacién previa, y lo que pretende el Grupo
Parlamentario Socialista. Yo creo que ademds el
Interventor General, el actual Interventor General, D.
Emilio Gonzédlez Santacana, lo tiene perfectamente
claro cuando hizo la excepcién y nos planted la
excepcién de que estuviesen sujetos a fiscalizacién
previa los gastos de inversiones.

E! articulo 21 dice que no estardn sujetos a
fiscalizacién previa los gastos de carécter periédico,
los gastos no superiores a 250.000 pesetas, las
subvenciones con consignacién nominativa; y dice en’
su apartado 2, en las entidades publicas Fundacién
Publica "Marqués de Valdecilla” y Patronato del
Conservatorio de Musica "Jesus de Monasterio”, la
funcién interventora queda sustituida por el control
financiero permanente.

Por lo tanto, aquf no se habla de Capitulos, no
se habla de Capitulos, sino se habla de otra serie de
cuestiones. Entonces, lo que planted el Interventor
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General es que estd de acuerdo con la no sujecién a
fiscalizacién previa, pero en todos aquellos gastos que
enumera el articulo 21, exceptuando aquellos que se
refieren al Capitulo VI. Por ejemplo, aqui dice, los
gastos no superiores a 250.000 pesetas. Puede haber
gastos no superiores de 250.000 que sean de Capitulo
VI. Y aqui el Interventor General dice que, segun su
criterio, que si tiene que haber fiscalizacién previa.

Por lo tanto, vyo ~creo que queda
absolutamente claro que lo que pretende el Interventor
General es que todo aquel gasto que haga referencia
a inversiones esté sujeto a fiscalizacién previa. Y no lo
dice ya el Grupe Parlamentario Socialista, o lo plantea
o lo apoya también el Grupo de IDCAN, lo dice el
interventor General de la Diputacién Regional.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeteric):
Sr. Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Vamos avotar
en contra de esta enmienda, porque efectivamente
aqui lo unico que podria entrar dentro del Capitulo Vi
serfa hasta 250.00Q_ pesetas, no mas de 250.000
pesetas, que pudiese referirse al Capitulo Vi, al articulo
21. ’ ‘o '
. Por lo tanto, nos parece que esta
perfectamente redactado asi, pero no ohstante, si el
Interventor General actual de fa Diputacién Regional de
Cantabria considera gue tiene que existir también
fiscalizacién previa, el que exista este articulo no
significa gue posteriormente la Intervencién General
considere que hay que hacer fiscalizacidn previa. Este
afo habia articulos en el Presupuesto sobre 10 que se
debia hacer fiscalizacién previa y no se ha llevado a
cabo en muchos de ellos, precisamente por asuntos
internos de la propia Intervencién de la Diputacién
Regional de Cantabria.

Por lo tanto, respetando perfectamente lo que
dijo el Interventor General, este articulo no va en
contra, en absoluto, de lo que dijo el Interventor
General, el Sr. Gonzalez Santacana, y por lo tanto nes
parece que estd bien redactado el Proyecto de Ley.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Pasamos a la enmienda numero 30, que corresponde
a la 6 de mi Grupo Pariamentario. Es al articulo
numero 22. Habla de la fiscalizacién limitaca previa y

planteamos una excepcién a esa fiscalizacién fimitada

previa, en los términos que se contempla en el
articulo, en el sentido que quedan exceptuados de esa
fiscalizacién limitada los créditos correspondientes al
Capitulo I, que deberdn ser objeto de fiscalizacién
previa plena. Y yo, salvo que me haya vuelto sordo,
que puede ser, ya la edad y esas cosas, yo creo que
esto fue lo gue textualmente dijo el Interventor
General de la Diputacién Regional de Cantabria en su
expasicién cuando estuvo aqui.

Por lo tanto, yo tengo mis notas, las apunté,
tal y cual, y creo que estaban bien y, por tanto, por
eso lo he metido. Por lo tanto, sin mds, no tengo mas
que argumentar.

El hecho de que después con una Ley se
planteen las normas y el funcionamiento, pues no sea
diferente al {...) con la Ley, (...), pero yo prefiero que
las casas estén claras en las Leyes y dejar cuanto
menos al libre albedrio de las personas, que no tengo
por qué dudar de la honestidad de las mismas, pero en
todo caso, pues es mejor que se sometan ai imperio de
la Ley, que para eso estamos aquf, para hacer Leyes.

D. Santos Fernidndez Revolvo.
Sr. de la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Nasotros nas
abstendremos.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeteric):
Sr. Guerrero. :

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Nosotros estamios de acuerdo con la
enmienda que plantea el Grupo de IDCAN y mis notas
también decian que el Interventor General dijo lo que
dijo, v también dijo que no debian de estar sometidas
a fiscalizacién, que deberian ser objeto de fiscalizacién
previa el Capitulo |.

Miren Ustedes, a mi, me da igual. Me da
igual. Digan gue no quieren hacer caso o quieren hacer
caso omiso a lo que dice el interventor General y
aprueben lo que agrueben, me da igual. Pero por lo
menos sean coherentes con. eso vy diganlo
explicitamente, tajantemente: no nos gusta lo que ha
dicho el Interventar General y no estamos de acuerdo
con él. Y se acabé.la presente historia. Pero en el
Diario de Sesiones estd que el Interventor General dijo:
deberdn estar, desde mi criterio, sujetos a fiscalizacién
previa, Capitulo | y Capitulo VI, Gastos de Personal y
Gastos de Inversiones.

{Que a Ustedes no les gusta? ;Que no les
gusta el criterio del Interventor General? Pues muy
bien, pues diganlo, pero no vengan retorciendo la
realidad. E! interventor General comparecié y dijo lo
que dijo, y Ustedes pueden decir lo que quieran, que
para eso son el Gobierno, y eso es lo que van a hacer,
pero no se justifiquen de otra manera.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. Arglieso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESQ: Gracias, Sr.
Presidente.

Si hacemos caso al Interventor General, que’
es lo que estamos haciendo, Ustedes haganle caso
también, y entonces, el Interventor General en su
exposicién dijo que aunque no habia participado en la
redaccién del Proyecto de Ley de Presupuestos,
asumfia total v absolutamente el Proyecto de Ley y que
le parecia bueno.

Por lo tanto, retiren las enmiendas que han
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presentado al Proyecto de Ley para hacer caso al
Interventor General.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Pasamos a la enmienda nimero 31, que es de mi
Grupo Parlamentario la numero 7. Es una enmienda
también del parrafo 23. Habla del control posterior
exhaustivo, y nosotros ahi planteamos que en ese
contral posterior exhaustivo, pues se contemple la
. totalidad de ios gastos del Capitulo | y del Capitulo VI,
asi como todos aquellos expedientes que superen los
50 millones de pesetas del Capitulo VI. Es decir, que
el control posterior exhaustivo lo sea del Capitulo |, del
Capitulo VIl y todos aquellos del Capitulo VI que
superen los 50 millones de pesetas.

Yo creo que con esto lo que estamos
entrando, y parece que los partidos del Gobierno no lo
valoran, el gesto politico que mi Grupo Parlamentario
y el Grupo Socialista estd entrando en esta parte del
Presupuesto, que entramos a admitir el argumento, por
otra parte falso a ultima hora de la verdad, a ditima
hora del tiempo, es decir, que habia que agilizar y
tlexibilizar los mecanismos de control para evitar que
eso arrastrara la ejecucion presuguestaria.

Hemos entrado en ese debate, hemos entrado
y hemos tenido ese gesto de admitir la fiscalizacién
previa limitada, de admitir el control posterior no pleno
en algunos Capitulos, y el Gobierno, en lugar de entrar
en este debate, pues se cierra como un cascarén y no
entra ni siquiera a diatécticamente {(...). Paorque claraq,
la argumentacién que se nos ha dicho con respecto a
la enmienda anterior, pues Ustedes aceptan en 13 parte
de control fo que ha dicho el Interventor y nosotros
retiramos las enmiendas en las partes que nc es de
control en el articulado, y entramos en ese juego;
porque desde luego me parece algo infantii el
planteamiento de lo que estamos planteando.

Yo lo que planteo en esta enmienda, que
pudiera ser transaccionada con la siguiente que viene
del Grupo Sociaiista, y digo yo haria un ejercicio de
transaccidn si  de verdad tuviéramos alguna
oportunidad de sacarla adelante. Mientras tanto, la
dejo ahi. Es simplemente recoger las palabras que el
interventor dijo aquf el otro dia.

Y podemos discutir si 50 millones es mucho
0 poco para el Capitulo VI, podemos discutirlo, pero
claro, cerrarse en un cascarén, no entrar ni siquiera a
valorar el gesto politico que nuestro Grupo
Parlamentario y el Grupo Socialista, en este caso, creo
hablar también en su nombre, estamos haciendo para
facilitar a Ustedes la tarea del Gobierno, a ver si esta
Regién pues puede tener unos Presupuestos que se
gestionen mas y mejor a poder ser, pues es decir, pues
vale. Y si el argumento es que el Interventor aprobd
los Presupuestos y los dio por buenos, aunque en la
parte suya, en la parte estrictamente suya, en la suya,
en la parte de la Intervencién dijera cosas interesantes
que nosotros estamos trasladando a papel, y eso no
vale, pues muy, pues no vale. Pero, en todo caso, ahf
queda nuestro esfuerzo por entrar a un controi de la
actuacién del Gobierno sin limitar su capacidad de

gestién.
D. Santos Ferndndez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.

Vamos a rechazar las dos, porque tieren el
mismo caracter, porque creemos que con el muestreo
que nos hablan aqui, la muestra representativa que se
utiliza ya en todos los sitios, tanto privados como
pdblicos, en todas las auditorias, yo creo que da un
carécter bastante cientifico esos muestreos para poder
tener una fiscalizacién. -

EL SR. PRESIDENTE {(Agudo San Emeterio):
Sr. de la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Nosotros nos
vamos a abstener, tanto en la nimero 31 como en la
numero 32. :

EL SR. PRESIDENTE (Agudc San Emeterio):
Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERQ LOPEZ: En la enmienda
nimero 31, el Grupo Parlamentario Socialista va a
votar favorablemente, porque estd en la misma linea
de actuacién de la enmienda numerc 32 que hemos
presentado.

El Interventar General, el actual interventor
General, D. Emilio Gonzalez Santacana, cuando vino
aqui, a preguntas de los Diputados y de este Diputado
que les habla, respondi6 que €&l no habia tenido
ninguna -participacion en la elaboracién del articuiado
de la Ley; y también a preguntas de este Diputado que
les habla, dejado claro ese primer elemento, plante6
que, respecto a lo a que él le compete, que es la
Intervencién General, manifestd que hace afos era un
enemigo de la no sujecidn a la fiscalizacién previa.

Decia, por lo tanto, que habfa que fiscalizarlo
previamente todo, pero que con el transcurso del
tiempo habfa reconsiderado su posicidn inicial y habia
visto que la fiscalizacidn previa era buena, era
oportuna para agilizar la Administracidn, pero que tenia
que tener algunas excepciones. Y una de esas
excepciones que planteé el Interventor General fue
i6dgicamente, como él dijo y explicitd, que debian estar,
no obstante, sujetos a fiscalizacién previa todos los
gastos que hacen referencia a Capitulo VI, es decir, a
Inversiones.

Posteriormente; cuando se le planted el
control posterior o la no sujecién a control posterior,
que es el articulo nimero 23, planted que él tampoco
estaba de acuerdo con el control posterior tal y como
se explicitaba en el articulado de ta Ley hace afios;
pero que ahora, el control posterior {0 ve de manera
adecuada, en tanto en cuanto se plantee un control
posterior pleno en los Capitulos que hacen referencia
a gastos de personal, a transferencias corrientes y a
transferencias de capital, es decir, para entendernos,

.a gastos de personal y a subvenciones, tanto
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subvenciones corrientes como Subvenciones de
capital.

Y eso es lo que dijo el Interventor, lo dijo asf
aqui claramente. Y por lo tanto, a mi, me gustaria que
cuando el Grupo Parlamentario Socialista, en este
caso, que no est4 de acuerdo con el control posterior,
tal como se explicita en la Ley, ni con la no sujecién
previa, tal como se explicita en la Ley, y por ello en el
Presupuesto de 1997 presentamos dos enmiendas de
supresién, somos lo suficientemente flexibles, el Grupo
Pariamentario Socialista, para que, en funcién de lo
que dice la persona gue va a intervenir, porque eso es
un Interventer, intervenir las cuentas de la Diputacién
Regional de Cantabria, y en funcién de lo que él
explicita y dice, nosotros hemos flexibilizado nuestra
postura y lo unico que hemos hecho el Grupo
Parlamentario Socialista, y también el Grupo de
IDCAN, es adaptar Io que nosotros creemos, hacer
dejacién de nuestros principios iniciales o de nuestros
planteamientos iniciales, para acomodarios a lo que
dice el Interventor General, que es al fin y al cabe el
que tiene la funcién de intervenir las cuentas de 1a
Diputacién Regional de Cantabria.

o

Si encirha si‘a todo esto el Gobierno no lo
cree oportuno y cree mantener el texto tal cual, pues
yo creo que lo que se plantea ya de antemano es una
“disfuncién entre lc que plantea el Gobierno y lo que
dice el Interventor General; que, por cierto, y si esta
disfuncién se desarrolla en el tiempo, auguro muy
malas relaciones para uno y para otro.

EL SR. PRESIBDENTE (Agudo San Emeterio}:
Sr. Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

Nosotros vamos a rechazar las dos enmiendas
presentadas, porque consideramos que como viene en
el texto del Proyecto de Ley es lo adecuado; la
utilizacién de esta redaccién, la fiscalizacién previa y
posterior fundamentalmente, en este caso la posterior,
el Interventor General actuard como considere
oportuno, porque para eso es el Interventor General y,

por lo tanto, seguro que va a llevar a cabo .

adecuadamente sus obligaciones.

Efectivamente, el afio pasado yo escuché aqui
gravisimas criticas por haber introducido la
fiscalizacién previa y fa fiscalizacién posterior, por los
Grupos de IDCAN vy por el Grupo Parlamentario
Socialista. '

Valoro positivamente e! grado de
responsabilidad de que en estos momentos consideren
que efectivamente la fiscalizacién previa y el control
posterior sea positivo para la gestién de los fondos
publicas y, por lo tanto, ese cambio de postura de
aguellas gravisimas acusaciones al Gobierng del afo
pasado a este afo pues se demuestra y entonces yo
creo que, muchas veces, con el tiempo, nos vamos
dando cuenta de que hay cosas que no creemos que
son positivas y que a la larga se va demostrando que

son positivas.

Yo estoy convencido de que con el actual

- Proyecto de Ley el afo que viene también se podr

demostrar, y espero qgue se pueda demaostrar, y si no
el que tendrd que cambiar serd el Gobierno, que tal
como viene redactado sea lo mejor para |la
transparencia, el control y la gestién de los fondos
publicos.

Por lo tanto, confio en el Proyecto de Ley (...}
como estd, porque parece ser que puede ser la mejor
férmula para la gestién de los fondos publicos. Y, por
lo tanto, nuestro rechazo a estas enmiendas
planteadas por estos Grupos; que, como es obvio, alo
mejor las plantean porque no estadn suficientemente
convencidos de que esto sea bueno para la
Administracién Pudblica. El afo pasado estaban
totalmente en contra, han cambiado y, por lo tanto,
ésa puede ser la base. Yo espero que el tiempo pueda
demostrar que esto es positivo y, si en algun caso
pudiese tener algun tema negativo, porque también
hay que demostrarlo en esta Administracién vy
nosotros estamos hablando en funcién de gque se
tenga que demaostrar y que sea positivo, si es positivo,
cambien elfos, y si es negativo, modifiqguemos
nosotros |...}. ~

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterioj:
Muchas gracias, Sr. Rodriguez Argleso.

Considere, por tanto, que estan debatidas ias
enmiendas 31 y 32, la del Grupo de IDCAN vy la del
Grupo Scctalista. Si no tes importa, suspendemaos dos
minutcs la sesién, entre otras cosas por razones
fisioldgicas.

;De acuerdo? Dos minutos.
(Se suspende la sesi6n durante dos minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Empezamos con la enmienda nimero 33, que es del
Grupo Socialista; la enmienda nimero 20 del Grupo
Socialista, la 33 general; al articulo 24.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: La enmienda que
presenta el Grupo Parlamentario Socialista en el
nimero 20, la 33 general, es de modificacién al primer
parrafo del articulo 24.Y el articulo 24 hace referencia
al control financiero de la Diputacién Regional. Dice
que el control financiero se ejercerd por la Intervencién
General y que tiene por objeto comprobar que la
actuacion de los 6rganos gestores de la Administracién
de la Diputacién de Cantabria relacionados en el
articulo 1 de la Ley se ajuste al aspecto econémico-
financiero, al ordenamiento juridico, asf como a los
principios generales de la buena gestion financiera.

Y dice: Dicha funcién podrd -condicional-
ejercerse con caracter permanente.

Y nosotros lo que planteamos es que este
condicional que se plantea en el articulo se cambie por
un imperativo y es: Dicha funcién se ejercerd con
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caricter permanente. Nos parece absolutamente
necesario que el control financiero se ejecute de

manera permanente y de forma imperativa, y no de

manera condicional.
Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {(Agudo San Emeterio}:
Muchas gracias, Sr. Guerrero.

Turno en contra.
Fijacion de posiciones.

Decir nada mas que mi Grupo Parlamentario
va a votar a favor de la enmienda.

Sr. Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Nuestro
Grupo va a votar en contra, porque ese "podrd"” es
mucho meter ahi. Estd correcto "podrd”.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterioj:
Sr. de la Hera. '

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Nos
abstendremos.

EL SR. PRESIDENTE |Agudo San Emeterio}:
Sr. Guerrero, tiene Usted la palabra de nuevo.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Pues podra.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio}:
Sr. Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESQO: Votaremos en
contra de la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio): La
enmienda nimero 34, que es la enmienda numerqg 8 de
mi Grupo Parlamentario, es una enmienda al articulo
25. Creo que esta enmienda se defiende por si sola,
pero la vay a defender.

E!l articulo 25 habla de la omisién de la
Intervencién. Es decir, en los supuestos en que la
funcién interventora fuera preceptiva y se hubiera
omitido, no dice por qué, no se podrd reconocer la
obligacién ni  tramitar el pago ni intervenir
favorablemente las actuaciones hasta que el Consejo
de Gobierno lo autorice. Correcto.

Nosotros, lo que planteamos en esa enmienda
es que dichas autorizaciones se informarédn

trimestralmente ala Comisién de Economia, Hacienda,

Comercio y Presupuesto.

Es decir, que en aquellas autorizaciones que
no haya intervenido la Intervencién, es decir, no se
hubiese hecho la Intervencién, pues que la Asamblea
Regional simplemente las conozca. Nada m4s que eso,
es decir, transparencia, estas historias que venimos
comentando a lo largo de la mafana.

Entonces, entramos a la fijacién de
posiciones.

D. Santos Ferndndez Revolvo.
Sr. de la Hera.
Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Vamos a votar a
favor.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Votaremos en
contra, porque silas autoriza el Consejo de Gobierno,
los acuerdos del Consejo de Gobierno se remiten a la
Cémara.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: ;Cudl? ;Cudndo?

No es cierto. Perdone. Ahi hay una
incarreccién. Los acuerdos del Consejo de Gobierno no
se remiten a la Cdmara. No se remiten a la Camara.
No. No. Cuando Usted me demuestre que los acuerdos
del Consejo de Gobierno se remiten a la Cémara, yo
votaré en contra de esta enmienda.

No. No es ninguna tonteria. Lo que no se
puede es decir falsedades. Los acuerdos del Consejo
de Gobierno no se remiten a la Cdmara. No.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Bien. Avanzamos en el debate. La enmienda nimero
35 hace referencia a la enmienda numero 21 de!
PSOQE. Es una enmienda de adicién de un apartado d),
al punto 1 del articulo 27 y tiene la palabra para su
defensa el Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: El articulo nimero
27 habla de las transferencias de crédito del
Presupuesto y, entonces, nosotros planteamos un
afadido, un apartado d), que dice que no podran
minorarse  partidas que financien obligaciones
reconocidas de ejercicios anteriores para financiar
obligaciones del ejercicio presente.

Légicamente, con esto, lo udnico que
pretendemos es salvaguardar los derechos adquiridos
de todas aquellas personas, tanto fisicas como
juridicas, con las cuales o para las cuales la Diputacién
Regional tiene deudas. Nos parece que es una

_ salvaguarda de los derechos reconocidos y que es

absolutamente necesario incorporarlo al texto del
Proyecto de Ley.

EL SR. PRESIDENTE {(Agudo San Emeterio):
Fijacién de posicicnes.

Mi Grupo Parlamentario va a votar a favor del
texto, va a votar por tanto a favor de 1a enmienda,
entre otras cosas porque parece que sobre esta
enmienda habia consenso en afios anteriores, porque
en algun Presupuesto yo lo he lefdo. Y, por tanto,



como parece que entonces no habia problema, pues
no creo que tampoco haya problema ahora para
aprobarta. '

D. Santos Fernandez Revalvo.

Sr. de la Hera. .

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: De momento
nos abstendremos, pero es posible que ésta en Pleno
~la apoyemaos.

EL SR. PRESIDENTE {Agudo San Emeterio}:
Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si. Efectivamente
esta enmienda es copia literal de lo que ponian en
otros Presupuestos, y de lo que exigia el Grupo
Popular y el Grupo Regionalista en atras Presupuestos
y lo que aprobaba, en otros Presupuestos, pero parece
que en éste ya no |o cree oportuno. Y por cierto, para
ayudar al Sr. de la Hera a decantarse por el voto
favorable, yo le diria que tiene la enmienda numero 9,
que es muy parecidita, muy parecidita a la que yo
planteo. La enmienda numero 9 dice: Al incorporarse
un remanente de crédito, lo hardn también en su caso
los derechos que su ejecucién deba producir.

..

Por lo tanto, tiene el mismo sentido o va en el
mismo sentido lo que “nésotros pianteamos en la
enmienda Socialista nimero 21 que lo que plantea el
Grupo de la Unién para el Progreso de Cantabria en ta
enmienda numero 29,

Nada mds y muchas gracias. _

EL SR, PRESIDENTE (Agudo San Emeterio}:
Sr. Argleso, tiene Usted la palabra.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Votaremos en
contra porque, entre otras razones, hemos votado a
favor de la enmienda de la Unién para el Progresc de
Cantabria, y como estd incorporada en un mismo
sentido, segun sus propias palabras, no estaria {...)
esta enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Pasamos a la enmienda ndmero 36. La enmienda 36
es ta enmienda ndmero 9 de mi Grupo Parlamentario,
y la misma supone afadir un punto 3 en el articulo 27,
que es el que estamos planteando.

Esta es una enmienda yo creo que importante
y, al menos, asi la planteamos nosotros.

Lo que dice la enmienda es que na se podran
realizar transferencias de crédito a partidas
nominativas de los Capitulos IV y VIl que no hayan
sido aprobadas por la Ley de Presupuestos o que no
cuenten con la autorizacién previa de la Asamblea
Regional de Cantabria.

Es decir, nasotros, lo que estamaos planteando
es que, en los Capitulos IV y VII, que contemplan las
transferencias de capital y las transferencias

corrientes, pues hay dos tipos de crédito. Es decir, los
que tienen consignacidn presupuestaria con caracter
nominativo, es decir, que se dan a determinadas
entidades, a empresas 0 a asociaciones sin 4nimo de
lucro o lo que fuera, que estdn contempladas en el
debate presupuestario y aprobadas par el Presupuesto.

Y hay otro tipo de enmiendas, otro tipo de
partidas de cardcter general, que se tendrfan que
cumplir los principios de concurrencia y de publicidad
para poder garantizar ese tipo de principio, digamos, vy
que, por tanto, no se pueden dar con cardcter... a
partidas nominativas de transferencias de crédito que
no hayan sido aprobadas en la Ley de Presupuestos o
que hayan podido ser aprobadas posteriormente, a
través de una modificacién presupuestaria, en la
Asambiea Regional de Cantabria.

_ Eso es para evitar, repito, un cierto descontrol
de la Asamblea Regional e impedir que se incumplan
los principios de publicidad y concurrencia en el
acceso a los fondos publicos de la Asamblea Regional
de Cantabria.

Por tanto, yo creo que la defensa estd hecha.
Me parece que es una enmienda importante y, por lo
tanto, la planteo.

D. Santes Ferndndez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Si. Segun
Ley, creo que lo que se prohibe es minorar lgs créditos
de las partidas nominativas, no su incremento, y yo
creo que el incremento no elude tampoco la publicidad
{n0?, ya que la partida nominativa se crea por Ley.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. de la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Nos
abstendremos en esta enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Votaremos a
favor.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Votaremos en
contra.

EL SR. PRESIDENTE {Agudo San Emeterio): D.
Santos Ferndndez Revolvo, simplemente decirle que,
para aclararle, algo parecido de lo que Usted ha dicho
que no estaba cantrolado por el Presupuesto, pasa
ahora con la Empresa de Residuos de Cantabria, y por
eso he metido la enmienda. Pero como eso vya
tendremos ocasién de debatirlo, ya le aclararé mas
adelante. Para evitar ese tipo de principios, metemos
la enmienda.-
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Enmienda numero 37. Es la enmienda ndmero

22 del Grupo Socialista. Hace referencia a modificar el-

apartado 1 del articulo 30. Tiene la palabra para su
defensa el Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Para situar esta
enmienda, quiero decir que el articulo 30 hace
referencia a las incorporaciones de remanente de
crédito, es decir, incorporaciones de remanente de
ejercicios anteriores.

Lo que plantea el Grupo Parlamentario
Socialista es una mayor concrecién, un texto mucho
méas ajustado a lo que debe ser la realidad
presupuestaria de la Comunidad Auténoma de
Cantabria y, por lo tanto, para ello plantea lo siguiente:
"Los créditos para gastos que en el ultimo dia del
ejercicio presupuestario no estén afectados al
cumplimiento de obligaciones ya reconocidas,
quedaradn anulados de pleno derecho...”.

Por lo tanto, mantenemos en ese apartado lo
que dice el Consejo de Gobierno. "...No obstante,

previo expediente queé acredite su existencia vy

financiacién, podrédn incorporarse a los
correspondientes créditos de Tos presupuestos de
gastos de! ejercicio inmediato siguiente, los que se
indican”. Y entonces, aqui si es cuando hay una
diferencia entre 10 que nosotros planteamos y o que
propone el Consejo de Gobierno.

El Consejo de Gobierno dice que se podrian
incorporar los créditos extraordinarios y los
suplementos de crédito y en eso nosotros estamos de
acuerdo. Ya no estamos de acuerdo cuando dice, el
Consejo de Gobierno, que se podrdn incorporar las
transferencias de crédito que hayan sido autorizadas
en el ultimo trimestre del ejercicio y que, por causas
justificadas, no hayan podido realizarse durante el
mismo.

Nosotros decimos, en este caso, que las
transferencias de crédito, se podrdn incorporar las
transferencias de crédito que hayan sido autorizadas
en el ultimo mes del ejercicio, no en el Ultimo trimestre
como plantea el Consejo de Gobierno, y que por
causas justificadas no hayan podido utilizarse durante
el mismo.

El Consejo de Gobierno plantea que podrdn
incorporarse los créditos que amparen disposiciones de
gastos acordadas durante el ejercicio presupuestario
que por causa justificada no hayan podido realizarse
durante el mismo, es decir, durante todo el afio. Y
nosotros planteamaos, en este caso, que los créditos
que amparen compromisos de gasto contraidos antes
del dltimo mes del ejercicio, Uitimo mes del ejercicio
presupuestario, y que por causa justificada no hayan
podido realizarse durante el mismo.

Es decir, nosotros situamos estas dos
posibilidades en el dltimo mes del ejercicio, y no como
el Consejo de Gobierno, qué los situa en el dltimo
trimestre y en el dltimo afio respectivamente. ;Por
qué? Parque nosotros creemos que esto da lugar a lo

que estd sucediendo en Cantabria en estos momentos;
da lugar a una..., es que no es ineficacia, es que es
mds gordo todavia, es que es méas gordo todavia. Da
lugar a un desbarajuste presupuestaria, a un
desbarajuste presupuestario de tal magnitud, que
cualquier realidad presupuestaria aprobada en esta
Cémara no tiene nada que ver, nada que ver, con lo
que luego se ejecuta o se trata de ejecutar.

Por lo tanto, nosotros creemos absolutamente
necesario acotar en principio el tiempo a un mes, y no
a un ano y a un trimestre comao plantea el Consejo de
Gobierno.

Nada mis.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias, Sr. Guerrero.

Turno de fijacién de posiciones.

Nosotros, en este mismo articulo, tenemos
una enmienda posterior que quiero explicar, porque
podemos (...} el debate conjuntamente.

Nosotros estamos de acuerdo en la enmienda
del PSOE, en el desarrollo de los puntos que pueden
ser objeto de incorporacién y demds, es decir,
apartados a) {...). Es decir, no estamos de acuerdo con
el parrafo segundo de la enmienda; por eso nosotros
presentamos una que es a la vez el mismo pdrrafa que
tiene el Gobierno en el texto y, pofr lo tanto,
presentamos una enmienda. Cuando dice: "No
obstante, previo expediente que acredite su existencia
y financiacién, podrdn incorporarse los
correspondientes créditos..."”.

Nosotros en la enmienda decimos, la nuestra,
que es la siguiente, en este pdrrafo decimos: "No
obstante, por acuerdo del Pleno de la Asamblea
Regional de Cantabria, a propuesta del Consejo de
Gobierno, podrdn incorporarse al estado de gastos del
Presupuesto delejercicio inmediatamente siguiente, los
que se indican"; y ahi estarifamos de acuerdo con eso.

Y esta enmienda nuestra no es baladi. Esta
enmienda es el texto que tiene el articulo 37.1 de la
Ley de Finanzas vigente.

Antes hemos oido, a lo largo de la madana,
que determinadas enmiendas nuestras no se
aceptaban par el tema de las Leyes y demds, que
estaban vigente y demas. Pues aqui, lo que se plantea
con la enmienda de nuestro Grupo Parlamentario es
cumplir la Ley de Finanzas vigente. Ley de Finanzas,
articulo 37.1, que dice: "Los créditos para gastos que
en el dltimo dia del ejercicio no estén sujetos, se
pueden anular. No obstante, por acuerdo del Pleno de
la Asamblea Regional, a propuesta del Consejo de
Gobierno...". Y nosotros hemos trastadado eso, ese
texto integro, al Proyecto de Ley del Gobierno.

Por lo tanto, para cumplir la Ley de Finanzas.

Repito, estd recogido, acabo de leerlo: "No
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obstante, por acuerde del Pleno de la Asamblea
Regional, a propuesta del Consejo de Gobierno, podréan
incorporarse al estado de gastos del Presupuesto del
ejercicio inmediatamente siguiente inmediato”.

Y aqui mi enmienda dice: "No obstante, por -

acuerdo del Pleno de la Asamblea Regional, a
propuesta del Consejo de Gobierno, podrédn
incorporarse al estado de gastos del Presupuesto del
ejercicio inmediato los siguientes que se indican”. Y
los siguientes que se indican, pues son los que se
indican en el texto del Gobierno o en la enmienda del
PSOE. Es decir, yo eso no lo cito, cito ese parrafo. Es
la Ley de Finanzas lo que nosotros tratamos de cumplir
con la enmienda.

Por lo tanto, yo le plantearia al Grupo
Socialista una transaccional, que consistirla en
modificar el sequndo pdarrafo de su texto, que a la vez
es el segundo péarrafo del texto del Gobierno; y yo
aceptaria, con esa enmienda transaccional, el reste de
ta enmienda del PSOE en los apartado a}, b) y c), hasta
el g) incluido. Eso es lo que planteo.

Le repito, “esta mafana, a lo largo de la
mafana, he oido reiteradamente determinades
supuestos donde se décu’a""que habfa que cumplir fa
Ley; la Ley de Finanzas estd aqui. Y aprovecho para
recordarles que, en el Presupuesto del afio 1397, el
Gobierno se habia comprometido a traer una Ley de
Finanzas en los cuatro meses siguientes a la
aprobacién del Presupuesto que no ha traido. Y como
no la ha trafdo, la vigente es ésta.

i De acuerdo?

Por tanto, los Grupos Parlamentarios, el
siguiente, D. Santos Fernandez Revolvo, en nombre
del Grupo Regionalista. .

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Votaré en
contra. Estamos en la 22 del PSOE, ;nc?

EL SR. PRESIDENTE {Agudc San Emeterio):
Estamos en la 22 y la 23.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: En la 37 y la 38.

EL SR.. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Yo he planteado una transaccional, que es...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: No. Yo no acepto.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
iNo acepta? Es modificar el texto, o sea, mantener el
texto del PSOE, solamente que el segundo pérrafo de
la enmienda del PSOE es el parrafo del texto de la
enmienda ndmero 38 gue es la mia, la que transcribe
textualmente la Ley de Finanzas, el articulo 37.2 de la
Ley de Finanzas.

Por lo tanto, D. Santos Ferndndez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: O sea, que
serfa una transaccional introduciendo fa enmienda de

maodificacién.

‘ EL SR. PRESIDENTE {Agudo San Emeterio):
Serfa fundir la 37 y la 38. Lo unico gue diferencia es
que, en la 38, se modifica el sequndo pérrafo del texto
del PSOE, que a la vez es el texto del Gobierno. Es
decir, ahi el PSOE no ha modificado nada, se modifica
en los apartados posteriores.

Yo mantengo el texto del PSOE, salvo el
segundo parrafo, que se incorporaria a la siguiente
enmienda, que es la transcripcién literal de la Ley de
Finanzas.

Sr. de la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Yo me voy a
abstener en tedas las de este artfculo, salvo la nuestra
{(...).

ElL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Presidente
de la Comisidén.

Nosotros aceptamos la transaccional que
ofrece IDCAN, porque estamos de acuerdo (...}. Digo
gue hay que cumplir la Ley de Finanzas, y como bien
se ha dicho que lo que no sobra abunda y, es més, en
una ocasién se nos ha dicho, hace un ratito, que por
lo tanto estd bien que aparezca en el Presupueste 1o
que ya aparece en otras Leyes; pues que aparezca; y
st ademds la Ley es nuestra y se llama Ley de Finanzas
y fa hemos aprobado en esta Camara, pues que
aparezca. Y entonces, yo creo que debemos de
incorporar tal cual.

Al margen de eso, a mi me gustaria lamaries
la atencibn de lo siguiente. Lo que el Grupo
Partamentario Socialista -que también ests en la Ley
de Finanzas- plantea es lo que dice la Ley General
Presupuestaria; lo que dice la Ley General
Presupuestaria del Estado, no de ninguna Comunidad
Autonoma, la Ley General Presupuestaria. Y los
tiempos que explicita la Ley General Presupuestaria
son los que plantea el Grupo Parlamentario Socialista,
ni mas ni menos, ni un dia mds ni un dia mengs, sino
el contenido, 'a forma y el método son los que plantea
la Ley General Presupuestaria.

Y por cierto, per si le sirve al Grupo Popular
para que se replanteen su posicidn con respecto a esta
enmienda, les diré que en los Presupuestos Generales
del Estado correspondientes a 1998 se suprimen las
incorperaciones de remanente.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. Argleso, tiene Usted la palabra.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Votaremos en
contra de la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Entonces, las enmiendas 37 y 38 se funden en una
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sola y no se incorporaréa {...}.

La enmienda 39 esla enmienda nimero 11 de-

mi Grupo Parlamentario. Hace referencia también al
articulo 30 y plantea una simple linea, afiadir al final,
en el parrafo del apartado 2 del articulo 30, un texto
que ahora comento. Habla de Ios remanentes
incorporados y dice el texto del Gobierno: "Los
remanentes incorporados, segun lo previsto en el
apartado anterior, Unicamente podrdn ser aplicados
dentro del ejercicio presupuestaric en que la
incarporacign se acuerde...”. Y yo ahf, en vez de poner
un punto, planteo una coma: "...sin que puedan ser
susceptibles de nuevas incorporaciones a ejercicios
posteriores”.

Es decir, una incorporacién de créditos en los
términos que estan ahi colocados en el Presupuesto o
que estaban antes en la enmienda del PSOE, se puede
incorporar de una sola vez, pero no a otros ejercicios
posteriores, para evitar ese planteamiento.

Decirles Unicamente que este texto, que yo
planteo en esta enmienda, es una iniciativa que estaba

ya recogida en textos anteriores de los Presupuestos

del 86, del 97, en anteriores. y, por tanto, no es
ninguna novedad; simplemente lo consideramos
oportuno y, si en su dia merecid la aprobacién de esta
Camara, pues supongo que también, en un ejercicio -
digamos- de memoria, también la merecerd ahora,
iverdad? "

Yo no tengo nada méas que decir.
D. Santos Fernidndez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Yo creo que
queda suficientemente claro en el texto, que no se
pueden incorporar a ningun otro ejercicio.

EL SR. PRESIDENTE {(Agudo San Emeterio):
Sr. de Ja Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Repito lo que
va he dicho antes. Todas las enmiendas de este
articulo, nosotros nos abstendremaos; y apoyaremos
solamente la nuestra, que es la numero 40 general y
9 del Grupo.

EL SR. PRESIDENTE {Agudo San Emeterio): E!
Sr. Guerrero no esta.

Sr. Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Vamosavotar
en contra, porque no aclara nada; si estd claro en la
redaccién del articulado. Yo no sé por qué se ha
metido esta enmienda, si dice textualmente: "Los
remanentes incorporados, segun lo previsto en el
apartado anterior, unicamente podrdn ser aplicados
dentro del ejercicio presupuestario en que la
incorporacién se acuerde”. Por o tanto, ya lo prohibe,
ya prohibe que se incorpore a ejercicios posteriores.
Sin sentido, la enmienda.

Votaremos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Pasamos a la enmienda numero 40, que es una
enmienda de la UPCA, que aqui hay un voto particular
de los Grupos, en este caso, de la oposicién. Aquf lo
que se tratarfa es de apoyar o de justificar el voto
particular. Como yo voté en su dfa en contra, pues lo
justifico. Yo creo que nosotros hemos presentado
enmiendas al articulo 30, una de ellas muy importante,
que simplemente consiste en contemplar lo que
contempla la Ley de Finanzas; no ha sido admitida y
yo creo que lo que plantea la enmienda aquf no aporta
practicamente nada a un texto que nosotros habiamos
intentado mejorar para hacerle mas adecuado ala Ley
de Finanzas. Y por tanto, mantendremos el vota
particular.

Fijacidén de pasiciones sobre el voto particular.
D. Santos Fernadndez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Votaremos en
contra del voto particular. -

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio}:
Sr. de la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Apoyamas
nuestra enmienda.

EL SR. PRESIDENTE {Agudo San Emeterio):
Sr. Martinez.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Votaremos en
contra del voto particular.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Pasamos a la enmienda ndmero 41. La enmienda
numero 41 hace también referencia a una enmienda
que habia sido admitida en. la Ponencia de la UPCA
donde habfa un voto particular, y hace referencia al
articulo 33 del Proyecto del Gobierno. Habla de las
competencias de los Consejeros. Se trataria en este
caso de defender el voto particutar.

Yo decir que mi Grupo Parlamentario retira el
voto particutar de esta enmienda porque vamos a
votar a favor en sumomento. Por lo tanto, estamos de
acuerdo con el dictamen de fa Ponencia en este caso.

La enmienda 41, la 10.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: ;Y de la 9 no
hemos hablado?

EL SR. PRESIDENTE {(Agudo San Emeterio):
Si, ya hemos hablado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Mi Grupo también
retira el voto particular de la 9 y sobre la 10 también.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Entonces, se incorpora al dictamen de la Comisién por
unanimidad.
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E! siguiente, la enmienda numero 42, que
también es una enmienda de la Unién para el Progreso
de Cantabria. Hay un voto particular, dos votos
particulares, y se plantea el articulo 34. ;Si alguien
quiere hacer uso de la palabra para defender el voto
particular? Si no, planteamos el sentido del vato y
votamos al final. §No?

Pues yo mantengo el voto particular, porgue
en su dia voté en contra de esta enmienda y la seguiré
votando también en contra de la enmienda, porgue
creo que tal y como estd planteada la enmienda hace
referencia a las modificaciones presupuestarias y yo
ng creo que aporte nada a lo que se plantea en el
texto del Gobierno.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: EI Grupo
Parlamentario Socialista va a mantener su voto
particular, porque no creemos adecuado cémo se
plantea la instrumentacidn y ejecucién de las
modificaciones presupuestarias y el posible conflicto
existente entre el informe de la Intervencién Delegada
y el Consejo de Gabierno.

Fijacién de posiciones.
Grupo Regionalista.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Votaremos en
contra del voto particular.

EL SR. PRESIDENTE {(Agudo San Emeterio):
Sr. de la Hera, en nombre del Grupo de la Unién para
el Progreso de Cantabria.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: {...)

EL SR. PRESIDENTE {Agudo San Emeterio):
Sr. Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Votaremos en
contra del voto particular.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Estamos en la enmienda nudmero 43. La enmienda
numero 43 hace referencia a la numero 23 del Grupo
Socialista, y es en el articulo numero 35. Supone la
adicién de un punto 3 a ese articulo.

Tiene la palabra para su defensa ei Sr.
Guerrero. ’

EL SR. GUERRERO LOPREZ: Gracias, Sr.
Presidente. .

En primer lugar, decir que yo no sé si es un
elemento que se deberia discutir aqui, porque es un
tema que afecta a {a soberania de la Asamblea
Regional de Cantabria y que, por lo tanto, yo creo que
la autonomia del Legislativo debe ser total, absoluta y
plena con respecto al Legislativo y, sobre todo, en lo
que hace referencia a su organizacién, desarrolio y
planificacién.

La enmienda que nosotros planteamos dice lo

siguiente: "Las cantidades existentes, que las hay, en
las cuentas corrientes de la Asamblea Regional de

.Cantabria <correspondientes a ejercicios
. presupuestarios anteriores a 1996, generaran crédito

en el Presupuesto de la misma con desting a la
construccién de un edificio anexo y otras actuaciones
relacionadas con el mismo y su entarng”.

No quiero extenderme en la explicacién de las
necesidades que tiene la Asamblea Regional de
Cantabria, todos y cada uno de los Diputados que en
ella pretenden trabajar, y las dificultades con las
cuales se encuentran para e! desarrollo de su trabajo
diario y cotidiano.

Esto es un hecho en la realidad, en el dia a dia
que podemos observar los que diaria o catidianamente
estamos en la Asamblea Regional de Cantabria.

Si a este hecho le sumamos o0 afladimos que
las competencias o por mor de las competencias que
va a tener la Asamblea, mejor dicho, la Comunidad
Auténoma de Cantabria, se va a producir un
impartante incremento presupuestaric que va a rondar
los 100.000 millones de pesetas, y si a esto también
le planteamos que segun la repetida modificacién del
Estatuto de Autonomfa de Cantabria tenderemos hacia
una semiprofesionalizacién o profesionaiizacién
completa de los Diputados, el Grupo Parlamentario
Socialista cree que a los Diputados, en primer lugar,
hay que dotarles de los medios necesarios para que
puedan ejercer en condiciones sulabor; y, en segundo
lugar, también pensamos que a los Diputados hay que
darles los instrumentas para que puedan controlar
adecuadamente un Presupuesto que va a rondar los
100.000 millones de pesetas.

Quiero decir que este Proyecto, o esta idea
que hoy plasmo aqui y que intento trasladar como
enmienda a los Presupuestos, al articulado de los
Presupuestos, es un asunto que se debatid en su dia
en la Mesa de la Asamblea Regional de Cantabria, un
asunto en el cual estuvieron en principio de acuerdo
todos los miembros de la Mesa de la Asambiea
Regional de Cantabria y que, por ello, empezamos a
realizar proyectos y estudios, tanto financieros como
de ubicacién de ese edificio anejo de la Asamblea
Regional de Cantabria.

Y por ello, ese consenso que habia en la Mesa
de ta Asamblea Regional de Cantabria, alld por el mes
de septiembre, se rompié de manera unilateral por
parte del Gobierno, o de los partidos que apoyan al

-Gobierno, a la hora, en el momento cumbre, en el

momento culminante de plasmar la realidad ya efectiva
y comenzar a ponerlo en papel el Proyecto que
teniamos planteado en la Mesa de la Asamblea
Regiona! de Cantabria.

El Grupo Parlamentario Socialista, por todo lo
expuesto, retoma este asunto y cree que €s
absolutamente necesario que los Diputados cuenten
con un espacio fisico adecuado, que les permita
desarrollar su labor y su trabajo. Y por otro lado, 10
que me parece una injerencia por parte del Gobierno €s
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que, mientras que en la Seccidén 8, es decir, la Seccién
de Economia y Hacienda, el Gobierno abre una partida

presupuestaria de 42 millones de pesetas para hacer

un edificio del Gobierno, impida a la Asambiea
Regional hacer 1o propio con lo que es su competencia
plena.

Nada més y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Agudo San Emeterio):
Muchas gracias, Sr. Guerrero.

Opiniones en contra.
Fijacién de posiciones.

Nosotros vamos a votar a favor de esta
enmienda, aun teniendo dudas de gue se tenga que
debatir. Quierg decir, admitiendo la primera parte de la
intervencién del Sr. Guerrera, cuando decia que este
tipo de cosas, posiblemente, sean objeto Unicamente
de debate en el &mbito de la propia Asamblea, en su
Comisién de Gobierno, es decir, en sus drganos de
Gobierno que tienen autonomia para decidir sabre los
fondos. '

Pero a mi me parece bien que se abra un
debate politico sobre el estado de la cuestién. No en
vano los Diputados de esta Camara ejercemos
nuestras funciones en el gallinero éste que tenemas
aqui arriba y, a veces, ng es precisamente el mejor
sitio para hacer el trabajo.

Un datc, el Presupuesto de la Asamblea
Regional supone el 0,9 por ciento del total del
Presupuesto de la Diputacidn Regional de Cantabria, el
0,9 por ciento de ese Presupuesto. Es decir, estamos
hablando de que el Legislativo de Cantabria en su
totalidad, sumando todas las partidas, todas ellas,
desde el Capitulo | hasta el Capitulo VI incluido,
suponen el 0,9 por ciento de la totalidad del
Presupuesto. Yo creo que estamos hablando de un
Legislativo que tiene muy poca presencia
presupuestaria y que va a tener m4s adelante cada vez
mdas competencias y que deberiamos hacer el trabajo,
digamos, en mejores condiciones.

Por ejemplo, si ahora otra Comisién tuviera
ganas de trabajar, hoy, pues no podria hacerlo. Si, en
el patio de la Asamblea, cogiendo las sillas de ahi. No
podria hacerlo. Es decir, no lo podria hacer o tendria
muchas dificultades para hacerlo.

7 Yo creo que, si algin Grupo Parlamentario
quiere tener, sobre todo si son los Grupos mas
numerosos, los Diputados, pues una cierta intimidad
" en el desarrollo de su trabajo, es decir, una mesa para
tener los papeles, todos los Diputados no lo tienen
garantizado.

A mi me parece, por tanto, que dignificar la
politica y dignificar la accién politica supone crear
condiciones dignas de trabajo para los Parlamentarios
y para hacer ese trabajo en las mejores condiciones;
en un Parlamento que va a tener delante de si, en las

préximas legislaturas, un mayor trébajo. Hay una
reforma del Estatuto de Autonomia que se esté
planteando, donde el nivel de competencia se va a
asumir, es decir, no solamente la cantidad, sino la
calidad de las competencias, se va tener que legislar
mucho mas; donde se contempia incluso la posibilidad
de que algunos Diputados tengan dedicacién exclusiva
0 no se impide en definitiva. Y, por lo tanto, a mi, me
parece que realizar el trabajo del Legislativo en las
mejores condiciones me parece que es una necesidad
Y un reconocimiento, digamos, de las diferentes
funciones en un sistema democréatico de separacién de
poderes.

En ese sentido, yo apoyo la idea. Otra cosa es

-que después hay que concretarla, hay que ver el

volumen de la inversién, destino, en fin, todo eso; pero
la idea de que se mejore, que se cree un edificio, no
solamente ya para los Diputados, sino para todos los
Servicios anexos a la Camara, es decir, no solamente
Diputados, sino también funcionarios, en fin, muititud
de cosas que hoy en dia tenemos dificultades para
poder realizar en las mejores condiciones.

Por esas razones, yo vOy a apoyar la
enmienda, que es una declaracién politica en definitiva
lo que se contempla; y en su dia, pues cuando la Mesa
discuta, la Asamblea Regional discuta la concrecion de
la misma, pues también apoyaremos con respecto a
los proyectos que alli se presenten.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio}: D.
Santos Ferndndez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.

Desde luego yo creo palpablemente que no es
tema de debate en esta Comisién, sino tema de debate

-en otros d4mbitos dentro también de esta Asamblea.

Por lo tanto, no me voy a fijar en eso ni voy
a debatir, ni debatir ni rebatir nada de lo dicho. Lo que
si..., la mocién en si me extrana mucho. A mi, me
parece que esto debe ser algo ilegal, me parece, no lo
sé muy bien, porque una tedrica incorporacién de unos
remanentes anteriores a 13396, sin obligaciones
reconccidas y después de tres ejercicios
presupuestarios, yo no sé si esto puede..., y mas
como dice la Ley que no se podran incorporar créditos
nada mds que del mismo afio. Irfa un poco esto en
contradiccién con lo que expuso anteriormente en una
enmienda, creo gque erala 11.

Por lo tanto, es lo que a mi me extrana esto.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. de la Hera. -

EL SR. DE LA HERA: Nosotros somos
seguramente el Grupo que més sufre la carencia de
espacios en esta Cdmaray, por lo tanto, animicamente
votariamos que si. Pero, no obstante, hay una serie de
circunstancias, una serie de dudas sobre la posible
legalidad o no, y otra serie de circunstancias no
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totalmente aclaradas, Qque nosotros esperamas
despejar de aqui al Pleno y, entonces, en Pleno nos
pronunciaremos definitivamente. Pero que 1as
carencias en esta Asamblea son importantes, son
amplias, el Grupo que mejor lo conoce es el nuestro,
que es el que las sufre con mayor incidencia.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias, Sr. de la Hera.

Sr. Guerrero, tiene Usted la palabra en nombre
del Grupo Socialista.

EL SR. GUERRERQO LOPEZ: En primer lugar,
sacarle al Sr. Revolvo de su duda. No es ilegal, es
mds, en el Presupuesto de 1997 habia una Disposicién
Adicional, ahora mismo no recuerdo cuél era, con ef
mismo texto, absolutamente con el mismo texto, pero
que acababa diciendo, el texto de 1397: "Con destino
ala construccién de un aparcamiento”. Entonces, éste
es el mismo texto que en 1997; evidentemente, el
aparcamiento, que yo sepa, no se ha hecho, y lo Unico

que se hace es coger. esa Disposicién Adicional y.

adaptarlo a lo que yo creo,~a lo que el Grupo
Parlamentario Socialista cree, las necesidades de la
Asamblea Regional de Cantabria.

Porque a mi me parece, Sr. Revolvo, que lo
que si es una auténtica barbaridad es gastarnos 220
millones de pesetas en un aparcamiento, 220 millones.
Es que le digo, le digo, por si Usted no o sabe, que los
remanentes en cuenta que tiene la Asamblea Regional
de Cantabria son de 220 millones de pesetas; y si es
una barbaridad, si nos atenemaos a la literalidad, a la
literalidad de lo que expresaba la Dispasicién Adicional
del afo 1997, gastamos 220 millones de un
aparcamiento; y e€s0 no nos lo permitirian ni los
ciudadanos de Cantabria ni nadie, porgue eso na tiene
ningun tipo de sentido. Lo que si nos permitirian,
i6gicamente, los ciudadanas de Cantabria, yo creo, es
que se dote a los Diputados de la Asamblea Regional
de Cantabria de las condiciones de trabajo necesarias
para desarrollar su labor. Y si nosotros tenemos 220
millones de pesetas que podemas utilizar para la
construccién de un edificio, pues hdgase, hdagase,
hagase; sobre todo porque yo creo que ademas es la
obligacién.

Es que lo raro, lo raro, Senoras y Senores
Diputadas, lo raro es que sean precisamente [os
Grupos de la Asamblea Regional de Cantabria los que
tengan que estar demandando esto. Seria el Gobierno
el que tendria que estar diciendo: hagase un edificio de
la Asamblea Regional de Cantabria, dadas las
circunstancias de hacinamiento en que se encuentran
ahora mismo los Diputados alli. Hacinamiento,
hacinamiento. Que no pueden estar trabajando, que no
pueden estar desarrollanda su labor. Y ahi me parece
absolutamente fundamental.

Es, por lo tanto, desde mi punto de vista, la
obligacién del Gobierno, el que deberia de promover
esta actuacion, y no la Asamblea Regional.

Y por ultimo, si el Gobierno plantea en la
Consejeria de Economia 42 millones, por si Usted no
lo sabe, Sr. Revolvo, 42 millones de pesetas para un
proyecto, para la realizacién de un proyecto de un
edificio administrativo de la Diputacién Regional, poca
justificacién tiene que le impida al Legislativo hacer lo
mismo. Poca justificacidn tiene que al Legislativo le
impida hacer 1o mismo.

Por lo tanto, le quiero recordar también que
hace poco ha concluido, o se va a concluir, la
construccién del nuevo edificio del "Jeslds de
Monasterio” por 400 millones de pesetas. Y yo creo,
evidentemente, que la Asamblea Regional requiere de’
ese servicio y, por lo tanto, planteamos aqui esta
iniciativa y esta enmienda.

Por cierto -y acabo, Sr. Presidente, voy
acabando-, he sido el primero que he dicho que quizas
esto no haya que traerlo aquf, que quizds esto no haya
que haberlo traido aqui, pero entonces lo que yo les
rogaria es que le pregunte a Ssu representante y
miembro en la Mesa de la Asamblea Regional de
Cantabria, Vicepresidente, Antonio Vara, por qué a la
hora de la verdad dijo no.

EL SR. PRESIDENTE {Agudo San Emeterio):
Acabamos el turno y después tiene Usted la palabra,
Sr. Revolvo.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Muchas
gracias, Sr. Presidente. ‘

Hay contradicciones en la vida que son muy
dificiles de explicar, desde mi punto de vista; a lo
mejor otros tienen otro punto de vista y, entonces,
parece que lo que es blanco para unos tiene que ser
negro para otros, o 1o que es negro para otros, cuando
a mi me toca y a mi me afecta, es blanca.

En primer lugar, quiero decir que al menos
este Grupo Parlamentario, siempre, siempre, ha sido
respetuosa con los acuerdos de la Mesa de la
Asamblea Regional de Cantabria en cuanto a la
elaboracién de su Presupuesto. Jamds, es més, el afio
pasado nos abstuvimos en el Presupuesto de la
Asamblea Regional de Cantabria y no presentamos
ninguna enmienda, ninguna enmienda a la tramitacién
parlamentaria. Que ha sido norma de siempre de este
Grupo Partamentario de respetar escrupulosamente 10s
Presupuestos de la Asambliea Regional de Cantabria.
Es mds, lo que aprueba la Asamblea Regional de
Cantabria, siempre el Gobierno Regional lo trae en sus
Presupuestos tal cual se aprueba en la Asamblea
Regional.

Por lo tanto, si la Asamblea Regional de
Cantabria, que elabora sus Presupuestos a través de la
Mesa de la Cdmara, oida la Junta de Portavoces, vy
elabora unos Presupuestos en los que este afo, para
1998, no ha incorporado el reatizar un edificio, no ha
incorporado, y mayoria en la Mesa y padecemas tienen
los dos Grupos que en este momento plantean el
Grupo que lo plantea y un Grupo que lo apoya. ES
decir, entre los dos Grupos, tienen mayoria en la Mesa
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para haber introducido esto en los Presupuestos de la
Asamblea Regional de Cantabria.

Por lo tanto, si no lo han introducido, serd
porgue no han querido. Y es mds, se podia haber
introducido hacer un edificio sin ir a buscar
remanentes, si no decir, se presenta un Presupuesto y
el Gobierno Regional respetaria ese Presupuesto vy
vendria el dinero para hacer un edificio, un
aparcamiento o lo que considerase.

Por lo tanto, 1o que no entiendo yo es por qué
se trae a esta discusion, porque esc es no respetar, es
no respetar la Mesa de la Cdmara y la autonomia de la
Asamblea Regional de Cantabria en ese sentido.

Porque claro, el afo pasado se incorpora una
enmisnda, una disposicién por consenso, y dada la
situacion de que habia remanentes en esta Asamblea
Regional sin utilizar desde hacia dos o tres afnos, unica
y exclusivamente un afig se llega al consenso de que,
para que esos remanentes no tengan que volver a las
cuentas generales de la Administracién Regional, sf,
que la Administracién Regional de los Presupuestos
Regionales es tanto la Asamblea como el resto, para
que no tenga que volver ese dinéro, se aprueba una
Disposicién Adicional por consenso para incorporar
remanentes de mAs de un afo al ejercicio de 1997.

Resulta que hay un consensc de que se
incorporen esos remanentes a 1837 y en este afo
1998, seguimos con el mismo problema, ya no de
remanentes de 3 afos como el anterior, sino anora
remanentes de 4. £s decir, aqui estamos hablando de
una legalidad exquisita para e! Gobierno Regional para
la incorporacién de remanentes, y resulta gue cuando

afecta a la institucién de la Asamblea Regional, ya no:

hay tanta rigidez o tanta legalidad absoluta. Y yo lo
que digo es una cosa muy clara, es decir, si la Mesa
de la Asamblea Regional de Cantabria hubiese decidido
en la elaboracién del Presupuesto hacer el edificio, el
edificio se hubiese hecho, porque el Gobierno Regional
siempre ha respetado el Presupuesto que se le remite
al Gobierno Regional, jamds ha tocado una partida. Es
maés, y los Grupos que le apoyan, aungue en Ja Mesa
hayan votado en contra o se hayan abstenido,
tampoco han presentado nunca ninguna enmienda,
nunca ninguna enmienda, en la tramitacién
parlamentaria para respetar escrupulosamente el
acuerdo de la Mesa.

Me extrafia enormemente, y no sé cudl es e!
fin que se quiere con esta enmienda', que precisamente
el Grupo o los dos Grupos que tienen mayoria en la
Mesa y que lo podrian haber incluido en el Presupuesto
de esta Camara, traigan precisamente esta enmienda
para que se incorporen los remanentes. '

Vuelvo a repetir, se podria haber hecho el
edificio sin incorporacion de remanentes; simplemente
se pone en el Presupuesto, y en el Proyecto de
Presupuesto gue manda el Gobierno Regional seguro
que habria respetado escrupulosamente, como siempre
ha hecho, todo el Presupuesto que elige la Cédmara.

Por o tanto, alguna explicacién habra para
esta enmienda. :

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio}:
Sr. Argleso, le ruego que vaya finalizando.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Finalizo, Sr.
Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Habfan pedido la palabra, muy brevemente...

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Simplemente
una aclaracién, en el sentido de que yo nunca he
propugnado que haya un aparcamiento de 220
millones. Que yo bien claro propuse a la Mesa que
aquello se asfaltara, que lo dejaran digno y limpiaran
aquel jardin, que creo que no llegarfa ni a 5 millones.

Yo no tengo ningun interés en ese
aparcamiento, ninguno.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Sr. Presidente,
simplemente una cuestidén.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muy brevemente.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Aqui el Sr.
Portavoz del Grupo Popular apela cuando cree
oportuno al consenso y a la necesidad de consenso.
Pero mire Usted, Sr. Portavoz del Grupo Popular, la
Mesa de la Asamblea Regional de Cantabria nc ha
planteado en el Presupuesto de 1998 io que Usted
esta diciendo por la responsabilidad y ia negativa del
Grupo Popular y del Grupo Regionalista, porgue no
quisieran el consenso ni el acuerdo.

Por lo tanto, la demagogia que Usted estd
utilizando en estos momentos para hablar de consenso
y hablar de otra serie de cuestiones, no tiene nada que
ver en este tema.

EL SR. PRESIDENTE {Agudo San Emeterio):
Sr. Guerrero, finalice ya.

Sr. Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: No se ponga
asi, Sr. Guerrero. Sabe perfectamente que no he
utilizado ninguna clase de demagogia, simple vy
llanamente he dicho la verdad ial cual es y cual se
deben hacer las cosas. Por lo tanto, Usted ha
presentado, su Grupo Pariamentario ha presentado
aqui una enmienda, solamente el Grupo Parlamentario
Socialista, en contra de un acuerdo de la Mesa en el -
que Ustedes estdn; porque el Presupuesto de la
Cédmara no recoge que en 1998 se vaya a hacer ese
edificio. Haberlo hecho en la Mesa.

Presentan una enmienda Ustedes
absolutamente solos sin contar con nadie para tramitar
en la tramitacién presupuestaria. Pero si es cierto, si
es cierto, que la norma parlamentaria del Grupo
Parlamentario Socialista siempre ha sido presentar,
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" cuando no estaba de acuerdo, enmiendas a o que
habia aprobadc la Mesa. Si alguien no ha respetado a
lo largo del tiempo los acuerdos de la Mesa, para-la
autonomia de esta Asamblea Regional de Cantabria, es
precisamente su Grupo Parlamentario.

EL SR. PRESIDENTE (Agudc San Emeterio):
Vamos a tratar. Estd claro que hay una enmienda y no
tiene apoyo suficiente para salir adelante. Es lo que
estd claro, pues ya estd.

La enmienda ndmero 44.

Es una enmienda del punto 3 del articulo 37,
presentada por el Grupo Socialista, y tiene la palabra
el Sr. Guerrero para su defensa.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: La enmienda
numero 24 del Grupo Parlamentario Socialista es de
modificacién del punto 3 del articulo 37. El punto 3 del
articulo 37, tal como estd redactado por el Proyecto
que ha presentado el Gobierno, dice lo siguiente: "Esta
liquidacién -se refiere a la liquidacién del Presupuesto
de la Diputacién Regional de Cantabria correspondiente
a 1998- serd remitida a la Asamblea Regional de
Cantabria antes del 15-de mayo de 1999".

Nosotros proponemos la modificacién en el
sentido siguiente: "La liquidacién de! ejercicio
presupuestario correspondiente a 1998 ser4 remitida
a la Asamblea Regional de Cantabria antes del 15 de
mayo de 1999. Dicha liquidacién deberd contener el
estado de ingresos y gastos a un nivel de
especificacién de subconcepto y concepto y el
correspondiente detalle de las distintas fases de la
gestiébn econdémica vy financiera”.

Nosotros creemos, y por eso presentamos la
enmienda, que la redaccién que planteamos es
necesaria para asegurar una adecuada informacion
sobre la ejecucién presupuestaria; visto lo visto, dado
que este articulo, tal cual estd redactado en los
Presupuestos de 1998, es el mismo literaimente que
estaba redactado como estaba redactado en los
Presupuestos de 1997 y hemos visto que el Gobierno
no ha cumplido con la obligacién de remitir a la
Asamblea Regional de Cantabria, antes del 15 de
mayo de 1998 en este caso, laliquidacién de 1997.Y
cuando hablo de liquidacién, hablo de liquidacién
‘completa, par eso especificamos como debe ser la
liquidacidén. .

Nada mé&s y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {(Agudo San Emeterio):
Muchas gracias, Sr. Guerrero.

Turno de intervencién de los Grupos
Parlamentarios.

Mi Grupo Parlamentario va a apoyar esta
enmienda, porque en la misma se contempla
efectivamente qué se entiende por liquidacién. Porque
en el texto que habiamos dejado al Gobierna lo
entiende de una manera y nosotros lo entendemos de

otra, y la manera que lo entiende el Gobierno a los
Grupos Parlamentarios de la oposicién, al menos el
mio, no le es suficiente para poder hacer un andlisis de
cudl ha sido la gestién presupuestaria. Y no hemos
podido tener oportunidad de realizar con detalle la
gestién presupuestaria hasta que no ha traido el
Gobierno la liquidacién del Presupuesto completa del
96 con el debate del Presupuesto del 98. Es decir,
estamos hablando con mucho tiempo tarde, digamos,
de lo que deberia haber sido un debate mucho méas
anterior y mucho mads rico.

Por tanto, creemos que el detalle de fo que se
plantea en la enmienda es correcto. Creemos, por
tanto, que el Gobierno debe remitir esa informacién en
el mes de mayo y que, en ese momento, tengamos
datos que nos demuestren fehacientemente, al nivel
de detalle que se plantea, cudl es la ejecucién del
Presupuesto; y no limitarse a traer el saldo de
obligaciones reconocidas y derechos reconocidos, que
es lo que trae habitualmente el Gobierno por esas
fechas, que no nos da ninguna informacién.

Asi el Gobierno se hubiese, digamos, si
hubiese hecho esto que contempla la enmienda, pues
sequramente algunas criticas que ha hecho Ia
oposicidén, que hemas hecho en la oposicién durante
toda la primavera del 897, pues se hubiesen ahorrado.
Simplemente es echar una mano al Gobierno para
ahorrarse criticas y para hacer, digamos, un debate
con datos, que es 1o que todos queremos, es decir,
que tengamos datos en la Mesa para debatir con rigor
y con seriedad la ejecucién del! Presupuesto.

Sr. de la Hera, porque el Sr. Revolvo no quiere
intervenir.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Nosotros
manifestamos, en todo lo referente a este articulo, que
hay varias enmiendas, que son la 44, 45y 46, ya lo
digo ahora, que nos vamos abstener.

EL SR. PRESIDENTE {Agudo San Emeterio):
Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Muy brevemente,
Sr. Presidente.

Simplemente decir que creemos necesario que
se apruebe y que se tenga en cuenta esta enmienda,
dado que es la unica manera de asegurar la
transparencia necesaria por parte del Ejecutivo, y que
la Asamblea Regional disponga de la informacién
completa para evaluar cudl es la- gestidn
presupuestaria del Ejecutivo.

Hemos tenido un fargo debate a lo largo de
estos uOltimos meses, en los cuales el Gobiermno
planteaba, por ejemplo, que lo ejecutado en
inversiones era el 74 por ciento; cuando la oposicién,
y concretamente el Grupo Parlamentario Socialista,
venia sosteniendo, ya desde el mes de mayo, Qué
simplemente era el 35,5 lo gastado en inversiones.

Al final, lo que se ha visto cuando se ha traido
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definitivamente la liquidacién del Presupuesto de
19986, tarde y con 3 meses de retraso, e incumpliendo
la Ley, es que el Grupo Parlamentario Socialista llevaba
razén y que las cifras de la ejecucién y liquidacién del
Presupuesto de 1996 demostraban fehacientemente
que lo gastado en inversiones era un 35,5 por ciento,
y no un 74 por ciento como decia el Consejo de
Gobierno.

Por lo tanto, yo creo que en aras a esa
transparencia de la que dice hacer gala el Consejo de
Gobierno, deberia aprobar esta enmienda; y no
solamente aprobar esta enmienda, sino cumplir el
Presupuesto en su momento en forma oportuna.

EL SR. PRESIDENTE (Agudc San Emeterio):
Sr. Arglieso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias.

Votaremos en contra, porque tal cual viene
redactado, se remitird a la Asamblea Regional de
Cantabria la aprobacién hecha por el Consejo de
Gobierno.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias.

Pasamos a la enmienda ndmero 45, que
supore la adicién de un articulo, el 37 bis, gue habla
de remanentes de Tesoreria. Es del Grupo Sccialista y
tiene la palabra, por lo tanto, el Sr. Guerrero, para su
defensa.

EL SR. GUERRERC LOPEZ: EI Grupo
Parlamentaric Sccialista Ic Gnico que pretende con
esta enmienda de adicién ai articulo 37 es recuperar la
definicidn de io que es remanente de Tesoreria, y que
me supongo que por un erfor del Ejecutivo, del
Consejo de Gobierno, habia desaparecido de la
redaccién del articulado de 1398,

No comprendemos por qué en la.redaccién de!
articulado de 1897 aparece perfectamente definido y
en un articulo lo que es el remanente de Tesoreria vy,
sin embargo, en el articulado de la Ley de
Presupuestos de 1998, no aparece.

Por lo tanto, creemos que €s necesario que
aparezca este articulo, la definicién de lo que es el
remanente de Tesoreria; y vuelvo a repetir, es rescatar
lo que ya estaba en el Presupuesto de 1997.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias, Sr. Guerrero.

Turng de intervencién de los Grupos
Parlamentarios.

Mi Grupo va a apoyar la enmienda, porque
estad de acuerdo; y si se nos va a argumentar que el
remanente de Tesoreria estd definido en la Ley de
Finanzas, le recuerdo que en la Ley de Finanzas
quedan definidas muchas cosas, por ejemplo, una
enmienda mia anterior.

D. Santos Ferndndez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Votaremos en
contra.

EL SR. PRESIDENTE {Agudo San Emeterio):
Sr. de la Hera.

Sr. Guerrero.
Sr. Arglieso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Votaremos en
contra.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Siguiente enmienda. Articulo 37 tris. Es un articulo
nuevo gque también propone el Grupe Socialista, la
enmienda nimero 46. Tiene la palabra el Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Es un articulo, que si me permite que me
extienda un pocc mds en él, aungque intentaré ser lo
m4és breve y concreto posible.

E! articulo 37 tris lo que plantza es que el
excedente de liquidez obtenido mediante remanentes
de Tesoreria a 31 de diciembre de 1997, es decir, los
remanentes de Tesoreria liquidos y, al mismo tiempo,
la cuantia de endeudamiento autorizado por la Ley de
Presupuestos para el ejercicio de 1997 que no haya
sido utilizada en el ejercicio de 1997, y que le recuerdo
asciende a 8.000 millones de pesetas, constituirén un
recurso que se dedicard exclusivemente a financiar en
el ejercicio de 1998 las siguientes partidas
presupuestarias. Y en ellas se consignan y se
especifican una serie de partidas presupuestarias que
el Grupo Parlamentario Socialista cree absolutamente
necesarias para el adecuado y necesario y correcto
desarrollo socioeconémico de Cantabria.

Nosotros planteamos que las incorporaciones
de remanente de ejercicios anteriores y la deuda no
utilizada deben destinarse, en el gjercicio de 1998, a
potenciar el desarrollo socioeconémico de Cantabria y
por ello explicitamos aquellas partidas que nos parecen
lo suficientemente importantes y necesarias para
instrumentalizar este desarrollo de Cantabria.

Nada mé&s y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias, Sr. Guerrero.

Turno de los Grupos Parlamentarios.

Mi Grupo Parlamentario va a apoyar esta
enmienda, porque viene a solventar dos carencias que
creo que tiene la accién del Gobierno y el Presupuesto.
Una carencia de eficacia, es decir, el Gobierno tiene
remanentes y no ha hecho uso de la capacidad de
endeudamiento que tenia durante el afio 1997 vy, por
tanto, para solventar ese problema de ineficacia, nos
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parece oportuna la enmienda.

Y en segundo lugar, una carencia de
programas, de Proyectos, de ideas, de sugerencias, de
c6mo gastar y para qué gastar el dinero. Y en esas
enmiendas se recogen una serie de iniciativas, una
serie de programas, una serie de actuaciones, alguna
de las cuales podemos estar nosotros matizando;
faltarian algunas otras, pero como aqui estamos
hablando de un debate politico, desgraciadamente eso
se va a admitir a enmiendas, supongo, pues para
solventar esas dos carencias, una carencia en la
gestién y una carencia en las ideas de cémo gastar el
dinero que se tiene o que se puede acceder a él 0 que
hay posibilidades de gastarlo, pues vamaos a apoyar
esta enmienda fervientemente. :

Sr. Ferndndez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Hay aquf una
serie de inversiones que se elevan a muchos miles de
millones de pesetas que yo no creo que exista
remanente quiza para eso, y l0s remanentes se estdn
empleando para financiar el Presupuesto del 98.

Esto es algo®ilusorio, algo que se podria o
desearia que sucediera, pero no hay nada que decir,
porque no hay dinero para esto.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. de la Hera, ya habia manifestado su intencién.

Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Simplemente decirle al Portavoz dei Grupo
Regionalista que si, que si hay suficiente dinero para
financiar esto; desgraciadamente, porque si hay dinero
eso quiere decir que no se ha utilizado adecuadamente
y asi estd Cantabria como estd. Porque lo que falta en
Cantabria es un proyecto, un proyecto de desarrollo de
Cantabria y, por ende, el problema gque tenemos es
que no se utilizan y no se estadn utilizando
adecuadamente los fondos y la capacidad
presupuestaria.

A 31 de septiembre, hay 14.038 millones de
liquidez de Tesoreria, 14.038 millones de liquidez de
Tesoreria, Sr. Revolvo. Y eso lo dicen Ustedes, no lo
digo yo. Lo dicen sus propios documentos.

Y por otro lado, existen 8.000 millones de
pesetas de endeudamiento que Ustedes no han
utilizado y que Ustedes solicitaron a la Asamblea
Regional de Cantabria en el Presupuesto de 1997 para
utilizar. Eso quiere decir que Ustedes han dejado de
hacer obras en 1337 por valor de 8.000 millones de
pesetas, y que Ustedes han dejado de hacer obras en
1996 por valor de 14.000 miliones de pesetas.

Eso quiere decir que no existe ni voluntad ni
capacidad de gestién de este Gobierno y, por eso,
ngsotros planteamos una serie de actuaciones

concretas que posibiliten el desarrollo de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias, Sr. Guerrero.

Sr. Argueso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

Se nota y se siente que la Navidad est3 cerca
y no cabe duda que esto, mas que una peticién a los
Reyes Magos o a Papa Noel, pues yo creo que es una
buena voluntad de deseo para todos, pero es como
pedir, pues €so, a'los Reyes Magos o a Papa Noel que
nos traigan la luna a Cantabria, porque entonces ya no
se tendrdn que desplazar a visitar la luna los que lo
hacen en este momento.

Yo creo que el debate, lo ha dicho el
Representante de lzquierda Unida, es un debate més
politico. En el debate politico aceptamos cualquier
debate. Lo que no tiene sentido es introducir esta
enmienda en este Presupuesto, porque esto no es un
debate politico. Los Presupuestos son mecanismos
contables en los que se exige una financiacién y un
dinero para realizar una serie de gestiones publicas en
beneficio de todos los ciudadanos. Y, entonces, me
parece que ya le digo que esto es una ilusién que a
todos nos gustaria que fuese realidad que los
remanentes que se pudiesen destinar el ano que viene
fuesen de esta cantidad; que los mismos que lo
proponen saber que es absolutamente falta de rigar
todo lo que aqui proponen y me parece preocupante
que estén hablando de rigor presupuestario cuando
hacen este planteamiento en esta enmienda. Fero yo
creo que no tiene mas debate. Quiero decir, un debate
politico io pademas tener, pero de rigor presupuestario
nunca se podria tener este debate, porque los que lo
plantean o carecen de rigor presupuestario o les sobra
ilusién navidena.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Gracias, Sr. Rodriguez Argueso.

Vamos a la enmienda numero 47. la
enmienda numero 47 es una enmienda de modificacién
del apartado 5 del articulo 40 del Presupuesto.

Antes de entrar, decirles que los Reyes Magos
a los ninos malos les traen carbén y que, por tanto,
algunos piden juguetes y a otros les traen carbén. Y
entonces, pues bueno, pues a ver.

. En esta enmienda, lo que se plantea es
simplemente que el Gobierno se comprometa a traer
trimestralmente a la Comisién correspondiente las
cuantias y las personas que cobran complementos de
productividad {...} los Altos Cargos. El Unico matiz que
hay con respecto al texto del Gobierno es que el texto
del Gobierno dice que informard periédicamente.
Nosotros o que decimos en la enmienda es que
informard trimestralmente.

Y no habriamos hecho esta enmienda Si
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hubiésemos tenido, durante el tiempo que ha estado
vigente el texto de la Ley de! 97, que es el mismo que

plantea en el 98, se hubiera cumplido esa informacién

periédica. Pero como no hay informacién, pues
nosotros queremos asegurar un poco mas y que sea
trimestralmente cuando se nos informe de la cuantia
y de las personas de los Altos Cargos gque cobran el
complemento de productividad.

Nada maés.
D. Santos Ferndndez Revolvo.
Sr. de la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Nosotros nos
vamos a abstener.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeteria}:
Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Aunque los Reyes
Magos les traigan carbdn, nosotros vamos a votar a
favor. .
EL SR. PRESIDENTE ‘(Agudo San Emeterio):
Sr. Radriguez Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Nosotros
vamos a vaotar en contra, parque los Reyes Magos ya
han traido a lo largo del tiempo, sobre todo para los
politicos, los Reyes Magos lo que significan scn los
votos; precisamente los que han traido carbdn son los
que.estdn en este caso en el Grupo del PSOE y en el
Grupo de IDCAN.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Yo creia que se (...) en el complementc de
productividad, nada mds; pero si no lo quiere Usted
informar, pues nada...

Enmienda numero 48 general. Es también al
apartado 6 del articulo 40. Habla también del
complemento de productividad de Altos Cargos y lo
que se plantea en la enmienda es anadir un texto, que
dice: "El complemento de productividad Se percibird en
situaciones espordadicas, ocasionales 0 en funcién de
un programa, pero NuNca con cardcter regular”.

Es decir, lo que se plantea esta enmienda es
trasladar el significado dei concepto de productividad,
de la gratificacién de productividad que estd
contemplada en las Leyes de Funcién Publica o que se
habia admitido por esta C4mara en los Presupuestos
de 1996.

Por lo tanto, si en su dia se aprobd, seria
porque se estaba de acuerdo; y si ahora no se
aprueba, serd porque se est4d en desacuerdo. Me
gustaria saber por qué se estaba de acuerdo entonces
y por qué se estd en desacuerdo ahora.

No deja de ser curioso, de todas maneras, que
se siga manteniendo el concepto de productividad para
Altos Cargos y aqui este afio haya una novedad muy

significativa este afio en el Presupuesto. Hay un Alto
Cargc_) que va a cobrar productividad, se supone gue
porque él queria, y hay otro Alto Cargo, dos Altos
Cargos que no van a cobrar productividad, sino que
van a cobrar complemento especifico, que son el
Interventor General y el Interventor Adjunto.

Nosotros hemos mantenido durante mucho
tiempo, de siempre, que los Aitos Cargos deben de
cobrar un complemento especifico que conste en el
Presupuesto, que se sepa y que no sea, digamas,
gracioso, es decir, que no dependa de! estado de
humor del Consejero de turno, de la gracia que tenga
el Consejero de turno; y que ademds tengan
conocimiento la ciudadania y los Parlamentarios de
qué es lo que se cobra como complemento especifico
y por qué.

Lo que no entendemos es que, si se ha
asumido ese principio para el Interventor General y el
Interventor Adjunto, se mantiene para el Director de
los Servicios Juridicos el concepto de productividad,
que como dice el propio texto de la Ley depende del
criterio y depende de la voluntad del Consejero de
turno.

En todo caso, Si se mantiene el concepto de
productividad para Altos Cargos, que no niego que
exista ese concepto, lo sea para situaciones
esporadicas, ocasionales o en funcidn del programa y
nunca con caracter regular.

Como Ustedes no nos han mandado la
informacién periédica que tenian que enviar a la
Comisién correspondiente de quiénes cobraban el
complementa de productividad, lo que voy a decir es
solamente una afirmacién que no puedo demostrar,
perc lo que sf tengo el convencimiento moral s que,
hasta ahora, hasta este afig, los que han cobrado el
complemento de productividad no ha sido de manera
esporadica, ni ha sido de una manera ocasiona!, ni ha
sido en funcién de un programa, sina que ha sido con
caracter regular, contraviniendo las Leyes vy
contraviniendo el concepto de productividad, que eslo
qgue se contempla en los términos aqui escritos, que
simplemente es transcribir al texto de la Ley de!
Presupuesto lo que significa el concepto de
productividad enla gratificacién de los funcionarios, en
este caso, de los Altos Cargos.

D. Santos Fernandez Revolvo.
D. Vicente de la Hera.
D. José Guerrero.

EL SR. GUERRERQO LOPEZ: Vamos a votar a
favor.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Votaremas en
caontra.
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EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio}):
Siguiente enmienda, la enmienda ndmero 49, también
de mi Grupo Parlamentario. Hace referericia a un
nuevo parrafo, después del apartado e), del articulo
41, El apartado e) del articulo 41 hace referencia, por
casualidad, a la productividad vy, en este caso, a la
productividad de los funcionarios, no de los Altos
Cargos, sino de la productividad de los funcionarios.

Lo que decimos es que, no negando el que
exista productividad, es decir, que aquellas personas
que por dedicacién, por esfuerzo, por necesidades,
tengan que hacer un esfuerzo suplementario sobre sus
tareas normailes y rutinarias, que eso se puede dar y
se tiene que dar, y que por tanto retribuyan el especiat
rendimiento, lo que decimos es que los criterios
objetivos que sirvan para determinar las cuantias
individuales del complemento de productividad sean
negociadas y acordadas con los sindicatos; algo tan
democrético como que los agentes sociales y las
centrales sindicales y los 6rganos de representacion
tengan algo que decir en una cosa que les afecta, es
decir, c6mo se regula, qué criterios se basan para
determinar el concepto © el complemento de
productividad para los funcionarios. Es decir,
simplemente hacer algo qde\_gesté en la Ley y supongo
que estd en el espiritu democratico de todos los que
estamos aqui, que los agentes sociaies, los sindicatos,
de ia Funcién Puablica en este caso, tienen un papel
intermediario, tienen un papel de reduccién de un
conflictos y tienen un papel en el caso de
representacién y que lo ejercen, lo ejercen en este
Caso para negociar y para pactar este tipo de
actuaciones.

Yo me callo.
D. Santcs Ferndndez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Yo creo que
todo esto referente al complemento de productividad
ya estd en unos criterios objetivos y fijos, y pienso,
creo que esta normativa de la Funcidon Publica exige
que este complemento de productividad sea conocido
por todos los funcionarios de la Consejeria, sea
conocido por las centrales sindicales. El hecho es que
eso es segun la Ley, lo que no sé es si en definitiva o
conocen o0 no o conocen.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. de la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Nos
abstendremos en esta enmienda.

EL SR. PRESIDENTE {(Agudo San Emeterio):
Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Votaremos. a
favor.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Votaremos en
contra.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio): La

enmienda numero 50 es una enmienda de la Unién
para el Progreso de Cantabria, concretamente la
enmienda ndmero 12 de la Unién para el Progreso de
Cantabria, y es una adicién de un nuevo apartado al
articulo 47 del Proyecto de Ley.

Habla del devengo de retribuciones y aqui hay
un voto particular. Si alguno de los Grupos
Parlamentarios que votaron o que no aprobaron la
enmienda tiene algo que decir, que lo diga.

EL SR. GUERRERO - LOPEZ: Si. Nosotros
vamos a retirar el voto particular.

EL SR. PRESIGENTE (Agudo San Emeterio):
Nosotros también retiramos el voto particular. Por lo
tanto, la enmienda nimero 50 se incorpora al texto de
la Comisién por unanimidad.

La enmienda numero 51. La enmienda nimero
51 es la 15 de mi Grupo Parlamentario y habla de una
modificacién del articulo ndmero 51 de la Ley, la
oferta publica de empleo.

Pues nada, lo que decimos en el artfculo 51
de la Ley es que se haga una oferta publica de empleo
y que en la oferta publica de empleo se incorpore la
totalidad de las plazas vacantes dotadas
presupuestariamente, y que ademas se convoque el
personal interino, y que ademads en el afio 1998 no se
proceda a contratar nuevo personal temporal ni el
nombramiento de personal interino, salvo casos
excepcionales por necesidades urgentes, inaplazables.
Y que en el desarrollo de la oferta publica de empleo
se dard conocimiento a la Comisién de Régimen de
Administracién Publica de la Asamblea Regiona! de
Cantabria.

Es decir, el mismo texto que aprobamos
todos, casi por unanimidad, en el afo 1996,
simplemente que adecuado al ejercicio de 1998.

Por lo tanto, como estamos hablando de algo
que, en cuanto al texto, en cuanto al fondo y demés
es el mismo texto, porque yo me he preocupado de
copiarlo literalmente, que se aprobd por unanimidad de
la Comisién para el aflo 1996, y que comao Ustedes
saben todavia no estd ejecutado ese texto del afo
19986, pero bueno, para el afio 1398 lo planteamos;
independientemente de que la ejecucién del acuerdo
del 96 estad pendiente de una serie de trdmites vy
deméas que el Gobierno estd desarrollando.

El texto que yo planteo aqui, el texto es el
mismo del Presupuesto de 1996 y fue aprobado, les
recuerdo, por unanimidad.

D. Santos Fernandez Revolvo.

Sr. de la Hera.

Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Por ser coherentes
con lo que hicimos en 1996, que se aprobd por
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unanimidad, creo recordar, de todos los Grupos
Parlamentarios representados en esta Cédmara,

Asamblea Regional de Cantabria, pues vamos a seguir

votando que si. Y animo a los Grupos que sostienen al
Gobierno a mantener la unanimidad que plantearon en
aquel momento y en aquella situacién respecto a la
oferta publica de empleo.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: La unanimidad
que mantuvimos los Grupos Parlamentarios en 1996
se mantuvo para cumplirla y, por lo tanto, lo que habra
que hacer serd cumplir lo que dice la Ley
Presupuestaria de 1997 con la Ley de oferta publica
de empleo para 1998; porque Ustedes saben
perfectamente que en los Presupuestos de 1998, en
cuanto a la oferta publica prevista para 1998 que no
sea afectaba por la de 1296, se tiene que atener a la
" normativa bésica contenida en los Presupuestos
Generales del Estado.

Por lo tanto, la unanimidad se tuvo, cada uno
puede hacer los gestos que quiera, lo conocen
perfectamente, y qué casualidad que el articulo 51 es
la oferta publica de empleo y=la oferta publica de
empleo saldrd en 1998 si el Gobierno asi lo considera
oportuno, y me parece que lo va a considerar oportuno
segun las manifestaciones realizadas por los miembros
de la misma, en base al articulado de la Ley de
Presupuestos de 1996.

Por lo tanto, mantenemos la unanimidad de
1996, pero no tiene nada que ver con introducir esto
en 1998. ;Entendido?

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
No. No he entendido nada, sinceramente. Yo estoy
hablando de la oferta pubiica de empleo de 19398, no
de la del 96; la del 96 ya la aprobamos y no se ha
ejecutado. Pues ejecutese, pero yo estoy hablando dei
98, no del 96.

No he entendido nada. Seré corto ya.

Enmienda ndmerc 52. Es una enmienda del
Grupo Socialista al articulo 52. Tiene la palabra el Sr.
Guerrero para su defensa.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: La enmienda
ndmero 52, que es de adicién de un punto c) al
artfculo precisamente 52 de! Proyecto del Ley de
Presupuestos, del articulado, que habla sobre la
contratacién de personal con cargo a los créditos de
inversiones, lo que plantea es que todos estos
contratos, de todos los contratos que realice la

Diputacién Regional, el Consejo de Gobierno, con

cargo a créditos de inversiones, traslade una copia a
la Comisi6én de Administraciones Pudblicas de la
Asamblea Regional de Cantabria. Es decir, facilitar el
seguimiento de este tipo de contrataciones, es decir,
dar informacién, facilitar transparencia a la Asamblea
Regional de Cantabria y que la Asamblea Regional de
Cantabria conozca cuéles son los contratos que realiza

el Consejo de Gobierno en funcién de los créditos de
inversiones.

Tengo aqui una nota, que la guardé en su
momento porque crefa que meiba a servir de algo, que
dice asi: "Viernes, 14 de noviembre de 1997, 11 horas
20 minutos. Dijo en aquel momento y en aquel minuto
el Sr. Rodrfguez: Digo que no me opondria 0 no me
opondré a las enmiendas que demanden miés
informacién a la Asamblea”. Lo dijo el Sr. Rodriguez,
el dia viernes 14 de noviembre de 1997, exactamente
a las 11 horas y 20 minutos, sentado donde est3, vy
dijo que no se opondria a las enmiendas que
demanden mdés informacién a la Asamblea. Espero que
lo que dijo el dia 14 de noviembre de 1997 alas 11
horas 20 minutos, el Sr. Rodriguez lo lleve a efecto y,
por lo menos, por lo menos, apruebe esta enmienda,
que lo unico que pretende es dar informacién a la
Asamblea Regional de Cantabria y que es lo que éi dijo
el dia 14 de noviembre de 1997 alas 11 horas y 20
minutos, que no se opondria.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio}:
Intervenciones de los Grupos Parlamentarios.

Yo voy a votar a favor de la enmienda del
Grupo Socialista para estar de acuerdo con el Sr.
Rodriguez.

D. Santos Ferndndez Revoivo.
Articulo 52.

Sr. de la Hera.

Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Yo no voy a llevar
la contraria al Sr. Rodriguez.

SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Yo para caincidir
también con et Sr. Rodriguez, en noviembre de 1937,
dije que no me opondria a ninguna de las enmiendas
planteadas con més informacién al Presupuesto de
1997. Esta enmienda creo que no estaba en el
Presupuesto de 1997. Esta enmienda creo que no
estaba planteada, eran las que estaban planteadas en
el Presupuesto de 1997.

Yo lo que le digo, el Sr. Rodriguez dice, ala 1
y 25 del dia 9 de 1998, que trabaje més el Sr.
Guerrero y pida la informacién como se !o reconoce el
Estatuto y el Reglamento de todo lo que quiera
conocer, porque este Proyecto de Ley, con las
enmiendas incorporadas para mds informacién a la
Asamblea, por parte del Grupo Parlamentario de la
Unién para el Progreso de Cantabria, contiene
suficiente informacién y si no, se solicite, que todo el
mundo tiene derecho a ella.

Por tanto a trabajar, que también no
solamente no vale en una Ley decir que todo lo haga
el Gobierno, sino que asumamos responsabilidades y
hagamos nosotros {...}.
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EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muy bien, Sr. Rodriguez.

Vamos con la enmienda numero 53. Esta es
una enmienda de la Unién para el Progreso de
Cantabria que tiene un voto particular.

Hace referencia al articulo 54, una
modificacién en el apartado a), en los contratos de
obra, que ahf se planteaba, digamos, la autorizacién
para la celebracién de contratos, se rebajaba la
cantidad de 25 a 15 millones de pesetas.

Es el 54, el apartado aj; hay en los contratos
de obra 25 millones y la enmienda lo rebaja a 15.

Nuestro Grupo retira el voto particular.
EL SR. GUERRERO LOPEZ: Nosotros también.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Por lo tanto, la enmienda ndmero 53 se incarpora al
dictamen de la Comisidn por unanimidad. La 53.

La enmienda 54 también habla... Es un
articulo 55 bis, se aflade. Bs también una enmienda de
la Unién para el Progreso de Cantabria. Aqui hay un
voto particular porque estaba incorporada al dictamen
de la Ponencia. Habla de las bajas de la contratacion
en las adjudicaciones de obra.

El otro dfa hubo un debate en fa Camara sobre
esta cuestiéon y, por tanto, mi Grupo Parlamentario
retira el voto particular.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Sr. Presidente, el
Grupo Parlamentario Socialista ve que con esta
enmienda, que ha presentado un voto particular y que
el Partido Popular y el Grupo Regionalista apoyan, ve
que le gusta menos que trabaje el Sr. Vicente de la
Hera que trabaje el Sr. Guerrero; porque aqui, claro, o
que van a aprobar es que el Consejo de Gaobierno
remita a fa Asamblea Regional informacién. Resulta
gue cuando la solicita el Grupo Parlamentario
Socialista dice que trabaje el Grupo Parlamentario
Socialista, pero cuando la solicita otro Grupo
Parlamentario, pues para qué van a trabajar tanto, ya
se la damos nosotros.

Entonces el Sr. Rodriguez tiene dos varas de
medir, al Grupo Socialista le quiere hacer trabajar y le
dice no a toda la documentacién que solicita, es decir,
no a la transparencia, no a la informacién; pero al
Grupo Parlamentario de la UPCA en este caso, le dice
bueno, pues no trabajéis mucho, ya os la damos
Nnosotros sin ningun tipo de problema.

Nosotros vamos a retirar el voto particular,
pero desde luego, Sr. Rodriguez, se corona de dloria.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Entonces, se
incprpora al dictamen de la Comisién la enmienda
numero 54 con el voto undnime de la Comisién.

La siguiente, la 55, es una enmienda de
adicidn...

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Pido la
palabra, por alusiones...

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muy brevemente. llevo toda la mafana dando
palabras indistintamente cuando me lo han pedido, par
lo tanto, no voy a cortar ahora, pero Sr. Rodriguez
Argleso, muy brevemente.

Depende de lo que diga.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Yo creo que,
cuando se dan explicaciones para retirar un voto
particular, todos los Grupos Parlamentarios tienen
derecho a opinar sobre la retirada de ese vato
particular; si se dan explicaciones. Si se retira
simplemente, no tendriamos derecho al mismo.

Por lo tanto, digo que gracias por coronarme
de glona, pero se informa a esta Asamblea de lo que
hay que informar; y lo que el Sr. de la Hera ha
negociado para que se informe en esta Asamblea,
también es para Usted, giie va a llegar para Usted

EL SR. PRESIDENTE {Agudo San Emeterio}:
Sr. Guerrero, muy brevemente.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Espero que no
defraude al Sr. de la Hera, porque todo lo que solicité
en el Presupuesto de 1997 et Sr. de la Hera, en tanto
en cuanto a informacién que debia complementar el
Consejo de Gobierno a la Asamblea Regional de
Cantabria, Ustedes han hecho caso omiso.

EL SR. PRESIDENTE (Agudoc San Emeterio):
Entramos en la enmienda nimero 55, que corresponde
ala 16 de mi Grupo Parlamentario, que supone adnadir
un nuevo articulo en el 56; y explico la enmienda. Este
es el famoso sistema alemdn de financiacién de la obra
puablica, de infraestructuras hidraulicas, etc., de
carreteras, de ferrocarril, hidraulicas, etc.

Lo que planteamos en este sistema, que viene
regutado por la Ley de Medidas Fiscales vy
Administrativas de Orden Social del afio pasado, del
Congreso de los Diputados, y un Real Decreto que 1o
regula posteriormente, lo que planteamos en este
texto es lo siguiente. Nosotros pensamos que este
modelo de financiacién, que supone trasladar, de
alguna forma, la financiaciéon “a posteriori”®, es decir,
que sea el propio contratista quien financie la obra y
después la Administracién Pdblica lo pagard todo,
incluido el coste de la obra mas los gastos financieros
que se incorporan, pues que Se necesita, primero, la
autarizacién de la Asamblea Regional para hacer un
contrato de estas caracteristicas.

Estamos hablando de obras de una cuantia
enorme, es decir, estamos hablando de obras de una
envergadura, no me acuerdo ahora de memaria los
datos, pero de importante envergadura para el
funcionamiento de la Administracién Publica Regional.

Me parece que, creo recordar que en obras de
carretera son mas de 4.000 millones de pesetas.
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En "ese tipo de obras, se necesita la
autorizacion de la Asamblea Regional de Cantabria.
¢Por qué? ¢Por qué este planteamiento inicial? Porque
de alguna manera ese tipo de financiacién
compromete, no solamente al Gobierno actual, sino a
Gobiernos sucesivos. Es decir, de alguna forma hay un
compromiso de pago de una obra que se ha financiado
por el contratista para afios SUcCesivos.

Y a mi me parecé muy importante que, si se
pretende hacer ese tipo de financiacién, se conozca
previamente por parte de la Asamblea Regional y se
apruebe previamente, porque estamos
comprometiendo, no solamente el Presupuesto actual,
sino el Presupuesto futuro.

Y en segundo lugar, y me parece también
relevante, lo que planteamos es que si el Gobierno
Regional utiliza este sistema de financiacién alemén,
no haga uso de la facultad que se contempla en el
apartado 8 de la Ley que regula este sistems. ;Y eso
qué significa?

Pues el apartado 8 de la Ley faculta a los
Gobiernos Central o Autonémico que utilicen esta
financiacién, este sistema. éler;pén, a financiar todo o
parte de la obra que se haga por este sistema por el
sistema de tasas o de peajes. Me explico. Lo que se
estd planteando es que una parte o toda de fa obra se
pueda recurrir, dice la Ley, faculta esa posibilidad a la
tasa o al peaje.

Desde mi punto de vista, éste es un
procedimiento que nos {...) trasladar la financiacién "a
posteriori” a sucesivos Gobiernos, y segundo, utilizar
una facultad que recaeria sobre los usuarios de la obra
la financiacién de todo o de parte de la misma, con lo
cual yo estoy en contra.

Si se quieren cumplir los criterios de
convergencia monetaria establecidos con Maastricht,
me parece muy bien, es un objetivo que todos
debemos de intentar, pero en modo alguno que eso
recaiga mas de lo que haya recaido ya sobre los
usuarios y sobre la mayoria de la poblacion.

Ese es el sentido de la enmienda que planteo.
Primero que se conozca y se apruebe en la Asambiea
Regional la utilizacidn de este sistema, repito, estamaos
hablando de obras de gran envergadura, no estamos
hablando de pequefas obras; y en segundo lugar, que
no se utilice la facultad que posibilita el apartado 8 de
la Ley donde se regula este sistema de financiacién
llamado alemén. '

D. Santos Fernandez Revolvo, tiene Usted la
palabra.

D. Vicente de la Hera.
Sr. Guerrero.
EL SR. GUERRERO LOPEZ: Nosotros estamos

de acuerdo con lo que plantea en esta enmienda el
Grupo Parlamentario de IDCAN.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. Rodriguez Arguleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: No estamos
de acuerdo con lo que plantea, porque consideramos
innecesario  este planteamiento, porque estd
suficientemente regulado en la norma estatal.

EL SR. PRESIDENTE {Agudo San Emeterio):
Siguiente enmienda. Es una enmienda también de mi
Grupo Farlamentario, 1a enmienda ndmero 56, y es una
enmienda que trata de que se nos facilite informacioén.

Uno es de los contratos menores, que indica
que se siga haciendo lo que se est4 haciendo, y que se
regule por la Ley de Presupuestos. Es decir, que los
contratos menores se publiqguen trimestralmente en el
Boletin Oficial de Cantabria por distintas Consejerias,
pero que esto esté recogido en la Ley de
Presupuestos, que no aparece en la Ley de
Presupuestos, es un Decreto posterior a un acuerdo
que habiamos acordado aqui.

Por lo tanto, que la Ley contemple algo que se
estd haciendo. Como se estd haciendo, no crea que
haya ninguna dificuitad en incorporarlo a la Ley. Y si
no se 'incorpora a la Ley, empiezo a sospechar que
igual no se quiere hacer llegar. Por lo tanto, cada uno
elija la direccién que quiera tomar.

Y en segundo lugar, lo que se plantea es que
un tipo de contratos que estd regulado en la Ley de
Contratos y que el Gobierno realiza, pues nosotros
debemos tener el conocimiento de los mismos. Y 1o
que planteamos es que se remita a la Comisién de
Economia, Hacienda, Comercio y Presupuesto los
contratos que se realicen mediante el procedimiento
negociado por la totalidad de las Consejerias del
Gobierno de Cantabria.

Ese es un tipo de contratos contemplado en
la Ley de Contratos, que recurre con bastante
asiduidad las Administraciones Puablicas, en concreto
la Administracién Publica Regional, y nos parece que
es bueno que conozcamos ese tipo de contratos que
realiza la Administracién Publica Regional y que se nos
remita a la Comisién.

Por lo tanto, en los contratos menores, que se
regule con rango de Ley lo que se estd haciendo ya,
que es publicarlos en el Boletin Oficial de Cantabria vy,
por lo tanto, simplemente continuar haciéndolo. Y en
los contratos de procedimiento negociado, que se nos
remita a la Camara a través de la Comision de
Economia, Hacienda, Comercio y Presupuesto.

Es decir, informacién y transparencia que
hasta ahora no habiamos visto, no habiamos creido
oportuno, pero ahora nos parece bastante
conveniente.

D. Santos Ferndndez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Votaremos en
contra.
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EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio): D.
Vicente de la Hera.

Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Nosotros vamos a
votar a favor, pero supongo que el Sr. Rodriguez le
dird que trabaje...

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. Rodriguez Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Votaremos en
contra, porque ya se estd llevando a cabo la
publicacién en el Boletin Oficial, entre otras cosas, de
los contratos.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio}:
Siguiente enmienda, la niumero 57. La enmienda 57
hace referencia, también de mi Grupo Parlamentario,
al articulo 59 de la Ley. Habla del seguimiento y
control de las subvenciones.

Nosotros, en el texto de la Ley, estamos de
acuerdo en lo que se’plantea, el seguimiento y control
del articulo 59, pero afiadimos un punto mas que creo
que estaba contemplado en algunos otros
Presupuestos. Anadimos el punto de que el
incumplimiento de cualquiera de las obligaciones que
arriba se menciona en los apartados anteriores, dara
origen al reintegro de la ayuda percibida, mdas los
intereses legales que resultaran de aplicacion,
estandose ademés para la tipificacién infractora vy
sancionadora a lo que dispone la legistacién concreta
en materia en el &mbito de esta Comunidad vy
supletoriamente en la Ley Presupuestaria.

Simplemente es trasladar a la Ley, ala Ley de
Presupuesto, algo qgue vya habfamos aprobado
anteriormente. Estamos habiando del seguimiento vy
control de las subvenciones que reciben entidades
diversas, publicas, privadas o no gubernamentales, sin
animo de lucro y con animo de lucro. Y planteamos
que si alguna de las obligaciones que aqui se
contemplan en los apartades a), b}, ¢), d} y e) no se
cumplen, - pues que se retire la subvencién, que
adem3s tenga que reintegrarse esa ayuda, que se
puedan exigir los intereses, independientemente de
gue se pueda ir a otro tipo de tipificacién infractora de
acuerdo con lo que la Ley contempla 0 la Ley
Presupuestaria.

Esto ya estaba enlos Presupuestos anteriores
y, por tanto, simplemente nos ha parecido oportuno
incorporarlo.

D. Santos Fernidndez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Si. Creo que
va lo recoge el artfculo 60 bastante bien, todas estas
devoluciones y todo esto.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. de la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Nos
abstenemos.

EL SR. PRESIDENTE {(Agudo San Emeterio}:
Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Votaremos a
favor.

EL SR. PRESIDENTE {Agudo San Emeterio):
Sr. Rodriguez Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Votaremos en
contra.

Dice el articulo 60: "Proceders el reintegro de
las cantidades percibidas y la exigencia del interés de
demora desde el momento del pago de la subvencién,
en los siguientes casos...”. Punto e): "La negativa u
obstruccién a las actuaciones de control estabiecidas
en el articulo 59 de esta Ley".

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Entonces no lo admite, ;no? Mantengo la enmienda
viva hasta el debate en el Pleno.

La enmienda numero 58 habla de un nuevo
articulo 61 bis, presentada por el Grupo Socialista.
Tiene la palabra el Sr. Guerrero para su defensa.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias.

La enmienda nuimero 28, al articulo 61 bis de
adicién, lo unico que pretende es que la Asamblea
Regional de Cantabria tenga conocimiento, a la
terminaciéon del mes siguiente de cada trimestre
natural, de la relacién de subvenciones concedidas con
cargo a los Presupuestos, con indicacién expresa del
destino, importe y beneficiarios.

Se estd refiriendo a las subvenciones: a
entidades colaboradoras.

Creemos que es necesario que la Asambiea
Regional de Cantabria pueda acceder a wuna
pormenorizada informacién de estas subvenciones, Y
yo creo que asi lo creia también el Consejo de
Gobierno en el Presupuesto de 1997 porque estd
literaimente calcado del Presupuesto de 1997. Debe
ser que algun hado que quiere hacer trabajar a los
Grupos Parlamentarios y no dar la informacién
oportuna a la Asamblea Regional de Cantabria ha
suprimido de un plumazo este articulo de la Ley de
Presupuestos de 1998, que repito que estaba en el
Presupuesto de 1987. Y es que vamos a menos,
vamos a menos. Lo de la transparencia se estd
volviendo o transmigrando en opacidad.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeteriol:
Muy bien.

Intervencidn de Grupos Parlamentarios.

Mi Grupo Parlamentario va a apoyar 12
enmienda, porGue entre otras cosas tengo una igual,
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que es la siguiente; y por las mismas razones que ha
explicado el Portavoz del Grupo Socialista, pues nos

parece oportuna meter esta enmienda, que estaba ya .

contemplada en el Presupuesto de 1997. Es decrr,
cuando se nos dice a veces, se argumenta que ya se
estd haciendo, pues como antes se dijo en contratos
menores, Si se estd haciendo y no hay ningun
problema, ;por qué no se mete en la Ley? Si se quiere
seguir publicando los contratos menores en el Boletin
Oficial de Cantabria, ¢por qué no se mete en la Ley?
Cuando no se mete en la Ley, que es la que obliga a
cumplir ese tipo de exigencias y demds en la Ley, es
la que obliga, lo otro es discrecional, lo otro es
gracioso, lo otro es una dadiva que quiera darnos el
Consejero, yo tengo el derecho a sospechar que en el
fondo lo que se quiere es no estar en la Ley para no
cumplir con ese requisito 0 con esa serie de...
Posiblemente dentro de pocos meses veremos que los
contratos menores no se publican en el Boletin Oficial
de Cantabria, dentro de poco tiempo, y posiblemente
pues ese tipo de informacién tampoco se nos remitird
a los Grupos Parlamentarios, aunque siempre nos
quedard Paris, quiero decir, el articulo 7 del
Reglamento para poder exigir informacidn.
i

Pero bueno, habré que exigirselo, lo que es un

derecho, en este caso, qué nas corresponderia.

Nada mas.
D. Santos Ferndndez Revolvo.
Sr. de la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLCRENTE: Nosotros nos
abstendremos.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Yo simplemente
recordar que estaba en el Presupuesto de 13997, o sea,
gue no estamos pidiendo ninguna novedad. Es poner
lo que estaba ya en el Presupuesto de 1887.

EL SR. PRESIDENTE [Agudo San Emeterio):
Sr. Argueso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Yo creo que
la solucién para el futuro es traer el mismo Proyecto
de Ley todos los afios. Entonces, nos evitariamos que,
si lo aprobdbamos un afo, segun su argumentacién, y
para el resto de afios, ya como estaba en el
Presupuesto anterior, pues no.lo discutimos.

Yo creo que lo que hay que hacer es adecuar
los Proyectos de Ley a la realidad vy, por lo tanto, la

realidad a mi me parece muy bien, pero yo creo que

mucha de la informacién que se remite, por ejemplo,
como ésta, y que todos los Diputados tienen derecho
a conocerla, si es de su voluntad, utilizando el articulo
7 del Reglamento, aquel Grupc Parlamentario que
quiera solicitarlo lo solicita, se le envia la
documentacién por parte del Gobierno y punto.

Es decir, yo creo que lo demdas es querer, una
vez mds, paralizar la labor del Consejo de Gobierno v,
sobre todo, sobre todo, tener que realizar labores que
no solamente no son para clarificar o para una mayor
transparencia, sino que se quiere meter por Ley aquf
una labor de Consejo de Gobierno que se puede
desarrollar perfectamente a solicitud de cualquier
Parlamentario si asi lo necesita.

Por lo tanto, yo creo gue, con lo que viene en
estos momentos en el informe de la Ponencia sobre la
informacién, es, yo diria que hoy seré posiblemente el
articulado que mayor informacidn tiene que remitir el
Consejo de Gobierno a los Partamentos Autonémicos,
posiblemente el que mayor informacién remite en todo
el Estado espanol.

Por lo tanto, no queramos sacar las cosas de
su justa medida vy la justa medida es lo que en estos
momentos estd aprobado por el informe de la
Ponencia.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muy bien.

Pasamos a la enmienda ndmero 60, que es
una enmienda del Grupo de la Unién para el Progreso
de Cantabria. Estaba incorporada al dictamen de la
Ponencia, hay un voto particular. Habla de incorporar
un nuevo articulo, de la justificacién y comprobacién
de las subvenciones.

Nosotros mantenemos nuestro voto particular
Y. por lo tanto, votaremos a favor del voto particular,
valga la redundancia.

¢Algun otro Grupo quiere?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Nosotros vamos a
mantener el voto particular.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. Ferndndez Revolvo. :

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Votaremos en
contra. :

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. de la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Apoyaremcs
la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (AgUdo San Emeterio):
Sr. Rodriguez Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Votaremos en
contra de este voto particular. Yo tengo una duda
aqui, pero seguimos votando en contra del voto
particular.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio): La
enmienda nimero 61 también es del Grupo de la Unién
para el Progreso de Cantabria, por tanto, también estd
incorporada al dictamen de la Ponencia, y habla de la
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comprobacién documental de las subvenciones. Es un
articulo nuevo 61 que se pretende incorporar al
dictamen. :

Nosotros seguimos manteniendo el voto
particular, porque en la enmienda que teniamos
anteriormente reguldbamos mejor estas cuestiones vy,
por tanto, creemos que estd mejor contemplado alli.

Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Mantenemos el
voto particular porgue no acabamos de distinguir fo de
la comprobacién documental o tangible.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio): D.
Santos Fernidndez Revolvo. '

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Votaremos en
contra.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. de la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE:
Mantendremos Ia ehmie‘nda.:

_ EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Votaremos en
contra del voto particular.

EL SR. PRESIDENTE {Agudo San Emeterio): En
la numero 62, también es una enmienda de la Unién
para el Progreso de Cantabria. Hace referencia a {(...)
publicos. También supone incorporar un articuio y es
un voto particular también. Nosotros vamos a
mantener el voto particular en esta enmienda, porque
creemos que en la confeccién de la misma no se
corresponde con lo gue hemos estado discutiendo
anteriormente en otra enmienda que ha sido aprobada
de! Grupo Socialista 0 algunas enmiendas nuestras que
tenemos, tanto en el articulado de la Ley como en
diferentes secciones, concretamente en el tema de la
Consejeria de Industria.

Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Estando de
acuerdo con lo que acaba de exponer el Portavoz de!
Grupo Parlamentario de IDCAN, nosotros vamos a
retirar el voto particular, dado que pensamos que hay
que ser lo suficientemente flexibles para poder
potenciar el desarrollo socioecondmico de Cantabria,
Y aqui lo que se plantea minimamente es la posibilidad
de avales por 1.000 millones de pesetas para las
comarcas de Torrelavega y Reinosa.

Esto no quiere decir que realmente luego se
lleve a efecto, pero se abre una puerta.

Desgraciadamente, la experiencia nos dice
que esto no sirve absolutamente para nada, pero no va
a ser el Grupo Parlamentario Socialista el que va a

poner ninguna objecidn a que se posihilite o se abra
una puerta para esta situacién.

Nada mé&s y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. Ferndndez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Votaremos en
conftra.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. de la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Nosotros
apoyamos nuestra enmienda.

EL SR. PRES!DENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: {...)

EL SR. PRESIDENTE {Agudo San Emeterio):
Vamos a la enmienda 63. Es una enmienda de mi
Grupo Parlamentario, hace referencia a afadir un
nuevo punto al articulo 65.

Esta enmienda la incorporamos porgue no
entendemos que no aparezca en el texto del Gobierno.
Lo que plantea la enmienda es que...

EL SR. GUERRERO LOPEZ:-Si me permite, es
muy parecida a la 24 de la UPCA.

EL SR. PRESIDENTE {Agudo San Emeterio): Se
podrian defender conjuntamente. Si. Si. Si yo de
hecho en la enmienda 54 pensaba retirar el voto
particular.

(Esté incorporada? Pues era simplemente...,
si estd incorporada retiramos el voto particular y estd

incorporada. Simplemente, menudo lio. Es que la tengo

que leer, porque no veo hasta qué punto... Me quedo
con la enmienda pero con la idea de retirarla antes del
Pleno en cuanto lea las dos enmiendas, porque no he
encontrado explicacién l6gica a que no hubiera un plan
de exposicién y un plan de Tesorerfa y que Se nos
remitiera aqui.

Es decir, no me parecié légico y si estd
incorporado al texto de la enmienda de-la UPCA...

{El voto particular del PSOE también se refiere
ala 647 :

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Votamos a favor
de la 63 y retiramos el voto particular de la 64.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio}:
De ‘acuerdo.

La enmienda ndmero 65 hace referencia al
articulo 66. El articulo 66 habla de la informacién que
deben suministrar las sociedades publicas y lo que les
decimos en la enmienda es afadir un texto que estaba



N° 244 -B

DSARC 3 DICIEMBRE 1997

Pagina 4447

contemplado en otro Presupuesta. Habla de que de las

ampliaciones de capital, asi como de cualquier otra .

modificacién estatutaria de las sociedades mercantiles
publicas, deberdn ser comunicadas a la Consejeria de
Economia, Hacienda y Presupuesto y, a su vez, esa
Consejeria remitird la informacién a la Comisién de
Economia, Hacienda, Comercio y Presupuesto de la
Asamblea Regional de Cantabria en un mes posterior
a los actos que se produzcan.

Por tanto, simplemente incorporamos el texto
de Presupuestos anteriores con la informacion que,
con respecto a las modificaciones de capital,
ampliacién de capital o modificaciones estatutarias,
hagan las sociedades mercantiles.

La busqueda de este tipo de informacién, en
este caso y en otros anteriores que hemos planteado,
en modo alguno es paralizar la accién del Gobierno,
sino en modo alguno es garantizar el ejercicio de un
mandato que nos dice la Ley, la Constituciéon y el
Estatuto de Autonomia, que es controlar la accién del
Gobierno; y para controlar la accién del Gobierno,
primero tenemos que corocer la accién del Gobierno;
y para conocer la accién del Gobierno, el Gobierno nos
tiene que informar; y si el Gobierno no nos informa,
pues no podemaos conocer, y Si NO CONOCEMOS, NO
podemos controlar, y si no controlamas, no ejercemaos
bien nuestro derecho constitucional y nuestro mandato
constitucional y también el Estatuto de Autonomia.

(Es eso lo que quieren los Grupos del
Gobierno? Porque casualmente, cuando decimos que
hay que repetir textos de Presupuestos anteriores,
justamente quitan de los textos de los Presupuestos
antericres las partes mas significativas en cuanto a la
informaci6n, las partes més significativas en cuanto a
fa informacién. Justamente aquellos textos que
habiamos incorporado para exigir y para controlar la
accidn del Gobierno es lo que quitan, justamente lo
qgue quitan. Llevamos toda la mafana repitiendo textos
vya incorporados, porque crefamos que eran oportunas
y porque pensdbamos que eso era ya un consenso que
se habfia garantizado.

Yo no sé si esta Asamblea es la que més
informacién solicita a través del Presupuesto de
Espafna; lo que yo si creo es que habrd pocos
Gobiernos que informen menaos, teniendo obligacién de
ello, teniendo obligacién de ello, a la Asamblea
Regional.

Para ejercer el derecha constituciona! y para
representar bien a las personas que nos han elegido a
todos, no solamente a mi Grupo Parlamentario, sino a
todos, que nos han elegido, pues es por lo que
queremos que ese tipo de informacién venga a la
Asamblea Regional.

Si eso el Gobierno lo entiende como un

intento de paralizar la gestién, es que estamos
hablando de un Gobierno muy torpe.

D. Santos Fernandez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: {...).

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. de la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Nosotros
defendemos la nuestra, la nimero 67, que ciertamente
no es exactamente igual que ésta, ya que esta
enmienda que debatimos habla de que, previamente a
la aprobacién, la Junta General remitir4 la informacién,
y nosotros nos conformamos con informaciéon
posterior.

EL SR. PRESIDENTE {Agudo San Emeterio):
Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Nosotros vamos a
votar a favor y a mi me gustaria de este articulo 66
resaltar el dltimo parrafo, que dice asi. Habla de las
empresas publicas y de la informacién que deben de
remitir las empresas publicas al Gobierno.

"Dichas empresas y Entes comunicardn a la
Consejeria de Economia, Hacienda y Presupuesto ia
formalizacién de operaciones de crédito o préstamo a
largo plazo, en el plazo de 15 dias desde que se
produzcan las mismas, mediante el procedimiento
establecido en el parrafo anterior”.

Por lo tanto, lo que se plantea en esta
enmienda es que también esta informacidn se dé a la
Asamblea Regional de Cantabria. Es decir, es hacer
una fotocopia. Por lo tanto, no hay paralizacién de la
gestidn, a no ser que hacer fotocopias sea paralizar la
gestién de la Administracién; y, en ese caso, si hacer
fotocopias, en el peor de los casos supone la
paralizacién de la Administracién, muy mal ests la
Administracién si se paraliza Unica y exclusivamente
por poner una hoja en una fotocopiadora y sacar la

fotocopia oportuna.

Por lo tanto, a mi me parece que, en primer
lugar, no hay paralizacién de la Administracién y, en
segundo lugar, lo Unico que estamas demandando es
una informacién ala Asamblea Regional de Cantabria;
que evidentemente se puede solicitar a través del
articulo numero 7 del Reglamento de la Asamblea
Regional de Cantabria, en tanto en cuanto el Sr.
Rodriguez no lo suprima.

EL SR. PRESIDENTE {(Agudo San Emeterio):
Sr. Rodriguez Arglieso, tiene Usted la palabra.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Todo lo que
estd diciendo el Sr. Guerrero para defender la
enmienda estd apraobado ya en la enmienda de 2 Unién
para el Progreso de Cantabria, enmienda ndmero 67.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Estamos
hablando de la 65 y la nuestra es la 67.

Es al mismo articulo, pero va detrés.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Es que no se lee
las cosas.
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EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Es lo mismo,
es decir, que ya se ha incorporado en el informe de la
Ponencia (...desconexién de micréfonos...}. Es que
estd incorporado ya al texto, por una enmienda de la
Unién para el Progreso de Cantabria. ;Qué quieren,
que votemos las dos y que {...) las dos? Por lo tanto,
retirenla, que seria lo l6gico, porque ya se ha
incorporado al texto en el informe.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio}:
Entonces, entiendo que ei debate se ha sustanciado en
torno a las enmiendas 65 y 66.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: No, la 66 es
diferente.

EL SR. PRESIDENTE {Agudo San Emeterio): La
66 es diferente, efectivamente. Entonces, 1o que se ha
sustanciado en el debate es la 65, si me acuerdo. La
66 es diferente y yo simplemente o que digo es que
se vote, yo voy a votar a favor de la misma, porque
entiendo ademds que no es exactamente igual ala 67.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: No, claro, es gue
la enmienda numero 65 es diferente ala 66, yla6by
la 66 son bastante diferentes de la 67, porque no tiene
nada que ver en el tiempo y forma en la cual se
- plantea la remisién de la informacién a fa Asamblea
Regionai de Cantabria.

La enmienda numero 66 dice lo siguiente:
"Toda esta informacién serd remitida, igualmente y en
los mismos plazos que se establecen en el pérrafo
anterior, a la Comisidn de Economia y Hacienda”.

Y esto, sefores que apoyan al Consejo de
Gobierno, no es lo que dice la enmienda nimerg 67,
no es lo que dice la enmienda numero 67. Y nosotros,
el Grupo Parlamentario Socialista plantea que se envie
la documentacién en los mismos términos en los que
se establece la remisién de esta informacién al
Consejo de Gobierno en el articulo nimero 66.

Nada mé&s y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Yo ya he dicho que voy a votar a favor de la enmienda
nimero 66.

D. Santos Ferndndez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Votaremas en
contra.

EL SR. PRESIDENTE {Agudo San Emeterio):
Sr. de la Hera.

El Sr. Guerrero ya ha intervenido.
Sr. Argleso.
EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: (...)

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Enmienda numero 67. Es una enmienda de la Unién

para el Progreso de Cantabria que hace referencia alo
misma, al articulo 66. No es exactamente igual que la
enmienda anterior, pero'm4s vale p&jaro en mano que
ciento volando. Nosotros retiraremos el voto particular
que teniamos en esta enmienda, porque por lo menos
se contempla la remisi6n de Ila informacidn,
independientemente de que no sea exactamente igual
a lo que yo habia planteado en mi enmienda y 10 que
han planteado sobre la anterior. Por 1o tanto, yo retiro
mi voto particular con respecto a esta enmienda.

EL SR. GUERRERQO LOPEZ: E! Grupo Socialista
también retira su voto particutar.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Estamos hablando de la retirada del voto particular de
la enmienda numero 67, con lo cual se incorpora al
dictamen de la Comision.

La ndmero 68 es una enmienda del Grupo
Socialista gue es una modificacién del Titulo IX en
cuanto a la nomenciatura. Tiene la palabra el Sr.
Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: El Titulo IX y
Capitulo Unico se titula "Informacién a la Asamblea”,
y nosotros lo que planteamos es que se sustituya lo de
"Informacién a la Asamblea” por: "De la informacién

'y control de fa Asamblea Regional de Cantabria”.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio}: Mi
Grupo Parlamentario aprueba la enmienda.

D. Santds Ferndndez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Nosotros no
la vamos a apoyar, porque estd ya refrendada en el
Estatuto de Autonomia, en el Reglamento de i3
Asamblea y en demés legislacion.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. de la Hera, tiene Usted la palabra.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Votaremos
en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Votaremos a
favor.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. Rodriguez Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Votaremos en
caontra de la enmienda, porque el Titulo dice: "De ta
informacién a la Asamblea Regiona! de Cantabria, por
parte del Gobierno Regional, en cuanto a la ejecucién
del Presupuesto”. Y de la informacién y control de 1a
Asamblea Regional de Cantabria, yo creo que hay que
leerse el Estatuto de Autonomia y el Reglamento para
saber cudl es la informacién y control de la Asamblea.

Es totalmente ilégico que esto vaya en und
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Ley Presupuestaria.

EL SR. PRESIDENTE {(Agudo San Emeterio):
Enmienda numero 70. La enmienda numero 70 es de
mi Grupo Parlamentario y yo la voy a retirar porque
est4 admitida en la Ponencia, en la enmienda numero
72 que es de la Unién para el Progreso, que es
exactamente igual. Y por lo tanto, simplemente me
gustaria que hubiesen apoyado también la mia, no sé
por qué apoyan la de la UPCA vy la mia no. No sé si
serd un problema de sectarismo politico. Es
exactamente igual. Por tanto, han apoyado la de la
UPCA y la mia no.

La 70 y la 72 son exactamente iguales y, por
tanto, yo retiro la mia y retiro el voto particular a la
enmienda ndmero 72. Y esperc que {...) permita
apoyar las enmiendas cuando estamos de acuerdo,
todas, plantee quien las plantee.

La numero 71 que es del Grupo Socialista,
también habla del mismo articulo 67, scbre el control
de la Asamblea Regional.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Va en el mismo
sentido y como nosotros, el Grupo Parlamentario
Socialista no es sectario, pues la vamaos a retirar.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio): La
numero 72 tenia un voto particular. Es de {a Unién
para el Progreso de Cantabria, estd incorporada. Yo ya
he anunciado que retiro el voto particutar, por lo tanto,
si el Grupo Socialista también... Tiene la palabra.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: También retiramos
el voto particular.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Entonces, se incorpora al dictamen de ia Comisién.

La nimero 73 es la nidmera 21 de la Unidn
para el Progreso de Cantabria. Habla de la supresién
del apartado 2 del articulo 67. Ahi habia un voto
particular. Yo retiro el voto particular, porgue
evidentemente tiene razdn la enmienda, es decir, ya se
dice en la parte de arriba lo que se dice en la parte de
abajo, se repite dos veces la misma cosa vy
simplemente es un problema técnico y, por lg tantg,
retiro el vato particular.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Ngsotros vamos a
retirar el voto particular, aunque no estd mal recordar
al Consejo de Gobierno que tiene que traer la
informacién, aunque sea tres veces en el mismo sitio,
porque como nunca la trae... Pero lo vamos a retirar.

EL SR. PRESIDENTE {Agudo SanEmeterio): La
enmienda nuimero 74 es del Grupo Socialista y hace
referencia a un nuevo articufo que se incorporaria al
dictamen de la Comision.

EL SR. GUERRERQ LOPEZ: Esto si que lo dice
la Ley de Finanzas, el Estatuto de Autonomia, la
Constitucion Espafola, -el mundo mundial, la Biblia y
no sé qué gaitas mas. Esto lo dice todo vy, por lo tanto,

yo espero que, como lo dice el Estatuto de Autonomf(a,
la Ley de Finanzas, la Constitucién Espafola, pues que
sean consecuentes con lo que han estado diciendo
aquf toda esta larga mafiana, durante cuatro horas, los
Portavoces del Partido Regionalista y del Partido
Popular, y que sean consecuentes con lo que han
manifestado alo largo de esta mafana y que aprueben
esta enmienda, que aprueben esta enmienda. Porque
el Portavoz del Grupo Regionalista decfa hace un ratito
algo asi como que, si viene en la Ley y lo ponemos en
el Presupuesto, Io que abunda no molesta.

Pues bueno, aqui estd, y por eso, Sr.
Rodriguez, Usted no tenia ni pajolera idea de lo que
estaba intentando decir cuando nosotros habldbamos
de la informacién vy el control. Informacién y control.
Porque una parte es la informacién y ésta, la que
plantea el articulo 67 bis, es el control, control,
controlar.

Entonces, esto si viene en el Estatuto de
Autonomia, si viene en la Ley de Finanzas 7/1984, y
lo dice claramente. ;Qué dice el articulo 67 bis? Dice
lo siguiente: "Punto 1. La Cuenta General de la
Diputacién Regional de Cantabria del ejercicio de 1998
se formard antes del 31 de agosto de 19997,

Yo quiero informar a los sefiores del Gobierno,
que sostienen al Gobierno, que esto viene en la Ley de
Finanzas, en la actual Ley vigente, Ley de Finanzas
7/1984, que dice que el interventor General formara
antes del 31 de agosto de un afo, del afio siguiente,
la Cuenta General del ejercicia anterior.

Por lo tanto, nosotros lo Unico que hacemos
es trasladarlo a la Ley de Presupuestaos.

{Y que dice el punto 2?: "Dicha Cuenta
deberd remitirse a la Asamblea Regional de Cantabria
para su aprobacién”.

Es decir, la Cuenta de la Diputacién Regional,
la Cuenta General de la Diputacién Regional de
Cantabria tiene que traerse a la Asamblea Regional de
Cantabria para su aprobacidén, para su aprobacién.

{Y dénde dice esta? Esto lo dice en la Ley de
Finanzas, concretamente en los articulos 85 vy
siguientes de la Ley de Finanzas; 85 y siguientes de la
Ley de Finanzas.

Por 1o tanto, ademas del articulo namero 9 del
Estatuto de Autonomia de Cantabria y el articulo 153
de la Constitucién Espanola.

Ni mas ni menos.

Por lo tanto, tenemos: Ley de Finanzas,
Estatuto de Autonomia y Constitucién Espafola. Y
ahora digan que no.’

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Pues claro que
vamos a decir que no.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Me parece muy
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bien, pero la coherencia es abrumadora.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio}:
Bien. Fijacién de posiciones.

Por las razones que ha dado el Portavoz del -

Grupo Socialista, porque estd en ia Ley de Finanzas,
porque estd en el Estatuto de Autonomia y porque
estd en la Constitucién, nosotros apoyamos esta
enmienda y esperamos con interés lgs argumentos en
contra.

D. Santos Ferndndez Revolvo.
Para después. Vale.

Sr. de la Hera.

Abstencién.

Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: (...} El Grupo
Regionalista y el Grupo Popular se saltan a la torera la
Constitucién Espafola, el.Estatuto de Autonomia vy la
Ley de Finanzas, y que no Qbieren traer a la Asamblea
Regional de Cantabria la Cuenta General de la
Diputacién Regional y que, por lo tanto, estin
conculcando, no solamente una Ley, sino tres, una
Ley, un Estatuto y una Constitucién. Esa es la
democracia de fa cual Ustedes hacen gala todos los
dias. Asf de claro.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. Argueso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Si. Muchas
gracias. . :

No cabe duda de que la ignorancia es la
madre del atrevimiento. Si alguno se da por aludido...
Lo digo porque si estd ya en la Constitucién, estd en
el Estatuto de Autonomia y estd en la Ley de Finanzas,
s$i no tienen otros argumentos para presentar
enmiendas que traer a la Ley de Presupuestos todas
las demds Leyes que existen vigentes, realmente,
realmente, en la admisién a trdmite de enmiendas
congruentes yo creo que no se tenfa que haber
admitido a trdmite ninguna por esta regla de tres de
presentacién de enmiendas. Traigan aqui las Leyes, las
plasmamos todas. Es decir, porque no venga enla Ley
de Presupuestos, ya no respetamos la Constitucidén y
el Estatuto. Si estd en el Estatuto, estd en la
Constitucién y estd en la Ley de Finanzas, ya estd
legislado. Lo absurdo es volverlo a legislar, segin sus
argumentos.

Por lo tanto, yo creo que, ante la opinién
publica, hay que decir que se presentan muchas
enmiendas, pero si queremos volver a legislar lo que
esté legislado y, sobre todo, en Leyes superiores, de
ambito superior a éste, me parece una falta total y
absoluta de argumentos para presentar enmiendas ala

- Ley de Presupuestos.

EL SR. PRESIDENTE {Agudo San Emeterio):
Sr. Guerrero, muy brevemente.

EL SR. GUERRERQ LOPEZ: (El Sr. Rodrfguez
me puede decir cudndo ha traido el Gobierno Popular,
el Gobierno dei Partido Popular Regionalista la Cuenta
General de la Diputacién Regional de Cantabria
correspondiente al aflo 1995 para su aprobacién por i3
Asambliea Regional de Cantabria?

{El Sr. Rodriguez y el Sr. Revolve me pueden
decir cudndo el Gobierno Regional ha trafdo la Cuenta
General de la Diputacién Regional correspondiente aj
ejercicio de 1996 para su aprobacién por la Diputacién
Regional de Cantabria?

{Me puede decir también, el Sr. Rodriguez, en
este caso uUnica y exclusivamente, cudndo cualquiera
de sus Gobiernos, en los cuales Usted ha participado,
directa o indirectamente, ha traido la Cuenta General
de la Diputacién Regional de Cantabria para su
aprobacién por la Asamhblea Regional de Cantabria?

Nunca, Sr. Rodriguez. Por lo tanto, estan
incumpliendo y conculcando una Ley, pero no una Ley,
sino la Ley de Finanzas, el Estatuto de Autonomia vy ia
Constitucion Espanoia. Por lo tanto, ignorante no,
Ustedes no tienen ignorancia, Ustedes hacen dejacién
de la Ley, incumplen la Ley y lo que estdn haciendo,
senores del Grupo Popular y del Grupo Regionalista, es
pasarse, saltarse a la torera todo un Estado
constitucionai. :

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio}:
Sr. Argleso muy brevemente.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: No tiene
sentido el contestar tales barbaridades.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Enmienda namero 75. Es una enmienda de mi Grupo
Parlamentario que plantea la supresién de fa
Disposicién Adicional Tercera. La Disposicion Adicional
Tercera plantea que las ayudas que provengan de 13
Unién Europea, financiadas a través del Fondo Europeo
de Orientacién y Garantia Agricola, es decir, el
FEQGA, serdn tratadas como operaciones
extrapresupuestarias.

Nosotros estamos en contra de esto Y
estamos en contra de que esas ayudas pues no tenga
la intervencién previa, que ‘serd sustituida por €l
control financiero de caracter permanente Y_'a
regulacién que se contempla en la Disposicion
Adicional Tercera. :

Ya lo teniamos claro cuando presentamos fa
enmienda. Nos quedé muchisimo mds clare cuando
comparecid aqui el Sr. Romasanta, en esta Asambled
Regional, en esta Comisién, y nos alerté de [as
cuentas corrientes con cargo a las cuales se pagaba el
FEOGA, que tenfa como objetivo fundamental -€ra"
creo, sus palabras o, al menos, la interpretacidn que
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yo saqué de sus palabras- efudir el control de la Ley de
Contratos, que contempla para la obtencién de las
mismas.

Por tanto, no teniamos dudas cuando
presentamos la enmienda vy, después de la
intervencidn del Sr. Romasanta, no nos queda ninguna
duda de que esta Disposicién hay que quitarla del
texto que ha planteado el Gobierno.

Por mi parte nada mais.
D. Santos Fernadndez Revolvo.
Sr. de la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Yo aquf
tengo que discrepar del Portavoz de IDCAN, porque no
sé ahora mismo como Se encuentra este tema en
todas las Comunidades Auténomas, pero por ejemplo,
cuando se establecié en Cantabria, ya lo tenia la
Comunidad de Madrid y alguna mas, y es un
procedimiento que tenian los informes juridicos
suficientes que agilizan la tramitacién y que se ha
considerado por varias Comunidades Auténomas como
interesante y necesario, sobre tode, para agilizar los
trdmites. R

- Por lo tanto, nosotros votaremos en contra de
esta enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Vamos a votar a
favor {(...Desconexion de micr6fonos...}. Pero Sr.
Vicente de la Hera, ése no es el problema. El problema
€s que una cosa es la gestidn y facilitar toda la gestién
y la administracién de los Fondos FEOGA, y otra cosa
es la realidad con la que nos chocamos diaria v
cotidianamente en Cantabria. Y ésa realidad,
desgractadamente, y ademds nos lo puso de
manifiesto el Sr. Luis Romasanta, ex-interventor
General de la Diputacién Regional de Cantabria, es que
eso sirve para un descontrol total y absoluto, a través
de cuentas extrapresupuestarias, de unos importantes
fondos que proceden de la Unién Europea y que, a
partir de ahi, no tienen ningun tipo de control por
parte, ni de! Gobierno, o de una mayoria del Gobierno,
ni tampoco de la Asamblea Regional de Cantabria.
Evidentemente, el objeto de este articulo estd bien,
pero luego, la plasmacién de la realidad de este
articulo, de cémo se estdn utilizando los Fondos
FEOGA, no son precisamente nada ejemplares para
poder plantear y apoyar la concrecién que quiere dar
el Consejo de Gobierno en cuanto a la utilizacién y
disposicién del
FEOGA.

EL SR. PRESIDENTE {Agudo San Emeterio):
Sr. R. Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Votaremos en
caontra.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo SanEmeterio): La
enmienda numero 76 es una enmienda de mi Grupo
Parlamentario que plantea afadir un nuevo péarrafo ala
Disposicién Adicional Cuarta. Habla de la facultad que
tiene el Consejo de Gobierno para conceder avales a
favor de la Sociedades Regionales y demds. Lo que
decimos es que cuando el Gobierno ejecute esa
facuitad, pues que informe, que informe a la misma a
través de Ia Comisién de Economia, Hacienda,
Comercio y Presupuesto. Y simplemente ésta es una
enmienda que adornarfa una enmienda que se acaba
de aprobar de la Unién para el Progreso de Cantabria,
con respecto a las empresas publicas. Es decir, si se
aprueba aquélla, me tienen que explicar muy
despacito, muy despacito, para que yo me entere, par
qué no se aprueba esto. O sea, si no, es por
sectarismo, si no es simplemente por sectarismo.

Si se aprobd¢ la enmienda en el articulo 66 de
la Unién para el Progreso de Cantabria, que la hemos
aprobado, nosotros [...) que hemos retirado el voto
particular, me tienen que explicar ahora por qué no
aprueban esta enmienda, que Unicamente dice que Si
el Gobierno da avales a las empresas publicas, que
simplemente se informe a la Asamblea Regional de
Cantabria. Si esto es entorpecer la lator de! Gobierno
y tal y cual, yo lo siento pero estoy ejerciendo mis
derechos como Diputado.

D. Santos Ferndndez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Votaremos en
contra. :

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. de la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Nosotros nos
abstenemos, pero admitimos los argumentos que da el
Portavoz y lo pensaremos de aqui al Pleno.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Siempre queda el
articulo 7 del Reglamento de la Asamblea para solicitar
informacién, Sr. Portavoz de IDCAN.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. Martinez. '

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Votaremos en
contra.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio): La
enmienda namero 77. Estamos acabando ya. Es una
enmienda que plantea !a supresién de la Disposicién
Adicional Quinta del texto del Gobierno.

La Disposiciéon Adicional Quinta plantea la
concesién de un aval a favor de CANTUR por valor de
800 millones de pesetas.

Nosotros creemos que esta enmienda es
innecesaria por dos razones, porque cuando estuvo
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aquf el Sr. de CANTUR, el Sr. Acosta, no nos informé
para nada de que necesitaba 800 millones de pesetas,
sino que todo lo contrario, justificé de una manera
muy enérgica, poco convincente, e€s0 Si, poco
convincente pero enérgica, que necesitaba 250
millones de pesetas de ampliacién de capital para
hacer inversiones.

Si 250 millones de pesetas eran para hacer
inversiones, entonces, los 800, ;para qué son? ;O no
serd que los 250 millones de pesetas no eran para
hacer inversiones? En todo caso, jno estd un poco
confuso? Pues entonces mejor lo quitamos y asi ya...
Si ademds esta empresa tiene mucho dinero, porque
habia ganado tres mil no sé cuantos millones de
pesetas a principios de afo, llevaba ganados, o sea
que... jpara qué quiere 800 mas?

Entonces, nosotros retiramos la enmienda,
salvo que nos convenzan de lo contrario. Pero repito,
150 miilones para inversiones, ahora 800 més, ;1.000
millones casi para inversiones CANTUR, en el afio
18987 Es decir, me parece un tanto desmesurado, y
no fue eso lo que dijo aqul el Sr. Acosta cuando vino
aqui y tampoco nos. explicé qué plan de inversiones
tenia previsto. Sy

Por lo tanto, por mi parte nada mds.
. D. Santos Ferndndez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Estamos de
acuerdo con el aval.

Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: La verdad es que
el Sr. Acosta dibujé un escenario casi idiice de la
situacién de CANTUR vy decia que no necesitaba
absolutamente nada, porque su gestién al frente de
CANTUR era estupenda y maravillosa. Lo que es de
extrafiar es que de repente aparezca en la Disposicién
Adicional Quinta un aval de 800 millones de pesetas
para esta empresa publica, para CANTUR. Con lo cual,
o falta a la verdad ei Sr. Acosta, o no tiene ni idea de
lo que se trae entre manos el Consejo de Gobierno.

Para solventar esta disyuntiva, pues yo creo
que falta a la verdad el Sr. Acosta y que,
evidentemente, el Consejo de Gobierno no tiene ni
idea.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio}:
Sr. Rodriguez Arglieso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Votaremos en
contra de la enmienda. Se han hecho aqui
manifestaciones por algun Grupo Parlamentario que no
habia presentado  enmiendas (...}.

EL SR. PRESIDENTE {Agudo San Emeterio):
Vamos a la enmienda nomero 78 del Grupo Socialista,
que es de modificacién de la Disposicién Adicional
Octava. Tiene la palabra el Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Disposicién
Adicional Octava.

. La Disposicién Adicional Octava es el saldo
del Consejo de Gobierno, porque lo pone todo en
venta. Supongo que serd para hacer el edificio ése que
no nos quiere dejar hacer a la Asambiea Regional. Con
los 42 millones de pesetas que tiene la Consejeria
quiere vender luego patrimonio y hacer el edificio.

Con la Disposicién Adicional Octava, pretende
el Consejo de Gobierno que durante el ejercicio de
1988 pueda vender, enajenar acciones, tanto en las
empresas que tiene participadas. Y nosotros no e
decimos que no. No le decimos que no, simplemente
lo unico que le decimos es que lo tiene que aprobar
previamente la Asamblea Regional de Cantabria, si el
Gobierno tiene a bien.

De todas maneras, le recuerdo que, aungue
no estd en el Estatuto de Autonomia ni en la
Constitucign Espafola, si estd en una Ley que tiene
que ser aprobado por la Asamblea Regional de
Cantabria. Supongo que no le importard a los
Partavoces de los Grupos Parlamentarios que apoyan
al Consejo de Gobierno que lo digamos o que lo
escribamos vy lo explicitemos en la Ley de
Prasupuestos que tienen que cumpiir una Ley. Pero
bueno, si ya no cumplen ni la Constitucién ni el
Estatuto, una Ley es una menudencia.

EL SR. PRESIDENTE {Agudo San Emeterio):
Intervenciones.

Nosotros vamos a votar a favor de la
enmienda.

D. Santos Fernandez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVQO: Votaremos en
contra, porgque ya se dan condicionamientos aquf
previos de la Asamblea Regional, que tiene que pasar
primero por la Asamblea Regional.

EL SR. PRESIDENTE {Agudo San Emeterio):
Sr. de la Hera. '

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Nosotros no
podemos apoyarla, porque tenemos una que es casi
igual, que es la nimero 79. O muy parecida. Entonces
nosotros defenderemos la nuestra, que también habla
del 20 por ciento y que decimos que, si se enajenan
valores por mas del 20 por ciento, hay que remitirto
previamente a la Asamblea Regional.

Yo creo que son muy parecidas. No la he
mirado en detalle, pero me parece que son casi, casi
iguales. {...) del 20 por ciento del importe total de la
Diputacién Regional (...) suponga la pérdida de su
condicién de socio mayoritario, debera ser aprobado
por la Asamblea Regional de Cantabria.

M4s o menos decimos lo mismo. Nosotros, N0
obstante, apoyamos la nuestra, que €s la numero 79
y 22. :
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EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: La enmienda
numero 78. Ya estéd.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. Rodriguez Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Nosotros
hemos apoyado ya en Ponencia y estd incorporada al
informe de la Ponencia, por lo tanto, al Proyecto, la
enmienda ndmero 79 de la Unién para el Progreso de
Cantabria, que va hasta mds alld incluso -que la
enmienda del Grupo Socialista.

Por lo tanto, estd mejor la enmienda
presentada por el Grupo de la Unién para el Progreso
de Cantabria y ya estd introducida en el dictamen.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio}):
Pasamos a la enmienda numero 78. Es la enmienda
que estdbamos haciendo referencia, de la Unién para
el Progreso de Cantabria, y aqui hay un voto
particular.

Mi Grupo Parlamentario va a mantener el voto
particular, porque tiene una enmienda, que espero que
se apruebe, la siguiente, en el texto, que es importante
y similar, pero no igual. Y entonces, como aqui he
estado escuchando toda {a mafiana argumentos (...}
espero que se apruebe la enmienda ndmero 80, la mia.

Entonces, por eso mantenemos el voto
particular, porque en el fondo es parecida, pero no
exactamente igual. Por tanto, mantengo el voto
particular.

Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: EI Grupo
Parlamentario Socialista ya ha dicho, cuando ha
defendido la enmienda nuimero 78 y se ha hecho
referencia ala 79, que son parecidas, pero que no son
iguales y que, por lo tanto, hay una sibilina diferencia.
Por lo tanto, mantenemos el voto particular a la
enmienda numero 79.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio): D.
Santos Ferndndez.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Si.
Apoyaremos y apoyamos la enmienda introducida por
la UPCA, donde vemas que ya hay un control vy, en
definitiva, si se tiene que aprobar por la Asamblea,
pues no apoyaremos las otras.

EL SR. PRESIDENTE {Agudo San Emeterio): D.
Vicente de la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Nosotros
defendemos nuestra enmienda. Son similares o
parecidas.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):

Sr. Rodriguez Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESQ: Votaremos en
contra del voto particular a la enmienda introducida
por la UPCA.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Vamos a la enmienda 80. Y la enmienda 80 es una
enmienda del Grupo Parlamentario, habla de la

‘Disposicién Adicional Octava y simplemente lo que

plantea es que se suprima. ;Y por qué se suprime?,
porque estd en la Ley de Finanzas. La enajenacién de
bienes inmuebles estd en la Ley de Finanzas, el
articulo 28, 29 y 30; y como estd en la Ley de
Finanzas, pues no hace falta ponerla en la Dispasicién
Adicional. ;Habiamos quedado en eso hace un rato
para otra enmienda que habia por ahi?

Esta en la Ley de Finanzas, contempla cémo
se tiene que regular la enajenacién de bienes
inmuebles y contempla la exigencia de que se exija la
autorizacién de la Asamblea por Ley, por trdmite de
Ley, na cualquier aprobacién, por trdmite de Ley, dice

‘el articulo 29.2 de la Ley de Finanzas. Es decir, la

enajenacién en los términos que plantea el Gobierno
requiere una autorizacién por Ley de la Asamblea
Regional de Cantabria, no cualquier autorizacidén, por
Ley.

Y como eso se ha estado repitiendo por parte
de los Grupcs del Gobierno, que siio que ya estéden la
Ley de Finanzas no hace falta meterlo en la Ley de
Presupuestos, pues ya estd, yo quito la Disposicién
Adicional Octava, porque ya estd regulada la
enajenacién de bienes inmuebles en la Ley de
Finanzas. Ustedes lo que quieren es modificar la Ley
de Finanzas vy, si hay que modificar la Ley de Finanzas,
traigan un Proyecto de Ley de Finanzas, que tenfan
que haber traido ya hace tiempo.

Nada méas por mi parte.
D. Vicente de la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Defendemos
nuestra enmienda en este biogue. =

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Yo defiendo la
Ley.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):-
Sr. Argieso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Defendemas
también la Ley. Vamos a votar en contra, pero las
incongruencias yo creo que las conocemos todos. Es
decir, si en unos articulos se dice que hay que meterla
porque estd en la Ley y en otros decimos que no, las
incongruencias busquémaosias, si es que alguien las
tiene, busquémoslas para todos.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Sr. Presidente. Yo,
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después de las sabias manifestaciones que acaba de
realizar el Portavoz del Grupo Parlamentario, yo lo que
ofrezco es wuna transaccional, le ofrezco una
transaccional para que se incorpore al articulado de la
Ley exactamente lo que dice la Ley de Patrimonio;
ante las sabias declaraciones y comedidas
declaraciones del Portavoz del Grupo Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeteriol:
¢Acepta Usted la transaccional, Sr. Rodriguez
Arglieso?

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESQO: No. Hemos
aceptado ya una enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
No acepta la transaccional, de acuerdo.

La enmienda nudmero 81 -vamos a acabar- es
una modificacién de la Disposicién Adicional Novena,
de mi Grupo Parlamentario.

La Disposiciédn Adicional Novena en este caso
deberfa ser como la’anterior, una retirada de la Ley de
la Disposicién Adicional, porgue est4 regulada la venta
de enajenacién de bienes”inmuebles en la Ley de
Patrimonio. Pero evidentemente la Ley de Finanzas
tiene ya muchos afos y exigfa, en el articulo 23, la
autorizacién por Ley de ia Asamblea cuando i3 venta
superara los 100 millones de pesetas; 100 millones de
pesetas hace unos cuantos anos eran muchos millones
de pesetas y ahora también, pero bueno, menos.

Nosotros lo gue planteamos es aceptar lcs
350 millones de pesetas que plantea e! Gobiernc vy
decimos que la engjenacién de bienes inmuebles,
cuando supere la cuantia mediante tasacién pericial de
los 350 millones de pesetas, debera ser autorizada por
Ley de la Asamblea Regional de Cantabria.

Es decir, es la adecuacién de 13 Ley de
Finanzas, perddn, Ley de Patrimonio -antes dije
también Ley de Finanzas y era también Ley de
Patrimonio-, articulo 23, simplemente adecuandolo a
una cantidad adecuada a la realidad de los tiempos en
los que corremas, que ya han superado con mucho Ias
cantidades que entonces se planteaban en la Ley de
Patrimonio.

Por 'tanto, yo ya he argumehtado.
D. Santos Fernandez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Si. En ef
segundo péarrafo, también debe dar cuenta de esta
enajenacion ala Asamblea Regional y me imagino que
la Asamblea Regional tomard una decisién.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. de la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Apoyaremos
fa nuestra.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio): En

esa no tiene enmienda Usted. Es la Disposicion
Adicional Novena. No tienen enmienda. En la que
tienen enmienda es en la Octava, pero no en la
Novena.

~ Es enajenacién de bienes inmuebles.
Se abstienen.
Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Nosotros vamos a
votar a favor, porque creemos que se debe de cumplir
la Ley. De todas maneras, como tenemos una
enmienda posterior, intentaremos flegar a una
transaccional, y esperc que el Gobierno y los partidos
que apoyan al Gobierno sean lo suficientemente
consecuentes para que, en funcién de las dos cosas,
se pueda apoyar la enmienda 82, que viene a decir,
mé&s 0 menos, [0 mismo que fa enmienda 81 sin que se
traiga una Ley, sin que lo apruebe la Asamblea
Regional de Cantabria. Pero de todas maneras, siendo
lo méas condescendiente posible, vamos a apoyar la
enmienda ndmero 81.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio}:
Sr. Rodriguez Arglieso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESOQ: Votaremos en
contra.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San
Em:\SESION'DS971208.HA120"! tengo otro
compromiso esta tarde y si es factible, si es media
hora...

£L SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Como quieran, entre otras cosas yo no tengo aqui los
papeles.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Son 87
enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Yo creo que lo de la Exposicién de Motivos no
cuenta... Si guieren continuamos un poco mas, la
verdad es que es un poco tarde.

EL SR..GUERRERQ LOPEZ: Yo creo que la
Exposicién de Motivos, muchas son motivadas a
enmiendas que se han presentado en el articulada y
que, excepto un par de ellas, las demés no...

EL SR. PRESIDENTE {Agudo San Emeterio):
(Entonces, qué piantea Usted, acabar la Exposicién de
Motivos y la votacidn-a la tarde? Bien.

Bueno, pues empezamos con la 486.
Exposicidn de Motivos, enmienda 147 del Grupo
Socialista. :

EL SR. GUERRERQO LOPEZ: Nosotros
proponemos un texto alternativo al primer parrafo de
la Exposicién de Mativos. Ef primer péarrafo dice cosas
como ésta: "La economia de Cantabria se encuentra



N°¢ 244 - B

DSARC 9 DICIEMBRE 1997

Pagina 4455

en plena fase de crecimiento sostenido dentro de un
marco nacional de estabilidad...”, etc.

Por el mismo criterio de subjetividad con el
cual se plantea este pérrafo en la Expesicién de
Motivos inicialmente, nosotros planteamos uno que
creemos mas realista y més acorde con la situacién de
Cantabria, la Cantabria viva, que dice asi: "La
economia de Cantabria ha tenido una tendencia
persistentemente negativa, tal como muestra la
evolucién de los indicadores basicos del PIB por
habitante y paro en los dltimos 15 afos. En esta
dltima linea, la competitividad regional, expresada en
términos de productividad, el valor afadido bruto
industrial, el esfuerzo tecnolégico, la inversién publica
regional por habitante, situa a la Regién en uno de los
ultimos lugares de las Comunidades Auténomas”.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Fijacién de posiciones.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Votaremos en
contra.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):

Votaré a favor del texto. s 0
Sr. de la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Nos
abstenemos.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. Martinez, en nombre del Grupo Popular.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Votaremos en
contra.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo SanEmeterio): La

siguiente enmienda es la enmienda 487. Es del Grupo

nuestro, IDCAN, plantea suprimir el apartado 1 de la
Exposicién de Motivos. La razén, porque no se ajusta
a la realidad y como no se ajusta a la realidad, pues
mejor se suprime.

Sr. de !a Hera.
EL SR. GUERRERO LOPEZ: A favor.
EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: En contra.

EL SR. PRESIDENTE {Agudo San Emeterio}: La
488 del Grupo Socialista es la 148.

Sr. Guerrero, tiene Usted la palabra.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Dice que el Titulo
Il de la Ley de Presupuestos, relativo a la gestién
presupuestaria, se estructura en cinco capitulos.
Evidentemente dado que intentdbamos introducir un
capftulo que era cooperacién municipal, acorde con las
enmiendas presentadas en el articulado.

EL SR. PRESIDENTE {Agudo San Emeterio):
Yo votaré a favor, porque he votado también a favor

en el texto articulado de la Ley.
Sr. Ferndndez Revolvo.
EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: {...).

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. de la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Abstencién.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. Rodriguez Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: En contra.

EL SR. PRESIDENTE {(Agudo San Emeterio): La
489.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: La 489 es de
modificacién del parrafo (...) del apartado 2 del Titulo
Il de la Exposicién de Motivos, que dice: "Completan
el presente Titulo, una serie de normas de gestién
relativas a la financiacién afectada, al reconocimientn
de obligaciones de la Administracién Regional y a la
mejora de la figura del anticipc de caja fija para gastos
corrientes de bienes y servicios exigiéndose el informe
previo de la Intervencién”.

Evidentemente, quitamos toda fa ditima parte,
porque estd en la linea argumental con lo que hemos
planteado o presentado en el articulado de la Ley.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Bien. Los Grupos Parlamentarios.

Yo votaré a favor.
Grupo Regionalista.
En contra.

Grupo de la Unién para el Progreso de
Cantabria.

Abstencién.
El Grupo Popular en contra.
La 490. Sr. Guerrero, tiene Usted la palabra.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: La 490 hace
referencia nuevamente al Capituio V y expone lo que
pretende el Capitulo V con el Fondo de Cooperacién
Nacional de Cooperacién Municipal.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Los Grupos Parlamentarios.

Yo votaré a favor.

Abstencién el Sr. de la Hera, y el Grupo
Popular en contra.

La 431 es de mi Grupo. Supone la supresién



N° 244 - B

DSARC 9 DICIEMBRE 1997

Pagina 4456

del sequndo parrafo del punto 3 del apartado 3 de la
Exposicién de Motivos. Lo que dice ahi es que la
dltima experiencia de funcionamiento durante el afo
1997, es absolutamente incierto que la implantacién
de la fiscalizacién esencial previa haya contribuido a
obtener el necesario equilibrio entre la eficiencia, la
eficacia, la buena gestién y el respeto al ejercicio de
legalidad y control de la gestién publica, como reza el
texto.

Como eso es incierto, pues retiramos el texto
y. por lo tanto, planteamos la enmienda.

Sr. de la Hera.
Abstencidn.

Sr. Guerrero.
EL SR. GUERRERO LOPEZ: A favor.

EL SR. PRESIDENTE {Agudc San Emeterio):
Sr. Rodriguez Argieso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: En contra.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio): La
enmienda 492 de! Grupo Socialista.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Es de supresion
del péarrafo 2 del apartado 3 del Titulo Il de la
Exposicién de Motivos. Un parrafo maravilloso que
dice: "Tras el primer afio glorioso de implantacion...” -
lo de gloriocso nc lo dice-, "Tras el primer ano de
implantacion de la fiscalizacién previa en la
Administracién Regional, se consclida y perfecciona su
funcionamiento para 1998...", bla, bla, bla, bla.

O sea, solicitamos su supresién, porque no
tiene nada gue ver con la realidad. La realidad que nos
ha podido constatar, por cierto, el Interventar General.

EL SR. PRESIDENTE {Agudo San Emeterio): Mi
Grupo Parlamentario votard a favor de la enmienda
492.

En contra.

Sr. de la Hera.

Sr. Rodriguez Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: (...).

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio): La
433. Sr. Guerrero, tiene Usted ia palabra en la
enmienda suya 152, supresién del pérrafo 3 del
apartado 4 del Titulo .

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Dice algo asf
como: "El procedimiento y regulacién de las
modificaciones presupuestarias no sufre variaciones
sustanciales, constatdndose la adecuada redaccién del
texto de la Ley de Presupuestos aprobado por la
Asamblea Regional de Cantabria para 1997".

Si ha quitado toda fa informacién, ;c6ma no va a sufrir
modificaciones importantes? ;En el Presupuesto, cOmg
no se producen modificaciones importantes? Hay que
ser coherente.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio): Mi
Grupo votarg a favor de la enmienda 493.

En contra él Grupo Regionalista.
Abstencién del Grupo de la UPCA.

La 494, una enmienda nuestra, del Grupo de
IDCAN, supone suprimir el ditimo parrafo del punto 5
del apartado 3, porque no (...) adecuado como ests
redactado todo lo referido a la oferta puablica de
empleo en el texto, en el articulado de la Ley, como ya
tenemos una enmienda presentada en ese sentido.

D. Santos Fernéndez Revolvo.

Sr. Vicente de la Hera.

Sr. Guerrerg.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: A favor.

EL SR. PRESIDENTE {(Agudo San Emeterio):
Sr. Rodriguez Argieso.

Las ultimas dos enmiendas son del Grupo de
la Unién para el Progreso de Cantabria. La 495 supone
suprimir el apartado 8 de la Exposicién de Motivos.
Hay voto particular.

Mi Grupo Parlamentario mantiene el voto
particular.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: L.a primera hace
referencia... i

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio): Al
apartado 8, Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Voy a mantener el
voto particular, porque yo creo que, cuando el Grupo
de la Unién para el Progreso de Cantabria hace
v ferencia a créditos extraordinarios, se refiere a
créditos extraordinarios, con lo cual no modifica el
endeudamiento previsto en el Presupuesto, que son
5.519 millones de pesetas.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
(El resto de los Grupos?

No votan.

Y la siguiente, la dltima, es la 496, y también
un voto particular. Por coherencia con lo que hemos
estado manteniendo en el articulado, mi Grupo
mantiene el voto particular.

¢El resto de los Grupos?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Esto hace
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referencia a los avales. Entonces, nosotros habiamos
retirado...

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio): El
voto particular. Yo lo mantengo de momento, pero lo
puedo cambiar.

Entonces, el planteamiento es el siguiente. A
la tarde nos queda por votar las enmiendas de la
Exposicion de Motivos y del texto articulado, vy la
Consejerfa de Educacion.

Hemos avisado creo que a las cinco y media
para que venga la Letrada, pero es que hay un
problema con el médico.

Empezamos a las cinco y media en punto.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: En principio,

si hay algun problema, en cualquier momento soy
consciente de que tenemos que adecuarnos y todo
esto, pero quisiera que se mantuvieran los horarios
que se han establecido, con independencia de que
acepto esta tarde empezar a las cinco y media. A las
cinco y media, no pasa nada, a las cinco y media
empezamos esta tarde, ademas realmente es poco.
Pero quiero decir que a mi me gustarfa que, en el
futuro, se lleve por programas y se defienda en cada
programa cada uno las enmiendas que tiene en un
turno, no (...}). Creo que asi se ha aprobado otros aflos
y yo pediria que fuera asi en aras a que podamos
hacer algunas cosas a lo largo de la semana. Si no, me
parece que nos van a dar aqui las tres y media de la
tarde todos los dias.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio}:
Entonces, alas cinco y media hay. Lo primero es votar
esto vy, luego, entramos en la Consejeria de Educacién.

{Se suspende la sesidn a las quince horas).

+ & &+ &+
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