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SESION N9 17 DE LA ASAMBLEA REGIONAL DE CANTABRIA, CELEBRADA EL -
DIA 16 DE DICIEMBRE DE 1982Z.

Comienza la sesidén a las diecisiete horas y veinte minutos del
dia dieciseis de diciembre de mil novecientos ochenta y dos.

El Orden del Dia de esta sesidén es el siguiente:

1 - Debate y votacioén del Plan Regional de Mataderos para Can-
tabria, presentado por el Consejo de Gobierno.

2 - Debate y votacioén de la proposicidén de ley de supresidén .-
del dltimo pdrrafo del articulo 82 del Reglamento Provisional de
la Asamblea Regional.

3 - Debate y votacidén de la Mocidén presentada por el Grupo Par
lamentario Socialista sobre el Programa Ganadero para la regidén -
de Cantabria, como consecuencia de la interpelacidén sustanciada -
en Pleno de 29 de septiembre ultimo.

4 - Retirada por el Consejo de Gobierno del proyecto de ley de
Estatutos de CANTUR, S.A.

Desarrollo de la sesion:

PUNTO 1 - "DEBATE Y VOTACION DEL PLAN REGIONAL DE MATADEROS PA -
RA CANTABRIA, PRESENTADO POR EL CONSEJO DE GOBIERNO"

EXCMO. SR. D. ISAAC AJA: La Mesa entiende que el debate ha de
producirse con la presentacidén de dicho Plan por el Consejo de Go
bierno. Se dard un turno a la enmienda 0 propuesta presentada por
el Grupo Socialista, con derecho a réplica,y posteriormente inter
vendrdn los Grupos Parlamentarios para fijar posicién, de acuerdo
con el punto dos del art. 70 del Reglamento. Los turnos serdn de
quince minutos. Tiene el uso de la palabra, por el Gobierno, el -
Sr. Consejero de Ganaderia, Agricultura y Pesca.

D. VALENTIN ALMANSA: Sr. Presidente, sefiorias: Comparezco ante
esta Cdmara para hacer la presentacidén del Proyecto del Plan Re--
gional de Mataderos. Quiero anunciar de antemano que no voy a de-
fender el contenido del documento, porque entiendo que ha sido --
distribufdo, lo conocen todos los Grupos Parlamentarios, todos -
los sefiores dlputados y, por lo tanto, entendemos que el tiempo -
que teniamos que gastar en €1, lo gastamos en elaborarlo y no ha
lugar en este momento el sacar aqui cudl es el contenido que, -
repito, es conocido por todos. Si queremos en esta circunstancia
informar de otros temas directamente relacionados con el Plan Re-
gional de Mataderos, con c1rcunstanc1as que no estdn recogidas en
el documento que se ha distribuido porque, l6gicamente, aunque -
son complementarlas e intentan p051b111tar la realizacidén de este
Plan, no cabian en el estudio que ha realizado. Quizd también, por
que ademas estdn sin completar en su totalidad las gestiones. --
Quiero empezar diciendo que existe una legislacidén que fija unos
plazos, de hecho unos plazos mdximos, para la actualizacidén de -
las instalaciones de sacrificio de ganado Espaciog, que es de --
tiempo, y plazo, que es distinto segiin la categoria de cada una -
de ellas. Tengo ante mi un escrito que la Direccidén Territorial -
de Agricultura, en su dia, envidé a todos los Ayuntamientos de la
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regién, concretamente en septiembre del afio 81, diciéndoles cudles
eran los tiempos, plazos, limites para adecuar las condiciones téc

nicas, higiénicas y sanitarias de las instalaciones como techo mi-
ximo.Quiero decir que este plazo expira en agosto del afio 83. Esta
circunstancia obligé, entiendo yo, a esta Asamblea a la necesidad

de urgir y encomendar a la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y

Pesca la elaboracién de un proyecto de Plan Regional de Mataderos,
en la caracteristica de que fueran municipales mancomunadas.-Ade--
mds, lo doté de cierta urgencia y se nos concedid un plazo de tres
meses para presentarlo. A esta circunstancia nos dedicamos con to-
da intensidad, pusimos ilusidén y tiempo y, bueno, el documento es-
td ahi. Paralelamente, y como el tiempo urgia, se convocd un con--
curso para la elaboracidn de un preyecto tipo, que nos permitiera

dgs.c1rcunstancias. De un lado abaratar o resolver un problema eco
nomico a los posibles Ayuntamientos que tuvieran que hacerlo, evi-
tar que a la hora de proyectarse hubiera criterios discrepantes, -
d%scordantgs y de inversiones y, ademds, para conseguir una econo-
mia de medios a la hora de realizar la inversién, y una economia -
de tiempo a la hora de poder iniciarla. Este concurso se convocs -
en agosto, con fecha 25 de agosto, y se publicé en el B.0.C. y a -
81l concurrieron oncg anteproyectcs hechcs por otros tantcs eglipos
técnicos de redaccidén de proyectos. E1 Tribunal designado. por el

Consejo de Gobierno selecciondé dos anteproyectos, que son los que

en este momento se estdn ultimando en forma de proyecto definitivo,
de forma que dentro de la primeradecena del mes de enero dispondre
mos de un proyecto tipo que podrd servirnos para abordar el plan -
Regional de Mataderos. Queremos destacar que este proyecto-tipo -
tiene una variante de los restantes que nos han llegado a nuestras
manos o hayamos podido utilizar. El1 proyecto tipo tiene la varian-
te de la modulacidén. Esto nos lleva a una circunstancia y es, pre-
sidiendo todas nuestras actuaciones, la economia de medios, el --
ahorro mdximo, d dotar a cada drea de las designadas de un matade-
ro que tuviera las instalaciones estrictamente necesarias para --
ella, sin que hubiera que montar el mismo matadero para todas y -
con una serie de instalaciones que en muchos siitios estuvieran -
inutilizadas, no se utilizaran o tuvieran utilizacidén muy pequefa.
Esto nos permitia conseguir un abaratamiento del Plan Regional a -
nivel de gran obra, de proyeccidén en toda la regidén; y, por otro -
lado, dotarle de esas instalaciones estrictamente necesarias. Por

tanto, tal como se encuentra en este momento la redaccidén del ante
proyecto y los trdmites del proyecto, queremos decir que el prime-
ro de enero, prdcticamente, quizd en la primer semana como mdximo,
estaremos en condiciones por parte del Consejo de Gobierno, por -
parte de esta Consejeria, de iniciar la ejecucidén del Plan Regio--
nal de Mataderos. Nuestra idea es ultimarlo dentro de las fechas -
que la legislacidon fija para la actualizacidén de los mataderos, es
decir, antes de agosto} en cualquiera de los casos dentro del afio

1983. Este es el proyecto que la Consejeria tiene para la ejecu---
cidén de este Plan. Paralelamente a esta situacidén, hay en el Minis
terio de Agricultura una serie de reuniones que estdn nacidas por
una conclusién, o una serie de conclusiones, que desde una Comi---
sidén conjunta Congreso-Senado se aprueba en el Congreso de los Di-
putados, en su sesidén del dia 9 de julio de 1982. Esta conclusidn

concretamente se refiere a los mataderos. Dice textualmente: Se -
insta al Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacidén por la -
participacidén de las Comunidades Autdénomas competentes para que e€s
tablezcan, en el plazo de un mes, un plan general de mataderos de
cardcter indicativo para la construccién de nuevos mataderos y la

renovacidén de los actuales. Dicho Plan deberd especificar los dis-
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tintos sistemas de financiacidén susceptibles de ser utilizados por
los municipios, asi como las subvenciones que pudieran aplicarse,-
indicando las distintas posibilidades de financiacién en funcidén -
de cada zona o drea especifica. El desarrollo y e3ecuc1on de este
Plan corresponderd a las Comunidades Auténomas cuando asi lo pre--
vean sus respectivos estatutos. Las referencias hechas a las Comu-
nidades Autdénomas, se entenderdn referidas a los entes preautondmi
cos en el caso de que tengan atribuciones o atribuidas dichas com
petencias. Esto es textualmente 1o que el mandato de la Comisidén -
conjunta Congreso-Senado instaba en el mes de junio al Ministerio
de Agricultura en el Plan General de Mataderos. Consecuentemente -
con este mandato se iniciaron por la Secretaria de Estado para 1la
#Alimentaciodén, y concretamente por la Direccidén General de Indus-==-
tria, unas reuniones en las que estuvimos todos los entes autond--
micos de Espafia. En estas reuniones se nos insté, se nos pidié, --
con la mdxima urgencia, presentar un .plan inidicativo de matade--
r0S y un coste de estas inversiones. Para satisfaccidn de esta Ca-
mara quiero decir que el primer Plan que se presentd fué el de Can
tabria, que de alguna manera ha sido el que ha influido sustancial
mente, el que se ha tomado un poco como orientador para lo que han
hecho el resto de las Comunidades Autdénomas. El primer problema de
financiacidén, (estoy hablando de proyectos de financiacién de un -
programa), lo hemos presentado nosotros y también ha sido, de algu
na manera, pauta para lo que estdn haciendo los demds. En estos mo
mentos en la udltima reunidn que ha tenido lugar la semana pasada,
se han terminado de presentar los ultimos proyectos por parte de -
las restantes Comunidades Autdnomas. Quere decirse que, segin mani
festacion del propio Director General de Industrias Agrarlas den--
tro del afio en curso iba a presentarle al Ministro de Agrlcultura
un Plan General de Mataderos a escala nacional y un programa de fi
nanciacién de ayudas, de subvenciones, de propuestas, para que fue
ra aprobado. En cualquiera de los casos el compromiso que surge, O
la fecha que se marca, es la primer quincena de enero, para tener
el programa, una propuesta de programa ante el Ministro para su -
aprobacidon. Quiere decirse que pueden coincidir en el tiempo nues=
tra programacidon a nivel regional de preparar el informe, el pro--
yecto-tipo y todas las reuniones necesarias, con la aprobacidén a -
escala nacional de un proyecto o de un programa, o unas lineas con
cretas de créditos o subvenciones. Llegado a este punto, yo unica-
mente quiero hacer una reflexidén aqui. Al encontrarme con el traba
jo de meses, hay propuesta de devolucidén con 1linea y media al Con-
sejo de Gobierno, junto con la decepcidn 1ldgica, como responsable
de eqquipo, que le hemos echado muchas horas y mucha ilusién al tema
Yo quiero decir que cuando el dia 10 d 15 de enero se nos reuna en
Madrld y posiblemente pueda haber ya una lfnea de créditos, una -
lfinea de subvenciones, y nos pregunten si Cantabria estd en condi-
cidén de seguir construyendo esta red de mataderos de manera inme--
diata, me gustaria que esta Asamblea dijera a este Consejero qué -
tiene que decir en esa reunidén, psvrque a lo que no estd dispuesto
es a asumir una responsabilidad ante Cantabria de decir que no es
posible hacerla cuando estd todo terminado. Muchas gracias.

SR. AJA: Yo rogaria a los sefiores Diputados que mientras el ora
dor esté en la Tribuna se mantengan en silencio, y si no quieren -
escuchar que se tapen los oidos, pero que no molesten. Tiene el -
uso de la palabra el representante del Grupo Socialista, presentan
te de la propuesta, Sr. Linares Sdiz. N

SR. LINARES SAIZ: Sr. Presidente, Sefiorias, sefiores de Gobierno
El 21 de junio pasado me cupo el honor de dar las gracias desde es

te mismo sitio a esta digna Asamblea de Cantabria, porque habia -

taderos Municipales Mancomunados. Yo no sé si serd a veces la mala
prensa que tiene la Consejeria Adjunta que se la deflne _un poco -
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aprobado una proposicidén no de ley para la redaccidn de un PLan Re
gional de Mataderos Municipales Mancomunados. Decia que era una --
gran satisfaccidén poder salir aqui ahora a dar las gracias a todos
los Grupos Parlamentarios y reconocer publicamente que, por fin,la
andadura autondmica va siendo firme y van primando los intereses -
de la inmensa mayoria de los ciudadanos de esta regién, y van re--
trocediendo a los lugares oportunos las posturas partidistas. Ten-
go que comenzar por retrotraernos otra vez a ese dia, porque el --
plazo sefialado, en principio, eran tres meses , y han transcurrido
ya seis, y en el Grupo Mixto el Sr. Solana hizo constancia, se so-
lidarizé con la proposicidén no de ley socialista diciendo que nos

agrada que se hable de la proposicién de Mataderos Mancomunados, -
porque coincide plenamente con el punto de vista mantenido durante
tres afios por el Partido Regionalista. Ktamos de acuerdo con el -
fondo, -decia-, estimamos que debe tenerse en cuenta el plan Regio
nal Sanitario, y consideraba como fundamental a la hora de elabo-
rar la redaccidén de este Plan, oir a los Ayuntamientos, oir a 1los

sectores afectados. Le preocupaba mucho que se sefialasen en este

Plan las férmulas de financiacidén y también los plazos estableciz-
dos para la adecuacidén. Esto era una cosa perfectamente 1ld6gica y -
defendible. Por su parte, el representante del Grupo (creo que en-
tonces se llamaba Solldarldad Cantabra), Sr. Montes habld: en nom-
bre del Gobierno. Dijo que el Gobierno veia con simpatia este pro-
yecto de ley, (esta proposicién no de ley, perddén), y con respecto
a un tema, (estoy citando palabras textuales del Diario de Sesio--
nes), cual es la financiacién de estos Mataderos para un Plan Re--
glonal Este es el capltulo que creemos ser el mds importante de -
todo el tema. Dice no seria p051b1e llevar a cabo este plan si no
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primer pdrrafo, que 1l46gicamente es una exposicidn de motivos sobre
una situacidn actual, es decir, una descripcidén del por queé de es
te Plan, se dice que 1a 1amentable situacidén en que se encuentra -
la prdctica totalidad de las instalaciones obliga a hacer este --
Plan. La necesidad absoluta de racionalizar y actualizar la excesi
va proliferacidén, la irracional distribucidén, el nimero anormalmen
te elevado de centros de sacrificio, la dlspersidn obliga a una -
reorganizacidén de la red de mataderos. El unico aspecto que aqui -
se considera es, dirfamos, el mds externo, el mds accidental, el -
de menos importancia, d1r1amos es, casi, ca51 folklorico, por no -
decir arquitecténico, porque serla darle demasiada categorla a los
pobres mataderos que existen en Cantabria, pero se olvida, porque -
ademds en el pdrrafo siguiente se nos hacer ver que eso fue lo que
dijo la Asamblea, y eso no es cierto. La Asamblea dijo mucho mds,

la Asamblea dle una resolucidén, pero para entender el esplrltu -
la filosofia, la politica de esa resolucidén hay que leer las in---
tervenciones de los Grupos Parlamentarios que apoyaron esa resolu-
cidén. Queda bien claro que uno de los problemas graves que preocu-
pa a la Asamblea, a los diversos Grupos Parlamentarios, es la fi--
nanciacidén; y otro de 1os problemas grandes que preocupa es el con
sumo, y otro de 1los problemas graves es la sanidad, y otro de los

problemas (quizds el que mas preocupa a cualquier c1udadano de Can
tabria) es la situacidén tan irregular, la situacidén tan abusiva -

que existe con respecto a los mataderos de la regidén de Santander,
especlalmente. Todos estos argumentos trajeron como consecuencia -
que la Asamblea Regional de Cantabria, en su reunién del 27-J adop
tara el acuerdo de encomendar al Consejo de Gobierno, a través de -
su Consejeria, la elaboracidén de este Plan. No, sefior, todos estos
no, €stos y otros muchos mds importantes que se omiten, otros mu--
chos mds importantes que se han omitido, que no se toman en consi-
deraciodn, y que expresamente se excluyen. La cosa tiene mds grave-
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obviamente, no puede aceptar este primer punto por la elemental ra
z6én de que no es un Plan,no es un Plan. Un Plan no es solamente un
proyecto de Plan, un Plan no son dos tomos de unos cuantos folios,
un Plan no son unas cuantas declaraciones de buenas intenciones. -
Un Plan necesita, primero, una politica clara, una filosofi&, y
esa filosofYa ya estd dada, no se la tiene que imventar el Gobier-
no, que el Gobierno no lo olvide nunca, el Gobierno depende de es-
ta Asamblea. Es esta Asamblea la que le marca la pauta a este Go--
bierno y habrd que fijarse unos objetivos, y los objetivos habia--
mos quedado, entre otros muchos, que era que afectase a toda la re
gién de Cantabria, y habrd que fijarse unos medios, y esos medios
tendrdn que ser a corto, medio y largo plazo. En este caso concre-
to creo que todos estabamos de acuerdo en que tenian que ser bas--
tante a corto plazo. E1l Sr. Consejero lo acaba de reconocer antes.
Nos apremia el tiempo, nos apremian las fechas impuestas por la le
gislacidén vigente, habrd que presentar un presupuesto, porque ya -
estamos de acuerdo para decir que vamos a hacer unog mataderos y -
que se van a hacer pagdndolos entre los ayuntamientos, la Diputa--
cién y el Estado. Eso ya no hace falta decirlo, eso ya se sabe, y
habrd que hacer una puesta en marcha, una programacidén de esa pues
ta en marcha , y habrd que crear un organismo de control,porque --
una cosa son los proyectos y otra cosa son su ejecucidn, y todos -
sabemos que un proyecto, por muy bien redactado que esté, siempre
tiene miles de problemas a la hora de ejecutarle. Légicamente, por
eso se dan una serie de desviaciones, desviaciones que tendrdn que
ser solventadas con decisiones. ¢Qu1en vd a decidir?. (E1 Consejo
de Gobierno, Consejero?. (Quien vd a decidir?. ;La Asamblea?. Todo
eso tiene que estar previsto. Esto es el abc de la elaboracidn de
cualquier tipo de plan. POr tanto, el primer punto lamentamos mu--
cho no poder compartirle porque, honradamente, honestamente, técni
camente, 10 que se nos presenta a esta Asamblea no es un Plan. E1
punto segundo dice: E1 Plan aprobado establece la distribuciodn del
territorio de Cantabria en catorce dreas, cada una de las cuales -
comprende los siguientes municipios.. (se van describiendo estas ca-
torce éreas)y se aflade una coletilla en la que se dice que la ads-
cripcién de los municipios citados a cada una de las dreas se rea-
liza a titulo orientativo, por lo que podrla al ejecutarse, su---
frir alguna variacioén, si las circusntancias que en alguno concur-
rieran asi lo Justlflcaran de una manera fehaciente. Creo que la -
frase a lo mejor es bonita, a lo mejor suena bien, a lo mejor al--
guien se lo cree. Eso y nada, pariente de ninguno. Eso no es jugar
serio, eso no conduce a ninguna concrecidn, eso no dd ninguna segu
ridad a nadie, y algo tan elemental como es la comarcalizacidén, co
mo es el fijar las comarcas naturales o de acuerdo con los princi-
pios fijados por esta Asamblea en el sentido de que se oiga a los
Ayuntamientos, que se oiga a los consumidores, que se oiga a los -
sindicatos, que se oiga a todo el mundo. Yo no sé si se ha oido, -
pero no tengo noticias de que hayan sido llamados. Asi tenemos, a
modo de ejemplo, drea numero cuatro ayuntamientos Bezana, Camargo,
Miengo, Piélagos y Polanco. Vamos a suponer que estos ayuntamientos
llegasen a un acuerdo, pero a cualquier :.de nosotros no se nos pa-
sa por la cabeza que un ayuntamiento como el de Bezana tenga que -
ir a matar a Camargo, a Miengo, a Piélagos, a POlanco, porque Beza
na ha matado, mata y matard toda la vida en Santander, y Polanco,-
que es el otro extremo, mata, sigue matando, tendrd que matar en -
Torrelavega o en algdn sitio cerca. Otra de estas dreas, como es,
por ejemplo, la numero 6, pues, bueno,yo no sé€ si se ha hecho enci-
ma de una mesa c01nc1d1endo los desagUes de los rios o qué ", y yo
no encuentro ninguna 1dgica: Alfoz de Lloredo, Cabezén (supongo --
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que sea Cabezdén de la Sal), Cabuérniga, Cartes, Los Tojos, Mazcue-
rras, Reocin, Ruente, Ruiloba, Santillana, Suances y Udias, todos
estos seflores en un drea de acuerdo. Vamos a suponer que uno o --
dos ayuntamientos se descuelgan,y lo que estd claro es que en esta
comarca en concreto va a haber un ayuntamiento que seguramente ya
tiene hasta los terrenos, porque todo lo que salga en la Adminis--
tracién se lo apunta y creo que no es ningun secreto decir que ese
ayuntamiento, para gloria de su ex-alcalde, es Cabezén de la Sal.
Pues muy bien, ahora digan ustedes a los de Suances que pasen por
Torrelavega y que vayan a matar a Cabezdén de la Sal, o los de San-
tillana. Entonces esto mds que coger una lista de ayuntamientos, -
pues lo menos que se podia haber hecho son unas reuniones con los
ayuntamientos o con los alcaldes o con quienes fuera e ir perfilan
do ya, de alguna manera, algo mds que una simple lista a la cual -
se la afiada un apéndice en el que se diga que siempre que lo jus--
tifiquen de manera fehaciente que se cambia. HOmbre, eso no hace -
falta ponerlo en ningin lado, porque eso ya se da por hecho. Aqui
lo que hay que traer son cosas mds elaboradas, mds serias, mds he-
chas, mds coherentes. Punto tercero del Plan Regional de Matadero,
que mediante esta disposicién se aprueba quedm excluidos los muni-
cipios de Santander y Torrelavega por tratarse de poblaciones de
mds de 50.000 habitantes. La exclusidn en estos municipios del | --
Plan Regional de Mataderos munigpales mancomunados no serd obtdcu-
lo para que por el Consejo de Gobierno se adopten, en su caso, las
medidas oportunas para resolver los problemas que pudieran existir
para la modernizacidén y adaptacidén de la legislacidén vigente de -~
las instalaciones existntes para el sacrificio del ganado en estas
poblaciones. Uno, al leer todo este pdrrafo, donde hay esos adver-
bios y esas conexiones y esos puntos flojos para poder remodelar y
cambiar, uno, digo, no sabe si1 estd escrito en ver$o: o estd escri
to en solfa. Es decir, que si estamos hablando de un Plan Regional
y usted ya me excluye, por principio, Santander y Torrelavega y --
porque dice que la legislacidén vigente ... Bueno, 1la legislacidén -
vigente hay para todo. De acuerdo que la legislacidn vigente para
Santander y Torrelavega es distinta. Pues muy bien, apliqueselss -
esa legislacidén, pero no se nos diga, ademds con la premura de --
tiempo que tenemos y con la ilegalidad manifiesta en la que estd,-
por ejemplo, el Matadero de Santander, que estd en un casco urbano
y tiene que salir de ahi, y eso por hacer una consideracidén casi -
casi diriamos ligera, pues digasenos qué acciones va a hacer el --
Consejero de Gobierno, o el Consejo de Gobierno o la Consejeria en
su caso. En su caso no, en este caso concretisimo. Entonces dice,-
bueno pues a los demds ayuntamientos se les aplica esta normativa
y a estos se les aplicaesta otra, pero este es el Plan para todos,
para unos y para otros. PUnto cuatro: Los mataderos y locales habi
litados, actualmente existntes, que no reunan las exigencias de la
legislacidén vigente, deberdn ser clausurados una vez entre en fun-
cionamiento el matadero designado para atender las necesidades del
drea en la que esté integrado. Esto es querer seguir gobernando --
por Real Decreto.Esto no se puede conseguir, porque, naturalmente,
si hay zonas donde se acaban de reparar o se estdn reparando unos
mataderos, donde todavia no sabemos dénde se van a localizar, don-
de todavia no sabemos cudl es la disposicién, cudles son las verda
deramente necesidades de la zona, pues no se puede decir luego, --
cuando tengamos hechos catorce, que los demds se cierran. Yo creo
que no haria falta cerrarlos, vamos a aprovechar los que hay, va--
mos a rehabilitar, reconducir lo que pueda ser dentro de lo exis--
tentes. Punto quinto: El1 Consejo de Gobierno, a través de la Conse
jeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca , facilitard a los ayunta--
mientos seleccionados un proyecto-tipo de Matadero con las instala
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ciones que obllgatorlamente ha de contar, y en cualquier caso cada
proyecto habia de ser aprobado por los Serv1C1os Técnicos de la -
Consejeria. En este punto quiero ser sincero, y la verdad es que -
tengo pruebas, incluso, para, si se puede decir, sacar los colores,-
algo un poco desagradable al Consejo de Gobierno, pero, en fin, no
vamos a salirnos del tono comedido y vamos a dar nuestra interpre-
tacidén sobre 1o que el Sr. Consejero ha presentado aqui como algo

que ya estd a punto para primeros de enero poder poner en prdactica.
Yo no conozco demasiadas dependencias del Ministerio de Agricultu-
ra en Atocha, pero si que hay unas cuantas naveg y pasillos y es--
tanterias donde existen cientos y cientos y bastantes cientos de =
mataderos de pollos, mataderos de gallinas, mataderos de conejos,-
mataderos de aves, mataderos de vacas, de burros, de todo lo que -
haga falta y de todo tipo y para toda cantidad y para todo lugar

y para todo sitio. Lo hay en Sorida, lo hay en Burgos, lo hay en Lu
go y lo hay en Santander y lo hay en diversos Servicios, y si no -
lo hay en Espafia, 1o hay en el Mercado Comin o lo hay en 1os EE.UU,
y para eso somos amigos de ellos. Se les piden los proyectos y se

hace lo que haga falta y escoger lo que mejor sea. Claro, dird, a

lo mejor,el Sr. Consejero adjunto a la Presidencia, es que uste---
des dicen que hay que promocionar el Gobierno de Cantabria y que -
hay que hacer carteles y que hay que dar buena imagen, de acuerdo;
pero es que con un cartel solo no tapamos la boca, ne la ansiedad,
ni la inquietud a nuestros conciudadanos, porque la gente de hoy -
ya sabe leer los carteles y ya sabe levantar un cartel para ver lo
que hay debajo, y si debajo del cartel no hay nada, nada mds que -
una mera propaganda, pues la gente ya no pica, la gente ya no se -
cree que la autonomia de Cantabria, la consolidacién de la autono-
mia se hace a base de carteles solamente, y no digamos ya a base -~
de concursos, concursos que, si al fin y al cabo, fuesen sobre una -
idea original, pues podia ser admisible, pero un concurso asi sola
mente para dar a unos sefiores un millén de pesetas ysotros seiscien
tas mil, pues la verdad es que tnemos nuestras reservas. Ademds,-
yo afiadiria lo siguiente: E1 Sr. Consejero ha dicho que estamos en
condiciones de iniciar la ejecucidén del Plan a primeros de enero -
del ochenta y tres, porque vamos a tener ya el proyecto aprobado; -
pero yo le preguntarfa ddnde le van a plantar, donde van a empezar
a edificarle. Es lo primero que hay que tomar en consideracidén. -
Punto seis: Para definir dentro de cada una de las dreas estableci
das la ubicacidn del Matadero Municipal que atienda a la Comunidad
de Mataderos del mismo, se llevarart a cabo por parte de la Conse-
jeria de Ganaderia, Agricultura y Pesca las reuniones nedesarias -
para establecer con los propios ayuntamientos el punto concreto de
su ubicacidén. Esto tenia que haber estado hecho, por 1o menos casi
hecho, bastante avanzado. Hay un punto séptimo. Me estdnavisando -
de que se va a terminar el tiempo; no quiero tampoco cansar a Ssus

sefiorias. La relacidén con los ayuntamientos. Creo que seguimos el

sistema tradicionalisimo de toda la vida. Ponga usted terrenos, --
ponga usted infraestructura, ponga usted agua, ponga saneamiento,-
ponga energia eléctrica, ponga usted al portero... Bueno, puesdqué
pone el Estado, que pone la Comunidad Autdénoma, qué pone la autono
mia, qué pone la autonomia, qué pone el Gobierno Regional de Canta
bria...’ Si, el proyecto, es verdad. Hay ahi una cantidad de proble
mas inmensos como son las relaciones de los usuarios, las relacio-
nes de los consumidores, las relaciones con la Sanidad Publica, --
las relaciones con 1los propios ayuntamientos. Hn problema. La mis-
ma Mancomunidad de ayuntamientos, que tendrd que ser esta Diputa-
cién la que lo fomente, la que lo organice, la que ayude,la que --
lime asperezas para poder conseguir ese gran problema y eso no se
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hace en cuatro dias. En el punto octavo se dice que los nuevos ma-
taderos y los acuerdos que se establezcan dentro de cada Mancomuni
dad-Municipios, deberdn contemplar y tener en cuenta los intereses
de los carniceros que actualemtne utilizan sus Servicios y demds.-
El noveno, las tarifas, bien, no tenemos nada que oponer. El punto
décimo: aqui yo creo que se les ha pasado la mano. Se les ha esca-
pado la mano al Consejo de Gobierno de Cantabria, puesto que dice
las ayudas que puedan destinarse tanto de los presupuestos de la -
Comunidad Auténoma de Cantabria como de 1lo0s presupuestos Generales
del Estado deber”an canalizarse exclusivamente a los centros selec
cionados, de acuerdo con el Plan Regional de Mataderos Municipales
Mancomunados aprobado, no pudiendo, en ningin caso, destinarse (aqui
si que afinan, aqui si que matizan, aprietan, atuercan) a ningun -
otro Centro, sea este promovido por entidades oficiales o por la
iniciativa privada. Da la casualidad de que solamente hay un Cen--
tro privado, o medio privado, que es el que tiene interés en que -
se les ayude por patrte del Estado a esto, y da la impresidn de que
aqui las habas estdn muy contadas, los tiros vienen muy directos y
la politica que presenta el Gobilerno es excesivamente partidista,-
excesivamente concreta y clara y totalmente contraria a lo mandata
do por esta Asamblea. Creo que no se puede admitir que esta Asam--
blea Regional, por mucha autonomia que tengamos, quiera inmiscuirse
y quiera dirigir y quiera determinar de una manera tan taxativa -
los presupustos Generales del Estado, que es una ley superior, y -
que estdn por encima de la propia normativa de la Asamblea. Dicho
de otra manera y vuelto por pasiva no solamente este Plan, que no
es Plan, no responde a lo mandado por unanimidad por todos 1los Gru
por Parlamentarios de esta Asamblea, sino que justamente este Plan
estd hecho, dd la impresidon de que estd hecho, y prueba hay mds --
que suficiente, para seguir manteniendo la misma injusticia, la --
misma insolidaridad, el mismo monopolio que existe en este tema so
bre Cantabria, porque de los catorce mataderos,suponiendo que se -
hagan esos catorce mataderos, que habrd que hacerlo, puestecdos son
tan rdpidos de construir, tan fdciles de hacer que no tienen ni --
una simple cdmara frigorifica y, naturalmente, todos sabemos que -
sin una cdmara frigorifica pues un matadero no es matadero. Un ma-
fadero es solamente para matar y para comer mafiana, pero no para -
conservar y dar ese Servicio que necesita esta Regidn de Cantabria.
Termino con lo dicho al principio. Creo haber hecho una exposicién
en plan institucional, habiendo recogido el sentir de la Asamblea
en su dia, habiendo hecho contrastar este mal llamado Plan, que, --
repito, no es Planporque no tiene les requisitos de rigor para que
sea un Plan, porque no hay un presupuesto, no hay una cuantifica -
cidén, no hay una programacién, no hay unas fechas fijas, sino nada
mds que declaraciones de buenas intenciones, revestido todo ello
con ese concurso de matadero, y creo que se ha desviado tremenda--
mente ,y gravemente el mandato y la resolucién acordada por esta --
Asamblea, en el sentido de hacer un Plan Regional de Mataderos Mu-
nicipales Mancomunaclég al servicio de toda Cantabria, exclusiva-
mente de toda Cantabria, no solamente de los mds alejados para de-
jar la parte mds sutanciosa, mds beneficiosa, en unas manos priva--
das que claman al cielo y que en cualquier pueblo de Cantabria, --
cualquier ganadero, la mayor maldicién que le puede echar a otro es
que te lleven a Canfrisa.

SR. AJA: (E1l sefior Consejero del Gobierno va a contestar?. Bien
luego. Entonces vamos a dar una intervencidén por diez minutos a ca
da uno de los Grupos. Grupo Mixto ... Grupo Popular. Tiene el uso
de la palabra el Sr. Montes.

bl
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SR. MONTES: Sr. Presidente, sefiores Diputados: El Portavoz del
Partido Socialista nos ha retrotraldo este tema a la sesidén que tu
vimos en esta Asamblea con fecha del mes de jumo, el 21 de junio
del 82. En estos momentos el PSOE presenta una propuesta de Reso--
lucién donde dice que este PLan de Mataderos Mancomunados para Can
tabria deberd de ser devuelto al Gobierno, y en la exposicién de -
motivos dice que no contiene una cuantificacidén econdémica de la --
inversién a realizar, ni calendario del mismo. En este sentido = -
quiero decir a los miembros de esta Asamblea que cuando me cupo el
honor de intervenir en este tema tengo que recoger aqui que de los
Portavoces que intervinieron en este tema creo que fui el dnico -
que tocd el tema que mds preocupaba a nuestro Grupo Parlamentario,
y era el tema de la financiacidén. El tema de la financiacidén era -
algo que nos preocupaba, puesto que si no tenemos un presupuesto -
no podemos acometer obra alguna, y en esto me remito al titulo --~-
quince del texto aprobado por el Pleno del Congreso de los Diputa-
dos en su reunidén del dia 10 de septiembre de 1981, donde cuya --
clausula décimo-quinta dice textualmente: 'Aprobado el Plan Gene--
ral de Mataderos a que se alude en el apartado 5, la Administra---
cién Central, oidas las Comunidades Autdnomas y las Corporaciones
Locales interesadas determinardn el dmbito de los presupuestos -
generales las posibles ayudas y auxilios que deban ser concedidos
a los municipios o a sus Mancomunidades para la construccién de --
nuevos mataderos o la modernizacidén de los actuales'. Sefiores, si
en este titulo 15, aprobado por el Congreso de los Diputados y re-
mitiéndonos también al texto que aqui leimos sobre el Plan Regio--
nal de Mataderos, nosotros tenemos que manifestar en estos momen=-
tos que antes que perder un Plan Regional de Mataderos para ser in
cluido en los Presupuestos Generales del EStado esta financiacién
que dicen van a aportar, suponemos que ahora que tenemos un Gobier
no Socialista pues también se van a respetar las leyes aprobadas -
en el Congreso de los Diputados y tendremos que tener los cauces -
financieros necesarios para financiar esto que creemos, porque asi
fu€ aprobado undnimemente por esta Asamblea, esto que creemos, di-
go, es muy importante para Cantabria y es tener un Plan Director
de Mataderos Municipales Mancomunados, porque yo pienso que antes
que no tener nada vale mds tener un texto, un proyecto, que ademds
ha sido tomado por el Ministerio de Agricultura como el primero --
que se ha presentado en el Ministerio y, de alguna manera, un plan
piloto, que ha servido para desarrollar este tema de un Plan Nacio
nal de Mataderos. Nosotros pensamos que,en base a lo que acabo de
exponer, estamos plenamente convencidos de que si los cauces de fi
nanciacidén, de acuerdo con el titulo V, que acabo antes de leer, -
vamos a tener financiacidén, y tenemos un Plan Regional de Matade--
ros que con toda la serie de inconvenientes que acaba de decir el
Portavoz del Partido Socialista, pienso que puede tener alguna de-
ficiencia, pero que vale mds tner el que tenemos que no tener nin-
guno, y es algo que estdn pidiendo hoy dia la mayoria de los ayun-
tamientos. Hay otro punto en que quiero basar mi exposicidn, y es
que si de aqui al mes de agosto del 83, que es cuando se van a fi-
nanciar estos Planes Regionales de Mataderos Mancomunados, no tene
mos previsto y hecho un Plan Regional de Mataderos, nos encontrare
mos con que vamos a seguir en la misma linea que tenemos actualmen
te, unos mataderos que no reunen las necesarias condiciones higiéni
cas sanitarias en la mayoria de los Mataderos Municipales que exis
ten en Cantabria, y vamos a tener que estar luego esperando a cons
tituir otro Plan Regional de Mataderos para ver si en el afio 85 el
Gobierno nos lo aprueba y nos lo financia en la manera que ya estd
descrito en mi anterior exposicidén. Por todo lo expuesto, nosotros
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vamos a seguir en nuestra linea de ser coherentes con 1o que mani-
festamos en la anterior Asamblea Regional que aqui tuvimos en el -
tema este de Mataderos, vamos a ser coherentes, vamos a seguir di-
ciendo lo mismo que dijimos en su dia, que el tema que nos preocu-
paba era la financiacién, y vamos a seguir también manteniendo que
con alguna deficiencia que pudiera tener, que no soy técnico en la
materia para decidir si son deficiencias o no lo son, entendemos -
que es una gran responsabilidad para Cantabria y que no podemos --
permitir, en manera alguna, perderla para todo este pueblo cdntabro.
Nada mdas. Muchas gracias.

SR. AJA: Tiene el uso de la palabra el Grupo Centrista.

SR. BERNO: Sr. Presidente, Sefiorias: La infraestructura de 1los
Mataderos Municipales que tenemos .en Espafia, por abandono de unos,
por la presidén de fuertes intereses, por olvido de la misma Admi--
nistracién puede desaparecer en benefcio de conveniencias para --
unos pocos. Quienes esperaban un motivo de argumentacidn contra el
Matadero Municipal, buscaron la palabra rentabilidad, sin tener en
cuenta conceptos como servicio a la comunidad, defensa del ganade-
ro, proteccion del consumidor. La salud publica en una nacidén no -
tiene que depnder solo de la rentabilidad de las empresas. No se -
puede decidir alegremente el destino de grandes sumas de financia-
cién publica o privada sin antes estudiar en profundidad los dife-
rentes tipos de rentabilidad que pueden generar el proceso de la -
carne desde el punto de origen al del consumo, en los que los Mata
deros Municipales o Comarcales, junto a su funcién sanitaria, pue-
de ejercer un control zootécnico estadistico contribuyendo a la sa
lud y bienestar socio-econdémico. Al principio de la década de 1los
70, los mataderos privados y las industrias de la carne comienzan a
plantear una operacion de envergadura para propiciar el cierre de
los mataderos municipales. Con la publicacidén de un amplio y dez=z=
tallado informe se afirma en aquella época que con doscientos mata
deros, con medios técnicos avanzados serian suficientes para cu--=
brir las necesidades de la nacidén, lo que supondria cerrar el res-
to de los Mataderos Municipales. Posteriormente se elabora un Plan
Nacional de Mataderos,en el que se concedid una ayuda de cuatro -
mil millones para modernizar los citados doscientos mataderos de -
toda Espafia. En 1977 se aprueba una nueva reglamentacidén de matade
ros, plazo de adaptacidén a este Reglamento, etc., todo esto perfec
tamente detallado en uno de los informes que nos ha presentado la
Consejeria. Las uUltimas disposiciones creo que han sido un impor--
tante logro de las Cdmaras y los Sindicatos Agrarios, de los profe
sionales y los consumidores al conseguilr una prérroga para la su--
pervivencia de los Mataderos Municipales y asegurar su continuidad
por supuesto no de todos ellos, pero si del numero necesario, bien
a nivel comarcal, que garantice los intereses de los ganaderos pro-
ductores y, por supuesto, que garantice también los intereses de -
los consumidores. No demos un solo paso atrds. La Consejeria de ~-
Agricultura debe fijar unas bases para construir el numero Sptimo
de Mataderos Comarcales y luego al lugar iddéneo para su ubicacidn,
teniendo en cuenta que el Matadero Municipal tiene una doble mi---
sién, la tenoldgica en la transformacidn del animal en carne y la
comercial en la venta y expedicidén de las mismas. La primera, la =
tecnoldgica, por supuesto creo que la regula perfectamente el vi-
gente Reglamento de Mataderos. En cuanto a la comercial hay que te
ner muy en cuenta que participan ganaderos, tratantes, asentadores
detallistas, cooperativistas, empresa, y que en muchas ocasiones -
es el propio Matadero el mercado de las carnes. Debe existir un --
indice bdsico de conceptos que deberdn contemplarse necesariamente
para la elaboracién de un plan indicativo a nivel territorial, con
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teniendo conceptos como produccién en la regidén de carne de vacuno,
ovino, caprino, de cerda, toneladas al afio por especies en total,-
la capacidad instalada en mataderos municipales, frigorificos e --
industriales existentes, conclusiones que se deduzcan de comparar
los conceptos produccién de carne, capacidad de los mataderos y po
tencial de comercializacidén en las comarcas, bases propuestas de -
la ordenacidén de los Mataderos en que necesariamente se hard cons-
tancia de numero de mataderos que se necesitan para atender a la -
produccidén de carnes distribuidas en los epigrafes de Mataderos Mu
nicipales, frigorificos y unidos a los de transformacién o fdbrica
de embutidos. Después localizacidon de cada uno de los Mataderos -
propuestos. En su caso Mataderos de cada una de las clases mencio-
nadas. Hayun punto muy importante, que son las modalidades de fi--
nanciacién para la ejecucidén de las bases de ordenacidén del Plan -
indicativo de Mataderos. Otro punto muy importante también son las
bases legales de establecer o modificar para la ejecucidén del Plan
propuesto de Mataderos, las bases que se deben de establecer. Estu
diadas en profundidad todos estos conceptos para la elaboracidén -
del Plan tenemos la base de partida, tener la base de partida para
iniciar las consultas a la representacidén de todos los sectores --
afectados, los citados anteriormente, Cdmaras Agrarias y Sindica--
tos, mds Organizaciones de Consumidores, representantes de la Admi
nistracién Local y representantes técnico-sanitarios. No olvidemos
que entre las funciones del Matadero Municipal estd la sanitaria,
digo Municipal o Comarcal. Son fdbricas de carne sana y fresca pa-
ra la poblacidn, ya que se sacrifican solo las reses necesarias pa
ra el consumo diario con la calidad que se demanda en cada zona. -
Juega un importante papel en el control de epizootias y zonosis --
transmisibles, no propagando é€stas en el trasnporte de animales Vi
vos a zonas lejanas. Facilita el diagndstico localizacidén de enfer
medades y zonosis transmisibles dentro del término de la comarca,-
evitas las matanzas clandestinas, sobre todo el sacrificio de ur--
gencia en casos de animales accidentados. La economia es otra de -
las cosas a considerar. D4 un mejor apoyo al pequefio y mediano ga-
nadero al poder comercializar su ganado, su ganado sin intermedia-
rios. Los Mataderos Municipales son servicios publicos y por ello
no debe tenerse en cuenta la rentabilidad econdmica de ellos. Los
ayuntamientos solo recaudardn lo necesario para mantener los gas--
tos de entretenimiento. Reduce, a su vez, los costes de transporte,
regula el precio de los animales en el mercado y el precio de la -
carne en beneficio de ganaderos y consumidores. Sefiores, todas es-
tas consideraciones hay que tenerlas muy en cuenta a la hora de re
dactar un proyecto de ejecucién de Mataderos. Una vez hechas todas
estas consideraciones y a la vista del proyecto que nos ha presen-
tado la Consejeria de Agricultura, queda claro que a 1o mds este -
proyecto que se nos presenta pudiera considerarse como un antepro-
yecto o esbozo de lo que deberd ser el proyecto definitivo. No en-
tendemos cdomo de la Consejeria se nos puede presentar esto como -
técnicamente vdlido, a no ser que lo que se pretende es aparecer
que se estd haciendo cosas nuevas, no lo creo. Téngase en cuenta
también que el tema de los Mataderos Comarcales no es nuevo. Han -
luchado por €1, desde hace mucho tiempo, las organizaciones agra--
rias, que lo que estdn deseando son realidades y no esperanzas, -
falsas esperanzas quizds.Por ello, nos atenemos a sugerir al Conse
jero de Agricultura del Gobierno Regional que retire este antepro--
yecto y en el plazo mds breve posible nos twiga un verdadero pro--
yecto que encaje con realidad las necesidades que existen en Can--
tabria. Muchas gracias.

SR. AJA: ;Por el Consejo de Gobierno se va a replicar a la en--
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mienda presentada por el Grupo Socialistas?. Tiene el uso de la -
palabra el Sr. Consejero de Agricultura, Ganaderia y Pesca.

D. VALENTIN ALMANSA: Sr. Presidente, sefiores Diputados: Voy a -
intentar dar explicacién o aclaracidn que de algo de luz a las mu
chas, y absurdamente entiendo, preguntas que se han hecho. Creo -
que un Plan de Mataderos no es lo que aparece en el Boletin de 1la
Asamblea, no es esto. Un Plan de Mataderos es eto, que tiene unas
tapas rojas y casualmente unas letras en oro (igual podian haber
sido negras) pero el Plan es lo que hay dentro. Me dd4 1la sensa--
cién de que no lo hemos leido muy despacio, o muy poco, porque, -
efectivamente, han quedado fuera Santander y Torrelavega. El1 man-
dato de 1la Asamblea fué taxativamente elaborar un Plan Regional e
Mataderos Municipales Mancomunados. El1 tomo II, encuadernado con
tapas rojas y letras doradas, en su pdgina 157, creo que es, di--
ce: A los efectos de la presente normativa se consideran Matade--
ros Municipales uUnicamente aquellas instalaciones ya existentes,-
propiedad del Municipio o mancomunidades municipales que abastez-
can de carne uUnicamente a la poblacidén de sus términos municipa--
les. Se exceptuan de la presente reglamentacidn técnico-sanitaria
a los mataderos municipales o mancomunados ubicados en municipios
de mds de 50.000 habitantes, o capitales de provincia, y los de -
nueva creacién, a todos los cuales les serd de aplicacidén el Real
Decreto 3263 del 76, del 26 de noviembre, con las modificaciones
que se detallan en el anexo A) del presente Real Decreto. Quiere
decirse que la consideracién que tienen estos mataderos nunca pue
den ser la de Mataderos Municipales. Por tanto dificilmente pudie
ra contemplarse en este legislacidén el Matadero Municipal corres-~
pondiente al Ayuntamiento o al Municipio de Santander, como capi-
tal que es de la provincia, y a Torrelavega como Municipio que --
es, que tiene mds de 50.000 habitantes. Naturalmente, en este --
anexo lo que he intentado, (reconozco que con poca fortuna) es -
recoger la filosofiia del programa. Era la de que para la Conseje
ria de Agrlcultura Ganaderia y Pesca del COHSGJO de Gobierno.en
ningun caso habian quedado al margen los municipios estos. El mu-
nicipio de Torrelavega se contemplaba, e incluso en el proyecto -
tipo aparecen las exisgencias necesarias para cumplir todo lo que
fija el Decreto 63 y que, por lo tanto, este proyecto, al que tan-
to he aludido y que tan poco eco ha tenido aqui, poco eco y no po
sitivo, vendria a resolver el problema de este municipio, tenien-
do en cuenta que nunca, en un programa regional, en nuestra forma
de pensar, podiamos olvidarnos de los dos principales muncipios -
de Cantabria: Santander y Torrelavega, pero que légicamente de --
acuerdo con el mandato de la Asamblea, nunca podian estar dentro
de este trabajo porque era taxativo y, por supuesto, limitante a
estos. Hablan de que no es un plan. Bueno yo tengo que pensar que
si esto no es un plan, pues diganme que puede ser. Que no hemos -
consultado con nadie.. En la Consejeria, hasta ahora, hemos sido -
tres técnicos, aqui hay miles de datos, cientos de cifras, fichas
que 1l6gicamente no han nacido de un despacho. Todas han venido de
fuera, todas las hemos tenido que pedir y hablar y preguntar. LG-
gicamente esto implica que si hemos consultado con mucha gente, -
que si hemos hablado con gente. Quizds no hemos hablado con todos
los que debiamos, es posible, pero en cualquiera de los casos lo
unico que aqui se pretendia era hacer un esquema, un esquema que,
sin duda, llega hasta sus ultimas consecuencias de lo que debe --
ser un Plan de Mataderos, y uUnicamente quedaba el detalle de la -
ubicacidn concreta. Entendiamos que una programacidén tiene que --
ser, como he dicho reiteradas veces y lo repito, objetiva y basada
en cifras. Aqui, asi se ha hecho. Nosotros para hacer este proyec
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to, para aprovechar este proyecto, partimos de un estudio indivi-
dualizado de cada uno de los municipios de la regidén, en los cua-
les consideramos la superficie que tiene, el numero de habitantes
que la pueblan, el censo de ganado y el sacrificio actual detecta
do en datos concretos. ;Qué objetivo tenia el manejar todas estas
cifras?. El1 numero de hectdreas no es que tenga importancia en --
cuanto al matadero, si para conocer la superficie geogrdfica que

iba a abarcar cada uno de ellos, puesto que teniamos que tenrer -:i-
una superficie minima que permitiera desenvolverse al matadero, -
una superficie mdxima que fuera también compatible con la distri-
bucién, desde un punto uUnico, de matanza a todos los puntos y to-
das las localidades y a todos los niucleos urbanos que hubiera en

ella. Légicamente la diferencia de densidad en la poblacién de --
las distintas comarcas de nuestra regidén traen como consecuencia

una gran diferencia de superficie en las distintas dreas defini--
das para los mataderos. Pero esto era 1légico, porque habia que -
contemplar, por un lado, la densidad de poblacién, y, por otro.la
do, la extensidén, el numero de habitantes, porque junto con el sa
crificio actual nos permitian definit un consumo potencial de car
ne, que fuera quizd distinto al que nos parecian en las cifras. -
No olvidemos que los datos que tenemos de consumo de carne de sa-
crificio adolecen de los defectos de que hay bastantes comarcas -
de nuestra regidn en este momento, que no tienen autorizadas nin-
guna instalacidén de sacrificio de ganado y, por lo tanto, no exis
te ningin control de sacrificio ni, por tanto, datos fiables, ni
siquiera datos, en muchos casos, del sacrificio que se estd produ
ciendo. Por tanto, necesitdbamos tener datos de poblacidén, el cen
so de habitantes, porque esto nos permitia sacar una densidad, ob
tener un consumo potencial de carne. Llegé un dltimo dato que tu-
vimos que manejar, una red viaria que existe en cada una de las -
dreas definidas. Esto d4 idea de que quizd, o viene a explicar, -
el porque hay dreas que tienen distinta conformacién geogrdfica.-
Naturalmente teniamos que tner en cuenta la red viaria existente

en cada una de ellas, puesto que nada podiamos conseguir con muni
cipios que estdn muy préximos geogrdficamente, pero que estdn to-
talmente incomunicados y, por dltimo, quieremos destacar que en -
toda la programacion hay el factor econdémico, ha estado presente

sistemdticamente, pero un matadero es algo mds que una instala---
cién para obtener unos beneficios, para tener una rentabilidad --
econdmica. Un matadero también es una instalacidén social al servi
cio de la salubridad publica, y en este caso hay las dos dreas --
geogrdficas de nuestra regidén que tiene una densidad humana, que

tienen una poblacidén que no justificaban un matadero como inver--
sidén, como matadero para obtener un rendimiento econémico. Me es-
toy refiriendo concretamente a las comarcas de Liébana y a las co
marcas de los valles de Valderredible, Valdeolea, Valdeprado. --~
Existen unas situaciones geogrdficas, existen unas superficies de
terreno, y estas zonas por estar deprimidas, por haber existido -
una gran emigracidén de su poblacidén, y por tener ahora mismo una

poblacién muy pequefia, no eran motivos suficientes para este ais-
lamiento condendndoles a que no tuvieran una instalacidn de sacri
ficio de carne y un control del consumo de carne. Dice que jquién
va a establecer el control de los mataderos?. Naturalmente, el ma
tadero es una instalacidén municipal, y la legislacidén actualmente
permite que los mataderos puedan dirigirse a la Administracidén --
Central solicitando ayudas para modernizar sus instalaciones, sin
tener en absoluto que contar con otro control, con otra autoriza-
cién. Es una instalacidén del Municipio y el que la controla y el

que después la va a mantener en funcionamiento y el que va a con-
trolarla, a seguirla, va a ser el propio municipio, que es el que
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tiene la responsabilidad del tema. Otra cosa esS que vayamos a unos
mataderos mancomunados, y en ese caso tenemos la obligacidén de ga--
rantizar la asistencia y el abastecimiento de carne a todos los mu
nicipios de ese drea. Quizd en este momento, por eso Se expone y -
se pide que deberd existir un convenio de colaboracidén entre los -
municipios que estdn acogidos que estdn dentro del drea, y el muni
cipio, en el cual en su drea territorial se ubica el matadero, se
compremeta a prestar el servicio a todos los municipios. En este -
sentido si tiene que haber un control. El1 control lo establecen --
los propios municipios, los propios ayuntamientos, que son, al fin

y al cabo, los que tienen la decisién. ;De ddnde salen las cifras?
Pues la verdad es que las cifras de todo el Plan han salido de los
datos oficiales de cifras, de estadisticas oficiales y de los da--
tos que surgen de los propios municipios. Por tanto, estas son las
cifras, de ahi han salido y esas son las que hemos recogido. Por -
tanto, la objetividad en cuanto a la oferta de informacidén no pue-
de ser mds objetiva ni mds clara. Que quizd la fibilidad y la exac
titud de los datos no puedan ser de una fiabilidad absoluta ... -
Nosotros lo lamentariamos, pero es que no hay otra informacién, no
hemos conseguido otra, ni creo que exista otra informacidén que la

que hemos tenido. Las comarcas he dicho enque se basaban, las razo
nes de todo tipo que nos han permitido. En cuanto a las dimensio--
nes, efectivamente existe una disposicién o existe un estudio hecho
por el Ministerio de Agricultura. Un matadero empieza a ser renta-
ble como instalacidén a partir del milldén de toneladas o del millédn
de kilos al afio, de las mil toneladas/afio. Entonces, nosotros a la
hora de hacer la distribucién de las dreas pensamos que el drea --
ideal era la que tuviera una poblacidén humana de 30.000 personas,-
que son las que venian a exigir un consumo de los 900, un consumo

potencial de 900, a millon de kilos/afio, que tiene una superficie

de 30.000 hectdreas, que es la que entendemos que puede atender --
perfectamente una instalacion de este tipo, con un camién, con un

vehiculo cisterna.Por tanto, con una gran economia de medios, que

es la que también puede atender el matadero con asistencia de los

proplos carniceros para sacrificar sus animales y no perder esta -
situacién. Nosotros hemos hablado, creo que con poca suerte, de --
tratar un poco de defender la situacién de los ganaderos, puesto -
que los grandes mataderos, las grandes instalaciones son salas de

despiece, nos permiten perfectamente ir al despiece, a la venta de
animales despiezados, y nos podriamos encontrar, en todos los muni
cipios, con que con una sola vitrina frlgorlflca tendriamos resuel
to el tema y quizds manddramos al paro a 500 o 600 ganaderos. Es -
uno de los temas que este programa viene a darle solucién, viene a
darle respuesta a este Grupo. Exactamente igual que a los ganade—-
ros que al tener 14 puntos, (me refiero a los mataderos del Plan -
en donde poder ofertarse los animales) van a encontrarse la posibi
lidad de diversificar la demanda y, por tanto, poder defender per-
fectamente los problemas a la hora de venderlos. Con extrafieza,el

Sr. Linares dice que es dictatorial. ;Por qué cerrar los existen--
tes?. Bueno, si ha leido el contenido y las fichas de los que exis
ten creo que existen muy pocas dudas. Creo que la salud publica no
es negociable, creo que no hay dictadores, ni demécratas. La sa--
lud piblica es algo que estd ahi y que tengo la obligacidén de impo
nerla, si no nos sobra la legislacidén del 33) el 32,63 y los demds
Reales Decretos. Si no es la salud publica y este 32 ,63 nos impone
de una manera absoluta el modificar la situacidn sanitaria, es mas
dice que todos los que no estén en agosto del 83 adaptados a esa -
legislacidén, que hay que cerrarlos todos... Es decir, no me he in-
ventado yo la legislacioén, la legislacidén nacional que no la auto-
némica, estd recogida aqui, estd recogida en el segundo capitulo -
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segundo del trabajo y esa lo impone de una manera taxativa. -
Es decir, cualquier interpretacidén que podemos hacer a si es
‘autoritario, o es democrdtico o no democrdtico, creo que en -
cualquiera de los casos estd fuera de lugar, porque hay una -
legislacidén a escala nacional que 1lo dice y que 1o impone. --
Por 1o tanto, creo que lo que tenemos que hacer es tratar de
no perder ese tren en el tiempo para no encontrarnos con otros
problemas. Bien, ;d6nde se van a hacer?. Naturalmente, nos-%-
otros nos hemos limitado a hacer unas dreas en funcidén de --
esas condiciones de oferta, de demanda de consumo, y de red -
viaria. Después van a ser los propios ayuntamientos, los pro-
pios ususarios, los propios carniceros, los que dentro de ese
drea van a decir en qué sitio deben de hacerse. Por otro la-
do se nos critica de que por . qué no lo hemos definido. En Ma
drid hemos sido la unica Comunidad Auténoma que no hemos lle-
vado la definicidén exacta de municipios. Si lo hubiéramos he
cho creo que, bueno, las criticas hubieran sido tremendas, --
porque lo que no hay duda es que sin saber cudl va a ser el -
programa de ayudas, que va a definirse por Madrid, no sabemos
qué ayuntamientos se encontrardn en disposicién de poder en--
trar, porque no sé la cantidad-que dan, gratis nunca. Si el
municipio se encuentra con un matadero sin ningun coste,van a
querer mataderos los ciento dos municipios de la regidén. Al-
guien tendrd que decir que no, alguien debe decir que un nume
ro es suficiente y que no mds. Entonces alguien tendrd que -
poner coto y decir catorce o doce. Yo no pretendo, nunca he-
mos pretendido, que esto fuera perfecto. Creemos que adolece
de muchos defectos y nosotros pensamos que en esta Asamblea -
se iban a poner e iban a tratar de subsanarse los defectos, -
si es que tenla algo salvable. Si no hay nada salvable, pues
nosotros, una vez que el dictamen de la Asamblea ordene devol
verlo al Gobierno, pues nos adaptaremos a la decisidén de esta
Asamblea. Creemos que no es asi. DPor dltimo dice ;qué pone -
la autonomia, si los municipios lo ponen todo?. Yo creo que
la autonomia estd intentando poner en manos de nuestra regidn
un arma para resolver un problema muy fuerte que tiene, que -
es un problema econdémico, que es un problema social, que es -
un problema de salud publica, que es un problema que si no lo
abordamos ya y ponemos trabas a la solucidn, es posible que .
algin dia alguien, ante un problema de intoxicacién, tenga --
que responder ante el publico del porqué, cuando ha habido 1la
posibilidad de resolverlo. Creo que este es un tema que ahi
estd. La autonomia estd poniendo todo este estudio, todos --
estos trabajos, este proyecto, todas estas gestiones para que
tengan un cauce de financiacidn. Después serd el tema de uti-
lizarlo o no utilizarlo. Otro tema, que yo me felicito que -
asi sea, es que veo al Sr. Linares defender la iniciativa pri
vada. Me parece fenomenal. Ahi,en ese camino, estamos; no
tenemos nada contra la iniciativa privada, todo lo contrario,
somos unos enamorados de ella. Creo que este es el camino, -
y aunque no lleguemos a pddir el proyecto de los mataderos de
EStados Unidos, aunque los hay muy buenos, (yo he visitado --
uno con dos mil quinientas cabezas diarias de sacrificio), -
dificilmente nos iba a valer, pero creo que es bonito el cami
no, creo que ahi nos podemos encontrar siempre y que, por Su-
puesto, en defender la iniciativa privada no nos iba a ganar
nadie nunca, aunque a veces tengamos que decir que no porque
estamos defendiendo las subvenciones de todos los espafioles,-
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y nunca hemos dicho que no se haga esa instalacién. Si se =
estd haciendo una instalacidén concreta, que estd en proyecto,
nunca esta Consejer “ia ha dicho que no se haga. LO que se -
ha dicho es que se tengan en cuenta los intereses de la re--
gién, unos acuerdos que hay en Madrid, que presentan todas -
las Comunidades Auténomas, y que se ha impuesto la necesidad,
la exigencia, a nivel Madrid. Estoy hablando del Ministerio
de Agricultura, de que cualquier instalacidén que se pueda --
montar y que supere las necesidades de una Comunidad Autdno-
ma, tenga necesariamente que pasar por el informe de todas -
esas Comunidades Auténomas a las que les afecta, por conside
rar que se trata de una economia a escala nacional, que afec
ta a la economia nacional y es lo Unico que este Consejero -
se ha limitado a hacer alli. ©No tiene nada que ver contra -
la economia privada, ni contra que se haga ese matadero, en
absoluto. Finalmente, un simple comentario a las palabras -
del Sr. Bernd, quien me dice que por qué no se ha fijado la
ubicacién. YO quiero pensar que, efectivamente, el plan --
que hemos hecho no es bueno; pero quiero recordarle, porque
el también participdé, que en una mafiana, en dos horas, se --
elabordé en el Gobierno Civil de esta Regidén un Plan Regional
de Mataderos, en que habia cuatro y se definia perfectamente
la ubicacidén. Nosotros no hemos querido caer en esa tenta--
cién, y al oir decir las bases que tienen que reunir un Plan
de Mataderos me estaba dando la sensacidén de que estaba le--
yendo el indice del trabajo. No es una critica, todo lo con
trario, es agradecimiento, porque creo que quizds no hemos -
sabido desarrollarlo, pero los comentarios a lo que debe ser
un Plan R€gional eran exactamente el indice de este proyecto.
wor lo demds, mantengo que creo que si no es perfecto debe -
ser perfectible, debe perfeccionarse y el tema puede servir
para la regién. Muchas gracias.

SR. AJA: Por término de diez minutos y para consumir el -
turno de duplica, tiene el uso de la palabra el Portavoz del
Grupo Socialista, Sr. Linares.,

SR, LINARES SAIZ: Sr. Presidente, sefiores Diputados, sefio
res del Gobierno: Voy a tratar de ser breve, porque ctreo que
el tema se ha centrado perfectamente. No se trata de discu-
tir si los tomos de color rojo son planes o no planes. Va--
mos a hablar mucho mds claro, y aqui el grave problema que -
hay al respecto es el peso tremendo, el grave monopolio que
existe, y que hay que dar solucidén a ese monopolio. Enton--
ces para ver si realmente ese ptan es plan o no es plan, yo
solamente le haria una pregunta al Sr. Consejero: ;Cual es -
el costo del precio de carne en ese Plan de los Mataderos?.-
(A qué precio va a salir el kilo de carne con ese Plan de Ma
taderos?. Ese es el tema, y estoy de acuerdo totalmente con
€l en que la salud publica no es negociable. Precisamente -
por eso empecemos desde mafiana ya, y empecemos por Canfrisa,
que es donde verdaderamente radica el mayor problema, donde
no hace tanto hubo una intoxicacidén de unos cuantos nifios de
un colegio a causa de las carnes que salen de ese lugar. Y
lo que no entiendo, desde luego, es que del mandato de la --
Asamblea se deduzca la exclusidén de Santander y Torrelavega.
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No se deduce, va lo dlje antes. Lo dnico que se deduce es que 1lle
va una normativa. Apllquese esa otra normativa. Y con respecto al
Diputado Sr. Montes de que efectivamente habld de la financiacién,
No se nos ponga en esta disyuntiva tampoco, facilona, que se nos

puso tantas veces en la extinta Diputacidn Provincial de decir --
que es que vale mds lo malo conocido que lo bueno por conocer. Es
que aunque este Plan sea malo, vale mds un Plan malo que un no --
Plan. No, sefiores, sean ustedes sinceros y digannos, -nos lo es---
tdan diciendo ya, claro- traguen con este plan que hemos hecho nos
otros y que nos interesa a nosotros Yy que representa nuestros in-
tereses. Asi de claro es, y nosotros estamos defendiendo. Esos no
son los intereses de Cantabria, son los intereses de unos pocos -
cdntabros. Nosotros estamos defendiendo los intereses de la inmen
sa mayoria de los cdntabros y ese es el mandato de la Asamblea, y
esa es la filosofia de la Asamblea, y eso es, justamente, 1lo que
no se ha tomado en consideracidén en esa especie de Plan. Y si se

nos dice que si queda muy poco tiempo, que se van a perder los --
duros, yo también le haria una pregunta al Sr. MOntes: ;Cudntos -
dineros van a pedir ustedes al Gobierno?, porque es que ya los --
tiempos de D. Manuel Fraga, Ministro de Informacidén y Turismo, -
con el que yendo con dos mamotretos de estos, pues le daban a uno
dos paradores de turismo. Esos ya se acabaron y entérense ustedes
que el Gobierno ha cambiado, y este Gobierno no comulga con rue--
das de molino, este Gobierno estudiard esos dos mamotretos y lle-
gard a una conclusidén, a la que hemos llegado nosotros, que si --
los hemos leido, Sr. Consejero, y vemos que esto es paja, todo es
paja, declaraciones de buenas intenciones, notas, cifras, datos,-
pero no nos dan nombres que es lo que realmente cuenta, lo que --
verdaderamente vale. Y si se nos apremla por el tlempo el unico

responsable al respecto es el propio Gobierno, a quien se marco -
tres meses y ha tardado seis en traernos esto,aqul Es verdad --
que ha habido un mes de vacaciones, pero, bueno, vamos a suponer

que sean cinco y, naturalmente, no se puede ir a Madrid ya con --
esta improvisacidén, con estos dos tomos debajo del brazo y dicien
do aqui tenemos el Plan. !.La primera pregunta que van a hacer es
(cudnto dinero necesitan ustedes?. Estd sin cuantificar, estd ---
sin programar. Por tanto, creo que los dos problemas fundamenta--
les son estos: Tema del monopolio de mataderos, que hay que hacer
le frente, que este Plan, no Plan, no hace frente y el tema de -
la salud publica, que hay que meterle mano, y que habré que hacer
lo, por supuesto. A ver si es verdad. -

SR. AJA: Tiene el uso de la palabra el Sr. Consejero de Agri--
cultura, Ganaderia y Pesca.

D. VALENTIN ALMANSA: Sr. Presidente, Sefiorias: Quizd porque el
cimulo de papeles que tenia encima de la mesa no me permitid el -
contestar todas las preguntas, yo agradezco ahora al Sr. Linares
que me haya recordado de que algo he dejado sin contestar. Pre--
gunta- cudnto cuesta el PLan, que no hay datos. Bueno, yo le --
puedo decir que un matadero tipo nos va a costar:17.907.600 pese-
tas. Vamos a hacer catorce mataderos y todos tienen las mismas -
instalaciones. No es dificil multiplicar y ese es el coste mdxi-
mo del Plan en cuanto a llevar la instalacién. Bien es verdad --
que esto es un anteproyecto, y al hacer el proyecto puede variar
en un diez o quince por ciento, al complementarle algin detalle -
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que hubiera quedado en el alero y que, por tanto, en vez de -
ser los dieciocho millones. en lineas redondas,dentro de diez
dias estos dieciocho millones se nos conviertan en veintidos
millones de pesetas. Es posible, porque légicamente para eso
seleccionamos unos anteproyectos y para eso exigimos que esos
proyectos definitivos se fueran a resolver con la complemen--
tacidn de aquellas cosas que faltaran, para que no hubiera -
ningin problema de que nos faltaran frigorificos. No nos fal
ta frigorifico ninguno. Es una de las instalaciones totalmen
te obligadas en cualquiera de los tipos, aiin en el mds senci-
llo, todos los llevan, todos cumplen las normativas del 1644,
sino del 3263, que es el Decreto, bien estd en sus minimas -
condiciones, porque lo que pretendemos no es hacer negocio, -
ni que haya ningin negocio. Pretendemos resolver un problema
de salud publica y de abastecimiento. De forma que el matade
ro es para un millén de kilos/afio y el coste es este. Yo --
creo que a partir de ahi, el saber que nos va a costar el Ki-
lo de carne defaenado es bien sencillo. Y desde luego, nunca
en ningun caso, ha presidido en nuestro caso los costes econd
micos de la instalacidn, si no el problema de atencidén de un
servicio publico que tienen la obligacién los municipios de -
aportarlo y de resolver un problema de salud piblica que tene
mos ahi. Y esto es lo que queria comentar para complementar
mi intervenciodn.

SR. AJA: Damos por terminado el debate y vamos a la vota--
cién de acuerdo con el articulo 167.3. En primer lugar la -
propuesta de resolucién de rechazo al Plan Regional de Matade
ros... Por favor, Sr. Calzada, coja el micrdéfono. n

SR. CALZADA: Por favor, este Portavoz entiende o entendia
(por eso pido una explicacidén y planteo la cuestidn de orden)
que al estarse votando aqul o someterse a la consideracidn de
la Asamblea una resolucidén que tiene origen en una interpela-
cién, entendia que habia un turno de diplica para todos los -
Grupos, porque la interpelacidn lleva turno de diplica, de --
réplica. No se siI esto se hace o no. Bueno, esta es una pre
gunta...

SR. AJA: No es una’.interpelacidon. Estamos tratando el pun
to uno del orden del dia. Quizds usted haya pasado al punto -
tercero, porque se ha debatido tanto que es una mocidn.

SR. CALZADA: No me he :saltado. Esto proviene de una in--
terpelacion.

SR. AJA: No, sefior Calzada.
SR. CALZADA: De acuerdo...

SR. AJA: Este es un programa presentado por el Gobierno al
que se ha presentado una propuesta de resolucidn del Partido
Socialista, de acuerdo con el REglamento, y estd asi permiti-
do. Se didé el plazo hasta el lunes pasado para presentar esta
propuesta. ESto se ha debatido y ahora se va a votar en primer
lugar la propuesta del Grupo Socialista que es rechazo total
al Plan presentado por el Gobierno. Si no prosperase se vota-
ria posteriormente la devolucidén al Gobierno. Si no prospera-
se la propuesta presentada por el Grupo Socialista pasariamos
a votar en segundo término el Plan presentado por el Gobierno.
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Votos a favor de la propuesta de resolucidén del Grupo Socialista
que dice sea devuelto el Plan al Gobierno. Votos en contra de la
propuesta de resolucidén. Se admite la propuesta por 12 votos a fa
vor, 8 :.en contra y 11 abstenciones. Se devuelve el Plan al Gobierno.

SR. AJA: Pasamos al punto 2 del Orden del Dia:

"DEBATE Y VOTACION DE LA PROPOSICION DE LEY DE SUPRESION DEL
ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 8° DEL REGLAMENTO PROVISIONAL DE LA
ASAMBLEA REGIONAL".

Enmienda a este padrrafo presentado como Proposicidn de Ley por
el Grupo Centrista. Tiene el uso de la palabra, por el Grupo Cen-
trista, el sefior Hinojal. ‘

SR. HINOJAL: Sr. Presidente

SR. AJA: Espere un momento, sefior Hinojal. No le contaremos
el tiempo. Ruego que desalojen, sin meter mucha bulla, los asis-
tentes. Si, sefior Hinojal, por favor. :

SR. HINOJAL: La verdad es que, al menos a titulo personal, ya
me da verguenza venir aqui por tercera, sino es la cuarta vez,
con el tema de la supresidon del punto 5° del articulo 8° del Re-
glamento de esta Asamblea. Y me dad verguenza porque es que pa -
rece que cada una de las veces que intervenimos personalmente,
en representacidn del Grupo Parlamentario de UCD, de Centristas
de Cantabria, parece que estamos viniendo aqui a pedir dinero, a
solicitar dinero, y a decir que si no se nos paga no ‘trabajamos,
y a decir que si no se nos compensa de nuestros gastos no haremos
una labor seria en esta Asamblea o, incluso, dejaremos de asis -
tir a ‘los actos parlamentarios de esta Asamblea, tanto a niveles
de Ponencias como Comisiones, como Plenos de la Asamblea. Quiero
decir de entrada que por tercera o cuarta vez salgo aqui a defen-
der este tema y que es un asunto de fuero y nd de huevo, y lo
decimos con la mads sentida forma de humildad y de sencillez. No
estamos defendiendo aqui el hecho de percibir unas dietas, por
lo que suponga dinero que se embolsa cada uno de los diputados,
que creemos que legitimamente tiene el derecho, asi reconocido
en el Estatuto y en el Reglamento. Defendemos la razdn que tene-
mos para defender este aspecto, porque es evidente, y lo defi-
ne el Estatuto con toda claridad, que los Diputados Regionales
de Cantabria, por su funcidén como Diputados, no tienen derecho
a percibir sueldo de ninguna especie. Es cierto; pero también
es cierto que reconoce expresamente que los Diputados de esta
Asamblea Regional de Cantabria, que creo que serin excepcidn
de todas las Diputaciones o entes autdnomos de toda Espafia, inclui-
do el Congreso de los Diputados, que anteayer ha hecho, desde
luego con los votos de la mayoria parlamentaria, una decisidn im-
portante, digo que también reconoce ese Estatuto y ese Reglamento
que para compensar de los gastos que se producen a las personas
que por actuar en las Ponencias, Comisiones y Plenos de esta.
Asamblea, se les debe de remunerar o compensar. Diriamos que,
efectivamente, se quieren incluir en estos debates y asi ha si-
do, ha venido siendo norma constante los conceptos de austeridad,
austeridad que me parece perfecta. Se ha venido diciendo y ar-
gullendo que no hay que hablar con la boca chica, manifestacio -
nes expresadas y que se leen en las actas. De acuerdo totalmente;
pero queremos distinguir exactamente aquello que es austeridad,
aunque se quiera definir como austeridad, lo que es absolutamen-
te una discriminacidén, y nosotros entendemos que austeridad es
que los Diputados Regionales no perciban retribucién fija alguna
por su cargo representativo, sino Unicamente las dietas que se

(
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determinen por el ejercicio del mismo. Esto es austeridad, no co -
brar sueldo y venir aqui a trabajar cubriendo gastos. Esto es, ni
mds ni menos, lo que viene a definir este articulo, y eso lo acep-
tamos, lo asumlmos y nos parece muy bien, porque eso es austeridad.
Ahora bien, pretender sentar algunos principios de moral ciudada -
na, publlca y politica que se consideran como de suma importancia,
pretender que las dietas que se establecen para los Diputados Re -
gionales, que estdn recogidas en el Reglamento de esta Asamblea,

no sean cobradas por aquellos Diputados Regionales que tengan otro
puesto en la Administracidén PGblica por el que estidn siendo remu-
nerados, esto a nosotros nos parece que es una clara distincidn,
discriminacidén, mejor dicho, y, repito, creo que es la cuarta vez
que defendemos piblicamente este mismo tema. Lo decimos porque no
puede ser que por el hecho de que se esté en la Administracidn PG-
blica siendo maestro de una escuela nacional, un diputado regional
venga aqui, a este Pleno de esta Asamblea, y no pueda percibir su
dieta por asistencia, mientras que el Director General de una Socie-
dad, no se cuial, que también se sienta por las mismas causas, si per-
cibe la dieta. No puede ser que el empleado del Ayuntamiento de un
pueblo, que tiene cargo de Diputado Regional en esta Asamblea, por
el hecho de ser funcionario del ayuntamiento no cobre su dieta, mien-
tras que yo que estoy en mi empresa, en la que trabajo, empresa pri-
vada, si cobre mi dieta, si no hubiera otras razones por las que
fuera incompatible. Como esto es injusto en si mismo, no nos cansa-
remos de chillar que es injusto y que hay que corregir esta injusti-
cia. Efectivamente, podemos admitir todavia mas, y es que si de al-
guna manera deben de existir incompatibilidades para poder ser di -
putado regional de Cantabria, digase y hidgase la ley correspondien-
te, Yy si los concejales de nuestros pueblos no pueden ser diputados,
digase; pero si son Diputados no se les quite lo que en derecho les
corresponde. Si los Directores Generales de las empresas no pueden
ser Diputados Regionales, porque son Directores, digase, pero si lo
son tienen que cobrar sus dietas, porque tienen perfecto derecho a
cobrarlas. Eso esta claro. Esto es lo que habria que hacer, producir
una ley de incompatibilidades, por lo menos a nivel de Cantabria, que
parece es donde se producen estos acontecimientos. Por tanto, enten-
demos que una vez mis creemos que es de toda justicia y razdn el he-
cho de que se suprima este parrafo 5° del articulo 8 del Reglamento
de los Diputados. Creo que no hay mayores argumentaciones, creo que
el asunto es absolutamente claro y, desde luego, creo, con  toda
sinceridad lo digo a esta Cimara, que si se vota en contra de esta
enmienda que propone el Grupo Centrista, indiscutiblemente nos vamos
a quedar mis frescos que lechugas, porque no es el objetivo, lo re-
pito, cobrar dietas, el objetivo es reparar 1o que injustamente se
ha venido produciendo desde que por una mocidén del Grupo Socialista
se incluyd el punto 5° en el articulo 8 del Reglamento de los Dipu-
tados. Nada mds y muchas gracias.

SR. AJA: A esta proposicidn del Grupo Centrista no se presentd
enmienda por escrito, pero en la Comisidn se reservd la defensa de
una enmienda en su totalidad el Grupo Parlamentario Socialista. Tiene
el uso de la palabra el sefior Barragin, en nombre del Grupo Socialis-
ta.

SR. BARRAGAN: Gracias, sefior Presidente. Sefior Félix Hinojal: Vd.
ha empezado su intervencidén con las palabras que yo iba a decir. A mi
también me da verguenza venir aqui por tercera o cuarta vez, no Sé&,
a decirle que no tienen razdn a la hora de plantear su demanda. Vd.
dice que defiende su enmienda desde sus razones, que no tiene que coln-

cidir con la razbén en este caso, como asi yo creo que es. Vd. lo plan-
teaba de una manera dramitica, lomo si esa disposicidn, ese articulo
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no le permitiera a ninguno de los miembros de esta Asamblea traba-
jar con eficacia y dignidad, como usted decia, por cuanto que to -
dos ellos estaban incursos en esta incompatibilidad que se marca
aqui. Yo creo que eso es verdad, creo que son muy pocos -de mi
Grupo ninguno-, del suyo no sé. Yo no sé€ si tendrid concejales

que cobrando como sueldo de concejales, o tendrid Alcalde que co -
brando como sueldo de Alcalde, o si tendria muchos funcionarios de
la Administracidén Piblica que cobrando como tales también preten-
den cobrar las dietas de asistencia a esta Asamblea. Yo creo que
el articulo tal cual como estd redactado, tal vez no tenga una
disposicidn muy afortunada. Efectivamente, parece ser que hay una
discriminacidén negativa con respecto a algunos supuestos que, vuel-
vo a repetir, creo que hay que hablar en concreto, no en abstrac-
to. En concreto significa que quizds no haya ningln miembro de
esta Asamblea, o muy pocos, que le afecte. Y digo que quizi sea
desafortunada porque, efectivamente, esa discriminacidén existe; pe-
ro también es verdad que en los supuestos en que cabe plantear
una discriminacidn negativa como esta, también se da una discri-
minacidn positiva. Usted ponia el ejemplo de un trabajador de 1la
empresa privada que si puede cobrar la dieta, pero la cobra por
una razdn muy sencilla, porque seguramente el dia que pierde

de trabajo en la fabrica, la fabrica no se lo paga, y el dia que
pierde ese Delegado de Ministerio, ese funcionario del Ministe -
rio de Educacién, ese dia que pierde en su trabajo si se lo pa-

ga el Ministerio. Por tanto, una discriminacidn negativa puede
estar compensando una discriminacidén, en este caso, positiva pa-
ra este colectivo del que usted se siente tan preocupado y que yo
creo que es tan inexistente en esta Asamblea. Vd. hablaba también
de que habia que ser austero. Por supuesto. Ese titulo o ese
articulo estd precisamente meditado desde la austeridad; pero no
solamente hay que ser austero, hay que ser también moral y, 16-
gicamente, si usted pretende suprimir ese inciso de ese articulo
llegaria a una situacidén bastante inmoral, y es que, por ejemplo,
los diputados y senadores, que son los miembros de esta Asamblea,
en razdon del Estatuto de Autonomia, tendriamos derecho a cobrar
dietas de asistencia. A mi eso si que me parece una inmoralidad,
una inmoralidad por cuanto que es un trabajo que ya estamos sien-
do remunerados por el Estado para desempefiarlo, y nos veriamos

con una doble remuneracidén por algo que ya se nos estid pagando.

Se nos estd pagando como diputados y senadores por el hecho de
serlo, y si una funcidén de ser diputado o senador es ser miembro
de la Asamblea Regional, porqué también se nos va a pagar por

un trabajo que ya tenemos remunerado. Pero usted no se preocupe,
porque a ninglGn diputado regional, al menos de mi Grupo, le cuesta
dinero cumplir la funcidén de ser miembro de la Asamblea, por una
sencilla razdén. Los diputados regionales no tienen sueldo, efec-
tivamente, y me parece muy bien, pero lo que si tienen los Grupos
Parlamentarios, l1ldgicamente, es una asignacibén para el normal des-
empefio de sus funciones, y nuestro Grupo, como su Grupo, cobra
por cada uno de los diputados regionales que tiene aqui una cuan-
tia, para que su Grupo pueda desenvolverse normalmente en sus ta-
reas parlamentarias. Bien, si usted tiene un diputado regional

que tiene una incompatibilidad, como marca este articulo 8°, porqué
no le paga usted del dinero que recibe su Grupo aquellas indemni-
zaciones que hubieran lugar. Por tanto, yo creo que no hay inde-
cepcidn econdmica en el desempefio de las tareas de los diputados
regionales. Pero también hay otras razones que son importantes,
quizid mads formales que reales, y es que no es bueno, no es conve-
niente, que una Asamblea Regional provisional, venga a revisar
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puntualmente su Reglamento, en este caso el Reglamento provisional
de que se dota a esta Asamblea. Espere usted a la prbéxima Asamblea
Regional, que faltan dos o tres meses, para hacer una lectura cri-
tica del funcionamiento de esta Asamblea, y corrija usted, efecti-
vamente, todas aquellas cosas que le parecen mal, y corrijalas
después de la experiencia de varios meses de funcionamiento del
Reglamento. Espere usted un tiempo solamente, que se podrid arre -
glar esta cuestidn, porque si hoy cambiamos este articulo, porqué
pasado mafiana no cambiamos otro, y porqué dentro de quince dias

no cambiamos otro mas. Logicamente lo que en su dia, en la discu-
sidén global del Reglamento, fueron enmiendas perdidas por los Gru-
pos, se pueden estar planteando constantemente por la via de pro-
posicidén no de ley para la modificacidén del Reglamento de la Asam-
blea. Yo creo que es muy mal precedente. Un Reglamento no es o no
se hace a gusto, absolutamente, todo &1, de un Grupo, sino que es
quizad la media de afinidades en cuanto al funcionamiento de 1la
Asamblea y expresa su media. Por tanto, expresa cuestiones que no
nos gustan y cuestiones que nos gustan, que parece ser que es 1o
que mas le preocupa de todo lo que dispone el Reglamento, lo que

no gusta. Yo sé& que el Reglamento tiene cosas malisimas en algunos
aspectos, pero son las cosas que no son dinero. Yo creo que en
esta cuestibén no vale la pena, y le voy.a decir porqué. Porque lo
que usted propone supone, quizds, un dinero que es mucho menor de
lo que estid costando la celebracién de esta Asamblea y lo que esta
costando la discusidén de este articulo, porque, en definitiva, lo
que usted estd planteando es que a un compafiero suyo, seguramente
el Gnico que esta incurso, se le pague la dieta de asistencia. Yo le
diria a usted que es mas facil que le dijera usted a ese compafiero
que no cobre las dietas del desempefio de la funcidn pGblica y se de-
dique a la funcidén de ser diputado regional. De esa manera le paga-
rdn las dietas. Nosotros no decimos que por ser funcionario plblico
no cobra dieta, nd. Por ser funcionario ptblico que esta cobrando
de la Administracidén. Si es asi, no se le paga dieta. Ahora, si €1
renuncia al cobro de su funcidn piblica en la Administracidn, 16gi-
camente desde ese momento tiene derecho a la dieta. Lo que ocurre
es que, en este caso, seguramente no lo va a querer.

SR. AJA: Para consumir un turno de réplica tiene el uso de la
palabra el Grupo Centrista.

SR. HINOJAL: Efectivamente, hasta ahi pudiéramos llegar, que se-
filores qie estan en esta Asamblea Regional por su condicidén de Diputa-
dos al Congreso de los Diputados, tuvieran que percibir, ademds de
lo que perciben con toda justicia, supongo, .en Madrid, estos emolu-
mentos que aqui estamos comentando. Y volvemos a decir que, efectiva-
mente, el costo de esta Asamblea, que no se hace, por supuesto, para
debatir la supresidén del punto 5° del articulo 8 del Reglamento -esta-
rd claro, sefior Barragan-, sino que se hace para otras cosas més.
Efectivamente, el costo de esta Asamblea es mucho mds de lo que esta-
mos discutiendo. Claro que es muy poco lo que en dinero representa
lo que nosotros estamos propugnando, claro que si, pero si no fuera
mas que por eso no mereceria ni la pena de perder dos segundos més
en defenderlo. Por eso de que no es casi nada, por eso yo creo que
es una razdn de mas para defenderlo, y no de menos. Porque eso in -
dica, seglin mi personal punto de vista, que cuanto menos incidencia
econdmica tenga el tema en nuestro Grupo y en todos los Grupos de es-
ta Asamblea Regional, més peso especifico de argumento intelectual,

a mi modo de ver, a mi humilde modo de ver, tiene el hecho de la de-
fensa de esta supresidén. Por lo demas, nosotros diriamos que nos

sometemos al juicio de la Asamblea y pedirfamos que se termine de
una vez, porque habria que decir también que este asunto vuelve a la
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Asamblea en razdn de que cuando se discutidé el Reglamento se pro-
testd, cuando se hizo la enmienda, cuando se discutidé en el Pleno
de la Asamblea se volvid a defender la enmienda. Después, por una
serie de circunstancias quedd revoloteando por ahi esta posible en-
mienda, que la Mesa de la Asamblea la ha incluido en el orden del
dia. Habrd que decir, en mi favor, que no he dicho antes porque
me olvidé, no es que no quise decirlo, que diria méds, que es que
esto ya ha estado debatido en el Pleno de la Asamblea. En el Glti-
mo Pleno de la Asamblea se ha debatido y se ha votado, y se ha vo-
tado a favor por los Grupos Centrista y el ahora Popular, con el
voto en contra del Partido Socialista. Bueno, el hecho de que se
mandara de nuevo a la Comisidén, pues bien ... pero el hecho de

que se haya publicado y que no se haya producido ninguna enmienda
a la Comisidn, parece que todo indica que debiera de estar apro-
bado, pero sorprendentemente vuelve a estar en el orden del dia

de esta Asamblea y, claro, si vuelve a esta Asamblea y a cien mil
mas vamos a seguilr diciendo lo mismo, sefior Presidente. Por eso
sugiero, si no hay mas intervenciones de otros Grupos, que pasemos
a la votacibn y vamos a ver si dejamos zanjado definitivamente el
tema, en la seguridad de que nos vamos a ir contentisimos con 1lo
que se decida por el Pleno de la Asamblea.

SR. AJA: Una aclaracidn al sefior Hinojal. Estamos cumpliendo
el Reglamento. El Reglamento en su disposicidn final segunda dice
que la reforma del mismo se ha de tramitar por el procedimiento
de la proposicidn de ley. Las proposiciones de ley han de ser acep-
tadas, tomadas en consideracidn por la Camara, que es lo que se ha
hecho, y después ha vuelto a Comisidén, y ahora tiene que venir al
Pleno. Yo, si no ha habido ninguna enmienda, lo siento mucho; pe-
ro ha habido una enmienda "in voce'" en la Comisidén, que se ha man-
tenido por el Grupo Socialista, al cual ahora le corresponde re-
plicarle a usted, y después daremos un turno a los demds Grupos
para que se fijen posiciones. Tiene el uso de la palabra el se-
fior Barragin.

SR. BARRAGAN: Yo creo que el sefior Félix Hinojal, efectivamen-
te, como le ha dicho el sefior Presidente, confunde los trimites.
El hecho de que no se haya presentado ninguna enmienda, no signi-
fica que en este Pleno no haya que defender aquella proposiciodn
de ley. Es decir, nuestra enmienda precisamente consiste en el
mantenimiento del texto y, por tanto, no hay aprobacidn de su
proposicidén no de ley en la medida en que aqui no se vote. Por
tanto, aunque haya un consentimiento tacito a través de las dos
enmiendas, no hay nada transformado en cuanto al Reglamento. En
segundo lugar, yo quisiera decir al sefior Hinojal que nosotros ,
y hoy quiza con la fuerza moral que nos di el ser el Partido que
gobierna este pais y, por tanto, el Gobierno que va a tener que
nombrar muchisimos cargos politicos, ahora con esa fuerza moral
que nos da eso, defendemos todavia con mayor ahinco el titulo 5°
del articulo 8°. Es decir, que ninglin cargo pGblico pueda cobrar
de la Administracidén dos sueldos. Se nos podria decir que como
oposicidn estdbamos obligados a hacerlo, porque como oposicidn
teniamos que restarle capacidad de maniobra al Gobierno, y por
eso los Socialistas, por estar en la oposicidn, lo que no que -
rian es que los sefiores de UCD, que estaban en el Gobierno, tu-
vieran la oportunidad de disfrutar de varios sueldos de la Admi-
nistracidén Pablica. Entonces lo deciamos y lo seguimos dicien-
do ahora, y estamos en el Gobierno, con mayor fuerza moral. Nadie,
absolutamente nadie, va a cobrar dos sueldos de la Administra -
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cidn. Aquel que quiera desempefiar mOGltiples funciones, funciones
para la Administracidn PGblica, bienvenido sea. Si le quiere de-
dicar 18 horas diarias a trabajar para la Administracidén, a tra-
vés de dos o tres funciones, estupendo; pero va a cobrar de una
nada mids, de una solamente. En este caso también, y ahora con ma-
yor fuerza moral lo sostenemos. En tercer lugar, el sefior Hi -
nojal da como obvio una aseveracidén que hace no mucho tiempo no
~era tan obvia, y era que los Diputados y Senadores cobraran die-
tas por el desempeflo de su funcidn en esta Asamblea Regional. Yo
le quisiera recordar al sefior Hinojal que cuando esto se discu -
tid, entonces su Grupo tenia Diputados y Senadores, y ninguno de
ellos renuncid a las dietas, ninguno de ellos. Quiero recordarle
que el otro Grupo, el Gnico que tenia Diputados y Senadores en

la oposicidn, si renuncid y renuncid plblicamente a esas dietas.
Por tanto, lo que usted mantiene como una obviedad no lo es tanto.
Quizd hoy lo define usted como una obviedad porque su Grupo no
tiene ni Diputados ni Senadores. Por tanto, yo creo que si su
enmienda sigue adelante, como yo creo que va a salir, porque en
torno a la peseta no hay absolutamente ningGn tipo de ideologia,
en este caso las diferencias politicas entre los Grupos de dere-
chas se unifican solidaria y perfectamente en torno al dinero.

Yo creo que va a salir su propuesta hoy, porque es una propues-
ta de dinero. Le quiero decir en este caso que hoy la propuesta
la seguimos manteniendo por una cuestidédn de moralidad, y en este
caso porque su propuesta es mucho mids inmoral que la posible que
usted le atribuye a lo que contiene el Reglamento en cuanto a dis-
criminatoria, porque con su propuesta, desapareciendo este parra-
fo, nada, absolutamente nada impide que los senadores y los dipu-
tados a Cortes, que somos miembros de esta Asamblea por esa condi-
cién, cobren dietas. Esa es una inmoralidad aGin mayor que lg que
usted le atribuye al texto de este Reglamento. Nada mds, y muchas
gracias.

SR. AJA: Para fijar posicidén y por tiempo de cinco minutos, tie-
ne el uso de la palabra el sefior Solana, del Grupo Mixto.

SR. SOLANA: Desde aqui mismo, brevemente. Yo ya en el otro deba-
te fijé la posicidn y, por lo tanto, la mantengo ahora. Nada mis.

SR. AJA: Por el Grupo Popular, seflor Calzada.

SR. CALZADA: Sefior Presidente y miembros del Consejo de Gobier-
no, seflorias: Evidentemente, tengo que comenzar haciendo una obser-
vacidn. Aunque el sefior Presidente de la Asamblea diga que cumplimos
el Reglamento, yo le diria que seguimos sin cumplir el Reglamento,
porque en el orden del dia figura una proposicidén de ley, cuando no
estd capacitada la Asamblea para debatir proposiciones de Ley. Hecha
esta observacibén, entro en el tema, pero quiero decir que el debate
asi enunciado de principio a fin es ilegal e irregular totalmente ...

SR. AJA: Sr. Calzada, un momento, por favor. Permitame recordar-
le que la disposicidén final segunda de este Reglamento aprobado por
la Camara, dice textualmente: "La reforma del presente Reglamento
se tramitarid por el procedimiento establecido para las proposiciones
de ley". El procedimiento establecido, que no es que sea una proposi-
cidén de ley, es el procedimiento de la proposicidn de ley. Aclarado
esto, tiene el uso de la palabra.

SR. CALZADA: Pretendo que esto no cuente con cargo a mis cinco mi-

nutos. No pretendo en mi intervencidn nln%un coloquio con la Presiden-
cia. Sr. Presidente: En el orden del dia figura proposicién de ley, no
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proposicidén no de ley a debatir por el procedimiento de proposi-
cién de ley, y ruego que lo lean sus sefiorias, dice proposicibn
de ley, no habla de procedimiento y, por tanto, sefior Presidente,
reconozca que estid mal enunciado, que esta mal planteado y que no
se ajusta al Reglamento

SR. AJA: No vamos a discutir este tema. Tiene usted el uso de
la palabra y empieza a contar el tiempo. Tiene cinco minutos.

SR. CALZADA: Muchas gracias, sefior Presidente. . Lamento que el
tiempo sea tan reducido, porque el tema es absolutamente importan-
te. Primeramente deseo comenzar diciendo al sefior Barragin que pa-
ra interpretar lo que yo plense y lo que piense mi Grupo, estamos
nosotros. Todavia no creo que le hayamos hecho portavoz y, por el
momento, no cae en nuestros presupuestos el que €l nos venga a
interpretar. Por tanto, su intervencidn me parece, o una de dos,
0 una argucia o una astucia o un tanto infantil, pero dejandolo
por parte y no queriendo que &1 lo tome como alusidén personal,
porque Gnicamente la hago a titulo de portavoz al portavoz inter-
viniente, sefiorias, nosotros vamos a fijar nuestra posicidén, sin
que tenga nada que ver esta alusidn. Ya cuando se tratd este tema
en esta Asamblea, el Gnico Grupo que propuso formalmente y fiel-
mente que no cobrasen los parlamentarios en Cortes, y lo propuso
como proposicidén transitoria o proposicidén no transitoria, una
intermedia, no encuentro ahora la palabra, era el Grupo Solida-
ridad Cantabra, una propuesta alternativa -esta era la palabra
exacta- era el Grupo Solidaridad Cantabra. Se aceptd por el Gru-
po Socialista, no se aceptdé por el Grupo de UCD y, por ello, no
prosperd. Por tanto, que quede bien claro que nosotros hicimos
esta propuesta en su momento, propuesta que, como es natural, se-
guimos manteniendo hoy y propuesta que, como también es natural,
no vamos a variar de la que hicimos entonces. Ahora bien, no se
trata aqui, en absoluto -y lo dijimos entonces- de si hay dine-
ros o no dineros. Se trata de que el Estatuto de Autonomia, en
su articulo 11, apartado 2, dice que los Diputados Regionales no
percibiran retribucidén fija por su cargo representativo, sino Gni-
camente las dietas que se determinen por.el ejercicio del mismo.

Y dice los diputados, y no dice si un diputado que es maestro na-
cional no las va a cobrar, ni un diputado que es maestro privado
las va a cobrar. Eso nunca estuvo previsto y, por tanto, el Esta-
tuto es Ley Orgénica, y malamente el Reglamento de la Asamblea
puede modificar una Ley Orgédnica. Pero, a mayor abundamiento,

la Constitucidn, que es la Ley de leyes, en su articulo 14, que

se titula igualdad ante la ley, dice que los espafioles son igua-
les ante la ley, sin que pueda prevalecer discriminacidén alguna
por razdn de nacimiento, raza, sexo, religidén u opinidn o cualquier
otra condicidén o circunstancia personal o social. Y una circuns-
tancia personal o social es ser funcionario pliblico o ser funciona-
rio privado. Entonces, amigo mio, parece ser que aqui la circuns-
tancia personal de ser un servidor de la Administracidén lleva im-
plicito el que un maestro que cobra 40.000 o 60.000 en un deter-
minado organismo, y otro que lo cobra de una empresa privada tie-
ne que estar en desigualdad de condiciones en esta Asamblea. Es-
ta es la verdad entera, es un tema de defensa de derechos, es un
tema de igualdad para todos, es un tema de no discriminacidn y par-
tir de la base de que al funcionario se le va a pagar porque no
preste servicio, lo cual es admitir una corruptela ahora que deci-
mos que los funcionarios tienen que ser muy honrados y muy cumpli-
dores, y supongo que eso no lo va a seguir permitiendo el Partido
Socialista, porque entonces se cae por base lo que estamos dicien-
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do de que se nos va a hacer trabajar mucho mids. Yo soy funciona-
rio, nunca he cobrado de la Administracidén dos pagas. Quede bien
claro, sefior Barragin. Incluso para la campafia electoral pedi per-
miso, sin cobrar. Conste esto. En este tiempo de interinidad entre
campafia y campafia, tampoco he cobrado. He seguido en excedencia.
Por ello, le quiero decir que si se admite esta corrupcidn estan
ustedes partiendo ya de que van a seguir admitiendo corrupcién, y
estan ustedes entonces partiendo de otra base, de que es que al
sefilor de la empresa, el empresario a la fuerza le va a cobrar,
cuando a lo mejor muchisimos empresarios, porque son absolutamen-
te responsables y colaboradores con el bien comGn, no tienen por-
qué cobrarlo. Luego, sefiores mios, vamos a defender las cosas co-
mo son y vamos a defender el derecho de todos. Ahora bien, dejados
estos principios bien claros, dejados estos principios de que 1la
justicia tiene que ser Gnica, igual, y la ley tiene que aplicarse
con arreglo a los preceptos que malamente una Asamblea puede cam-
biar en un Reglamento, preceptos de orden superlor, aunque yo ju-
ridicamente sea un inculto -se lo adelanto para que no me lo lla-
me, como en otra ocasidon- y, en definitiva, aunque yo no haga aqui
mias que representar la opinidén de un Grupo Parlamentario, bien en-
tiendo que, evidentemente, €l Reglamento es provisional, bien en-
tiendo que, evidentemente, solo quedan un par de meses, a lo mas
tres, de funcionamiento de esta Asamblea, bien entiendo que el Re-
glamento funciona posiblemente en funcidn de la transitoria cuarta
del Estatuto, que dice que se podra dar la Asamblea unos Regla-
mentos de funcionamiento y la Asamblea, pues bueno, confeccionar-
los y aprobarlos y que, por tanto, este Reglamento, cuando haya ya
una Asamblea totalmente legal, y al decir legal quiero decir elegi-
da con una representacidn que le permita hacer esas proposiciones

y esas leyes que hoy, en virtud de su provisionalidad, no puede,

en la que no estaridn los seflores Diputados del Congreso, qué casua-
lidad, y pueden estar los Senadores, pero no los Diputados. Que, en
definitiva, sefiores, pues bueno, habra la ocasidén de tomar todos
estas medidas de una manera acorde con los intereses y la represen-
tacidén democratica otorgada por los votos, digo que bien entiendo
que hoy a lo mejor ya no es el momento oportuno de volver a tocar
este tema y, por tanto, mi Grupo se va a abstener una vez dejados
bien sentados estos principios y, por tanto, sin tener en cuenta
ninguna consideracidén pesetera, Sr. Barragidn. Nada mas, y muchas
gracias.

SR. BARRAGAN: Sr. Presidente: Estimo ha habido alusiones, por mu-
cho empefio que haya tenido en decir que no eran alusiones.

SR. AJA: No ha habido alusiones.

SR. BARRAGAN: Ha habido juicio de intenciones atribuido a mi per-
sona, que ldgicamente es alusidn. Para contestar muy brevemente, se-
fior Presidente

SR. AJA: Bueno, tiene usted un minuto y cifiase a esas alusiones que
usted dice haber oido y que yo no he entendido asi.

SR. BARRAGAN: Bueno, yo creo que ha habido dos muy concretas. En
primer lugar, que ha atribuido a una actitud de corrupcidén el hecho
de que los Socialistas permitiésemos en el futuro el hecho de que un
funcionario pudiera ejercer la funcidén pGblica de un 6rgano de elec-
cidén, como es una Camara legislativa, en este caso Regional. Yo creo
que eso no es corrupcidn, en absoluto, porque si corrupcidn es el
ejercicio ciudadano de cargos de eleccidén, si por ello estd desempe -
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fiando otro trabajo, légicamente nadie le va a imposibilitar, sal-
vo que haya una Ley de Incompatibilidades, que pueda simultanear
aquellos cargos que sean compatibles. Por tanto, al atribuir el
hecho de que un funcionario pUblico pueda pertenecer a una Camara
de representacidn legislativa como un hecho corrupto, yo creo que
es de personas que o bien estadn ocultando su sentido de la corrup-
cidén, o no tienen, en absoluto, ningin sentido de la funcidn pi-
blica. Y en segundo lugar, una vez mas sacar el famoso articulo

de no discriminaciones de la Constitucidn es como decir que cual-
quier Ley de Incompatibilidades que pueda producirse en este pais

0 en esta regibn es una Ley anticonstitucional, porque una Ley de
Incompatibilidades es una ley de discriminaciones. Quizi sea un
buen argumento para ser llevado al Tribunal Constitucional cuando
los Socialistas propongamos en el Parlamento una buena Ley de Incom-
patibilidades. Lo que pasa es que quien argulla ese argumento ante
el Tribunal Constitucional puede ser el causante de la mayor carca-
jada que ese Tribunal Constitucional haya producido en toda su his-
toria. Nada més. Muchas gracias.

SR. AJA: Bueno, para contestar, sefior Calzada, tiene usted un mi-
nuto.

SR. CALZADA: Si, sefior Presidente. Yo lamento que se haya utiliza-
do un turno de alusiones personales para un turno de réplica de con-
ceptos ideoldgicos. Nada mas.

SR. AJA: Debatido este punto segundo del orden del dia, pasamos
a la votacidn. Votos a favor de la proposicidn de enmienda del Re-
glamento presentada por el Grupo Centrista. Votos en contra. Abs -
tenciones. Queda rechazada la proposicidn de enmienda y se mantiene,
por tanto, el texto del actual Reglamento por doce votos en contra,
nueve a favor y siete abstenciones.

—0_

SR. AJA: PUNTO 3° DEL ORDEN DEL DIA: "DEBATE Y VOTACION DE LA
MOCION PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA SOBRE EL
PROGRAMA GANADERO PARA LA REGION DE CANTABRIA, COMO CONSECUENCIA
DE LA INTERPELACION SUSTANCIADA EN PLENO DE 29 DE SEPTIEMBRE ULTI-
MO, Tiene el uso de la palabra el Grupo presentante de la mo-
cidén, Socialistas de Cantabria. Sr. Linares.

DON ADOLFO LINARES: Sefior Presidente, sefiores Diputados, sefio -
res del Gobierno: Parece haber querido el destino que confluyesen
hoy en este Pleno de la Asamblea, de una manera prioritaria impor-
tante el tema ganadero, y no es ninglin desatino, puesto que en el
programa de investidura del sefior Presidente del Gobierno Autdénomo
de Cantabria, el mismo le dedicd la suficiente extensibén y puso
en €l el suficiente énfasis; pero la realidad de los hechos nos va
demostrando que, efectivamente, el tema sigue siendo prioritario,
importante, urgente, y las medidas que se van tomando al respecto
muy escasas, y también no gratas y deficlentes. En este sentido,
el Grupo Parlamentario Socialista, en su dia, hace ya cinco o seis
meses, presentd una pregunta al Gobierno -una interpelacidn, per-
dén- en el sentido de que respondiese sobre diversos puntos, sola-
mente tres, relativamente faciles de llevar a cabo, y como el re-
sultado de aquella interpelacidon no satisfizo al Grupo presentante,
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se remitid, de acuerdo con la normativa vigente del Reglamento, es-
ta mocidn que ahora estd en debate. Son tres puntos solamente. Al -
gunos de ellos ya se han quedado desfasados por el tiempo transcu-
rrido, como es el Registro de la Produccidén Lechera, Saneamiento Ga-
nadero, y la puesta en marcha del desarrollo del Estatuto de la Le-
che en su segunda parte. Con respecto al Registro de la Produccidn
Lechera era muy poco y muy facil de cumplir lo que habiamos pedido,
que se ampliase al 31 de diciembre. Se ha ampliado ya. Que se des-
arrollase una campafia institucional -creo que no se ha iniciado-,

que se busque la colaboracidn de todos aquellos organismos propios

de la Diputacidn y semejantes que pudieran contribuir a ello, y que
se comprometa el Gobierno también, a través de sus organismos trans-
feridos, a intervenir activamente en el desarrollo de esta campafia.
Con respecto al saneamiento ganadero,se propone desarrollar una
campafia institucional -parece que ya hay algin cartel por ahi-, que
se hagan campafias concretas en los lugares determinados donde se van
a llevar a efecto estas campafias, puesto que no hay informacidn, la
informacidén es muy escasa, la informacidén se la reservan los profe-
sionales o algunas personas relacionadas con el tema, y la puesta en
marcha de estas campafias solamente se conoce a través del Boletin Ofi-
cial de la Provincia -que es muy poco leido-, que el Gobierno de Can-
tabria se comprometa a introducir las modificaciones necesarias para
que en el desarrollo material y comercial de las campafias de sanea-
miento se obtenga una mayor eficacia, y lo mismo que se establezca,
que se comprometa a establecer una mesa de seguimiento compuesta por
el responsable directo del equipo en la zona y los representantes de
los Sindicatos Agrarios. A este tercer punto del segundo apartado
hay una mocidén presentada por el Grupo Parlamentario Popular en el
sentido de afiadir solamente que estas reuniones tengan lugar en las
sedes, en los locales de las Camaras Agrarias. Si es asi, como he
explicado, como se entiende la modificacidén de esta mocidn, el Grupo
Parlamentario Socialista no tendria ninglin inconveniente en admitirla,
puesto que no hay muchas sedes, no hay locales en los medios rurales
donde reunirse, a excepcidén de las Camaras Agrarias, y obviamente no
vamos a reunir a nuestros ganaderos en las tiendas para tratar estos
temas. Por tanto, si solamente lo que introduce es la sede como lo-
cal material de reunidn, por supuesto nuestro Grupo asume esta en -
mienda a la mocidén. En el tercer punto, Desarrollo del Estatuto de
la Leche, en su segunda parte, proponemos también tres apartados, que
el Gobierno se comprometa a instar en el Ministerio de Agricultura
la pronta puesta en marcha de la segunda parte del Estatuto de la Le-
che, previa negociacidén de su contenido con los Sindicatos Agrarios
representativos, y esta palabra de representativos quiere decir, ni
mas, ni menos, que sean unos Sindicatos Agrarios que puedan acudir
con cierto decoro y dignidad, no esa serie de Sindicatos que naden
por ahi con cantidades de siglas y nombres rimbombantes, y que, la
verdad, no se sabe cuidntos hay detrids. Segundo. Que la Consejeria
de Ganaderia, Agricultura y Pesca se comprometa a trabajar por la
incorporacidén a la segunda parte del Estatuto de un articulo en el que
se garantice la recogida de la leche. Entendemos que es basico y fun-
damental el tener una garantia de que el producto va a ser absorbido
por alguien, va a ser comercializado. Y la Gltima, que la Consejeria
se comprometa, igualmente, en un plazo de sesenta dias desde la apro-
bacidén de esta mocidén, a mantener reuniones con los Sindicatos demo-
cridticos de la regidén para conocer sus planteamientos e incorporarlos
como propios del Consejo de Gobierno de Cantabria. Nada mas. Muchas
gracias.

SR. AJA: A esta mocidn se ha presentado una enmienda, y para su de-
fensa o exposicidn tiene el uso de la palabra el Sr. Calzada, por el
Grupo Popular.
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SR. CALZADA: Sr. Presidente, Sefiorias: Quisiera hacer una pre--
gunta al Sr. Presidente.

SR. AJA: Sr. Calzada, digame.

SR. CALZADA: Nosotros tenemos una enmienda, evidentemente. Ahora
.el debate en este momento se refiere exclusivamente a la enmienda?

SR. AJA: Esto es una proposicién no de ley y usted haga la expo
sicidén de su enmienda a ver si el Grupo proponente de la mocién 1lo
acepta.

SR. CALZADA: De acuerdo, de acuerdo. Si lo que queremos decir -
es lo siguiente. Es que con arreglo al total de la proposicidn no
de ley, aunque la enmienda se refiere a dos aspectos concretos, va-
mos a hacer en la intervencidn una nueva consideracidén sobre el to
tal de la proposicidén no de ley. Entendemos que el apartado a), co
mo muy bien se ha planteado por el interviniente en nombre del ---
Grupo proponente, es un apartado que carece en este momento de vir
tualidad el manternerle, porque ya hasta el 31 de diciembre estd -
prorrogado el plazo. Unica y exclusivamente si hay idea o inten---
cién de prorrogar ese plazo mds tiempo seria entonces objeto de --
cambiar esta fecha, pero si esto ya estd asumido, ya no tiene obje
to el mantenerlo. Luego, en cuanto al apartado c), bueno no, en --
cuanto al punto dos, al punto B), entendemos también, es otra con-
sideracidén, que quiere hacer referencia a unos organismos llamados
IRYDA, Servicio de Extensidén Agraria, etc., lo cierto es que estos
organismos tienen este nombre en la Administracidén Central pero en
la Administrdcidén Regional, IRYDA se 1llama Servicio de Reforma de
Estructura y el Servicio de Extensién Agraria se llama ...

SR. AJA: Sr. Calzada, perddneme, pero es que o yo tengo una en-
mienda distinta ... ,

SR. CALZADA: No, no, si voy a defender la enmienda, estoy ha---
ciendo una consideracién. He dicho que voy a hacer una referencia
y defiendo la enmienda, pero estoy haciendo a la vez al Grupo pro-
ponente unas consideraciones por si €1 cree que alguna de estas --
otras cuestiones conviene enmendarlas y eso lo decidirda €1. Yo no
presento enmiendas, presento sugerencias. Lo que parece 16gico --
que si aqui el Servicio de IRYDA se llama Servicio de Reforma y Es
tructura, el Servicio de Extensién se llama Servicio de Inspeccién
y formacién agraria, debe nomenclaturarse asi en la propia proposi
cidén a efectos de que se corresponda por los 6rganos regionales --
correspondientes. Posiblemente cuando se presentd la mocidén, toda-
via no habia esta organizacidén dentro de Gobierno Regional. Luego,
me parece que entrando en el tema de la enmienda, en cuanto al pun
to C) proponemos que donde se habla de establecer una mesa de se--
guimiento, compuesta por el responsable directo del equipo de zona
y los representantes de 1los sindicatos agrarios con implantacidén -
de la misma, asi como la publicacidén detallada de los resultados -
finales de cada una de las campafias, se dice que esta mesa se esta
blezca en las sedes de las Cdmaras Agrarias. Parece que esto es 196
gico porque, en fin, ha de haber un lugar de reunidén, ha de haber
un sitio donde se celebren estas reuniones, estos contactos con --
los sindicatos y parece que las Cdmaras es el sitio mds adecuado.
Este es el razonamiento de la enmienda. Bien, quiero hacer aqui --
una consideracidén que no va en la enmienda que presentamos, y es -
el olvido que supone el no meter en la mesa a los ayuntamientos, -
cuando ya la proposicién hace que en lo que toca a la campafia de -
inscripcién en el registro de produccidén lechera, hace que en un -
tema tan importante como este se obvia a los ayuntamientos y pare-
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ce que esto no es asi. Sr. Diputado,ya dird el Presidente si me -
tiene que dar linea, no se preocupe usted, es que me parece que -
las seflas a la Mesa no son muy procedentes, porque yo de espaldas
no se a quien se las hace. Me parece a mi que estamos haciendo un
olvido de, yo diria, los articulos 137 y 140 de la Constitucidn,-
que da la autonomia a los municipios en todos los asuntos de su -
competencia, y que tiénen 1Inportancila para la administracidn de -
los temas de sus vecinos. Este caso es un caso concreto, que el -
interés de la ganaderia tiene importancia para sus vecinos. Por -
eso yo, es otra consideracién no como enmienda, una sugerencia --
que me permito, ya que se nos olvidé meterla como enmienda, que
me permito apuntar al Grupo proponente. Luego, ya en cuanto al -
apartado C), proponemos la supresidén de este apartado. La supre--
sién de este apartado tiene dos razonamientos. Primero, que se -
abre un plazo o se fija un plazo muy determinado, se dice en un -
plazo de 60 dias. Yo entiendo que el plazo debe ser un plazo cons
tante, debe ser un plazo sin plazo de terminacidén, un plazo que -
si aqui debe ser inmediato y si se aprueba la mocidén parece que -
dada la trascendencia y la importancia de la misma, y en el fondo
creo que todos estamos de acuerdo, la importancia de aprobarla, -
al menos nuestro Grupo lo estd, nos parece que no debe fijarse --
ningun término, si no que es una cuestidén que de inemdiato la Con
sejeria debe de empezar a actuar y el plazo debe de ser un plazo
constante, puesto que constantemente debe de estar actuando en el
en el sentido de conseguir unos resultados efectivos. Hay unas re
ferencias aqui que a mi francamente me confunden, que es el manteu
ner reuniones con los sindicatos democrdticos, cuando en dos alu-
siones anteriores a los sindicatos en el partado C), se habla de
sindicatos agrarios y en en el apartado A) del desarrollo del Es-
tatuto de la leche se habla también de sin-icatos agrarios. Sin -
embargo, aqui nos pasamos a hablar de sindicatos democrdticos y -
nos olvidamos de los sindicatos agrarios. Yo entiendo que con ~--
arreglo a la Constitucidén, son sindicatos democrdticos todos los
que se acojan a los términos legales para su constitucidén porque,
sefiores mios, podemos entrar aqui en un tema de amplisima discu--
sidén cuando tengamos que fijar con que sindicatos se va a entrar
en negociaciones de conversacién para recoger criterios. Ya se fi
ja con antelacidén, que el Gobierno en el Estatuto de la leche, --
previa negociacidén de su contenido con los sindicatos agrarios y
se aflade representativos. Yo entiendo que todo sindicato agrario
si es legal es representativo, aunque tenga siete, la representa-
cidén serd minima pero, sefiores, vamos a respetar las minorias. Al
menos esto es el principio democrdtico, si la democracia que va--
mos a implantar es otra, ustedes me lo dicen y yo lo acepto, pero
entonces dicidimos que el socialismo no es mismo socialismo que -
predicamos. Entonces, seflores, si de 1o que tratamos es de sindi-
catos, entiendo que tratamos de sindicatos sin apellidos y en to-
do caso si admito el apellido de agrarios, porque creo que muy poO
co tienen que hacer, o parece que no es muy natural, un sindicato
que no sea agrario, que no tenga intereses agrarios,participando
en discusiones de temas agrarios. Esto si que no parece légico. -
Entonces, como digo, si hablamos primero de sindicatos agrarios,
y esto se recoge aunque tengo mis reservas en lo de representati-
vOos, aunque creo que no las tiene, porque con arreglo a la ley to
dos los sindicatos legales son representativos, lo que de a estos
de democrdticos en cambio de las otras condiciones fijadas ante--
riormente no me parece que encuadra si no es en una linea de unas
intenciones subjetivas y de unas principios de pensamiento, que -
sin quererse exponer aqui muy claramente, se exponen aqui de una
forma un tanto camuflada, y que, desde luego, ello no crearia mds
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que un principio de disensién, un principio de posibles enfrenta-
mientos, un principio de controversia y, en definitiva, el poder
hacer de indefinida una cuestidén, porque a ver quien es el que de
fine esto de que el sindicato es democrdtico y quien no. Si aqui
los sefiores que lo tengan que decidir, se les ocurre decidir que
no se que sindicato no es democrdtico, y este sindicato apela, --
pues, en fin, contra aquella definicidén, nos vamos a encontrar -
con que a lo mejor en el afio 89 estamos todavia tratando este te-
ma. Yo diria que, en aras de la brevedad, en aras de la agilidad,
en aras de . la concrecidén de la mocién y en aras de que no se pres
ta ninguna otra aplicacidén subjetiva u opinién subjetiva, en aras
de esta exposicidén hecha por el sefior proponente, Sr. Linares, en
su primera intervencidén, en la cual hablé de que habia que hacer
una politica constructiva, una politica no partidista, una politi
ca de intereses generales y de defensa de la comunidad en general
y en interés de todos, a mi me pareceria bueno, primero, por la -
razén de que el plazo no conduce a nada y entendemos que eso ya -
se da por hecho, que a partir de la aprobacicon de la mocidn se es
tablece un mandato, y a partir de ese mandato debe ser ejecutado
de inmediato. Segundo, que esta definicidén es un tanto rara, que
contrasta con las otras tres definiciones que se hacen de los sin
dicatos, y podia dar lugar a problemas. Tercero, que se fija ante
riormente la negociacidn con los Sindicatos Agrarios y proponemos
que esto se suprima, y estas son las razones expuestas y que es-
peramos que los presentantes de la proposicidén nos acepten para -
poder votar.

SR. AJA: Tiene el uso de la palabra el Grupo Parlamentario Mix
to, Sr. Solana. '

SR. SOLANA: Sr. Presidente, Sefiorias, sefiores del Gobierno: En
lineas generales, el PRC estd de aeuerdo con los puntos que plan-
tea la mocidén, pero consideramos que solo es el principio de un -
largo camino, ya que faltan muchos aspectos importantes por men--
cionar. No se habla de potenciar la ganaderia de las zonas de mon
tafia, articulando un sistema de ayudas directas al ganadero, de -
potenciar la ganaderia de carne en las zonas altas de la regidn -
mediante un programa de produccidén adecuado que permita el aprove
chamiento integral de los pastos, de la aceleracidén de la concen-
tracioén parcelaria, utilizando criterios mds funcionales que per-
mitan una explotacidn mds coémoda para el ganadero, de la necesi--
dad de un plan regional de caminos vecinales tan necesario para -
permitir el acceso a muchas fincas que experimentarian con ello -
una gran mejora, de la extensidén de la electrificacidén rural, que
posibilitaria la mejora de las condiciones de trabajo a los que -
estdn sometidos muchos ganaderos, y tantos y tantos problemas --
econdémicos y de infraestructura que limitan enormemente las posi-
bilidades de nuestra ganaderia, Por lo tanto, el PRC espera que -
no sea un debate mds sobre ganaderia de los que ha habido, y que
tenga una programacidn real, pues los ganaderos estdn hartos de -
palabras y lo que necesitan son hechos. Muchas gracias.

SR. AJA: Parece que nos estamos desviando del tema. Se ha pre-
sentado una mocién clara con tres puntos concretos y una enmienda
a dos puntos determinados. Yo pido a los Grupos que se cifian a la
mocién y a las enmiendas. Si van a aceptarlo o no. Esto es muy --
simple, a mi juicio,con la exposicidén que ellos consideren oportu
na, pero cifiéndose al tema. Tiene la palabra el Grupo Centrista,-
Sr. Linares Argllelles.

SR. LINARES ARGUELLES: Sr. Presidente, sefiores Diputados: En--
tiende mi Grupo que, en realidad, aunque se presenta como una mo-



N.o 48 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pagina 1 695

cién, entendemos que prdcticamente se refiere a tres temas total-
mente distintos y que son tres mociones diferentes y, por lo tan-
to, solicitariamos, en primer lugar, que la votacidén se haga por

separado de los tres puntos que incluye esta mocidén. El de regis-
tro y produccién lechera por una parte, saneamiento ganadero por

otra, y el desarrollo del Estatuto de la leche por otra parte. --
Paso a continuacién a analizar los tres puntos por separado, y --
coincidiendo en cuanto al apartado primero de esta mocidén, al pun
to que se refiere al registro y produccidn lechera, coincido, di-
go, con lo que se ha dicho anteriormente por el Portavoz del Gru-
po Socialista y por el diputado Sr. Calzada, y propondria a los -
Grupos, si - asi lo aceptan, una enmienda "in voce'" en cuanto al -
apartado A) ampliando el plazo al 30 de junio de 1983, con lo --
cual esta enmienda, que de no ampliarse este plazo ya no habria -
lugar a ella dado que finalizaria el plazo de inscripcién el 31 -
de diciembre, ya por mucha publicidad y por muchas gestiones que -
se hagan no iba a dar tiempo a que haya unos efectos productivos,
pues si tendria sentido, y ademds creo que es necesario, la am---
pliacidén de este plazo dado el numero de ganaderias que se han -
inscrito hasta el momento en el registro. Hasta el momento se 1lle
van exactamente inscritas 4.596 ganaderias de 20.000, mds o menos
que existen en la provincia. Es un 25% escaso del total de los es
tablos de produccién lechera que existe en la provincia, lo cual
creo que es un indice suficientmente bajo como para que sea nece-
sario el pedir una prdérroga de plazo de inscripcidén y, efectiva--
mente, hacer una campafia de lanzamiento y de llamamiento a los ga
naderos interesados para que realicen este trdmite. Si bien es --
cierto que de estas 20.000 ganaderias a que me estoy refiriendo,

cerca de un 50% son realmente ganaderias mixtas, que posiblemente
no estén interesados en hacer una ampliacidén de sus capacidades

de sus ganaderias como para alcanzar los minimos que se exigen pa
ra la inscripcién. Quizds este sea uno de los motivos pero, a pe-
sar de todo, creo que un 25% es un numero suficientsmmente bajo co-
mo para que si sea necesario que se pida una segunda.prérroga has
ta el 30 de junio de 1983, y como consecuencia de esa prérroga si
gan en vigor los demds puntos de esta parte de la enmienda, en la
cual se pide el que se desarrolle la campafia institucional corres
pondiente, que diria que esta enmienda '"in voce'" es aceptada por
los Grupos y que entonces mi Grupo, por supuesto, en esas condi--
ciones, votaria a favor de esta primera parte. En cuanto a la se-
gunda parte, realmente no tenemos tampoco ningun inconveniente en
votarle afirmativamente, no tenemos inconveniente aunque creemos

que dice muy poco. Creemos que dice muy poco por lo siguiente: En
cuanto al apartado A) en que habla del desarrollo de una campafia

institucional de la campafla de saneamiento ganadero, creo sincera
mente que no es necesario, y aunque no estamos en contra de que -
se haga, creemos que no es necesaria ,porque realmente Cantabria

es una regidn que en estos momentos estd a la cabeza destacadisi-
mamente del resto de Espafla en cuanto a saneamiento ganadero. Es

la regidén que tiene en estos momentos, (estoy hablando de cifras

del afio 82) realizada ya la campafia en ochenta y cuatro, o estd -
realizada o en vias de realizacidén porque aun quedan unos dias -
para terminar la campafia, en ochenta y cuatro municipios, y tiene
ya un indice de 20.255 establos con las actuaciones de la campafia
de saneamiento ganadero realizada, y ademds con una aceptacién --
del 95% de los ganaderos, los cual es un indice de aceptacidén muy
alto. Es decir, simplemente tenemos, por dar unas cifras estadis-
ticas al respecto, un 5% de ganaderos que se han negado a que se

haga la intervenciodn por los equipos sanitarios en sus establos.-
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Cinco por ciento de ganaderos escasos, no llega al 5%, pero que, -
por supuesto, a parte de ellos se les ha hecho, bien porque a tra-
vés de la labor realizada por sus propios compafieros y por las Cd-
maras locales en las distintas zonas, o bien por la incoacidén de -
expedientes por la direccidén de la campafia se ha realizado también
en esta parte. Por lo tanto, en la realizacién de la campafia, creo
que se ha hecho una labor muy importante, una labor que, por su---
puesto, es necesaria completar, es necesario seguir con las campa-
fias de mantenimiento y seguimiento de esta labor a lo largo de to-
dos estos afios, pero que creo que es sobradamente aceptada y sobra
damente conocida en la regidén. En este afio estd previsto que se -
iba a completar la actuacidén en el 100% de los municipios de esta
provincia. El1 hecho r-al es que no se va a hacer asi, van a quedar
unos 8.000 establos todavia por sanear, por hacer la primera visi-
ta. También es cierto que en esos 8.000 establos de las zonas al--
tas, la mayoria de ellos son establos de las zonas altas de la pro
vincia donde se encuentran dificultades que son claras en el tema,
de que por las épocas de verano, desde primavera hasta el mes de -
octubre, pues la cabafia de ganado estd en los puertos y es dificil
por no estar en sus establos y demds. Por esto, lo que yo aqui si
propondria seria una mocidn '"in voce'" también respecto al apartado
B), en el cual diria lo siguiente: El1 Gobierno de Cantabria se com
promete a introducir las modificaciones necesarias en el desarrollo
de la campana, al objeto de que en el primer trimestre del 83, se
haya actuado en el 100% de la cabafia. Esto es un llamamiento que -
hago para que la campafia de saneamiento en el primer trimestre, en
que las ganaderias de pastores, las ganaderias de alta montafia, si
estdn en los establos se finalice el 100% de esta primera vuelta -
de saneamiento ganadero, con independencia por supuesto, de que a
continuacidén se sigan con los programas de saneamiento, con la cam
pafia de mantenimiento de la labor ya realizada. Respecto al punto
C), en el cual se ha aceptado la enmienda del Grupo Popular, por -
nuestra parte tampoco hay ningun inconveniente en votar afirmativa
mente, aunque también, insisto,esta se estd llevando a cabo en --
practicamente todos los ayuntamientos, en donde los equipos estan
reuniendo las Cdmaras Agrarias con los representantes de los gana-
deros en esos ayuntamientos, en esas zonas, que indudablemente son
los directivos de esas Cdmaras Agrarias, que representan, por su--
puesto, a los sindicatos Agrarios de la zona, pero no tiene el Gru
po ningln inconveniente, por lo tanto, en votar los tres puntos, -
aunque ya digo que creemos que estes tres puntos no dicen nada nue
vo, si no que remachan un tema que ya se estd llevando a cabo, se
estd llevando a cabo ademds con unos resultados y que Unicamente -
nosotros afiadiriamos este tema que ya dije, si es aceptado por los
Grupos, de puntualizar una fecha de tres meses para finalizar es--
tos 8.000 establos que aun quedan por sanear. En cuanto al tercer
punto de la mocidén, el desarrollo del Estatuto de la leche, en su
segunda parte, estamos totalmente de acuerdo con el apartado A). -
Efectivamente, desde ya los afios 70 se inicidé por parte de los ga-
naderos de las organizacilones agrarias, (fundamentalmente a partir
de 1977) las Cdmaras Agrarias y algunos Sindicatos Agrarios. Otros
en aquellos primeros tiempos, estaban en oposicidén al tema del Es-
tatuto de la leche,pero luego, afortunadamente, cambiaron de opi--
nién, y lo apoyaron, se ha luchado por el establecimiento del Esta
tuto de la leche. En el 75, en agosto del 78, se aprobd la primera
parte de este Estatuto, pero quedé, efectivamente, cojo al faltar
la segunda parte del Estatuto, que es tan importante, o mds que la
primera parte del Estatuto. Entonces, estamos totalmente de acuer-
do en que, efectivamente, por el Gobierno de Cantabria se inste a
que en el Ministerio de Agricultura se active este tema, y se ---
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y se apruebe y se ponga en marcha la segunda parte del Estatuto. -
Ahora bien, el apartado B) y el apartado C) no estamos de acuerdo

con ellos, y no estamos de acuerdo porque este es un tema que des-
de un principio han llevado los ganaderos a través de sus organiza
ciones agrarias y que son a los que directamente afecta, y que son
los que tienen muchas cosas que decir. Creemos, que son los ganade
ros, a través de sus Organizaciones, 1los que tienen que debatir --
los puntos a introducir en esta segunda parte. Creemos que lo que

hay que instar al Gobierno es a que se forme la mesa como muy bien
apuntaba el Sr. Linares, que me parece que fue en agosto o julio -
de este afio desde que estd formada la mesa, y que esta mesa se reu
na con una periodicidad corta, que trabaje, que rdpidamente se --—
agilicen sus funciones, que tenga como meta un resultado, como re-
sultado la segunda parte del Estatuto de la leche, pero que sean -
los propios ganaderos los que digan si hay que meter un articulo -
que garantice la recogida de la leche que,por supuesto, dirian que
si, vy 1lo meterdn, pero que sean ellos quien oos digan, en qué tér-
minos,como, que lo defiendan, que el Gobierno de Cantabria se rew:
na con los ganaderos, para tener una idea de que es lo que quieren
los ganaderos, cémo van, pero no para que luego el Gobierno de Can
tabria inste. Insisto en que deben ser los propios ganaderos con -
sus instituciones, que para eso las tienen, los que deben de ins--
tar a que eso se cumpla, a que eso se lleve a efecto. Entonces es-
tamos totalmente de acuerdo en que el Gobierno inste al Ministerio
de Agricultura para agilizar este tema pero no estamos de acuerdo

en que garantice porque, ademds, creo que no lo va a poder garanti
zar. Creo que son los propios ganaderos quienes tienen que garanti
zar la exclusidén de aquellos puntos que a ellos les interesa en es
ta segunda parte del Estatuto. Nada mds, muchas gracias. B

SR. AJA: Bueno, antes de dar la vez al Grupo Parlamentario So--
cialista y poder cerrar este debate que sigue enrevesdndose mds, -
quiero hacer saber a todos los Grupos que esta es una sola mocién,
que viene a esta Mesa de la Asamblea y a esta Asamblea en virtud -
de una interpelacidén, una interpelacidén sobre el Programa Ganadero
que se apoyaba en el articulo 151 del Reglamento de esta Cdmara, y
que dice que '"las interpelaciones habrdn de presentarse por escri-
to ante la Mesa y versardn sobre los motivos o propésitos de la -
conducta del ejecutivo en cuestiones de politica general'". Como -
son de politica general se aceptd por la Mesa de la Asamblea en su
dia la interpelacidén. Sustanciada esta en el Pleno dié lugar a una

mocién de acuerdo con el articulo 154, aunque la mocidén estd redac
- tada recogiendo tres puntos. Esto lo digo al hilo de que se ha pe-
dido aqui una votacién por separado. Eso serd el Grupo presentante
de la mocidén quien tendrd que aceptar si se hace la votacidén sepa-
rada o completa. Eso por un lado. Por otro lado, sobre las enmien-
das hay un plazo en el Reglamento, hay que presentarlas por escri-
to seis horas antes de iniciarse el Pleno. Esto es una cuestién -
clara y que deben saber todos los grupos. Nada mds. Tiene el uso -
de la palabra, Sr. Linares. Coja un micréfono, por favor.

U

SR+ LINARES ARGUELLES: Efectivamente,tiene razén en cuanto a la
presentacién de la enmienda, pero creo que en el propio Pleno "in
voce', si es aceptada por el resto de los Grupos, se puede meter -
alguna enmienda, porque precisamente por eso me he referido a que
si los Grupos lo aceptaban, proponia estas enmiendas '"in voce'". --
Creo que, ademds, son unas enmiendas constructivas y que si los -
Grupos, todos,; estdn de acuerdo en su aceptacién, no hay ningin in
conveniente, no deberia haber ningcun inconveniente. N

SR. AJA: Estoy de acuerdo en la construccién de esas enmiendas.
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Ahora el articulo 64.2 del Reglamento, que debemos conocer todos,
dice que '"publicada la proposicién no de ley, podrdn presentarse
enmiendas por los Grupos Parlamentarios hasta seis horas antes -
del comienzo de la sesidén en que haya de debatirse'". Esto es cla-
ro, y si queremos que la Camara funcione con normalidad, hay que
presentar los documentos antes de las seis horas, porque si no
esto seria un problema insoluble.

SR. LINARES ARGUELLES: Sr. Presidente , por favor. Estoy total
mente de acuerdo en lo que dice usted, pero es bastante dificil -
que eso se pueda llevar a cabo cuando la citacién para este Pleno,
por ejemplo, la he recibido hoy por la mafiana. Entonces es franca
mente d1f1c11 y tenia fecha de salida del dia 14 de esta Diputa--
cién, pero, claro, tarda un dia en llegar y la he recibido hoy -
con e1 orden del dia por la mafiana. Pero, claro, yo sé que hay -
algin diputado aqui, (porque lo he comentado al medlodla) que ni
siquiera la ha recibido, que no le ha llegado, y realmente esto -
que usted me plantea es posible, pero es realmente dificil cuando
se hacen las citaciones para una Asamblea con un margen de tiempo
tan corto.

SR. AJA: Sr. Linares, y acabamos el tema, la Junta de Portavo-
ces ha acordado la celebracién de este Pleno, la inclusién de es-
te punto en el orden del dia. Las citaciones han salido el dia 13
de diciembre de aqui. Si usted, Diputado, no viene por el Palacio
Regional, no es problema mio. Las citaciones se les hacen a los -
Grupos o se les mandan a los Dipufados. Usted no puede decirme que
no ha recibido la citacidn, porque usted tiene la obligacidn de -
venir a la Diputacién. Tiene el uso de la palabra el Sr. Linares
Sdiz.

SR. LINARES SAIZ: Sr. Presidente, sefiores Diputados, sefiores -
del Gobierno: Agradezco a su sefioria las referencias hechas al Re
glamento, puesto que uno de los Portavoces que me ha precedido en
el uso de la palabra ha acogido el Reglamento como algo que no se
cumple y ha sido €1 mismo quien trata de incumplirlo, reiterada--
mente, en la defensa de sus enmiendas a esta mocién. Hay que ser -
un poco mds coherentes, hay que ser un poco mds serios. El Regla-
mento estd claro y también estd claro el sentido comin expuesto -
por el Sr. Linares, que tengo que aceptar obviamente por la sen--
cilla razén de que es esa fecha del 31 de julio, perddn de diciem
bre, coincide, que diga, hipoteca completamente los dos o tres -
apartados posteriores, de tal modo que si esa fecha, debido a es-
te retraso que ha habldo ,por el propio func1onam1ento de la Cdma-~
ra, que ha tenido un periodo de vacacién, pues los dos o tres pun
tos que se siguen son completamente 1nv1ab1es si se pone en lugar
del 31 de diciembre otra fecha, que mi Grupo no tiene ningun in--
conveniente, al contrario lo veo positivo, digo, en que sea el 30
de junio. Por tanto, en ese punto, si la Presidencia tiene a bien
lo aceptan, pues estariamos de acuerdo en admitir, excepcionalmen
te, esa enmlenda E1l Sr. Portavoz del Grupo Popular decia que no
se podla fijar un plazo de esos 60 dias, al que hacemos referencia
en el apartado C) del tercer apartado del desarrollo del Estatuto
de 1la Leche y, naturalmente, lo que he podido entender es que no
lo ha leido con atencién, porque lo que se dice es que la Conseje
ria se compromete puntualmente en un plazo de 60 dias desde la -
aprobacién de esta mocién, a mantener reuniones con los Sindica--
tos democrdticos de la reglon para conocer sus planteamientos. -
Lo unico que no sé es si son 60 dias de vacaciones, diriamos, o -
de preparacién, una vez aprobada esta mocidn, en caso de que se -
apruebe, para iniciarlo. Es decir, usted decia que nada, que tenia
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que empezar inmediatamente y mantenerse eso inmediatamente. NoS=--
otros decimos: bueno vamos a darles un respiro, 60 dias, en fin, y
que hgan un calendario, que hagan una programacién o hagan algo, -
es decir que no va en el sentido impositivo o restrictivo, sino --
justamente todo lo contrario, es decir, dar una posibilidad, una -
facilidad. Después ha divagado ahi con cantidad de cosas, con sin-
dicatos Agrarios y demds, y lo Unico que he concluido es que pare-
ce que la palabra que le siente mal es la palabra democrdtico. =-
Creo que en mi intervencidén anterior dejé bien claro lo que esto--
significa: democrdtico es lo que se adecda a la Constitucidén, y -
el Sr. Calzada sabe bien que hay cantidad de organismos, y proba--
blemente €1 pertenezca a mds de uno, cabezas de familia, asocia--
ciones de padres, no se qué de turismo y demds, que tienen unos Es-
tatutos antidemocrdticos, porque son del afio, no del 36, a lo me--
jor son del 38 0 40, y todavia no estdn adecuados a la Constitu---
cién, y no son democrdticos, y es el unico adjetivo que podemos po
ner hoy a unos Sindicatos para que realmente sean representativos’,
si son agrarios, por supuesto, son agrarios o ganaderos, eso es --
igual. Y con respecto a lo que ya dije antes que aceptabamos la --
primera enmienda sobre las sedes, no podemos aceptar la dltima de
que se suprima esto, porque no estd claro que sea la palabra demo-
crdtico lo que realmente moleste, porque la conclusién o la dedu--
ccidn que se saca es la supresidén; luego, entonces, no son los sin
dicatos democrdticos lo que sobra aqui, porque entonces habria que
proponer otra palabra, representativos, Cambiese democrdticos por

representativos y ya estd, si realmente interesase este tercer pun
to. LO que pasa es que tengo que repetirle lo que a su compafiero -
Sr. Montes, que ustedes no hablan claro, ustedes hablan con dema--
gogia, ustedes utilizan unas palabras confusas para hacer ver a la
gente que estdn con la gente, que estdn ustedes con un grupo muy

determinado de gente, y entonces cuando realmente hay sindicatos -
que representan de verdad, que son libres de verdad, que recogen -
el sentir mayoritario, eso es 1o que les estorba y les molesta, y

por eso suprimase, pues ldgicamente no podemos aceptar esta pro---
puesta. Contestando al Sr. Linares: No hay tampoco ninguin inconve-
niente, si la Presidencia asi lo estima oportuno y los demds Gru--
pos, que se vayan votando por apartados los tres apartados. No po-
demos aceptar que la mocidn esta '"in voce" que hace al apartado C)
de la segunda parte, sobre el saneamiento ganadero, porque,efecti-
vamente, la ha presentado usted con elegancia y yo creo que la ha

vendido bien, pero®nosotros, claro, ya no nos engafia, porque tam--
bién sabemos otras cosas de ferias. Usted dice que son muy pocos -
los municipios que quedan, de acuerdo, son muy pocos 1los que cono-
cen, la inmensa mayoria de los municipios de Cantabria, el sanea--
miento, de acuerdo; pero quizds se conoce demasiado bien, porque -
hay municipios que llevan, pues no sé, desde que empezaron, veinte,
treinta afios, haciendo saneamiento y los resultados son que hay to-
davia mds vacas enfermas, lo cual quiere decir que hay ganaderos -
muy pillos que han utilizado la campafla de saneamiento, y eso lo -
sabe muy bien el Sr. Consejero. Han utilizado la campafia de sanea-
miento en beneficio propio y hay mucha leyenda megra y mucha reali
dad triste en torno a las campafias de saneamiento y de ahi que nos
otros pidamos informacidén, informacidn, informacidén, que no es, ni
pds ni menos, que el programa de investidura que el Sr. Presidente
puso en su linea prioritaria, la informacidén al publico, y todavia
aqui no se sabe debidamente y no se ha aclarado o se ddn las cosas
por hechas. Por tanto, ya. digo que lo ha vendido usted muy bien:-
pero yo me he hecho la idea de que nos ha tratado de meter gato --
por liebre y no podemos aceptar eso, con la excusa de que llegue a
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todos los municipios de Cantabria la campafia de saneamiento. Se es-
td dejando, se estd corriendo un tupido velo sobre la campafia, que
es la que realmente necesita informacidén y necesita reforma, y a --
fondo ademds. Y con respecto a los puntos B y C del tercer punto --
del desarrollo del Estatuto de la Leche, pues, en fin, tampoco po-
demos estar de acuerdo, porque ha dicho el Sr. Linares una cosa, que
no sé qué pensardn los ganaderos, pero, por supuesto,no le pueden --
dar la razdén. Dice que sean los propios ganaderos los que pldan que
se les recoja 1la leche y los que lo defiendan, pero ia quien repre
sentamos nosotros aqui?. Nosotros representamos aqui a los ganade——
ros, representamos a todos los ciudadanos de Cantabria, 1légicamente.
Nosotros, por lo menos, estamos en contacto con ellos, y como sabe-
mos 1lo que piensan y cdmo nos piden que les defendamos pues les de
fendemos y decimos al Gobierno: Oiga, que esto es una cosa que es -
suficientemente clara, que esto es casi por unanimidad, bueno, mayo
ritariamente la gente quiere que se les asegure y se 1es garantice_
la recogida de la leche, y métase ese punto como ya algo asumible -
por este Gobierno, que cuando se formdé en su dia, y supongo que si-
ga en la misma linea, pues era un Gobierno provisional, relativamen
te independiente, que trataba de hacer un pacto por Cantabria, de -
sumar voluntades en el mds amplio sentido de la palabra, porque si
este Gobierno de Cantabria no representa a los ganaderos, si no que
los van a decir: No, ustedes vayan por la otra ventanilla, ustedes
vayan por libre, toda la libertad que quieran, toda la democracia -
que quieran pero no nos molesten con esto, esto es cosa de ustedes.
Creo que no. Por eso, naturalmente, ese punto B y C lo mantenemos.-
Por ello, en sintesis admitimos la proposicidén "in voce" de que el
31 de diciembre se cambie por el 30 de junio de 1983. Admitimos 1la
mocidén presentada en forma por el Grupo Popular, en el sentido de -
que las reuniones tengan lugar en las sedes sociales, las Cdmaras -
Agrarias, porque, entre otras cosas, es el uUnico sitio que hay en -
muchos pueblos, y no podemos admitirlo lo de que sean todos los mu-
nicipios a cambio de esta informacidén sobre la comercializacidén y -
desarrollo material, que no hay claridad al respecto, y tampoco po-
demos admitir las partes B y C del tercer punto del desarrollo del
Estatuto de la leche, por considerarlo obvio y fundamental. Nada --
mds y muchas gracias.

SR. AJA: Tiene el uso de la palabra el Sr. Consejero de Agricul-
tura, Ganaderia y Pesca.

D. VALENTIN ALMANSA: Sr. Presidente, sefiores Diputados: Solo una
matizacidén a unos pequefilos detalles a cuanto se ha dicho. Creo que
el contenido que se presenta en los distintos apartados lo asumo,--
integramente, y mds si la Asamblea, que es soberang, lo ordena. Uni
camente quiero hacer una observacidén, y es que se tenga en cuenta -
de que el mandato se haga cuando podamos hacerlo. Es decir, las --
transferencias en produccidén y en sanidad animal no se han produci-
do. Rectifico, han salido en el Boletin Oficial del Estado, y no --
han podido ser asumidas por cambio en el contenido de los Decretos.
En este momento estd pedido al Ministerio y hechas las negociacio--
nes para que subsanen los errores, que si en el plazo reglamentario
no se subsanaran tendriamos que ir a un contencioso para rechazar -
formalmente las transferencias, que uUnica y exclusivamente el manda
to al Consejo de Gobierno, el mandato al Consejero se tenga en cuen
ta unica y exclusivamente, que tenga poder para poder cumplir el --
mandato que se me haga. Nada mds y muchas gracias.

SR. AJA: Sr. Linares: Tiene el uso de la palabra. Puede usted ha
blar desde ahi, muy breve, o,mejor, salga usted a la Tribuna.
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SR. LINARES SAIZ: Muchas gracias Sr. Presidente: Lamento mucho
tener que contestarle con mucha dureza al Sr. Consejero de Agri--
cultura, Ganaderia y Pesca y al propio Gobierno entero de Canta--
bria, porque no es de recibo que habiéndose puesto cuando se hizo
esta interpelacidén como una de las excusas fundamentales la no --
transferencia de competencias de esta Consejeria, de este Gobier-
no, en la materia, que cuando esta competencia se dd, que cuando
esta competencia viene, el Consejo de Gobierno saca una nota di--
ciendo que por todo cuanto antecede el Consejero que suscribe con
sidera inaceptable la transferencia que se propone, por entender
que no cumple lo primero, y mds importante condicionante, que de-
be cumplir cualquiera de ellas y es ser viable con los medios que
se le adscribe, y las lnicas razones que dd para no admitir y re-
chazar y dejar ahi un paquete de transferencias bastante importan
tes, solamente representa 168 funcionarios, es que le han quitado
trescientos metros cuadrados, que casualmente coincide con el des
pacho del antiguo Delegado de Agricultura, y un millén y pico de
pesetas ya se ha gastado la Consejeria en una campafia publicita--
ria para mataderos. Esto no es serio, porque primero tenian que -
haberse exigido estas transferencias, que se hubiera cump11d0 el
calendario; pero, sefiores, cuando v1enen agarrenlas agdrrenlas
con toda la fuerza del mundo, y luego plelteen, reclamen y pidan,
pero no decir no admitimos esto y no lo tenemos en consideracidn.
Nada mds.

SR. AJA: E1 Sr. Consejero tiene el uso de la palabra.

SR. ALMANSA: Sr. Presidente, seflores Diputados: Lamento tener
que salir aqui y haber oido algo que dificilmente pensaba que ---
podfa oir en esta Cdmara. Las negociaciones de transferencias de
traspaso de servicios se ciernen en Madrid. Muchos de los parla--
mentarios que aqui estdn, como miembros de la Comisidn Mixta, fue--
ron testigos de excepciodn de la intensidad, de la dureza en mucho
momentos, para conseguir el que transferencias vinieran a resol--
vernos un problema y que pudiéramos afrontar el reto de los ser--
vicios que nos transferian con los medios que nos pasaban. Esto -
se consiguié, llegando a la Comisidén Mixta con unos acuerdos. Des
pués de estos acuerdos logrados, ha habido una reduccién importan
te y por detrds de la mesa de negociaciones de los dinteles de -
transferencias que nos habian transferido: 1.250.000 pesetas mds
o menos. 1.300.000 pesetas no es dinero para parar una transferen
cia, pero si el Servicio es de Extensidén Agraria, que precisamen-
te es el capitulo dos, que es gastos de funcionamiento spara qué
quiero el Servicio de "Extensién Agraria, que no me puede salir al
campo?. Porque es el quince por ciento del presupuesto que tiene,
y teniendo en cuenta que no es un presupuesto anual, si no que --
anualmente hay un incremento porcentual de forma que ese milldn -
trescientas mil pesetas el afio 83, ya son 1.600.000 pesetas, ---
1.700.000 y asi sucesivamente, y no es este el mds importante de
los problemas. Es que la superficie fisica de metros cuadrados --
que nos transferian en el bloque, el REal Decreto no era suficien
te fisicamente para poner los funcionarios que nos transferian, -
no cabian fisicamente en los metros cuadrados que nos transferlan.
Si las negociaciones eran distintas, creo que por dlgnldad de es-
ta tierra teniamos que denunciarlas. Si ademds no se cabia debia-
mos rechazarlo y ademds se nos camuflaban siete funcionarios de
apoyo adeministrativo para poder hacer funcionar los Servicios --
Técnicos, y creo que era inadmisible, porque una transferencia, -
y repito lo que ahi estd dicho, la primera condicidén es que tie--
ne que funcionar con los medios que se transfiere. No vale, al --
dia siguiente, decir que necesito diez funcionarios, diez aboga--
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dos, necesito diez técnicos para poder ejercer las transferencias
y las competencias que me transfieren. Deben funcionar los servi-
cios con la dotacién que viene de Madrid, porque ya venian funcio
nando, y si no funcionan es porque algo se queda y algo no se dd,
que se debia dar. Creo que estoy luchando no por un tema personal
sino por un tema de esta tierra, de funcionamiento de las compe--
tencias, de dignidad a una tierra y, desde luego, si la Asamblea
considera que se debe aceptar la transferencia, también estoy dis
puesto a aceptarla, pero mafiana yo tendré que plantear la necesi-
dad de ir a buscar nuevos edificios, nuevos alquileres y a ver de
dénde sacamos el dinero, Somos 540.000 habitantes. Nada mds y mu-
chas gracias.

SR. AJA: Bueno, estd suficientemente debatido.

SR. CALZADA: Perdén, .perddn Sr. Presidente. En la intervencidn
del Sr. Portavoz del Grupo Socialista, nominalmente con conceptos
personales, y muy particulares, he sido aludido, porque se ha da-
do inmediatamente turno al Gobierno y no he tenido ocasidén de in-
tervenir, pero la intervencion estd ahi y creo que tengo derecho
a una respuesta por alusiones personales. Si su sefioria no lo --
cree asi serd su interpretacidén del Reglamento. Nada mds.

SR. AJA. No ha habido alusiones de ningin tipo.

SR. CALZADA: E1 Sr. Calzada que perteneces a unos sindicatos,
a unos organismos posiblemente no democrdticos como son: asocia--
cién de cabezas de familia,centro de iniciativas turisticas, etc.
Esto se dice en su alusidén y sino en en el Diario de Sesiones o -
en la cinta estard. Si esto no es alusidén Sr. Presidente, serd su
interpretacidén y bajo su responsabilidad de esa interpretacidén --
del Reglamento mi Grupo presentard una peticidén de Sesidén Extraor
dinaria, y lo anuncio ahora, para debatir la actuacién del Sr. --
Presidente de esta Cdmara.

SR. AJA: Por favor, por favor, Sr. Calzada se verd luego en el
Diario de Sesiones.

SR. CALZADA: Y lo considero totalmente partidista.

SR. AJA: Estda terminado el debate. Se va a proceder a la vota-
cién de la mocién en el siguiente sentido... Por favor presten --
atencidén porque no nos vayamos a confundir también en la votacidn.
;.Se admite por todos los Grupos la modificacidén de la fecha del -
31 de diciembre del presente afio por el 30 de junio de 19837. Sr.
Calzada ;lo admite usted?. Bueno, Sr. Calzada ... Ha habido por -
el Grupo presentante de la mocidn :

SR. CALZADA: Si, si se admite porque es una propuesta que he--
mos hecho nosotros de posponer la fecha.

SR. AJA. Bueno, entonces hay esa modificacidn. ;Se a-epta la -
enmienda presentada por el Grupo Popular en cuanto al apartado C
del capitulo 292 y se rechaza la enmienda presentada por el Grupo
Popular en cuanto al apartado C del capitulo 39?. El resto de 1la
mocién queda integra, a excepcidén de esas dos modificaciones: 1la
fecha y el apartado C del capitulo 29 que se modifica y se inclu-
ye ahi, en el sitio que corresponde, la enmienda del Grupo Popu--
lar.. De esta manera vamos a proceder a la votacién de la mociédn.
Votos a favor de la mocidn

SR. LINARES ARGUELLES: Sr. Presidente

SR. AJA: Estamos en el momento de la votacidén y no se puede in
terrumpir.
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SR. LINARES ARGUELLES: Tengo aqui una propuesta, he consultado
al Grupo proponente y se ha aceptado la votacidn apartado por apar
tado.

SR. AJA: (Se acepta la votacioén separada?.

SR. LINARES ARGUELLES: Sr. Presidente. Por otra parte yo pregun
taria al Grupo presentante de la mocidén si el apartado B aceptaria
que se votara punto por punto, A,B,C.

SR. AJA: Se acepta por el Grupo proponente, es suficiente. En--
tonces pasamos a votar, el primer punto de la mocién y apartado --
por apartado, punto por punto. En el tercer punto, apartado por -
apartado. ;De acuerdo?. Primer punto de la mocidén que incluye pre-
cisamente la modificacién de la fecha en el apartado A. Votos a fa
vor de este punto: Unanimidad. Bueno, pasamos al punto segundo --
donde se incluye en el apartado C, la enmienda del Grupo Popular -
que sustituye al apartado C de la mocidén presentada. Votos a favor
del punto dos: Unanimidad. Y ahora pasamos al apartado tercero don
de se votard apartado por apartado. Punto 32: Votos a favor de la
letra A del punto 39: Unanimidad. Votos a favor del apartado b. Vo
tos en contra. Abstenciones. Se aprueba el apartado b) por 20 vo--
tos a favor y 11 abstenciones. Ningun voto en contra. Votos a fa--
vor del apartado C). Votos en contra. Se rechaza el apartado C) --
con 18 votos en contra y 13 a favor. Ninguna abstencién. Pasamos -
al punto dltimo del orden del dia, n2 4: "RETIRADA POR EL CONSEJO
DE GOBIERNO DEL PROYECTO DE LEY DE ESTATUTOS DE CANTUR, S.A.". --
Tiene el uso de la palabra el Sr. Consejero de Industria, Transpor
te y Comunicaciones y Turismo.

SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Sr. Presidente: Muy brevemente para ex--
plicar los dos motivos fundamentales por los cuales el Consejo de
Gobierno ha decido retirar los Estatutos que presentd para el de--
bate correspondiente en esta Asamblea. En primer lugar, la compe--
tencia estatutaria de Cantur se puede decir que recaia en el Pleno
de la Excma. Diputacidén Provincial, organismo que de todos es cono
cido fue extinguido al acceder Cantabria a su autonomia, dado que
las competencias de aquel Pleno han sido asumidas por el Consejo -
de Gobierno, pues entiende que este es competente para establecer
cualquier mod1f1cac1on estatutaria en el caso de una empresa regio
nalizada como es el caso de Cantur. Por lo tanto, no seria necesa-
rio que un cambio en los Estatutos de esta empresa fuesen aproba--
dos por esta Asamblea. Este es el sentido del texto que se remitid
a la Asamblea cuando se dice que a tenor del apartado B) del n9 2
de la disposicidén transitoria sexta del Estatuto de Autonomia de -
Cantabria tal aprobacién, la de los nuevos Estatutos, corresponde
al Consejo de Gobierno, pues esta Sociedad Cantur no es sino una -
de las formas sefialadas en el Reglamento de Servicios de las Cor--
poraciones Locales para la gestidén de sus servicios. Ademds de es-
te argumento, una vez que los nuevos Estatutos que fueron presenta
dos estaban 51endo discutidos y con un consenso que puedo decir --
era prdcticamente por unanimidad, puesto que yo asisti personalmen
te a estas discusiones, 1la propla Asamblea solicité del Consejo -
de Gobierno que presentase una normativa en donde se contemplase -
el Estatuto de la empresa publica en Cantabria, Estatuto este en -
donde, como es obvio, debe encuadrarse lo que se refiere especifi-
camente a la empresa regionalizada que en este momento nos ocupa y
que es Cantur. Entonces, por ambos motivos, el Consejo de Gobierno
ha decidido retirar el proyecto de Estatutos de Cantur a expensas
de presentar algin Estatuto general de la empresa piblica en Canta
bria. Unicamente sefialar que aun con los motivos expuestos, Cantur
estd funcionando ya en la prdctica de acuerdo a las modificacio--
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nes que, no por obvias, si eran absolutamente necesarias introdu-
cir en los viejos Estatutos que no 1o contemplaban, digo a pesar
de no por obvias, tales como la obligatoriedad de presentar un --
presupuesto econdmico-financiero antes de empezar el afio fiscal
correspondiente, cosa que en breves fechas Cantur hard tanto ante
su Consejo de Gobierno, como ante el Consejo de Administracidén. -
Muchas gracias.

SR. AJA: Si alguin Grupo desea intervenir, podemos cederle la -
palabra... Se levanta la sesiodn.

Se detallén a continuacidén las resoluciones adoptadas en esta
Sesiodn:

1.~ DEBATE Y VOTACION DEL PLAN REGIONAL DE MATADEROS PARA CAN-
TABRIA, PRESENTADO POR EL CONSEJO DE GOBIERNO.

Después del debate correspondiente, se procede a votar la Reso
lucidn propuesta por el Grupo Parlamentario Socialista, que es --
del tenor literal siguiente:

"E1l Plan Regional de Mataderos Mancomunados para Cantabria de-
berd ser devuelto al Gobierno".

Realizada la correspondiente votacidén, la Resolucién queda :.:--
aprobada por 12 votos a favor (11 Grupo Socialista y 1 del Grupo
Mixto) y 11 abstenciones (10 Grupo Centrista y 1 Mixto).

En consecuencia queda aprobada por mayoria la precedente Reso-
lucién.

2.- DEBATE Y VOTACION DE LA PROPOSICION DE LEY DE SUPRESION --
DEL ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 8¢ DEL REGLAMENTO PROVISIONAL DE
LA ASAMBLEA REGIONAL.

Sometida a votacidn dicha proposicidén de ley, la misma es re--
chazada por 9 votos a favor (Grupo Centrista), 12 en contra (11 -
Grupo Socialista y 1 Misto) y 7 abstenciones (Grupo Popular).

3.- DEBATE Y VOTACION DE LA MOCION PRESENTADA POR EL GRUPO PAR
LAMENTARIO SOCIALISTA SOBRE EL PROGRAMA GANADERO PARA LA REGION —
DE CANTABRIA, COMO CONSECUENCIA DE LA INTERPELACION SUSTANCIADA -
EN PLENO DE 29 DE SEPTIEMBRE ULTIMO.

- Antes de someterse a votacidén la expresada Mocidén, el Grupo --
proponente acepta la enmienda in voce sugerida por el Grupo Cen--
trista correspondiente al extremo a) del apartado I '""Registro de
la produccién lechera', en el sentido de sustituirse en el texto
original la fecha del 31 de diciembre del presente afio por la del
30 de junio de 1983.

Asimismo el Grupo proponente acepta la enmienda presentada por
el Grupo Popular correspondiente al extremo c) del apartado II --
"Saneamiento Ganadero'.

Realizada la votacién,por partes, se obtuvieron los siguientes
resultados:

Al apartado I "Registro de la produccidén lechera'. Se aprueba
por unanimidad de los 31 Diputados asistentes el texto original,-
con la sustitucidén de la fecha del "31 de diciembre del presente
afio" por la del "30 de junio de 1983" correspondiente al extremo a).

Al apartado II '"Saneamiento Ganadero'. Se aprueba por unanimi-
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dad de los 31 diputados asistentes, con la sustitucidén del extremo
c) del texto original porla enmienda presentada por el Grupo Popu-
lar.

Al extremo a) del apartado III "Desarrollo del Estatuto de la -
Leche en su segunda parte': Se aprueba por unanimidad de los 31 -
Diputados asistentes.

Al extremo b) de dicho apartado III: Se aprueba el texto origi-
nal por 20 votos a favor (11 Grupo Socialista y 2 Mixto) y 18 en -
contra (10 Grupo Centrista, 7 Popular, y 1 Mixto).

En consecuencia, la Resolucidén que se adopta queda redactada en
los siguientes términos:

"I. REGISTRO DE LA PRODUCCION LECHERA.

El Gobierno Regional de Cantabria a través de la Consejeria de
Ganaderia, Agricultura y Pesca, se compromete:

A) Solicitar la prdérroga de la inscripcidn en el Registro de 1la
Produccién Lechera hasta el 30 de junio de 1983.

B) Desarrollar una campafa institucional a través de la radio y
la prensa, sobre la conveniencia y necesidad de la inscripcidn en
el Registro, asi como de los inconvenientes y perjuicios de la no
inscripcion.

C) E1 Gobierno buscard la colaboracién de todos aquellos orga--
nismos e instituciones que estdn relacionados con el campo (Direc-
cién Provincial de Agricultura, Sindicatos, Cdmaras Agrarias, In--
dustrias Lacteas, Ayuntamientos, etc ...) para colaborar en el des
arrollo de esta campafia institucional. N

D) Igualmente se compromete el Gobierno, a través de sus pro---
pios organismos (IRYDA, Servicio de Extensidén Agraria ...), a in--
tervenir activamente en el desarrollo de esta campafia.

IT. SANEAMIENTO GANADERO.

E1l Gobierno Regional de Cantabria, a través de su Consejeria de
Ganaderia, Agricultura y Pesca, se compromete igualmente a:

A) Desarrollar una campafia institucional a nivel regional que -
ponga en conocimiento de los ganaderos la necesidad de hacer un --
saneamiento ganadero integral.

Previa a la realizacidn de las campafas concretas en cada comar
ca, esta Consejeria pondra en conocimiento de todos los ganaderos
de la zona las condiciones materiales y comerciales para el desa--
rollo de esta.

B) E1 Gobierno de Cantabria se compromete a introducir las modi
ficaciones necesarias en el desarrollo material y comercial de sa-
neamiento, al objeto de obtener una mayor eficacia en sus resulta-
dos.

C) Igualmente se compromete el Gobierno a establecer una Mesa -
de seguimiento compuesta por el responsable directo del equipo en
la zona a celebrar en las sedes de las Cdmaras Agrarias y con 1los
representantes de los Sindicatos Agrarios con implantacidén en la -
misma, asi como a la publicacién detallada de los resultados al -
final de cada una de las campafias.

ITI. DESARROLLO DEL ESTATUTO DE LECHE EN SU SEGUNDA PARTE.

A) E1 Gobierno se compromete a instar ante el Ministerio de ---
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Agricultura, Pesca y Alimentacidén, la pronta puesta en marcha de --
la segunda parte del Estatuto de la Leche, previa negociacion de su
contenido con los Sindicatos Agrarios representativos.

B) La Consejeria de Ganaderia, Agricultura y Pesca, se comprome-
te a trabajar por la incorporacidén en la segunda parte del Estatuto
de un articulo en el que se garantice la recogida de la leche.

4.- RETIRADA POR EL CONSEJO DE GOBIERNO DEL PROYECTO DE LEY DE
ESTATUTOS DE CANTUR, S.A.

El Excmo. SR. D. Enrique Ambrosio Orizaola, Consejero de Indus--
tria, Transportes y Comunicaciones y Turismo, justificé los motivos
por los que se retira el proyecto de ley de Estatutos de Cantur, SA
y anuncidé que se estd confeccionando un proyecto de ley de Estatu--
tos de la empresa publica en Cantabria, de lo cual quedd enterada -
la Asamblea.

Se levanta la sesidén a las diecinueve horas y treinta minutos.

EL PRESIDENTE,
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