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CELEBRADA EL DIA 13 DE OCTUBRE DE 1988.

kkkkkk

ORDEN DEL DIA

l1.- Celebrar comparecencia pendiente, solicitada en su dia por 1la

Mesa de la Asamblea, segun acuerdo de 20 de enero y aprobada por
la Comisién en reunidn de 8 de febrero pasados, del Excmo. Sr.
Presidente del Consejo de Gobierno, Ilmo. Sr. Consejero de
Economia, Hacienda y Presupuesto y de la asesora para el &4rea de
Relaciones con 1las Comunidades Europeas, para informar a 1la
Comisidén, conforme el articulo 167 del Reglamento, sobre
redaccidén, presentacidn y contenido del Programa Nacional de

Interés Comunitario (PNIC).

2.- Estudiar la comparecencia del Presidente del Consejo de Gobierno

para informar a la Comisidn, al amparo de lo dispuesto en los
articulos 40 y 167 del Reglamento de la Asamblea Regional, sobre
procedimiento y resultado final de transferencias de medios
personales, financieros y materiales de la Administracidn del

Estado a la Diputacidén Regional de Cantabria.

*kkkkk

(Se inicia la sesibn a las diecisiete horas y diez minutos).

kkkkkk

1933

1983

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Se va a proceder al comienzo de 1la

sesidn de esta Comisidn, que como todas sus Seflorias habran tenido.... Bueno,

en primer lugar, buenas tardes a todos, que no lo habia dicho, y sobre todo,
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en este caso, a los miembros de la Comisidn y a los seflores de la prensa, que
con bastante profusidén nos acompafian en la tarde de hoy. Como todas sus
Seflorias saben, la convocatoria de esta Comisidén consiste en dos puntos del
orden del dia. Por consiguiente, una vez acabada la parte de la Comisidn
correspondiente al primer punto, que es el de la comparecencia, posteriormente
habrd un sequndo punto que es el de la solicitud de una nueva comparecencia.
Por consiguiente, ruego a sus Sefiorias que cuando finalice la comparecencia,
pues que tenemos todavia algin otro trabajo gue hacer en esta Comisidn, que es

el punto segundo del orden del dia.

Dicho esto, esta Comisidn estd convocada y es, digamos, como consecuencia
de una solicitud planteada por el Grupo Parlamentario Socialista en el mes de
enero, y posteriormente, el 8 de febrero, si no recuerdo mal, la Comisidn en
la que nos encontramos acordd la comparecencia del Excmo. Sr. Presidente del
Consejo de Gobierno, del 1Ilmo. Sr. Consejero de Economia, Hacienda vy
Presupuesto y de la asesora para el area de Relaciones con las Comunidades
Europeas, para informar a la Comisidén, conforme al articulo 167 del
Reglamento, sobre la redaccidn, presentacidén y contenido del Programa Nacional

de Interés Comunitario (PNIC).

El seflor consejero, segun me comentaba, va a hacer algunas aclaraciones,
ante su presencia y la no presencia del resto de los convocados. Y la sesidn
se va a desarrollar, posteriormente a gue el seflor consejero nos haga ese tipo
de aclaracidén, se va a desarrollar la Comisidn como es tradicional, una vez
que el consejero haya hecho la exposicidn conforme al punto del orden del dia,
es decir, la redaccidn, presentacidn y contenido del PNIC) posteriormente si
sus Seflorias, los miembros de la Comisidén, asi lo tienen a bien, habrid un
pequelfio receso, si se considera oportuno) luego los distintos portavoces de
los Grupos Parlamentarios, y también el resto de los diputados, podran
formular al sefior consejero en este caso, que es el que se encuentra presente

aqul, las observaciones, aclaraciones y preguntas que tengan a bien formularle.

Una vez dicho esto, no me queda mAs que comunicarles y si agradecer la
presencia del sefior consejero ante la Comisidn y concederle la palabra. Sefior

consejero, tiene usted la palabra.

EL SR. PUEBLA PEDROSA: Muchas gracias. Buenas tardes, seflores diputados y

miembros de la prensa especializada.
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El Consejo de Gobierno ha tomado en consideracidén las comparecencias bien
citadas por el Presidente de la Comisidn, y a este respecto debo agregar que
entiendo que la presencia del Consejero de Hacienda equivale, a todos los
efectos, a 1la presencia del propio Presidente y del propio Consejo de
Gobierno. En su consecuencia, el Consejero de Hacienda que les habla, lo hace
en nombre del Consejo de Gobierno y en nombre del Presidente, ausente. Ignoro

las razones de ausencia de la asesora, dofla Ana Yabar.

Dicho esto, paso a dar informacidn o a contestar el contenido de 1la
comparecencia, que, como bien ha dicho el Presidente, se tomd en consideracidn
por la Mesa de la Asamblea, segun acuerdo de 20 de enero, y fue aprobado por

acuerdo de esta Comisidn en fecha de 8 de febrero pasado.

El objeto de la comparecencia es la redaccidn, presentacidn y contenido
del Programa Nacional de Interés Comunitario. Pues bien, el Programa Nacional
de Interés Comunitario, cuyo inicio tiene punto de origen aproximadamente por
la Gltima decena del mes de agosto del afio 1987 y, fundamentalmente, a
principios del propio mes de septiembre de ese mismo afio, parte de una
iniciativa del Presidente del Gobierno Regional, quien entra en contacto con
la Administracidén central del Estado, en concreto con la Direccidn General de

Planificacion Econdmica.

En esas primeras conversaciones se plantea la posibilidad de que vya
formando parte nuestro Estado de la Comunidad Econdmica Europea, en realidad
Estado miembro, y avanzando y profundizando en torno a las relaciones
econbmicas que tienen los Estados miembros con la propia Comunidad Econdmica
Europea, posibilitara o fuese viable el otorgamiento de un Programa Nacional

de Interés Comunitario.

Un Programa Nacional de Interés Comunitario, denominado por sus sigla
PNIC, equivale a unas acciones conjuntas de caricter plural, referido a obras
de inversidn, obras de infraestructura y equipamientos. Estos programas se
caracterizan porque son cofinanciados por las tres instituciones miembros,
tres Administraciones Piblicas implicadas, que supone una participacién y una

cogestidn en lo que a efectos de inversiones pUblicas se refiere.

Como digo, en aquellas fecha se planted nuestra iniciativa a través del

Presidente del Gobierno Regional y, sobre todo, se planted a nivel de 1la
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Direccién General de Planificacién la mejor opcidn y la conveniencia de que
por parte del Estado espafiol planteara lo que suponia el segundo de 1los
Programas Nacionales de Interés Comunitario que en aquel momento iba a
procederse a plantear a la Comisidn de las Comunidades Europeas. El {inico que
en aquellos momentos existia y que finalmente por aquellas fechas tuvo un
éxito en cuanto a la gestidn, era el Programa Nacional de Interés Comunitario

procedente o perteneciente a la Comunidad Autdnoma de Asturias.

Las lineas que siguieron en aquellos primeros pasos en cuanto a la
negociacidén de la posibilidad dieron pié para que nuestro hoy texto vya,
practicamente culminado, a la fecha de 31 de diciembre pasado, siguiera las
mismas pautas en origen que lo que para Asturias representd su cogestidn con

la Administracidn central del Estado.

Avanzado el propio mes de octubre y el propio mes de noviembre, iniciamos
la elaboracidén en materia de 1lo que significaba incluso la literatura
administrativa, la literatura econdmica del programa, que, como ustedes creo
que conocen, consta de un colectivo de 200 paginas aproximadamente, y gque
supone la presentacidén formal de la solicitud a las Comunidades Europeas, a

través del Estado espafiol.

Este fue el documento gque finalmente, en fecha 31 de diciembre del
ejercicio pasado, fue depositado en el Registro General de la propia Direccidn
General de Planificacidén Econdmica, y que suponemos que estarid siendo objeto
de gestidn, cogestién y negociacidn por el Estado espafiol ante el seno de la

Comisidn de las Comunidades Europeas.

En cuanto a la redaccidén del programa, supone, en sintesis, ocho o diez
acciones, que pueden resumirse en tres acciones independientes y seis acciones
independientes unas de ellas. Abarca desde la creacidén de infraestructuras
econdmicas de caracter regional, como son las comunicaciones terrestres,
planeamientos de cuencas fluviales, creacidn de infraestructuras industriales,
ayudas a la pequefla y mediana empresa, fomento de desarrollo endbgeno

nacional, infraestructuras portuarias de caracter maritimo-deportivo.

Estas seis acciones que se desarrollan extensamente a través de ese
colectivo de 200 paginas, aproximadamente, se circunscriben a unas Aareas

geograficas que abarcan mids alld de las dos teceras partes de la superficie de
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la Comunidad Autdnoma, de la superficie geogridfica de la Comunidad Autdnoma, y
afectan a mas alld de un colectivo del 80 por ciento de la poblacién ubicada

en los respectivos municipios o Areas geogrificas asi determinadas.

Por tanto, se circunscriben a la creacién de infraesctura de caracter
econdmico fundamentalmente, acciones de saneamientos integrales, y al fomento
del desarrollo enddgeno a la supresidn de los estrangulamientos econdmicos y a
la supresidn de los colectivos menos detallados en cuanto a la propensién de

la actividad econdmica se refiere.

En materia de 1la primera de la acciones, que son las carreteras
regionales, se trataria de potenciar tres ejes fundamentalmente, denominados:
eje costero oriental, eje costero occidental y eje transversal. Estos ejes se

denominan por su situacidén geogridfica, de la forma que he indicado.

El eje <costero oriental trataria de potenciar el desarrollo de
comunicaciones desde 1la 2zona hoy conocida por el puente de Astillero,
priacticamente en ese punto de referencia aproximadamente; sin embargo, hasta
la zona de la municipalidad de Argofios. Es un eje que circula paralelo al
litoral y que evitaria, naturalmente, los cuellos de botella, literalmente

citados, y que ustedes mejor que yo incluso conocen.

El eje occidental trataria fundamentalmente de la carretera Barreda-La

Revilla.

Y el transversal desde la zona de Astillero, practicamente donde antes he
referido el punto de origen del eje oriental, hasta la zona de Vega de Pas.
Este eje costero transversal se circunscribe en tres espacios distintos o tres
tramos diferentes, que circulan desde San Salvador, Sardn, Selaya vy

finalmente, para concluir, en Vega de Pas.

El saneamiento integral de la bahla es un proyecto ambicioso desde el
punto de vista de su costo y por la incidencia que tiene en el desarrollo de
la actividad comercial y pesquera de la regidn. Ademids de producir, asimismo,
un saneamiento de todos los vertidos de los ocho municipios que vierten a la
zona este de la bahla, incluido también el ayuntamiento de Santander, de todos

conocido.
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El saneamiento de la cuenca del Asdn es otra de las obras que estarian
afectadas, que en principio podria propiciarse su solucidn a través de esta
via de la inversidn tripartita entre las tres instituciones, y sanearia 1la

parte que afecta a todos los vertidos de dicha cuenca.

La creacidn de infraestructura de caracter industrial atenderia 1la
creacidn de suelos industriales para ponerlo a disposicidén de las nuevas
empresas con capacidad de asentamiento nuevo, para nuevas actividades de
produccidn o para ampliacidn de plantas y escalas de las ya instaladas o
establecidas, y atenderia, a su vez, a un subprograma que versaria los
acondicionamientos, creaciones y puesta a punto de naves industriales. Estos
programas deberia o podria realizarse a través, incluso, de la iniciativa
privada o conjuntamente con ella. Bien es cierto que el eco que ha podido
causar este tipo de iniciativas esti pricticamente en la actualidad en materia
de proyectos y programas ambiciosos, y entendemos que el eco, insisto, pues ha

tenido bastante buena acogida dentro del sector industrial a que me refiero.

Un cuarto apartado, que se corresponde con el octavo seglin la literatura
del documento al que me he remitido, trataria de la aportacidn a las pequefias
y medianas empresas tanto de subvenciones de caracter blando cuanto de ayudas
o subsidiacidn de intereses a préstamos concertados, siempre circunscritos a

inversiones reales a practicar.

Asimismo, acometeria acciones tales como ampliacidén y mejora de los
capitales productivos del propio sector industrial o mejoramiento del sector
capital publico al servicio de la iniciativa privada, a través de las acciones
que pudieran desarrollarse por empresas regionales afectar o literalmente

mancomunadas con la iniciativa de desarrollo regional.

Atenderia también a la practica del tejido empresarial de nuestro mercado
de productos. Potenciaria los mercados interregionales, con salida de nuestros
productos hacia zonas mis competitivas, con mds amplio caracter de mercado,

mas penetradas en el circuito econdmico comercial de nuestro pais.

Atenderia también a aspectos tales como incentivos a la inversidn dentro
de zonas deprimidas que se ven desafectadas por la calificacidn de sector

sensible, que la Comunidad Econdmica Europea titula "A sectores basicos", hoy
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no tanto dentro de la proporcionalidad de rentas y producto que pueda suponer
la participacidon en la renta y producto regional. Estoy hablando de 1la
siderurgia integral, sector sensible denominado por 1la Comunidad Econdmica
Europea y que no es amparado, por restriccidén propia, de los propios

reglamentos de la Comunidad hacia programas de esta naturaleza.

Un guinto apartado, correspondiente al noveno de nuestro texto, que 1lo
titulamos "“Desarrollo enddgeno regional™, atenderia a 1las innovaciones
tecnoldgicas. Desarrollo de ciertos programas, como ADMI, que esta
abiertamente relacionado con la reconversidn tecnoldgica de las empresas, o
enfoques hacia tecnologias punta de naturaleza diferente respecto al normal y
tradicional modo de actuar, modo de producir de 1la industria de nuestra
regidn. De todos es conocido que llegados ciertos momentos, y en nuestra
ocasidén quizd éste sea uno de ellos, las empresas tienen que abandonar
necesariamente cotas de mercado, porque el estado general de la demanda ha
variado sencillamente, y muchas de ellas se encuentran con grandes
dificultades de colocacidn de sus productos. Una de nuestras iniciativas, del
Gobierno regional, serlia la reconversidén tecnoldgica de las empresas para

readaptarlas a los nuevos estados de la demanda.

Atenderiamos, naturalmente, en esta linea, a nuevos métodos de produccidn,
directamente relacionados <con 1la iniciativa aludida anteriormente, de
modificacidén de los productos producidos, para atender a un mercado interior y
a un mercado exterior finalista. Mercado interior de materia de productos
semielaborados o transformacidén de materias primas en unas primeras etapas, Yy
hacia un mercado finalista que se extenderia fuera de los limites de nuestra

regidn.

Qué duda cabe que en todo este ambito de ayuda a la pequefla y mediana

empresa lo que subsiste es un incentivo directo o indirecto a la inversidn.

Posteriormente, el documento PNIC trata del fomento del desarrollo
enddgeno. El1 desarrollo enddgeno, término hoy bastante barajado, supone
potenciar aquellos aspectos de la economia regional que mas proclives son
hacia un crecimiento de menor costo. Conocemos por nuestra propia, incluso,
experiencia técnica que hay subsectores del sector produccidn que son capaces
de movilizar recursos con Mas O menos costo y siempre con m3s o menos éxito en

cuanto a produccidn se refiere. Hay inversiones que por su naturaleza son mas
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costosas, menos productivas, mas duras de acometer, porque la técnica del
mercado quizads no propicie a ciertos aspectos a cuanto a la redistribucidn de

la produccidn se refiere.

Pues bien, el desarrollo enddgeno acometeria un programa fundamental, que
seria proceder a unas cuotas de inversidn mayores allli donde los sectores
productivos pueden desarrollar o pueden multiplicar el efecto inversionista
producido, a través siempre de la empresa privada. La reconversidon de métodos
de produccidn seria otra de las acciones que estaria dentro del programa de

desarrollos enddgenos.

Por dltimo, se acometeria dentro de esta drea una penetracidén de circuitos
econdmicos regionales. Como ejemplo, podriamos definir los problemas de la
comercializacidn de 1los productos derivados de 1la mar. Todos creo que
conocemos las dificultades que hoy tanto la flota pesquera captora de materias
primas, cuanto a la industria transformadora de lo mismo, tiene y mantiene
dificultades para la colocacidn de sus productos. Una de las acciones a
desarrollar a través del documento que hoy les presento, seria la apertura de
nuevos circuitos econdmicos comerciales, en el ambito de la transformacién de

los productos regionales.

El dltimo de 1los apartados de Nuestro Programa Nacional de Interés
Comunitario seria la creacidén o desarrolloc de una infraestructura maritima de
cardcter deportiva. Dentro de este apartado se propone, a través del documento
en cuestidn, la creacidn, potenciacidén y desarrollo de un puerto en Castro
Urdiales, en Laredo, en Santoifla, en Colindres, con, ademis, potenciacidn del

canal de expansidn, y el acondicionamiento de las zonas periféricas.

En su conjunto, el volumen total de inversidn que plantea es de 25.369

millones de pesetas y distribuido, como digo, de la siguiente forma:

- Acciones en carreteras regionales, supondria una inversidn aproximada de
8.179 millones de pesetas.

- Acciones de suneamientos integrales: 11.590 millones.

- Acciones para la creacidn de infraestructuras industriales: 1.500 millones
de pesetas.

- Ayuda a la pequefla y mediana empresa: 1.500 millones de pesetas.

- Fomento de desarrollo enddgenos 600 millones de pesetas, y
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- Creacidn de infraestructura de caricter maritimo-deportivo: 2.000 millones

de pesetas.

Totals 25.369 millones de pesetas.

El plan financiero que presenta el documento PNIC se distribuye entre tres
actuaciones de las tres Administraciones Pablicas implicadas. El desarrollo de
este Programa Nacional de Interés Comunitario se plantea, segin nuestro
anilisis, segin nuestro estudio, en un desarrollo cuatrienal, donde se
acometerian por cuartas partes las inversiones dentro de cada A&rea, las

inversiones que anteriormente he citado.

De modo y manera que si estimamos que el ciclo total del periodo inversor
discurre desde el 89 hasta el 92, el desarrollo de las acciones iria desde la
accidn nimero 1, subdesarrollada en tres acciones distintas en funcidn de cada
uno de los ejes -hablo de la creacidén de infraestructura de comunicaciones
terrestres-, desCa el eje costero oriental, occidental y transversal, iria
desde una inversidn de 2.299 millones de pesetas para el primero de ellos,
2.590 y 3.290 millones de pesetas, distribuidos en cuatro afios, con unas
aportaciones del siguiente tenor: el Estado no aportaria para esta accidn
inversidn alguna, por tratarse de competencias propias de 1la Comunidad
Autdnomay por lo tanto implica que a partes iguales, al 50 por ciento, se
financiaria entre 1la Comunidad Econdémica Europea y con nuestros propios

recursos.

Los saneamientos integrales, a los cuales se destinarian 11.500 millones
de pesetas, serian cofinanciados entre la Comunidad Econdmica Europea, nuestra
regidn y probablemente también con alguna aportacién del Estado, en funcidn de

la calificacidn de competencias, donde existe alguna duda al respecto.

La creacidn de infraestructura de caridcter industrial, integramente por el

Estado.

La ayuda a las PYMES, Iintegramente por el Estado y por la Comunidad

Econdmica Europea.

El desarrollo enddgeno seria competencia del Estado y de la Comunidad

Econdmica Europea.



Ne 42 B DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 1941

Y la creacidn de infraestructura de caricter maritimo-deportiva, la
financiacidén correria por parte de la Comunidad Autdénoma y de la Comunidad

Econdmica Europea, via FEDER.

En su conjunto, las aportaciones, como digo, serian de 25.369 millones
total, para una distribucidén del siguiente tenors 4.289 millones de pesetas
aportaria el Estado, la Comunidad Autdnoma, 8.385, y la Comunidad Econdmica
Europea, 12.688 millones de pesetas. Lo que implica que la Comunidad Econdmica
Europea aportaria el 50 por ciento de todo el efecto PNIC, y el otro 50 por

ciento se redistribuye de la forma que ahora he indicado.

Pues bien, este es el documento presupuestario, en sintesis y descrito a
grandes rasgos, que fue depositado en el Registro de la Direccidn General de
Planificacién, en fecha de 31 de diciembre de 1987. Sobre el cual,
naturalmente, hemos continuado en materia de gestidn, en materia de

negociacidn, con objeto de llegar al fuen fin pretendido, creo que por todos.

No obstante, y a partir de aquella fecha, resultd que otras Comunidades
Autdnomas tomaron como iniciativa propia la presentacidn de documentos de este
tipo y otros parecidos también. Ante esa evidencia, la Administracidn central
del Estado, a través del Comité de Inversiones Plblicas, en reunidn, entre
otras, celebrada en fecha 27 de abril y 28 de julio, comunicd la necesidad de
redimensionar todos los Programas Nacionales de Interé&s Comunitario, que para
aquella fecha naturalmente ya habia mds que el nuestro. El fecha 31 de
diciembre del afio pasado existia el ya citado y aprobado Programa Nacional de
Interés Comunitario para la Comunidad Autdnoma de Asturias, y estaba en vias
de solicitud o de presentacién otro para la Comundidad Autdénoma de Aragdén. El
nuestro, por lo tanto, o fue el segqundo o fue el tercerojy creo que fue el
seqgqundo, pero me cabe la duda de si fue el segqundo o el tercero de los

presentados.

A partir de la fecha indicada de 27 de abril, la Administracidn central
del Estado comunicd que habiendo sido restringidos los fondos procedentes de
la Comunidad Econdmica Europea a un volumen determinado, que en su conjunto
para el afio 1988 no seria superior a los 161 millones de pesetas, entonces la
aportacién para estos tipos de Programas de Inter&s Nacional Comunitario

deberia retringirse y redimensionarse.



Ne 42 B DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 1942

Por otra parte, la propia Administracidn central del Estado insistid sobre
manera y confirmé que también la propia Administracidn central del Estado se
veria tentada a formar ciertos Programas de Interés Nacional Comunitarios o
por lo menos, si no en forma de programa, si en forma de proyectos aislados,
segin su propia conveniencia, con destino a las =zonas donde se creyera,
naturalmente siempre por razones técnicas y por razones politicas, se creyera

oportuno su financiacién y su accidn.

Esto implicaba, entre otras razones, que las aportaciones para cualquier
tipo de proyecto aislado, para cualquier tipo de nGmero de proyectos
financiables por la Comunidad Econdmica Europea o bien para cualquier tipo de
Programa Nacional de Interés Comunitario, la aportacidn via Estado de los
fondos estructurales de la Comunidad Econdmica Europea no superarian en ningin
caso el 30 por ciento para cada Comundidad Autdnoma de su FCI correspondiente.
Evidentemente, esta limitacidén, y el consejero que les habla asi lo denuncid
en la sesidén celebrada en el parador de Segovia, que, entre otras cosas, se
tratd de este tema, pricticamente equivalia a que los Programas Nacionales de
Interés Comunitario tal como habian sido reformulados, tal como fueron
aprobados, tal como fue aprobado en el caso de Asturias, era practicamente
imposible para ninguna Comunidad Autdnoma. El1 Secretario de Estado, alli
presente, confirmbé esa duda con posterioridad y, evidentemente, después, al
paso del tiempo, &sta nuestra queja produjo resultados naturalmente no

apetecidos.

En definitiva, al dia de hoy la Administracidén central del Estado, merced
a una serie de reservas sobre la utilizacidn de los préstamos o de las ayudas,
para ser exacto, merced a una serie de restricciones a las ayudas comunitarias
en funcién de su adjudicacién bien a los Gobiernos autdnomos o bien a 1la
Administracién del Estado, limita las aportaciones de la Comunidad Econdmica

Europea a un 30 por ciento del FCI de cada Comunidad Autdnoma.

Evidentemente al llegar a este momento los PNIC empiezan a no cuadrar,
porque a poco que sSe hagan unas pequeflas lineas matemiaticas en torno a 1la
distribucidn del 50 por ciento, 25 por ciento, etc. etc., mas o menos segiln he
indicado, la aportacidén de la Comunidad Econdmica Europea seria del 50 por
ciento de 25.000 millones de pesetas, aproximadamente unos 12.000 millones de
pesetas en nimeros redondos; nuestro 30 por ciento del FCI no supera 440

millones al aflo.
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Esto, ¢qué quiere decir?. Pues quiere decir, evidentemente, que nuestro
motivo de queja en fecha 27 de abril se pone de manifiesto, porque la
redimensidén de los PNIC obliga o a disminuir las inversiones propias de la
Comunidad Autdnoma o bien a aportar mayores fondos para llevar a efecto este

tipo de programas.

Sin embargo, alguna otra pauta de solucidn se ha venido a aportar por
parte de la Administracidn central del Estado, si acaso dando entrada a
Administraciones que anteriormente nunca habian sido consideradas como
Administraciones propias a cofinanciar un Programa Nacional de Interés

Comunitario; son las Administraciones Locales.

Después de esa fecha de 27 de julio, naturalmente hemos continuado con
esta serie de gestiones ante la Administracidén central del Estado para ver
cuil era el perfil, la dimensidn y el nivel del redimensionamiento de nuestro
PNIC en concreto. Conocido es que existen al menos otros 12 Programas
Nacionales de Interés Comunitario, presentados ya ante la Administracidn
central del Estado, la Direccidn General de Planificacidn, y que concurren en
ellos las mismas dudas, la misma problemitica financiera que con el nuestro ha

acontecido.

La Administracidn central del Estado insiste en que una via posible de
solucidn es la entrada o significa la entrada de las Corporaciones Locales en
el ambito de los Programas Nacionales de Interés Comunitario, pero sin embargo

no dice, no indica de qué forma, de qué modo y para qué tipo de acciones.

Pues bien, en esa tesitura estamos ahora. Como creo que ustedes conocen,
incluso a nivel de prensa, en este propio mes de septiembre estamos esperando
que la propia Direccidn General de Planificacidn nos convoque nuevamente para
ver si cerramos definitivamente el aspecto é&ste, que en materia de duda yo a

ustedes les he participado ahora.

Esto, en lineas generales, es cuanto puedo decirles de la situacidén de
nuestro Programa WNacional de Interés Comunitario, de su redaccidén, de su
presentacidon, del contenido muy somero que les he transcrito y del estado
actual, sincero, en el que ahora mismo estamos con la Administracidn Central

del Estado.
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Por lo tanto, casi nada mds que afladir y que agregar, porque, con
sinceridad también, cuanto yo pudiera agregar a partir de 1lo dicho
naturalmente casi corresponderia a un principio personal de ver o de intuir, y
en estas cosas creo que debemos ser ante todo prudentes y esperar dque la
Administracién central del Estado confirme cuiles son definitivamente las
pautas por las que ha de segquirse la programacidn de los Programas Nacionales

de Interés Comunitario.

Nada m&s. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, sefior consejero.

Como antes habiamos anunciado, vamos a proceder a un receso hasta las seis

de la tarde para continuar la sesidén y que los diferentes portavoces puedan

hacer todo tipo de preguntas.

{Se suspende la sesidn a las diecisiete horas cuarenta y cinco minutos).

*kdkkkk

(Se reanuda la sesidn a las dieciocho horas).

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Se reanuda la sesidn de la comparecencia.

Como se dijo al principio, corresponde ahora la intervencidn de 1los
ditintos portavoces de los Grupos Parlamentarios, como es habitual, de menor a
mayor, para lo cual concedo 1la palabra al portavoz del Grupo Centro

Democritico y Social. Sefior Garrido, tiene usted la palabra.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Muchas gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, agradecer al sefior Consejero de Economia, Hacienda y

Presupuesto sus explicaciones y la asistencia a esta comparecencia.

Tengo que decir, en primer lugar, que ni el propio sefior consejero ni el

Presidente de esta Comisidn nos han informado de las razones por las cuales el
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sefior Presidente del Gobierno no asiste hoy a esta comparecencia. Si fuera
norma de la Asamblea Regional el estar permanentemente pidiendo comparecencias
del seflor Presidente del Gobierno seria 16gico su no asistencia, porque,
evidentemente, tendria otras obligaciones en su gestién diaria pero es la
primera vez, en lo que llevamos de legislatura, que se le pide asistir a una
Comisidn para dar cuenta, ademis, de un tema muy importante, de interés
general, de interés regional, como es el PNIC. Desconozco las razones y el
propio consejero tampoco las ha expuesto, ni el propio Presidente de 1la
Comisidn. Por consiguiente, desearia que se dieran las razones concretas, si

las hubiera, por las cuales no existe esta asistencia.

Al hilo de lo que ha dicho el sefior consejero, que no ha sido ninguna
novedad por cuanto que a lo largo de alguna conferencia de prensa el sefior
Presidente del Gobierno ya habia adelantado las circunstancias por las cuales
ha atravesado el PNIC, y en su Qltima comparecencia en una rueda de prensa en
el mes de agosto ya adelantd, a través de los medios de comunicacidn, el
frenazo que puede suponer la nueva disponibilidad econdmica de los fondos
europeos, yo tengo que decir que, una vez mas, tristemente, todos hemos
perdido otro tren para Cantabria, y por muchas razones fundamentales, pero yo

creo que por un problema de agilidad de gestidn.

EL PNIC de Cantabria si es cierto que se presentd el segundo o el tercero
de las Comunidades Autdnomas. Podlamos haber aprovechado aquella oportunidad
de ver como la Comunidad Autdnoma de Asturias lo consiguid ripidamente y vimos
que podia haber una posibilidad de también traérselo para Cantabria. Pero 1la
verdad es que entre la precipitacién, lo digo conscientemente, la
precipitacidn de la elaboracidén del propio PNIC para Cantabria, la falta de
diflogo y consenso con los demds Grupos politicos sobre un tema de interés
regional, que hubiera reforzado cualquier postura de gestidén y de presidn o de
aceleracidn de las gestiones del propio Gobierno central cara a la Comunidad
Econdmica Europea, no ha existido. No ha habido ni una sola peticidén de
reunidén a los Grupos Parlamentarios para trabajar en torno a un tema que es de

interés de todos y no sdlo interés del propio Gobierno regional.

En tercer lugar, pienso que se ha elaborado mal, por cuanto que los
propios proyectos a que ha hecho referencia el consejero de Economia,
posiblemente serian rechazados dentro del contexto de elaboracidn del proyecto

global que la Administracidn central tiene que enviar a la propia Comunidad
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Econdmica Europea. Y me atengo a una serie de detalles; es decir, cuando se
desarrolla un proyecto de ayudas a las PYMES, hay que 1ir con proyectos
concretos, no se puede ir genéricamente 1.500 millones de pesetas para
subvenciones, créditos, etc., sino con proyectos concretos para pequefias y

medianas empresas concretas.

Cuando se habla de proyectos industriales para suelo y naves industriales,
hay que ir con proyectos concretos y desarrollados, de naves industriales con

nombres y apellidos, zonas, etc. etc.

Cuando se habla de desarrollo enddgeno, 600 millones de pesetas, pues

también hay que plasmar por escrito proyectos concretos, no genéricamente.

Cuando se habla de nuevas tecnologlas, bueno, pues uno, una vez Mis, se
tiene que sorprender que se eche mano aqul de los proyectos de ADMI, cuando en
los presupuestos de la Comunidad Autdnoma propios pues el ADMI se traspasaba
practicamente a la Universidad de Cantabria, a través del famoso convenio de
la Universidad de Cantabria-Diputacidn Regional de Cantabria, entre otras
cosas el Conservatorio de Masica, etc. etc., y también el ADMI, perdiendo,
obviamente, fuerza especifica de ser un proyecto propio de la Comunidad

Autdnoma.

En ese sentido, poco hay que decir. Es decir, si a la fecha de hoy los
fondos estructurales de la Comunidad Econdmica Europea, como ha dicho el
propio Consejero, pues han reducido las posibilidades econdmicas de
participacidén en estos Programas Nacionales de Interés Comunitario, es de
esperar que la Administracidn central cuando tenga que realizar acciones
complementarias para fijar cantidades mids numerosas de dinero para hacer
posible estos PNIC, no va a entrar en ellos =-vamos a ser practicos-, porque
si, como bien ha dicho, el Fondo de Compensacidn Interterritorial para
Cantabria son de 1.700 millones de pesetas y el 30 por ciento vienen a ser 500
millones de pesetas, pues en un programa de 25.000 millones de pesetas el
pedirle a la Administracidn central que tenga que aportar del orden de 10.000
o 12.000 millones de pesetas, pues me temo muy mucho que hemos perdido un tren
y que la {nica posibilidad que tenemos de recuperarle yo creo gque es
planteando un plan integral de +toda la cornisa cantadbrica, 1las cuatro
Comunidades Autdnomas, que va dentro de 1la filosofia de 1la propia

Administracidon central y que con la fuerza de 1las cuatro Comunidades
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Autdnomas, de Galicia, Asturias, Pais Vasco, incluso de Navarra me atreveria a
decir, y de nosotros, pudiéramos presentar ante el Gobierno central un
proyecto integrado de desarrollo de toda la cornisa cantibrica, en temas que
nos afectan a las cuatro Comunidades de la cornisa cantdbrica y que no sdlo a
través de los fondos propios del PNIC de la Comunidad Econdmica Europea, sino
de otros fondos, pudiéramos conseguir algo importante para esta regidn. Yo no
s€& si estd dentro de los planes del Gobierno regional el hacer esta actividad
politica de conectar con las cuatro Comunidades Autdnomas, de la misma forma

que en su dia se intentd para los problemas del campo cantabro.

Y poco mas, porque a la fecha de hoy, tristemente, no se puede decir ya

mas.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, sefior Garrido.

Antes de conceder la palabra al sefior consejero, por ser aludido en 1la
intervencidn del sefior portavoz del CDS, decir que poco puede el Presidente de
la Comisidn informarle, no solamente a usted sino a todos los miembros de la
Comisidn, sobre la ausencia en esta comparecencia del sefior Presidente del
Consejo de Gobierno, como asi también ha hecho constar su desconocimiento de
por gqué no habia asistido la asesora para estos temas del Consejo de Gobierno,
puesto que a la Presidencia, en este caso de la Comisidén, no ha habido ninguna
comunicacidn por parte del sefilor Presidente del Consejo de Gobierno excusando
o no excusando su presencia en esta Comisidn. Yo tampoco s&, como el articulo
42 dice que "las comparecencias en los casos de los altos cargos del Gobierno,
a través del Presidente de la Asamblea", si en este caso al sefior Presidente
de la Asamblea Regional se le haya comunicado algo a &l personalmente, que
tampoco ha sido trasladado en este caso al Presidente de la Comisidn. Pero
desconozco absolutamente cualquier circunstancia que haya hecho imposible 1la
comparecencia del seflor Presidente del Consejo de Gobierno en esta Comisidn, a

ningin nivel, ni siquiera oficial o extraoficialmente.

Muchas gracias.

Tiene la palabra el sefior consejero.

EL SR. PUEBLA PEDROSA: Gracias, sefior Presidente.
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Sefior representante del Grupo Parlamentario del CDS, las razones son con
las que inicié hace breves momentos las respuestas o la comparecencia: el
Consejo de Gobierno ha entendido que a través del Consejero de Hacienda
quedaba ampliamente representado el Consejo de Gobierno y, por supuesto, su
Presidente también. Y al ser un asunto que le compete no al Presidente a
titulo personal, sino al Consejo de Gobierno como institucidn autondémica, pues
se ha juzgado oportuno que en la persona del Consejero de Hacienda queda
representado todo el Consejo de Gobierno, incluido su Presidente. Esas,
repito, son las razones de la ausencia del sefior Presidente del Gobierno

regional.

Entrando en la serie de cuestiones que usted ha planteado y por seguir un
cierto orden, abriré la intervencidn presente quizds no concurriendo en muchos
de los aspectos que usted ha matizado, por otra parte con absoluta precisidn.
Mire wusted, no hubo ninguna precipitacidn, quiz&s rapidez si, en 1la
elaboracién del documento del Programa Nacional de Interés Comunitario. No
hubo ninguna precipitacidn, insisto, quizas rapidez si, en la elaboracidn del

Programa Nacional de Interés Comunitario.

Y digo que no hubo precipitacidn porque si ustedes han seguido de memoria
la fecha que yo he avanzado, repito que 1los contactos iniciales con 1la
Administracién central del Estado se abrieron en la {ltima decena del mes de
agosto. Este Consejo de Gobierno tomd posesidn exactamente a mediados de mes
de julio, el dia 14 de julio. Luego quiere decirse que un mes mas tarde a la
toma de posesidn estibamos ya en iniciacidn de 1las conversaciones o
negociaciones con la Administracidn central del Estado, para dar viabilidad a

la evolucidn, a la configuracidén y a la redaccidn de este documento, del PNIC.

La redaccidén del documento del PNIC se hizo en todo momento con la
anuencia, con la participacidn y bajo la direccidn, técnica incluso, y de
redaccidén de la Direccidn General de Cooperacidn y de la Direccidn General de
Planificacidén del Estado. A Madrid se fueron repetidas y reiteradas ocasiones.
En Madrid se debatid y se discutid hasta incluso el texto-literatura, del que
a ustedes yo les he hecho resefla anteriormente. Por lo tanto, tanto en el
contenido, tanto en el aspecto literario, cuanto en las acciones en las que
finalmente se plasmaba este documento, no se puede decir que hemos perdido un

tren por la precipitacidén o porque las acciones puedan no ser las gque la
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Comunidad Econdmica Europea podia acoger, porque es el Estado espafiol el que
nos ha dicho de alguna forma, ademds textualmente, cuiles son las acciones que
€l, el Estado, iba a ser competente en presentar a la Comunidad Econdmica
Europea; cuestidn distinta es si se nos ha engafiado. Pero ninguna duda, sefior
Garrido, de que este documento recoge fielmente los criterios del Estado en

esta materia.

Por otra parte, la mayor velocidad o no, insisto que el Consejo de
Gobierno toma posesidn el 14 de julio del afio pasado, a {iltima fecha de agosto
estamos iniciandc el tramite de la redaccidn de este documento, y en ese
momento la Comunidad Autdnoma de Asturias tenia ya aprobado el tramite de 1la
Comunidad Econdmica Europea, {inicamente le faltaba la ratificacidén de ese
documento; estaba ya en Bruselas. No sé& qué Gobierno en ese momento de la
Comunidad Autdnoma de Asturias inicidé el traimite de redaccién. Pero yo le
quiero decir a usted que con la velocidad gque hemos procedido en el afio 87,
mis es imposible que Comunidad Autdnoma alguna haya sido capaz de coordinar,
de negociar, de gestionar, de elaborar y de presentar a Bruselas y tenerlo
aprobado en las fechas que lo tuvo la Comunidad Autdnoma de Asturias, que lo
fue en octubre del afio pasado, si la memoria no me falla. Por eso digo, e
insisto, y perdéneme el tono de voz o el acento, que velocidad si,

precipitacidén no.

Y las acciones, insisto, son las que el Estado espafiol, a través de la
Direccidn General de Planificacidn, dio como viables para ser presentadas a la
Comunidad Econdmica Europea. Cuestidn distinta, quiero matizar, es que se nos
haya engafiado, y ante eso la verdad es que el tiempo nos va a manifestar si

hubo o no hubo engafio. Creo que no, honestamente creo que no.

Las acciones que yo antes he definido son las acciones exactamente las
mismas que mantiene el PNIC de Asturias. He insistido que un &ngulo de mira,
que un angulo de perspectiva fue el PNIC de Asturias; incluso, para ser
exactos, en los términos de aplicacidén a la dimensidn geografico sobre los
cuales se iban a instrumentar las inversiones via PNIC. Y recoge nuestro PNIC
el mismo nimero de acciones o las mismas acciones, filosdficamente vy
econdmicamente hablando, que las que mantuvo el PNIC de Asturias, con feliz
éxito para la Comunidad Autdnoma de Asturias. Por tanto, no creo que sea

ninguna razdbn.
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La situacibn actual de un compis de espera no estd dictada porque nuestro
documento sea o no sea el Optimo a presentar en las Comunidades Europeas.
Insisto que el compis de espera actual viene dictado por el redimensionamiento
de todos lo PNIC actualmente presentados. A la fecha de julio de este mismo
afio, de memoria y si los nimeros no son enteramente exactos, creo que habia 12
PNIC presentados, y paso a redactar: 2 la Comunidad Autdnoma de Andalucia, uno
para la zona oriental y otro para la occidental; el Pais Vascoj Cataluifia)
Castilla-La Mancha, 2) Extremadura, Pais Valencianoj Aragdn; Galiciajy ignoro

si Castilla-Ledn avanzd o no avanzd en este ambito.

Creo que con esto es suficiente para referir que el volamen de las
solicitudes, via PNIC, de estos instrumentos financieros de acciones
cofinanciadas con las tres instituciones, le han dado, no sé si con razdn
suficiente, al Estado la pauta de que todos los PNIC entren en un compis de
espera para su redimensidén, de todos conjuntamente. Tanto es asi que este
consejero, en las sesiones que les he citado, en las dos avanzd, que parece
ser que quien lo es precedido en el tiempo, lo es precedido en derecho, pero
en esta ocasidén no ha sido asi, porque nosotros deberiamos haber sido
beneficiados, y la palabra puede entenderse asi, de cuando no existia 1la
restriccidén ésta del 30 por ciento, porgque en el momento cuando nosotros
depositamos nuestro PNIC, no cuando negociidbamos sino cuando lo depositamos,
nada se habld nunca de la restriccidn del 30 por ciento del FCI; esto aparece
por primera vez el dia 7 de abril en la sesidn celebrada en el parador de
Segovia, a la cual yo personalmente asisti. ¢Qué ocurrid en la Administracidn
central del Estado con nuestro documento, desde 31 de diciembre hasta el 7 de

abril?. No lo sé.

Proyectos concretos en cuanto a programas de ayudas a las PYMES,
desarrollo enddgeno, etc. etc. Mire usted, seflor Garrido, proyectos concretos
no, porque literalmente es imposible. Insisto que un Programa Nacional de
Interés Comunitario se circunscribe a acciones a desarrollar, no proyectos. Se
concretarin las acciones en proyectos concretos, efectivamente sijy pero en
principio no, y no necesariamente. Porque, ademis, fijese usted, ni siquiera
la Administracidén central del Estado admite que se le presenten proyectos
conjuntamente con este documento, porque entiende que la relacidn entre la
Comunidad Econdémica Europea y el Estado en un tema PNIC, va mas alld incluso

que lo que la propia Comunidad Autdnoma entiende de concreto en cuanto al



Ne 42 B DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 1951

desarrollo de un Programa Nacional de Interés Comunitario. Por lo tanto, en
modo alguno proyectos concretosy a desarrollarse, si, en proyectos concretos

las acciones sobre las que se basa este documento.

Por ltimo, decirle a usted que la aportacidén del Estado no sabiamos cdmo
se iba a hacer. Si el Estado mantiene compromiso de su aportacidén via PNIC,
esti claray; hay dos fdrmulas para que las pueda llevar a términos una, a
través de los programas de inversidén plblica del propio Presupuesto del
Estado, y otra es bajo la ejecucidn de proyectos alternativos y distintos, via
financiacién con la Comunidad Econdmica Europea. Porque, de paso, el Estado se
mantiene del gran paquete de los fondos estructurales que llegan a los Estados
miembros;, en este caso, a nuestro Estado miembros. O sea, que fdrmulas si hay,
insisto, bien a través de los programas de inversiones plblicas del
Presupuesto General del Estado de cada ejercicio, o bien a través de ejecucidn
de proyectos concretos financiables a través de la Comunidad Econdmica Europea
y el Estado en si mismo. Porque no olvidemos que la Comunidad Econdmica
Europea transfiere fondos al Estado y el Estado los redistribuye en sus
administraciones autondmicas) lo que ocurre es que no distribuye, ni todo ni
de igual manera, lo que percibe. Pero instrumentos y alternativas si que

existen.

Nada mas, sefior Garrido. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, sefior consejero.

Sefor Garrido, para un segundo turno.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, seflor Presidente.

Simplemente para una matizacidn, porque veo que hay una contradiccidn, en
parte, de las afirmaciones del seflor consejero, cuando se habla de que no se
pueden hacer proyectos concretosy o sea, no me refiero, obviamente, al
desarrollo fisico del proyecto, desde el punto de vista del papel. Pero es que
en el tema de las comunicaciones el propio documento del Gobierno si fija
proyectos concretos; fija la carretera de Astillero a Argofios, la carretera de
Astillero a Vega de Pas, la de Barreda a La Revilla, el saneamiento de la
bahia de Santander o de la cuenca del Asdn. Eso me refiero que son cosas

concretas, a eso me refiero que son cosas concretas. En cambio en todo 1lo
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relativo al tema industrial, de las ayudas a las pequeflas empresas y del
desarrollo enddgeno, lo que me referia en esa afirmacidbn es que es mas
genérico, que no se extiende a cosas concretas, que son las que después pueden
dar pié a un juicio a favor o en contra de si merece la pena la inversién

econdmica de un dinero determinado. A eso me refiero.

Porque otra de las cuestiones curiosas del PNIC es que al menos yo lo he
solicitado verbalmente, a través de diferentes debates, en siete veces, y hoy
es el dia de que mi Grupo Parlamentario no tiene remitido, ni por parte del
Presidente del Consejo ni por la Consejeria ni por nadie, ninguna copia del
documento. Bien es cierto que a la fecha de hoy ya no tiene ningln interés,
por la razdn concreta de la situacidn actualy pero lo que también es cierto es
que no ha habido por parte de la Consejeria ni del Consejo de Gobierno ningiin
interés de iniciativa de que lo conozcan los Grupos. Se me puede contestar que
lo podiamos solicitar nosotros por escrito, se me puede contestar eso. Pero yo
espero que, al menos, por parte del Consejo de Gobierno exista siempre la
iniciativa en aquellas cosas que merezcan la pena la colaboracidén de los demas
Gruposy; si no existe esa iniciativa, pues ldgicamente los Grupos de la

oposicidn, por el mero hecho de estar en la oposicidn, no tienen por qué tener

la iniciativa.

Nada mis.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn)s: Muchas gracias, sefior Garrido.

Corresponde el turno de intervencidn al portavoz del Grupo Regionalista.
En este caso va a intervenir el sefior Rotella como portavoz del Grupo

Regionalista. Tiene la palabra.

EL SR. ROTELLA GOMEZ: Muchas gracias, sefilor Presidente, y muchas gracias

al consejero por su intervencidn.

Decia antes el seflor consejero que al no venir el Presidente, que
indudablemente &l solo, por lo que se iba a tratar, le podia reemplazar.
Vamos, de ninguna de las formas. No obstante, a mi no me ha extrafiado, en
absoluto, que el Presidente no venga, porque es norma habitual el no tenernos
absolutamente en cuenta para nada a nadiey; o sea, que eso es una cosa dque

entra dentro de la normalidad, que no debiera de ser, pero es la normalidad de

lo que ocurre en esta regidn nuestra.
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Con respecto al PNIC, creo que el sefior Garrido ha explicado punto por
punto, y, efectivamente, hemos perdido un tren. ¥ hemos perdido un tren porque
es que no nos entendemos. Yo algunas veces, de verdad, empiezo a meditar si
tan malos seremos los de la oposicidn, o tan malos seridn ustedes los del
Gobierno, o seremos todos. Es que ya es dificil el que en cuestiones de un
peso como puede ser el PNIC, pues un Presidente del Gobierno..., nosotros no
podemos pintar mucho, pero, por ejemplo, el PSOE, no es un poco de la mano
consultarle algo al representante del PSOE en Cantabria para ir a Madrid,
porque allli es donde estd su Gobierno. Pero no, somos incapaces de hacer eso.
¢Pero no habrid forma, sefiores, en alguna opcidn de juntar un poco los fondos
para hacer algo por nuestra tierra y no empezar con ataques, con denuncias?.
No nos ponemos de acuerdo en nada, absolutamente en nada. Yo creo que va
siendo hora de que bajemos al suelo, de que veamos que las cosas asi no pueden
marchar. Porque ¢de quién es la culpa?. Pues habri que averiguarlo, y de quien
sea la culpa pues tendrid que cambiar de camino. Yo no soy quién para decirlo.
En fin, no sé si me estoy saliendo del tema, pero es que la realidad es esa y

es otro tren que hemos perdido y asi vamos constantemente perdiendo trenes.

Esto se hizo mal desde el principio. El consejero hace un momento decia
que no hubo precipitacidén. Si, si, hubo y mucha precipitacidén. Yo dirila que
hubo hasta tiros y rebombazos. Si precisamente antes de llegar a Madrid ya
habia anunciado el Presidente que estaba presentado y no se presentd y se
estuvo trabajando hasta las 4, las 5 de la noche, en no sé& qué condiciones,
para llevarlo. Si, si, hubo mucha precipitacidén. Se hizo muy mal eso, cdmo no
se va a hacer, y usted lo sabe creo gue mejor gue yo, porque le tocaria pasar
todas esas vicisitudes, que no fueron pocas, aunque usted, en fin, tiene que
guardar las formas y no comunicar ciertas cosasy pero eso fue de dominio
piblico. Y yo desde aqui, en otras cuestiones creo que tenemos que ponernos
mas de acuerdo y jue habrid que consultar con todo el mundo, y precisamente con

una oposicidn que estd en el Gobierno.

El PNIC asturiano, claro, se aprobd, que era parecido al nuestro -la
verdad es que no he leido el asturiano y no sé si seria parecido al nuestro-.
Casi seguro que lo hicieron con mis sensatez que nosotros y con mas tiempo;
eso, seguro. Vamos, no terminaron en una noche lo que no hicieron en cuatro
mesesy eso, seguro. Lo llevaron planificado y bien. Ademds, pues son del PSOE,

se arreglaron. Pues aqui si hay del PSOE habrd gque hablar con ellos, habra que
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implicarles, pero para implicarles habra que tratarles con un respeto y conl
una educacidn, como nosotros tenemos que tratarles a ustedes, por supuesto,
que tampoco estamos nosotros exentos algunas veces de decir cosas, que
debiéramos de respetarnos mas los unos a los otros. No s&, creo que me he

salido del tema.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Sefior Rotella, muchas gracias.

Tiene la palabra el seflor consejero.

EL SR. PUEBLA PEDROSA: Gracias, sefior Presidente.

Muy breve, sefior Rotella, sefior diputado, pero si insistirle, una vez mis,
seguro que no serd la {ltima, de que ningin tren se ha perdido. No sé
exactamente cuil es la sensacidn y por qué se produce la sensacidn de que un
tren se ha perdido. No hay ningin PNIC perdido, hay un PNIC solicitado, un
PNIC depositado, un PNIC que esti en negociacidén y un PNIC que sigue adelante;
o sea, ningGn tren se ha perdido. Esto que yo les he dicho a ustedes esti en
Madrid. No hemos perdido ningn tren, nos hemos subido a un tren. Cuestidn
distinta es que el tren sea conducido adecuadamente por quien tiene,
naturalmente, la posibilidad de conducirlo, que es la Administracidn central
del Estado. En estos momentos nuestro PNIC depende de que la Administracidn
del Estado diga si o diga nojy pero, de momento, no ha dicho no, todo lo

contrario.

Y yo le asequro a usted, sefior Rotella, que con la Administracidn central
del Estado tenemos unas excelentisimas relaciones y en este campo tambié&n, no
lo dude usted. Para tranquilidad de todos ustedes, excelentisimas relaciones,
Yy en este tema taubién. Porque, insisto, conjuntamente con ellos, y al dictado
de su pluma, este documento ha visto, vio finalmente la luz en esa fecha. O
sea, no hicimos nosotros un documento a espaldas de todos los Grupos
politicos, ni por despecho ni por capricho, ni le llevamos precipitadamente a
Madrid; hicimos un documento, sefior Garrido, conjuntamente con la
Administracién central del Estado, la Administracidn central dJdel Estado lo
corrigid, lo recorrigid, lo readaptd en sus términos literarios y en su

presentacidén, con respeto, por supuesto, de cualquier iniciativa nuestra en el
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ambito del Gobierno regional, y con respeto, por supuesto, a las prevencioneS

que en su momento se trataron.

Por lo tanto, no se ha perdido ningGn tren. E1 PNIC no esti perdido) todo
lo contrario, insisto, estid en una recta final, sujeto, naturalmente, a una
serie de redimensiones que afectan a todos los PNIC, pero que en modo alguno
supone que el PNIC esté perdidoy todo lo contrario, y no me cansaré de
repetirlo. Por lo tanto, si ustedes insisten en que se ha perdido un tren, es
porque ustedes quieren insistir sobre esoj pero no se ha perdido ningin tren,

todo lo contrario.

En cuanto a lo de ir de acuerdo o no de acuerdo, pues, mire usted, no me
corresponde a mi ni siquiera entrar en esa materia, por supuesto. Pero insisto
que con la Administracidén central del Estado nos unen excelentisimas
relaciones, y en este tema por supuesto que si. O sea, ningln temor a que esta
diferencia de signo politico, si es que se puede decir asi, pueda propiciar
disgustos y perjuicios para nuestra regidn. En principio, no, y por supuesto
tampoco hay ningGn indicador que asi lo ponga de manifiesto o que se presuma

que vaya a ser asi.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, sefior consejero.

Para un segundo turno, va a intervenir como portavoz el sefior Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ:s Yo tengo que decirle al sefior consejero, serd
cuestidén semintica, pero hemos perdido un tren. Puede ser que podamos coger
otro que venga después, pero uno le hemos perdido; el que cogieron los
asturianos, ese le hemos perdido. Ellos llegaron a puerto con &l y nosotros en
ese tren no hemos ido. ¢Que pueden venir nuevos trenes?. Posiblemente. ;Que
podamos subirnos a esos trenes?. De acuerdo. Pero aquél que pasd en aquel
momento, aquél que esperibamos coger para en aquella tormentosa noche, donde
hubo que acabar el trabajo y salir con unos coches a todo trapo y buscar a
consejeros en cines, restaurantes y algunos en la cama para llevarlos a acabar
un trabajito, que toda Santander ciudad lo conoce, pues esa historia claro que
se perdid, porque si no hubiera habido tanta prisa por coger ese tren, pues no
se hubiera dado lugar a esas escenas histéricas que aquella noche se vivieron
Y que algunos han contado por la ciudad. O sea, gque el tren ese se perdid.

Puede haber otros trenesy ojald podamos coger otros trenes. Pero ese en
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concreto, perdido; el asturiano, en concreto, ese, donde nos podiamos haber

subido.

Ahora yo queria preguntarle una cuestidn y es que parece que el Gobierno
lo que estd interesado ahora es en que se sustituya la financiacidn de los
PNIC vias Comunidades Autdnomas, por convenios con Ayuntamientos. Ese es un
poco el rumor o la noticia que yo tengo, de que el Gobierno apunta mas por el
tema de ir a acuerdos concretos en planes concretos de municipios, pues bien
sea Ayuntamiento de Santander, saneamiento de la bahia; bien sea otro
Ayuntamiento, situacidn parecida, o infraestructura; pero en acuerdos con los
Ayuntamientos. Por ahi parece ser que estd el deseo del Gobierno, a lo cual
parece también que desde la Comunidad Autdnoma no se pone muy buena cara a esa
situacidn o a esa salida que ofrece el Gobierno. Yo querria que el sefior
consejero me contestara si van por ahli los tiros, si hay esa tendencia o les
han dicho, por parte del Gobierno, que se puede sustituir momentineamente esta
via de financiacidn PNIC por convenio con Ayuntamientos, si es cierto o no, y

qué opinan respecto a esta fdrmula.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Gracias, sefior Revilla.

Sefior consejero.

EL SR. PUEBLA PEDROSA: Pues debo otra vez insistir sobre la pérdida de ese
tren que nunca se perdid. Y no se perdid porque, mire usted, ese tren, entre
otras cosas, era de caricter individual para Asturias, era exclusivo para
Asturias, no cabla nada mis que la Comunidad Autdnoma Asturiana; por tanto,
ninguna otra mis. En cuanto a todo el resto, con sus palabras, de si hemos
perdido ese tren o no, pues, sefior Revilla, lo hemos perdido todo el Estado en
forma de Comunidad Autdnoma, a excepcidn de Asturias, lo que evidentemente
manifiesta y demuestra que ese tren, como digo, era exclusivo para Asturias.
Tenia forma de Asturias y no cabia nada mis que una forma asturiana. Creo que
me entiende perfectamente asi. Y no hay ningn otro tren perdido, y vamos a

dejarnos de trenes.

En cuanto a lo del tema de Ayuntamientos, efectivamente, una de las
recomendaciones gque hace la Administracién central del Estado pasa
precisamente por cofinanciar proyectos conjuntos con Administraciones Locales.

Esta era la cuarta institucidén de 1la que yo hablaba en mi exposicidn
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anteriormente, si acaso pasé por ella lateralmente también. Es la cuarta
institucidn que puede entrar a formar parte de la cogestidn de los PNIC y, por
supuesto, cofinanciar conjuntamente los PNIC. Lo que no esti definido ni estd
pricticamente alin previsto es el cuidnto ni el modo. Evidentemente, dependeri
del grupo de acciones, dependerid de la cuantificacién de las mismas vy
dependerid de las posibilidades, incluso econdmicas, de esa Administracidn.
Pero, efectivamente, puede ser, es de hecho, la recomendacidén que hace 1la
Administracidn central del Estado a las Comunidades Autdnomas, a todas, para

que la cuarta institucidén sea la Administracidn Local.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn)s Muchas gracias, seflor consejero.

Para turno de intervencidn, correponde al portavoz del Grupo Socialista.

Seflor Gonzalez Bedoya, tiene la palabra.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, seflor Presidente.

Seflor consejero, vuelvo a agradecerle la presencia en esta Comisidn.

A mi Grupo no le sorprende, en absoluto, la ausencia del seflor Hormaechea,
porque sin duda alguna, como ya ha venido haciendo con otros temas, se
averglienza del contenido, en primer lugar, del PNIC, y, en segundo lugar, de
los resultados de aquella ceremonia de Nochevieja, en la que tejieron y
destejieron, como Penélopes, unas propuestas que, luego lo veremos, desde el
principio se sabia que no podian ir a ninguna parte, luego lo veremos.
Compararemos el PNIC de Cantabria con el PNIC de Asturias y también con el
PNIC de Aragdn, puesto que no es verdad que solamente haya un PNIC, hay dos
PNIC. Aquella noche se malogrd algo que era importante, sin duda alguna, para
Cantabria, y nosotros lo advertimos previamente. Dijimos gque estdbamos
seriamente preocupados por cdmo estaba, por las noticias gque teniamos,
redactando el Gobierno regional aquel PNIC, con propuestas absolutamente
inaceptables por cualquier Comunidad Econdmica que se preste -luego veremos
algunas de las propuestas que hacen sus Sefiorias—-. Aquella noche se malogrd
ese PNIC y con nocturnidad, con uvas, tal vez con champan, y haciendo un
especticulo realmente increible. No es extrafio, por tanto, de que el seflor
Presidente del Gobierno regional no acuda aqui, porque sin duda alguna se
avergonzaria de los resultados, como se avergienza de otras muchas cosas por

las que después no gquiere responder. Que su Sefioria ignore por qué la ausencia
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de la asesora Ana Yabar, tampoco nos sorprende. El seflor Hormaechea en el cas©
del PNIC ha actuado como ese ilusionista al que se le mueren las palomas por
el camino y, sin embargo, sique caminando con ellas hasta que terminan por

pudrirse y oler mal.

Su Seflorla a pesar de que dice que no se ha perdido ningGn tren y como
advirtiendo a la Comisidn que estamos todavia en la via, ha dicho una frase
que quiero recordarla, porque la he tomado textualmente: "empieza a no cuadrar
el PNIC". Y es que, Sefloria, seflor consejero, el PNIC no cuadrd nunca. El PNIC

era imposible, y se lo advertimos y lo han malogrado sus Sefiorias.

Le preguntan si sigue adelante, y dice que si, y que en todo caso depende
de la Administracidn central. Su Sefioria sabe que eso no es verdad, su Sefioria
sabe que no depende de la Administracidn central, su Sefiloria sabe que hay
trenes individuales, efectivamente, el tren de Asturias o el tren de Aragdn u

otros trenes) pero sus Seflorias no han cogido ni siquiera la via.

Y parece como que en esta frase de su Sefioria, segin la cual el PNIC
empieza a no cuadrar, parece que lo reconoce en la exposicidn. Una exposicidn
en la que le voy a recordar algunos verbos principaless el PNIC podria, el
PNIC deberia, el PNIC intentaria, el PNIC acometeria, el PNIC atenderia, el
PNIC potenciaria, el PNIC acogeria, seria importante. Es decir, no ya futuros
imperfectos, sino realmente ni siquiera condicionalesy es decir, pura
figuracidén, pura imaginacidén y, por tanto, no puede su Sefioria decir ahora a
la opinién plblica que no hay problemas, que el PNIC sigue, porque su Sefioria
lo ha sentenciado, como no podia ser menos, y nosotros ya se lo habiamos
advertido aqui, con ese, insisto, no futuros imperfectos, sino pura figuracidn
y la frase famosa de que "el PNIC empieza a no cuadrar". Lo advertimos, le
dijimos a la opinidén plblica y a sus Seflorias que tal como estaban redactando
el PNIC, el retraso que estaba produciéndose, la falta de didlogo -y luego
hablaré de los diilogos, no sdlo con la oposicidn, que también hubiera sido
importante, sino otro tipo de didlogo-, las propuestas y las proposiciones que
parecia, seqin el Presidente, que se iban a incluir, advertimos que ese tipo
de PNIC no era ni siquiera un PNIC y, en todo caso, si llegaba a Bruselas iba

a causar no pasmo, sino regocijo.

No hubo velocidad excesiva ni precipitacidn, lo que hubo fue ignorancia o

quizd lo que a nosotros nos ha preocupado siempre: que en esta regidn siempre
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nos estamos constituyendo. Cuando llega un Gobierno pretende partir de cero y
de cero no se puede partir. El Gobierno del sefior Hormaechea era el sequir la
continuacidn del Gobierno anterior, que algo habria hecho; en todo caso era un
Gobierno de Alianza Popular. Por tanto, no vale decir que otros ya habian
empezado anteriormente. El1 problema, por eso hablo de que ni velocidad ni
precipitacidn, es que cuando sus Seflorias tomaron posesidén y sabian qué es lo
que habia que hacer en Cantabria, {ltimamente sigo teniendo la impresidn de
que tampoco lo saben, porque cada dia cambian de direccidn y de opinidn -en el
anterior Pleno ya hablamos de uno de los temas Qltimos, recientes-, ni sabian
a ddonde iban y, como ya dijo Séneca, "no hay viento favorable para quien no

sabe ddnde va".

No hubo, por tanto, didlogo, no con la oposicidn, sino luego diré& con
quién mis; no hubo inteligencia, no hubo preparacidn, no hubo voluntad, no
hubo capacidad de trabajo, porque, en definitiva, en esta regidn se va y se
viene con walqui-tanquis y se piensa que la gestidén no es mis que poner un
poquito de cemento en algunas veredas del camino, en las que a los ocho o

nueve meses vuelve a salir la hierba.

Vamos a ver cdmo hizo el PNIC Asturias, y luego hablaré de Aragdn. Y
hablaremos del PNIC de Cantabria para también darnos cuenta de cdmo se pueden

o no se pueden aceptar algunas propuestas.

Asturias empieza sencillamente antes que Cantabria a redactar el PNIC
porque el Gobierno anterior ya se habia preocupado por el futuro de Asturias.
Parece que el Gobierno de Alianza Popular de los cuatro afios pasados no se
habia preocupado de esa cuestidn; pero hay muchos diputados en esta Asamblea y
alguno se sienta aqui, que estuvieron apoyando a aquel Gobierno. En el mes de
abril entran en contacto con la Administracidén del Estado, antes de redactar
el PNIC, y forman una Comisidén en la Consejeria de Hacienda y Economia, gque
junto con la Direccidn Regional de Planificacidén y con el Ministerio de
Economia y el asesoramiento ya, desde los primeros borradores, de la Direccidn
General, empieza a redactar el PNIC Asturias, que se ve modificado varias
veces y que es consultado con las voces sociales de Asturias (empresarios,
sindicatos, grupos politicos, etc.), y cuando 1llega el PNIC, el 15 de
septiembre de 1987, a Madrid, Madrid lo remite aquella misma semana a
Bruselas, porque como lo conocia y se habia redactado conjuntamente no tenia

ningQin problema para darle el visto bueno inmediatamente; en Bruselas, diez
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dias después, en octubre, es aprobado de forma definitiva por la Comisidén ¥
suscrito por el Comisario correspondientej; en la Comisidén por unanimidad, 1los
doce Comisarios que gobiernan la Comunidad Econdmica Europea =-doce, creo

recordar ahora, o dieciseis-. Asi es cdémo se hizo el PNIC de Asturias.

¢Y qué proponia el PNIC de Asturias para Asturias?. Pues, en primer lugar,
-luego veremos qué propone el PNIC de Cantabria para Cantabria-, proponia, la
primera accidn, ayudas a la pequefia industria, en segundo lugar,
infraestructuras industriales -hago un resumen, como es ldgico-j; en tercer
lugar, infraestructuras de servicios, que, no nos engaflemos, no es turismo
sino fomento, investigacidn, avance tecnoldgico, etc. etc) en cuarto lugar, la
movilizacidn del potencial endbgenoy en quinto 1lugar, acciones sobre
escombreras y naves industriales) séptimo lugar, saneamiento de cuencas

fluviales; octavo, abastecimiento de aguas y noveno, infraestructura ...

¢Qué hace Cantabria?, ¢qué se dice en el PNIC de Cantabria?, que aqui
tengo y he releido muchas veces, porque en los momentos de insonmio no hay
algo que espabile miAs que leer el PNIC que sus Sefiorias redactaron. En primer
lugar, hacen una exposicidn de la situacidn de Cantabria absolutamente irreal.
La polémica que recientemente ha tenido el sefior Presidente del Gobierno
regional con el portavoz regionalista, Miguel Angel Revilla, todavia me
recuerda el contenido de este PNIC. Segln el sefior Hormaechea, Cantabria es
una regidén en buena situacidény "Cantabria posee en la actualidad”, dice
textualmente, "un equipamiento de infraestructuras sociales bastante
satisfactorio"; Cantabria tiene unos sectores descompensados, 1lo reconoce,
pero tiene sectores de potenciar importantes en servicios. En definitva,
después de decir que con Franco viviamos mejor, de que en los aflos 60 ésta era
una regidén que ocupaba un puesto privilegiado, que a pesar de todo el paro ha
crecido pero que eso no supone el desmantelamiento de..., y de decir también
que no hay tradicidén empresarial, que lo que hay son comerciantes -si alguien

quiere, la cita textual se 1lo puedo decir: "

que en Cantabria no hay
empresarios"-, después de decir eso, sorprendentemente las primeras acciones
que propone el PNIC de Cantabria no es aumentar el potencial empresarial o
industrial de Cantabria, no es intentar frenar el crecimiento del paro
atendiendo aquellas zonas en declive (Los Corrales, Reinosa, la cuenca del
Besaya), no es atender a las zonas mids desfavorecidas, en concreto los 52

ayuntamientos que quedan marginados, sino que precisamente es justo 1lo

contrario: atiende a 56 ayuntamientos =-46 quedan fuera del area-. Y dice por
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qué quedan los 46 fuera del Area PNIC: "los 56 ayuntamientos de la zona PNIC
tienen una base territorial igual al 37 por ciento del territorio regional,
engloban al 86 por ciento de su poblacidn total y poseen una densidad media
tal..."; y los otros son los que mas problemas tienen y los que, por tanto,
menos poblacidn tienen. Es decir, sacan la conclusidn: el PNIC es bueno porque
afecta a mucha poblacidn, afecta a la capital de Santander, afecta a Laredo,
afecta a Santofla, afecta a Castro Urdiales, afecta a toda la zona costera, que
es donde la pobreza, con la falta de infraestructura o la falta de ayudas

econdmicas, ha ido arrojando a la poblacidn de Cantabria.

Hacen justo lo contrario de lo que hace Asturias. ¢Para ddnde hace el PNIC
Asturias?. Asturias no hace el PNIC para LLanes, no hace el PNIC para
Ribadesella, no hace el PNIC para Oviedo, hace el PNIC para la zona central,
es decir, para la zona que tiene problemas en Asturias y que necesita una
inyeccidn econdmica afladida a la natural, a la ordinaria de los presupuestos

del Principado de Asturias.

Aqui se hace justo lo contrario, se excluyen los 46 municipios mis
empobrecidos de Cantabria, incluido Campdo, 1o cual no impide al redactor del
PNIC justificar ante Bruselas la necesidad de este PNIC ante la pérdida de
bienestar social derivada de 1la reduccidn de capacidad econdmica de la
poblacién y ante la confrontacién fortisima de la localidad de Reinosa en
pleno durante gran parte del afio 87. Cita Reinosa, cita la conflictividad de
Reinosa, cita la crisis industrial de Reinosa y sin embargo margina después

expresamente a Reinosa. Es algo, insisto, que no se puede entender.

Se lo advertimos. Advertimos al Gobierno regional y a la opinidn piblica
que en esa direccidén era imposible gque una Comunidad Econdmica Europea, que
tiene fondos suficientes pero nunca sobrados, atendiera a una peticidn como
esa. Y advertimos, ademis, que no era l6gico maltratar como se maltrataba a la
zona pobre de Cantabria, en beneficio de lo que se puede llamar, no con
absoluta propiedad pero valga ahora mismo la generalizacidn, zona rica de

Cantabria.

No es creible, no era creible, no ya que Bruselas atendiera a la demanda
de Madrid o de Cantabria, sino que el propio Madrid tramitara este PNIC si lo
que se pedia era un puente entre Santofla y Laredo; si lo que se pedia era una

nueva playa, la playa de Urdiales, en Castro Urdiales; si lo que se pedia eran
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cinco puertos deportivos; si lo que se pedia era, en definitiva, llenar de
carreteras, que, por cierto, iban a ser absurdamente alternativas a la autovia

que se estd construyendo, llenar de carreteras la zona costera de Cantabria.

Asl es como hizo el PNIC Asturias, asi es como hizo el PNIC Cantabria.
Todo esto dicho en beneficio de Asturias, en una regidn en la que los
presupuestos son razonablemente altos y donde otros fondos de la Comunidad
(FEOGA, FEDER, FECA, Programa Resider o la 2zona asistida) estaba dejando,

insisto, importantes inversiones en esa regidn.

Pero hablemos de Aragdn. Aragdn también inicia el PNIC, la redaccidn del
PNIC con el anterior Gobierno, el Gobierno del seflor Santiago Marraque, y
luego, que es un Gobierno de signo distinto, toma la iniciativa, gestiona
también en Madrid y ante la Comunidad la posibilidad, sondea la posibilidad de
un nuevo PNIC y lo redacta. Y lo redacta no para Zaragoza ni siquiera para
Jaca, lo redacta para la zona mas deprimida de Aragdn, el Aragdn profundo
{(alto Pirineo, creo recordar, o bajo Pirineo) y se aprueba. En julio lo tiene
terminado; el Gobierno nuevo lo revisa y hace un nuevo borrador, cambiando
cosas, como es 1ldgico, en septiembre, y en diciembre lo ultiman, en enero lo
presentan, y se aprueba -no recuerdo ahora mismo la fecha-. Se aprueba -y si
quiere su Sefloria le envio la documentacidn- para una zona muy concreta y muy

limitada de Aragdn.

Insisto, de todas maneras, Sefioria, porque aqul se ha hecho la exposicidn,
el resumen gque se nos ha hecho hablando del sector servicio, pero
inmediatamente nos habla de la crisis del sector industrial, del déficit de
infraestructura, de una serie de problemas que después resulta que no se

contemplan en el escrito, en el mamotreto enviado a Madrid.

Hay alglin otro tema que a mi también me preocupa por lo que tiene de
falsedad ante la opinidén plblica, pues su Sefioria afirma aqui que el PNIC
tiene un horizonte de 1989 a 1991. Lo que se presenta es un horizonte de 1988
a 1991, que ya advertimos en los presupuestos que era imposible, a pesar de lo
cual sus Seflorias hicieron los presupuestos contando con este PNIC, con lo
cual los presupuestos han sido papel mojado. Se contemplaban obras con una
financiacién que venia de Madrid una parte, de Bruselas otra parte y de
Cantabria otra parte, y ni lo de Madrid ni lo de Bruselas va a llegar. Y ahora

ya descartan el horizonte de 1988, como no podia ser menos, porque es un afio
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casi vencido y vuelven otra vez a hablarnos, a ponernos el caramelo en la bocCa
de 1988. Creo que no se puede decir eso. Yo creo que cometerian sus Sefiorias
otra nueva irresponsabilidad si los presupuestos de 1989 lo hacen con el
horizonte PNIC para Cantabria, porque saben sus Seflorias, y en la boca del
seflor consejero reiteradamente asi queda dicho, que no hay ninguna posibilidad

de que eso vaya a ocurrir.

Termino, seflor Presidente, sefior consejero, porque se ha hecho la pregunta
que hace &l ahora, creo recordar que el propio consejero la ha insinuado, y yo
creo que no vale seguir barajando, no vale quedarse cruzado de brazos, no vale
seguir asfaltando veredas; lo que queda, seflor consejero -y lamento que no
esté el Presidente- lo que queda después de la experiencia del PNIC y las
conclusiones que sacamos la oposicidn, o al menos la oposicidn socialista, es
la impresién de que sus Seflorias siguen sin conocerse la regidn, sin saber qué
es lo que hay que hacer con esta regidén. Hay la polémica que yo he citado
antes entre el Presidente y el portavoz regionalista, o hay esas cosas
insdlitas, rarisimas, realmente curiosas y que dan risas del Presidente
saliendo con una conferencia de prensa, unos articulos, apropidndose del
crecimiento del empleo cuando aqui crece el empleo y callindose cuando el paro
aumenta. Es decir, esa frivolidad no demuestra sdlo frivolidad, demuestra

desconocimiento.

Por tanto, después de leer este documento PNIC de Cantabria, después de
ver cdémo ha sido el debate de presupuestos y, sobre todo, la evolucidn del
gasto de 1los presupuestos, ddnde se estidn gastando sus Seflorias los
presupuestos, después de leer que Cantabria posee en la actualidad un
equipamiento de infraestructuras sociales bastante satisfactorio, y después
de, en definitiva, darse cuenta de cOmo ven, cdmo han hecho la radiografia sus
Seflorias de esta regidn, la verdad es que el consejo que hay que hacer es:
vuelvan a redactar otro PNIC. A lo mejor todavia el tren estd en marcha o
queda alguna viay para éste desde luego que no, tengan la seguridad de que
para este PNIC no hay tren posible, porque en Bruselas se reirian o se han
reido ya con este PNIC. Vuelvan a redactar otro y de paso aprenderin a conocer

mejor esta regidn.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn)s Muchas gracias, sefior Bedoya.
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Sefior consejero.

EL SR. PUEBLA PEDROSA: Gracias, sefior Presidente.

Mire usted, seflor diputado, decir lo que es decir, sencillamente se puede
decir todoj pero cuestidn muy distinta es tener algo de razdn. Habria que,
primero, preguntarse en Asturias cdmo se confecciond el PNIC y qué margen de
confianza y cdbmo resultd en su conjunto la opinidn de esa comisidn redactora;
y habria que preguntarse en Aragdn si esa forma de confeccionar el PNIC fue

satisfactoria para todos los miembros de la comisidn. Creo que no.

Pero ademds le diria que yo también podria criticar la forma en que se
elabord el PNIC de Asturias en Asturias y el de Aragdn en Aragdn, desde el
punto de vista de la Comunidad Autdnoma de Cantabria, pero por prudencia y por
respeto no lo hago. Eso exactamente deberia ser una regla suya y de todos los
parlamentarios aqui. A usted le puede gustar mds o menos este documento, pero
usted no tiene ningln derecho a reirse de €l ni a criticarlo de la forma que
usted lo ha hecho. Porque este documento serda bueno o seri malo en su
resultado, pero estd correctamente elaborado y perfectamente definido. Lo que
usted demuestra si lo ha leido, es que no lo ha leido bien o no se lo ha
aprendido todavia, y le recomiendo que lo haga. Mire usted, este documento
esti en Madrid y probablemente vaya a Bruselas y lo va a llevar el Gobierno de

la nacién, no le vamos a llevar nosotros, y si nos lo permiten, también.

En segundo lugar, el Presidente del Gobierno regional Jjamis se ha
avergonzado de este documento, de este PNIC, ni lo hard; todo lo contrario,
estd tan ilusionado como lo esti el Consejo de Gobierno y como deberia de

estarlo el pleno de esta sala.

En tercer 1lugar, de ilusionismo, nada. El1 Presidente en persona y el
Consejo de Gobierno también, aunque yo no esté capacitado para decir esto,
conoce perfectamente la infraestructura econdmica de la regidén y su realidad
palmaria, dia a dia. Por razones obvias quizds el que no lo conozca sea yo,

porque menos lo he pisado, por otras atenciones lbgicas de mi departamento.

El PNIC cuadrd en su dia y cuadra hoy, si la Administracidn central del

Estado aporta lo que en su dia dijo que podia aportar. Cuestidn distinta es
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que el planteamiento de los fondos estructurales de la Comunidad Econdmica
Europea que provienen del seno de la Comisidn a nuestro Estado, trate el
Gobierno de la nacidn de redistribuirlo de foma distinta a como en su dia
planted, tanto para el conjunto del Estado como para la accidn concreta del
PNIC en Cantabria y como se hizo para la aportacidn en Asturias. Porque usted
ha omitido, por ejemplo, que la Comunidad Autdnoma de Asturias de los 46.000
millones de pesetas, aporta el 17 por ciento, la Administracidn central del
Estado el 33 por ciento, y el 50 por ciento la Comunidad Econdmica Europea.
¢Usted ha hecho los cilculos de estas aportaciones?. Mire usted, este PNIC se
financias el 50 por la Comunidad Econdmica Europea, el 17 por ciento el Estado
y el 33 por ciento la Comunidad Autdnoma de Cantabria. Y estamos absolutamente
decididos a que si la aportacidn del Estado es el 37 y no el 17, bienvenida
sea, por supuesto. No hemos puesto ninguna cuota al viento, todo lo contrario.

Esto era lo inico de lo que el Estado pudo ofrecernos y asi lo asumimos,

En lo referente a que este PNIC resulta que olvida a los ayuntamientos y
los margina. Mire usted, un PNIC no va decididamente definido a aportar o a
contar las necesidades de las Corporaciones Locales, en tanto que
Administraciones plblicas que lo son y autdnomas también. Pero no olvide usted
que el Gobierno regional a través de los presupuestos de la Comunidad, y
concretamente el del afio 1988 vigente, aporta cifras tales comos 1.500
millones para los Planes de Obras y Servicios, de los cuales una minima parte
lo financian 1las Corporaciones Locales; lleva a efecto todo un programa de
abastecimiento de aguas y de saneamientos; de pavimentacidn de niicleos y de
accesos a nicleos incomunicados, entre otras acciones propias de 1la
Administracidn Local. ¢Sabe usted por qué?. Porque las Corporaciones Locales
de la regidén son incapaces, financieramente hablando, de afrontar esas
necesidades y, evidentemente, el Gobierno regional es sensible a esas
imperfecciones econdmicas y, por supuesto, atiende al colectivo ciudadano alli
donde se encuentre, sin ninguna razdén de una penuria econdmica de esas

Corporaciones Locales a las cuales se circunscribe.

¢Que hubo ignorancia en la redaccidn del PNIC?. Pues, mire wusted,
aprendimos de las fuentes mas dignas, insisto, de la propia Administracidn
central del Estado. Y si somos todos ignorantes, pues todos conjuntamente
aprenderemos un dia. Pero la Administracidén central del Estado también lo es

entonces. Apunte usted las dos cosas al mismo tiempo.
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En cuanto a los ayuntamientos marginados. Insisto, de aqui se desprende
que ningin ayuntamiento es marginado. Las acciones se desarrollan donde se
entiende que son precisas desarrollarse, con independencia de gque haya un
ayuntamiento o no lo haya, haya una comarca o una regidén o una Administracién

Local de inferior rango.

En cuanto a que el presupuesto de 1988 recogia ya este PNIC y, por
supuesto, dice usted, las aportaciones de la Comunidad Econdmica Europea, nada
mids lejos de la realidad, absolutamente falso. Los presupuestos de 1la
Comunidad Autdénoma recogian exclusivamente el Fondo de Cooperacidn
Interterritorial y las aportaciones via FEDER, pero el FEDER es independiente
de que haya PNIC o no lo haya. El1 FEDER es el FEDER y nos corresponde por
aquello de estar afectados por el Fondo de Cooperacidn Interterritorial, igual
al 30 por ciento de nuestro fondo. Por lo tanto, no hay ninguna consignacidn
en el presupuesto de la Comunidad Autdnoma de 1988 ajeno a este tipo de fondo
de la Comunidad Econdmica Europea. Y yo creo que, cuando menos, el respeto

profesional debe imperar siempre para no reirse del trabajo ajeno.

Nada mis. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, sefior consejero.

Sefior Bedoya, para un segundo turno.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, sefior Presidente.

No, si este portavoz no se rie del trabajo, lo descalifica totalmente. Y,
seflor consejero, entiéndame, yo no he hablado nunca de ayuntamientos, he
hablado de municipios como Aareas de poblacidn. Estaria bueno que el PNIC se
hiciera para colaborar con las arcas municipales. Estamos hablando de
ayuntamientos, que es lo que he citado del PNIC, como &dreas de poblacidns "de
los 102 ayuntamientos que componen la regidn de Cantabria en la actualidad, 56
constituyen la zona contemplada por el PNIC y, por tanto, 46 quedan fuera del
drea. Los 56 ayuntamientos de la zona PNIC tienen una base territorial igual
al 37,65 por ciento del territorio regional, engloban al 86,87 por ciento de
su poblacidén total -en 1986- y poseen una densidad media de 227,8 habitantes

por kildmetro cuadrado, que multiplica por 2,3 la densidad media regional,
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equivalente al 98,74". Los 46 ayuntamientos restantes, los marginados, poseel

una densidad media de 20,8 habitantes por kildmetro cuadrado.

Le voy a dar otro dato. "En el intervalo de 1970 y 1986...", escuchen esto
como argumento para redactar un PNIC; en la direccidn contraria, "los
municipios incluidos en el Aarea de intervencidn del PNIC", es decir, los
municipios PNIC que ustedes plantean, "han aumentado su poblacidén en un 16,3,
que la eleva en un 11,8 por ciento. Por el contrario, en este mismo lapsus de
tiempo los municipios fuera del A&rea PNIC han disminuido su volumen de

habitantes en un 11,1 por ciento".

Bien, pues a aquéllos va el PNIC, a los otros se les margina. Es decir,
hacemos un PNIC para la zona rica, para los sectores que espontineamente
tienen una capacidad enorme de desarrollo propio y, sin embargo, abandonamos

los sectores que necesitan ayudan.

"El A&Area PNIC", dicen también, "geograficamente hablando ocupa una
superficie de 1.991,33 kildmetros cuadrados, que representa el 37,65 por
ciento del total de la regidn. De los 56 municipios que componen el area, 42
constituyen la franja costera". Insisto, en Bruselas se reirdn cuando sus
Sefiorias vayan a pedir fondos para la franja costera de Cantabria, que tiene
una capacidad de desarrollo mis que suficiente, como sus Seflorias estin
diciendo todos los dias. Para hacer el tiinel entre Santofia y Laredo, es 1ldgico
ademias, y nadie podria lamentarlo o nadie podria criticarlo -lamentarlo si,
como es 1ldgicoy todos los fondos y las inversiones que vengan, serin
bienvenidas, bien saludadas- para hacer el puente entre Santofla-Laredo no
estdn los PNIC, ni los fondos FEDER, ni las operaciones integrales de

desarrollo.

En definitiva, digo que no me confunda su Sefloria ayuntamiento con
municipio, porque uno alguna ignorancia tendrd, pero no tantas como en las que

en ocasiones se contemplan en este documento.

Lo gque no me ha contestado es por qué sus Sefiorias van, al menos, en la
direccidén contraria que nosotros pensamosy es decir, por qué sus Sefiorias se
empefian en hacer un PNIC para la Cantabria rica, abandonando la Cantabria
pobre, cuando en realidad ustedes argumentan como tema principal para lograr

el PNIC la Cantabria pobre. Es decir, no se puede argumentar, con datos,
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ademis, y con mapas, ante Bruselas o ante Madrid que Cantabria tiene un granh
declive industrial en toda 1la «cuenca del Besaya, que Cantabria tiene
importantes problemas sociales como consecuencia de la conflictividad laboral
en Reinosa, e inmediatamente después hacer propuestas en la direccidn
contrarias marginemos la cuenca del Besaya, parte, dran parte de la cuenca del
Besaya o hagamos solamente actuaciones turistico-festivas o deportivas en la
cuenca del Besaya, y marginemos totalmente la zona de Campdo. Ahi su Sefioria

no me ha dicho nada.

Que no es PNIC o que s1 es PNIC comunicar nicleos incomunicados o dar agua
a los ayuntamientos. Estaria bueno que estuviéramos pendientes o dependientes
del PNIC para solucionar esos problemas. De todas maneras, en el Pleno ya
escuchamos que la Diputacidn no tiene competencias en abastecimiento de aguas,
se dijo cuando el debate sobre Luey, lo cual no deja de producir hilaridad o
de demostrar una gran ignorancia por quien lo dijo. Los nQcleos incomunicados,
los abastecimientos de aguas, son competencia de la Diputacidn, y habria que
hacerlo se tenga o no se tenga PNIC, porque los presupuestos de la Diputacidn
estan para eso, no para gastdrselo en asesores, que, por cierto, después no
aparecen por ningin sitio, o en helicdpteros para visitar y conocer la regiodn.
Sefioria, la regidon la conocemos otros desde hace muchisimos afios, entre otras
cosas porque hemos nacido en ellaj) otros han nacido, parece, en otro lugar, y
empiezan ahora a conocer la regidn y necesitan ahora viajar por la regidn. La
conocemos y sabemos lo que hay que hacer. Sus Seflorias parece que lo saben,
mejor dicho, hacen el diagndstico, perddn, hacen el prondstico, pero después
el diagndstico lo dicen en la direccidn contraria. Es como coger un enfermo y

decirs tiene la pierna izgquierda enferma, vamos a curar la derecha.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn)s Muchas gracia, sefilor Bedoya.

Sefior consejero.

EL SR. PUEBLA PEDROSA: Si, sefior Presidente.

Quizis pudiéramos abrir un nuevo turno de debate en torno a la
conveniencia o juicio de valor que merece este documento, pero no es mi
intencidn, ni mucho menos. Unicamente responderle a un aspecto puntual, quizéas

dos, solamente a dJdos.
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Mire usted, se podra estar o no estar de acuerdo con la creacidn de
infraestructuras de caricter maritimo o puertos deportivos, pero lo que no
cabe ninguna duda es que los puertos maritimo-deportivos habrad que hacerlos
donde haya un puerto, donde haya litoral. En este sentido, que yo haya visto
aqui, se propone un puerto en Castro Urdiales, por supuesto, no se va a
proponer en Valdeoleaj se propone un puerto en Laredo, se propone un puerto en
Santofia y se propone un puerto en Colindres. ¢Y por eso dice usted que se
olvida el Consejo de Gobierno de la zona interior de Cantabria?. No sefior,
mire usted, el saneamiento de la cuenca del rio Besaya es un tema de lo que
viene ahi seflalado en el PNIC, pues no esti justamente en la desembocadura,
sino que abarca todo el tema del rio Besaya. La bahia de Santander, pues
evidentemente estd en Santander, pero no solamente estd afectada... bien, por
supuesto lo puede escribir ahiy daria igual sanear otra cuenca fluvial,
ninguna preferencia. Nosotros tratamos de sanear todas las cuencas fluviales o
todas los emisarios maritimos. La cuenca del rio Asdn es un rio que discurre

por donde su Sefioria perfectamente conoce.

Y en cuanto a la creacidn de infraestructuras industriales, yo insisto que
habrd que crearlas. Y yo antes diferenciaba o subsumia en dos subespacios
distintos, que es la creacidn de suelo industrial y la adaptacidn, creacidn,
formacidn o conexién con naves industriales. Evidentemente, no se va a
plantear a través del PNIC formar naves industriales en el Sardinero, habra
que crearlas, ldgicamente, donde estén los poligonos industriales, y uno esti,
como usted conoce, en Reinosa, en la zona de Campdo, y otro estid en Los

Corrales.

Por lo tanto, si vamos imputando las acciones PNIC a sus distintos grados
de localizacidn, observamos que la dispersidn de las acciones no es
absolutamente del signo que usted indica, sino que abarca mis de la poblacidn
de la que usted seflala y, por supuesto, zonas del interior mas amplias de la

que usted deduce. Pero insisto que podriamos discutir durante mucho tiempo.
Lo que si, y para terminar, quisiera decirle, al hilo de los asesores, es
gque yo pensaba que aqui habia concurrido para hablar del PNIC, no de otro

signo, de asesores ni de otras cosas.

Nada mas. Muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, seflor consejero.

Tiene la palabra el Grupo de de Alianza Popular, y actlla como portavoz el

sefior Leandro Valle.

EL SR. VALLE GONZALEZ-TORRE: Una breve intervencidn, simplemente, para

pedir al sefior consejero una aclaracidn al hilo de sus manifestaciones.

Parece ser, si no he entendido mal, que la Administracidén central del
Estado parece que ha limitado la aportacidn de la Comunidad Econdmica Europea
al 30 por ciento del Fondo de Compensacidn Interterritorial a los PNIC. ;Se
conocen cuiles son las razones, los motivos, hay alguna explicacién para esta
reduccidn?, que no nos parece muy correcta ni absolutamente beneficiosa para

estos PNIC.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, seflor Valle.

Seflor consejero.

EL SR. PUEBLA PEDROSA: S1, por supuesto, seflor diputado, existe o por lo
menos este consejero transmite lo que en su dia fue la razdn o por lo menos se

adujo como tal.

La razdn es: se dijo en el seno de la Administracidn central del Estado
que si las Comunidades Autdnomas- y probablemente no sea exacto, pero usted
entiéndame el sentido de la expresidn- pensabamos que el viaje a Bruselas iba
a implicar una incrementacién de los fondos que el Estado tenia materialmente
diseflados para distribuir, estdbamos equivocados; que realmente, entre otros
aspectos muy fundamentales, la entrada a formar parte de las Comunidades
Europeas, lo que iba a propiciar era una disminucidn del déficit crdnico del
Estado. Esa es la razdn por la cual se limita las aportaciones de los fondos
estructurales a las Comunidades Autdénomas al 30 por ciento del FCI, que,
perddneme, bien podria ser el 20, 12, 5, 7 o el 14, porque no hay ningin signo
técnico que diga que es el 30 y no el 29. ;Por qué?. Pues uno entiende o
intuye que ese 30 por ciento es el mismo que la Comunidad Econdmica Europea
aporta ahora, segin el Reglamento marco en vigor, en funcidén del FCI de cada
Comunidad. O sea, nosotros gestiondbamos el FCI, Fondo de Compensacion

Interterritorial, y al mismo tiempo gestionamos el 30 por ciento de ese fondo,

en forma de aportacidén de la Comunidad Econdémica Europea via Estado.
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Eso es lo que puedo decirle, que intuyo que por mimetismo té&cnico es el 30
por ciento, pero que si hacemos una pequefia resefia, si el FCI pues es
aproximadamente el 60 por ciento de los fondos estructurales, pues mire usted

el porcentaje de reparto en qué se queda.

Nada mis puedo decirle, y no s& si repondo integramente a su cuestidn.

EL SR. VALLE GONZALEZ-TORREs S1, en una gran parte ha contestado a la
pregunta, pero, en fin, no han quedado todavia suficientemente aclarados

estos motivos, que es la propia Administracidn la que tendria que explicarlos.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, sefior Valle.

Vamos a conceder un Unico turno de intervencidn a los distintos portavoces
de los Grupos Parlamentarios, y una vez finalizado ese turno procederemos con

el sequndo punto del orden del dia.

Corresponde la palabra al portavoz del Centro Democratico y Social, sefior

Garrido.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, seflor Presidente.

Era simplemente a ver si el sefior consejero me podria aclarar una duda con
la cual no me quiero marchar de esta reunidén. Es decir, con la presentacidn
del PNIC por parte del Consejo de Gobierno se tenlan previstos 12.500 millones
de pesetas de aportacidn de la Comunidad Econdmica Europea.... perddn, gno me
oye?. Digo que con la presentacidn del PNIC se tenia la previsidn de una
aportacidn, por parte de cuatro afios, de 12.500 millones de pesetas,
aproximadamente, de la Comunidad Econdmica Europea y de 4.500 del Estadoj) es
decir, que podriamos disponer en Cantabria del orden de 17.000 millones de
pesetas por esa via de financiacidn. Con la nueva situacidn pues practicamente
0 nada o muy poco o 2.000 millones de pesetas, si se acaba aprobando la parte

correspondiente de lo que nos pueda venir de la Comunidad Econdmica Europea.

Pregunto, cuando se habla de que se ha elaborado el PNIC en colaboracidn
muy directa con el Gobierno, con la Administracidn central, me imagino que se

refiere exclusivamente a la metodologia del PNIC para adecuarla a la propia
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metodologia de la Comunidad Autdnoma, y no en cuanto a las prioridades de los
proyectos que cada Comunidad Autdénoma tiene que presentar, que eso es optativo

del propio Gobierno Autdnomo. Es asi, ¢no?. Bien.

De ahi entonces mi primera acusacidn: es una pena que al menos en esa
presentacidén del PNIC no se tuvieran en cuenta las opiniones de otros Grupos
Parlamentarios. Y repito que si eso sirve de leccidn para el futuro, a mi me
gustaria que el Gobierno regional lo tuviera en cuenta en un futuro, porque
son cuestiones que refuerzan cualquier negociacidén posterior. Si llevamos a
Madrid un proyecto consensuado por todos los Grupos politicos, es evidente que
no se puede pasar desde enero que se presenta, o desde el 31 de diciembre,

hasta el 27 de abril sin saber nada.

La pregunta es: qué es lo que ha hecho el Gobierno regional y qué
contestacidén ha obtenido de la Administracidn central desde que se presentd,
es decir, el dia 1 de enero pricticamente, hasta el dia 27 de abril, que es
cuando usted nos dice gque tiene las primeras noticias de posibles
modificaciones. Es decir, ¢por qué no se ha llevado el PNIC a Bruselas desde
la iniciativa del Gobierno central?, ¢se ha puesto alguna pega al propio
proyecto elaborado por el Gobierno de la Comunidad Autdnoma de Cantabria?.
Porque si bien es cierto que nosotros acusamos en una linea el método por el
cuil el Gobierno de la regidén ha elaborado este PNIC, lo que nos queda la duda
es de si tenemos razones de peso para criticar y acusar al Gobierno de la
nacidn por una falta de iniciativa de 1llevar el proyecto de Cantabria a
Bruselas. Y esa es una incognita que yo todavia no tengo despejada y que me

gustaria que por parte de usted nos la aclarase, para saber a qué atenernos.

¢Ha rechazado en algunos té&rminos el Gobierno de la nacidn el proyecto del
Gobierno?, compartido o no compartido, se deduce que no compartido por los
Grupos de la oposicidn, porque no hemos ni tan siquiera tenido la oportunidad
de decir nuestra opinidén. ¢Ha habido algiin problema de relacidn entre el
Gobierno central y el Gobierno de la regidn?. ¢Por qué no se ha presentado el
de ustedes y por qué se ha presentado el de Aragdn?, ¢por qué?. Es lo que

querriamos, de alguna forma, si se nos podria aclarar.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, sefior Garrido.

Seflor consejero, tiene la palabra.
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EL SR. PUEBLA PEDROSA: Gracias, seflor Presidente.

Mire, seflor Garrido, nuestro documento PNIC se presenta en fecha ya citada
de 31 de diciembre del afio 87. Insisto que en la técnica y modo de redaccién
se hizo conjuntamente, siguiendo las pautas y directrices de la Administracidn
central del Estado, porque es la Administracidn central del Estado quien lo va

a enviar a Bruselas para su aprobacidn o su sometimiento a aprobacidn.

Yo le voy a referir un poco el ambito de c¢cbmo en la practica se hacia el

tema PNIC.

Evidentemente, y ciertamente ademds, si el Estado va a ser quien va a
presentar en Bruselas este documento, lo ldgico parece que nos atengamos un
poco a la técnica, a la forma de elaboracién y a la experiencia habida en
otras regiones para que nosotros no presentemos un documento que choque aunque

sea en las formas.

En cuanto a las acciones, ningin impedimento hay, ninglin problema existe,
porque la normativa, que es de las Comunidades Europeas, el Reglamento marco
te indica cudles son las acciones que pueden ser y cudles son las acciones que
no pueden ser objeto de un tratamiento via PNIC. Entonces, por ejemplo, no
podrin ser acciones via PNIC los servicios) no pueden ser acciones via PNIC,
ni siquiera en infraestructuras, aquellas gque recaigan sobre sectores
sensibles, en este caso ganaderia, e infraestructuras que recaigan sobre
sector industrial basico, que es la siderirgica. Entonces, salvo esas, todas
las acciones de infraestructura de caricter econdmico y social pueden ser
atendidas por el PNIC. En este sentido, ni de estas acciones ni de otras
distintas que se hubieran podido plantear, nunca la Administracidn central del
Estado puso ninguna cota a ninguna de ellas. O sea, nosotros planteamos esta
nota tal como ustedes la ven, esquematizada, en su {nico ejemplar, que eran
las acciones literalmente asi seflaladas, y pedimos la oportuna consulta.
¢Algin problema en cuanto a esto?. Ninglin problema en cuanto a esto. Ahora
vamos a vestir el equipo, y vestir el equipo es ponerlo en la forma de
estructura 1dgica, que, por otra parte, me parece normal que se haga

conjuntamente.

En cuanto al tiempo que discurre del 31 de diciembre hasta el 20 de abril.

Mire usted, la razdn que adujo la Administracidn central del Estado es gque
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cuando podia entrar en discusidén nuestro PNIC seria... Perddn. La Comisidn
Econdmica Europea mantiene dos sesiones anuales en su Comisidn, que es la de
primavera y la de otofioy no hay mis durante todo el afio. Entonces, la
Administracidn central del Estado lo que adujo -yo no sé&, insisto de que yo no
estoy en la persona de quien dice- adujo que no habla prisa ninguna porque
para llegar a la Comisién de primavera, que se celebra a mediados o a
principios de junio, aunque parezca un contrasentido, habia tiempo. Nosotros,
no obstante, el 31 de diciembre enviamos y presentamos nuestro documento.
¢Porque fidbamos o no confidbamos?. No, mire usted, porque estaba hecho, o

porque se determind, asi de sencillo, y, entre otras cosas, quedd depositado.

¢Por qué el 27 de abril se nos dice esto?. Para mi la deduccidn es ldgicas
porgque la Administracidn central del Estado ya pensaba en este
redimensionamiento nuevo, via limitacidn de la aportacidén Econdmica Europea.
¢Por qué se dijo en la sesidn del 27 de abril?. Pues porque fue la primera que
celebrd el Comité de Inversiones Piiblicasy pero que estaba pensada la

limitacidn, seguro que si.

M3s an, cuando nosotros depositamos nuestro PNIC, que, insisto, no sé si
fue con posterioridad o con anterioridad, cuestién de fechas minimas, al de
Aragdn, que creo que fue el dia 12 de diciembre cuando lo presenta Aragdn y
nosotros el 31 de diciembre, lo cual aclara la duda, pues al desconocer
absolutamente la limitacidén que existia en cuanto a las aportaciones de la
Comunidad Econdmica Europea, evidentemente 1lo presentamos como si de ninglna
restriccidn se tratara y siguiendo, insisto, la pauta del Principado de
Asturias, si acaso con la diferencia de las aportaciones del Estado, porque en
su momento ya se nos indicaba que a ese nivel de aportacidén via PNIC de
Asturias, era practicamente imposible que la Administracidn central del Estado
pudiera soportarlo, entendiendo que nuevas iniciativas de esta naturaleza iban
a concurrir por parte del resto de las Comunidades Autdnomas. Y esto es asi,

finalmente se ha demostrado que esto es asi.

Eso es un poco, digamos, el recuento de las actividades que conjuntamente
con la Administracidén central del Estado hemos llevado durante ese periodo de
31 de diciembre hasta el 27 de abril. El 27 de abril se nos da la respuesta ya

multiplemente citada y entonces obliga a un redimensionamiento.

En cuanto a las aportaciones del Estado, que usted apuntaba, 4.500

millones y los 12,000 millones de la Comunidad. El Estado técnicamente no
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aporta nada en metdlico, lo aporta en forma de acciones propias de su
competencia) es decir, de los 12.000 millones, el Estado admite que nosotros
sugiramos cuiles son las acciones que pudieran ser de nuestro principal
objetivo, y el Estado las 1lleva a término, valoradas, por supuesto, a ese
nivel de aportacidén o mis, si generosamente se manifestara asi. Y lo puedo
hacer, insisto, y esa es un poco la duda que yo he mantenido antes, y de ahi
quizis el potencial "podria", "deberia" o "no podria o deberia", y es que lo
puede hacer a través de su programa de inversidn piiblica, via Presupuestos
Generales del Estado, o yo decia que también puede hacerlo a través de
proyectos individualizados, porque tiene fondos suficientes, propios y los de
la Comunidad, ya que se reserva una cuota parte muy elevada de los fondos de

la Comunidad estructurales, que vienen al Estado en su conjunto.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Luego de sus palabras se deduce que ha podido
existir una tomadura de pelo por parte del Gobierno central para las otras
Comunidades Autdnomas que después de enero empezaron a redactar sus proyectos
del PNIC y no teniendo previsto la reduccidn de la participacidén de los fondos

de la Comunidad Econdmica Europea.

EL SR. PUEBLA PEDROSA: YO no CreO....

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Perddn. Rogaria que no se establecieran

didlogos y soliciten el uso de la palabra. Muchas gracias.

Tiene usted la palabra, seflor consejero.

EL SR. PUEBLA PEDROSA: Yo, con sinceridad, no creo... con sinceridad lo
digo, si ha ocurrido, ha ocurrido, y el tiempo, como antes he dicho, 1lo
demostrari, pero no creo que haya existido una tomadura de pelo para ninguna
Comunidad Autbénoma. Lo que ocurre es que la estrategia es distinta, y qué
quiere usted que le hagamos. Mire usted, sefior Garrido, ante los imposibles no
hay mis remedio que asumirlos como son. Pero no creo que sea una tomadura de
pelo, insisto, y si lo es, pues algin dia se pondrd de manifiesto y la
respuesta seria la que correspondaj pero no podemos presumir que haya habido

una tomadura de pelo.

En cuanto a lo demids, que ha habido o no ha habido, yo entiendo que ha

habido un cambio de estrategia. ¢Por qué?. Lo he contestado al seflor Valle,
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porque la Administracidn central del Estado, y eso si es cierto, entiende que
la via de las Comunidades Europeas fondos estructurales, servirid para aminorar
el déficit crdnico del Estado. Y ese déficit dice que tiene que repartirse por
igual entre todas las subsecciones del Estado, en forma de restricciones o en
forma de aumentos, depende de la politica econdmica y fiscal del Estado. Esto
pudiera minorarse si la politica fiscal del Estado fuese mas acorde o la
politica de Deuda Plblicaj; pero nos llevaria, como digo, a otro apartado. Pero
no cabe duda que esti Intimamente correlacionado c¢on este tema de la
restrincidn de los fondos estructurales, claro que lo estd, porque el Estado
trata de limitar el déficit piblico a través de limitar las aportaciones a las
Comunidades Autdnomas en este campo. Y lo seguird haciendo, por lo menos hasta

el bienio 92.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, sefior consejero.

Sefior Revilla, le corresponde el turno de intervenciodn.

EL SR. REVILLA ROIZ: Dos cosas nada mas.

A la respuesta que ha dado al portavoz del Grupo Socialista parece que nos
echaba la bronca de gque no nos sumiramos al PNIC entusiasmados y 1lo
alabiramos. Nosotros no nos podemos sumar, primero porque no hemos participado
en su elaboracidn y no nos han tenido ustedes en cuenta para nada, ni para
mandarlo siquiera. Si lo tenemos es porque un Grupo lo ha solicitado y 1lo
hemos mirado de ese Grupo. Yo creo que tenian que haber previsto el
comunicarnos a lcs Grupos al menos lo que hablan ustedes presentado. Pero es
que a nosotros eso no nos gusta, y como no nos gusta, lo criticamos. Estamos
totalmente en contra de la elaboracidn y de las cuantificaciones que han hecho
en cosas que nosotros no hubiéramos puesto jamids en ese PNIC, como por
ejemplo, por mencionar una obra que se lleva 6.000 millones de los 25.000 que
hay en el PNIC del presupuesto, el eje desde Castro Urdiales hasta San Vicente
de la Barquera, que contribuye a la teorlia famosa y ya divulgada por el
Presidente de la Diputacidn Regional de que dentro de unos afios el 90 por
ciento de la poblacién viva en la costa. Naturalmente nosotros vamos en el
polo opuesto. Nosotros 1lo que queremos cortar precisamente es toda la
emigracidén de los valles interiores a la costa, para equilibrar la poblacidn
en la regidén y en sintonia, naturalmente, con las directrices que da la

Comunidad Econdmica Europea de lo que est&n llevando a cabo todos los paises
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de la Europa desarrollada. Nosotros estamos en esa linea, y este PNIC va por
el lado contrario; por lo tanto, nos parece un PNIC desastroso. Y a mi no me
da risaj) o sea, puede dar risa o puede dar pena. A nosotros nos da pena que
haya elaborado un PNIC de esas caracteristicas. Y usted pues tiene que
respetar el criterio de los Grupos politicos y, desde luego, no nos pida
adhesiones a algo que no compartimos. Estaria bueno que tuviéramos que
aplaudir algo que ni siguiera hemos elaborado y gque ademds va en la linea
contraria a nuestras teorias, pregonadas en nuestros programas electorales vy
en nuestros planteamientos politicos y econdmicos que venimos haciendo sobre
esta regidn desde hace afios. Por lo tanto, una primera matizacidn: no nos pida

el aplauso sobre algo gque no compartimos en absoluto.

Luego ya la segunda cuestidn es una pregunta. Usted ha hecho mucho &nfasis
en decir algo que a mi me tiene preocupado y espero que nos aclare por qué; ha
hecho mucho énfasis en que en Madrid nos atienden muy bien, y lo ha repetido
varias veces, que nos tratan de maravilla, relaciones estrechisimas, ha dicho
que hay, con los sefiores del Gobierno central. Bueno, pues a ver qué razones
hay para ese entusiasmo, si ustedes se conforman con ir alll y que les inviten
a comer o que les den una palmada en la espalda. Porque la verdad es que
ustedes desde que estdn gobernando en Cantabria no han sacado un duro, no han
sacado un duro para nada. Todo el incremento presupuestario de Cantabria se
basa en el endeudamiento, que tenemos que soportar, naturalmente, 1los
ciudadanos de esta regidny pero sacar de Madrid, nada. Llevar el PNIC y
esperar al tren ese, que ya veremos a ver cuando llega. Pero para estar
contentos con estos seflores porque les reciban o les atiendan y les den una
palmada, ni un duro les han dado, pero ni uno, menos que a Entresotos.
Entonces, como resulta que les tratan tan bien y las relaciones son
estrechisimas, ¢a qué relaciones se refiere usted y cudles son los motivos

para estar tan encantados?. Esa es la cuestidn.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, sefior Revilla.

Sefior consejero, tiene usted la palabra.

EL SR. PUEBLA PEDROSA: Gracias, sefior Presidente.

Mas parece que le moleste a usted las relaciones buenas, se lleven donde

se lleven y con quien se lleven. Es una sopresa para mi. Cuando yo hablo de
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buenas relaciones lo hablo, naturalmente, en términos institucionales) otra
cuestidn serid que a nivel personal uno se lleve bien o se lleve mal, eso es
una cuestidn de cada uno. Entre otras cosas, lo que yo no entiendo es por qué
hay que llevarse mal. Si hay razones para ello, pues siy pero si no las hay,

no las hay.

En cuanto a lo de sacar o no sacar. Es que es muy subjetivo eso de sacar o
no sacar, porque si eso lo plantearan todas las Comunidades Autdnomas lo de
sacar, sacar, sacar, se agotaria el saco, valga la expresidn. Entonces se saca
lo que se puede sacar y lo que a uno le dejan sacar. Porque no olvidemos de
que las llaves las tiene alguien que no es precisamente el que pide o el que
saca o el que trata de sacar, para ser exactos. Pero, bueno, de verdad que sin

acritud, y perddneme su Sefloria si me he excedido en este punto.

S1 queria responderle sin embargo, sefior Revilla, al tema de fondos, al
tema del PNIC. Decirle Gnicamente que me sorprende que a usted no le guste si
realmente no le ha leido porque no ha dispuesto de ello. Entonces, si usted no
ha dispuesto de ello y no lo ha leido, pues me sorprende que no le guste. Pero
es que, ademis, si no le gusta, pues no sé para qué le voy a invitar yo a que
le guste, ni antes ni después. Yo lo que he pedido no es adhesibén, he pedido
respeto para el trabajo efectuado, que es distinto. Y yo admito que se
critique el contenido, pero lo que pido es respeto para la forma en que se ha
confeccionado, que puede parecer lo mismo, pero evidentemente no lo es. ¢(Y
usted naturalmente o alguno de ustedes o todos, hubieran confeccionado un PNIC
distinto?. Ninguna duda. He dicho antes que yo también podria criticar desde
aqui el cdémo y el qué se ha hecho en Asturias y en Aragdn, por poner un
ejemplo de toda la tarde, pero que por respeto no lo hacian. Ustedes pueden
criticar el tema de fondo, naturalmente que si, y nadie pide adhesidén ni a
nadie le sorprende la critica, se asume tal como viene) pero lo que si pido es
respeto para los confeccionadores, para los elaboradores y para la forma en

que se elabord el documento PNIC.

En cuanto a lo que viene de Madrid. Insisto que viene lo que viene y esta
tasado, y la verdad es que salvo en excepcionalidades no puede venir nada mas.
Viene la participacidn de los tributos del Estado, que todos sabemos el cémo y
el cuianto, incluso con cardcter previo pues llega la participacidn
extraordinaria, llega las aportaciones del Estado para los Planes de Obras Yy

Servicios, para los planes de vivienda, para los servicios transferidos, para
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la sanidad en aquello gque nosotros somos meros recepcionistas, como son los
fondos FONAS y nada mis, y vienen las transferencias de 1los servicios
transferidos. Hombre, que proyectos se presente y que sean de cooperacidn y
demas, pues ahil estamos también nosotros decididos, pero si no es asi, pues
nuevas vias habri que abrir y, en alguna medida, se trata de corregir esas
supuestas deficiencias, que entendemos que 1las hay, porque evidentemente
entendemos que el tratamiento econdmico de la Administracidn central del
Estado con unas regiones no es el mismo que con las otras. Pero desde el punto
de vista de la Comunidad Autdnoma de Cantabria procuramos, naturalmente,
suplir esas naturales deficiencias con esfuerzos propios y lo seguiremos

haciendo, naturalmente.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, sefilor consejero.
Para una cuestidn muy precisa, sefior Revilla.
EL SR. REVILLA ROIZ: Para una cuestidn muy breve.

Yo creo que me ha entendido todo al revés. Yo he dicho que el PNIC lo he
leido. ¢Por qué?. Porque un Grupo politico lo ha pedido y hemos tenido 1la
oportunidad de comprobarlo y de leerlo a través de ese Grupo politicoj he
dicho que lo he leido. Ademds ha venido hasta extractado en un medio de
comunicacidn localy o sea, que se ha publicado hasta en la prensa. No porque
nos lo hayan mandado ustedes, pero lo he leido, que quede claro y lo he dicho
antes. Por lo tanto lo he leido y he sacado unas conclusiones gque son

contrarias.

Claro, eso de un PNIC que no comparte nuestro Grupo politico, tenga que
merecer el respeto de los Grupos que no lo comparte, bueno, pues eso, no sé&,
es una cuestidn que le parece a usted muy normal, pero a nosotros. Porque para
qué vamos a respetar un PNIC que no compartimos y que nos parece equivocado y
que va en la direccidn contraria a lo que nosotros proponemos. No le

respetamos, le despreciamos, no nos gusta.

Y yo tampoco he dicho que se lleven ustedes mal con Madrid, yo lo que
preguntaba es que puesto que hace tantos elogios del buen trato que ustedes
reciben en Madrid, pues si habia alguna razdn fuera del trato afable que

supongo que los sefiores del Gobierno central les dari cuando van alli. A ver
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si habia alguna razdn de peso, como pudieran tener los andaluces ante todo
esto del V Centenario, donde los cientos de miles de millones de pesetas no
saben por d6nde caersey o Catalufia, que no sabe ya por ddénde tirar autovias,
edificaciones, instalaciones deportivasy o los Asturianos, que s1 se han
llevado el PNIC, o los aragonesesy; si habia alguna razdn de esas para estar
tan contentos del trato que ustedes reciben de Madrid, salvo el cordial que se
supone que es bueno y que deben ustedes seguir manteniéndole. Pero yo como le
veia tan emocionado, pues pensé que habia por aqui alguna caja extrafia donde
iba a salir el conejo con los miles de millones. Parece que no, que lo que hay
es lo que hay, que es muy poco, y el resto, pues claro, el endeudamiento de
todos los afios y al cual nos apuntaremos el afio que viene otro tanto y asi
sucesivamente, para que queden colgando luego ahi pues 50.000 millones a las

espaldas del que viene detras.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, sefior Revilla.

Si el sefior consejero desea intervenir.... Entonces corresponde el turno

de intervencidn al sefior Gonzilez Bedoya, por el Grupo Socialista.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Solamente unas cuestiones breves.

La primera se refiere a la Asamblea Regional, puesto que en ella estamos.
El articulo 9 del Estatuto de Autonomia para Cantabria, 9 g) dice que
corresponde a la Asamblea de Cantabria "aprobar los planes de fomento de
interés general para la Comunidad Autdnoma en los té&rminos del articulo 28 de
este Estatuto", es decir, aprobar los planes de fomento de interé&s general
para la Comunidad. Y al articulo 28, entre otras competencias de la
Diputacidn, estd la de "planificar la actividad econdmica en Cantabria". Pero,
insisto, corresponde a la Asamblea Regional. Por qué no se hizo o si cabe
alguna posibilidad de hacerlo, yo ya empecé diciendo que eso era importante,
no sblo que los Grupos Parlamentarios lo hubieran conocido, sino también otros
sectores de la sociedad. Aqui tengo el Diario de Sesiones de la Junta General
del Principado de Asturias con un debate amplisimo y muy clarificador, en el
que comparece el Consejo de Gobierno para informar sobre el Programa Nacional

de Interés Comunitario. Eso, en primer lugar.

En segundo lugar, ha citado su Sefioria, espero no haberle entendido mal,

ha citado Campdo, ha citado Reinosa como una de las zonas que el PNIC tiene
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incidencia, porque dijo que al tener Reinosa un poligono industrial y al
contemplar el PNIC actuaciones en poligonos industriales -bien es verdad que
el poligono industrial de Reinosa, salvo que Ensidesa haya espabilado mucho
Gltimamente, no parece que sea conocido-, pues pareceria que su Sefioria daba
por sentado que Reinosa va a tener, iba a estar favorecido, por no utilizar el
potencial, por este PNIC. Un PNIC vestido, como ha dicho su Sefloria, desde
este desglose de financiacidn por Administraciones competentes, donde no
aparece la zona de Campdo. Vestido, por otra parte, con una frase que no he
leido antes y que la he encontrado ahora, no por casualidad porque estaba muy
subrayada, que dices "la zona de intervencidn del PNIC se ha delimitado", se
le ha puesto limite, "con la idea estratégica de recuperar la costa de
Cantabria, para lo cual el conjunto de municipios contemplados incluye todos
los de la rasa litoral y algunos otros riberefios, que desembocan en el mar
Cantdbrico dentro de los limites de la regidn"; es decir, delimitar con la
idea estratégica de recuperar la costa. Esta declaracidn de intenciones, cuya
filosofia, como ya he dicho, no comparto, porque es una declaracidn de
intenciones del PNIC, se ve reflejada en el famoso mapa al que iba a afectar
todo el PNIC, donde, como ven, Reinosa queda marginada. Como su Sefioria ha

dado el dato contrario, me gustaria una precisidn.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn)s: Muchas gracias, seflor Bedoya.

Seflor consejero.

EL SR. PUEBLA PEDROSA:s Si, sefor Presidente.

Yo decia que la zona de Reinosa naturalmente es mis amplia que lo que es
Reinosa, eso es evidente. Pero he dicho que a través.... Mire usted, el mapa
que usted seflala evidentemente refleja los lugares geogrdficos donde 1las
acciones directas a desarrollar por parte de la Comunidad Autbnoma van a
circunscribirse en un lugar geogridfico concreto, pero no sefiala, naturalmente,
las gque vayan a ser via indirecta a través de agentes econdmicos distintos a

los de la propia Comunidad Autdnoma, como son las empresas.

Y aqui he dicho que en las cuatro dltimas acciones (creacidén de
infraestructuras industriales, ayudas a las PYMES, desarrollo endbgeno e
infraestructuras maritimo-deportivas, perdén, esti Gltima naturalmente estd

circunscrita a la parte litoral) dependerd del criterio de asentamiento, de
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promocién o crecimiento de las ya asentadas, segin el caso, y ahi donde se

ejecute, ahi evidentemente acudiré este tramo de inversidn.

Las ayudas a las PYMES, ustedes todos lo conocen, tiene varias fdrmulas.
Yo hablaba de las subvenciones blandas, hay subsidiacidn de intereses, etc.
etc. y, evidentemente, ;donde se localiza esa subsidiacidn de intereses?. Pues
mire usted, no se localizaj; reincide sobre los activos liquidos de la empresa
o sobre los activos no liquidos o inmovilizados de la misma. Y ghacia ddnde?.
Pues hay primas en este aspecto para nueva instalacidn de plantas distintas o
préximas a las actuales o diferentes, y dependerid de otra serie de incentivos,
de todos conocidos también, que la acogida a un colectivo empresarial o a un
empresariado especializado en la materia le intuya la ubicacién en una zona
concreta cual es, y si goza ademids de estos incentivos adicionales, parece
razonable que alll se ubique. Implicitamente estoy hablando de la Ley de
Incentivos Regionales, que si acaso permite, y subrayo lo de permite, las
subvencidn, 45 por ciento neta equivalente, via las acciones de las grandes
dreas de expansiin industrial. Si unimos a esa férmula de auxilio a la gran
empresa o de estimulacidn, ésta otra que yo digo aquil, evidentemente parece
que empieza a aparecer Campdo por este PNIC. Desde luego, lo que no tiene es
necesariamente que no estar, porque nadie ha limitado, y yo decia antes que
tampoco pretendiamos poner cuotas al viento. Si una empresa especializada
tiene o mantiene la ubicacidn en esa zona, una razdn afladida para que estas
acciones que no tienen una circunscripcidén especifica en términos geograficos,
limite eso en modo alguno, noj todo lo contrario, porque naturalmente el
Gobierno regional, con mads o menos acierto, trata de potenciar las zonas
deprimidas en términos econdmicos y de reinstalar nuevas empresas o de

potenciar las ya existentes.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, sefior consejero.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: El tema de la Asamblea faltaba.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn):s Si quiere usted hacer algln afiadido

sobre el tema....

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: El1 articulo 9 del Estatuto, que obliga a que
cualquier plan econdmico que afecte a la regidén, es decir, la planificacidn

econdmica que afecte a Cantabria sea tramitada y aprobada, no solamente

discutida, por la Asamblea Regional.
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EL SR. PUEBLA PEDROSA: Quizis eso deberia haberse tratado como una
cuestidn de orden, antes incluso que la celebracidn de esta sesién. Por lo
tanto, entiendo que no es un punto en el cual yo deba o con el cual deba,

naturalmente, pronunciarme.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, seflor consejero.

Si el sefior Valle, por Alianza Popular... No.

Una vez consumido el segundo turno, acabamos el primer punto del orden del
dia, agradeciendo la presencia del Ilmo. Sr. Consejero de Economia, Hacienda y
Presupuesto, y a continuacidén pasamos al segundo punto del orden del dia.

Sefior consejero, puede abandonar cuando quiera la sesidn.

EL SR. PUEBLA PEDROSA: Si me permite una dltima intervencidn, sin afan de
abusar de turnos, para agradecer a todos los presentes, diputados, miembros de
la prensa grafica, la deferencia de trato y la cordialidad con que la sesidn
se ha celebrado, de la cual voy manifiestamente satisfecho y, por supuesto,
ofertarles para las prdximas y evidentes concurrencias, a disposicidn de 1la

Comisidn.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, sefior Consejero.

(Abandona la sala de Comisiones el sefior consejero, una vez terminada su

comparecencia).

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): El segundo punto del orden del dia, que
yo creo que es algo que va a ser rapido, es la propuesta presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista de estudiar la comparecencia del Excmo. Sr.
Presidente del Consejo de Gobierno, para informar a esta Comisidn, al amparo
de 1lo dispuesto en lo articulos 40 y 167 del Reglamento, sobre el
procedimiento y resultado final de las transferencias de medios personales,
financieros y materiales de la Adeministracién del Estado a la Diputacidn

Regional de Cantabria.
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La propuesta, como digo, ha sido presentada por el Grupo Parlamentario©
Socialista, en este caso por los miembros de su Grupo que pertenecen a esta
Comisidn, y para su defensa o explicacidén tiene la palabra el portavoz del

Grupo Parlamentario Socialista, si quiere afiadir algo mas.

ELL. SR. GONZALEZ BEDOYA: Se defiende en sus propios té&rminos, sefor

Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, sefior Bedoya.

Por consiguiente, vamos a hacer una intervencién por turno de menor a
mayor, si es que alguien quiere hacer alguna intervencidn, y si no, pasariamos

a la votacidn.

Sefilor Garrido.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Estamos de acuerdo, entre otras cosas porque es
un tema que el propio Presidente del Gobierno reiteradamente ha denunciado y,
por otra parte, porque nosotros, como Grupo Parlamentario, si estamos
dispuestos a reestudiar una posible renegociacidén de 1las transferencias en

Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn)s Muchas gracias, sefor Garrido.

Seflor Revilla, si quiere intervenir.

EL SR. REVILLA ROIZ: Es un tema para nosotros muy importante que acuda a
esta comparecencia, porque, entre otras cosas, precisamente al Grupo
Regionalista, en este caso a este diputado, pues le involucra nada menos que
en las malas transferencias que ha tenido Cantabria y seria una buena ocasidn

para que lo demuestre.

EL. SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Sefior Valle.

EL SR. VALLE GONZALEZ~-TORRE: Nosotros entendemos que de la forma en que
estid redactada la peticidén de comparecencia que no es 1ldgico que sea el
Presidente el que venga a explicar cdmo se han desarrollado las

transferencias, "sobre el procedimiento y resultado final de transferencias de
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medios personales, financieros y materiales". Yo creo que esto, en todo caso,
tendria que ser el Consejero de la Presidencia, o quien designase el Consejo

de Gobierno, la persona que se presentase a informar sobre esto.

Yo también pediria que se pidiese la comparecencia de aquellos miembros de
la Comisidn Mixta de Transferencias, algunos de ellos que estidn todavia en
activo y a los que no estén en activo se podria demandar su presencia, para
que nos diesen estas explicaciones. Porque, vamos, si no habria que pedir 1la
comparecencia de otra forma. Aqui dice "sobre procedimiento y resultado final
de transferencias de medios personales, financieros y materiales de 1la

Administracidn del Estado a la Diputacidn Regional de Cantabria".

Vuelvo a repetir que no es 1dgico que comparezca aqui el Presidente del
Consejo de Gobierno, sino el miembro del Consejo de Gobierno que el Consejo de
Gobierno decida, y me parece que el que ldgicamente debiera de comparecer
seria el Consejero de la Presidencia, que es el que tiene los medios adecuados
para informar de estos temas. Y ya digo, pediria que alguien que estuvo
presente, de las personas que estuvieron presentes en la Comisidén Mixta de
Transferencias cuando se verificaron é&stas, también deberian de comparecer

para explicarnos pues estos procedimientos y todos estos resultados.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, seflor Valle.

Sefior Bedoya.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, sefior Presidente.

Por qué hemos solicitado la comparecencia, en concreto, del Presidente.
Desde hace afios, antes incluso de constituirse en Gobierno regional presidido
por él, el seflor Hormaechea ha venido diciendo que las transferencias del
Estado a la Comunidad Autdénoma de Cantabria se habian realizado muy mal. En
varias ocasiones hemos pedido explicaciones y no se nos han dado. Otros
miembros del Consejo de Gobierno nos consta que no opinan lo mismo, entre
otras cosas porque algunos de ellos estuvieron en la Comisidn Mixta y, desde
luego, la comisidén de técnicos eran todos del Gobierno regional, dirigidos por
el Gobierno regional; digamos que la Comisidn Mixta lo fnico que hacia era
ratificar formalmente, de acuerdo con el Estatuto, el trabajo final de una

Comisidén de técnicos. Por tanto, tiene que venir o nos parece dque las
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contestaciones, las respuestas las tiene que dar quien en solitario, en
soledad mas que en solitario, porque en eso se queda s6lo, mantiene desde hace
tiempo, insiste, reitera y machaca en la idea de que las transferencias se

realizaron muy mal por el anterior Gobierno de Alianza Popular.

En todo caso, nosotros aceptariamos que se afladiera a esa comparecencia,
por una parte, o todos los técnicos o altos cargos que informaron al Gobierno
en esas transferencias. Bien es verdad que hemos solicitado en el mes de julio
que se nos envie la relacidn de los altos cargos gque participaron en aquella
comisidén de técnicos, y el Gobierno regional, con buen criterio me da 1la
impresidn pero incumpliendo la ley, no lo ha enviado, porque tenemos la
sospecha de que, naturalmente, entre los altos cargos habria alguno que seria

curioso conocer, que debe ser el objeto de las criticas del sefior Presidente.

Por tanto nos parece que la propuesta es la que hay y yo creo que se debe

de votary ni afladir ni quitar nada.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, sefior Bedoya.

Sefior Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Desde luego el Presidente es imprescindible para
nosotros que acuda, puesto que las acusaciones son de él, y en el caso
concreto de este Grupo Parlamentario pues tiene que escuchar, no solamente en
los Plenos de la Asamblea sino en los medios de comunicacidn, semana tras
semana, que practicamente hemos vendido a Cantabria en esas negociaciones,

como si hubiéramos tenido alguna participacién en lo que se hizo alli.

Pero si recogemos parte de la propuesta que hace el sefior Valle.
Concretamente nuestro Grupo propone que ademds del Presidente se cite a D.
Vicente de la Hera, que ha sido un miembro permanente de esa Comisidn Mixta de
Transferencias, de antes y de ahora, y al director de obras hidriulicas, sefior
Astorquia, porque al parecer las transferencias hidrdulicas han sido el mayor
rechace y puesto que &l fue el técnico que dirigid el equipo de estas
transferencias, pues que esté presente para dar cuenta de por qué lo firmd.
Concretamente D. Luis Astorquia y D. Vicente de la Hera, que yo Creo gue no
habrid inconveniente en que se turnen para la comparecencia, pero Jjunto al

Presidente. Esta es la propuesta que hace el Partido Regionalista.
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EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn)s: Sefior S3iiz, por Alianza Popular.

EL SR. SAIZ MARTINEZ: Nosotros nos vamos a oponer a esta disposicidn y nos
vamos a oponer no con argumentos nuestros, sino con argumentos de los mismos
compafieros de quien propone este tema. El articulo 42.2 de nuestro Reglamento
y el articulo 168 son copia literal del articulo 44 y del articulo 203 del
Reglamento del Congreso de los Diputados, y a estos articulos se ha atenido
siempre el Presidente del Gobierno de la nacidén cuando se le ha propuesto
comparecer ante cualquiera de las Comisiones {ltimamente solicitadas, como 1la
del trafico de influencias, por ejemplo. Entonces con el mismo razonamiento
con que ellos se oponen a la comparecencia del Presidente del Gobierno, nos

oponemos nosotros a esta comparecencia.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, sefior Siiz.

Sefior Garrido.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Nuestro voto afirmativo iba en positivo, es
decir, en el interés que tenemos de que se aclaren determinadas cuestiones que
han sido denunciadas por el propio Presidente del Consejo de Gobierno, ¥y
algunos datos que nos consta a nosotros, como Grupo Parlamentario, de que
efectivamente va en la linea de que las negociaciones de las transferencias
fueron negativas para los intereses de la regidn y en la idea fundamental y
final de que si somos partidarios de que exista una comisidn de trabajo y de
estudio en torno a posibles renegociaciones con el Gobierno de la nacibén en
torno a las propias transferencias. Porque el propio Ministro Almunia en la
ltima y inica reunidén de Comisidén de Transferencias, a la que yo asisti como
miembro del Grupo Parlamentario del CDS, al principio de la legislatura, se
ofrecid a 1la Comunidad Autdnoma de Cantabria y muy particularmente al
Presidente del Consejo de Gobierno, a que si se le presentaba un estudio
riguroso sobre deficiencias de la negociacién en contra de los intereses de
Cantabria, que &l estaba dispuesto a estudiarlas, a asumirlas incluso y a
renegociarlas. En esa idea nuestro voto es positivo y yo creo que el propio
Presidente del Gobierno deberia estar interesado de tener la oportunidad de

debatir este asunto.
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EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, seflor Garrido.

Sefior Bedoya.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA:s Yo creo que no merece la pena discutir. Mi Grupo
pide que se pase a votacidn en los términos en que ha presentado esa
iniciativa. Y si después el Presidente cree que no debe dar la cara por sus
afirmaciones y sus actos y nos envia a un propio, pues le escucharemos con el
mismo interés o mayor interé&s que escuchariamos al sefior Presidente. Al fin y
al cabo hoy mismo ha sido un precedente de lo que pueda ocurrir en ese
momento. Que AP se oponga a que el sefior Presidente venga aqul me parece
16gico, porque, como parece razonable pensar, el sefior Presidente no iba a
hacer otra cosa que echar piedras contra el tejado de AP, que fue quien
negocid y era el responsable de las transferencias. Pero, insisto, que se vote
en los términos, y lo que sea, sonari. Estamos acostumbrados en esta Asamblea
a que el sefior Presidente haga excursiones y no cumpla con su obligacidn

parlamentaria.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias.

Sefior Revilla, y ya para finalizar.

EL SR. REVILLA ROIZ: Para finalizar, yo pediria que también se votase el
que ademas del Presidente se cite a D. Vicente de la Hera y a D. Luis
Astorquia.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Se somete a votacidn la propuesta. Votos
a favor de la comparecencia. Votos en contra. Queda aprobada y solicitada la

comparecencia por cinco votos a favor y cuatro votos en contra.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Voy a dejar constancia de que el voto a favor del

CDS va en el sentido del voto que he explicado.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, seflor Garrido.
Se levanta la sesidn de la comisidn.
(Finaliza la sesidn a las veinte horas).
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