DIARIO DE SESIONES

DE LA ASAMBLEA REGIONAL
DE CANTABRIA

Afo  1X — II LEGISLATURA — 7 SEPTIEMBRE 1990 — Ndmero 41 - g  Pagina 1g9g

Presidente:

ILMO. SR. DON JUAN JOSE SOTA VERDION
COMISION DE ECONOMIA, HACIENDA, COMERCIO Y PRESUPUESTOS

CELEBRADA EL DIA 7 DE SEPTIEMBRE DE 13390

- SESION MATUTINA -

DEP. LEGAL SA-8-1983




N * 41 - B DSARC 7 SEPTIEMBRE 1990 Pigina 1097

COMISION DE ECONOMIA, HACIENDA, COMERCIO Y PRESUPUESTO

CELEBRADA EL DIA 7 DE SEPTIEMBRE DE 1.990.

de d de g ok ok

ORDEN DEL DIA

- Estudio, debate y votacién de las enmiendas presentadas al proyecto de ILey
de Presupuestos Generales de la Diputacién Regional de Cantabria para
1.990 y elaboracidn del correspondiente dictamen que la Comisidn ha de

remitir al Pleno de la Asamblea para su debate en el mismo.

de & de g ok ok

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Continuando con el debate y votacidén de
las enmiendas presentadas al Proyecto de ley de Presupuestos para 1.990, vamos
a iniciar la jornada de la maflana con el debate y votacién de las enmiendas
presentadas a la Seccidn 3, de Industria. Se han presentado 3 enmiendas de

totalidad a la Seccidn.

I primer lugar, para la defensa de la enmienda n°. 40, a la totalidad de

la Seccidn, del Grupo Regionalista, tiene la palabra el Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Hemos presentado una enmienda a la totalidad porque
ésta Consejeria no responde, segln nuestros criterios, en su Presupuesto, a
las necesidades que tiene, en estos momentos, Cantabria; sobre todo, con un

abandono importante del sector industrial y porque, ademds, a través de esta
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Consejeria, se financian actividades que nosotros hemos denunciado
prioritarias como es el tema del parque zooldgico de Cabdrceno y otros

proyectos no prioritarios.

EL, SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias, Sr. Revilla.

Sr. GonzAlez Bedoya para defender la enmienda a la totalidad de la Seccidn

n’. 86, tiene Vd. la palabra.

EL, SR. GONZALEZ BHDOYA: Gracias, Sr. Presidente.

Esta es una Consejeria que se ocupa del turismo, del transporte, de
comunicaciones y de industria, estd dotada con 2.583 millones de pesetas. De

manera que, a inversiones reales, sélo se destinan 1.008 millones.

Comprender &n sus Sefiorias que, con 1.008 millones, para un sector como el
turismo, o para la industria no es precisamente algo extraordinario teniendo
en cuenta el nimero de millones que, en ocasiones, se destinan a otras
actividades. De manera que, aunque en el trdmite en que estamos es dificil de
evitar esta situacién porque no se puede reglamentariamente trasladar o
traspasar partidas de una Consejeria a otras, la Seccidn merece una enmienda a
la totalidad, una enmienda a la totalidad que intenta, dentro de lo posible,

reglamentariamente, ordenar mejor el gasto y ordenar mejor las inversiones.

Respecto a turismo, por ejemplo, adelanto que suprimimos la subvencidén de
300 millones a CANTUR, gque es una empresa gque, como ya veremos cuando
discutamos el Presupuesto, estid en quiebra y gque no se solucionan sus
problemas financieros con el traslado de 300 millones desde 1las cuentas
generales de la Diputacién y también es una Consejeria que se ocupa de la
industria, donde mi Grupo Parlamentario tiene interés en hacer un debate sobre
la promocién de empleo, donde el afio pasado se destinaban 1.200 millones de
pesetas y, este afio, hay una partida de 730 millones de pesetas. Se suele
decir que, en otras Consejerias y en otras partidas, hay otros millones para
la creacidn de empleo sin duda alguna la ndmina de la Diputacién es una ndémina
que crea empleo para empezar, pero no es esto y lo hemos discutido a lo largo
de los 8 afios que lleva de camino la Autonomia. No es esto lo que se entiende
por un Plan de Bnpleo. Aqui, en esta Regién y, desde luego, en todas las

regiones que tienen en marcha algunas medidas de este tipo.
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De manera que, solicitamos la devolucién de la totalidad de la Seccién
para intentar arreglar algo -gque yo creo gque hasta el propio Consejo de
Gobierno reconoce que no esti bien hecho- porque se estidn haciendo las
inversiones en otros sectores tal vez menos necesitados y de las ayudas
oficiales mientras que aqui, fundamentalmente en industria, se ha decidido

abandonarlo a la buena de Dios.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Gonzdlez Bedoya.

La enmienda n°. 20 del CDS se da por defendida, ante la ausencia del Sr.

Garrido.

Para el turno en contra del Grupo Popular, el Sr. S3iz tiene la palabra.

EL SR. SAIZ MARTINEZ: Gracias, Sr. Presidente.

Las tres enmiendas presentadas a la totalidad por el Grupo Socialista,
Regionalista y el Grupo del DS, inciden, especialmente, en las graves
carencias en materia de promocidén industrial y alguna de ellas en el fomento

de empleo.

Nosotros, analizando las justificaciones de estas 3 enmiendas, hemos ido a
ver las enmiendas parciales presentadas al Programa 711, 46, de actividades
industriales y de transporte, y vemos que los tres Grupos no hacen, en estas
enmiendas parciales, grandes transvases del programa de turismo al programa de
industria, mis bien parece una norma comin en los tres, quitar la subvencidn a

la empresa CANTUR de la que ya hablaremos mis adelante.

En cuanto al Grupo Socialista, habla de que no existe fomento de empleo.
Yo gquiero decirle que, en los Presupuestos de este afio, con un par de
enmiendas parciales introducidas por nuestro Grupo, el Plan de Hnpleo acordado
con las organizaciones sindicales y empresariales asciende a 1.690 millones de
pesetas, que, ldégicamente, y como se vié en el debate del afio pasado, cuyo
debate a la totalidad de esta Seccién se centrd practicamente en el Plan de
Empleo, estd repartido en varias Consejerias llevando la parte mds impor tante
esta Seccidn tercera, con el 79%; es decir, 1.337 millones. Por ello nosotros

entendemos que estas tres enmiendas no deben incorporarse al Proyecto de

Presupuestos. Nada més.
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EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas gracias, Sr. Sdiz.

Si, el Sr. Revilla quiere intervenir.

EL SR. REVILLA ROIZ: Decirle que no es ajustado, por lo menos en lo que se
refiere a las enmiendas del Partido Regionalista a la presunta incoherencia de
que, en la exposicién de motivos, digamos que hay excesiva preponderancia del
apoyo al sector turistico en detrimento del sector industrial porque la
coherencia de las enmiendas parciales es justamente eso. Partiendo de la base
que, dentro de una Consejeria, no es ficil poner toda la cantidad que uno
quisiese para el tema industrial, ya que hay que moverse dentro de los
Presupuestos de una misma Seccidn. Decirle que nosotros todas las enmiendas
que hemos hecho, gue significan retirada de subvenciones o de apoyos al sector
turistico, se concretan luego, esa disminucidén de 400 & 500 millones, todo en
el tema industrial o fuera del tema turistico, en concreto, 180 millones de
pesetas, partida nueva para la industrializacidn de Campoo, que se abandona en
el Proyecto de este afio y que ha sido tradicional en otros presupuestos, 100

millones para el Centro Integrado de Transportes y 200 millones para

subvencionar suelo industrial.

Por tanto, es plenamente coherente, lo que si es cierto que no podemos
poner las cantidades que nos hubiesen gustado por técnica presupuestaria ya
que no nos podemos salir de la propia Seccién en cuanto a la colocacidén de
fondos. Luego, las enmiendas parciales son absolutamente coherentes con el

principio enunciador de la enmienda a la totalidad.

EL SR. PRESIDEINTE (Sota Verdidén): Muchas gracias, Sr. Revilla.

Sr. Garrido, tiene la palabra.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Si, pedir perdén a la Comisidn por llegar tarde,
es que estaba reunido con miembros del comité de empresa de CROS, que me
habian solicitado una entrevista.

He recogido la dltima argumentacién del Portavoz del Grupo Popular y, al

menos, en lo que respecta a la enmienda a la totalidad del CDS, nosotros

estariamos dispuestos a retirarla si tuviéramos alglin argumento razonable,
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convincente, de por qué en esta Consejeria, cuando el Presupuesto total de la
Diputacidén Regional de Cantabria aumenta este afilo con respecto al afio pasado,
8.000 millones de pesetas, en lo que respecta a la Direccidén Regional de
Industria sdlo se aumentan 63 millones de pesetas con respecto al Presupuesto
del afic pasado, en una situacién donde el sector industrial en Cantabria -es

bien conocido por todos- estd en un proceso de decaimiento.

Si se nos Jjustificaran las razones por las cuales solamente se aumentan 63
millones de ©pesetas frente a 1los 8.000 gque aumenta la totalidad del
Presupuesto regional de Cantabria, estariamos, incluso, dispuestos a retirar

la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Garrido.

Sr. Gonzilez Bedoya.

EL SR. GONZALEZ BFDOYA: Gracias, Sr. Presidente.

El Consejo de Gobierno insiste y el Grupo Popular insiste en que este afio
hay un Plan de FHEmpleo y que ese Plan de Hmnpleo estd distribuido a lo largo de
todo el Presupuesto y difuminado, supongo, aunque no utilicen esa palabra a lo

largo de todo el Presupuesto.

Yo tengo aqui el Presupuesto del afio pasado donde, aunque mal dotado,
habia un Plan de BEmpleo, el Programa 711, 47 Plan de Hnpleo, dotado con 1.035
millones de pesetas en el Resumen de la Consejeria también, mientras que este
afilo desaparece ese Programa y en otro que lo sustituye con la misma
numeracidn, 711, 46, denominado "actividades industriales de transportes vy
comunicaciones", se contempla una partida total de 898 millones, donde, entre
otras inversiones, estdn otras actuaciones en materia de empleo y formacidn,
si es verdad, pero, por ejemplo, investigacién y sondeo de aguas subterr dneas
debe gener al en Cantabria un empleo extraordinario, proyecto
sedimentoldgico-urgoniano, el convenio CHDETI, el convenio IMPI, sin duda
alguna, el Centro de Transmisores de Televisiones Privadas; es decir, ése es
el Programa de este aflo y es el equivalente a ese Programa del afilo pasado que

se llamaba Plan de Empleo.

Y, creo recordar, ademds, que el 15 de Diciembre del pasado afio cuando
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estidbamos hablando de que habia que enviar a la Asamblea el Proyecto de
Presupuestos inmediatamente, se acordd, en la Asamblea Regional por la mayoria
de los Diputados, que el Gobierno Regional iba a incluir en los Presupuestos
de este afio un Plan de Empleo y creo recordar, también, que acordd con los
Sindicatos gque, en el Presupuesto de este afio, iba a haber un Plan de BEmpleo.
Pues, no Sefior, no solamente no hay un Plan de Empleo mejor dotado que el afio

pasado sino que desaparece el timido Plan de Empleo que teniamos el afio pasado.

Y el empleo, todo el mundo entiende dénde se crea, desde luego, ya digo,
en proyectos sedimentoldgicos-urgonianos no creo que se cree mis empleo que el
de los dos o tres ingenieros y cuatro o cinco secretarias que se ocupen del
tema. Y en investigaciones y sondeos de aguas subterréneas, no creo que se
cree nada de empleo salvo el que ya estd creado. De manera que la discusidén es
ésa y, evidentemente, nosotros no hemos podido dotar, presupuestariamente, a
este Plan de BEmpleo con las cantidades que queriamos, 7.000 millones de
pesetas y la Asamblea Regional hizo esa recomendacién; entre otras cosas,
porque el Presupuesto de la Consejeria no pasa de 2.583, de los cuales sdlo a
inversiones van 1.097, naturalmente, imposible, teniendo en cuenta que
reglamentariamente estd prohibido traspasar partidas presupuestarias de una

Consejeria a otra.

Es imposible, pero, precisamente por eso, hemos adelantado ayer, en
cumplimiento del mandato de la Asamblea, pediamos al resto de los Diputados
que se incluyera como Disposicidén Adicional el texto articulado del Plan de
Empleo y, una vez conocida, nuevamente, la disposicién de los Diputados en esa
direccidn, el Consejo de Gobierno, como pudiera, lo dotara
presupuestariamente. Insisto éste es el dato, lo ha subrayado el Portavoz del
CDS, el Presupuesto crece 8.000 millones y el de Industria crece sélo 63
millones y el del Plan de Empleo no crece sino que se reduce en mas de 200

millones.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Gonzdlez Bedoya.

El Sr. Saiz tiene la palabra.

EL SR. SAIZ MARTINEZ: Gracias, Sr. Presidente.

Enpezando por el final he de decirle que la opinidén del Grupo Socialista
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es que no hay Plan de Bupleo. La opinién de las Centrales Sindicales y las
Asociaciones FEmpresariales no es la misma, porque existe el Plan de Hupleo,
esti dotado con 1.600 millones, como decia anteriormente, estd claro que no
estd s8lo en la Consejeria de Turismo y esto, no tengo el Diario de Sesiones
pero quiero recordar unas palabras del Portavoz del CDS, el afio pasado, que
decia: que era evidente que no debiera ser en una sdéla Consejeria el Plan de

Enpleo, y las cifras estédn ahi y son machaconamente ciertas.

Existen una serie de partidas que no les voy a cansar en leer, en las
cuales estin recogidos los 1.600 millones de pesetas, por adelantarles algo al
Capitulo IV, en el conjunto de las Consejerias 3, 5, 6, 7, 8, 10, van 158
millones de pesetas; al Capitulo VI, 763 millones de pesetas; es decir, el 45%
del Plan de Hnpleo y al Capitulo VII, 769 millones de pesetas; que hacen el
total de 1.690 millones de pesetas.

En cuanto al Portavoz del (DS, dificilmente, este Portavoz, le podrd
llevar a su é&nimo, quitar la enmienda a la totalidad, si ya en 1la
comparecencia del Consejero de esta Seccidn y a una pregunta similar parece
ser que no le convencid, porque, posteriormente, presentd esta enmienda. Si le
digo que 1las cifras del Presupuesto, podemos todos Jjugar con ellas en el
sentido que queramos, el Presupuesto es un todo, y me imagino que si a esta
parte de la Consejeria de Industria la hubiéramos dotado con mis dinero, lo
que estaba claro es que las enmiendas a la totalidad de las secciones irian en

otras porque, evidentemente, estarian poco dotadas.

En cuanto al Portavoz del PRC, decirle que la justificacién que yo leo y
por la cual he hecho la defensa en contra de esta enmienda, es presupuesto
ajeno a las necesidades de Cantabria. Si le digo que, efectivamente, tiene 480
millones trasvasados de Turismo a Industria pero que, pienso que, no sé para
qué sirven, por ejemplo, comparecencias de los Consejeros, si Vd. incluye 100
millones mds para el Centro Integrado de Transporte, como veremos en la
enmienda parcial, cuando el Consejero, en su dia, en su comparecencia, le
explicd que el Centro estaba terminado, que no se iban a hacer inversiones en

él sino sacar a snbasta, como digo, veremos posteriormente.

Fh cuanto a las enmiendas de Campoo, de subvencién para suelo industrial,
que tiene 380 millones en conjunto, la opinién de este Portavoz es que, mas

que dotar esas dos partidas presupuestarias, lo que se trataba era de dejar
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sin dotacién otra partida, en concreto, CANTUR, de la que me imagino que

hablaremos ampliamente. Gracias.

EL SR. PRESIDFNTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Sdiz.

Pasamos, por tanto, a la votacién de las enmiendas. En primer lugar, votos

a favor de la enmienda a la totalidad, n°. 20 del CDS.

cVotos a favor?, ¢;Votos en contra-?.

Cinco votos a favor, cinco votos en contra.

Se da por votada tres veces si no va a haber variacién de voto, queda por

tanto rechazada.

Votos a favor de la enmienda n°. 49 Regionalista.

cVotos a favor?, ¢Votos en contra?.

Cinco votos a favor, cinco votos en contra.

Queda rechazada, d&ndose por votada tres veces.

Y, en Wdltimo lugar, la enmienda a la totalidad, Seccidén 3, 86 del Grupo

Socialista.

ecVotos a favor?, gVotos en contra?.

Cinco votos a favor, cinco votos en contra.

Se da por votada tres veces y queda rechazada.

A continuacién, y para la defensa de las enmiendas 8, 9 y 10 del Grupo

Mixto, tiene la palabra el Sr. Pardo.

si, Sr. saiz.

EL SR. SAIZ MARTINEZ: ¢La 87 Socialista, no va antes?.
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EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): En primer lugar, la 87 Socialista.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: La doy por defendida, ya lo dijimos ayer al hablar
del mismo problema en la Consejeria de Presidencia. Por tanto, el mismo

ar gumento.

EL. SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias, Sr. Gonzdlez Bedoya.

Turno en contra Sr. Saiz.

EL SR. SAIZ MARTINEZ: Efectivamente, esta enmienda es similar a la
enmienda 73, presentada a la Seccidn segqgunda y, aunque estamos de acuerdo como
argumentd ayer nuestro Portavoz, pensamos que seria mejor aconsejar, valga la
redundancia, al Consejo de Gobierno, que el préximo afio haga estas variaciones

técnicas. Nada mds.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas gracias.

Votos, por tanto, para la enmienda n°®. 87, Socialista.

cVotos a favor?, ¢Votos en contra?.

Cinco votos a favor, cinco votos en contra.

Se da por votada tres veces y queda rechazada.

Y ahora si, el turno del Sr. Pardo para defender las enmiendas 8, 9 y 10.

Tiene Vvd. la palahra.

EL. SR. PARDO CASTILLO: Gracias, Sr. Presidente.

Al hilo de lo que se decia aqui hace unos momentos, nosotros pensamos que
la Consejeria de Industria debe ser uno de los motores mds impor tantes para el
relanzamiento econdémico de Cantabria y, efectivamente, no lo estd siendo. Pero
como decia, acertadamente, el Portavoz del Grupo Socialista, existe un
incoveniente técnico que es el de las transferencias de una Seccién a otra.
Nosotros lo que pretendemos con esto, timidamente por falta de dinero,

precisamente, es presentar una serie de enmiendas parciales que tienden, todas
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ellas, a la modernizacién de Cantabria, en el sentido de formaciones
empresariales, en el sentido de informacidn sobre el Mercado Unico Furopeo, en

el sentido de agilizacién de los trémites y formacién, etc., etc.

Y en este sentido, van las enmiendas 8, 9 y 10.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas gracias, Sr. Pardo.

¢En contra va a intervenir el Grupo Popular?. El Sr. Sdiz tiene la palabra.

EL SR. SAIZ MARTINEZ: M&s que en contra es porque vamos a votar en contra
de estas enmiendas pero no en contra de los conceptos que en ellas vienen y

que quiero hacerle ver al Portavoz del Grupo Mixto.

Una gran parte de estos temas estdn recogidos ya en lo que se denomina
Plan de Empleo. 231 vemos que, en los Acuerdos suscritos tanto por el Consejo
de Gobierno como por 1las Centrales Sindicales, se habla de programa de
promocién de actividades y formacién continua dirigidos al reciclaje de
personal cualificado, formacidén ocupacional de personas, etc.; es decir, que

las consideramos dotadas en otras partidas presupuestarias.

En cuanto a la financiacidn que de ellas se hace, es de partidas también
del conocido Plan de Empleo que nosotros entendemos no podemos rebajar de las

impuestas por el Consejo de Gobierno.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias, Sr. S4iz.

Para el turno de posiciones, Sr. Garrido.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Si, Sr. Presidente.

Nos agrada oir al Portavoz del Grupo Mixto de que la Consejeria de
Industria debia ser uno de los motores de la politica sectorial que se debe
reflejar en los presupuestos, pero eso parece ser que se contradice con el
posicionamiento de una votacién de la enmienda a la totalidad porque la
mayoria de todos los Grupos y Vds. mismos también, se ven imposibilitados a
desarrollar enmiendas parciales de mayor peso especifico y que potencien esta

Consejeria, precisamente, por la limitacién reglamentaria de no tener dinero

suficiente, en esta Consejeria, fruto del Proyecto de Ley.
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Y, en ese sentido, nosotros si vamos a apoyar las enmiendas que presenta
el Grupo Mixto aunque nos hubiera gustado que, también, el Grupo Mixto,
hubiera apoyado las enmiendas a la totalidad, por cuanto que el argumento es

exactamente el mismo que esgrime el propio CDS.

Nosotros vamos a apoyar por la filosofia mds bien, y porque puede
encuadrarse dentro de la enmienda n°. 24 que el CDS presenta en lo que trata
de ser un programa real de politica industrial regional y, en ese sentido,

insisto, vamos a votar.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Garrido.

Sr. Revilla. Sr. Gonzllez Bedoya, tiene Vd. la palabra.

EL SR. GONZALEZ BEIDOYA: Vamos a votar favorablmente, en algunos casos
coincidimos en enmiendas y aprovecho, a mi me ha encantado que el Portavoz del
Grupo Popular haya contestado también al Sr. Pardo Castillo o haya despachado

el argumento con la disculpa del Plan de EHEmpleo.

El Plan de TImpleo se va a convertir en la gran falacia de este debate
porque si uno pide 5 millones para la Asociacién de Proteccién de las
Prostitutas en paro, le van a decir eso es el Plan de Bupleo, o si el Sr.
Obispo pide 50 millones o los que sean para restaurar la Catedral, le van a

decir eso es el Plan de Hmnpleo, va a ser la gran falacia de este debate.

Otros afios no ocurria asi, afortunadamente, teniamos un Programa que se
llamaba el 711, 46, que se llamaba Plan de Bmpleo, y todo estaba claro, mal
dotado o un poco mejor dotado que este affo pero, todos sabiamos que, era el

Plan de Hmnpleo.

Porque los cursos sanitarios no es Plan de Hupleo, porque la informacidn
institucional no es Plan de Bmpleo, porque tener contentos a las dos Centrales
Sindicales con 50 millones para cada una, no es Plan de BHEmpleo, porque las
Casas de Labranza no es Plan de EBEmpleo, serd Plan turistico, pero no es Plan
de Empleo, o porque la construccién de no sé qué carretera tampoco es Plan de
Empleo, porque, entonces, en vez de hacer la Ley de Presupuestos de la

Diputacién Regional de Cantabria para 1990, podemos hacer el Plan de Empleo
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para 1990 e incluido el sueldo del Presidente y de todos los directores
regionales y de todos los funcionarios, lo llamdbamos todo Plan de Fmpleo y
aqui todos encantados, nos quitdbamos la falacia de encima y haciamos un

debate normal.

Me alegro de que el argumento del Plan de Empleo no solamente se utilice
contra mi Grupo, contra los Grupos, que venimos diciendo esto de siempre sino
que, incluso, el Sr. Pardo Castillo tenga que recibir como respuesta de unas
enmiendas, absolutamente presupuestarias, de materia netamente presupuestaria,

que eso ya es el Plan de Empleo.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias, Sr. GSnzdlez Bedoya.

Sr. Pardo.

EL SR. PARDO CASTILLO: Muchas gracias, Sr. Presidente.

Para tratar de convencer al Grupo Popular en cuanto a su intencién de voto
puesto que, en principio, ha dicho que estid totalmente de acuerdo con nuestras
enmiendas, pero solamente que ya estén incluidas en el Plan de FHEmpleo, yo
quisiera matizarle que, desde mi punto de vista, no es asi, porque si no me
equivoco, en el Plan de Hmpleo se habla de la formacién de los trabajadores en
general y, nosotros, lo que proponemos es la formacién empresarial, la
agilizacién de 1los +trémites burocréticos, divulgacién y campafias de
divulgacién sobre el Mercado Unico Baropeo, lo cual me parece que no tiene

nada que ver con el Plan de Empleo.

Por lo tanto, si le gustan las enmiendas y he conseguido convencerle que

no estin en el Plan de BEmpleo, espero contar con su voto.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias.

Sr. Saiz.

EL SR. SAIZ MARTINEZ: Gracias, Sr. Presidente.

Al Portavoz Socialista no le he cogido el tema si el Sr. Obispo pedia

dinero para las prostitutas en paro o las prostitutas en paro para la Catedral.
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Palabras del propio Portavoz Socialista: Hablar de empleo, Diario de
Sesiones de los presupuestos anteriores, es redactar un Plan de Bmnpleo vy
negociarlo con la sociedad, que lo conozca, que lo respalde y, posteriormente,

ponerlo en marcha.

Qué ha hecho el Consejo de Gobierno a raiz de las discusiones del Plan de
Bnpleo en los presupuestos anteriores, que se debatidé ampliamente tanto en
Comisién como en el Pleno. Ha redactado un Plan de Mpleo, lo ha negociado con
las organizaciones sindicales y empresariales; es decir, con los agentes
sociales, hay partidas para que se conozca, para que se divulgue, creo que
estos dias y, esto lo utilizardn en contra, estén saliendo ya anuncios de
cursillos de formacidn y lo estd poniendo en marcha. Eso es todo, ése es el

Plan de Bmpleo, 1.690 millones de pesetas para el Plan de Empleo.

En cuanto al Portavoz del Grupo Mixto, he de decirle que le puedo pasar el
Acuerdo suscrito ,tanto por los agentes sociales como por el Consejo de
Gobierno, y ver que si que estdn reflejadas una gran parte de estas partidas

en este Plan de Hmpleo, en otras partidas presupuestarias. Nada ma.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias, Sr. Sdiz.

,

Si, Sr. Garrido.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Por una matizacidn al hilo de la intervencidn del

Por tavoz del Grupo Popular.

Como ya tendremos ocasidn de hablar del Plan de Bmpleo, yo va le adelanto
que el CDS estid en contra del Plan de Empleo negociado por el Gobierno y por
los Sindicatos y las Centrales Empresariales, pero lo que si queremos decir es

lo siguiente:

En estos dias estdn ya utilizando informacién sobre el Plan de Hupleo.
Esto para mi es una desfachatez, precisamente, en estos dias, estamos
debatiendo el Presupuesto del afio 1990 con las partidas presupuestarias
correspondientes a un Plan de HBmnpleo propuesto por el propio Consejo de

Gobierno, se estd utilizando ya el dinero de algo que no estd aprobado.
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Esto ya no sdlo es una desfachatez, con todo el respeto si me lo permite
el Sr. Presidente, es que esto es una tomadura de pelo a los propios
Diputados. Estamos aqui de invitados de piedra, absolutamente de invitados de
piedra y haciendo el tonto. Porque si se estd gastando ya el dinero de algo
que no estld aprobado y que no puede estar prorrogado, porque son cuestiones
que no estaban aprobadas en el Presupuesto del afio pasado, porque en el
Presupuesto del afio pasado, ese Plan de Hmpleo, negociado con los Sindicatos y

las Empresas, no existia. Me tengo que quejar en voz alta porque no lo puedo

evitar.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas gracias, Sr. Garrido.

Sr. Sdiz.

EL SR. SAIZ MARTINEZ: Me he adelantado a decir que estaba convencido que,
o bien en este bloque de enmiendas o bien en otras posteriores, se iba a
criticar este tema, pero entrariamos en la discusién de ayer sobre la prdérroga
del Presupuesto, qué prdérroga hay, qué partidas se prorroga, etc., etc., creo
que no viene al caso discutirlas ahora. Nada mis.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas gracias.

Pasemos por tanto a votar las enmiendas. Del Grupo Mixto, en primer lugar.

Fmienda nimero 8 del Grupo Mixto.

¢Votos a favor?, ¢votos en contra?, :;abstenciones?.

6 votos a favor, 4 votos en contra.
Queda aprobada.
Votos para la enmienda nimero 9 del Grupo Mixto.

¢Votos a favor?, gvotos en contra?, gabstenciones?

6 votos a favor, 4 votos en contra

Queda aprobada.
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Inmienda nimero 10 del Grupo Mixto.

cVotos a favor?, ¢votos en contra?, gabstenciones?.

6 votos a favor, 4 votos en contra.

Queda aprobada.

Para la defensa de las enmiendas 11 y 12 del Grupo Mixto, tiene la palabra

el sefior Pardo.

EL SR. PARDO CASTILLO: Gracias, sefior Presidente.

Van en la misma linea que las anteriores, pero esta vez a través de
instituciones, como son la Cédmara de Comercio de Torrelavega y de Santander ;
somos conscientes todos de la enorme labor que ambas Instituciones estén
realizando en promocidn de la industria y del comercio de esta Regidn, y no
nos parecia 18gico que se dotara simplemente con un millén de pesetas a una

Cédmara de Comercio de Torrelavega y nada a la de Santander.

Por esa razén hemos creido conveniente, consignar cinco a 1la de
Torrelavega, y a la de Santander, como tiene la mayor entidad, por 1lo que

representa, 8 millones.

EL SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor Pardo.

El sefior S4iz, si quiere intervenir en turno en contra. Tiene Usted la

palabra seflor S4iz.

EL SR. SAIZ MARTINEZ: No cabe duda de la labor que desarrollan ambas
Cémaras. La partida presupuestaria consignada para la Camara de Comercio de
Torrelavega es fruto de un acuerdo que existe con esta Cémara y el
Ayuntamiento de Torrelavega, la consignacién de un millén de pesetas de este
afio es para hacer frente a la cuota de participacién del afio 90 y la del 89,
que por error Se omitid en los presupuestos anteriores; y, en cuanto a la
Cédmara de Comercio de Santander, ya colabora la Diputacién Regional con ellos
a través del Patronato Regional del Turismo, del que forma parte en el Comité

Ejecutivo y en el Consejo Regional de Turismo, por parte esta Cdmara. Nada mis.
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EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias.

Para el turno de oposiciones. Sr. Garrido.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Si. Nosotros no vamos a admitir estas enmiendas
del Grupo Mixto, nos vamos a abstener, por cuanto que la Cédmara de Comercio
tiene sus propios presupuestos, vienen incluso de la recaudacién que hace el
Ministerio de Hacienda, a nivel de todo el Estado, incluso me atreveria a
decir que unos buenos presupuestos. Y por consiguiente, a no ser que se
detalle especificamente un convenio de colaboracién en algo concreto, que sea
explicado, y que merezca la ayuda especifica de los dineros pilblicos de la
Diputacién Regional de Cantabria, yo estimo, y aprecio a esa institucién, pero
estimo que no a lugar a un aumento presupuestario en un presupuesto que tiene
suficientemente laborado y distribuido a través de los Presupuestos Generales

del Estado.

EL SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Garrido.

Sr. Gonzilez Bedoya.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Si. FEl Grupo Socialista va a votar en contra. Pero
supongo que todo esto que necesiten las Cémaras de Comercio irédn al Plan de
Empleo.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, sefior Gonzdlez Bedoya.

Si no hay maAs intervenciones, procedemos por tanto a votar las enmiendas

11 y 12 del Grupo Mixto.

cVotos a favor?, gvotos en contra?, g¢abstenciones?.

2 votos a favor, 7 votos en contra, 1 abstencidn del sefior Garrido.

Queda por tanto rechazada por 7 votos en contra, 2 a favor y una

abstencidn.

A continuacidén la votacién para la enmienda nimero 12.

¢Votos a favor ?, ¢votos en contra?, gabstenciones?.

2 votos a favor, 7 votos en contra, 1 abstencidn del sefior Garrido.
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Por el mismo resultado, 2 votos a favor, 7 en contra y una abstencidn

queda rechazada.

A continuacidn tiene el sefior Revilla la palabra para defender la enmienda

nimero 47.

EL. SR. REVILLA ROIZ: Con el desequilibrio que en esta Consejeria, y en
favor de la promocién turistica y en contra de la promocidén industrial, ésta
es una enmienda que rebasa una cantidad de subvenciones a certdmenes
generales, pasando de 20 a 10 millones de pesetas, para hacer un fondo gue nos
permita luego las enmiendas de adicidn dedicadas a la promocidn industrial.
Por tantoc no tiene més significado que, detraer una cantidad de la promocién
turistica, entendemos que con 10 millones puede ser suficiente, y conseguir 10

para trasvasarlos al sector industrial.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, sefior Revilla.

Turno en contra. Sr. SAiz del Partido Popular.

EL SR. SAIZ MARTINEZ: FEsta enmienda 47 del Grupo Regionalista muy similar,
al menos en su defensa, de una que veremos préximamente, la 46. Vamos a
votarla en contra. Dado que ya en el afio 89 se lograron captar para Cantabria
cerca de 100 congresos, que supuso un importante esfuerzo y una gran dotacién

econdmica para los sectores hoteleros en Cantabria.

Intonces, con estas partidas, se pretenden subvencionar a Facultades
Universitarias, a Colegios Profesionales, Centros Médicos, etc., para que
presenten la candidatura de Cantabria para Congresos, para Certémenes
Comerciales, o para desarrollar a lo largo de este afio.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, sefior Siiz.

EL SR. PARDO CASTILLO: Si, perddn.

EL. SR. PRESIDINTE (Sota Verdidn): ;Si, seflor Pardo?, tiene Usted la

palabra.
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EL. SR. PARDO CASTILLO: Gracias, seflor Presidente.

Nosotros, precisamente, hemos presentado la enmienda nimero 13 en el mismo
sentido que la del Partido Regionalista, si bien, en vez de rebajarlo a 10

millones de pesetas, nosotros habiamos propuesto dejarlo en 20.

Por lo tanto, nosotros sujeririamos una transaccional, y en ese sentido si
lo apoyariamos. Y respecto a lo que dice el Partido Popular, nosotros, si la
referencia fueran los Certémenes Turisticos, diriamos que entonces lo que es
conveniente es hacer 35 & 50 Certamenes Turisticos y 50 Congresos
Industriales. Que ahi van un poco los vasos comunicantes que nosotros
pretendemos, con rebajar de turismo, aunque consideramos que es necesario,

para reinvertirlo en promocidén industrial.

EL. SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, seflor Pardo.

¢Si, sefior Revilla?

EL SR. REVILLA ROIZ: Es que el sefior Pardo, me parece que confunde esta
enmienda con la 483, porque si lo deja en veinte, lo deja en lo que ellos

ponen.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Estamos hablando del concepto 471. Quizé

el sefior Pardo se refiera a la 46, que veremos posteriormente.
El siguiente grupo de enmiendas, son tres enmiendas, que rebajan un
concepto en distinta cantidad, ahi es donde se referiri el sefior Pardo. Estas

se trata del concepto 471.

EL. SR. PARDO CASTILLO: Perdén. Entonces lo que he dicho ahora, lo aplicaré

luego a la 46 y ya no la repito.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muy bien.

Por consiguiente, vamos a proceder a la votacidén de la enmienda nimero 47

Regionalista.

dVotos a favor?, ¢votos en contra?, gabstenciones?.

5 votos a favor, 4 votos en contra.
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Queda por tanto, aprobada la enmienda.

Pasamos a continuacién al blogque de enmiendas numero 89 Socialista; 46

Regionalista; y 13 del Grupo Mixto.

Para la defensa de la enmienda 13 del Grupo Mixto, tiene la palabra el

sefior Pardo.

EL SR. PARDO CASTILLO: Doy por reiterado lo que he dicho antes, por error
a la 47 del Grupo Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias, seflor Pardo.

Sr. Revilla para defender la enmienda nimero 46.

EL SR. REVILLA ROIZ: Si. B la misma linea de trasvasar partidas de la
promocidén turistica al sector industrial; esta partida que es a familias e
instituciones sin fines de 1lucro, que consignan 30 millones, lo otro era a
empresas privadas, esto es a instituciones y familias sin fines de lucro. Son
las mismas partidas, los mismos epigrafes; ésta consigna 30 y nosotros lo
rebajamos a 10 millones, trasvasando 20 al sector industrial.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas gracias, sefior Revilla.

El sefior Gonz4lez Bedoya para defender la enmienda ndmero 89.

EL SR. GONZALEZ BFEDOYA: BEs sobre el mismo problema que plantea el sefior
Pardo Castillo. Si no prosperara nuestra enmienda, apoyariamos la suya, que es
mis dgenerosa para este tema, pero que también rebaja la cantidad con el mismo

criterio.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): ;Usted lo que propone es que se invierta

el orden de votacién de las enmiendas?.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Si, también.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Es decir, normalmente empezamos por el
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Grupo menor, Usted dice que si no se admite la enmienda Socialista se votaria
la otra, porque rebaja menor cantidad, pues vamos a hacer la votacidn a la

inversa.

Por consiguiente, van a empezar a votar las enmiendas. Perdén primero

tiene el turnoc en contra el sefior Saiz.

EL. SR. SAIZ MARTINEZ: Doy por defendido el voto en contra de estas tres

enmiendas, seglin el argumento dado a la enmienda 47 Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, seflor Sdiz.

Lo decia porque, las tres enmiendas van a rebajar la partida. La
Socialista rebaja 22 y algo millones, la Regionalista 20, y la del Grupo Mixto

lo.

Luego, vamos a empezar votando la que rebaja mds antes de la que rebaja

menos; porque en todo caso seria un menor efecto sobre la partida.

BEnmienda 89 Socialista.

cVotos a favor?, gvotos en contra?, gabstenciones?.

5 votos a favor, 4 votos en contra.

Por consiguiente queda aprobada.

EL SR. GONZALEZ BIDOYA: Queda rechazada.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Queda aprobada, es que falta un Diputado
del Grupo Popular.

Bueno, por consiquiente para las otras enmiendas no tiene efecto 1la
votacién. Decaen. No, bueno, decaen no, se votan. Vamos a votarlas, lo que

ocurre que si se aprueban tres enmiendas, que cada una propone una rebaja...

EL. SR. GONZALEZ BIDOYA: No. Mi Grupo Parlamentario, aprobada la nuestra,

ya no aprobamos lu otra.
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EL. SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): De acuerdo. Por consiguiente vamos a

votar la enmienda ndimero 46 Regionalista.

¢Votos a favor?, ¢votos en contra?, gabstenciones?.

2 votos a favor, 4 votos en contra, 3 abstenciones.

Queda por tanto, rechazada.

Y la enmienda del sefior Pardo, la nimero 13.

¢Votos a favor?, ¢votos en contra?, gabstenciones?

3 votos a favor, 3 votos en contra, 3 abstenciones.

Queda por tanto, rechazada.

A continuacién pasamos a las enmiendas 88 Socialista; 42 Regionalista; 14

del Grupo Mixto.

Tiene la palabra el seflor Pardo para la defensa de la 14.

EL SR. PARDO CASTILLO: Nada, seflor Presidente, en el mismo sentido que la

anterior, se propone también una rebaja de 25 millones de pesetas. Gracias.

EL SR. PRESIDINTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, sefior Pardo.

Sr. Revilla para defender la enmienda 42.

EL SR. REVILLA ROIZ: Si. Bueno, aqui se habla de la promocién de
congresos, pero yo entiendo que hay una cantidad de partidas que pueden servir
a estos fines. Dice, es que hemos traido 400 congresos a Cantabriaj; supongo
que esta partida de 75 millones; comercializacidn y promocidén turistica de
Cantabria; tambiédn es un fondo que puede destinarse perfectamente a esos
cometidos, y nosotros, en la misma linea de potenciar el sector industrial, la
rebajamos de 75 a 25 millones. Consiguiendo un fondo de 50 millones para

trasladar a la promocidn industrial.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias, seflor Revilla.
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Para la enmienda nimero 88 Socialista, tiene la palabra el seflor Gonzéilez

Bedoya.

EL, SR. GONZALEZ BEDOYA: Si. Con la argumentacién que aparece en la

enmienda basta.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, sefior Gonzilez Bedoya.

El sefior SAiz tiene la palabra.

EL SR. SAIZ MARTINEZ: BEn cuanto a la enmienda del Grupo Mixto, decirle
que, sdlo en publicaciones tales como proyectos, mapas, murales, etc., se
tiene un gasto fijo aproximado de 35 millones de pesetas; entonces, si esta
partida la bajamos a 50 millones, quedaria inviable el normal funcionamiento

de esta Diputacidn de la actividad turistica.

I cuanto a la enmienda del Grupo Regionalista, préicticamente lo mismo. Y
la enmienda del Grupo Socialista, hace constar que, en los dltimos tres afios,
la participacién en ferias y certémenes comerciales ha congelado practicamente
los gastos, incrementdndose la presencia en cer tdmenes estrictamente

comerciales. Nada més, gracias.

El. SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias.

Si no va a haber turno de posiciones, votamos por consiguiente. Al ser

enmiendas de distintos conceptos; en primer lugar, la enmienda 88 Socialista.

cVotos a favor?, ¢votos en contra?, g¢abstenciones?.

5 votos a favor, 5 votos en contra.

Se da por votada tres veces y queda rechazada.

A continuacién votamos la enmienda nimero 42 Regionalista, por ser la que

detrae mas de la partida.

¢Votos a favor ?, ¢votos en contra?, cabstenciones?.

5 votos a favor, 5 votos en contra.
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Queda rechazada.

Y a continuacién la enmienda ndmero 14 del Grupo Mixto.

¢Votos a favor?, gvotos en contraz?, gabstenciones?.

6 votos a favor, 4 votos en contra.

Queda aprobada.

A continuacidén, para la defensa de la enmienda ntmero 15 del Grupo Mixto,

tiene la palabra el sefior Pardo.

EL SR. PARDO CASTILLO: Doy por reiterada la motivacidn que se expone en la
enmienda, en la seguridad de que los Grupos restantes van a extenderse al

respecto. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, sefior Pardo.

Para la defensa de la enmienda 23 del C.D.S., tiene la palabra el sefior

Garrido.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Si, gracias sefior Presidente.

Bueno, nosotros proponemos gquitar los 300 millones de pesetas de
subvencién a la empresa CANTUR, en tanto en cuanto la empresa CANTUR siga
siendo gestionada como esti siendo gestionada; es decir, en pérdidas punto
niimero uno, y con una ocultacidén de datos impresionante con respecto a todo lo
relativo a su actuacién en el parque de Cabérceno. Y digo ocultacién porque
las cifras de inversién en el parque de Cabdrceno, las que da el sefior
Presidente son distintas de las que da el seflor Conseijero de Industria, son
distintas de las que en su dia dibé el Consejero de Ecologia y Medio Ambiente,
y son distintas a las que tenemos los Grupos de la oposicidén como informacidn

directa de la propia Administracién Regional.

En ese sentido, en tanto en cuanto no se clarifique la situacidén de
CANTUR, las subvenciones a CANTUR por parte del Grupo C.D.S., no van a ser
nunca apoyadas. Es mis, compartimos la idea de otros Grupos de la Cémara en el

sentido de que CANTUR debe iniciar un proceso de privatizacién. No tiene
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ningln sentido que en el afioc 1990, una empresa que fué creada para la
promocidn turistica, como consecuencia del inicio de la politica de turismo en
BEspafia, pues en el aflo 90, en los tiempos actuales, y donde el turismo es un
sector pricticamente en exclusiva de la iniciativa privada, para nosotros ya
es hora de que el Consejo de Gobierno inicie los trémites pertinentes a que,

por Ley, se privatice esta empresa. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDINTE (Sota Verdién): Muchas gracias, seflor Garrido.

Para la defensa de la enmienda ndmero 43 Regionalista tiene la palabra el

sefior Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Fhmienda total a CANTUR, por ser CANTUR el exponente
de la ineficacia y del disparate de la gestién del actual Consejo de Gobierno,
CANTUR resume un poco lo mids disparatado de la gestidn de este periodo
legislativo, porque debemos ya mids de 4.000 millones con esta empresa, porque
es un pozo sin fondo, porque ha vulnerado completamente los fines para los
cuales en su dia se cred esta empresa, porque ha pasado de la promocidén de
Campoo a la promocidn del hipopdtamo, y demis especies africanas, y porque
ademis es un cumulo de irregularidades de todo tipo, que espero que ponga al

descubierto la Comisién de Investigacidn.
EL SR. PRESIDEINTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, sefior Revilla.

Para defender la enmienda nimero 90 Socialista, tiene la palabra el sefior

Gonzilez Bedoya.
EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias sefior Presidente.

Efectivamente, mi Grupo Parlamentario también coincide con otros Grupos en
la supresién de esta partida, puesto que opinamos que CANTUR ya se nutre
suficientemente, y a crédito, con la banca privada, de manera que estos 300

millones son probablemente irrelevantes que figuren en el Programa.

CANTUR seglin el escuetisimo balance que nos envidé el Consejo de Gobierno
hace unas semanas, tiene préstamos a plazo, tenia a finales del afio pasado
1.063 millones de pesetas, y hemos podido comprobar en informacidn

recientisima sobre la deuda de la Diputacién que en los dltimos cuatro meses
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ha adquirido, via pagarés, compromisos también con 2.000 millones de pesetas
mds esas otras que puede haber por ahi, que nunca se sabe, hasta completar los
4.000.

Quiero recordar aqui lo que ya lei ayer, dicho en boca del Presidente del
Consejo de Gobierno, donde asegquraba que tenian un crédito de 2.500 millones
de pesetas, lo decia él, lo decia el afic pasado, a principios de afio, que
cuando el Consejero de Hacienda lo obtuvo, yo pensé; con esto hacemos
muchisimo. Y efectivamente nos sobra, nos sobra porque no creo que llegue,

espero que no llegue a 2.000 millones de pesetas.

Bueno, pues tenemos ya la comprobacién fehaciente de 3.063 millones de
pesetas, y la comprobacién también, de que se ha pedido autorizacién de

crédito hasta 4.000 millones de pesetas.

In esas cantidades, y para esas actividades sobre las que ha ironizado el
sefior Revilla, 300 millones no solucionan nada y no van a mejorar ni empeorar
la situacién de los elefantes o los hipopétamos cuando se paseen por la
Regién. De manera que, tomémonos a broma la situacién, aunque sea seria, y al
menos en el Presupuesto, y con estas enmiendas, pues que no hacen nuestra
complicidad. Porque en Gltimo término, también, podria considerarse el Plan de

Empleo la llegada a Cantabria de los hipopdtamos o de las cerdas del Vietnam.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, sefior Gonzilez Bedoya.

Para defender la enmienda nimero 14 del Partido Popular, una enmienda de

modificacién de rebajar 30 millones a CANTUR g¢no?.

EL SR. SAIZ MARTINEZ: Si. Esta enmienda que se trata de una rebaja de 30
millones para financiar una partida de otra enmienda que es comin a varios
Grupos, es sobre el tema de Astilleros del Atléntico.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias.

:Si, sefior Pardo?z.

EL SR. PARDO CASTILLO: Si, sefior Presidente.
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Nosotros cuando hemos propuesto la rebaja de 100 millones respecto a
CANTUR, es porque estdbamos contemplando la partida con toda la objetividad,
consecuencia de no abordar con ningin tipo de perjuicio la Comisién de
Investigacidn en 1la cual, sin duda, parece que la vedette, va a ser

posiblemente CANTUR.

Por tanto, nosotros pensamos que no se puede hacer ningin pronunciamiento

al respecto mientras que la Comisidén no emita sus conclusiones.

Sin embargo, las razones que ha expuesto alguno de los Portavoces de la
Comisién me han convencido, en el sentido de que estd reconocido
fehacientemente por una comparecencia del propio Consejero, que hay un
endeudamiento de cuatro mil y pico millones de pesetas con el Banco Europeo de
Finanzas. Y, en ese sentido, vamos a apoyar la baja de los 300 millones de
pesetas porque, como decia el Portavoz del Grupo Socialista, y los demas creo,
es una cantidad absolutamente nimia, en sentido relativo, con el endeudamiento

contrario. Gracias, sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias.

Por consiguiente, vamos a proceder a votar las enmiendas. Como hay tres
enmiendas de supresidén, vamos a votar en primer lugar la enmienda del C.D.S.

que es del Grupo menor, si se admitiera esta enmienda, las demis decairian.

cVotos a favor?, g¢votos en contra?, ¢abstenciones?

6 votos a favor, 4 votos en contra.

Queda, por tanto, aprobada la enmienda.

A continuacién vamos a votar las otras dos enmiendas, en el sentido de que
los Grupos, me imagino, querrin mantenerlas para el Pleno, pero habiendo sido
aprobada ya la enmienda del C.D.S.

Fnmienda nGmero 43 Regionalista.

¢Votos a favor?, gvotos en contra?, gAbstenciones?.

6 votos a favor
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Queda aprobada, bueno, pueden quedar aprobadas todas, todas son de

supresidn.

Y la ndmero 90 Socialista.

cVotos a favor?, gvotos en contra?, gabstenciones?z.

6 votos a favor, 4 votos en contra.

Queda aprobada.

Vamos a votar ahora la 15 del Grupo Mixto.

EL SR. PARDO CASTILLO: La retiramos.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muy bien.

¢Y la del partido Popular, la votamos, la nimero 147, la de rebaja de los

30 millones.

¢Votos a favor?, gvotos en contra?, gabstenciones?.

4 votos a favor, 6 votos en contra.

Queda, por tanto, rechazada.

A continuacidén, pasamos a la votacién, debate de la enmienda. Fn primer
lugar, de las enmiendas 16 y 17 del Grupo Mixto. Para lo cual tiene la palabra

el sefior Pardo.

EL SR. PARDO CASTILLO: Si. Gracias, sefior Presidente.

En la misma linea de lo que hemos mantenido, dar de baja partidas
presupuestarias dedicadas al turismo, que insistimos, somos conscientes de la

impor tancia que tiene, pero para redistribuirlo con mejor criterio respecto a

inversiones industriales. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Pardo.

Para defender la enmienda nimero 91 Socialista, tiene la palabra el Sr.

Gonzilez Bedoya.



'N.* 41 - B DSARC 7 SEPTIEMBRE 1990 Pigina 1124

EL SR. GONZALEZ BIDOYA: Fn la misma direccién que lo que acaba de decir el
Sr. pPardo Castillo, aunque hacemos una rebaja mis sustancial, de manera que si
no prosperase nuestra enmienda apoyariamos la suya, con la que estamos también

de acuerdo.
EL SR. PRESIDINTE (Sota Verdidén): Muchas gracias, Sr. Gonzdlez Bedoya.
Para el turno en contra, el Sr. Saiz.
EL SR. SAIZ MARTINEZ: Gracias, sefior Presidente.

Es opinién de nuestro Grupo, y parece ser que la realidad que, las
deficiencias mé&s impor tantes que hay en la industria hotelera es el acusado
grado de envejecimiento y la carencia de instalaciones complementarias, tales
como las de entretenimiento, deportivas, etc. Esto se ha puesto de manifiesto
en diferentes encuestas que sobre este tema se han hecho, y por eso nosotros
mantenemos la partida que el Consejo de Gobierno propone en los Presupuestos.

Nada mas. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Sdiz.
éSr. Garrido->.

EL. SR. GARRIDO MARTINEZ: Si, nosotros, en esta ocasidn coincidimos con el
criterio del Grupo Popular en cuanto significan 1las subvenciones para
instalaciones turisticas, toda vez que nos consta que hay una demanda fuerte
de empresarios del sector en lo que es la potenciacién de instalaciones, y
reconociendo que las enmiendas, a veces, que se tienen que hacer, requieren
tener que detraer dinero de algin sitio para dar prioridad a alguna otra
propuesta de otros Grupos, nosotros nos vamos a abstener, pero no podemos

votar.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Garrido.

Por consiguiente, vamos a proceder a la votacién. Bn primer lugar, como la
enmienda que propone una mayor reduccién es la enmienda 91 Socialista, vamos a

votar en primer lugar la enmienda némero 91 Socialista, y a continuacién la 16

del Grupo Mixto.
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mmienda nimero 91 Socialista.

¢Votos a favor?, g¢votos en contra?, gabstenciones?.

4 votos a favor, 5 votos en contra, 1 abstencidn.

Queda rechazada.

Y a continuacién vamos a votar la enmienda nimero 16 del Grupo Mixto, que

propone una reduccién de 10 millones.

¢Votos a favor?, gvotos en contra?, gabstenciones?z.

5 votos a favor, 4 votos en contra, 1 abstencién.

Queda aprobada.

A continuacidn la enmienda ndmero 17 del Grupo Mixto.

¢Votos a favor ?, ¢votos en contra?, gabstenciones?

5 votos a faver, 4 votos en contra, 1 abstencidn.

Queda aprobada.

A continuacién pasamos a la defensa. En primer lugar, de la enmienda

nimero 25 del Grupo del C.D.S. Tiene la palabra el Sr. Garrido.

EL. SR. GARRIDO MARTINEZ: Si. Gracias, Sr. Presidente.

Bueno, nosotros tratamos de elevar el presupuesto para el fomento,
aplicacidn y desarrollo de la microelectrdnica en la industria, toda vez que,
entendemos que cuando la Diputacién Regional de Cantabria, a través del
anterior Gobierno, cred el Centro de ADMI, fué un acierto su creacidn, y
creemos estar en el deber de fomentar y potenciar las actividades de ese
Centro de la microelectrdnica, en el sentido de que, desde el punto de vista
industrial el futuro de este sector en la aplicacién en la industria y en la

vida empresarial es mids que probable.

El propio Centro ADMI, yo creo que ha repartido a los Grupos de la Cémara,
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algunos planes de conocimiento y de desarrollo nuevos, que no pueden llevarlos
a cabo como consecuencia de no tener cantidades para ello. Y, en ese sentido,

creemos conveniente incluir una partida a mayores de 20 millones de pesetas.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Garrido.
Para defender la enmienda nimero 45, tiene la palabra el Sr. Revilla.

FL, SR. REVILLA ROIZ: Se trata de una partida para la industrializacidén de
Campoo. Aqui hay una dejacién clarisima de los compromisos adquiridos en el
anterior Presupuesto, yo creo que ha sido una manera de hacer publicidad, de
que el Consejo de Gobierno estaba muy interesado en colaborar a 1la
industrializacién de aquella Comarca que tanto sufrié el afio pasado 1la
reconversidn industrial, y hemos ido viendo cémo partidas concretas que han
venido en el Presupuesto 88, 89 "Industrializacién de Campoo" desaparecen;
cémo no se ha vuelto a hablar de algo que motivé que se aprobara una Ley del
Juego para destinar la recaudacién de esa Ley del Juego a Campoo. Campdo que
aparece en los Presupuestos de este afio, con lo cual no sabemos si lo que van
a recaudar del juego seguird la misma ruta de Astillero, Liaflo y Cabarceno,

suponemos que ahi ird todo, o a la ruta del Palacio de Festivales.

Bhtonces, en coherencia con los anteriores presupuestos y con la propia
voluntad del Consejo de Gobierno, expresada piblicamente pero no ratificada
presupuestariamente, porque las cantidades de aflos anteriores tampoco se han
gastado, se han desviado de Campoo a otros destinos; como se comprueba en la

liquidacién del presupuesto de 1990.

Las partidas de Campoo no se han gastado, no sabemos en qué se ha metido
ese dinero pero en Campoo no, pues resucitamos este programa con los cien
millones del primer afio y 80 del segqundo, pero con la idea de que se
inviertan, no de que figuren en los presupuestos como una manera de contentar
alli a la poblacién de Campoo, para que luego vean todos los afios que 1la
cantidad que aparece no se gasta. Esto no va en contra de la politica del
Consejo de Gobierno, sino que va a favor; y yo espero que obtenga todos los

votos que hay aqui hoy reunidos.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Revilla.
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Para defender la enmienda 92 Socialista, tiene la palabra el Sr. Gonzilez

Bedoya.

EL. SR. GONZALEZ BEDOYA: Como es 1dgico, cuando se dice 22.048, debe

decirse 22.048.000 pesetas.

Este es el Plan de Jubilacidn de los trabajadores del del Atlintico, he
visto que otros Grupos también presentan esta enmienda y que redondean la
cantidad, nosotros hemos hecho el cilculo exacto, de todas maneras, tampoco,
nos parece mal que se acepte la propuesta de los 30 millones gue, como es
1l6gico, si no se gastan todos el Gobierno transfiere a otro lugar y no pasaria

nada.

De manera que, apoyamos las otras enmiendas que proponen 30 millones, por
si acaso el cllculo estid mal hecho o si sobre la marcha hay alguna
revalorizacidn y retiramos la nuestra.

EL PRESIDENTE (Sota Verdién): Queda retirada por consiguiente.

¢los Grupos van a intervenir en turno de posiciones? gTurno en contra,

primero?.

Falta el turno en contra del Partido Popular.

EL SR. SAIZ MARTINEZ: Gracias, Sr. Presidente.

En cuanto a la enmienda 25 del Grupo del CDS, entendemos que la cifra con
la que esti dotada esta transferencia a SODERCAN es suficiente para el
desarrollo de este concepto.

En cuanto a la enmienda 45 del Grupo Regionalista, si la aceptdsemos lo
que si harfiamos serjia dejacién de las competencias en materia de Turismo,

especialmente en cuanto a congresos, cer tdmenes, etc., entonces no la vamos a

aceptar.

Simplemente por comentar la 92, hemos entendido que era mis adecuado

redondear la cifra, la diferencia insignificante.

Muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas gracias, Sr. Siiz.

Para el turno de posiciones, el Sr. Pardo.

EL SR. PARDO CASTILLO: Si, Sr. Presidente.

Como mis compafieros de Comisién saben, yo represento al Grupo Mixto pero
no democrdticamente sino por la divina Providencia porque sali elegido por

sor teo.

Esta es la primera experiencia que tengo en esta Comisién y se me plantea
un problema técnico. Como la modesta economia del Grupo Mixto, en estas
enmiendas, resulta que nos sobran 200 millones de pesetas en orden al haber
admitido la de CANTUR, para mi tiene un encaje perfecto los 20 millones de
pesetas que en microelectrénica propone el (DS, porque soy totalmente
partidario de las nuevas tecnologias y también de los 180 millones, con lo

cual me casan perfectamente los 200.

En ese sentido, admitiria las dos siempre y cuando no suponga ello la
admisién de las bajas que sugieren en las correspondientes enmiendas con las
que no estoy de acuerdo. Ese es el problema técnico que planteo; es decir, si
a la enmienda, concretamente, 45, del Partido Regionalista, yo admito los 180
millones de pesetas pero no la financiacién que sugiere, porque yo la que

sugiero es por los 200 millones de la baja que he propuesto en CANTUR.

Yo planteo ahi este problema a los técnicos porque a mi se me escapa.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Una vez que, Sr. Pardo, las enmiendas de
la Comisién hayan pasado luego, evidentemente, si hay algunas enmiendas que se
han aprobado y han hecho variar la composicién de las partidas como estaban
antes ajustadas, habrd que hacer modificaciones, evidentemente, que tendremos
que tratar, nuevamente, en Comisién para ver como se cierra. En la Seccién de
ayer, por ejemplo, se han dado mds bajas que altas y, por consiguiente, habrd

que ajustarlas. F ese sentido, es lo que siempre hacemos.

Si, el Sr. Revilla tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Para tranquilizar la conciencia del Sr. Pardo,
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decirle que los 180 millones se gquitan de CANTUR; o sea, la partida va de
CANTUR y las otras dos son dos enmiendas que van en la misma linea de las que
ha presentado su Grupo porque es la reduccidén de lo de los cer tidmenes; o sea,

que son las mismas que ha presentado el Grupo Mixto.

EL SR. PARDO CASTILLO: En parte si.

Pero distintas, yo si como ha dicho el Sr. Presidente hay un reajuste
posterior; es decir, lo que es la subvencidén de 180 millones a Campoo 1lo
admito, lo que no puede ser es admitir integramente las bajas gpero, si se

dice que hay un reajuste global posterior ?.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): A la vista de las enmiendas aprobadas y

qué bajas causan es cuando se ajusta con esa financiacidén.

EL SR. PARDO CASTILLO: De acuerdo, gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Por consiguiente, el turno de posicidn
del Sr. Garrido.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Si, queria definir nuestra postura respecto a la

enmienda que presenta el PRC, de la industrializacidén de CANTUR.

Nosotros el pasado afio, en el Proyecto de Iey del Consejo de Gobierno,
hicimos una enmienda de supresién de la cantidad especifica de
industrializacién a Campoo junto con otras muchas enmiendas a la baja, para

integrarlo todo eu una sola enmienda de politica industrial.

Tuvimos realmente la agresidén dialéctica en los medios de comunicacién del
Sr. Alcalde de Reinosa, Diputado del Grupo Popular, que con la mayor demagogia
del mundo, acusd al CDS de no participar en el criterio politico de dar, en
los Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma, un destino presupuestario

para la industrializacidn de Campoo.

Bueno, le devuelvo la partida y se lo voy a recordar en el Pleno y yo no
sélo se lo quiero recordar al Diputado del Partido Popular, Sr. Ferndndez
Cotero, sino a todo los miembros y diputados del Grupo Popular, porgque en

aquella ocasién eran solidarios con esa critica demagdgica.
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Itre otras cosas porque ni se han gastado ni 20 millones de pesetas de lo
gue Vds. mismos aprobaron en esa partida presupuestaria, ahora me imagino que
estardn en el Plan de Bupleo, como muy bien dice D. Juan Gonzilez Bedoya,
porque todo lo que quieran Vds. aparcar o dar un tortazo a cualquier propuesta

de la oposicidén, pues, tendrén el argumento del Plan de Bmpleo.

Voy a apoyarla en contra del criterio que yo entiendo que debe ser el
globalizar en un sdlo Programa y Subprogramas todo lo que pudiera ser el
desarrollo de una politica industrial regional, pero lo voy a apoyar,
simplemente, con el Animo de tener el gusto en el Pleno de pasarle la factura

politica al inclito Alcalde de Reinosa.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Garrido.

¢El Sr. Gonzdlez Bedoya?.

EL SR. GONZALEZ BEODYA: Mi Grupo no va a apoyar la propuesta del Sr.
Revilla porque si se aprueba en Comisién, no habri oportunidad de hablar del
tema en el Pleno, porque ird incorporado al dictamen de la Comisidn, entonces,
tenemos un enorme interés, efectivamente, que en el Pleno se produzca un
debate, ademids, asi tendremos la oportunidad de conocer si el Alcalde de

Reinosa habla, que yo no lo sé, al menos no consta.

Tenemos interés porque es verdad que el Alcalde de Reinosa, al menos por
las cosas que leemos, el afio pasado dijo alguna impertinencia, imper tinencia
que después no se ha preocupado de volver pertinente porque de la partida de
los 100 millones para la promocidn industrial de Campoo, el afio pasado se han
gastado 8 millones, nada mds, 8 millones y ademds no a la promocidn industrial
de Campoo, vayénse sus Seflorias a conocer, yo no sé lo voy a desvelar, donde

se gasts.

De manera gue vamos a bloquear la aceptacién de esta enmienda para dar la

oportunidad a que, en el Pleno, el Alcalde de Reinosa hable.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Gonzdlez Bedoya.

Sr. Sdiz tiene vd. la palabra.
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EL SR. SAIZ MARTINEZ: Para tranquilizar al Portavoz del Grupo Socialista,
puede votar a favor de la enmienda porque nosotros ejerceremos nuestro derecho

del voto particular con lo cual si existird el debate en el Pleno.

Y en cuanto al Portavoz del Grupo del CDS, no nos haga intérpretes o
solidarios con las declaraciones del Alcalde Reinosa, si que somos solidarios
en cuanto a la partida presupuestaria del afio pasado todo el Grupo Popular,
pero las declaraciones del Alcalde de Reinosa son las declaraciones del
Alcalde de Reinosa. Hntonces, tampoco nos pida que seamos transmisores, que no
nos lo ha pedido pero por si acaso se le ocurria el tema. HAgale Vvd. llegar

sus quejas directamente a €1, nada mis.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias.

En este momento del debate, rogaria a los Sres. Diputados que no hicieran
alusiones, o no intervinieran en los debates. No, porque el Sr. Fernindez
Cotero podria entrar en el debate como Diputado, quiero decir, que si hay que
enjuiciar la labor del Alcalde de Reinosa, puede salir aqui cualquier otro
Alcalde de esta Comunidad Autdnoma y yo rogaria a los Sres. Diputados que nos
ajustéramos, y 4yue ese tipo de debate, es un debate eminentemente de
exposicidn politica y pdblica, de una mayor trascendencia que en esta
Comisién, se haga en el Pleno. Rogaria a los Sres. Diputados que tuvieran en

cuenta esa consideracidn.

Tiene la palabra el Sr. Garrido.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Recoger las palabras de no solidaridad en lo que
significa, compartir o dejar de compartir, las declaraciones de un Miembro de

su Grupo y, por consiguiente, me dirigiré exclusivamente a él, en su momento.

Pero es que me hubiera gustado que estuviera hoy por aqui porque es

Miembro de esta Comisidén, parece que no viene.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Garrido.

EL SR. SAIZ MARTINEZ: Por terminar y muy brevemente, el Sr. Fernandez

Cotero no es miembro de esta Comisidén, y no me haga de intérprete, Sr.
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Garrido, yo no he dicho lo que Vvd. dice que he dicho. Io que he dicho es lo

que he dicho, nada mis.

EL SR. PRESIDINTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Sdiz.

¢Sr. Revillavz.

EL SR. REVILLA ROIZ: Si, pero es que nosotros tenemos el derecho, en esta
Comisién, a desal.ogarnos de un Sefior que, ademds, cuando pdblicamente en el
Pleno le decimos lo mismo, no se mueve del asiento pero, en cuanto llega a
Reinosa, larga por las emisoras, larga en los periddicos. Si, si claro porque
lo que ha dicho el Sr. Garrido no es nada comparado con lo mio. Yo tengo
pdginas completas del Sr. Cotero pero no da la cara aqui cuando, directamente,
se le emplaza.

Ihtonces, lo que hay que reseflar, aqui en la Comisidén, para que se tome
buena nota y a alguno se le ponga la cara colorada, es que no se cumplen los
presupuestos de aflos anteriores, aprobado por el Grupo Popular con relacién a
Reinosa, todo son declaraciones de intenciones y que, probablemente, los 8
millones, Sr. Bedoya, que no sabe a donde han ido, probablemente, han ido a la
promocién de 1la pantortilla de Reinosa, ése ha sido el destino de 1los 8
millones de la industrializacién, probablemente.

EL. SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Revilla.

Vamos a proceder a la votacidn de las enmiendas.

M primer lugar, la votacidén a la enmienda n°. 25 del CDS.

¢dVotos a favor? gVotos en contra?.

Seis votos a favor, cuatro votos en contra.

Queda aprobada.

Y la enmienda n’. 92 Socialista ha sido retirada.

Y la n*. 45, Regionalista.
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¢Votos a favor? ;Votos en contraz.

Seis votos a favor, cuatro votos en contra.

Queda, por tanto, aprobada.

A continuacidn, pasamos a las enmiendas presentadas al concepto 67 y para
la defensa de la enmienda n®. 18, 19 y 20 del Grupo Mixto, tiene la palabra el

Sr. Pardo.

EL SR. PARDO CASTILLO: Si, gracias, Sr. Presidente.

I la linea que comentdbamos antes de intentar la modernizacién de
Cantabria, se suciere la creacién de una incubadora tecnoldgica que, como es
sabido, se trata de unos inmuebles de prestacidn de servicios que pretende la
promocién de empresas tecnolégicamente innovadoras y, con esta cantidad,
aunque es insuficiente, lo que se pretende es que la Administracién Piblica 4dé

el empuje porque al final se suele llevar a cabo con intervenciones de 1la

Fmpresa Privada, de la Universidad, etc, etc.

BEsto es, como el otro dia le decia yo al Sr. Revilla y se rié por mi
petulancia, completamente justificada 1la risa, en Francia las llaman
"pépiniére” porque la expresidn es "semillero" porque se trata precisamente de
eso, de hacer un semillero de empresas de prestaciédn y de atraccién de

empresas tecnolégicamente avanzadas, ésta es la idea.

Respecto a la 19 y 20, pues, si no me equivoco, lo que se propone son

bajas para compensar las altas propuestas.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Pardo.

Para defender la enmienda n’. 21, tiene la palabra el Sr. Garrido.

ELL SR. GARRIDO MARTINEZ: Se trata de coger de un plumazo el concepto 679
del Proyecto y quitarlo de en medio, para poder desarrollar una enmienda de

adicién de lo que nosotros entendemos que debe ser un programa especifico de

politica industrial en Cantabria.
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Como la propuesta del Consejo de Gobierno, a través del Proyecto de ley,
pues no nos especifica, suficientemente bien, el destino de los 730 millones
de pesetas y las explicaciones del Consejero de Industria cuando 1lo
desarrolldé, no las compartimos, en su totalidad, sino que nosotros entendemos
que debe ser el disefioc de una politica industrial en Cantabria. Al necesitar,
obviamente, presupuesto para llenar de contenide la enmienda n°. 24, que mas

tarde explicaremos, solicitamos la baja de esa Partida.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Garrido.

Para defender la enmienda n°. 41, tiene la palabra el Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROI%Z: La enmienda 41, me decia antes el Portavoz del Grupo
Popular, que si no habia escuchado en la comparecencia del Consejero 1los
nuevos criterios que tiene sobre la Ciudad del Transportista, claro que los
hemos escuchado pero como no los compartimos, y, ademds, que noc nos ha dado
una informacién, ni se sabe lo que se piensa hacer ahi, ni qué modelo hay de

adjudicacién, qué tipo de subasta va a haber.

Lo dnico que nosotros decimos es que, aqui, en presupuestos, porque no
somos nuevos ya en la Cémara, hemos visto, durante muchos afios, partidas
dedicadas al Centro Integrado de Transporte, de Gobiernos, del mismo Grupo no
con el mismo Presidente pero si del mismo Grupo, donde se ha mantenido la idea
de que, nosotros hemos apoyado en todos los presupuestos, es imprescindible un
Centro Integrado de Transportes en la ciudad de Santander porque es un caos
absoluto lo que estd ocurriendo con los camiones. Cantabria es una Regidn que
tiene una densidad de camiones muy superior a la media nacional, es un sector
muy importante, tenemos los terrenos, tenemos el cartel, si estd desde hace 4
afios colocado alli y ha habido presupuestos ya, partidas concretas que no
sabemos, tampoco, donde han ido, si al Plan de Bmpleo, a Cabarceno, a la
industrializacién de Campooc desde luego no, pero también han seguido otras

rutas.

El hecho de que, ahora, el Consejo de Gobierno diga que lo va a
privatizar, nosotros sin <conocer a fondo qué Proyecto hay en esa
privatizacidén, cudnto les va a costar a los transportistas, qué servicios se

les van a dar, qué va a ir ahf, si a lo mejor también van edificaciones o
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negocios, sin saber eso, seguimos con la idea de que es una obligacién de
Cantabria con un sector, el de los camioneros, seguir apoyidndoles. Y una
peticién, la mis urgente, la principal que han hecho en los dltimos afios, que
dié lugar, incluso, a una manifestacidén en la Ciudad de camiones, que tuvo sus

polémicas y sus problemas..

BEs la ciudad del Centro Integrado de Transporte para lo cual nosotros
reabrimos la partida, en los términos iniciales en que estuvo ya en su tiempo,
100 millones de pesetas, que no seran suficiente pero, al menos, reavivamos el
tema y la politica, y en la linea de lo que pide el sector porque el sector ya

se ha manifestado, con la propuesta del Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas gracias, Sr. Revilla.

Para defender la enmienda 93 y 94 , tiene la palabra el Sr. Gonzilez

Bedoya.

EL SR. GONZALEZ BIDOYA: Si, en sus propios términos sobre actuaciones
complementarias de mantener el empleo, ya hemos dicho antes lo que debiamos,
incrementamos la partida en 300 millones, sigue pareciéndonos insuficiente,
nos hubiera gustado, ademds, que se hubiera denominado, como en afios
anteriores, Plan de Empleo y que hubiera tenido una dotacidén presupuestaria de

4.000, 5.000, 7.000 millones, al menos.
Y, respecto a la adquisicién de suelo industrial, también nos parece que
es uno de los ingredientes de generacién de riqueza industrial y, como

consecuencia, del empleo.

Quedan defendidas, por tanto, con los mismos términos de su motivacién y

luego fijaremos posicidén respecto a las enmiendas de los otros Grupos.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias.

Para la defensa de la enmienda n°®. 16, del Partido Popular.

EL, SR. SAIZ MARTINEZ: Si. Esta enmienda, simplemente, hace un traspaso al

Capitulo VII de, el contrato con Retevisién, por 119 millones, nada mis.
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EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias.

Para turno de posiciones.

¢Sr. Pardo va a intervenir?.

EL. SR. PARDO CASTILLO: Respecto a la enmienda n°. 41, del Partido
Regionalista, la vamos a rechazar porque, si no me equivoco, ya existe una
partida abierta. Io que pretende el Partido Regionalista es elevarla en 100
millones de pesetas. Por tanto, nosotros, vamos a oponernos a ella.

Respecto a la creacidén de suelo industrial, a que se refiere la enmienda
n’. 93, el Grupo Mixto, lo que ha hecho es pretender crear este suelo
industrial en la Seccién 4 porque entiende, en la linea que ya se hizo, aunque
bien es cierto de manera frustrada, la creacién de un Instituto Céntabro del
Suelo, un Organicmo autdnomo, que gestionara y adquiriera el suelo industrial

y, ademds, el residencial.

La vamos a rechazar en este caso concreto, si bien estamos totalmente de

acuerdo en la Seccidn 4. Nada mis, gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Pardo.

¢Sr. Garrido va a intervenir en turno de posiciones?.

eSr. Revillaz.

¢Sr. Gonzilez Bedoya?.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Si.

Para dar la ovinidén de mi Grupo sobre dos enmiendas. Una sobre la enmienda
L]

n*. 18 del Grupo Mixto, de los Sres. Valle y Pardo, sobre 1la incubadora

tecnolégica.

A nosotros, en principio, nos suena bien y este tipo de iniciativas suelen
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servir de acicates para cosas positivas y mucho mis teniendo en cuenta que

inciden en materia de industria.

Lo que pasa es que no estamos sequros que, eso de la incubadora, sea
tomada por los Sres. Ceballos y Hormaechea como algo extraordinariamente
divertido y nos pongan hipotdlamos para los hipopStamos en Cabdrceno u alguna
otra cosa tan rara. De manera que tenemos nuestras dudas respecto a esta

original y atractiva propuesta del Grupo Mixto.

Estudiaremos el tema y, en el Pleno de la Asamblea, probablemente,
votaremos afirmativamente, permita que ahora mismo nos abstengamos porque no

tenemos clara la cuestidn.

Respecto a la enmienda, del Grupo Popular, sobre Televisién, también nos
vamos a abstener. No estamos convencidos de que el Gobierno Regional tenga la
necesidad de hacer este gasto puesto que, por la experiencia, estamos viendo
gue Retevisién estd adelantando la instalacién de remisores en todas las
provincias de manera que, lo que iba a ser un plan de expansién de las
televisiones privadas a toda Espafia, que se iba a prolongar durante afios,
estamos viendo que, a lo largo de este afio, primeros meses del que viene,
todas las capitales importantes de provincia van a poder ver las televisiones
privadas, sin necesidad de que las Comunidades Auténomas hagan un gasto

extraordinario en sus presupuestos.

He visto que Castilla-Ledn también lo hace. Ha firmado ayer o anteayer el
Convenio, somos los (nicos, y no tenemos claro que hubiera sido necesario e
imprescindible ese gasto porque, en principio, es Retevisién quien debid hacer
esa inversidén en solitario. Por tanto, nos abstenemos, pendientes de una mayor

informacidn y en el Pleno adoptariamos la decisidn definitiva.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Tiene la palabra el Sr. Revilla.

EL, SR. REVIILA ROIZ: Por el modelo nuevo de enmiendas son dos en una,
concretamente, los 100 millones de pesetas del Centro Integrado de Transporte,
lo quitamos precisamente de los 119 millones del dinero que Cantabria va a

poner para que veamos antes la televisidn privada.

Nosotros estamos en total desacuerdo con semejante operacidn porque
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siempre la especialidad de Cantabria es pagar nosotros, con fondos nuestros,
lo que es una obligacidén de otros, o bien, de la televisidn estatal o bien de
los canales privados, que seran los primeros interesados en que se vean. Si no

se ven en toda Espafia los canales privados no harédn publicidad.

Ahora gque, con dinero de Cantabria, se vaya a hacer aldgo que tienen
obligacién de hacer otros, es algo a lo cual nos tiene habituados el
Presidente del Consejo de Gobierno, ir a los bancos en vez de ir a Madrid o a
Bruselas; adelantar los repetidores antes de que los ponga Televisidén, por
tenerlos dos o tres meses antesj; pero que son bromas de 119 millones, dinero
tirado, porque, antes o después, la tenemos que ver todos los espafioles,
claro, seria increible que llegara un momento en el cual, solamente en Espafia,
lo ven 4 8 5 Regiones. Serd cuestidén de esperar un mes o dos meses, pero que

no justifica que les demos 119 millones a estos Seflores.

BEstamos financiando a unas empresas privadas que son 1las frimeras
interesadas en el mercado potencial de Cantabria de cara a la publicidad, que
es el ingreso fundamental de las televisiones privadas, los fprimeros
interesados son ellos, ya lo pondri sino el Gobierno Central, a través de la
Televisidén estatal. Pero nosotros en sequida, mds ricos que nadie, ahi van 119
y porque no ha costado 300, sino se ponen los 300, con tal de que llegue aqui

20 dias antes.

Se trata de un auténtico disparate esta partida, un auténtico disparate.
Propagandisticamente a lo mejor lo es de cara a los electores, decirles,
saldr4d un anuncio, naturalmente, el Sr. Presidente, diciendo que gracias a él
o al Conseijo de Gobierno, Cantabria ve la televisidn un mes antes de lo que le
correspondia. La broma vale 119 millones, que la ponga quien tiene que
ponerla, televisién espaficla o los canales privados que les interesa
muchisimo, naturalmente, que se vean los programas en Cantabria porque hay un

mercado aqui de 500.000 ciudadanos al cual no accede, de cara a la publicidad.

Por tanto, esta partida nosotros nos la cargamos tranquilamente en espera
de quién tiene la obligacidn de pagar este dinero, lo pague; que ya estd bien,
que Cantabria recurra solamente a los fondos propios para pagar cantidad de
cosas, o0 a los bancos que es el otro camino, aqui no da nadie de fuera ni un

duro.
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EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Revilla.

Si, el sr. Sdiz tiene la palabra.

ELL. SR. SAIZ MARTINFEZ: BEn cuanto a la enmienda 18, de los Sres. Valle y
Pardo, entendemos que estas inversiones estén suficientemente recogidas en las
lineas de ayudas y subvenciones de otras partidas asi como en la Iey de

Incentivos Regionales.

Bn cuanto a la enmienda n'. 41, del Grupo Regionalista, no era mi
intencién pero debo deciral Portavoz Regionalista que, ademds, de no escuchar
las comparecencias del Consejero, ahora, no 1lee el Boletin Oficial de

Cantabria y de verdad que no es mi estilo intentar ir por esas lineas.

En el Boletin del 27 de Agosto tiene un anuncio de Concurso sobre la
Ciudad del Transportista en linea con lo que el Consejero estuvo hablando en
su comparecencia, en la que informé que el Proyecto se habia recibido del
MOPU, que lo Gnico que hacia era una pequefia variacién en cuanto a la entrada

del Centro, por el problema que suponia la autovia en ese entorno.

Por otra parte, no reabre la partida, como bien decia el Sr. Pardo, la
partida estd abierta por el Proyecto del Consejo de Gobierno, simplemente, la
incrementa y, realmente la incrementa con 100 millones, que poca obra podria

hacerse ahi.

En cuanto a la enmienda n°. 19 de los Sres. Valle y Pardo, entendemos que,
conocemos poco de este tema. Habia un Convenio firmado con Retevisidn por el

importe ése de 119 millones, entonces no podemos apoyar la baja de la misma.

De la enmienda del CDS, de la baja de los 730 millones, entendemos que el
ya mencionado Plan de HEmpleo lo contempla y es un acuerdo firmado, tanto con

la CEOE como con los Sindicatos, asi como la enmienda n°. 20 del Grupo Mixto.

Y la enmienda 94, del Grupo Socialista, recordari el Portavoz Socialista
que tenemos aparcada una Disposicidén Transitoria o Adicional, no estd muy
concreto el tema, en el que tenemos que hablar sobre el tema de Plan de Hmpleo

y quizds un Anexo con las cifras del mismo.
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La 93, del Grupo Socialista, le recordamos que existe, también, una
partida de 20 millones para crear el Poligono de SUIMSA, en la Zona Oriental,
que consideramos una 2zona que industrialmente ha decaido bastante con el tema
MAGEFESA y, aunque parece que toma otro cariz, el estancamiento que, en su

dia, sufrié FmMSA.

EL SR. PRESID:NTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Siiz.

si, Sr. Pardo.

EL SR PARDO CASTILLO: Simplemente una matizacidn, porque voy a insistir en
nuestra enmienda n°. 18 ya que, como el Partido Popular se opone a la misma,
nosotros tenemos verdadero interés en que, testimonialmente, apareciera una
preocupacién por las nuevas tecnologias en el Presupuesto de Cantabria, cosa
que no se hace especificamente, y el Partido Socialista, aunque amablemente ha
dicho que lo va a reconsiderar en su momento, ahora parece que se iba a
abstener. Yo quisiera hacer una matizacién por si puedo convencerle todavia,

porque creo que la preocupacidén no es el concepto en si, sino la denominacidén.

Parece que ha dicho que algunas personas pueden interpretar o confundir
incubadora con pediatria animal, si le 1llamamos "pépiniérs" quizds 1lo
confundan con hortalizas, si le parece mejor le podemos llamar "promocidn de

empresas tecnoldgicamente avanzadas", y con eso igual se desvanecen sus dudas.

EL, SR. PRESID INTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Pardo.

Si, Sr. Gonzalez Bedoya.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Muy breve, queria hacer la matizacién que el
Convenio con Retevisién no afecta a Cantabria, como pomposamente dice el Sr.
Revilla, sino que afecta, sélo, a la zona de la Bahia de Santander, la Capital
de Cantabria. Io cual todavia lo entendemos menos porque la necesidad de 1la
comunicacidn normalmente se produce alli donde el aislamiento es mayor y no
parece que, ademds, con los Presupuestos de Cantabria, se produzca una

discriminacidn entre unos habitantes y otros.

De manera que, es un motivo mis de reflexidn.
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EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias.
Sr. Garrido.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Para posicionarnos en particular con la enmienda
del grupo Mixto, sobre la incubadora tecnoldgica, nosotros si lo entendemos.
La vamos apoyar positivamente porque entre otras cosas, con otro momenclatura
esti entre la enmienda n' 24, que nosotros presentamos con el desarrollo de
doce programas especificos para el disefio de una politica industrial en
Cantabria en donde en uno de ellos esti la promocidn de nuevas empresas en el
sentido del desarrolle de ese programa, se especifica concretamente, lo que
debe ser el apoyo especifico a las nuevas tecnologias y también en lo que
entendemos nosotros en el programa n°'8 de la difusién de tecnologia avanzada

con creacidén de centros.

Estamos de acuerdo que para la pequefia y mediana empresa, en determinados
poligonos industriales, debe integrarse, centros comunes, utilizables por el
conjunto de todas las pequefias y medianas empresas para una reduccidn de
costos. Esto se estd haciendo, no sélo en Francia y en otros sitios de Furopa,
sino en algin sitio concreto de Espafia y especificamente en el Pais Vasco y
Catalufia. Y creemos que en esta linea de disefio de una politica industrial
Regional deberia ser la obligacién de un Gobierno Regional dedicar fondos
especificos y no meterle en un conglomerado que para nosotros volvemos a
insistir, rechazamos como es lo del Plan de Hmpleo, porque no creemos en ese

tipo de politica. Chapuzas.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn). Muchas gracias, Sr. Garrido.
Sr. S4iz Martinez.

EL SR. SAIZ MARTINEZ: Un segundo, muy breve. Nosotros si creemos en ese
Plan de Hupleo y quiero decir que en el Capitulo III, en su apartado d, habla
de impulso y difusién de 1los cambios tecnoldgicos, con los siguientes
objetivos: captar industrias de alta tecnologia y/o impulsar a los de este
tipo que existan, desarrollar una politica de difusién de nuevas tecnologias,
formento de la introduccién de 1las nuevas tecnologias en todo el tejido
industrial. Es décir, si que estd recogido en el Plan de Empleo, en el que

nosotros si creemos.
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En cuanto al Convenio con Retevisidn. Reconozco, sé poco de este temap
pero tal como me lo explican, parece ser que una vez mds, tenemos que asumir
competencias que no tenemos para cubrir las deficencias de otros servicios.
Nada mis. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Sdiz.

Procedemos a votar el orden por el que estén introducidas las enmiendas en

este programa.

Y en primer lugar, votamos la enmienda n' 41 Regionalista, que es 1la

relativa al Centro Integrado de Transportes.

¢Votos a favor?, ¢Votos en contra?.

Cinco votos a favor, cinco votos en contra. Queda votada tres veces y

rechazada la enmienda.

A continuacién siquiendo el orden, la enmienda n® 18 de los Sres. Valle y

Pardo. Que es la relativa a la incubadora Tecnoldgica.

¢Votos a favor?, sjVotos en contra?, ¢Absenciones?.

Tres votos a favor, cuatro votos en contra, tres abstenciones. Queda por

tanto rechazada.

La n® 16 del Partido Popular. De supresién de la partida de los Centros

integrados en Televisién.

¢Votos a favor?, ¢Votos en contra?, ¢Abstenciones?.

Queda aprobada.

Con ocho votos a favor, un voto en contra del Sr. Revilla, y una

abstencidn del Sr. Garrido. Asi ha sido la votacién; luego, ha desaparecido la

Partida.
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A continuacién la enmienda n° 19. del Grupo Mixto, aunque no tiene mucho
objeto, porque ha sido aprobada la enmienda d&el Grupo Popular y por
consiguiente ya no hay partida, de centros de remisién de Televisién.

¢Votos a favor? g¢Votos en contra? gAbstenciones?.

Queda rechazada.

Yo ruego atencidn, porque es importante el resultado de la votacidn en
cuanto a que las Partidas desaparecen o no desaparecen en funcién de como

resulte la votacidn. Por tanto esta enmienda queda rechazada.

A continuacién votamos la enmienda n° 21, por eso anuncio. Ha sido

rechazada por cuatro votos en contra, un voto a favor y cinco abstenciones.

A continuacién votamos la enmienda n” 21 del C.D.S., que es la de hacer

desaparecer ese capitulo y trasladarlo al otro sitio.

¢Votos a favor?, gVotos en contra?.

Dos votos a favor, ocho votos en contra. Queda por tanto rechazada.

A continuacién la enmienda n° 20 del Grupo Mixto, que trata de una

reduccidn de las actuaciones de empleo y formacidn.

¢Votos a favor?, ¢Votos encontra?, ¢Abstenciones?.

Dos votos a favor, siete votos en contra, una abstencién. Queda rechazada.

A continuacién la enmienda n° 94 Socialista.

¢Votos a favor?, ¢Votos encontra?, ¢Abstenciones?.

Cuatro votos a favor, cinco votos en contra, una abstencién. Queda

rechazada.

La n‘® 93 Socialista.
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¢Votos a favor?, gVotos en contra?, gAbstenciones?.

Cinco votos a favor, cinco votos en contra. Se da por votada tres veces y

queda por tanto rechazada la enmienda.

Pasamos a continuacidén a las enmiendas, ya las dltimas que quedan de esta
Seccién. Y en primer lugar, para la defensa de la enmienda del Grupo Mixto,
correspondiente al Sr. Lombardo, que es la 1l y la 2.

Tiene la palabra el Sr. Pardo.

EL SR. PARDO CASTILLO: Reiterar 1los argumentos expuestos por el Sr.
Lombardo.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Pardo.

A continuacién para defender el Grupo Mixto las enmiendas n® 21, 22, 23.

Tiene la palabra el Sr. Pardo Castillo.

EL SR. PARDO CASTILIO: Gracias, Sr. Presidente.

Reiterarnos en los motivos expuestos en la justificacidn.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias.

El Grupo del C.D.S., tiene la palabra para defender la enmienda n° 22 y 24.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, Sr. Presidente.

La n® 22 es también a la baja de todo lo relativo al Articulo 77. Las
subvenciones a las PYMES, subvenciones a intereses a las PYMES para empresas
de transporte, subvenciones para desarrollo de empresas mineras. Nosotros
somos partidarios de incluir en una sola enmienda, a sabiendas de que
técnicamente pudiera haber algin error desde el punto de vista de si debe de

estar en un concepto 6, en un concepto 7, pero que eso tendria légicamente su

adecuacién en caso de prosperar.
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I lo que denominamos, en la enmienda n° 24, un programa especifico de
politica industrial Regional, creo que es lo que falta en este Presupuesto
porque si bien se me puede contestar que ya estd englobado en el Plan de
Empleo o en algunas Partidas Presupuestarias del concepto correspondiente al
679, para nosotros es de una confusién impresionante. Porque querer justificar
730 millones de pesetas especificamente en otras actuaciones de materia en
empleo y formacién o en investigacién de sondeos de aguas subterréneas,
mezclando unas cosas con otras. Creemos que no clarifica lo que debe ser y
puede ser el disefio de un programa especifico de politica industrial regional,
y, en ese sentido, con la enmienda n° 22 y algunas otras enmiendas anteriores
hemos podido reunir 1.587 millones de pesetas para especificarlo en una sola

partida que desarrolla 12 programas de politica industrial regional.

ISgicamente las hemos cuantificado por motivos reglamentarios de
presupuesto y que pudiera ser la apertura de programas especificos desde 1la
que es la promocién de nuevas estructuras empresariales, pasando por el
fomento de sociedades de desarrollo industrial, por fomento de asociaciones de
jévenes empresarios, por la promocién de nuevas empresas de tecnologia
avanzada, por el acceso a poligonos y naves industriales. Seguimos insistiendo
en que en otras Comunidades Autdnomas se estldn desarrollandc un programa
especifico de contruccién de naves industriales por la propia inversidn en la
Comunidad Auténoma, en régimen de alquiler, con derecho a travéds de una opcidén
de compra a largo plazo de la aquisicidn definitiva por parte de la empresa de
la nave que inicialmente pueda construir la Administrcidén Pdblica, porque para
el pequefio empresario, el problema fundamental para desarrollar una idea es el

econdmico.

Y si tiene que acudir a la banca privada, todos conocemos que los
resultados pricticamente de los 15 primeros afios es trabajar para los bancos.
En ese sentido, nosotros entendemos que luchar para procurar no continuar con
el deterioro industrial en nuestra Regidén supone, inveriones especificas que
faciliten en definitiva el desarrollo de nuevos proyectos empresariales. Esto
-insisto- se estd haciendo en el Pais Vasco y estd teniendo un éxito abrumador
en el sentido de lo que supone la posibilidad de muchos pequefios proyectos
para hacerlos realidad fisicamente con el alquiler de estas naves industriales
. Seguir con la politica que si especifica y concreta el Proyecto de Ley de lo
que es los convenios con Itidades Financieras para la subsidiacién de

intereses y potenciar otro tipo de programas como es la actualizacién

tecnoldgica de empressarios y trabajadores.
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No estamos de acuerdo con lo que se ha iniciado de programas de formacidn
en el Plan de Hupleo que nos recuerda bastante los clisicos programas propios
del INBM que sélo sirven para tener ocupados durante una temporada al parado y
no darle una formacidn moderna u actualizada que le permita acceder al mercado
de trabajo con éxito posterior. Y, en ese sentido, incluso vamos a hacer un
sequimiento especifico de esos cursos de formacidén, porque mucho nos tememos

gue estin a un nivel bajo.

Continuamos con un programa de conservacién y ahorro energético que esta
comunidad Auténoma no tiene y que otras comunidades autdnomas estén
desarrollando también con éxito y que, ahora, en el momento el que nos ocupa
desde el punto de vista mundial con 1la crisis del Golfo, todavia més
justificable, pasando por un progr ama de apoyo de estudios de
industrializacién comarcal, en lo que podria suponer el inicio ya del avance
del desarrollo de la Iey de rdenacidn del Territorio en la cuestidén de
estudiar la optimizacién de las comarcas desde el punto de vista de 1la
implantacién de industrias. Asi hasta terminar con un programa de fomento de
la economia social donde otros grupos politicos e, incluso, el propio Plan de
Hupleo contempla. Integramos en una sola enmienda lo que nosotros denominamos
el disefilo de una politica industrial regional insistiendo en que por
procedimientos de sintesis lo hemos incluido en un programa de capitulo 7;
pero que légicamente en caso de prosperar, aunque me temo que no, habria que
adecuarlo a los conceptos correspondientes tanto del capitulo 6 como del
capitulo 73 pero nuestra intencién era plasmar en el Presupuesto lo que
significa desde el punto de vista presupuestario un disefio de politica
industrial regional que entendemos gque falta en el Proyecto de Ley del
Gobierno, porque -insisto- que la palabra Plan de Hunpleo ha dejado de tener
sentido y se confunden muchas cosas que no tienen nada que ver con lo que debe

ser el desarrollo de una polftica industrial.

EL SR. PRESIDENTE: (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Garrido.

Se da por defendida la enmienda del Sr. Revilla, n° 44, que plantea un
texto en el que propone una partida de 200 millones de pesetas para

subvencionar la adquisicién de suelo industrial.

Para la defensa de las enmiendas n' 17 y 15, tiene la palabra el Sr. Siiz

del Par tido Popular.
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El, SR. SAIZ MARTINEZ: Gracias, Sr. Presidente.

La enmienda n° 7 es complementaria a la enmienda vista en el bloque
anterior sobre el convenio de Retevisidn y la enmienda n° 15 es similar a la
92 del Grupo Socialista, la 1 del Grupo Mixto del Sr. Iombardo, la 23 de los
Srs. Pardo y Leandro Valle.Y trata sobre el tema Astilleros del Atlantico, con
la dnica diferencia con estas enmiendas en cuanto a la partida con la que se

financia. Nada més.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Sdiz.

Si no va haber turno de oposiciones, procedemos a la votacidn de las

enmiendas.

En primer lugar, vamos a seguir el orden en el que estdn establecidas las
enmiendas. La enmienda 17 del Partido Popular, que es una enmienda de adicién

la relativa a centros de remisidén de Televisidn.

¢Votos a favor?, ¢Votos en contra?, ¢Abstenciones?.

Cinco votos a favor, cuatro abstenciones.

Queda por tanto aprobado la enmienda. Es la enmienda n° 17 del Partido

Popular.

A continuacidn la enmienda n° 21 del Grupo Mixto, que es la relativa a los

convenios con la Universidad.

cVotos a favor?, ¢Votos en contra-z.
Cinco votos a favor, cuatro votos en contra. Queda por tanto aprobada la

enmienda.

Después, lo que propongan los Sr. Diputados, es que como hay varias
enmiendas, relativas a los Astillero que se admita una de las enmiendas,
porque hay una enmienda del Grupo Mixto. Por un lado estd la enmienda
Socialista que se retird en funcién de que habia otras mis de Grupos. Estd la

del Partido Popular, del Grupo Mixto y otra del grupo Mixto.
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Votamos en primer lugar, por consiguiente la enmienda n° 15 del Grupo
Popular.

¢Votos a favor?, ¢wtos en contra?, ¢Abstenciones?.

Queda aprobada por consiguiente por unanimidad.

A continuacién vamos a ir votando, en primer lugar, la enmienda n°® 1 del
Grupo Mixto. Me imagino que querrdn que se voten las enmiendas para poderlas
defender en el Pleno.

siguiendo el orden el Grupo Mixto. Sr. Lombardo tiene la enmienda n°‘l.

¢Votos a favor?, gVotos encontra?, g¢Abstenciones?.

Cuatro votos en contra, cuatro abstenciones.

Queda rechazada, por un voto a favor, cuatro votos en contra y cuatro

abstenciones.

Votamos a cortinuacidn la n° 23 del Grupo Mixto, que también es relativa

al tema de Astillero.

eVotos a favor?, gVotos encontra?, ¢Abstenciones?.

Un voto a favor, cuatro votos en contra, cuatro abstenciones.

Queda por tanto rechazada.

A continuacidén la enmienda n°® 22 del Grupo del C.D.S., de supresién.

¢Votos a favor?, ¢Votos encontra?, g¢Abstenciones?.

Un voto a favor, cinco votos en contra, tres abstenciones.

Queda rechazada, por un voto a favor, cinco votos en contra y tres

abstenciones.



N.* 41 - B DSARC 7 SEPTIEMBRE 1990 Pigina 1149

A continuacién la enmienda n° 22 del Grupo, del grupo Mixto.

¢Votos a favor? ¢Votos en contra? g¢Abstenciones?.

Un voto a favor, cuatro votos en contra, cuatro abstenciones.

Queda rechazada por un voto a favor, cuatro encontra y cuatro abstenciones.

La enmienda n° 2 del grupo Mixto. Sr. Lombardo.

EL SR. PARDO CASTILLO: Se me pertime una explicacidn.

EL SR. PRESIDETE (Sota Verdién): Si.

EL SR. PARDO CASTILLO: Aunque en la filosofia coincide con nuestra 22, no
coincide en la cuantia, y nosotros hemos votado a la nuestra, 425 millones y
la del Sr. Iombardo es 447, por una elemental cortesia, aunque coincidiendo
con la nuestra vamos a votarla a favor, puesto que al fin y al cabo es miembro
del Grupo Mixto. Vamos a votar con esa intencidn de cor tesia nada més.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn). Muchas Gracias Sr. Pardo.

¢Votos a favor?, gVotos encontra?, gAbstenciones?z.

Un voto a favor, cuatro votos en contra, cuatro abstenciones.

Queda rechazada la enmienda. Por un voto a favor, cuatro encontra y cuatro

abstenciones.

Y por (ltimo la enmienda n° 44, del grupo Regionalista.

;cVotos a favor?, ¢Votos encontra?, ¢Abstenciones?.

Cuatro votos a favor, cinco votos en contra. Queda rechazada por cinco

votos en contra y cuatro a favor.

Falta la enmienda n* 24 del C.D.S..
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¢Votos a favor?, gVotos encontra?, g¢Abstenciones?.

Un voto a favor, cinco votos en contra, tres abstenciones. Queda rechazada.

Por consiguiente, por un voto a favor, cinco votos en contra, tres

abstenciones.

Finalizado el debate y votacién de la seccidn 3, vamos a conceder un
receso de 10 minutos, y a los 10 minutos nos vemos aqui. Comunico a los Srs.
Diputados que se es flexible con los tiempos de descanso; pero a las 12 y
media en punto, como miximo iniciaremos nuevamente el debate en condicidn con

los que estemos en la Comisidén. Como miximo a las 12 y media.

El, SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Vamos a reiniciar el debate y votacidn
de las enmiendas presentadas al Presupuesto de 1990. Iniciamos en estos
momentos, el debate y votacién de las enmiendas presentadas a la seccién 4,
que corresponde a Obras Pdblicas. A esta Seccidn se han presentado tres
enmiendas de totalidad, por parte del Grupo Socialista, Regionalista y el
C.D.S. , tres enmiendas a la totalidad .

Para la defensa de la enmienda de la totalidad de la Seccidn 4 tiene la

palabra en primer lugar el Sr. Garrido, por el C.D.S..

EL. SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, Sr. Presidente.

Bueno muy brevemente. Nosotros presentamos una enmienda a la totalidad
porque no nos fiamos del Presupuesto de esta Consejeria, asi de sencillo, ni
antecedentes se tienen en el repaso que cualquier Diputado puede hacer a la
liquidacidn del Presupuesto del pasado aflo, con respecto a lo que se
presupuestéd y se aprobd. Las liquidaciones en lo que se ponen todas las
inversiones al Plan Regional de carreteras son tremendas, diria que hasta
astrondmicas. Por consiguiente, rechazamos de raiz por falta de fiabilidad el
propio presupuesto de esta Consejeria, que presenta el Consejo de Gobierno. Y
en segundo lugar, porque esta Consejer ia, ademds de llamarse de Obras Plblicas
se denomina también de Vivienda. Y en lo que hace referencia a las inversiones
publicas, en el programa de viviendas en lo que pueda suponer la promocidén y
construccidn de Viviendas Sociales y Piblicas; pues, es tan escasa, que en el

conjunto de Presupuesto de inversiones de esta propia Consejeria, nos parece
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con todos los respetos y sin que sirva de descalificacién hacia nadie, pues,

los veo impresentables.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Garrido.

Para defender la enmienda a la totalidad de la Seccidén, n° 48 tiene la

palabra el Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Esta Consejeria, desde luego, 3junto con la de
Ganaderia, son para nosotros las dos Consejerias en las que estd més
justificada una enmienda a la totalidad. Una enmienda a la totalidad se puede
presentar, porque uno no esti de acuerdo con las inversiones que se hacen en
esa Consejeria, los destinos de los fondos que en parte es lo que ocurre en
esta enmienda a la totalidad. Y otra porque entendemos que una Consejeria y lo
mismo que un Presupueto, es fundamentalmente, planifiacidn, previsidn, ajuste
de los dineros a las necesidades de las obras que se van a poner en marcha. Y
en esta Consejeria, en el afio 1989, y con el reflejo en los Presupuestos del
90, entre lo que se presupuestdé en carreteras y lo que realmente luego las
modificaciones de esas carreteras y de esas obras, que se llevaron a cabo
durante 1989, suponen una desviacién del orden de 5.300 millones de pesetas,
que se dice pronto, 5.300 millones de pesetas en la planificacidn del costo de

las carreteras a ejecutar en el afio 89 y en el afio 90.

Semejante pluanificacidn, cdlculo, es lo mds alejado a lo que se puede
considerar una gestién normal, no digamos ya eficaz, esto es la mayor de las
ineficacias, porque no hay nada que se parezca al final con lo que se ha
programado al principio. Siempre pongo un ejemplo peroc podemos extenderlo a
todas las carreteras regionales, lo mismo da que sean las carreteras de
Liébana, que sean las carreteras que van por la Costa o que sea la carretera,
simplemente, desde Bircena Mayor a Ruente, donde se programa en 530 y va por
cerca de 3.0003 3.000 millones que se dice pronto, es multiplicar por mds de 5

el precio inicial.

Entonces, no hay por donde cogerlo. Sin entrar ya en consideraciones que
ya se han hecho en la comparecencia del Consejero de Obras Pilblicas que,
nosotros entendemos y no solamente nosotros sino mucha gente, no digo que

quizis la mayoria, porque son temas de matiz, que las carreteras que se estén
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haciendo son desproporcionadas, desproporcionadas para las necesidades reales

de Cantabria.

No hacen falta 10 metros para ir a Bircena Mayor, no solamente no hacen
falta 10 metros es que es malo que haya 10 metros, con todo el destrozo que se
ha hecho en el paisaje que se han cargado 4rboles, castafios, todo tipo de lo
que han encontrado por el camino para ir a B&rcena Mayor. 10 metros de
anchura, muros, desmontes y asi por cantidad de rutas que, con unas carreteras
de 6, 7 metros bien pavimentadas, con buen firme, buenas cunetas, hubiera sido
suficiente. Pues, lo han convertido en un despilfarro de dineros donde claro,

esta Consejeria, es la que se lleva la mayor parte del Presupuesto.

Por lo tanto, ya decimos que es quizds la Consejeria que mis justificada

esti que presentemos una enmienda a la totalidad.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Revilla.

Sr. Gonzilez Bedoya, para la defensa de la enmienda a la totalidad de 1la

Seccidn 4, tiene vd. la palabra.

EL SR. GONZALEZ BFDOYA: Realmente, la Consejeria de Obras Pdblicas el afio
pasado es un ejemplo de cémo el Consejo de Gobierno no tiene, para nada, en
cuenta la Ley de Presupuestos que se aprueba aqui. De manera que, los
Diputados ordenan un gasto, por Ley, y después el Consejo de Gobierno va
improvisando, aqui y alld, cdmo lo gasta y los resultados no tienen nada que

ver con la realidad.

Pusimos los ejemplos ya ante el Consejero pero, permitan un recordatorio,
por ejemplo, en actuaciones en la red municipal, el afioc pasado, se habian
presupuestado 93 millones, al final se han gastado 1.648 millones}
pavimentacién de nficleos, se habian presupuestado 350, se han gastado 2.600;
no les voy a aburrir, en algunas carreteras habian presupuestado 300 millones,

al final se han gastando 1.200, etc.

De manera que, sélo por eso y como este afio no se ha tenido para nada en
cuenta la experiencia del afio pasado, sélo por eso, merece un correctivo

total, una enmienda a la totalidad la Seccidn 4.
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Pero, ademds, nosotros creemos gque es imposible arreglarla a enmienda
parcialmente y por eso presentamos a la totalidad. Creemos que tiene que haber
una mayor dotacién para Vivienda y lkbanismo, recordemos que se ha publicitado
un Plan de Viviendas Sociales por valor de 1.300 millones -creo recordar- para
este aflo y, sin embargo, se contempla solamente una partida por valor de 580

millones.

Recordemos que hay carreteras que ya estdn inauguradas y que, sin embargo,
tienen una préxima inversién en este Presupuesto, de 500 millones de pesetas;
insisto, estdn inauguradas, que otras que han sido anunciadas y que estdn los
carteles correspondientes, en sus correspondientes lugares, no tienen ni 1
millén de pesetas; que hay proyectos que estdn fuera de programa, por ejemplo,
el Puente Santofia-Laredo con 46 millones de pesetas, casi 47 millones de
pesetas, ya sabemos que es para el proyecto pero estd en el programa de
Puer tos, lo cual no tiene nada que ver con la realidad, no pinta nada la
construccidn del Puente Santofia-Laredo en el programa de Puertos, al lado del
dragado del Puerto de lLaredo o de San Vicente de la Barquera. No entendemos

qué quiere significarse con esto.

Y, ademds, creemos que hay un error profundo de planteamiento. Pongo el
ejemplo de Liébana porque es el mas llamativo. Fn Liébana se proyectd en el
afio 85 una carretera entre Potes y Espinama, Potes y PFuente D&, por valor de
650 millones, hubo un reformado del Proyecto con el Gobierno del 87, también
del PP, pero con nuevo Presidente, y, segin ese reformado del Proyecto, la
inversién iba a ascender a casi 1.000 millones, no llegaba a 1.000 millones.
Al final ha costado, con la inversidn prevista este afilo, esa carretera casi

2.500 millones.

Bs mucho, es poco, es un debate sobre el que nosotros no tenemos las
posibilidades técnicas de pronunciarnos; es demasiado ancha o demasiado
estrecha, nada es poco si uno pretende hacer la carretera de Potes a Espinama
con una perspectiva del afioc 3.000, cuando lo normal es que las carreteras se

hagan con una perspectiva de 50 afios, 70 é 100 afios como mucho.

Al margen de ese debate, a nosotros nos parece gue hay que discutir las
prioridades y, esa carretera, se pudo hacer con 1.500 millones de pesetas; es
decir, con la mitad que se ha hecho y con 500 millones mds de 1lo

presupuestado. B todo caso, y el resto de los 1.500 millones qué duda cabe
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que se podian haber invertido en construir las carreteras a los pueblos que en
Liébana todavia no lo tienen, en hacer traidas de aguas a los pueblos que en
Liébana todavia no tienen abastecimiento de aguas y son muchos, en hacer
saneamientos a los pueblos de Liébana que todavia no tienen saneamiento vy
también en iniciar, no en terminar, sino en iniciar, la electrificacién rural

a los ayuntamientos de Liébana que todavia no tienen la electrificacién rural.

De manera que estamos en el terreno de las perspectivas, Liébana tiene 7
Ayuntamientos, cuatro Valles y resulta que la Diputacidn se ha gastado 3.000
millones de pesetas en un Valle, probablemente en el que menos lo necesitaba,
porque es el Valle mds desarrollado, el valle de Camalefio, mientras que los
otros estén viendo cémo su calidad de vida, no solamente no progresa sino que
se deteriora cémo consecuencia de la relatividad de las cosas y también como
consecuencia de que, cuando un problema no se soluciona, no solamente se

mantiene, sino que empeora.

Ihmienda a la totalidad por tanto, que luego veremos con las enmiendas
parciales si estid mis que Jjustificada porque &sta es una Consejeria,
realmente, muy indisciplinada. El Consejero hablaba de que habia mucha
movilidad financiera en la Consejeria. Nosotros le contestamos que lo que
habia era terremotos, cuando planificaban 5 millones al final terminaban
siendo 5.000. El total del afio pasado y este affo no seri distinto, el total
del afio pasado del Presupuesto previsto, aprobado por la Asamblea, era de
9.462 y, al final, el Presupuesto, segin Liquidacidén, fue de 18.594; es decir,

9.132 millones més.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Gonzdlez Bedoya.

Para el turno en contra tiene la palabra el Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Gracias, Sr. Presidente.

Las tres enmiendas a la totalidad, por boca de sus Portavoces, han
coincidido précticamente, salvo la vertiente lebaniega de 1la enmienda
Socialista, que es con personalidad con relacién al argumento de los otros

tres.

No hay duda que, cuando en una Consejeria se hacen muchas cosas, se puede
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decir que las hace mal. Desde luego, aqui no pueden decir que no se hacen
muchas, que el Presupuesto de la Consejeria no se ha aumentado
impor tantemente; y, naturalmente, se podrd achacar eso al afédn o 1la
especialidad de ulgin gestor o cualquier otro argumento, pero el argumento
bisico de que ésta es una Consejeria béisica para el desarrollo de 1la
infraestructura de esta Regién y esa inquietud por dotarla presupuestariamente
no se podri pedir. Entonces, naturalmente, hay que ir a buscar otro tipo de
argumentos que a lo mejor son reales, no voy a discutirlo en este momento, a
nosotros no nos lo parecen en la misma medida, al menos, que lo que le parecen

a los Grupos de la Oposicidn.

Sabido es que, de poco va a valer y lo voy a comentar, lo dificil que son
las obras pldblicas, entrar en un Presupuesto auténtico y cuando digo un
Presupuesto auténtico, es decir un Presupuesto que al final las variaciones
con relacidn a las cifras del mismo sean minimas o sean en un porcentaje
pequefio. La obra piblica trabaja con la naturaleza y si hablamos del dragado
de la Bahia de Santander o del tren de alta velocidad o de la autovia
Madrid-Burgos o la carretera a Bircena Mayor o la carretera Villacarriedo a

Sarén, pues, al tocar el medio natural, es muy dificil hacer un proyecto.

Ademds, cuando las demandas sociales son tan urgentes, se tiende a
contratar con proyectos, todas las Administraciones Pidblicas, que, a mi
juicio, no lo son tales sino que son anteproyectos y, luego se encuentra uno
con la noticia del reformado y aunque estuviera muy controlado, aunque en las
Administraciones pdblicas no siempre es posible, aunque esté perfectamente
controlado; pero aunque estén muy controlado, al final, los reformados son

impor tantes y se producen estas cosas.

Bn qué medida estas cosas son aceptables o son razonables y en gqué medida
son irrazonables o son de terremoto o son de otros fenémenos naturales, que no
el terremoto, sino de la naturaleza de las cosas, menos dramdticas, entramos

en el campo de la subjetividad, no podemos medirlo.

Pero, en todo caso, Sefiores, Sefiorias, lo que estd claro es que esta
Consejeria presenta una inversién muy importante, comparando cifras con el
Presupuesto del afio pasado, pues, en viviendas, parecerd poco 580 millones de
pesetas presupuestados este afio, pero habia 100 presupuestados el afio pasado y

yo creo que es un indice. Tendrd explicacién, lo mismo que una cantidad de
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subvenciones para Rehabilitacidén de Viviendas de Proteccidén Oficial, habia 261

millones de pesetas y, este aflo, aparecen 317 millones de pesetas.

Y claro, yo 4igo que aparecen, lo digo deliberamente porque luego se diréa
que las cifras no tienen nada que ver con la realidad, pero es que estamos
hablando de esto, no confiar en la gestién del Ejecutivo -como deciamos ayer -,
pues, obedece ya a la desconfianza que puede dar lugar a otros instrumentos

que no la discusién de la politica presupuestaria.

Vamos a votar en contra de las enmiendas a la totalidad.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas gracias, Sr. Vallines.

Procedemos, por tanto, a la votacién. Vamos a votar conjuntamente las tres
enmiendas puesto que son a la totalidad, y expresadas y defendidas por lf>s

Sres. Portavoces en términos similares.

Por consigquiente, votos a favor de las enmiendas n°'. 95, Socialista; 48,

Regionalista y 26 del CDs.
¢Votos a favor?, ¢Votos en contra?.
Cinco votos a favor, cinco votos en contra.
Se da por votada tres veces y quedan rechazadas las enmiendas.
A continuacién, pasamos a las enmiendas presentadas al Concepto 632.

Para la defensa de la enmiendas n'. 24 del Grupo Mixto, tiene la palabra

el Sr. Pardo.
EL. SR. PARDO CASTILLO: Gracias, Sr. Presidente.

Aunque nosotros somos conscientes de que el tema de construccidén de
viviendas es algo verdaderamente fundamental, no obstante esto, proponemos una
baja de 80 millones de pesetas porque consideramos tan fundamental o més la
adquisicién de suelo para viviendas, porque estamos convencidos de que el

encarecimiento de viviendas tiene una intima relacidn con el encarecimiento

del suelo.
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EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias, Sr. Pardo.

Para defender la enmienda n°. 28 del CDS.

EL SR. REVILLA ROIZ: La doy por defendida y apoyada en los términos en que

estd redactada.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias, Sr. Revilla.

Para defender la enmienda de su Grupo, n’® 50, tiene vd. la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: La enmienda n° 50 va en la linea de suplir alguna de
las carencias de este Presupuesto, que es tan derrochdén en carreteras, sin
ninguna justificacidn razonable y, por contra, con carencias importantes, muy
impor tantes, en cuestiones como la construccién de viviendas de promocién

piblica.

Dentro del juego del Presupuesto, de lo que se puede hacer con unos
dineros limitados dentro de la misma Seccidén, nosotros hemos habilitado una

partida de 274 millones para viviendas de promocién ptiblica.

ELL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias, Sr. Revilla.

Para defender la enmienda n°. 96, Socialista, tiene la palabra el Sr.

Gonzilez Bedoya.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, Sr. Presidente.

Vamos en la direccién contraria a la que ha expuesto el Portavoz del Grupo
Mixto. Si es verdad que el problema de la vivienda se podria resolver si el
suelo fuese abundante y barato, por tanto, descenderia el costo de la vivienda

de promocidn privada y el precio.

El problema es que eso no esti ocurriendo, no es previsible que vaya a
ocurrir en los préximos meses o en los préximos afios, de manera que, nosotros,
pensamos que tiene que haber una actitud positiva de la Diputacién Regional en

la construccién de nuevas viviendas y, duplicamos, un poco mis, la cantidad
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prevista, entre otras cosas, porque es ésa, la de 1.100 millones, la cantidad

prometida por la Diputacidén Regional para este fin.

Al final se presupuestan 580 millones, se incumple ese compromiso, esa
propuesta, esa oferta, publicada por el Consejo de Gobierno y, nosotros,
creemos que es el momento del Presupuesto, el de cumplir los compromisos ante

la opinidn pdblica que se van adquiriendo a lo largo del afio.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias, Sr. Gonzilez Bedoya.

Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Si, es evidente que la vivienda de promocidn
pliblica, con los actuales valores, no tiene interéds para los constructores.
Por eso, quizds, el partido Socialista, consciente de la responsabilidad de
quien sea, no lo enmienda y va por esa linea y por la via de la realidad no
solamente por la via de la conveniencia politica puesto que de nada valdria
presupuestar ahi una cantidad si luego no va a tener objeto, puesto que la

promocidn pilblica de la vivienda no parece que tenga lugar.

Yo he insistido que la cifra, como he dicho antes, sube de 100 a 580
millones de pesetas en la partida destinada este afio a este Capitulo de
construccién de nuevas viviendas, el Grupo Parlamentario Socialista lo sube a
1.100, esto nos parece bien y coincide con nuestro criterio, o nosotros con el

suyo.

En cuanto a la enmienda del Grupo Mixto, es evidente que las viviendas
sociales se suelen construir sobre terremos cedidos por los ayuntamientos, que
deben de participar puesto que también tienen responsabilidades en esa
materia, no solamente ésa es competencia de la Diputacién Regional, en todo
caso alguna veces se ha hecho necesario la participacién también en la cesién
de suelo, en este caso, tampoco creo que fuera necesario hacer una partida
especifica de construccién de nuevas viviendas pero, en todo caso, le voy a
proponer al Grupo Mixto que dejemos la enmienda aparcada por si fuera
conveniente, al menos, establecer la apertura del concepto, aungue yo c¢reo gue
podia caber donde 1la construccién de nuevas viviendas, podia caber

per fectamente esa necesidad si se produce.
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EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias, Sr. Vallines.

Por consiguiente, vamos a votar las enmiendas.

En primer lugar, vamos a iniciar la votacién con las enmiendas que

proponen mayores aumentos. B este caso, en primer lugar, vamos a votar la

enmienda planteada por el Grupo del CDS, que es la n°. 28.

cVotos a favor?, g¢Votos en contra?, gAbstenciones?.

Un voto a favor, cinco votos en contra, tres abstenciones.

A continuacidn, la enmienda n°. 96 Socialista.

¢Votos a favor?, g¢Votos en contra?

Cuatro votos a favor, cinco votos en contra.

Queda por tanto rechazada.

A continuacién, la enmienda n°'. 50, Regionalista.

cVotos a favor?, ¢Votos en contra?.

Cuatro votos a favor, cinco votos en contra.

Queda por tanto rechazada.

Y, se sugiere dejar, de momento, la enmienda n°. 24, del Grupo Mixto, si

no hay ningGn inconveniente, se deja aparcada.

Pasamos a continuacién a la defensa de la enmienda n°. 25, del Grupo

Mixto, para lo cual el Sr. Pardo tiene la palabra.

ELL SR. PARDO CASTILLO: Gracias, Sr. Presidente.

Doy por reiterados los argumentos expuestos en relacién con la enmienda

anterior.
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EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Pardo.
Turno en contra.

Que queda aparcada dicen, es la enmienda que tiene relacién con 1la

anterior, en parte.
La enmienda n'. 25 del Grupo Mixto queda aparcada.
Para defender la enmienda n°. 58, Regionalista.
Tiene la palabra el Sr. Revilla.

EL. SR. REVILI.A ROIZ: Esta es una serie de enmiendas que, de acuerdo con
los pactos a los que se ha llegado en el Ayuntamiento de Santander, a los que,
por razones que no viene al caso recordar, no hemos estado nosotros, y que
digo estdn consensuadas en el Ayuntamiento de Santander, pretenden una serie
de subvenciones al Ayuntamiento y que se desglosan en una serie de partidas de
las cuales una de las mds importantes es ésta, en concreto, de 391 millones,
que es una transferencia que bajo el epigrafe "desarrollo del Plan General de
Urbanismo" en realidad lo que se trata es de colaboracidn en los accesos a la
Autovia y que ha sido consensuada por los Grupos Politicos del Ayuntamiento de

Santander.

EL SR. PRESIDINTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Revilla.

Para turno en contra.

Tiene la palabra el Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: A nosotros esa enmienda no nos parece adecuada; es
decir, una transferencia al Ayuntamiento de Santander para el desarrollo del
Plan General de Wrbanismo, 391 millones de pesetas, nos parece excesiva, creo
que carece de personalidad, lo que creo es que tiene una carga politica a

explotar. Nada mds.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Vallines.
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Por consiguiente, se somete a votacién la enmienda n°’. 58, Regionalista.

lVotos a favor?, g¢Votos en contra?.

Cuatro votos a favor, cuatro votos en contra.

Se da por votada tres veces y queda rechazada.

A continacién, vamos a debatir las enmiendas presentadas al Programa

411.28, al Concepto 64.

Para la defensa de las enmiendas nidmeros 26, 27 y 28, del Grupo Mixto.

¢EL Sr. Pardo sigue defendiendo las enmiendas del Grupo Mixto?.

¢El Sr. ILombardo tiene la enmienda 3 y 4°2.

Tiene Vd., en primer lugar, la defensa de las enmiendas 3 y 4 del Grupo

Mixto, presentadas por el Sr. ILombardo.

EL SR. PARDO CASTILLO: Doy por reproducidos los argumentos expresados por

él mismo.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias.

Y también para la defensa de las enmiendas 26, 27 y 28, de su Grupo.

EL SR. PARDO CASTILLO: Muchas gracias, Sr. Presidente.

La n°. 26 se trata de una enmienda referida a consignaciones
presupuestarias para el Ayuntamiento de Santander, Ayuntamiento de Torrelavega

y Ayuntamientos menores de 1.000 habitantes, por un importe total 951 millones.

En la n°. 27 se hace referencia a lo que hemos comentado hace un momento,

la adquisicién de suelo para viviendas de proteccidn oficial.

La n*. 28 es una baja parcial de 45 millones de pesetas, en terrenos y

bienes naturales. Nada més.
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EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias, Sr. Pardo.

Para la defensa de las enmiendas 97 y 98.

EL SR. VALLINES DIAZ: Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Si, Sr. Vvallines.

EL. SR. VALLINES DIAZ: Por dificultades técnicas, yo propondria a 1la
Comisién que pasaramos a otro Programa, si fuera posible, y dejiramos éste

para mis adelante; es decir, sino les parece mal.

EL, SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): gTodo el Programa 411.2872.

EL SR. VALLINES DIAZ: Si, luege lo veremos a continuacién.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Yo propuse, también, aprovechando esto
que plantea el Sr. Vallines, yo lo que propongo, en estas secciones, que hay
muchas enmiendas presentadas, asuntos relativos al Ayuntamiento de Santander y
a otros Ayuntamientos, yo lo que si rogaria a los Sres. Diputados, Portavoces
sobre todo de los Grupos, que si va a haber algin tipo de acuerdo o no acuerdo
que se exprese, porque sino podriamos coger todas las enmiendas y mirarlas,
dado que si no se van a poder producir votaciones que, posteriormente, tienen

un efecto distorsionador sobre la Consejeria, ésta en concreto.

Por consiguiente, yo tengo localizadas las enmiendas que hacen referencia,
una del PRC ha sido rechazada pero, por ejemplo, la enmienda n°. 26, del Grupo
Mixto; la n°. 52, Regionalista; la n°. 57, Regionalista; la n". 53; la n’. 29
del CDS y la n®. 117, Socialista, en principio, yo creo, estando de acuerdo en
que ese Programa puede quedar aparcado. Pero aprovechar para decir a los
Portavoces porque si no nos vamos a ver involucrados en 1la votacién de
enmiendas que son, en muchos sentidos, similares y si eso es posible
subsanarlo bien; y si no, evidentemente, se votan las enmiendas y tienen el

resultado que tengan.

Por consiguiente, si no hay ningin inconveniente por parte de los Grupos,

de jamos el Programa 411.28.
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Pasamos a la defensa y votacién del Programa 412.30.1, al que hay

presentadas dos enmiendas.

En primer lugar, la n'. 52, del Grupo Regionalista.

ELL. SR. REVILLA RQIZ: Se trata de una enmienda para la transferencia al
Ayuntamiento de Santander, para obras hidradlicas, de 50 millones de pesetas,
segln las necesidades expresadas por dicho Ayuntamiento y consensuadas por los

Grupos Politicos de dicho Ayuntamiento.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Revilla.

Para defender la enmienda n°. 99, Socialista.

Tiene la palabra el Sr. Gonzdlez Bedoya.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias.

De todos es conocido que, en Cantabria, hay una serie de planes comarcales
de servicios, en este caso de abastecimiento de agua, Plan Asén, Plan Deva,

Plan Aguanaz.

Lo gue planteamos es abrir una partida de 100 millones de pesetas,
simbdlica por tanto, para hacer un Plan Liédbana de abastecimiento de agua,
abastecimiento y saneamiento de agua, y les cuento cuil es la situacién, no
buscamos ninguna medalla porque, ademis, en Liébana no las dan y, si las dan

no serian para mi.

El problema empieza a ser preocupante y, ademds, no lleva vias de solucidn
porque la Diputacién tiene la costumbre de no tomar, con importancia, los
problemas que afectan a poca poblacién o a pueblos pequefios, pero en Liébana
hay, ahora mismo, 23 pueblos sin abastecimiento de agua y que, unos 12, en
estos momentos, se ven obligados a acudir a otras poblaciones a recoger agua

para sus habitantes y para sus animales.

No tienen, por tanto, abastecimiento de agua, no tienen saneamiento y yo

creo que la solucidén tiene que ser global. Se estén buscando soluciones a
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algunos pueblos, de manera individual, no es esa la manera de solucionar el
problema. EL prohlema se soluciona abriendo un Plan, un estudio global de
soluciones, todos los abastecimientos de agua de cada uno de los valles de
Liébana, de los 83 pueblos y ésa es la propuesta del Plan Liébana.

EL, SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Gonzdlez Bedoya.

Para el turnc en contra.

Tiene la palabra el Sr. Vvallines.

EL, SR. VALLINES DIAZ: ElL Plan Liébana, como tal especifico, serid de
interés pero, desde luego, no estd en la programacidén, en este momento, para
cubrir las necesidades. Me parece bien la cuestidén, que ademds justificaba la
parte de la enmienda a la totalidad, pero si puede informar en este momento de
cudles son las actuaciones futuras en el Plan Liébana, las previsiones. Est§
claro que en este momento no es objeto presupuestario.

Por tantc, hemos de rechazar la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Vallines.

El Sr. Pardo tiene la palabra.

EL SR. PARDO CASTILLO: Gracias, Sr. Presidente.

Para manifestar que las necesidades son muchas y mi duda es muy grande.

Por el momento, sin comprometer mi voto futuro, me voy a abstener.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Pardo.

Procedemos, por tanto, a la votacién de ambas enmiendas. Fn primer lugar,

la enmienda ndmero 52 del Grupo Regionalista.

¢Votos a faver?, ¢Votos en Contra?, ¢Abstenciones?.

Cinco votos a favor, cinco votos en contra. Se di por votada tres veces y

queda rechazada.
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A continuacién, votos para la enmienda nimero 99 Socialista.

¢votos a favor?, gWwtos en contra?, g¢Abstenciones?z.

Cinco votos a favor, cuatro votos en contra y una abstencién. Queda

aprobada la enmienda.

A continuacidn, pasamos a la enmienda nimero 100, al programa 412.30.2.

Para la defensa de la enmienda n°’. 100, tiene la palabra el Sr. Gonzilez

Bedoya.

EL SR. GONZALEZ BIDOYA: Gracias, Sr. Presidente.

No lo he dicho cuando defendi el Plan Liébana, pero recordardn sus
Sefiorias que el Consejero ha anunciado un crédito extraordinario para

financiar un Plan Hidr4ulico.

Respecto a Liébana, forma parte de un problema mucho mds general y que se
extiende a otras comarcas, desgraciadamente ademds agravado por la pertinaz
sequia que se nos viene encima durante afios, segin parece por aquello de los

agujeros de ozono.

Ya lo hemos dicho ayer a propdsito de no se qué crédito extraordinario, el
de la Casa de Cantabria. Creemos que no procede venir en los prdximos meses,
los tres meses que quedan de este afio, con créditos extraordinarios para
planes concretos ya conocidos cuando estamos discutiendo el presupuesto, que

como todo el mundo sabe debe presuponer lo que va a ocurrir a lo largo del 90.

De manera que dotamos esta par tida con 457 millones, que ya sabemos que es
insuficiente, el crédito extraordinario iria a mds, pero abrimos una partida
que permitiria al Gobierno traspasar fondos de otros lugares para 1llevar
adelante el anunciado Plan Hidraulico Regional, que como es 1légico en su
momento contaria con nuestro apoyo, si se pone en marcha, aunque tenemos esa
objecidn presupuestaria 1ldgica, puesto que insistimos no debe venirse en
noviembre o en octubre con créditos extraordinarios cuando estamos ahora

hablando de los créditos extraordinarios de 1990.
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EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Gonzilez Bedoya.

El Sr. vallines tiene la palabra.

EL SR. VALLINES DIAZ: Yo la imprensién que tengo es de un Plan
extraordinario, no que sea un crédito extraordinario. Fn cualquier caso, es un

Plan integral de infraestructuras.

Yo creo que ese Plan va mds bien referido a los residuos liquidos, al
alcantarillado incompleto, a un progdgrama global regional de la adecuacién de
las aguas sucias en general. Y eso es en lo que se estd trabajando, en un plan

integral.

Io que yo lamento que no haya sido posible es la no creacién de 1la
Sociedad Regional de Aguas, que parece que estamos todos de acuerdo. A través
de la Sociedad Regional de Aguas seria laque coordinara y tramitara este tipo
de actuaciones, para una solucién integral del programa hidrfulico en 1la
regién, porque estd claro que Santander se abastece de pozos que estin en
Piélagos y Camargo, y tiene en Camargo un depdsito de agua, y, bueno, esta
Regién es pequefia y l8gicamente la mejor gestidn de los recursos en este tema,
como en tantos otros, estd en la unificacién de todo ese proceso. Aqui hemos
dicho siempre que el instrumento eficaz era la Sociedad Regional de Aguas. Por

razones que desconozco no ha sido posible hasta ahora crearla.

Aceptando la necesidad nos parece correcto el planteamiento, pero

légicamente no hay el tratamiento presupuestario en este momento.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. vallines.

Procedemos, por tanto, a votar la enmienda nimero 100 del Grupo Socialista.

cVotos a favor de la enmienda?, ¢Votos en contra?, g¢Abstenciones?.

Cinco votos a favor y cinco votos en contra. Se da por votada tres veces y

queda rechazada.

A continuacidn, vamos a entrar en un conjunto extenso y amplio de

enmiendas presentadas al programa 413.31.
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En primer lugar, para defender las enmiendas presentadas por el Grupo

Mixto, que son las ndmeros 29 y 30, tiene la palabra el Sr. Pardo.

EL SR. PARDO CASTILLO: Gracias, sefior Presidente.

Doy por reproducidos los argumentos.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Pardo.

Para defender las enmiendas del Grupo del C.D.S., nGmero 29, tiene 1la

palabra el Sr. Garrido.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, sefior Presidente.

EL Consejero de Obras Plblicas en tres ocasiones en Plenos de la Asamblea
Regional de Cantabria prometid, por activa y por pasiva, que el Consejo de
Gobierno iba a acometer las obras de urbanizacién integral del Barrio de
Cazofla. No existen presupuestos destinados a este concepto en ninguna de las

par tidas presupuestarias de esta Consejeria, ni de ninguna otra.

Nosotros abrimos una partida presupuestaria para un plan plurianual de 300
millones de pesetas, designando en este primer afio 150, porque queremos
mantener esta enmienda, a pesar de que el Consejo de Gobierno en uno de sus
Gltimos acuerdos ha acordado que la empresa GEMACASA se haga cargo de las
obras correspondiantes a la urbanizacidn integral del Barrio de Cazofia. Pero
dado que no tenemos ninguna informacién de cémo va a acometer las obras la
sociedad GIMACASA, si es a través de alguna transferencia de capital de 1la
propia Diputacién Regional o es a través de su propio presupuesto, lo cual me
extrafiaria mucho, porque no se trata de una inversidén directa con rentabilidad

de empresa sino de una inversién de servicios.

A expensas de conocer cdmo se van a ejecutar esas obras y con qué dinero,
nosotros mantenemos la necesidad de que en el presupuesto de este afio, no solo
por las promesas del sefior Consejero sino por la falta de credibilidad del
dinero que va a utilizar GEMACASA para cumplir el acuerdo del Consejo de
Gobierno, creemos importante resolver este problema gque hace muchos afios

afecta a muchos vecinos del Poligono de Cazofia.
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EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Garrido.

Para defender las enmiendas Regionalistas, 53 y 57, tiene la palabra el

Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: La ndmero 53 es una transferencia al Ayuntamiento de
Santander para alumbrados piblicos en una serie de lugares, por valor de 104

millones.

La nimero57 es una transferencia de 180 millones para el asfaltado de una

serie de zonas de la ciudad.

EL. SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): También tiene la enmienda, que no lo he

dicho, ntGmero 55.

EL SR. REVILLA ROIZ: Es una enmienda de reduccién en la pavimentacidn de

nicleos urbanos, de 592 millones.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Revilla.

Para la defensa de las enmiendas comprendidas entre la nmero 101 y la n’

109 inclusive, tiene la palabra el Sr. Gonzdlez Bedoya.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, sefior Presidente.

Las dos primeras estdn justificadas en su motivacién, competencias

municipales.

La siguiente, la n° 103, respecto a la pavimentacién de niicleos y el
alumbrado pldblico tiene la misma motivacién, competencia municipal, y 1la
Diputacién transtiere ese capital a las Corporaciones Iocales para que lo

ejecute.

Por cierto, hago la precisidén de que estas enmiendas son copia textual de
otras presentadas por mi Grupo el afio pasado, y llevan maldad, como sin duda
alguna de sus Seflorias podrdn imaginar, porque quien las defendié el afio

pasado y tomdé la iniciativa de presentarlas este aflo, o mucho ha crecido



N.* 41 - B DSARC 7 SEPTIEMBRE 1990 ‘ Pigina 1169

intelectualmente o tendrd que mantener su misma posicién. Lo veremos en el

Pleno, por eso las votaremos y las mantendremos.

Sinceramente, este Portavoz, este afilo en Obras Pdblicas no hace excesiva
insistencia en la cuestidn, porque es cierto que la inmensa mayoria de los
ayuntamientos favorecidos en este Plan de pavimentacidn de ndcleos estarian
incapacitados, siquiera para poner el dos por ciento del presupuesto de esas
obras. De manera que no nos parece mal que si la Diputacién financia al cien

por cien esas obras, sea también la encargada de ejecutarlas.

El problema de aparcamiento de La Calgosa se entenderid claramente que es
un aparcamiento de ejecucidén cien por cien responsabilidad de CANTUR, deber ia

pagarlo CANTUR, que para eso tiene la transferencia.

Fl aparcamiento de Santo Toribio estd inaugurado y, por tanto, no sabemos

por qué va a recibir mis subvenciones.

Mejora y construccidn de la carretera enlace Cicero-Santofia. Puesto gque
parece que se descarta la construccién del puente de Santofia-Laredo, alguna
solucidn hay que dar a la comunicacidén entre esas dos poblaciones, y es la de

mejorar la carretera de enlace.
El resto quedan defendidas con su motivacidén correspondiente.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Gonzilez Bedoya.
Para el turno en contra, tiene la palabra el Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Efectivamente, nosotros ya notdbamos este afio en la
Consejeria de Obras Piblicas una técnica enmendante algo diferente de la del

afio pasado, e intuiamos el origen de la diferencia.

Este tipo de enmiendas que es competencia municipal, nosotros no lo
compar timos el afio pasado y lo seguimos sin compartir. Yo creo que 280
millones de pesetas se diga que se den a los ayuntamientos con un cheque y que
hagan con ello lo que quieran para esas obras, cuando yo creo que son obras
que puede y debe por su importancia controlar la Diputacién, cuando el

ayuntamiento, en ta mayor parte de ellos, no tiene capacidad ni siquiera para

el sequimiento de esa inversidn.
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Légicamente con competencias compartidas en la prActica, y de hecho 1la
obra debe ser ejecutada, cuando pueda serlo, por el que esté mejor preparado
para ejecutarla. Por eso que esa maldad que algin Portavoz pueda decir, pues

estd, es evidente. Anunciamos nuestro rechazo.

Con relacién a las enmiendas que vienen apareciendo al Ayuntamiento de
Santander, que naturalmente tienen su maldad, aunque es una maldad bastante
generalizada, en este caso es una maldad casi unénime, pues lo que podemos
anunciar es que no vamos a admitir, intentaremos a ver si llegamos a alguna
solucién, son estas enmiendas, que dice, -concretamente firmada por Miguel
Angel Revilla-, Los Pinares-Grupo Benidorm 10 millones, Duque Santo Mauro 15
millones, calle Castelar 19 millones, etc. Es decir, al Ayuntamiento de
Santander si le reconocemos capacidad para desarrollar esos propios proyectos,

capacidad técnica y capacidad administrativa.

Por tanto, guiémonos mds por un tipo de solucién de cantidades concretas
para fines concretos, pero no para alumbrado plblico de 10 millones, 11
millones, grupos electrégenos. Eso me parece una degradacién,
independientemente de cuil sea el resultado de nuestro debate parlamentario en
Comisién y en Pleno, me parece una degradacién de la problemitica, y creo que

no deberiamos entrar en ella.

Yo sé que todo el proceso que ha surgido con esta fiebre enmendante
municipalista por una parte, pero no municipalista por otra, porque el
alumbrado publico de los Pinares, del Grupc Benidorm, me imagino que tenga una
competencia plenamente municipal, y siguiendo alguna teoria del Grupo
Socialista pues no debia haberse enmendado. Pero, bueno, todos sabemos de qué

va y para qué vamos a perder mas tiempo.

Yo anuncio que nuestra idea es si distinguir al Ayuntamiento de Santander,
pero no le vamos a decir al Ayuntamiento de Santander qué tipo de bombillas va
a poner, puesto que tiene capacidad suficiente como para poner la bombillas él

mismo.

Con relacién a las enmiendas del Grupo Mixto, légicamente son de reduccidn

para luego emplearlo en otras cosas, y votaremos que no también.
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La enmienda del aparcamiento, también tiene su dosis de perversién, del
aparcamiento de Santo Toribio. Estari inaugurado pero estard pagado con fondos

del presupuesto prorrogado, habra que compensar ese crédito.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias, Sr. Vallines.

Turno de posiciones. Sr. Pardo.

EL SR. PARDO CASTILLO: Gracias, seflor Presidente.

Nosotros nos vamos a oponer, excepto a las nuestras, por supuesto.
Respecto a la n° 29 del C.D.S. quisiera hacer una pequefia reflexién, porque
nos vamos a abstener. B este momento, como ha dicho el Representante del
C.D.S., parece ser que la urbanizacién de Cazofia se va a llevar a cabo por
GIMACASA. Si eso fuera asi, como en este momento no sabemos cémo va a suceder,
supongo que la enmienda del C.D.S. seria un alivio para el propio Gobierno que

se consignara una cantidad. Por tanto, me voy a abstener.

Respecto a la n® 101, del Plan de Obras y Servicios y la competencia, si
mal no recuerdo, porque no estaba yo el otro dia presente, la Junta de
Portavoces ha acordado presentar una proposicidn de ley en relacién con la
institucién de competencias del Articulo 31 del Estatuto de Autonomia de
Cantabria, y ahi se podri resolver este tema en un sentido o en otro. Hoy por

hoy, a mi no me cabe duda que la competencia es del Consejo de Gobierno.

En cuanto a la n° 55 del P.R.C., que es una baja a la pavimentacidén de
ndcleos, esti en la linea de nuestra enmienda némero 29 pero propone una mayor
baja, por eso nos vamos a oponer.

ELL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas gracias, Sr. Pardo.

Sr. Garrido.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Para posicionar el criterio de mi Grupo respecto

a las enmiendas gque afectan al Ayuntamiento de Santander. Brevemente.

Nosotros hemos enfocado una enmienda en otra seccidén, que ya la

explicaremos, pero lo que si queremos o nos gustaria llegar a saber es si
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todos los grupos que forman parte politicamente, con representacién, en el
Ayuntamiento de Santander estin de acuerdo en asumir lo que se ha aprobado en
el Pleno del Ayuntamiento de Santander, que es una peticién concreta vy
especificada con partidas presupuestarias, de las que hace referencia las
enmiendas parciales que tiene el P.R.C., por poner un ejemplo, de alumbrado de
tal y tal calle, de inversiones de no se qué, porque eso es lo que se ha
aprobado. No es que se ha pedido unilateralmente por el Alcalde o por nadie,
sino que se ha aprobado en el Ayuntamiento de Santander con el voto favorable

del Partido Popular, del PSOE y del C.D.S.

¢Eso qué significa?. Si eso se va a concretar, el criterio de mi Grupo es
a través del capitulo 7; es decir, una transferencia a Corporaciones Locales,
para que precisamente esas inversiones las lleve a cabo el propio Ayuntamiento
de Santander y no la Diputacién Regional de Cantabria. Lo que se pide, lo que
se pidié y lo que defiende mi Grupo en el tema concreto del Ayuntamiento de
Santander, es que haya una transferencia econdmica para ejecutar ese plan de
751 millones de pesetas, y que lo ejecute el propio Ayuntamiento, pero que lo
ejecute en aquellas partidas que ha solicitado y que tiene comprometidas y
aprobadas por todos los Grupos. De ahi que se tenga que concretar en esta
transferencia por'parte de cualquier enmienda, porque no es una transferencia
de dinero para después no cumplir lo que ellos tienen presupuestado, y eso hay
que concretarlo en cualquier enmienda, se pudiera aprobar o no aprobar, en

esta Comisidén y en el Pleno.

Por eso, mientras no tengamos una claridad de posicionamiento politico,
con respecto al Partido Popular, de si va a apoyar o no va a apoyar la
transferencia de capital de 751 millones de pesetas al Ayuntamiento de
Santander, nosotros todas aquellas enmiendas parciales que se presenten en esa

linea las vamos a apoyar.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Garrido.
Sr. Revilla.

EL. SR. REVILLA ROIZ: Yo me quedo un poco perplejo. No sé si es que me han

cogido como el tonto de la reunidn ...

Dice el Portavoz del Grupo Popular: "nosotros lo unico que estamos
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dispuestos a apoyar son cantidades concretas para obras concretas". Pues es lo
que he hecho yo, pero es que no es una propuesta del Partido Regionalista; o
sea, nosotros nos hemos limitado a transcribir, porque lo compartimos aunque
no estemos representados en el Ayuntamiento por razones conocidas, lo que han
acordado el C.D.S., el Partido Socialista y el Grupo Popular. Es mis, claro
que tiene importancia no globalizar 1la partida, porque si yo hubiese
presentado los 75. millones se me hubiera vuelto el argumento en contra. Se me
hubiera dicho :para qué?, :para que haga el Ayuntamiento lo que quiera con

ellos?. Pues no, porque es un acuerdo interior del Ayuntamiento.

Por eso yo entiendo que las enmiendas del Grupo Regionalista, que han
recibido aqui un no despectivo, son las fnicas que estdn en la sintonia
absoluta, y las del C.D.S., de lo que han acordado los Grupos, que el Grupo
Regionalista ha apoyado piblicamente, aunque no esté representado fisicamente
pero si moralmente. Ihtonces nos hemos limitado a transcribir lo que el
Ayuntamiento ha acordado por los grupos mayoritarios. Cuando el Portavoz del
Grupo Popular dice alumbrado de no sé qué, porque lo han acordado ellos, no es
que pretendamos nosotros que se haga alli, el Grupo Regionalista. Lo han

acordado 1los grupos que han aprobado el presupuesto. Nosotros ponemos esa

cantidad que nos han remitido ellos como acuerdo consensuado.

Yo pensaba que esto iba a tener aqui el reflejo mimético de lo que habia
ocurrido en el Ayuntamiento de Santander, puesto que aqui estidn los mismos
grupos. Lo curioso es que el dnico que al parecer traslada esos acuerdos es el
C.D.S. y el Grupc Regionalista, que no ha estado en esas conversaciones. Por
tanto, nadie debe llevarse las manos a la cabeza y décir que el Grupo
Regionalista quiere imponer dénde tienen que invertir los 751 millones, no. Io
que hace es respetar la decisién del Ayuntamiento y poner los 751 millones
desglosados a lo que van, en partidas hasta de un millén, dos millones, quince
millones y veinte millones, que es lo que se aprobd alli, y que yo suponia que
aqui iba a tener el refrendo mayoritario también de la Asamblea, salvo en un
tema que si seria objeto de discusidn, que es :;de dénde se quita?, pero no en
la propuesta. La propuesta tiene que ser favorable, salvo que estemos en dos

dimensiones distintas.

ahora, ¢que no se estid de acuerdo con el planteamiento del Grupo
Reginalista, en cuanto que se detraen de un sitio que el Grupo Popular no cree

que es el oportuno?. Yo lo admito. i Que se estid mids de acuerdo con la
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propuesta que hace el C.D.S. de que se quite de los intereses?. De acuerdo.
¢Que se estd mds de acuerdo con lo del Grupo Mixto en que se quite de otra
partida?. De acuerdo. Pero no en la propuesta que yo creo que es de lo mas

sensata y que refleja fielmente lo que han acordado alli.

Dejo bien claro que nosotros no hemos intervenido para nada en decir que
vaya a Ios Pinares o a la urbanizacidn equis. Es un acuerdo del Ayuntamiento
que nosotros respetamos, que hemos aplaudido ese consenso que se ha elaborado
en el Ayuntamiento de Santander, y que desde fuera modestamente le apoyamos en

los niveles que ahora procede apoyar, que es en la Asamblea Regional.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias, Sr. Revilla.

Ssi, Sr. Pardo.

EL SR. PARDO CASTILLO: B relacidn con lo que decia el Sr. Revilla, yo
creo que conviene aclararlo. D. Leandro Valle y yo, aunque seamos mixtos, no
hemos participado en el consenso porque hay otro tipo de mixtos, no tenemos

tampoco representacién en el Ayuntamiento.

Io que si quiero aclarar es que la idea que nosotros tenemos al haber
consignado en nuestra enmienda 755 millones globalmente, es porque pensamos,
quizd errdéneamente, que eso permita una mayor flexibilidad y maniobrabilidad
en el futuro, porque si nosotros se lo consignamos finalmente probablemente no
quepa un consenso, digdmoslo asi, posterior en esas partidas que ahora han
consensuado. De esa manera se le da una mayor flexibilidad, se le consigna y

gue hagan ellos lo que quieran.

Gracias, seflor Presidente.

EL SR. PRESID.NTE (Sota Verdidn): Muchas gracias.

Sr. Gonzilez Bedovya.

EL SR. GONZALEZ BEODYA: La posicidn del Grupo Socialista respecto a la
financiacién desde la Diputacién a determinadas obras en el Ayuntamiento de
Santander, es una posicién conocida a través de 1los portavoces en el

Ayuntamiento, y no la reitero por brevedad.
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Me gustaria fijar la posicién del Grupo respecto a si esos millones deben
ir distribuidos desde aqui o debe ser una cantidad global. Mi Grupo apuesta
porque debe ser una cantidad global, y la gestidén y distribucién corresponde
al Ayuntamiento de Santander, que, por otra parte, a través del Grupo Popular
me imagino habrédn llegado o pueden llegar a un acuerdo en ese sentido. Quiero
decir que no estamos en dos instituciones gobernadas por distinto partido,
sino que ahi puede haber un acuerdo perfecto si llegara a aprobarse la

propuesta.

EL SR. SAIZ MARTINEZ: Con respecto a esto voy a hacer un intervencidn.
Simplemente decir que la aportacién que 1la Diputacién Regional haga al
Ayuntamiento de Santander figura como tal aportacidn en los ingresos, y la
distribucidén estd hecha en el anexo de inversiones del Ayuntamiento, porgque no
toda la inversién que figura en las ©propuestas ejecuta 1la obra
complementamente, sino que una parte se ejecuta con parte de la subvencién de
la Diputacién, otra parte con crédito y otra parte con aportacién del

presupuesto extraordinario del Ayuntamiento.

Por consiguiente, como eso el Ayuntamiento ya lo tiene distribuido,
simplemente lo que la Diputacién deberia de hacer es hacer una aportacién a
través de un capitulo 7, y el Ayuntamiento ya ha acordado, y no hay ninguna
posibilidad de que haya ninguna modificacién, salvo que el Pleno vuelva a

aprobar otras.

Si hay alguien que tiene alguna prevencién a la hora de votar esto,
ninguna prevencién de que si se le da al Ayuntamiento una cantidad global
luego pueda hacer lo que quiera. No, porque el Ayuntamiento ya tiene acordado
la distribucién de ese dinero. Por consiguientf, yo creo que para aclarar

alguna duda, eso es asi como funciona.

Nada més.

EL SR. VALLINES DIAZ: Nuestro grupo, el Grupo Popular, estd en minoria en
el Ayuntamiento, no es el grupo mayoritario ahora mismo en el Ayuntamiento. He
oido decir a un portavoz que aquel candidato suyo nimero uno que iba para
alcalde y no ticne representacién alli, es decir, el nimero uno de los

regionalistas resulta que ya no representa al Partido Regionalista. He oido
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decir a un miembro del Partido Popular que no estd representado en el
Ayuntamiento de Santander. Son cosas muy raras las que la politica nos llega a

presentar.

Cuando Usted pregunta y nos quiere poner en la picota de decir que no el
mismo grupo politico, pues le dirjia lo mismo al Portavoz del C.D.S. También su
ndmero uno ya no le representa alli. Es decir, para qué hacemos juegos

malabares si todos sabemos la cuestidn.

Yo he dicho lo que he dicho, no he dicho lo que Usted ha dicho. Yo he
dicho que nosotros coincidimos con la tesis manifestada por el Portavoz del
Grupo Socialista, gue el Ayuntamiento de Santander tiene capacidad mis que
suficiente para gestionar sus propias obras, y salvo que fuera una cosa muy
especifica, como puede ser, por ejemplo, si estd de acuerdo o no con el Parque
de Maternidad, pues l8gicamente si es terreno de la Diputacidn, es una obra de
la Diputacién para Santander, pues la debe ejecutar 18gicamente el
Ayuntamiento. Si es reponer farolas, me parece a mi que eso debe de ser hecho

por los que controlan normalmente el alumbrado pdblico.

Esperemos el razonamiento de las demds enmiendas para proponer alguna que
nos pueda aproximar, si estamos en esa linea, porque si estamos en la linea
simplemente de enfrentar a un grupo politico con otro, acabaremos enfrentados
y diremos que no a todas las enmiendas y si en el Pleno se aprueba, pues que
se apruebe. Pero tampoco tenemos temor a enfrentarnos con la dialéctica
politica en ese terreno. Que no crea el Sr. Revilla que porque diga esas cosas
de que si la mayoria, que si hubieran mandado el papel, nos va a poner mis en
apuros de los que ya estamos, que para eso nos padan, entre otras cosas, con
sus votos los ciudadanos y es nuestra responsabilidad hacer frente a esas

cosas.

Por todo ello, vamos a votar en contra de todas las enmiendas presentadas

y tratadas ahora mismo.

EL. SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. vallines.

Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Bn ningin momento ha pasado por mi cabeza poner en
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apuros a nadie. Simplemente yo, al exponer unas enmiendas que pensaba que méis
o menos eran conocidas y que yo he cometido el error, para mi no tan error,
como ha aclarado el Portavoz del Grupo Socialista, de desglosarlas, y ha
aclarado que no es wuna iniciativa que parta autdénomamente del Grupo
Regionalista de la Asamblea, sino que se ha recogido un acuerdo y que se han

plasmado en ese acuerdo. Yo no quiero poner en la picota a nadie, en absoluto.

Es mds, he dicho que si no se aprueba ésta yo apoyaré la de los 751
millones. Io que queremos es que ese dinero 1llegue al Ayuntamiento de
Santander. Que nosotros no tenemos alli representacién es una cosa obvia, no

tenemos la culpa nosotros.

EL SR. PRESIDWNTE (Sota Verdidn): Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Para mi no resulta tan obvio, porque en la politica
yo he visto muchas cosas, a pesar de que soy Jjoven, en politica al menos. Lo
que yo le queria decir es que representa a un partido pequefio, regional pero
pequefio, y le parece extraordinario que pueda tener distintas opiniones un
grupo politico del mismo partido, y no debe resultar nada extraordinario. Para
el grupo politico, hablando de situaciones muy concretas, otros serdn debates
profundos, pero de inversiones concretas, de la forma de las inversiones, pues
pueden discrepar, y no pasa nada. EL Ayuntamiento de Jerez de la Frontera
puede discrepar del planteamiento que hacen los diputados del Partido

Andalucista en la Asamblea de Andalucia, y no pasa nada.

Igual pasa, y nos tienen acostumbrados, en el Ayuntamiento de Madrid,
cuando estaba gobernado por el Partido Socialista, y discrepa fundamentalmente
en problemas de urbanismo de la Consejeria correspondiente en la Autonomia de
Madrid. Y es 1ldgico que suceda, porque son responsabilidades distintas y hacen

bien cada uno en defender su terreno.

Por eso no le extrafie a Usted tanto que pueda no coincidir, de hecho no

deber ia coincidir o no tendria por qué coincidir.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Vallines.

Sr. Pardo.
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EL, SR. PARDO CASTILLO: Se ha hecho una velada alusién, velada por la
habilidad dialéctica del Portavoz del Grupo Popular.

Cuando yo estaba haciendo referencia antes a representacién o no en el
Ayuntamiento, estaba haciendo una referencia técnica a los Grupos y no a los
partidos. Tengo la absoluta conviccién de que ni el Alcalde de Santander ni el
grupo de sus leales tienen la mds ligera duda de mi lealtad respecto a ellos,
a lo largo de los tres aflos y pico de mandato en el Ayuntamiento.

Gr acias.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Pardo.

Habiendo suficientemente debatido estas enmiendas, vamos a proceder a
votar. Vamos a sequir el orden en el que esti establecido en el 1listado,
puesto que vamos a ir siguiendo los conceptos y las enmiendas presentadas a
cada uno de ellos.

Fn primer lugar, enmienda n° 101 Socialista.

¢Votos a favor?, gVotos en contra?, ¢Abstenciones?.

Cinco votos a favor y cinco votos en contra. Queda rechazada.

A continuacién, la enmienda nimero 55 Regionalista.

2Votos a favor?, gvotos en contra?, gAbstenciones?.

Cinco votos a favor y cinco votos en contra. Se da por votada tres veces y

queda rechazada.

A continuacidén la enmienda nfimero 29 del Grupo Mixto.

¢Votos a favor?, gvotos en contra?, gabstenciones?.

6 votos a favor, 4 votos en contra.

Queda aprobada.



N.®* 41 - B DSARC

7 SEPTIBPMBRE 1990

La enmienda nimero 108 Socialista.

¢Votos a favor?, ¢votos en contra?,

5 votos a favor, 5 votos en contra.

Queda rechazada.

cabstenciones?.

La enmienda nimero 30 del Grupo Mixto.

¢Votos a favor?, ¢votos en contra?,

6 votos a favor, 4 votos en contra.
Queda aprobada.
La enmienda ndmero 104 Socialista.

¢Votos a favor?, ¢votos en contra?,

5 votos a favor, 5 votos en contra.

Queda rechazada.

cabstenciones?.

cabstenciones?.

La enmienda nimero 105 del Grupo Socialista.

cVotos a favor?, ¢votos en contra?z,

5 votos a favor, 5 votos en contra.
Queda rechazada.

La enmienda nimero 102 Socialista.

cVotos a favor?, gvotos en contra?,

5 votos a favor, 5 votos en contra.
Se da por votada tres veces y queda

La enmienda nGmero 106 Socialista.

cVotos a favor?, g¢votos en contra?,

5 votos a favor, 5 votos en contra.

cabstenciones?.

cabstenciones?.

rechazada.

cabstenciones?.
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Queda rechazada.

La enmienda ndmero 106 Socialista.

dVotos a favor?, ¢votos en contra?, gabstenciones?.

5 votos a favor, 5 votos en contra.

Queda rechazada.

La enmienda nGimero 103 Socialista.

¢Votos a favor?, ¢votos en contra?, gabstenciones-?.

5 votos en contra.

5 votos en contra, queda rechazada.

Enmienda nimero 53 Regionalista

¢Votos a favor?, g¢votos en contra?, gabstenciones?.

5 votos a favor, 5 votos en contra.

Queda rechazada.

La nimero 57 Regionalista.

¢cVotos a favor ?, g¢votos en contra?, gabstenciones?.

5 votos a favor, 5 votos en contra.

Queda rechazada.

La enmienda ndmero 29 del C.D.S.

¢Votos a favor?, gvotos en contra?, gabstenciones?.

5 votos a favor, 4 votos en contra, 1 abstencién.

Queda aprobada.
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Y, finalmente, la enmienda nimero 109 Socialista.

¢Votos a favor?, gvotos en contra?, cabstenciones?.

5 votos a favor, 5 votos en contra.

Queda rechazada.

A continuacidén pasamos al blogque de enmiendas presentadas al Programa

413.32.2, concepto 647.

En primer lugar, para la defensa de las enmiendas ndmero 31, 32, 33 y 34

del Grupo Mixto, tiene la palabra el Sr. Pardo.

EL SR. PARDO CASTILLO: Si. Gracias, sefior Presidente.

Se trata de unas bajas en carreteras, que segin el Programa del llamado

Plan Regional de Carreteras, estdn pendientes de finalizacidn en el afio 91.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias, Sr. Pardo.

Para defender las enmiendas 27 y 30 del C.D.S., tiene la palabra el Sr.

Garrido.

EL. SR. GARRIDO MARTINEZ: Si. Nosotros en todas las inversiones
correspondientes al concepto 647, que se refiere a las inversiones en
carreteras, de Proyecto de Iley, hacemos una propuesta de una baja de 1.095
millones de pesetas, por dos razones fundamentales; una, porque necesitamos
desde el punto de vista presupuestario, dinero para poder hacer enmiendas de
adicién, algunas de las propuestas, como es la nimero 30 que posteriormente
indicaré; y en segundo lugar, porque esto de alguna parte Jjustifica el
criterio que tenemos de que las inversiones en carreteras por parte de este
Consejo de Gobierno han sufrido, estdn sufriendo, y de no remediarlo segquirén
sufriendo, unas desviaciones impresionantes tan impresionantes, que como decia
el Portavoz del Partido Socialista, esto mds que un movimiento es un terremoto
presupuestario. Y en ese sentido, de los 1.095 millones de pesetas, una parte
importante de ellss, lo planteamos en una enmienda de adicidn que es la nimero
30, para abrir ©partidas ©presupuestarias a la <carretera Liencres-La

Albericia-El Sardinero, que el afio pasado también lo plantedbamos como una
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enmienda y fué rechazada por el Grupo Popular, y que este afio tenemos noticias
de que el propio Consejo de Gobierno ha aprobado una inversidn concreta,
correspondiente al tramo Liencres-La Alberia-Sardinero, pero que en el propio
Plan de Inversiones de carreteras del Presupuesto de este afio no nos aparece
por ninglin lado, y nos parece una incongruencia aprobar en un Consejo de
Gobierno una inversidn especifica para este tramo, y no tenerla presupuestada

en el propio Presupuesto que ellos proponen en el afio 1990.

Coincidimos, por consiguiente, con el Consejo de Gobierno en la necesidad
de hacer frente a este tramo, pero ante la carencia, por parte de ellos, de

presupuestarla, nosotros lo abrimos con una partida.

Y por otra parte, proponemos que se abran dos partidas para dos zonas o
comarcas de Cantabria gque desde el punto de vista de las inversiones en
carreteras, consideramos que estdn teniendo una dejacién de finalidades muy
importante. Y ademis que son regiones, algquna de ellas, como es la regidn del

Nansa o la zona del Nansa, con bastantes necesidades de inversiones.

Y proponemos que se abra una partida presupuestaria para el eje del valle
del Nansa, o de la comarca del Nansa, empezando con la carretera Pesués-Puente
Nansa de 70 millones de pesetas; y lo mismo abrir otra partida presupuestaria
a otra zona de Cantabria que en los planes del propio Consejo de Gobierno no
se contempla, que es todo lo correspondiente a las carreteras de la Diputacidén
Regional que afectan al valle del Asén, independientemente de la carretera
nacional. Y en ese sentido proponemos 50 millones de pesetas para el valle del
Asény 70 millones de pesetas para el valle del Nansa y 50 millones de pesetas

para ejecutar el inicio de la obra de Liencres al Sardinero.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias, Sr. Garrido.

Para defender las enmiendas Regionalistas nfmeros 49 y 56, tiene 1la

palabra el Sr. Revilla.

EL. SR. REVILLA ROIZ: Son dos carreteras, que quitamos una parte de 1la
inversién para destinarlo a las transferencias al Ayuntamiento de Santander.
La dotamos, creemos que suficientemente, para afrontar el pago de la anualidad
del 90, y al mismo tiempo, solucionar ese problema tan acuciante del

Ayuntamiento de Santander.
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EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Revilla.

Para defender las enmiendas Socialistas N' 110 y 111, tiene la palabra el

Sr. Gonzdlez Bedoya.

ELL. SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, sefior Presidente.

En sus propios términos quedan defendidas. Si bien es verdad, me van a
permitir, y ya de paso dar datos respecto a las enmiendas que acaba de

defender el Grupo Centrista.

El Grupo Socialista tiene poco que objetar a los tramos, a los ejes que
aqui presenta el Consejo de Gobierno. Algunos estén terminados, por tanto no
tendria demasiado sentido contemplarlo este afio en Presupuestos. Otros; en el
Plan General ése que ha publicitado el Consejo de Gobierno, ya se han dado por

terminados el afio pasado, con mucha menos razdn.

Pero si merece la pena advertir aqui que, estos ejes, muy vistosos, no
deben ocultar la realidad de la inmensa mayoria de las carreteras de 1la
Cantabria profunda, del interior de la Regidén; es decir, yo invito a los
Diputados a viajar por la inmensa mayoria de las carreteras de Cantabria, del
interior, no solamente Liébana, no solamente el Nansa, no solamente
Cabuérnigay; sino San Miguel Hadas, de BAmpuero al otro valle del..., 1la
Cantabria profunda, y verdn el estado penoso de la inmensa mayoria de las

carreteras de esta Regidn, en manos y bajo la responsabilidad de la Diputacidn.

Y por eso decimos que es, en nuestra opinién, poco rentable para Cantabria
hacer carreteras de 12 metros de anchura espectaculares, con una perspectiva
de aqui al afio 3.000, cuando se podrian hacer esas carreteras con una
perspectiva de agquli a 70 afios, que es una perspectiva importante, o incluso
100 afios, y al mismo tiempo con lo que sobraria de esas inversiones atender a
la mejora, inevitable y perentoria, de esos tramos que realmente estdn en una

situacidén penosa.

No es flcil arreglar este problema o reflejar este pensamiento en las
enmiendas, pero quede aqui constancia de nuestra posicidn politica vy

presupuestaria aunque, insisto, con estas enmiendas no queda reflejado.



N.° 41 - B DSARC 7 SEPTIEMBRE 1990 Pigina 1184

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Gonzilez Bedoya.

Para el turno en contra de las enmiendas, tiene la palabra el Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Impezando por el final; légicamente existe la
contratacién plurianual, y aunque la carretera esté terminada hay que pagarla
en cuatrienios, y por eso las enmiendas n° 112 y 113, por ejemplo, del Grupo

Socialista, pues...

FL. SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): No estdn en este programa. Llegan hasta
lan® 110 y 111.

El, SR. VALLINES DIAZ: Me he equivocado entonces. Estd mal, tiene muchos

errores.

EL. SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Estamos en el Programa 413.32.2,
concepto 647.

EL., SR. VALLINES DIAZ: Bueno, las enmiendas son de wuna orientacidn
completamente de distinto orden de la que esti presupuestada. Desde luego, la
rigidez de 1las Obras Plblicas en carreteras no permiten este tipo de
variaciones. No se puede decir ahoraj; pues para el Ejercicio del 90 que se
haga esta carretera, que se haga el proyecto y que se haga la inversidn. Ios
proyectos tienen que ir por delante, y esos proyectos son costosos, a minimo

rigor que se haga.

Por tanto, todas las bajas de todas las actas pueden servir para una
opinién politica, de politica de carreteras en este caso, pero tienen muy poca
eficacia de utilidad presupuestaria, como por ejemplo, solamente salvariamos
la enmienda del C.D.S., que se refiere a la carretera de Corbin-Liencres, que
estd en el nimero 10, le falta el apéndice hasta el Sardinero; y en ese
sentido podriamos utilizarla de alguna manera para tal menester; puesto que

ya, ademds, asi estd, a mi juicio, proyectado.

Aunque no esté presupuestada, yo creo que podria valer como que le
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fundiéramos el apellido a la de Corbdn-Liencres-Sardinero. Como lo han tenido
en otras ocasiones, por cierto, en los Presupuestos. Y a mi juicio, el
proyecto debe de estar hecho, puesto que creo que se encargd y se va
realizando.Yo creo que debe de estar hecho el proyecto desde Corbdn hasta el

Sardinero.

Yo ahi no tendria inconveniente en utilizar, y por eso propongo al C.D.S.
aparcar la enmienda nimero 30 para llegar a un acuerdo con relacién a esa

enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias seflor Vallines.

Sr. Garrido.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Nosotros, lo que ocurre es que en la enmienda
nimero 30, no sélo llamamos la parte correspondiente a la Albericia-Sardinero,
sino abrir partidas presupuestarias en lo que antes llamaba el Sr. Bedoya la
Cantabria profunda, la ruralj; es decir, en dos comarcas importantes, que desde
hace tres afios que es la vida de este Consejo de Gobierno, no hay ni una sola
inversién en carreteras, puede haber en lo que llaman caminos incomunicados,
o una cosa asi, pero no en carreteras comarcales, de la red comarcal de la
propia Diputacién Regional de Cantabria. Entonces creo que, para "obligar",
entre comillas, al Consejo de Gobierno en futuros presupuestos, si deseamos
mantener la enmienda en su totalidad. Y que ademds la detraemos del concepto
general de todo el presupuesto de carreteras, sin grave perjuicio a lo que
puede ser propio programa del Gobierno; es decir, esto supondria 170 millones
de pesetas, pues del total de 5.000 millones que tiene presupuestado el propio
Consejo de Gobierno en su proyecto, 170 millones no suponen nada y ademés, si
después nos vamos a las desviaciones que nos tiene acostumbrados, tampoco

supone nada.

Nosotros aunque manifestamos la poca fiabilidad de este presupuesto,
estamos en la obligacidén de plantear enmiendas que enriquezcan el Proyecto de
ley, y en el tema CorbAn-Liencres, al menos estimamos que era necesario
trasladarlo presupuestariamente, si bien con razonamiento que habitualmente
sigue el Portavoz del Grupo Popular de que, sin entrar en juicios politicos,
vayamos a un criterio exclusivamente presupuestario, pues por eso vemos que la

carencia del propio Proyecto de Ley se debia cumplimentar.
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EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, sefior Garrido.

Indicar, por informacidn al Sr. Vallines que ha hecho referencia a 1la
enmienda nidmero 30 del C.D.S. que contiene el tramo Liencres-La Albericia, que
también hay una enmienda, la n° 117 Socialista, que también hace referencia a
ese tramo, La Albericia-Sardinero, luego, si hay voluntad de hacer algo sobre
esta enmienda, como éstas serdn tratadas en la Sesidén de la tarde, hay tiempo
y lugar para que los Portavoces puedan hacer cualquier tipo de aproximacién,
si existe esa voluntad por parte de todos. Es decir, que aparte de la 30 del
C.D.S., estd también la n° 117 Socialista, lo que se refiere al apartado de la

carretera.

Creo recordar, como decia el Sr. Vallines, que en anteriores presupuestos

el tramo era Corbén-Liencres, La Albericia-Sardineroj que era todo el eije.

Por consiguiente, si se quiere dejar esta enmienda para su tratamiento en

la jornada de la tarde.

EL SR. VALLINES DIAZ: Yo necesito una o dos, no necesito mds. Digo que
necesito una o dos porque no tenemos nosotros una enmienda que utilizar como

vehiculo.

Lo dnico que queria decir Sr. Presidente, si me permite, que la verdad que
una vez terminados los ejes radiales, es decir, que todas las carreteras que
estd acometiendo la Diputacién Regional de Cantabria, que no son radiales sino
mis bien transversales, porque todas las radiales fundamentales son del MOPU;
la de Burgos, la de..., por cierto la de Burgos-Santofia no parece que el MOPU
tenga muchas preocupaciones hasta el puente de Santoflay pero yo creo que todas
las demis estdn acometiendo seriamente, independientemente de que como digo no
es tal juicio técnico politico que se pretenda, y légicamente después se harén
otro tipo de actuaciones en carreteras de menor importancia, pero actuaciones
si ha habido. La carretera de Orufia-Renedo de Piélagos es una carretera que no
se puede llamar del sector primario, no sé si es profunda o no profunda, pero
si es una carretera parcial. La carretera tan criticada por el Sr. Revilla,
que va a Bircena Mayor, bueno, no serd Cantabria profunda, pero bastante

umbria en muchos momentos.
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Pero quiero decir que, efectivamente podemos coincidir en eso, estamos
haciendo un esfuerzo, la mayoria de los politicos dice, el Ministerio estd
haciendo un gran esfuerzo, yo digo, estd haciendo el pais un gran esfuerzo en
las carreteras, y en este caso en las de Cantabria. En esas carreteras yo creo
que llegard un momento que haya que hacer otro esfuerzo en otro tipo de
carreteras. Estoy de acuerdo.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Vallines.

Vamos a proceder a votar, por lo tanto, las enmiendas presentadas al

Programa 413.32.2.

En primer lugar la enmienda ndmero 27 del Grupo del C.D.S.

¢Votos a favor?, gvotos en contraz, gabstencionesz.

4 votos a favor, 5 votos en contra.

Queda rechazada.

Permitanme que vaya despacio, porque no hay Secretario, bueno Ietrado, por

consiguente para tomar nota exactamente de los votos.

Votos a la enmienda niUmero 49 Regionalista.

Votos a favor?, ¢votos en contra?, gabstenciones?

4 votos a favor, 5 votos en contra.

Queda rechazada.

Fnmienda nimero 56 Regionalista.

¢Votos a favor?, ¢votos en contraz, gabstenciones?z.

4 votos a favor, 5 votos en contra

Queda rechazaaa.

Fnmienda ntmero 31 del Grupo Mixto.
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¢Votos a favor?, gcvotos en contra?, gabstenciones?.

5 votos a favor, 4 votos en contra

Queda aprobada.

mmienda nimero 32 del Grupo Mixto.

¢Votos a favor?, ¢votos en contra?, gabstenciones?.

5 votos a favor, 4 votos en contra.

Queda aprobada.

La nlmero 30 del C.D.S. gueda apar tada.

Nimero 102 Socialista.

¢Votos a favor?, ¢votos en contra?, gabstenciones.?

4 votos a favor, 5 votos en contra.

Queda rechazada.

mienda nimero 111 Socialista.

¢VWotos a favor?, gvotos en contra?, gabstenciones?.

4 votos a favor, 5 votos en contra.

Queda rechazada.

La enmienda nimero 33 del Grupo Mixto.

¢Votos a favor?, ¢votos en contra?, gabstenciones?.

5 votos a favor, 4 votos en contra.

Queda aprobada.

Finalmente la enmienda ndmero 34 del Grupo Mixto.

cVotos a favor?, ¢votos en contra?, gabstenciones?

5 votos a favor, 4 votos en contra.
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Queda aprobada.

Y con esto concluimos el debate y votacién del Progrma 413.32.2.

Damos por finalizada la Sesién. A las cinco de la tarde se renueva la

Sesién de la Comisién.

Muchas gracias.
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