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CMISION DE ECONOMIA, HACIENDA, COMERCIO Y PRESUPUESTO,

CELEBRADA EL DIA 6 DE SEPTIIMBRE DE 1990.

¥k ke kk ok

ORDEN DEL DIA

- Estudio, debate y votacidén de las enmiendas presentadas al proyecto de Ley
de Presupuestos Generales de la Diputacién Regional de Cantabria para 1990
y elaboracidén del correspondiente dictamen que la Comisién ha de remitir

al Pleno de la Asamblea para su debate en el mismo.

*k ok kkk

EL. SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Vamos a reiniciar los trabajos de 1la
Comisién. ©Estdbamos en 1la discusién de 1las enmiendas presentadas a la
Disposicién Adicional primera. Se habria discutido 1la enmienda 43 bis
Socialista, y en este mismo apartado esti presentada la enmienda némero 16

Regionalista.

Para la defensa de la enmienda 16, tiene la palabra el Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Esta enmienda pretende una mejor adaptacién, creemos
nosotros, a la realidad tanto de la Ley de Finanzas como de la lLey General
Presupuestaria de esta Disposicidn Adicional Primera, porque el texto gue nos

remite el Consejo de Gobierno es muy confuso y c¢reemos gque no estd
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adecuadamente redactado. Nosotros lo simplificamos y controlamos todo lo que

se refiere a la prérroga de presupuesto.

Decimos que si los Presupuestos Generales de la Diputacidn Regional de
Cantabria para el 91 no fueran aprobados antes del dia 1 de dicho ejercicio,
guedardn automdticamente prorrogados la vigencia de los presupuestos
correspondientes al 90. El Consejero de Hacienda someteri a la aprobacidén del
Consejo de Gobierno 1los créditos prorrogados, asi como las cuantias
respectivas en que lo son y las disposiciones de las mismas durante el tiempo
de vigencia de la prdrroga, que se extenderid hasta la aprobacidn y publicacidn
de los de 1991 en el Boletin Oficial de Cantabria. Esta prérroga no afectard a
los créditos para gastos correspondientes a servicios o programas gue deban

terminar en 1990, ni a los que se financien con ingresos especificos.

Esto es prdcticamente lo que viene en la Ley de Finanzas y en la ILey

Gener al Presupuestaria.

FL. SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Revilla.

Turno en contra, Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Simplemente nos vamos a oponer. Yo creo que a estas
alturas ya estd todo debatido, por los mismos principios que hemos dicho con
la enmienda del Grupo Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Vallines.

Si no hay alguna otra intervencién se procede, por tanto, a la votacién.

¢Votos a favor de la enmienda nimero 16 Regionalista?. ;Votos en contraz.

cAbstenciones?.
Cinco votos a favor, cuatro votos en contra. Queda admitida la enmienda.
Pasamos a la enmienda presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, la

nlmero 44, que es una enmienda de modificacién. Para su defensa tiene 1la

palabra el Sr. Gonzilez Bedoya.
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EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Es en relacidn a la prérroga del presupuesto,

intenta limitar el abuso de esa prdrroga.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Sr. Vallines, para turno en contra.

EL SR. VALLINES DIAZ: ... (no se oye la intervencidén del Sr. Vallines por

no tener conectado el micréfono).

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Procedemos, por tanto, a la votacidn de

la enmienda.

cVotos a favor de la enmienda?. ¢Votos en contra?. ¢Abstenciones?.

Cinco votos a favor, cinco votos en contra. Si no va a haber modificacidén

de voto se da por votada tres veces y queda rechazada la enmienda.

A continuacibén procedemos a la defensa, por parte del Grupo Socialista, de
la enmienda presentada como Disposicidn Adicional tres, que es de supresidn,
es la enmienda nGmero 45. Para su defensa tiene la palabra el Sr. Gonzilez

Bedoya.

EL SR. GONZALEZ BIDOYA: Estd relacionada con la anterior y queda defendida

en los mismos términos.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Gonzdlez Bedoya.

Procedemos a votar la supresién de la Disposicidn Adicional Tercera.

¢Votos a favor de la supresién?. g¢Votos en contra?. ;Abstenciones?.

Cinco votos a favor, cinco votos en contra. Si no va a haber modificacidn

de voto se da por votada tres veces y queda rechazada la enmienda nidmero 45.

La Disposicién Adicional Segunda, que es la segunda bis, introducida por
la enmienda ntmero 9 del Partido Popular estid asumida en la Ponencia. Se

entiende que era una laguna que quedaba del texto.

Se vota la enmienda nGmero 9 del Partido Popular, introducida como

Ponencia.
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eVotos a favor?. Queda admitida por unanimidad.
La enmienda nuimero 10 de la Disposicién Adicional Tercera también forma
parte del texto de la Ponencia. Si hay algo que decir sobre esta enmienda o se

pasa a votacidén directamente.

EL SR. VALLINES DIAZ: Simplemente es propio de la reforma que se ha hecho

de la redaccién del texto.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Procedemos a votar la enmienda.
¢Votos a favor?. Queda aprobada por unanimidad.

Sr. Vvalle, para la defensa de la Disposicidn Adicional Cuarta, que

corresponde a la enmienda 73 de su Grupo, tiene Usted la palabra.

EL SR. VALLE GONZALEZ-TORRE: Se propone la aprobacidn de esta enmienda en

sus propios términos.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Valle.
Si va a haber alguna intervencidén en turno en contra. Si, Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: (No se oye la intervencidén del Sr. Vallines por no

tener conectado el micréfono).

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): ;Algin otro Grupo quiere hacer uso de la

palabra-z.

Por tanto, vamos a someter a votacidén la Disposicién Adicional Cuarta, que

contiene la enmienda nGmero 73 del Grupo Mixto.
cVotos a favor de la enmienda?. gVotos en contra?. ;Abstenciones?.
Seis votos a favor y cuatro votos en contra. Queda aprobada la enmienda.

A continuacidén hay una serie de Disposiciones Adicionales, que siguiendo
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el orden en el que estén transcritas comienza por la nlmero 9 del Grupo del

C.D.S. Tiene la palabra para su defensa el Sr. Garrido.

EL. SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, sefior Presidente.

Esta enmienda es coincidente en el fondo con la presentada por el Grupo
Socialista dentro del articulado. BAqui mi Grupo 1lo que pediria, entre
comillas, es derecho de autor, por cuanto que se trata de una enmienda que en
los anteriores presupuestos del afio 89 y en los anteriores del afio 88 el
C.D.S. la presentd, no siendo posible su aprobacidn por rechazo de la mayoria,
y que se conoce con la creacién de una Oficina técnica de seguimiento y de

control presupuestario.

En los Presupuestos Generales del Estado de este afic se ha introducido ya
en el texto de la Ley la iniciativa de mi Grupo a nivel nacional y con la
aprobacién de otros grupos de la Cdmara, y en particular y en especial con el

Grupo mayoritario Socialista en el Congreso de los Diputados.

En este sentido, yo lo que pediria al Grupo Socialista es hacer una
enmienda conjunta para poderla defender, en el sentido de que a nosotros nos
da igual que sea a través de una Disposicién Adicional Cuarta o dentro del
contexto del articulado. El criterio de ponerlo en una Disposicién Adicional
Cuarta es para no tipificarlo en ningin titulo propio de 1la TILey de
Presupuestos ni en ningin articulo, porque se trata de un control vy
seguimiento de todo el presupuesto en todo su conjunto, desde el primer
articulo hasta el Gltimo.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Garrido.

Sr. Revilla, ¢quiere intervenir?z.

EL SR. REVILLA ROIZ: Para apoyarla.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias.

¢El Grupo Socialista va a intervenir?.

EL SR. GONZALEZ BIDOYA: :;Se refiere a la Asamblea Regional?.
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EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Si, se refiere a la creacidén de una oficina, como

en la Ley de Presupuestos del Estado, para control y estudio.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Turno del Sr. Vallines.

ELL. SR. VALLINES DIAZ: Nosotros no sabemos cudles han sido 1las
motivaciones, aunque las suponemos, que el sector mayoritario, casi
mayoritario, en el Congreso de los Diputados ha aceptado este afio la enmienda

gue el afio anterior no la habia aceptado al Grupo del C.D.S.

Nosotros dado el momento presupuestario en que estd y la falta de dotacidn
presupuestaria para hacerlo, quiere decir que luego no hay una enmienda que
aporte econémicamente para la dotaciédn de esta Oficina de Control
Presupuestaria, ni en el Presupuesto de la Asamblea ni en el Presupuesto de la
Diputacién Regional de Cantabria, entonces tendria que detraerlo de otra
partida voluntariamente la Asamblea Regional de Cantabria. Bn cualquier caso,
si la Asamblea Regional lo aprueba lo podria hacer con sus propios fondos,

puesto que tiene libertad para disponer de ellos.

Queremos decir que estamos de acuerdo con ello, pero incluso podemos
prometer y prometemos gue si aparece en un pr éximo texto presupuestario lo
apoyariamos. Nos parece que no va a tener eficacia en esta Ilegislatura, no
tiene razonablemente encaje, porque si tiene razonablemente encaje esto;
tendrian razonablemente encaje casi todas las cosas, y luego se critica en

cuanto al uso del presupuesto.

Nos vamos a oponer a la enmienda esta y a las otras sobre las que reclama

derecho de autor el Portavoz del C.D.S.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias, Sr. Vallines.

Sr. Garrido.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Con ese argumento, Sr. Vallines, la préctica
totalidad de lo que queramos aprobar de aqui al mes de septiembre no tendria
ninguna eficacia ni ningin valor, por cuanto que prActicamente el ochenta por

ciento del presupuesto podria estar ya gastado por el propio Consejo de
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Gobierno, e incluso al dia de hoy esti utilizando la Ley del afio 1989, que
Ustedes mismos estdn enmendando en lo que pueden ser las tranferencias de
capital y en lo que pueden ser otras partes del articulado que Ustedes

enmiendan.

No se trata de la eficacia que pueda tener para este presupuesto del afio
90 sino para plasmarlo en una ley, que es la que estamos obligados a debatir y
a aprobar. I ese sentido, a mi no me vale el argumento de las fechas en las

que nos encontramos, entre otras cosas porque no es culpa de mi Grupo.

EL SR. PRESID.NTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Garrido.

Procedemos a la votacidn de la enmienda nUmero 9 Centrista.

cVotos a favor?. gVwtos en contra?. ¢Abstenciones?.

Cinco votos a favor y cinco votos en contra. Si no va a haber modificacidén

de voto se da por votada tres veces y queda rechazada la enmienda.

A continuacién, el Sr. Gonzilez Bedoya tiene la palabra para la defensa de

la enmienda ntimero 46, de adicidn.

ELL. SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, sefior Presidente.

Tal vez tampoco sea ahora el momento de introducir esta modificacidén en la
Ley de Presupuestos de la Diputacidén, pero lo que si habrid que hacerlo, sin
duda alguna, es en la prédxima ILegislatura, porque no tiene ningln sentido, lo
mismo que al igual que ocurre en las Cortes Generales, gque la Asamblea
Regional esté pr.vada de libertad para ejecutar su presupuesto y tenga que

contar para cualquier cosa con el visto bueno del Consejero de Economia.

De manera que lo gque proponemos es que la Mesa de la Asamblea pueda
acordar libremente transferencia de «créditos en los conceptos de su
presupuesto, y gque esas dotaciones presupuestarias se librardn firme vy
per iédicamente a nombre de la misma Asamblea Regional por parte del Consejero,

dejando libertad a la Mesa de la Asamblea para su e jecucidn.

Muchas gracias.
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EL. SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias, Sr. Gonzilez Bedoya.

Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Yo creo que en sus propias palabras se contesta. Yo
esta mafiana ya he hecho mencién a la Disposicidén Transitoria Tercera de la ley
de Finanzas, donde dice que en tanto la Asamblea Regional no establezca su
propia normativa en materia de finanzas, la presente Ley de Finanzas seri de
aplicacién a las finanzas de la Asamblea Regional de Cantabria con cardcter

subsidiario.

Desde luego, estard conmigo que lo que no podrd ser es simplemente algo
que diga lo mismo que dice eso, porque eso dice a la Asamblea Regional que se
requle, y lo que dice esta disposicidén es lo mismo, dice que se libren y que

no tenga que responder ante nadie.

Eso es lo que dice la Disposicién Transitoria, legislemos. Y por eso,
quizid no es el procedimiento hacerlo a través de esto, porque entonces se
quedaria sin norma la propia Asamblea Regional, tendria que hacer su propia
norma interna para disponer del procedimiento, que yo creo que en la practica
no tiene de hecho, aunque de derecho puede haber posibilidades de

intervencidn, yo creo que no se produce.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias, Sr. vallines.

Sr. Gonzilez Bedoya.

EL. SR. GONZALEZ BEDOYA: Si se produce intervencidn o al menos se produce
entorpecimiento. De todas maneras esta es la legislacién que proponemos. La
Ley de Presupuestos tiene rango de ley, como su propio nombre indica, y lo que
ordena la Ley de Finanzas podria ser sustituido por esta Disposicién, de 1la
gque se dota a la Mesa de la Asamblea la capacidad de manejar el presupuesto
sin el control, mids o menos intenso, de ese Consejero, que no tiene por qué

intervenir en la ejecucidén del Presupuesto de la Asamblea.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas gracias.
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Si, Sr. Vallines.

ELL. SR. VALLINES DIAZ: De acuerdo, pero hagamos una Iey de Finanzas o lo
que dice la propia Ley de Finanzas, lo he leido antes. Por tanto, hagamos eso.
Lo que no podemos es decir que se lo gaste como quiera, que, en definitiva, es
esto, pero el “como quiera” no es mlAs que practica o el derecho
consuetudinario, pero no hay norma que supliera a la actual Ley de Finanzas o

Ley de Presupuestos en la instrumentacién.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. vallines.
Sr. valle.

EL SR. VALLE GONZALEZ-TORRE: Quiero decir que yo personalmente estoy de
acuerdo con esta propuesta del PSOE, por ser coherente con lo que manifesté en

la dltima Junta de Portavoces respecto a un tema muy similar.

Como no sé si todo el Grupo sostendrid los mismos criterios, mi postura va

a ser de abstencidn en este caso.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Valle.
Sr. Garrido.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Nosotros si vamos a apoyar esta enmienda del
PSOE, y ademis es que se especifica en el punto 2 que es la propia Mesa de la
Asamblea la gque libremente podri disponer de todo su presupuesto. La Mesa es
un érgano colegiado, representativo de la Chmara, y la operatividad de 1la

disponibilidad del presupuesto para nosotros es suficiente.
EL SR. PRESID ENTE (Sota Verdién): Muchas gracias, Sr. Garrido.

Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Yo quiero llamar la atencidn de la poca seriedad que
me parece a mi que significaria aprobar o introducir esto en el texto de la
Ley. BEs decir, por mucha representatividad variable que tenga la Mesa de la

Asamblea, y en este momento tiene una mayorié diferente a la que apoya el
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Consejo de Gobierno, me parece que tiene una norma antes de dar un dinero a
alguien para gastarlo, y seria darle el dinero sin norma a la Asamblea

Regional de Cantabria.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: La tiene.

EL SR. VALLINES DIAZ: Yo digo que no la tiene y no la veo ni la encuentro,
salvo el buen usu y la utilizacién como buen padre de familia que manda el

Cédigo Civil, a toda persona que se le encomiende bienes.

Reitero que nosotros estamos por la labor de hacer un desarrollo de 1la
Disposicidén Transitoria de la Iey de Finanzas, pero no decirles: sefiores de la
Mesa de la Asamblea, gasten el dinero como quieran. Ya dice aqui que la Mesa
de la Asamblea podrd pagar libremente transferencias de crédito de los

conceptos del presupuesto. No, mire no.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Vallines.

Sr. Gonzilez Bedoya.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Seflor Portavoz del Grupo Popular, no se van a
gastar los presupuestos como quieran porque los presupuestos los va a aprobar
la Asamblea, estardn marcados por los limites que tienen los propios
presupuestos. De manera que si decimos gistese 70 millones en aparcamiento, 80
en dietas, 50 en poner flores, tendrd que cumplir, y esperamos que la Asamblea

lo haga, la orden legal que recibe de los propios diputados.

por lo demis, el propio Reglamento, que tiene también rango de ley, le da
a la Mesa la potestad, con la sujecidén a las reglas del juego presupuestario
gque tiene este pais, como es la Ley General Presupuestario, Procedimiento

Administrativo, etc.

Io que si nos parece 1l6gico es que la Asamblea Regional no pueda estar
pendiente de 1la Diputacién o del Consejero de turno para ejecutar su
presupuesto, porque estd sometida a la siguiente situacidn: Hace cuatro afios
se decidié hacer un aparcamiento subterréneo, y como consecuencia de la
capacidad enorme que tiene el Consejo de Gobierno de Cantabria de frenar a las

otras instituciones no se ha podido ni siquiera empezar.
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EL, SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. GonzAlez Bedoya.

Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Ios problemas que hayan podido surgir con el
aparcamiento subterrdneo no es por disponibilidad de dinero o no, son otros
temas los que hay en discusidn, pero no el hecho de que retengan la caja la
Diputacién Regional de Cantabria, el Consejo de Gobiernc o el Consejero de
Hacienda el dinero que figura en el presupuesto.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias.

Procedemos a la votacidn de la enmienda nimeroc 46 socialista.

cvotos a favor?. gVotos en contra?. gAbstenciones?.

Cinco votos a favor, cuatro votos en contra y una abstencién. Queda

aprobada la enmienda.

A continuacidn, la enmienda ndmeroc 47 Socialista, de adicidn de 1la
Disposicidén Adicional Quinta. Para su defensa tiene la palabra el Sr. Gonzilez

Bedoya.

EL SR. GONZALEZ BHDOYA: Gracias, sefior Presidente.

En sus propios términos se defiende, en el sentido de que es necesario la
publicidad, la concurrencia en la concesidén de cualquier subvencidn piblica en
esta Regidn, y aunque eso es légico y cae por su cuenta, no viene mal que se
explicite en la Disposicidn Adicional con el nidmero que le corresponde.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Gonzdlez Bedoya.

Sr. Vvallines.

ELL SR. VALLINES DIAZ: Istamos de acuerdo con el contenido de la enmienda,
perc ya estd recogido, a nuestro juicio, en la enmienda nimeroc 5 de nuestro

Grupo, creando el Articulo 9.5.
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EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Procedemos a votar la enmienda 47.

cVotos a favor?. gVotos en contra?. ¢Abstenciones?.

Cinco votos a favor y cinco votos en contra. Se da por votada tres veces
si no hay modificacidn de voto. Queda, por tanto, rechazada la enmienda némero

47.

A continuacidén, para la defensa de la enmienda ndmero 48, tiene la palabra

el Sr. GonzAlez Bedoya.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Fn sus términos, en busca de una mayor claridad y
control en la concesién de subvenciones a todas las instituciones de 1la

Regién, a todas las empresas o a todas las Corporaciones ILocales.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias, Sr. Gonzdlez Bedoya.

Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Ya dijimos cudl era nuestra opinidn sobre esta
enmienda. B el fondo estamos de acuerdo, en algunos aspectos no, como es el
apartado 2, pero en el fondo de la publicidad de las concesiones, de las

ayudas, parece bien.

En el apartado 2 se dice que los estados y condiciones de ayudas
relacionadas con la creacién de empleo deberdn indicar, ademis de los datos a
que se refiere el apartado anterior, el ndmero de empleados fijos de 1la
empresa y la creacién neta de empleo comprometida como condicién de las

subvenciones y ayudas.

Nosotros decimos que esto no es positivo, no es positivo decir el niumero

de empleados fijos de la empresa y la creacién neta de empleo ...

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Podemos retirar ese apartado.

EL SR. VALLINFS DIAZ: Y con relacién al apartado tercero creo que esto més
que publicacidn debe de ser objeto de una preguntay; sobre todo, lo que se

refiere al pasado.
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E. SR. GONZALEZ BIDOYA: Tampoco tenemos inconveniente en suprimir el
apartado tres, porque puede ser motivo de una peticidn de documentacidén por

parte de nuestro Grupo Parlamentario.

EL SR. PRESIVENTE (Sota Verdidn): Si los demds Grupos no ponen ninguna
objecidn, se vota la enmienda nimero 48, exclusivamente en lo que respecta al
apartado 1, quedando retirado los apartados 2 y 3.

¢Votos a favor de la enmienda?. Se aprueba por unanimidad.

A continuacidn, para la defensa de la enmienda ndmero 49 tiene la palabra

el Sr. Gonzilez Bedoya.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, sefior Presidente.

Ih esta enmienda pedimos que la Diputacidén indemnice, en la forma que se
determine reglamentariamente, a los ayuntamientos que estando fuera de la zona
de vertido del vertedero controladoe de Meruelo, se han visto obligados a

trasladar alli sus basuras por decreto del Consejo de Gobierno.

Se explica en sus propios términos la propuesta que hacemos, y mi Grupo no

tiene mds que decir.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Gonzilez Bedoya.

Sr. vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Nuestro no, también se explica en sus propios

términos, no hace falta consumir mucho tiempo en este debate.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): :Algin Grupo va a intervenir?.

Se somete, por tanto, a votacién la enmienda nimero 49.

cVotos a favor?. gvotos en contra?. gAbstenciones>z.

Cinco votos a favor y cinco votos en contra. Se da por votada la enmienda

tres veces como indica el Reglamento, y queda rechazada.
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A continuacién, para la defensa de la enmienda némero 50, tiene la palabra

el sr. Gonzilez Bedoya.

ELL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, sefior Presidente.

En sus propios términos también respecto a la electrificacién rural,
intentando aclarar alguna confusién o alguna anomalia que a nuestro juicio se
estd produciendo, en el sentido de que las subvenciones que se deriven de ese
programa de electrificaciédn rural se destinen de forma exclusiva a
electrificacién rural. Que no se subvencione, en ningin caso, la
electrificacién de urbanizaciones o viviendas de segunda residencia, que no
tienen nada que ver con la actividad rural o con la actividad ganadera, que es
la que se intenta primar con ese Plan de Electrificacién Rural que se aprobd a

finales del afio 1981.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Gonzdlez Bedoya.

Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Yo creo que es una enmienda de buena intencidén, pero
dificilmente aceptable. La electrificacién rural es la electrificacién rural,
no son las acometidas. Evidentemente, urbanizaciones no deben ser objeto de
electrificacién rural, ni viviendas aisladas. Lo que ocurre es dque viviendas
aisladas, por otra parte, se conceden exclusivamente como vivienda rural, de
acuerdo con la normativa vigente. Eso de viviendas aisladas o de casas de
segunda residencia es muy dificil de establecery; vy, por otra parte, no
existen, desde el punto de vista urbanistico, son viviendas todas rurales las

que creo que quiere contemplar esta cuestidn.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias, Sr. vallines.

Sr. Valle, tiene Usted la palabra.

EL SR. VALLE GONZALEZ-TORRE: Bien, yo estoy de acuerdo con esta propuesta
que presenta el Grupo Socialista, porque en el espiritu, y hasta me atrevo a
decir, aunque no 1lo recuerde, la letra; de cuando se hizo el Plan de

Electrificacién Rural; yo tuve una participacién casi fundamental en ella, ya
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se contemplaba esta posibilidad de que de ninguna manera, tenian que ser
viviendas rurales y destinadas ademds a la labranza, a la ganaderia, etc., no
podian ser ni segundas viviendas, por muy rurales o por muy en medios rurales
que estuviesen, ni destinadas a otras actividades que no fuesen ganaderia,

agricultura, etc.

Y me da la sensacidn de que aqui, en este momento, se engloban todas, y se
electrifica todo tipo de viviendas. Por lo tanto, no me parece mal que se
contemple esta salvaguardia en el proyecto de presupuestos. Vuelvo a reiterar
lo mismo, esto es un criterio personal mio, ademds que coincide con una
postura ya de hace muchos afios, y como la representacidén del Grupo Mixto,
posiblemente habrd discrepancias con esto, pues voy a hacer lo mismo que he
hecho anteriormente de abstenerme en esta cuestidn, que anuncio, en el Pleno

votaré a favor de esta propuesta.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias sefior Valle.

éSr. Vallines?.

EL SR. VALLINES DIAZ: Si, yo queria aclarar que, estoy de acuerdo con el
sefior Valle, cémo no, ya he dicho que estoy de acuerdo con el Grupo Socialista
y que ese es el fin de la electrificacidn rural, Io que tengo que rebatirle es
gque acepte como un hecho probado y gendrico, que se esté haciendo con
generosidad y con normalidad este tipo. Yo digo que me consta lo contrario, me
consta que ademds, hay a veces casos de viviendas tipicamente rurales, y que
estdn fuera, creo que son 300 metros del transformador, y que a veces, por
medio metro o por un metro, o por cinco metros, se convierten en verdaderas
casas aislantes, y se aplican las normas con excesiva rigidez en esos aspectos

también nos encontr ar iamos con muchas sorpresas.
Yo le digo que con el fondo estoy de acuerdo, con lo que no estoy de
acuerdo es con el procedimiento de hacerlo asi. Volvemos a lo mismo, son

viviendas dirigidas a personas o a instituciones concretas, que yo creo que no

es un buen sistema legislativo.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, sefior Vallines.

Procedemos por tanto a votar la enmienda nimero 50 Socialista.
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¢Votos a favor?, ¢votos en contra?, gabstenciones?.
5 votos a favor, 4 votos en contra, 1 abstencidn.

Queda por tanto aprobada la enmienda.

A continuacidn para la defensa de la enmienda nimero 51 Socialista, tiene

la palabra el sefior Gonzilez Bedoya.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, sefior Presidente.

Intentamos con esta enmienda, con esta propuesta, conseguir una
informacién detallada, clara y periddica de la ejecucidn de la aplicacién de
la Ley de Presupuestos que vamos a aprobar. De manera que se nos informe con
regularidad, en el plazo de 15 dias, de 1los remanentes de crédito del
Ejercicio anterior, haberse concluido el ordenario, de las operaciones de
crédito que se realizan, a los 10 dias de realizadas; trimestralmente de las
vacantes de personal fijo que figuren detalladas en los respectivos anexos de
personal y también, trimestralmente, de las autorizaciones de gasto
plurianuales en vigor, con indicacién de las cantidades para cada proyecto y
ejercicio presupuestario, asi como la fecha del acuerdo inicial de esa

periodificacién.

De manera que, intentamos que la Asamblea Regional tenga una informacién,
no detallada porque lo fundamental sigue quedando en manos de quien debe tener
la responsabilidad, que es el Ejecutivo; pero si de los aspectos principales,

o al menos de los que hasta ahora han sido més polémicos.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias sefior Bedoya.

Sr. Vallines, tiene Usted la palabra.

ELL SR. VALLINES DIAZ: Nosotros estamos de acuerdo en dar una mayor
informacién y de la forma mds automdtica posible. Yo no sé si, y honestamente
lo digo, yo no sé si alguna de éstas son reiteradas o no, supongo que no, que
no estén recogidas en ningdn censo. Propondria que en vez de 15 dias,
dijéramos un mes; en vez de 10 dias, se diga un mes; porque, parece que 15
dias o 10 dfas me parece un poco peditorio, pero por lo demds, no tengo

inconveniente ninguno, mi Grupo no lo tiene, que la mayor transparencia sea

posible.
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Remanentes de afios anteriores que sean incorporados, bien, diria que ahi,
en vez de los 15 dias en el apartado a), dijeran en el plazo miximo de un mes.
En operaciones de crédito, digamos un mes también, porque, su resolucidén,
quizd la palabra resolucidén no sea lo precisamente posible, a lo mejor habria
que buscar otra, pero podriamos dejarla. La resolucién en una operacidn de
crédito; no sé, o accidn podria serj seguramente eso daria lugar luego a algin

confusionismo.

Lo del personal, no sé si lo del personal tropieza con algo, propondria
apartarla un poquito para estudiarla mds detenidamente y poder, si acaso,

hacer un paquete. Nuestra voluntad es introducir la mayor parte.

E., SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Si el grupo oponente no tiene

inconveniente.

EL SR. BEDOYA ARROYO: No nos importa ampliar un poco los plazos. Quiza
podr iamos ampliar a 30 dias el de los remanentes, tomando la indicacién del
Portavoz del Grupo Popular, y dejar en 15 dias las operaciones de crédito, que
tienen menos dificultad de informacién, porque no es mids que una comunicacidn
de lo que se haya producido una operacién de crédito, no exige una
documentacidn detallada. Por lo que se nos alcanza, no vemos dificultades en
tema del personal, de manera que si hubiera alquna dificultad, a cambio de lo
otro, estariamos dispuestos a suprimir este punto, aunque nos parece
interesante que la Asamblea tenga esta informacién. De manera que si,
aceptamos que se aparque con esas dos correcciones, ampliar en 15 dias el

plazo del punto a), y en 5 dias el plazo del punto b).

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias, sefior Gonzilez Bedoya.

Por consiquiente quedaria el apartado a) en el plazo de un mes y el
apartado b) en el plazo de 15 dias. Lo demas quedaria como estd, salvo la

cuestidén del apartado c)...

EL SR. GONZALEZ BHEDOYA: B el que agradeceria que se aprobara también,
pero si se va a rechazar la enmienda solo por ese motivo, mejor es tener algo

que nada.
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EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Por consiguiente, salvo lo que pueda

cuestionarse el apartado c), ¢damos por tramitada la enmienda, o lo apar camos?.

EL SR. VALLINES DIAZ: No, no lo aparcamos. Yo propongo que lo aparquemos,
porque, por ejemplo, el apartado d) dice; trimestralmente la Diputacidén (..no
se entiende) en vigor, yo entiendo lo que quiere decir, pero no parece

razonable clasificarlo...

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): De acuerdo, si no hay inconveniente por

parte de los otros Grupos, queda apartada la enmienda nimero 51.

Para la defensa de la enmienda nlmero 52, continda teniendo la palabra el

sefior Gonzdlez BeAoya.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Bien. Estamos en la linea del mejor control sobre
el descontrol, y aqui pedimos una informacién trimestral, a trimestre vencido,
sobre las campafias de informacién institucional, publicidad, propaganda

realizadas, cuyo importe exceda en el cdmputo anual de un millén de pesetas.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, seflor Gonzilez Bedoya.

Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Yo comprendo que ésa es una preocupacidn importante
del Grupo Socialista, no es nuestraj; pero no estid bien planteada, a la hora de
coincidir conmingo, pienso que una de las campafias cuyo importe, odmputo anual
supere un millén de pesetas, cuando el propio desorden que plantea el Portavoz
Socialista hace dificil preveer cudndo son de un millén o cuando superan un
millén en su propia campafia pudieran ser o corresponder. Yo creo que éste es
un gesto de, bueno, cada vez que haya una campafia, pedir informacién. Yo creo
que es de ese bloque de enmiendas dirigidas con un fin determinado y no con un

programa legislativo o legislador amplio.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, sefior Vallines.

Si no hay ninguna otra intervencidn, procedemos por tanto, a votar la

enmienda ndmero 52.
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¢Votos a favor?, ¢votos en contra?, gabstenciones?
5 votos a favor, 5 votos en contra.

Se da por votada tres veces la enmienda y queda rechazada.

Para la defensa de la enmienda nlmero 53 Socialista, tiene la palabra el

seflor Gonzilez Bedoya.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: I la misma direccién, de conocer cdmo se gastan
los dineros plOblicos, lo que queremos es un listado, una relacién, de las
inversiones y las transferencias de capital gue realice la Diputacidn cada afio
a las corporaciones locales, a los entes locales de Cantabria. El resto se

explica por si mismo.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, sefior Bedoya.

Sr. Vallines, turno en contra, o a favor.

EL SR. VALLINES DIAZ: Voy a proponer, si les parece bien, dejarla también

con la otra, aparcada, para hacer una consideracién mé&s detenida, en conjunto.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, seflor Vallines. Por

tanto la enmienda 53 queda también aparcada.

A continuacidén entramos en las Disposiciones Transitorias. Para la defensa

de la enmienda 54, tiene la palabra el seflor Gonzilez Bedoya.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Bien, hemos presentado anteriormente una enmienda,
donde queriamos que, por esta Ley se fijaran las tasas y los precios pidblicos,
de manera, que en consecuencia, pedimos gque se suprima esta Disposicidn

Transitoria, con el mismo argumento que ya dimos en agquélla.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, sefior Conzdlez Bedoya.

Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Fsta enmienda Socialista coincide con la nuestra 11,
pero con distintos motivos. Lo nuestro es un problema de ordenacidn, puesto

gque en la enmienda ndmero 8 sustituimos lo que aqui se quiere poner, pero
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naturalmente, estamos a favor de la enmienda, porque lleva el mismo fin, pero
no con el objetivo que estos tienen. No sé, tendriamos que aceptarla y
votarla, porque coincide, pero claramente no participamos en el fondo de 1la

enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, sefior Vallines.

La nlUmero 11 del Partido Popular, como acaba de expresar el sefior
Vallines. La nimero 17 del Partido Regionalista. Sr. Revilla tiene Usted 1la

palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Nosotros, aqui lo que planteamos es que se sustituya
el texto que puede caer en anti-constitucionalidad; decimos que hasta la
publicacidén de la ley de Tasas y precios piublicos de la Diputacidn Regional de
Cantabria, no podrén exigirse las creadas a través de presupuestos anteriores;
porque en concreto, lo que el texto del Gobierno nos propone es que hasta la
publicacién de la Ley de Tasas de la Diputacién Regional de Cantabria, las
tasas vigentes continuardn exigiéndose de acuerdo con la Iey de 1.989.
Nosotros entendemos que la Ley de Presupuestos no puede crear tributos, eso lo
dice el Articulo 134.7 de la Constitucién Espaflola, y la tasa es un tributo,

éste es nuestro parecer.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, sefior Revilla.

Sr. Vallines, turno en contra.

EL SR. VALLINES DIAZ: Bueno, con independencia de la discusidn sobre que
la tasa es un tributo o no, y si se debe crear por Ley o no, especial,
especifica. Si dice que ha de ser creada por Ley, de una lLey de Tasas, no sé
que diferencia hay entre una Ley de Tasas y esta propia Ley, porque son leyes
de 1igual rango; y con todo caso, unas leyes ordinarias, como decia el
Articulo 1 del Proyecto de Ley que hemos eliminado en el dictamen de Comisidn,
y, por tanto, las dos leyes son de igual rango, o sea, que yo creo que se
contradice por si mismo ese planteamiento; independientemente la discusién que

no entro en ella, si la tasa es un tributo o no.

El segundo aspecto, yo creo que esta enmienda entra con aquella que

comentdbamos esta mafiana del C.D.S., que esto significaria, aprobar esta lLey,
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significaria disminucidén de los ingresos, y, por tanto, del montante total que
haya sido fijado en el debate de la totalidad. Totales de los ingresos y
gastos. Y a mi juicio, podria no haber sido admitido a trédmite por esa

cuestidn.

Y en tercer lugar, lo que trata simplemente esto es de dejarse ingresos,
por todas las tasas y precios piblicos a la Comunidad Autdnoma durante los
meses de vigencia del Proyecto de ILey. No me parece una postura adecuada,
admitiria cualquier tipo de critica politica, pero no el hecho de dejar sin el

cobro de estos servicios que prestan a través de precios piblicos de las tasas.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, sefior Vallines.

Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Podemos entrar en lo que el Portavoz del Grupo
Popular no quiere entrar, en la discusién de si el tributo es una tasa. Pues
ésa es la cuestién que conviene discutir, porque nosotros consideramos que la
tasa es un tributo, entonces, yo simplemente digo que el Articulo 134.7 de 1la
Constitucidn ©Espafiola dice quey la Ley de Presupuestos no puede crear
tributosy 1la ley de presupuestos, especificamente. O sea, que si tiene
coherencia, desde el momento que nosotros consideramos la tasa un tributo.
dhora, si no se considera un tributo, ésa es la discusién. Por lo tanto, se
refiere especificamente a la Iley de Presupuestos, la Ley de Presupuestos no
solamente hace referencia a los Presupuestos Generales del Estado, sino hace

referencia a todos los presupuestos, Comunidades Autdnomas y demds.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, sefior Revilla.

Pasamos por consiguiente a la votacién de las enmiendas. En primer lugar,

la enmienda nimero 54 Socialista, de supresién.

¢Votos a favor?, gvotos en contra?, gabstenciones-z.
5 votos a favor, 4 votos en contra, 1 abstencién.

Queda por tanto, aprobada.

A continuacidén la enmienda nuimero 11 del Partido Popular, que es también

de supresién como la enmienda anterior.
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La enmienda 55 ha sido aprobada, y por consiguiente, no sé si tiene objeto
votar nuevamente una enmienda que también es reiteradamente de supresién,
aunque el argumento o la justificacidén sea distinta, pero el hecho es gque se

ha suprimido en el texto del dictamen esa cuestidén transitoria.
EL SR. VALLINES DIAZ: La 21 del P.R.C. también estid en las mismas
condiciones, pide la supresién por incoherencia de la enmienda nimero 1 suya

misma, yo creo que habria que votar las tres.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Decae la enmienda nudmero 11 Popular, y

pasamos a votar la nimero 17 Regionalista.

¢Votos a favor?, ¢votos en contra?, gabstenciones?

2 votos a favor, 5 votos en contra, 3 abstenciones.

Queda rechazada por 5 votos en contra, 3 abstenciones y 2 votos a favor.

A continuacién pasamos a la Disposicién Final Primera, a la que se han
presentado al apartado b), a la gue se han presentado 3 enmiendas de

supresién; la ndmero 55 Socialista, la 12 Popular y la 21 Regionalista.

Para la defensa, por el orden habitual, en primer lugar tiene la palabra

el sefior Revilla.

EL. SR. REVILLA ROIZ: Esta enmienda va en coherencia con la enmienda uno,
realmente es simplemente la supresién de la Disposicién Final Primera del
apartado b), donde dice; la Ley de Cantabria de 1.989 de 9 de mar=zo.

EL. SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias, sefior Revilla.

Sr. Gonzidlez Bedoya para defender la enmienda nidmero 55.

EL SR. GONZALEZ BHDOYA: La 55, si, en sus propios términos gueda defendida.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias.

Sr. Vallines para la defensa de la enmienda ntmero 12.
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EL SR. VALLINES DIAZ: B sus propios términos, las tres tienen las mismas

motivaciones y el mismo fin.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Io que tenemos que hacer ahora es votar
las tres, votamos las tres en su conjunto. s;VWtos a favor de las enmiendas 55,

12 y 21>.

cVotos a favor?, gvotos en contra?, cabstenciones-?.

Quedan aprobadas por unanimidad.

A continuacidén la Disposicién Final Segunda, 1.C, tiene la palabra el

sefior Revilla para la defensa de la enmienda 20.

EL SR. REVILLA ROIZ: De supresidén del pérrafo final del apartado 1.C, por
coherencia con las anteriores enmiendas; ya que volvemos otra vez a lo mismo;
de suplir la ILey de 1.989 prorrogdndola. Por lo tanto, nosotros pedimos la
supresién de éste apartado final, Jjustamente en lo que concierne a las
oper aciones a que se refiere el parrafo anterior que en ningin caso darén
lugar a un incremento de crédito dentro de estos presupuestos, sin per juicio
de lo dispuesto a tales efectos en los Articuleos 12, 13, 14... de 9 de marzo,

en la Diputacién Regional de Cantabria. Esto es lo que quitamos concretamente.

EL SR. PREISIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias.

Sr. Gonzdlez Bedoya, para la defensa de la enmienda 56.

EL SR. GONZALEZ BIDOYA: Io gque planteamos es que 1los cambios de
situaciones administrativas, con el personal al servicio de esta Diputacidn

Regional, no den lugar a incrementos de créditos dentro del Presupuesto.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): :Sefior Vallines?.

EL SR. VALLINES DIAZ: Nos parece necesaria la presencia de ese apartado C,
y del apartado uno que suprime en la enmienda nfmero 20 el Partido
Regionalista, y en cuanto a la enmienda nUmero 56 del Grupo Socialista, no
tenemos inconveniente en aceptarla, puesto que, efectivamente, yo creo que

redunda.
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Aunque, la vamos a rechazar, vamos a rechazar la enmienda, porque tenemos

dudas. Si quieren la apartamos, para hacer una consideracidn mis serena.

El, SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): sHay algin inconveniente?. Queda por

tanto aparcada la 56.

Procedemos por tanto a la votacidén de la enmienda ndmero 20 Regionalista.

cVotos a favor?, ¢votos en contra?, gabstenciones?.

5 votos a favor, 5 votos en contra.

Se d&i por votado tres veces y queda rechazada.

Para la defensa de la Disposicidn Final Tercera. Imienda nimero 18, tiene

la palabra el sefior Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Tratamos de hacer un mayor control parlamentario, ya
que el texto del Consejo de Gobierno es muy permisivo. Nosotros proponemos el
siguiente texto: los gastos autorizados con cargo a los créditos de prérroga
de 1.989 se imputarén a los créditos autorizados para el 90, en el caso de que
en los Presupuestos Generales de la Diputacidn Regional de Cantabria para
1.990 no hubiese el mismo crédito que en los Presupuestos prorrogados o que,
habiendo, su dotacidn resultara insuficiente, el gasto se imputard a los
créditos de la respectiva seccién cuya aminoracién ocasione menos trastornos

para el servicio piblico.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, sefior Revilla.

Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Gracias sefior Presidente.

Nosotros vamos a votar en contra de esta enmienda. Si entendemos que esa
Disposicién Final Tercera, y entro en relacién con lo que discutiamos esta
mafiana, los gastos autorizados con cargo a los créditos del Presupuesto a
aprobar, se imputardn a los créditos autorizados por la presente Iey; es

decir, la prdérroga del 89 que esti siendo utilizada se aplicari a los créditos

autor izados con esta lLey que tenemos muy a mano, que es la del 90.
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Lo que digo que no me parece coherente es que se informe trimestralmente,
yo creo que eso se podria hacer una informacién mds breve, puesto que
légicamente la prérroga de presupuestos no debe alcanzar habitualmente plazos
superiores al trimestre o si acaso, al semestre; es decir, situaciones
electorales o crisis de Gobierno, dando lugar, en todas las administraciones
piblicas, a situaciones de este cardcter, pero yo creo que para que sea de
interés, habria que adelantarse a 2 meses o asi, pero eso ya seria una
enmienda transacional. Por lo tanto, nosotros vamos a votar en contra de esta

enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, seflor Vallines.

Procedemos por tanto a votar la enmienda nimero 18 Regionalista.

¢Votos a favor?, gvotos en contra?, gabstenciones?.

5 votos a favor, 5 votos en contra.

Se da por votada tres veces y queda rechazada.

A continuacién la Disposicién Derogatoria. La conforma la enmienda numero
13 del Partido Popular. MFmienda de adicién. Tiene 1la palabra el sefior

vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: La enmienda, se expresa en sus propios términos. Yo
creo que alguien puede tener alguna duda, y para que no haya dudas, decimos
que quedan derogadas todas aquellas Disposiciones de igual o superior rango
que se opongan o contradigan a lo previsto en la presente Iey. BEs

prdcticamente de Perogrullo, pero nos parece bueno que lo digamos.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Queda retirada la enmienda.

A continuacién vamos a volver a la exposicién de motivos, que era lo que
habia quedado esta mafiana pendiente, y posteriormente habrd que estar a la

redaccidn posible de las enmiendas que han sido aparcadas.

Si, seflor Valle, tiene Usted la palabra.



N.*40 - B DSARC 6 SEPTIEMBRE 1990 Pigina 1044

EL SR. VALLE GONZALEZ-TORRE: O sea, viene en el texto de Ley, pero en el

texto de la Ponencia...

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): EL problema es que no viene en el texto
de la Ponencia, yo creo que ha habido un lapsus en la transcripcién a 1la
Ponencia. Hay que incluirla, entonces, yo creo que lo que habrd que hacer es

votarla.

EL SR. VALLINES DIAZ: La enmienda la retiramos puesto que el error es

nuestro.

EL SR. VALLE GONZALEZ-TORRE: Bueno, pero hay que votarla, porque no figura

en el texto.

EL. SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Es que el informe de la Ponencia no
habia trastocado esa Disposicidén Derogatoria, luego ha sido un lapsus a la
hora de transcribir el texto de 1la Ponencia el que no figurara. Por

consiguiente, lo damos como error.

Pasamos a la exposicién de motivos a la que se han presentado las
enmiendas 1, 2, 3 y 4 Socialistas, que son las cuatro de supresién y una de

adicidén, la nimero 5.
Para la defensa de las enmiendas tiene la palabra el sefior Gonzilez Bedova.

EL SR. GONZALFZ BFDOYA: La enmienda nimero 1, como ya hemos visto alguna
de las enmiendas al articulado, tiene algo que ver con este tema. Se explica
en sus propios términos; es decir, la participacién de los Ayuntamientos con

el tributo del Estado, no es un ingreso de la Diputacién.

La enmienda nlmero 2?2 va también en la misma direccidén, la recaudacidn de

tributos locales concertados, no es un ingreso de la Diputacidn.

La enmienda nidmero 3, intenta mejorar el texto, al haber suprimido el

primer pdrrafo del apartado tres, por tantas enmiendas.

La 4, igual. El texto de la exposicién de motivos, damos por sentado que

van a ser aprobadas previamente, de manera gque se suprime el adverbio

"finalmente".
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La 5 también sigue (..no se entiende..)

Bien, "callao estd dicho", lo que se dice, yo me imagino que al Consejo de
Gobierno no le apetece que le recuerden sus retrasos, pero si estaria bien que
se recogiera en la exposicién de motivos, porque, qué duda cabe que el
ciudadano que tenga que manejar la Ley de Presupuestos, recibe una informacidn
que no es verdad, cuando se le dice que esta ILey de Presupuestos es
consecuencia de un retraso, y que la que estuvo prorrogada durante 10 meses en
1.990 fué la de 1.989, de manera que es una informacidn que a nosotros nos

parece que es sucinta para aquéllos.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, sefior Gonzilez Bedoya.

Sr. Vallines, tiene Usted la palabra.

EL SR. VALLINES DIAZ: Muchas gracias.

La enmienda nmero 1 y nlmero 2 también, "callao estid dicho"™ que si nos

hemos opuesto las enmiendas que se referian al texto, vamos a votar en contra.

En cuanto a la enmienda n°. 3 y 4 no tenemos inconveniente, creemos que
gramaticalmente, m&s que gramaticalmente, el estilo se mejora, por tanto,

podiamos votarlas a favor.

Y la n°. 5, si participamos del criterio que debe figurar eso, lo udnico
que proponemos al Grupo Socialista es que quite esa maldad esa, de que con la
problematica que ello conlleva.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas Sr. Vallines.

El Sr. Gonzilez Bedoya para el turno de réplica.

EL,L SR. GONZALEZ BHEDOYA: Gracias, Sr. Presidente.

si ésa fuera la Unica razén insalvable e insuperable para que fuera
aceptada esta enmienda, no la planteariamos pero quiero hacer notar al

Portavoz del Grupo Popular que, por citarle algin ejemplo, en el Parlamento de
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Galicia, como consecuencia de las elecciones, se prorrogd el Presupuesto y el
nuevo, el aprobado ya bajo la presidencia del Sr. Fraga Iribarne, introduce en
el Prelmbulo, en la Exposicidén de Motivos, este mismo texto, que termina con

la problemidtica que ello conlleva.

De manera que, no es un maldad, es, simplemente, reconocer algo que todo
el mundo dice, estemos en el poder o estemos en la oposicién, o escuchamos
estemos en el poder o estemos en la oposicidn, que el retraso de los
presupuestos y el periodo consiguiente de interinidad, genera problemas.
Insisto, no deberiamos quitarlo porque mayor ejemplo, esto estd nada menos que
firmado por el Presidente del Parlamento de Galicia, D. Victorino Nufiez
Rodriguez que, sin duda alguna, es conocido de todos porque ha sido Senador,

pero es conocido también del Portavoz del Grupo Popular.

No vea maldad en ello, simplemente, algo que consta en otros textos

legales de mayor carifio.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias.

Sr. Garrido.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Si, yo pedia al Grupo Socialista que lo mantenga
tal y como estd redactado porque claro que hay maldad en su redaccién, pero la
maldad la estamos sufriendo los dem&s, en el sentido de que, la problemdtica
que conlleva es estar debatiendo, a estas alturas, el Presupuesto del aifio
1990, algunos Diputados y por lo menos a mi, me da la sensacién de estar en

una inutilidad total porque el Presupuesto estd pricticamente gastado.

0 sea, si que es bueno recorddrselo porque aqui hay responsables de estos
retrasos toda vez que no ha habido ningin sucesc de carécter extraordinario,
como pueden ser unas elecciones, que Jjustifique 12 meses de retraso, casi,
entre unas cosas y otras, por lo menos 9. Asi que aplaudo esta enmienda del

Partido Socialista y la votaré entusidsticamente.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Garrido.

Sr. Valle.
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EL SR. VALLE GONZALEZ-TORRE: Después de las explicaciones del Portavoz del
Grupo Socialista, ha dicho de la postura del Portavoz del Grupo Popular,
ademis de haber sido refrendadas por el Sr. Fraga esas afirmaciones, si el
Grupo Popular vota a favor de esta enmienda, yo la votaria también, si no vota
a favor de esta enmienda, tendria, no sé, el criterio de los demds compafieros

del Grupo, volver a abstenerme, respecto a la misma.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias, Sr. Valle.

Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Lo Unico que puedo decir es que la maldad o la
bondad son criterios subjetivos, no se miden ni con aritmética, ni con

geometria analitica ni con ningin concepto fisico.

En cuanto a la mencién de nuestro Presidente-Fundador, D. Manuel Fraga
Iribarne, Presidente de la Junta de Galicia, espero que el espiritu que lleva
al Partido Socialista, en esta ocasién, a decir que todo lo bueno o lo malo
que se hace en Galicia, es culpa o mérito de D. Manuel Fraga Iribarne, le
lleve también en sus apreciaciones en Cantabria y pueda decir que todo 1lo
bueno o lo malo es de D. Juan Hormaechea en esta Comunidad Autdnoma porque, a
veces, no tiene ese criterio, a veces, nos echa la culpa al Partido Popular vy,
otras veces, a los Diputados del Grupo Popular. Quiero decir que D. Manuel
Fraga, a veces, no lo puede controlar todo a pesar de que se le acuse de

controlarlo todo.

No es una enmienda sustantiva, odmo voy a reconocer que es un dilatado
periodo de interinidad y que llevan prorrogado el Presupuesto del 89, lo tdnico
gque habrdn WVvds. de reconocer que habria que buscar la historia de esa
enmienda. Una cosa es que uno por voluntad propia lo diga y otra cosa es que
se lo digan, la intencionalidad, la subjetividad y la bondad o maldad, viene
por quien prdctica la subjetividad. Por tanto, nosotros, no vamos a votar por

esa enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Vallines.

Por consiguiente, salvo la 3 y 4 que las vamos a votar en bloque, la 1, 2

Yy 5 y, éstas dos unidas, las votaremos separadas.
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Votos a favor de la enmienda n°. 1, Socialista, de supresién.

¢Votos a favor? gVotos en contra-z.

Cinco votos a favor, cinco votos en contra.

Queda por tanto rechazada.

Votos a favor de la enmienda n°. 2, Socialista.

cVotos a favor? ¢Votos en contra?z.

Cinco votos a favor, cinco votos en contra.

Queda rechazada.

Ahora agrupadas, la 3 y la 4.

¢Votos a favor?

Se vota por unanimidad.

Y la de la maldad, que es la n°. 5.

¢Votos a favor? gVotos en contra? gAbstenciones?.

Cinco votos a favor, cuatro votos en contra, una abstencidn.

Queda por tanto aprobada.

Una vez finalizado el debate, votacién de las enmiendas, salvo las que han
quedado aparcadas, si sus Sefiorias, creen oportuno hacer cinco minutos de
descanso, para pasar inmediatamente a las enmiendas presentadas a la Seccidn
Segunda. Vamos a dar un receso de cinco minutos.

(Se interrumpe la reuniéry

o e ok ok ok K
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(Se reanuda la sesién)

EL. SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Vamos a reanudar la sesidén de la
Comisién, pasando a las enmiendas presentadas a la Seccién Segunda, que

corresponde a la Consejeria de Presidencia.

En primer lugar, a esta Seccidn, se ha presentado una enmienda a 1la

totalidad, que es la enmienda n°. 70 presentada por el Grupo Socialista.

Ante la ausencia del Portavoz de mi Grupo que no acaba de incorporarse a
la Comisidn, doy por defendida la enmienda en los términos que viene, dado que
no se encuentra presente el Sr. Gonzldlez Bedoya, que es quién iba a defender
las enmiendas presentadas a esa Seccidn. Por consiguiente, dicho esto, para

turno en contra tiene la palabra el Sr. Vallines.

EL. SR. VALLINES DIAZ: El mismo Portavoz de las enmiendas hasta ahora, en
el articulado, es el que va a trabajar en esta Seccién. B los propios
términos, pero en sentido negativo, votamos que noj; es decir, creemos que los

criterios son ajustados a las necesidades y funciones de la citada Consejeria.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Vallines.

Algin Portavoz va a intervenir?. Por consiguiente, sometemos a votacién la

enmienda n'. 70, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista.
cVotos a favor? gVotos en contraz.
Cuatro votos a favor, cinco votos en contra.
Queda, por tanto, rechazada la enmienda a la totalidad.

A continuacidén, la enmienda n°®. 71 también del Grupe Parlamentario
Socialista, que paso a defender en el sentido de que, segln la Liquidacién de
la Ley de Presupuestos de ejercicios anteriores, una serie de Altos Cargos que
son ademds funcionarios, han percibido retribuciones superiores a lo ajustado
en la Ley de Presupuestos y, por lo tanto, deberia reflejarse en la Ley de

Presupuestos esta realidad y no procederse a consignar cantidades que luego en

la Liquidacién del Presupuesto son sobrepasadas en muchos de los casos.



N.° 40 - B DSARC 6 SEPTIEMBRE 1990 Pigina 31050

Por consiguiente, lo que se hace es reflejar la realidad, en este caso de
la Direccidn Juridica Regional, afiadiéndole la cantidad suficiente para que
tenga la consignacién para percibir el sueldo que le corresponde a la

Direccidn Juridica Regional.
Para el turno en contra, tiene la palabra el Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Este es el caso que comentdbamos esta mafana en
relacidn a la pretensidn, a través de una enmienda socialista, de cuantificar

los sueldos de los Consejeros y de los Altos Cargos, en dgeneral.

Es cierto que distintos Altos Cargos para ocupaciones de igual rango,
tienen retribuciones distintas, hemos de recordar los Arts. 40 y 41 de la Iey
de Régimen Juridico que exigen gque sean funcionarios los Altos Cargos, las
retribuciones bésicas de los funcionarios se establecen en el Art’. 55 de la

Ley 4/86, con sueldo base, trienios y pagas extraordinarias.

Parecer ia adecuado, efectivamente, el hecho de que se pusiera el sueldo
del funcionario que estd desempefiando, en ese momento, el Alto Cargo pero
puede darse el caso que, dentro de 2 meses o 6 meses, no sea ese funcionario
Yy, en ese caso, la retribucién sobraria o faltaria, en caso de que fuera Alto
Cargo con mayor cantidad de trienios y; por tanto, mayor retribucidn por ese

concepto.

Por eso, en el Presupuesto, la técnica que se ha seguido, es fijar el
sueldo de cada cargo que es igual para cada puesto de igual rango en todas las
Secciones, y luego, en cada caso, aplicarle lo que se deriva de la ley 4/86,
Articulo 55, con relacién al sueldo base, trienios y pagas extraordinarias. Y,
en el caso de que sea superior, complementarla diferencia. Por ejemplo, el
Secretario General Técnico de esta misma Consejeria, ya no estd, esti ahora
mismo vacante ese puesto y, casi con seguridad, que su nombre no coincidird en
situaciones de antigliedad en la Administracidn y por lo tanto de trienios, con
el que estaba y, ldégicamente, esas diferencias son las que luego hay que
adecuar en funcién de su obligacién de que sean funcionarios y, en funcién de
esa obligacién, hay que respetarle los trienios y, como creo que expresé en
la comparecencia el Consejero de la Presidencia, se intentd y asi se hizo

igualar pero después se ha demostrado la inviabilidad 1legal, salvo 1la

modificacién después de la Ley de esta cuestién.
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EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Vallines.

8i no hay ninguna otra intervencidén, pasamos a la votacidn de la enmienda

n*. 71.

¢Votos a favor? gVotos en contra?.;Abstenciones?.

Cuatro votos a favor, cinco votos en contra, una abstencién del Sr.

Garrido.

Queda por tanto rechazada la enmienda.

A continuacidén y al concepto 11 del Programa 121.2, se han presentado tres
enmmiendas: del CDS, del PRC y del Grupo Socialista. Para la defensa de la

enmienda 12, Centrista, tiene la palabra el Sr. Garrido.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: La 12, 13 y 14 son por necesidades fundamentales
de obtener bajas en el Presupuesto para poder hacer enmiendas al alza en otros

temas que consideramos de mds interés para esta Consejeria.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Garrido.

Para la defensa de la enmienda n°. 38, Regionalista, tiene la palabra el

Sr. Revilla.

EL. SR. REVILLA ROIZ: La enmienda 38, dice el epigrafe "retribucién

personal eventual de confianza, 33.296.500 pesetas".

Nosotros estariamos de acuerdo en que hubiese un personal eventual, ahora
lo de confianza que viene después y, habida cuenta de que aqui estén
asalariados todos los trinsfugas que en el mundo ha habido, no entendemos gque
esta gente sea de confianza, sencillamente y, por lo tanto, mejor es que no se

les dé nada y pedimos la supresidn completa de la partida.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas gracias, Sr. Revilla.

Sr. Gonzdlez Bedoya para la defensa de la n°. 72, del Grupo Socialista,

tiene vd. la palabra.
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EL, SR. GONZALEZ BIDOYA: Gracias, Sr. Presidente. Argumentaba en la

motivacidn y no tengo mis gue afiadir.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias. Sr. Vallines para turno

en contra.

ELL, SR. VALLINES DIAZ: Es una cuestidn siempre discutida, solamente hay
tres tipos de personal al servicio de la Diputacién: uno es el funcionario,
otro el laboral y otro el eventual. Y, el eventual de confianza, es porque es
de libre designacién como eventual del ejecutivo, merezca o no la confianza de
quién la merezca y, por tanto, como la cuantia, ciertamente, no es, a nuestro
juicio, excesiva para una Administracién como es la de Diputacién Regional de
Cantabria, nos vamos a oponer a las tres enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias, Sr. vallines.

Pasamos por consiguiente, si no hay ninguna otra intervencién, a 1la

votacién. Fn primer lugar, de la enmienda n’. 12 del Grupo del CDS.

lVotos a favor? sVotos en contra?.

Cinco votos a favor, cinco votos en contra.

Se da por votada tres veces y queda rechazada.

A favor de la n'. 38, Regionalista.

cVotos a favor? gVotos en contra-?.

Cinco votos a favor, cinco votos en contra.

Se da por votada tres veces y queda rechazada.

Y, de la enmienda n°’. 72, Socialista.

cVotos a favor? ;Votos en contra?,

Cinco votos a favor, cinco votos en contra.
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Se da por votada tres veces y queda rechazada la enmienda.

A continuacién y, para la defensa de la enmienda n°. 73, Socialista, tiene

la palabra el Sr. Gonzdlez Bedoya.

EL. SR. GONZALEZ BIHDOYA: Gracias, Sr. Presidente.

Sobre este tema discutimos en la comparecencia del Sr. Consejero vy
aceptaba nuestra tesis. Como recordarin las cuotas sociales se presupuestan en
cada Consejeria pero, después, quien liquida e ingresa en la Caja de 1la
Seguridad Social es la Consejeria de Presidencia. Io que hacemos, por tanto,
es introducir una enmienda de 1 milldén de pesetas de manera que permitiera, en
primer 1lugar, discutir este tema y, en segundo lugar, si el Consejo de
Gobierno creia conveniente hacerlo, estuviera la posibilidad de hacer. ElL
Consejero si aceptd que hubiera sido mds razonable este tipo de solucidn que
nosotros planteamos, en todo caso, insisto, no hacemos una cuestién de

importancia de este tema y aqui queda planteado.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Gonzdlez Bedoya.

EL. SR. VALLINES DIAZ: Me remito efectivamente a las declaraciones del
Consejero de la Presidencia, aceptando los criterios parcialmente a que se
refiere el ©Portavoz del Grupo Socialista. Esta enmienda es, digamos
equivalente, a las manifestaciones en comparecencia y, por lo tanto, es
reproducida a las mismas, compartiendo esto en un sistema que no satisface

pero tampoco el otro es posible satisfacer todas estas particularidades.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas gracias, Sr. Vallines.

Procedemos, por tanto, a la votacién de la enmienda n°. 73, Socialista.

¢Votos a favor? gVotos en contra?z.

Cinco votos a favor, cinco votos en contra.

Se da por votada tres veces y queda rechazada.

Para la defensa de la enmienda n°'. 35, Regionalista, tiene la palabra el

Sr. Revilla.
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EL SR. REVILLA ROIZ: La enmienda 35, es la famosa casa ésta fantasma que
hay en Madrid, Oficina de la Calle O0'Donell, que cuesta el alquiler 2 millones
cuatrocientas y que muy poca gente conoce, porgque yo crec que no va nadie por
alli, salvo yo que fui un dia y alli no existia nadie. No entiendo qué hace
esta Oficina alli, no me lo explico, no tiene ningin sentido, ni nadie la usa,
ni tiene operatividad y nos cuesta 2 millones cuatrocientas mil pesetas; pido

gue se suprima esta partida.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Revilla.
Para turno en contra, tiene la palabra el Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Efectivamente, esta Oficina ya es muy conocida, al
menos a través de las enmiendas del Sr. Revilla y me consta que se usa, yo no
la conozco, y se usa por los funcionarios que estdn alli asignados y por
algunos mds. En cualquier caso, ya sabe vd., que esto va a desaparecer, espero
que pronto, cuando esté terminada la Casa de Cantabria, en Madrid, donde ya se
ha llegado a un Convenio con la Casa de Cantabria de tal manera que con la
subvencidn que, para la Casa de Cantabria, en Madrid, de la Diputacidn
Regional de Cantabria, pues, tenga alli unos locales muy dignos donde llevar a
cabo las funciones que desarrolla esta Oficina y algunas mids que es preciso,

en el futuro desarrollar, légicamente.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Vallines.

El Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Una puntualizacién que hacer, la usan claro los que
estén alli empleados. Entre otros, la hija del incombustible Sr. Calzada, pero
gente de Cantabria, que yo sepa, alli no va nadie, ni llama nadie; o sea, no

hacen nada, hay que sumar, ademls del coste del alquiler, lo que esta gente

perciba en el Capitulo I.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Revilla.

Procedemos, por tanto a la votacién de la enmienda n°. 35, Regionalista.
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cVotos a favor? gVotos en contra?.;Abstenciones?.

Cinco votos a favor, cuatro votos en contra, una abstencidn.

Queda, por tanto, aprobada la enmienda n°. 35, Regionalista.

A continuacidén, pasamos a la defensa de la enmienda n°. 74, Socialista.

EL SR. GONZALEZ BIDOYA: Defendida en sus propios términos.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Gonzilez Bedoya.

Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: (No se oye la intervencidén por no tener abierto el

micréfono).

FL, SR PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Vallines.

Procedemos si no hay ninguna intervencién, a la votacidén de la enmienda

n’. 74, Socialista.

iVotos a favor? g;Votos en contraz.

Cinco votos a favor, cinco votos en contra.

Queda por tanto, si no hay modificacidén de voto, rechazada la enmienda.

A continuacién, hay un bloque de enmiendas presentadas al concepto 226, y,
en primer lugar, para la defensa de las que corresponde al Grupo Mixto, tiene

la palabra el Sr. Valle, que son las enmiendas 1, 2, 3 y 4.

EL SR. VALLE GONZALEZ-TORRE: BEn la n°’. 4, que es la primera, estimamos que
hubo una reduccién de 5 millones de pesetas de los Gastos de Protocolo y
funcionamiento de la Consejeria de Presidencia, porque sino es una cantidad
propuesta insuficiente para dichos gastos y con esta baja compensamos unas
enmiendas, también pedimos que se bajen los gastos de divulgacidén del Consejo

de Gobierno en 6 millones y medio y estas cantidades nos sirven luego para
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compensar otras, fundamentalmente, las referentes a la enmienda n°’. 1 que
pedimos que se asignen 3 millones de pesetas para la divulgacidn de las
incidencias del mercado. Estas incidencias, obligatoriamente, a partir del afio
1.993, y entonces creemos gque ya era conveniente, a partir de este
Presupuesto, empezar ya a que la Regidén pueda formarse en estos aspectos.( no

se entiende, en general esta intervencidn).
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas gracias, Sr. Vvalle.

Para la defensa de la enmienda n°. 13 del (DS, tiene la palabra el Sr.

Garrido.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Muy brevemente, para tener 50 millones de

pesetas para poderlo utilizar en la enmienda al alza.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias.
Sr. Revilla para la defensa de su enmienda n°'. 36.

EL SR. REVILLA ROIZ: Meramente testimonial porque aunque se aprueben 20

millones.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Treinta y seis.

EL SR. REVILLA ROIZ: Si, suprimimos divulgaciones del Consejo de Gobierno
porque no son, realmente, en muchos casos, tales divulgaciones, sino que aqui,
a través de esta Partida, se ha hecho de todo, se ha dicho todo de todos y no
va a ser uno tan masoquista de aprobar y tirar piedras contra el propio
tejado, ya que, a través de las divulgaciones ésas del Consejo de Gobierno,
quién mds quién menos, ha sufrido las pdginas de publicidad del Consejo de
Gobierno y al menos, testimonialmente, decir que no estamos de acuerdo Yy

suprimimos la partida.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Revilla.
Sr. Gonzilez Bedoya para defender la enmienda 75, 76 y 77.

EL SR. GONZALEZ BEDQYA: Gracias, Sr. Presidente.
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Muy breve porque como no estd aqui el sujeto activo de las barbaridades
que se financian con esta Partida, no tiene ningin sentido que yo les torture
a sus Sefiorfas. Bn todo caso, si llamo la atencidn respecto al concepto 226.1
"gastos de protocolo y funcionamiento de Consejerias y Presidencia", parece
l6gico que la denominacién fuera sélo "gastos de protocolo"™, no parece que con
35 millones de pesetas, se pueda pagar el protocolo que es abundante vy,
ademés, el funcionamiento de Consejerias y Presidencia. Las Consejerias y la

Presidencia funcionan sin necesidad de esos 35 millones de pesetas.

Respecto a la informacién institucional reducimos también la Partida. Por
cierto veo un error mecanografico, pone concepto 266 en vez de decir 226. Este
afio se presupuestan 15 millones y el afio pasado se gastaron ya 64. A mi me
encanta el optimismo o el cinismo de quien ha hecho este presupuesto, porque
todo el mundo sabe que es ficticio. m todo caso, la informacidén que se

facilita es todo menos institucional.

Respecto a la divulgacién de actividades del Consejo de Gobierno, 1lo
mismo, lo suprimimos, porque el Consejo de Gobierno divulga sus actividades
mediante conferencias de prensa, boletines oficiales, y ademds como una vez
dijo su responsable que no habja Gabinete de Prensa, gue no tenia Jefe de
Prensa, ni tenia nada. Por cierto, en el Pleno me extenderé sobre esta
cuestién, porque en el anexo de Personal aparecen no sélo el Jefe de Prensa,
que si lo tienen, aunque no se nota mucho, sino también otros cuantos
redactores.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Gonzdlez Bedoya.

Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: ... (no se oye la intervencidén del Sr. Vallines por

no tener conectado el micréfono).

EL SR. GONZALEZ BIDOYA: No hay nada menos que una escuela filoséfica al

respecto.

EL SR. PRESIDENTE (Sota WVerdidén): Ruego a los sefiores Diputados que no

mantengan didlogo, gue soliciten la palabra antes de intervenir.
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FL. SR. VALLINES DIAZ: Efectivamente, existe una escuela de filosofia
cinica, pero no creo que el pueblo en general entienda ... y cuando a alguien
se le llama cinico se le estd llamando como miembro de esa escuela filosdéfica,
sino en todo el carcter peyorativo que tiene ese concepto. A mi me parece que
no debe de figurar en el Diario de Sesiones, pero el Presidente y el autor lo

tienen en su decisién.

En segundo lugar, ya digo que acepto esa modificacidén aunque no creo que
sea posible haceria, porque no parece que estemos muy de acuerdo en las demds
cosas. Son valoraciones politicas, no son valoraciones presupuestarias. Nadie
puede poner en duda que 35 millones de pesetas de gastos de protocolo no son
mucho para todas las Consejerias, entendiendo por protocolo algo que también
no sea quizd una palabra adecuada, porque también tiene unas connotaciones un

poco de lujo que no corresponden con la realidad.

Informacién institucional, 15 millones; divulgacién de actividades del
Consejo de Gobierno, 20 millones; reuniones y conferencias 5 millones, yo creo
que esas partidas no son excesivas, al menos como estén presupuestadas y es de
lo que estamos hablando, y vamos a rechazar esas enmiendas, diciéndole al
Portavoz del Grupo Mixto que esa divulgacién de la problemdtica del mercado
Gnico la consideramos necesaria. Entendemos que corresponde mds al Gobierno de
la Nacidén, corresponde por entero al Gobierno de 1la Nacién, puesto que es
materia de su propia competencia. Estamos cansados de conocer que todo lo que
son relaciones con el Mercado Comin hasta cicateramente la Administracién
Central 1lo asume para si, sin dejar participar a 1las Administraciones

Autondémicas.

Por tanto, debe corresponder a esa Administracidn todo el esfuerzo de
informacién. No obstante, participamos de esa necesidad, y en el caso de que
fuera necesario impulsariamos, a través de esas partidas que estdn ya creadas,
que se incentivaran a través de los medios de la Diputacién Regional de

Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Vallines.

Sr. Garrido.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Para posicionarnos con respecto a las enmiendas

de otros.
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Nosotros vamos a votar positivamente a todas las de los demds Grupos, y
muy particularmente a las del Partido Regionalista y 1las del Partido
Socialista por cuanto que si bien la palabra "cinismo" a mi tampoco me gusta,
la entiendo perfectamente, por cuanto que la liquidacién de presupuestos del
afio pasado de algo presupuestado en concepto de protocolo, informacién
institucional y propaganda de la Diputacién hubo una desviacién verdader amente
escalofriante, de 46 millones de pesetas a mids de 270 millones de pesetas en

la realidad.

Ya no sdlo somos partidarios de rebajarlo sino que el propio Consejo de
Gobierno debia plantear la realidad y poner las partidas que realmente se
prevén que va a gastar este afio, de acuerdo con los antecedentes de afios

anteriores.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Garrido.

Sr. Gonzdlez Bedoya.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, sefior Presidente.

Mi Grupo no tiene ninguna intencién de ofender a nadie, pero al mismo
tiempo tiene una cierta apetencia de rigor 1lingliistico. La palabra "cinico"
significa lo que significa, al margen de lo que pueda entender malévolamente

cualquiera de la calle.

Y nos sigue pareciendo no cinico, no lo repetiré, pero de un apabullante
desparpajo presupuestar como gastos diversos de esta Consejeria 75 millones de
pesetas, cuando el afio pasado se han gastado 342 millones de pesetas. No es
18gico, pero tampoco seria légico que si ese gasto se hizo bien el afio pasado
este afio disminuya, lo 1l8gico es que deberia incrementarse en un seis o un
diez por ciento. Si se hizo mal razén de mAs para que nuestras enmiendas

tengan una motivacidn mAs razonable.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Gonzilez Bedoya.

Pasamos a la votacién de las enmiendas, comenzando por las presentadas por

el Grupo Mixto. Fn primer lugar, vamos a votar la enmienda nimero 4.
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¢Votos a favor de la enmienda del Grupo Mixto?. :Votos en contraz.

¢Abstenciones?.

Queda aprobada esta enmienda por seis votos a favor y cuatro votos en

contra.
Enmienda nimero 1 del Grupo Mixto.
¢Votos a favor?. gVotos en contra?. gAbstenciones?.

Queda aprobada esta enmienda por seis votos a favor y cuatro votos en

contra.

La enmienda nimero 2 del Grupo Mixto, que estd relacionada con la enmienda

nimero 1.
dvotos a favor?. gVotos en contra?. ¢Abstenciones?.

Queda aprobada esta enmienda por seis votos a favor y cuatro votos en

contra.
Y la enmienda nimero 3 del Grupo Mixto.
¢Votos a favor?. gVotos en contra?. ;Abstenciones?z.

Queda aprobada esta enmienda por seis votos a favor y cuatro votos en

contra.
Quedan, por tanto, aprobadas las enmiendas 1, 2, 3 y 4 del Grupo Mixto.

A continuacién, pasamos a la votacién de la enmienda nimero 13 del Grupo

del C.D.S.

¢Votos a favor de la enmienda?. gVotos en contra?. ¢Abstenciones?.

Queda rechazada esta enmienda por dos votos a favor, cuatro votos en

contra y cuatro abstenciones.
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A continuacién, la enmienda nimero 36 Regionalista.

¢Votos a favor de la enmienda?. ¢Votos en contra?. ¢Abstenciones?.

Queda aprobada la enmienda 36 Regionalista, por c¢inco votos a favor,

cuatro votos en contra y una abstencidn.

A continuacién, pasamos a la votacién de las enmiendas socialistas. La

enmienda ntmero 75.

¢Votos a favor?. ¢Votos en contra?. g¢Abstenciones?.

Queda aprobada esta enmienda por c¢inco votos a favor, cuatro votos en

contra y una abstencidn.

La enmienda nUmero 76 Socialista.

¢Votos a favor de la enmienda?. g¢Votos en contra?. ¢Abstenciones?.

Cinco votos a favor y cinco votos en contra. Se da por votada y queda

r echazada.

La enmienda nimero 77 Socialista.

¢Votos a favor?. gVotos en contra?. ¢Abstenciones?.

Cinco votos a favor y cinco votos en contra. Se da por votada tres veces y

queda rechazada.

Pasamos a las enmiendas presentadas al concepto 227, al que se han
presentado cuatro enmiendas. Para la defensa de la enmienda nimero 14 del

C.D.S., tiene la palabra el Sr. Garrido.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Pretendemos rebajar en 20 millones 1lo
presupuestado, que son 30, para concepto relativo a estudios y trabajos
técnicos, entre otras cosas porque conocimiento que tenemos de alguno de los

trabajos técnicos que se hacen para esta Consejeria nos ofrece la opinién de
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muy bajo rigor en los mismos. Adem&s en la mayoria de los casos son utilizados
parcial, personal y partidistamente por parte del propio Presidente del

Consejo de Gobierno, para hacer propaganda interesada.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Garrido.

Para la defensa de las enmiendas nlmero 37 y 34 Regionalista, tiene 1la

palabra el Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Nosotros la cantidad la quitamos entera, porque segin
se nos explicéd en las comparecencias, esta partida engloba fundamentalmente
dos conceptos, que son encuestas y gastos de procuradores. Mcuestas que todos
sabemos quién las realiza y donde salvo el Presidente del Consejo de Gobierno
los demds no aparecemos en el mapa politico de Cantabria, estamos ya borrados,
y semejante tipo de encuestas que realiza el Sr. Del Amo para quien le paga
suculentamente con cargo a estos 30 millones de pesetas, la oposicidn no puede
contribuir a semejante dispendio cuando realmente se trata de trabajos sin
ningin rigor técnico y sirven solamente para contentar a quien las paga y

quien los encarga, y se semejan a Blancanieves mir &ndose al espejo.

Io de los procuradores, bueno, como yo también he tenido ocho querellas
criminales del sefior Presidente del Consejo de Gobierno y se engloban aqui los
gastos de procuradores, no voy a contribuir yo a que siga por esa linea
animdndole con partidas presupuestarias. De ahil que yo quite todo, los 30

millones completos.

La nimero 34, la asistencia técnica del helicéptero, ya es sabida cudl es
la posicién del Partido Regionalista, no hace falta el cacharro éste para
nada. Es una operacidn la que se ha hecho con el helicdptero mala, porque el
anterior helicdéptero costaba pagar el mantenimiento y el alquiler del
helicdptero 6 millones al mes, que multiplicado por doce era la mitad de lo
que cuesta pagar la asistencia técnica de éste, m&s los setecientos y pico que
ha costado el aparato. EL anterior helicdptero nos costaba 6 millones al mes
alquiler, asistencia técnica y demds, y han cambiado eso por un aparato que
nos cuesta 120 millones de pesetas al afio la asistencia técnica y 60 durante

doce afios pagarle, con lo cual la cifra se va a dos mil millones de pesetas.

Io fundamental es que nosotros, el helicdptero éste para los fines que
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sirve, llevar al Presidente de alli para ac8, no lo consideramos de ninguna
manera necesario. Si fuese un helicdptero como el de Asturias que estd en un
centro de salvamento y que esti preparado para rescates, y yo he viajado en
ese helicdptero tratando de buscar a dos ndufragos de Noja. Bse si, pero este
helicéptero que es para viajes del Presidente nos cuesta cada vez que despega
dos millones la broma, cada vez que despega dos millones. Por tanto, fuera

también la partida de 120 millones.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Revilla.

Para defender la enmienda nimeroc 78, tiene la palabra el Sr. Gonzilez

Bedoya.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: B sus propios términos, porque creo recordar que
ya ha dado alguna explicacién el Portavoz del Grupo Popular respecto a la
edicidén del B.O.C.

Respecto al helicdptero, bueno, es de esas cosas que también nos suelen
dejar perplejos, porque se empieza por pocos millones y nunca se sabe dénde se
termina. Revisando una documentacién que queria preparar para el helicéptero
encuentro aqui una informacién del Presidente del Consejo de Gobierno, que me

sirve como argumento de la enmienda que presento.

Fn contestacién, creo recordar, al Gupo del C.D.S., el Sr. Hormaechea
dice "pues bien, nunca hemos hablado de decenas de miles de millones -se
refiere al Parque de Cabdrceno- y, entre otras cosas, el crédito que tenemos,
y no creo gque pudiéramos gastar mds del <rédito que tenemos, es de 2.500
millones de pesetas, que cuando el Consejero de Hacienda lo obtuvo yo pensé
que con esto hacemos muchisimo, y nos sobra, efectivamente, porque no creo que

lleque, espero que no llegue a dos mil millones de pesetas”.

No he encontrado la cifra que busco del helicdpteros pero estamos en lo
mismo, ese tipo de declaraciones que después nunca se cumplen, o los gastos
gue empiezan por cien millones y al final terminan siendo ochocientos o mil y

pico millones.

No quiero aburrir a sus Seflorias porque no tienen 1la culpa, pero
mantenemos la enmienda, porque para el Pleno si habré€ encontrado la cita de

esa autoridad que quiero exponer ahi.
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EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias, Sr. Gonzilez Bedoya.

Tiene la palabra el Sr. Vvallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Bueno, en conjunto toda una serie de enmiendas de
critica politica, nadie parece que quiere discutir la necesidad de que haya un
helicdptero en esta Regidn a disposicidn de 1la Diputacidn Regional de
Cantabria para todas las funciones para las que es Gtil un helicéptero o un
mister, esté en Asturias o esté en Cantabria. Es del uso gue se hace de esos
aparatos por lo que se puede hacer una critica politica, pero parece que nadie
pone en discusidn, y también se puede poner en discusidén, pero parece que
nadie lo pone, la existencia de un helicdptero, la existencia de partidas para
estudio, la existencia de partidas para las que se enmiendan en funcién del

uso politico que hace el Ejecutivo de turno.

Insisto, son enmiendas para la critica politica, pero en ese sentido no

vamos nosotros a participar con la oposicidén en ellas.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Gracias, Sr. Vallines.

Sr. Garrido.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Nosotros vamos a apoyar la enmienda del Partido
Regionalista y del Partido Socialista en especial la que hace referencia a lo
del helicdptero, porque incomprensiblemente en el propio presupuesto no hay
ninguna partida mis de Proteccidn Civil. Si el helicdptero es para proteccidn
civil no puede estar exclusivamente presupuestado para lo que es el
mantenimiento y el leasing correspondiente de la paga del aparato. En algin
sitio del presupuesto, que no existe, tendrian que estar inversiones del
capitulo VI, correspondiente a la utilizacién de ese helicéptero como
proteccién civil, como colaborador de la Delegacidén del Gobierno o como sea.
Ahora bien, si se reconoce que es para uso personal del sefior Presidente del
Gobierno, la partida es exclusiva y solamente para el pago del helicdptero y

el mantenimiento Jel mismo.

Io que si nos gustaria saber es cudl es la utilizacién concreta del

helicéptero, para saber si apoyamos la partida presupuestaria del proyecto de
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ley o apoyamos la partida presupuestaria de supresién, por no utilidad para el
fin que originalmente se dijo por activa y por pasiva que iba a tener, que era

el de proteccién civil.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Si, Sr. Revilla, tiene Usted la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: No es una discusidén politica de técnica enmendante,
ni nada de eso, porque el tema del helicdptero parte de la base de que no es
el helicéptero que tendria que haberse comprado, en caso de que no hubiese
tenido la misién de llevar exclusivamente al Presidente. Si hubiese sido un
helicéptero de Proteccién Civil no hubiera servido este tipo de helicdptero,
porque la Federacién de Montafilismo, los grupos de rescate, cantidad de
colectivos pilblicamente han denunciado que este helicdptero no sirve para las

tareas de proteccidn civil, es un helicdptero de paseo.

Por tanto, enmendamos en funcién de que es un helicéptero para llevar al
Presidente fundamentalmente, qué mar ginalmente un dia pueda hacer alguna tarea
de rescate, alglin dia, eso lo hace cualquiera. Pero esto es lo mismo que si un
sefior compra un coche para ir a correr Férmula I y compra un 309 como el yo

tengo.

Por eso 1o enmendamos, porque el helicéSptero se ha comprade sélo,
exclusivamente, independientemente de que haya hecho alguna cosa y se trate de
vender propagandisticamente cada vez que rescatan a alguien que esti en una
playa. El helicéptero es para llevar al Presidente de un lado para otro. Y eso
no, porque creemos que Cantabria no es una Regidn tan grande en territorio ni
las distancias son tan elevadas como para que se justifique que el Presidente
para ir a Solares, que para ir a Solares le usa, con un coste doble, porque
supongo que sabrén sus Seflorias que delante del helicéptero va todo el séquito
de coches. Esto es increible, delante del helicdptero van los coches de 1la
Diputacién para recoger al Presidente y llevarle doscientos o trescientos
metros a donde tenga que ir a inaugurar algo, con lo cual tenemos doble gasto,
ni siquiera nos podemos ahorrar el transporte de los coches que antes llevaban
al presidente. Hay un doble gasto, él va en helicdptero pero por delante manda
los coches para que le estén esperando y le lleven al sitio donde hay que
cortar la cinta o donde hay que repartir alguna prebenda en determinadas

localidades de Cantabria.
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Ahora, si el helicéptero se hubiese comprado en Cantabria para una base de
salvamento, apropiado a los fines de una base de salvamento si, pero no es el

caso porque es un helicdptero de paseo.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Gracias, Sr. Revilla.

Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Yo no voy a entrar en el debate sobre si se usa de
paseo 0 no se usa de paseo, no creoc que sea €ste el momento de hacerlo. Si voy
a entrar a comparar una férmula de disponer de un medio, que es un
helicéptero, para todos los fines que se usa el helicéptero; y, desde luego,

ha hecho muchas acciones en salvamento y vigilancia de playas, etc.

Si voy a decir que no se puede comparar la situacién de un helicéptero
alquilado de un helicdptero en propiedad, que naturalmente al fin del pago del
leasing tiene un valor residual. Estos aparatos no tienen la vida de cinco
afios ni de diez afios, bastante mids de diez afios, de quince y de veinte tenia
el anterior aparato alquilado. BEs decir, valor residual importante tienen

estos elementos.

Fh todo caso, tengo que informar una vez mds al Portavoz del C.D.S. que la
competencia en Proteccién Civil no 1la tiene 1la Diputacién Regional de
Cantabria, tiene cero de responsabilidad en Proteccidn Civil. La
responsabilidad en Proteccién Civil la tiene la Administracién Central, en
este caso la Delegacidn del Gobierno, y la Administracién Regional, como todas
las Administraciones Iocales, estd obligada a hacer un inventario de recursos
para poner a disposicién de Proteccidn Civil. ™M ese caso, no solamente estén
en ese inventario el helicéptero sino todos los medios de todo orden que tiene

la Diputacién, muebles e inmuebles.

EL helicSptero no le gusta al Sr. Revilla, como tampoco le gusta quien
hace las encuestas, como tampoco le gustan los empleados que con el caricter
de eventual contrata la Diputacidn Regional de Cantabria. A lo mejor podemos
estar de acuerdo parcialmente en alguna de las cosas, pero come no soy yo ni
Usted quienes estamos autorizados a este tipo de contrataciones, por eso

ingisto que es una critica politica y no una critica presupuestaria.
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EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas gracias, Sr. Vallines.

Sr. Valle.

EL SR. VALLE GONZALEZ-TORRE: Yo queria una breve intervencién para
justificar cémo voy a votar. Yo me encuentro en un verdadero dilema.
Personalmente apoyaria la enmienda ndmero 14, de modificacidn, del C.D.S.,
rebajando 20 millones de pesetas la cantidad destinada a estudios y trabajos
técnicos. Si voto ésta tendria que votar en contra de 1la del Grupo
Parlamentario Regionalista, porque si no iria en contradiccién con la primera

que voto.

En cuanto a la asistencia técnica del helicdptero, me acaba de dar el Sr.
Vallines un argumento, porque yo veia que alguna justificacidén podia tener. E
tener un helicdptero era para obras de Proteccidn Civil, parece ser que no es
de responsabilidad de la Diputacién Regional este factor. Bien, entonces no
veo por qué motivo vamos a tener un helicdptero que ademds no reline las

condiciones, segin los informes que tengo, para estas labores de salvamento.

Estaria de acuerdo, y estoy hablando personalmente, con votar a favor de
la enmienda de supresién del Grupo Regionalista, con lo cual de alguna manera
estaria de acuerd@» con la enmienda de supresién del Grupo Socialista, aunque o

estaria de acuerdo con el concepto nidmero 1.

Por tanto, éste es un criterio personal, el criterio de los demds miembros
del Grupo Mixto no le conozco. Voy a abstenerme en la enmienda ndmero 14 del
Grupc Mixto, votar en contra de la enmienda Regionalista nmero 37 y a
abstenerme en la enmienda nimero 74 del Grupo Regionalista y a votar en contra

de la del Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE {(Sota Verdidén): Muchas gracias, Sr. Valle.

Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Si me permite, sefior Presidente, para intentar
aclarar al diputado Sr. Valle algo, que aunque S€ que no le va a valer mi

razonamiento porque tiene decidida ...
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Igqual que no tiene competencias en el Servicio de Proteccidédn Civil la
Diputacidén Regional de Cantabria como tampoco tiene en la subvencidn para la
prejubilacién de empleados de Astilleros del Atléntico, y en otros muchos
e jemplos que podria poner, y en un principio de solidaridad lo aplicamos,
aunque la competencia es de la Administracién Central. También es compartida
la restauracidén inevitable de la Catedral de Santander, pareceria corresponder
mis bien al Ministerio de Cultura yj; sin embargo, no parece que podamos
consentir que la Catedral esté cerrada porque no llega el presupuesto

suficiente del Ministerio de Cultura.

Es el tema siempre conocido de las competencias exclusivas pero no
excluyentes. BEs decir, aunque sean exclusivas no son excluyentes de 1la
participacién de 1los Consejos de Administraciones PGblicas. Por eso, a
nosotros la existencia de un helicéptero, independientemente de la valoracidn,
nos parece, cuando no existe por parte de la Administracidn Central ese
servicio, nos parece que exista en Cantabria y lo sufrague la Diputacidén
Regional de Cantabria nos parece bien. Otra cosa, algin otro criterio de que
el helicdptero haya ido hasta Solares o pueda ir hasta Potes; no debemos, creo

yo, entrar en ese tipo de matizaciones en este momento del debate

presupuestario.

EL SR. PRESIDINTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Vallines.

Sr. Valle.

EL SR. VALLE GONZALEZ-TORRE: Yo le he dicho que uno de los motivos podia
ser ése, pero es que ademis hay otro motivo; al parecer este helicédptero no
redne las condiciones ni los requisitos indispensables para una labor de
salvamento y proteccién civil. Yo estoy de acuerdo en que se dote a la
Diputacién Regional de un helicéptero, pero que ese helicédptero esté adscrito
a esas labores de salvamento y proteccién civil, y no a unas labores de

transpor te del sefior Presidente de la Diputacidén Regional, con todo mi respeto.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas gracias, Sr. valle.

vamos a votar la enmienda ndmero 14 del C.D.S.

gVotos a favor?. gVotos en contra?. gAbstenciones?.
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Queda admitida la enmienda por cinco votos a favor, cuatro votos en contra

y una abstencidn.

A continuacidn, la enmienda nimero 37 del Grupo Parlamentario Regionalista.

¢Votos a favor?. gVotos en contra?. gAbstenciones?z.

Cinco votos a favor y cinco votos en contra. Se da por votada la enmienda

tres veces y queda rechazada.

La enmienda nimero 78 Socialista.

¢Votos a favor?. gVotos en contra?. gAbstenciones?.

Cinco votos a favor y cinco votos en contra. Se da por votada tres veces y

queda rechazada.

La enmienda niimero 34 Regionalista.

¢Votos a favor?. ;Votos en contra?. ;Abstenciones?.

cinco votos a favor, cuatro votos en contra y una abstencidn. Queda

aprobada la enmienda.

Pasamos a las enmiendas presentadas al concepto nimero 48.

Pasamos a continuacién a las enmiendas presentadas al concepto ndmero 48,

al que se ha presentado seis enmiendas.

Para la defensa de las enmiendas nimero 5, 6 y 7 del Grupo Mixto, tiene la

palabra el Sr. valle.

EL SR. VALLE GONZALEZ-TORRE: (..no se entiende parte de la intervencién

del Sr. Valle por no haber conectado el micréfono..)

Creemos que el hecho de crear estas becas puede crear un plus con la



N.® 40 - B DSARC 6 SEPTIFMBRE 1990 Pigina 1070

Administracién Regional de estos becarios que pueden ser importantes en 1los

Tribunales.

Todo esto lo hemos compensado, como se puede ver en la enmienda, con las
votaciones que hemos retirado de las enmiendas que han sido aprobadas por esta
Comisidén anteriormente y que eran perfectamente encuadradas.

EL, SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, seflor Valle.

Para la defensa de la enmienda nimero 19 tiene la palabra el sefior Garrido.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias seflor Presidente.

Nosotros la podriamos retirar si prospera la del Grupo Mixto, porque va en
el mismo sentido; es decir, nos hacemos eco de la peticidén del Consejo Asesor
de Radio-Televisidn para adecuar su presupuesto al presupuesto de la propia
Diputacidén.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias, sefior Garrido.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: En la 48 tenemos otra enmienda, que es la ndmero
100.

EL. SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Estd incluido en el programa 48, pero

éste es el programa 122.3, es del mismo concepto pero es a diferente programa.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Perddn.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Gracias.

Tiene la palabra el sefior Gonzdlez Bedoya, para la defensa de la enmienda

ndamero 79y 80.
EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, sefior Presidente.
En las comparecencias de los Consejeros, se anunciaron que yo recuerde,

cuatro préximos créditos extraordinarios, que va a pedir el Consejo de

Gobierno a esta Asamblea Regional para otras tantas inversiones. Entre otras,
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un crédito extraordinario para construir la Casa de Cantabria en Madrid. Nos
parece, que si estamos tramitando el Proyecto de ILey de Presupuestos en
septiembre, y en agosto se nos anuncia la necesidad de hacer una inversidn en
la Casa de Cantabria en Madrid, deseo que incluso estd ya decidida, vy
probablemente en marcha, no tiene ningln sentido que este Proyecto de Iey no
contemple esa inversidn, intentamos con una cantidad, no sé si es suficiente,

60 millones, intentamos que se ponga rigor y seriedad al proyecto.

Para la Casa de Cantabria se presupuestan 30 millones, de manera que
afiadimos otros 30, para Madrid; y asi evitamos, sefilor Revilla, que se lleve el
disgusto su Sefloria cuando llegue el Proyecto de Iey de crédito extraordinario
en noviembre, y no pongan 30, si no que a lo mejor ponen, i;vaya Usted a saber,
por una Casa de Cantabria en Madrid, tal como se hacen por aqui las cosas,

puede costar un par de miles de millones.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, seflor Gonzdlez Bedoya.

cSeflor Vallines?:

EL SR. VALLINES DIAZ: Gracias, Sr. Presidente.

En el tema de Radio-Televisiénj; Consejo Asesor de Radio-Televisidén; se
designan 5 millones porque se entiende gque es suficiente para el
funcionamiento, ya hicimos un debate en el Presupuesto del 89, que ya habian
comprado el video y los aparatos de televisidén, los muebles, etc. etc., cuando
tuvieron un presupuesto de 6 millones y medio. Aqui estamos en una situacidn
parecida a lo que deciamos esta mafianaj; que debemos estar simplemente a lo que
ese Consejo Asesor de Radio-Televisién nos diga que tiene de presupuesto, y
ponérselo, 6 millones y medio; o debia ser al revés. Ser el Consejo Asesor de
Radio-Televisién el que tomara contacto con el Ejecutivo, y en este caso con
el Consejero de Presidencia, e hicieran un presupuesto correcto. A nosotros
nos parece que, como esto no ha existido, ellos simplemente parece que tienen
derecho a poner las cantidades que les parecen opor tunas y nosotros, a decir
amén. A nosotros nos parece que el juicio del Consejero de Presidencia, en
este caso, decir que 5 millones de pesetas son suficientes, pues nos parece

suficiente.

In cuanto a las Casas de Cantabria, yo creo que no sélamente se ha hablado
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de un crédito extraordinario, se ha hablado de un Plan extraordinario, para
contemplar nuevamente toda la problemdtica de las Casas de Cantabria gque
estin. Que estin, naturalmente. Lo que si he de decir, y es claro, que la
preocupacidn presupuestaria por las Casas de Cantabria se estd viendo ahoraj
es decir, anteriores Consejeros de Presidencia que, con embogques de oro o sin
emboques de oro, parecen tener una preocupacién por esto, cuando eran
responsables de esa gestién no se les notd su preocupacidén presupuestaria en

esta materia.

Y nos parece, y estamos sequros, que los 30 millones de pesetas que
aparecen en el Presupuesto, son suficientes para los compromisos adquiridos en
este momento, y cuando se elabore, que se estid en ello, un Plan
extraordinario, no digo que llegard o no, en funcidén del plazo que se termine,
y se pueda presentar a aprobacidén, haga necesario un proyecto extraordinario o
no, puede venir en los prdéximos Presupuestos del affo 91, con un Plan,
naturalmente, Plurianual, porque no va a ser solamente de un afio. Io que se
trata es cerrar un poco el ciclo, no tener una cola de peticionarios que al
oido de que para las Casas de Cantabria se da tanto, pues..., luego tenemos la
Casa de Sevilla, que también estd actualmente en terrenos concedidos por el
Ayuntamiento de Sevilla. mItonces, lo gque se ha decidido es hacer un Plan
extraordinario, que llevard o no, presupuesto extraordinario; en todo caso si

hacen falta mayores dotaciones si se quiere cumplir con ese Plan.

Me parece que de esta manera contesto a la problemdtica de las enmiendas

en conjunto.

ELL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, sefior Vallines.

¢Sr. Garrido?z.

EL, SR. GARRIDO MARTINEZ: Si. Nosotros vamos a apoyar la enmienda
Socialista, relativa al tema de mayor dotacidén para el programa de Casas de
Cantabria, en la prevencidn de que no somos partidarios de que haya ningin
crédito extraordinario para este tipo de cosas que perfectamente se pueden

programar en presupuestos ordinarios, esto y otras cosas.

Ios créditos extraordinarios son, bajo nuestro punto de vista, para otras

cuestiones, y adelantamos que nuestro posicionamiento para ese anuncio que
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hizo aqui el Consejero, al hilo de sus comparecencias sobre 150 millones

pesetas para un crédito extraordinario, ya de entrada nos negariamos a ello.
Si hay que potenciar el programa de construccién o de ayudas o de
financiaciones a Casas de Cantabria a lo largo y a lo ancho del territorio
nacional o fuera del territorio nacional, pues hagémoslo con un presupuesto

normal.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, seflor Garrido.

Sr. GonzAlez Bedoya.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Ni a mi Grupo ni a mi, la Casa de Cantabria nos ha
dado el emboque de oro. Por tanto, poco le tenemos que agradecer, aunque nos

encantaria que las cosas les vayan bien.

Pero en todo caso, quiero recordarle al sefior Portavoz del P.P., que con
el apoyo de la Asamblea, del Pleno de la Asamblea en anterior Legislatura y a
propuesta del anterior Consejero de Presidencia, la Casa de Madrid recibidé el
compromiso, por Ley, de un aval para hacer su sede. Aval que incumpliendo la
Ley, porque no fué derogada, el Consejo de Gobierno actual no llevé a cabo, no
sé por qué motivos, insisto, habja una ILey y no la cumplian. De pronto,
después de perder cuatro afios, se nos viene, y con la propuesta no de un aval,
sino de una inversién directa con el compromiso de que alli vamos a tener
algunas habitacioncillas para ocuparlas, aunque por la necesidad de trasladar
el Gobierno de Cantabria a Madrid, basta con trasladar al Presidente o algln

Consejero de vez en cuando, y a ser posible para trabajar y no para trasnochar.

Pero nos parecia mejor la férmula anterior, la del aval, de manera que
cada Casa de Cantabria resuelva sus problemas y financie sus sedes con sus
cuotas o sus dineros, y la Diputacién, evidentemente, -hay una Ley de la
Diputacidn que nos obliga-, debe ayudarlos, pero no sustituirlos. Asi que me
da la impresién de que si el sustituto del Consejero de Presidencia estd
buscando el embogque de oro, habrd que aconsejarle que no lo busque a costa del

dinero de Cantabria, que no nos sobra.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias, sefior Gonzidlez Bedoya.

Sr. vallines.
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EL SR. VALLINES DIAZ: Bueno, la verdad es que yo también voy mucho a
Madrid, y no suelo trasnochar mucho. Voy hace 20 afios mucho a Madrid, y no voy
ahora mis. Pero, desde luego, no trasnocho ni mis ni menos que lo que
trasnochaba, que no es mucho. No sé si el Diputado Socialista trasnocha mucho
en Madrid y habla por experiencias personales, y no por ajenas, por lo menos

con las mias, desde luego, seguro que no.

Lo que yo destacaba antes que, emboque de oro, por otra parte, es un poco
la tdnica de enmendar, lo hacemos todos, de enmendar pues si un grupo social o
un colectivo nos demanda esto, y quedamos bien, o aparentemente quedamos bien,
porque ya pocos se creen ese tipo de cosas. Pero algunos si, algunos parece
que quieren demostrar alguna preocupacidén por las Casas de Cantabria, cuando
la pudieron tener no la tuvieron; y no me estoy refieriendo ni al Grupo
Socialista ni a ninguno de los presentes. Pero yo, lo que si sé, es que es un
Plan especial para las Casas de Cantabria en su conjunto. El hecho de que sea
un crédito extraordinario o no, yo creo gue puede ser perfectamente planteable
en el Presupuesto del 91. Ios meses estdn ahi, encima, y ldgicamente lo que se
puede hacer es un Plan Plurianual que se especifique ya qué cantidades han de
ir en los presupuestos préximos, y que creo que es algo que debiamos de hacer,
puesto que parece que estamos todos de acuerdo, potenciar ese tipo de Casas,
porque son mas que de folklore, o debian de serlo, y espero que lleguemos a un
acuerdo en cuanto a ese planteamiento general, y de alguna forma definitivo

con la situacidn actual de las Casas de Cantabria.

Por lo demés, insistir en estos argumentos anteriores, y que vamos a votar

en contra de esa enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, sefior Vallines.

¢Si, sefior Revilla?

EL. SR. REVILLA ROIZ: Bueno, como se ha lanzado ahi una..., sin concretar,
el Grupo Socialista al parecer no ha sido, el que no tuvo interés por las
Casas de Cantabria, el C.D.S. en la anterior Legislatura no estaba, el P.R.C.
si estaba, y el P.R.C. fué un Partido que desde el primer momento apoydé el
tema de las Casas de Cantabria, pero moder adamente, no en los niveles que se

prevee en el futuro, porque ahora, parece que se desata aqui una carrera de
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apoyos a la Casa de Cantabria, y me da la impresién, y advierto que los
préximos emboques de oro van a ser chapados, no van a ser auténticos. :Qué
pasa?, Con lo que nosotros no estamos de acuerdo es con que se estén
instrumentalizando las Casas de Cantabria, en concreto la de Madrid, no hay
mids que ver la revista, y ver las alegorias y las publicidades y los elogios
que desde esa revista se hacen a determinadas obras monumentales del
Presidente del Consejo de Gobierno; digase Cab&rceno, otros proyectos,
excur siones pagadas incluidos autobuses y comida por el Consejo de Gobierno,
para visitar naturalmente, periplos ya organizados, que van desde Cabdrceno a
determinadas obras, Bircena Mayor, etc.. A eso si que nosotros no jugamos. Si
la Casa Regional de Cantabria se va a convertir en un apéndice propagandistico
del Consejo de Gobierno, eso de ninguna manera, por tanto, es que no son los
mismos tiempos actuales que los primitivos, cuando se planteaba un desarrollo
de estas Casas, y ahora, parece ser que interesa mucho invertir ahi, porque
son unos agentes propagandisticos importantes. Y me remito a la revista en
color, donde salen esposas, esposos, y las mejores fiestas de la jet cdntabra
en Madrid. Donde los embogques van a parar, haturalmente, a esa gente que

subvenciona.

Yo pensaba votar en contra, pero desde luego, si esto supusiera no volver
a plantear este tema en el futuro, pues habrid que apoyarlo. Porque si nos
anuncian una Ley para apoyar las Casas de Cantabria, o un crédito
extraordinario, nosotros, desde luedo, ahi si que ya radicalmente anunciamos
gque vamos a votar en contra. Y ademids vamos a destapar un poco en qué se ha
convertido la Casa de Cantabria de Madrid, de cara a los intereses del propio

Consejo de Gobierno en Cantabria, eso que quede claro.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas gracias, sefior Revilla.

¢Sr. Vvallines?

ELL SR. VALLINES DIAZ: Yo no sé si estamos hablando del emboque de oro de
Cioli, o el embogque de oro de D. Juan Hormaechea o el de D. Manuel Pardo
Castillo, o el del sefior ILosada, que es de los dltimos que se han dado. Cada
uno tendrd su origen porque lo que coincide es la gente electiva de la propia

Casa de Cantabria en Madrid.

No, yo hablaba mds en general y tratando de no subjetivizar, porque me da
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la impresién que el Portavoz Regionalista daria una subvencién a la Casa de
Cantabria, dependiendo de los emboques de oro que viera. Y si los emboques de

oro le gustan, entonces daria subvencidén, si no le gustan no lo daria.

Nosotros no, por lo menos este Portavoz y el Grupo que estd representando
en su conjunto, lo que trata, ya digo, es ser objetivo en un tratamiento

presupuestario y no subjetivo.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias, sefior Vallines.

Y para finalizar ya este asunto.

EL SR. REVILLA ROIZ: Para finalizar, no.

E, SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): No se trata del debate ahora de las

Casas de Cantabria.

EL SR. REVILLA ROIZ: Por supuesto que el Portavoz del Grupo Regionalista
no lo hace en funcién de los emboques, estoy Jjuzgando un hecho anecddético, lo
de los emboques. Lo que quiero decir es que la Casa de Cantabria, en la medida
en que se desvincule del "politiquismo", se la puede apoyar. En la medida, que
nosotros estamos detectando, que las Casas de Cantabria se estdn utilizando
como instrumento propagandistico del Consejo de Gobierno, que eso, yo, por lo

menos, No Voy a aovoyar.

Si yo veo un anuncio en esa revista, que paga el Gobierno Regional, en
contrapor tada, anunciando el parque 2zoolégico de Cabérceno y en medio una
entrevista del Presidente con unos titulares que dicen: la mejor obra que se
ha hecho en los {iltimos cien afilos en Cantabria; naturalmente, hay que pagar el

anuncio, y se ponen los anuncios que sean. Y siempre son los mismos, ademds.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, sefior Revilla.

vamos a proceder a votar las enmiendas.

Fn primer lugar iniciamos la votacién por las enmiendas del Grupo Mixto,

que son las enmiendas ndmero 5, 7 y 6.
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¢Votos a favor?, gvotos en contra?, ¢abstenciones? de la enmienda némero 5
presentada por el Grupo Mixto.

6 votos a favor, 4 votos en contra.

Queda aprobada la enmienda ndmero 5.

La enmienda ndmero 7 del Grupo Mixto.

¢Votos a favor?, gvotos en contra?, gabstenciones?

6 votos a favor, 4 votos en contra.

Queda aprobada.

La enmienda nimero 6 del Grupo Mixto.

¢Votos a favor?, gvotos en contra?, gabstenciones?

6 votos a favor, 4 votos en contra

Queda por tanto aprobada.

La enmienda nGmero 19 del C.D.S., habiéndose aprobado la enmienda del

Grupo Mixto, ¢es retirada, sedor Garrido-?.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Correcto.

EL. SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Y a continuacién la enmienda n@mero 79

del Grupo Socialista.

JVotos a favor?, gvotos en contra?, gabstenciones?.

5 votos a favor, 4 votos en contra, 1 abstencién.

Queda aprobada.

Y a continuacidn la enmienda nimero 80 del Grupo Socialista.

¢Votos a favor?, gvotos en contra?, gabstenciones?

5 votos a favor, 4 votos en contra, 1 abstencidn.

Queda aprobada.
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Pasamos a continuacién a la defensa de las enmiendas presentadas al
Capitulo VI del programa 121.2; y para la defensa de la enmienda nimero 33

Regionalista, tiene la palabra el sefior Revilla.

EL. SR. REVILLA ROIZ: Esta es una enmienda que la hemos presentado todos
los afios. A nosotros aqui que nos registren, todo el mundo conoce la polémica
que en su dia suscitd el tema de la Televisidn Privada, o mds conocida como la
"Televisién de mntresotos", que nosotros dijimos desde el primer momento que
esto era un disparate maydsculo, y sigue siendo un disparate, pero mucho
mayor. Porque los aparatos al final han acabado en el Palacio de Festivales,
para grabar, supongo ahi, la intervencidén de Pavaroti cuando inauguren el afio

que viene el Palacio de Festivales.

Esto fué un disparate, como otros que se estdn cometiendo ahora y que
luego, el paso del tiempo demostrari, pero esto es uno de los temas en el que
el Partido Regionalista hizo mis hincapié en su dia. La partida yo no digo que
no haya que pagarla, nosotros que conste que intentamos recwurrir, nos di jeron
que no habia posibilidad de que esto lo pagara el anterior Consejo de
Gobierno, en concreto D. BAngel Diaz de TFtresotos. Y que pagara €l 1la
Televisidn, y que la pusiese en casa o que montara un canal privado con su
nombre; no ha sido posible, y aqui estamos soportando los 84 millones estos de

todos los afios que nosotros enmendamos, porque nada tenemos que ver en ello.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias, seflor Revilla.

Para la defensa de la enmienda 83 y 81 tiene la palabra el sefior Gonzilez

Bedoya.

EL SR. GONZALEZ BHDOYA: La 81 la doy por defendida.

La 83. Bien volvemos a plantear un afdo mds la necesidad de construir un
edificio que relina la Administraciédn Regional de Cantabria. Para el cual,
ademds, ya se hizo un gasto, que fué muy polémico y escandaloso en su momento,

de 300 millones de pesetas, con la compra del antiguo garaje de ILoriente.

Sacamos de aqui y de alld unas partidas que nos permiten esa financiacién,
como es l1légico no es mucha, pero si seria suficiente para empezar, y en los

préximos tres o cuatro aflos tener esos servicios centrados. Nada mis.
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EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Gracias, sefior Gonzdlez Bedoya.

Sr. Vvallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Si, bueno, el contrato de leasing, parece que
estamos con lo que yo decia esta maffana, una especie de contrato Plurianual,
que aprobado por Consejo de Gobierno en la lLegislatura anterior, ciertamente
de una forma un poco imprudente, porque se decididé la adquisicién antes de
tener la Ley, y luego la Ley, por aquellas veleidades de las mayorias, no se

pudeo aprobar en la pasada Legislatura.

Es clara la voluntad del Consejo de Gobierno actual de no llevar adelante
un proyecto de Televisién Autondémica. Y, por tanto, se han utilizado la mayor
parte de los bienes que se habian destinado a Televisién, en la dotacién de
una televisidén para el Palacio de Festivales, que yo creo que es uno de los
buenos aciertos de las ampliaciones de ese Palacio de Festivales y Congresos.
Permitir4, efectivamente, la transmisién via enlace directo con la torre de
Pefia Cabarga, de +todos los eventos que ahi se produzcan. Y serd,
probablemente, una de 1las cuentas de financiacién del mantenimiento del
Palacio de Festivales importantes por la venta de esas retransmisiones, como
ha dicho el Portavoz del Partido Regionalista, aunque con otra intencidn,

naturalmente.

In cuanto a la enmienda ndmero 81, también del Grupo Socialista, a parte
del tema de Televisién que ya he comentado, el concepto que aparece de
Adquisicién de Maquinaria de Imprenta de 15 millones de pesetas, es la dnica
partida, tiene un error me da la sensacién, la Gnica partida que existe en
todo el Presupuesto para adquisicidn de maquinaria para la Bditorial de 1la
Diputacién Regional de Cantabria, que ya es una maquinaria impresora
adjudicada, y que es un crédito que naturalmente ir4d a suplir, o iri a

compensar el utilizado en el presupuesto de prérroga.

Con relacidn a la enmienda 83, ciertamente he de decir que desconozco los
motivos por los cuales el Consejo de Gobierno no ha cometido la construccién
de ese edificio, cuyo proyecto fué adjudicado ya. EL proyecto ha sido
adjudicado a dos arquitectos, con anteproyecto presentado. Dos arquitectos que

recuerdo que eran, el recientemente fallecido, conocido, nacido en Torrelavega
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D. Ricardo Iorenzo, y otro no sé si era uno que es Secretario del
Ayuntamiento, el proyecto era conjunto. Fué elegido, y supongo que esté él en
proceso de redaccién del proyecto, no sé la situacién en que se encuentra. En
todo caso, he de decir que la inversidn aquélla no fué escandalosa, sino que
fué escandalizada. Es un contexto diferente, y ya tuvimos ocasién de discutir
ese tema ampliamente a través de una Comisién de Investigacidn sobre el
asunto, fué bastante escandalizada. Naturalmente lo que escandaliza puede

conver tirse en escandaloso, pero no es escandaloso de raiz.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas gracias, sefior Vallines.

Sr. Gonzilez Bedoya.

EL SR. GONZALEZ BIDOYA: Quiero recordarle que en nuestra opinién, la
adquisicién fué escandalosa, y es también cierto lo que dice, que fué
escandalizada, pero quiero recordarle que inicialmente por un Diputado del
Grupo de Coalizacién Popular que dijo aquello dey; que dijo el seflor D.
Ambrosio Calzada, que... "lo de la tela marinera" no porque era en otro sitio,
pero en el garaje Loriente dijo algo..., y a partir de alli hubo una Comisidn
de Investigacidn, donde se demostrd que agquello se pudo comprar por 100

millones de pesetas menos, como minimo.

EL SR. PRESIDINTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, sefior Gonzdlez Bedoya.

EL SR. VALLINES DIAZ: Si, yo queria hacer una precisién. Cuando dijo, lo
que dijoj que ha dicho muchas cosas, el sefior Calzada, pero cuando ha dicho lo
que dijo, no era Diputado del Grupo Popular. Fué elegido en la lista del Grupo
Popular, pero cuando dijo lo que Usted dice que dijo, no era entonces miembro
del Grupo Popular, estaba en el Grupo Mixto, en compafiia del seflor Linares, y
otros sefiores.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, sefior Vallines.

Vamos a votar las enmiendas.

En primer lugar la enmienda n@mero 33 del Grupo Regionalista.

¢Votos a favor ?, ¢gvotos en contra?, gabstenciones?
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4 votos a favor, 5 votos en contra, 1 abstencién.

Queda rechazada por 5 votos en contra, 4 votos a favor y una abstencidn.

La enmienda nGmero 83 Socialista.

cVotos a favor?, g¢votos en contra?, gabstenciones?

5 votos a favor, 5 votos en contra.

Se da por votada tres veces y queda rechazada.

La enmienda nidmero 81 Socialista.

dVotos a favor?, gvotos en contra?, gabstenciones?

Queda rechazada por 4 votos a favor, 5 votos en contra y una abstencidn.

Pasamos a continuaciédn a la defensa de la enmienda 15 Centrista.

Presentada al Programa 122.3, Articulo 48.

El seflor Garrido tiene la palabra.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, sefior Presidente.

La enmienda trata de incrementar el concepto de Ayudas a estudios de los

hijos del personal de la Diputacidén Regional de Cantabria.

Estimamos que todo lo que pueda ser incrementar, moderadamente, las ayudas

para estudios, creemos que contribuimos a una ciencia importante.

EL. SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, sefior Garrido.

Turnos de intervencién...

EL SR. VALLINES DIAZ: A nosotros nos parece bien que se ayude, 100

millones yo creo que...

El, SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias sefior Vallines.
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¢Alguna otra intervencidénz.

Votos, por consiguiente, para la enmienda nimero 15 del Grupo del C.D.S.

Votos a favor?, ¢gvotos en contra?, gabstenciones?.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Si, Sr. Vallines queria decir algo.

EL. SR. VALLINE®S DIAZ: Es la cantidad acordada con las centrales sindicales

parece que ellos estdn de acuerdo.

EL SR. PRESIDINTE (Sota Verdidén): Muchas gracias.

¢Votos a favor de la enmienda?, ¢(Votos en contra?, ¢Abstenciones?.

Queda rechazada la enmienda, por seis votos en contra, tres abstenciones y

un voto a favor.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): A continuacién pasamos al Programa 123,
Concepto 78. Estén presentadas la enmienda 16 del Grupo del C.D.S. y 31

Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Para la defensa del n’. 16 del C.D.S.,

tiene la palabra el Sr. Garrido.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Bn el mismo sentido, pero atribuido al concepto

de vivienda para ayuda personal de la Diputacién.

EL SR. PRESIDEINTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Garrido.

EL. SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: S5i, con el dinero que hemos ido por ahi quitando de
cosas superfluas, hemos hecho aqui una partidita de 289 millones 696 mil
pesetas, que si creemos que son verdaderas necesidades. Todos conocemos las
penurias que tienen las Juntas Vecinales de Cantabria, esas pequeflas entidades
que no tienen prdcticamente presupuesto; mds ahora que no se puede cortar

madera y que era una de las fuentes de ingresos que tenian las Juntas
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Vecinales de Cantabria, sobre todo de Zonas de Montafla. Para reparar la casa

donde se relinen o para pequefias obras comunitarias no tienen fondos.

Pensamos que las Juntas Vecinales que son HmImtidades Autdénomas también vy
tienen su Presupuesto y que el Partido Regionalista siempre a tratado de
potenciar. La autonomia no sdélamente de los Municipios sino de las Juntas
Vecinales, que se crease esta partida para subvencionar con unos criterios,
naturalmente objetivos a las 540 Juntas Vecinales que hay en Cantabria, 500 y
pico que hay, en funcién de las necesidades y con unos criterios, digo
objetivos, aunque pasase como los Ayuntamientos. Y ésta es una enmienda de

creacidn de adicidn de estos 289 millones destinados a Juntas Vecinales.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas Gracias, Sr. Revilla.

Sr. Vallines, tiene Vd. la palabra.

EL SR. VALLINES DIAaZ: Si, con relacidn a 1la enmienda del Grupo
Par lamentario del Centro Democritico y Social, porque el centro es un sector
muy disputado y segin ciertas informaciones parece gque en un futuro méds en
esta Regién, pero no parece que pertenezca a nadie, es un terreno muy

disputado por todos los terrenos politicos.

He de decirle que los 11 millones de pesetas, también es una cantidad
acordada por las Centrales Sindicales. Por tanto, entra dentro del convenio, y
se cumple escrupulosamente esa partida que estd negociada por las Centrales
Sindicales, bueno, siempre puede ser 10 mds o uno menos, 15 mis. La enmienda
31 del Partido Regionalista, la verdad es que me satisface, porque si hacemos
memoria de la pasada legislatura y si yo tengo el humor y la especialidad del
Diputado Socialista, del Sr. Gonzdlez Bedoya, buscaré el Diario de Sesiones de
la pasada ILegislatura, cuando habia unas partidas muy criticadas por el
Partido Regionalista, especialmente de las subvenciones para pequefias obras
comunitarias, creo que se llamaba entonces, que cuando yo entré en esta casa
como Diputado, en el afio 83, 1las subvencionaba el Presidente. Fra el
Presidente quien tenia la capacidad de disposicién y por una enmienda de este
Diputado, voy hacerme responsable de esa enmienda, se acordd que fueran hechas

por el Consejo de Gobierno.

Por tanto a partir de aquella fecha en 1la pasada 1legislatura eran
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aprobadas por el Consejo de Gobierno o por el Presidente del Consejo. Nosotros
defendimos aguellas partidas con los mismos argumentos que ha expuesto el
Portavoz del Partido Regionalista y la verdad que los demis grupos de la
oposicién siempre...(no se entiende). Este Consejo de Gobierno, han criticado
por otras cosas, entiendo que esto no debia ser asi, lo suprimié asi, creo que
del primer Presupuesto, ese programa de ayudas Comunitarias, que creo que se
llamaba y entiendo que es un concepto aceptable que este tipo de obras deben
ser desarrolladas por la Diputacidn a través de los programas concretos en
cada una de las Consejerias; hablemos de agua, pavimentacién de nicleos
urbanos, nicleos deficientemente comunicados, consultorios, saneamientos, etc,
etc, que se estin haciendo con los Ayuntamientos y Juntas Vecinales, a través

de cada una de las Consejerias competentes.

Nos parece que no merecia la pena aguantar tanta critica por aquellas
partidas que creiamos que eran eficaces, por lo que tenian de aportacidn de
los propios vecinos, en la mayor parte de los casos, colaboraban de modo
personal en la elaboracién de estas obras. Pero también tenemos que tener en
cuenta que cada dia los vecinos se estén acostumbrando, mis y mls a 1los
ciudadanos. A que les hagan las obras y participar en la limpieza de cauces,
limpieza de regatos y cosas de esas que eran obligatorias en otros afios. Ahora
los vecinos no estdn por la labor de ciudadanos. Por tanto, digo que es
curioso, Yy si tengo tiempo y habilidad buscaré el Diario de Sesiones para ver

lo que manifestaba el Sr. Revilla en aflos pasados.

EL SR. PRESIDINTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Vallines.

ELL. SR. REVIILA ROIZ:No, no es nada curioso y si quiere se 1lo 4uedo
facilitar yo porque lo tengo. Nosotros lo que criticldbamos era la manera de
adjudicacién de estas obras que en una primera fase las daba el Presidente y
entonces era normal, porque el Presidente, al mismo tiempo se habia inventado,
por medio de sus asesores de imagen una campafia que titulaba, si no recuerdo
mal de ..t a td y entonces en el ti a td se convertia precisamente en un Papa
Noel que iba con esta bolsa, en el ti a td, depende de que el td a td, fuera
més afectivo o menos afectivo, sacaba el dinero y daba ¢no?. Naturalmente Vd.
puede pensar lo que quiera del fondo, pero nosotros el tema de apoyar a las
Juntas Vecinales. ¢cémo lo vamos a rechazar?. Nunca lo hemos rechazado. Lo que
rechazamos era el método, por eso digo de una manera objetiva, porque incluso

nogotros habiamos pensado llegar a haber presentado esta enmienda con una



N.° 40 - B DSARC 6 SEPTIEMBRE 1990 Pigina 1085

proporcionalidad que estuviesen ya las 540 Juntas, a través de unos parametros
en las que interviniese la poblacidén, lo cual era muy costoso hacer la
enmienda, pero con unos criterios de proporcionalidad en funcién de

necesidades, etc, poblacidn, renta. O sea, que no es el caso.

Io que criticibamos nosotros entonces es que mtresotos y mis tarde el
Consejo de Gobierno utilizdé esta partida. Ademds eso estd comprobado, pues
para obtener votos, no le dié buen resultado, es verdad. EL Sr. mMmtresotos no
rentabilizéd demasiado la Partida, pero su intencidn era buena, entre comillas,

¢No?. La campafia del t( a td se iba con el cajén.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Revilla.

Sr. Gonzalez Bedoya, tiene Vd. la palabra .

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias Sr. Presidente.

Mi Grupo Parlamentario va a votar en contra de esta enmienda, porque
estamos en lo mismo, esta cantidad es un poco superior, son 289 millones,
frente 200 millones entonces, pero la finalidad es la misma. Mi grupo ya diijo
entonces e insite ahora lo que debe hacer la Diputacién es un Plan de
financiacién de las Haciendas Iocales en concepto de las necesidades,con esa
forma polindmica que se ha pedido a la Universidad de Cantabria que como debe
funcionar también lleva tres afios para hacerla, ésa es otra. De manera que
cuando 1llegue 1la subvenciédn a 1la hiversidad de Cantabria mi Grupo
Par lamentario también tendri que decir algo al respecto que esta Asamblea que
la subvenciona o al menos, insitir en que debe subvencionarlo, ha pedido a la
Universidad de Cantabria que envie una forma polindmica ya hace tres afios que
se la ha pedido. Pero, insisto, que deberia hacerse a través de 1la
financiacién de los Ayuntamientos o alguna férmula, que tampoco nos parece mal
la que ha expuesto el Sr. Portavoz del Grupo Popular, de manera que haya unos
planes concretos, pavimentacién, electrificacién, saneamiento, traida de
aguas, etc, y alli a la Junta Vecinal que necesite dinero se le da en funcién
de unos proyectos, y la que no necesite dinero no se le da y punto. De manera
que nos vamos a oponer entre otras cosas porque esto que su Sefioria pide, ya

lo tiene el Sr. Esteban Solana, tampoco vamos a darle el doble.

EL SR. PRESIDEINTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Gonzilez Bedoya.
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Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Si, alguna precisién y alguna conclusién. La
precisién es que la campafia del td a td que yo recuerdo desde luego, dos
aclaraciones con respecto a eso. Una cuando se efectué ya estaba en los
Presupuestos que era decisién del Consejo de Gobierno, del Presidente.
Segundo lugar no debia tener mucho éxito, puesto que solamente fué a tres
localidades y se abortdé la campafia. Por tanto, la bolsa iba poco llena o no
eran aceptados los regalos que el Rey Mago llevaba. Conclusién que saco, es
que al Sr. Revilla, le da mAs confianza este Consejo de Gobierno que el
anterior porque los criterios de subjetividad parece que se les concede o le

da licencia para subjetividad de este Consejo de Gobierno y al anterior no.

Yo debo insistir, que, cuando hablamos de subjetividad, va a suceder
igual, que lo que no me parece bien es una forma polindmica exclusivamente,
como habiamos dicho muchas veces, muchas veces, 0 la mayor parte de las veces
lo que adelanta una obra es tener el proyecto hecho y es una prioridad que
muchas veces adelante sobre la prioridad social misma o de la oportunidad de
la inversién. Por otra parte, a final siempre hay que decidir y en esa
decisidén como no van imperar criterios subjetivos y desde luego cuando imperen
criterios subjetivos, son de las personas y las personas no son todas iguales
y al final siempre hay posibilidad de critica. Por tanto, mi conclusién es que
el Sr. Revilla tiene m&s confianza en este Consejo de Gobierno que en el

anterior. Tomo nota.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas Gracias, Sr. Vvallines.

Sr Revilla, para finalizar ya.

EL SR. REVILLA ROIZ: Pues no, no estd acer tado. Desde luego, no tengo més
confianza. Desde luego, bastante menos de la que tiene Vd., pero creo que
tiene menos en éste Vd. que en el anterior que ya es decir.

EL SR. PRESIDEINTE (Sota Verdidn): Muchas Gracias, Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Ya en opinién objetiva, opinién subjetiva
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EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Sr. Garrido.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Yo deseo expresar la opinién de mi Grupo en forma
de que si vamos a apoyar esa Propuesta del Partido Regionalista. Nosotros la
entendemos como una subvencidn directa a fondo perdido directamente a la Junta
Vecinal, porque son Juntas Vecinales que no tienen précticamente Presupuesto
la mayoria de ellas y si les pueden corresponder del orden de 500 & 600 mil
pesetas al afio, pues le sirve para las cosas mis vitales que ellas no tienen,
independientemente de las obras de pavimentacién, de alumbrade y tal. Se van
en otros conceptos y en otras partidas de Presupuesto para la Junta Vecinal o
para el Ayuntamiento en todo su conjunto. Que se lo gasten donde quieran, 1lo
cierto es que son Juntas Vecinales que tienen Presupuestos muy bajos. Si ése
es el sentido de la intencidn del Partido Regionalista, si voy a apoyarlos,

aunque sélo sea con un voto.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Garrido.

Yo rogaria a los Srs. Diputados.

EL SR. VALLINES DIAZ: S8lo una precisién, y pido disculpas, porque la
verdad es que yo soy uno de los que suscribe de gque este es un debate
Presupuestario y no politicojy pero, en definitiva, es un tema interesante, y

permita el Presidente que me conceda un minuto.

El problema de la Junta Vecinal es mds pofundo que el hecho de que no
tengan Presupuesto. El problema de las Juntas Vecinales es gque, en nuestra
opinidén, la mayor parte de ellas no tienen motivo de existencia, y es més
muchas veces son un problema para una buena dgestién. Sr. Gonzdlez Bedoya,
asistimos en el Senado el otro dia a un debate sobre Galicia . Y 1la
problemidtica de Galicia con las Diputaciones Provinciales y la estructura
poblacional y de carreteras Regionales, Comarcales alli es muy distinto que
las de Cantabria y mucho mAs diferente que la de Castilla-Ledén, porque 1la
poblacién es distinta. Alli el problema es que las Diputaciones Provinciales
ni siquiera pueden sostener las carreteras Regionales. De eso a decir que lo
que hay en el Presupuesto Regional de Cantabria hay que dotar, dar cheques a
las Juntas Vecinales para que con ellos hagan las obras que les parezcan
oportunas, sin estar coordinadas con una Comunidad Uniprovincial, donde no

existe Diputacién Provincial. Como yo digo, y hemos dicho muchas veces, el
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Plan de obras y servicios no es significativo y no debe de serlo ademas,
entendemos nosotros, porque al englobarse y ser una de las ventajas de una
Comunidad Uniprovincial, al englobarse dentro de la actividad de la Diputacidn
Regional, creemos que es una mejor gestién de los recursos. Por eso, la
problemética es muy compleja y al margen de subjetividades yo lo que saco en
conclusién de 1las palabras del Portavoz de las mias, no he podido sacar

conclusiones Sr. Revilla.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Vallines.

Ya no hay mas politica que lo que estamos haciendo. Repartir, precisamente

el dinero hacia qué direccidén vamos. Yo creo que si es una cuestidén politica.

Sr. Garrido, para votar.

SR. GARRIDO MARTINEZ: Termino. Estoy de acuerdo con la valoracién del
problema y de la problemitica de las Juntas Vecinales en esta Regidén y en toda
Espafia, como de los Municipios en generaly pero eso no quita para que haya 540
Juntas Vecinales en esta Regién de las cuales probablemente el 80 por ciento
de ellas con unos Presupuestos irrisorios. Intonces, destinar 200 y pico
millones de pesetas es la mitad de lo que se gasta el Presidente del Consejo
de Gobierno en propaganda y en publicidad, para que ellos lo destinen donde
estimen oportuno, pensando gqgue lo van a destinar a buenos fines, porque
tendrdn la responsabilidad para ello, me parece que no es descabellado,
independientemente de los programas de inversiones que se tengan que hacer en

el Municipio correspondiente de cada Junta Vecinal.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias.

Procedemos por tanto a votar.

Fn primer lugar la enmienda n’ 16 del C.D.S..

cVotos a favor?, ¢Votos en contra?.

Dos votos a favor y cinco votos en contra. Abstenciones. Queda por tanto

rechazada.
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Votos a favor de la enmienda 31 Regionalista.

¢Votos a favor? gVotos en contra?.

Votos a favor dos, una abstencidn del Sr. valle, y votos en contra siete

votos en contra.

A continuacidén pasamos a la defensa de la enmienda n° 18 del grupo del

C.D.S.

Tiene la palabra el Sr. Garrido.

EL, SR. GARRIDO MARTINEZ: Bien, nosotros, y de acuerdo ademds con la
liquidacién del Presupuestos del pasado afioc, por la propia Diputacién de
Cantabria, estimamos que el Programa de informdtica que se presupuesta es
bastante insuficiente. Se presupuesta del orden de 36 millones de pesetas Yy
creemos que detrayendo otras partidas de esta seccidn que para nosotros no
tenian importancia, las que se han reflejado en enmiendas anteriores, creemos

que es interesante potenciar todo el Programa de informdtica de la Diputacién

en la medida que sea posible.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Gracias Sr. Garrido.

Sr. Vvallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Cuando yo me refiero a politica presupuestaria , en
politica es por abreviar, no es politica presupuestraria y es politica general
de la politica de decisiones, de los programas, de ideologias o de decisiones
de inversién. Y hablo de politica presupuestaria en cuanto a la critica
concreta de este asunto. Pero le voy a decir de lo que se trata, efectivamente
con la dotacién presupuestaria se financia la fase prevista en el Plan
informitico, ni mis ni menos lo previsto, y le voy a decir lo que es: Ia
contratacién del entorno de la cuarta generacidén para el desarrollo de las
aplicaciones departamentales, ampliacidn del equipo central, y la unidad de
control de comunicaciones para soportar los nuevos desarrollos de 1la
ampliacién de la linea y disco y la instalacidn que algo no entiendo...(no se
entiende)...es la fase prevista, entonces me da mayor cantidad, seria fuera de

programa, no tendria objeto dentro de los Planes.
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EL, SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas gracias,. Sr. Vallines.

Sr. Garrido Mar tinez.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Si es que estd mal previsto, el problema es que
el propio Consejero de Presidencia reconocio en la comparecencia que iba a ser
una cantidad insuficiente e insisto y repito que de 1la liquidacién del
Presupuesto anterior que también estaba previsto. Una fase correspondiente,
pues se gastdé bastante mids del doble de lo que se habria presupuestado.
Itonces, facultades tendri el Consejo de Gobierno de trasladar las partidas
presupuestarias, no digo yo que noj; pero nuestra voluntad politica de
financiar a mayores este Programa de informdtica para que no sélo se cumpla
esa fase prevista, sino cuantas sean necesarias para finalizar al méximo el

Plan General de Informdtica de la Diputacidn. Lo traemos urgente y necesario.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas Gracias, Sr. Garrido.

Procedemos a la votacién de la enmienda n° 18 del Grupo del C.D.S.

cVotos a favor? g¢Votos en contravz.

Cuatro votos a favor, cinco votos en contra. Queda por tanto rechazada la

enmienda

Para la defensa de la enmienda n‘° 82 Socialista.

Tiene la palabra el Sr. Gonzilez Bedoya.

EL SR. GONZALEZ BHEDOYA: Queda defendida en su términos.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias, Sr. Bedova.

Tiene la palabra.

EL. SR. VALLINES DIAZ: Como informacidn de la que nosotros poseemos. Debo
decirle que efectivamente es una partida nueva. La causa es el derribo del

Fificio de Maternidad, para parque para el Ayuntamiento de Santander y ese
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local para almacenes, en gran medida en el Edificio de Maternidad, ha hecho
necesario alquilar naves en el Poligono de Raos y dotar esa partida
presupuestariigualmente y en esa misma partida se prevee el alquiler de un
local en la calle del Carmen para proceder a la instalacidn de Cartografia
Regional, porque no dispone de local alguno. BEn este momento se considera

necesario.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas gracias,. Sr. Vallines.

Procedemos por tanto a votar la enmienda n‘82.

cVotos a favor?, ¢Votos en contra?, ¢Abstensiones?.

Tres votos a favor, cinco votos en contra, una abstencién del Sr. Garrido.

Queda por tanto rechazada.

Para finalizar, las enmiendas presentadas al programa 123.5 Concepto 6l a

la que se han presentado cinco enmiendas.

Fn primer lugar para la defensa de la n® 17 del C.D.S. Tiene la palabra el

Sr. Garrido.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Si, gracias Sr. Presidente.

Nosotros en el concepto de que el helicédptero famoso, tedricamente se
debia utilizar para el Servicio de Proteccién Civil de la Diputacidén Regional
de Cantabria, independientemente del debate de competencia que pudiera existir
al respecto sobre ese asunto, creemos que de destinar a proteccién civil, como
utilizacién fundamental de ese aparato, pues vemos que es importante aumentar
el Servicio de Proteccidén Civil desde el punto de vista presupuestaria y
dotarle de algunas inversiones necesarias; entre otras cosas, para que tenga

utilidad el propio helicdptero.

Que significa el concepto de Proteccién Civil. Pongo un ejemplo, no
estaria demds dotar a los Ayuntamientos de nuestra Regién de emisoras
directamente conectadas con una Central en la Diputacién Regional de
Cantabria, para cuando haya cualquier suceso de cualquier naturaleza no estar

pendiente directamente de los teléfonos. Puede haber problemas y si de una
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conexién directa con la propia Diputacién Regional de Cantabria. Eso sé que
estd en un programa que el propio servicio de Proteccidén Civil propone a la
Consejeria de Presidencia y que con buenas palabras se les dice que si; pero
que a la hora de presupuestar, se les dice que no. Esto es uno de los muchos
ejemplos que podriamos poner a la hora de dotar de algo mis al Servicio de
Proteccidén Civil de la Diputacidén Regional que existe aunque sélo sea con una
sola persona al frente de ello, para justificar de alguna forma la utilidad
del helicéptero en Proteccidn Civil. Y no entro en el debate de las
competencias que seria origen de otro debate politico y no de un debate
presupuestario, atendiendo a 1las razones del propio Portavoz del Grupo
Popular. Aunque nosotros si entendemos, aunque no es el momento de explicarlo,
que la Diputacidn si tiene competencias en el tema de Proteccién Civil.
Algunas si tienej pero insisto y repito de tener ya un servicio en el propio
organigrama funcional de Cantabria. De tener un aparato que puede costar del
orden de 2.000 millones de pesetas, seglin apreciaba el Portavoz del Grupo
Regionalista, hagamos un Servicio de Proteccidén Civil con algo de dotacién
presupuestaria para que tenga una entidad, si no importante, si al menos

moderada en la realizacidn de sus funciones.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Las enmiendas del Grupo Regionalista, se
dan por defendidas. Una es la n° 32 , que es de supresidn de lo que figura
como infraestructura de Proteccién Civil que es en concreto el leasing del
helicdptero y se da como alza la enmienda 39 que figura con el texto de
creacién de una base de salvamento. Estas son las enmiendas presentadas por el

Grupo Regionalista.

Para la defensa de las enmiendas 84 y 85, tiene la palabra el Sr. Gonzllez

Bedoya.

EL SR. GONZALEZ BEDOAYA: Si, respecto a la 84 matizacidén es muy explicita,
no tengo mds que afiadir y sobre la 85, en la que pedimos la creacidén de un
.parque de bomberos en la 2zona QOriental de Cantabria, con el Presupueto
inicial de 10 millones para crearlo, por razones obvias no se ha podido apafiar
mis aqui y alli, también nos parece que es obvio explicar mucho. Porque lo que
pedimos no es una inversién necesaria en esa zona, quizds habria que ir ya a
la comarcalizacién de ese servicio, pero qué duda cabe que la zona Oriental es

la que estd en estos momentos mis desprotegida. Nada més.
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EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Gonzdlez Bedoya.

Sr. vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Bien, con relacién al tema de Proteccidn Civil. El
origen del helicdptero, como es evidente por todos tiene ese caricter y se
financia por este concepto y es reiterar argumentos anteriores en que el tema
de la Protecidén Civil es base de un Convenio de la Diputacién Regional de
Cantabria con 1la Delegacién del Gobierno competente en 1la materia de
Proteccidn Civil, donde como digo estdn puestos los medios no sdélo de
helicopteros sino todos los demds medios, las lanchas que tiene la Consejeria
de Agricultura y otros medios de transporte incluso humanos de los que dispone

la Diputacién de Cantabria. Por tanto ahi nos quedamos.

Fhn cuanto a la enmienda n° 85 del Grupo Socialista . Participamos de
llevar a la prlctica un estudio que ya estd realizado de proteccién de
incendios en 1la Regién, donde se contemplan 1los distintos Parques,
estratégicamente situados para poder hacer una cobertura regional y es un tema
que hay que resolver, indudablemente manteniendo una coordinacidn inevitable
con las demas entidades responsables, como son los Ayuntamientos, para una
solucién comarcal, donde se unan todos los medios competentes. Bs decir, la
competencia es de los Ayuntamientos, pero ya sabemos..Por ejemplo el Parque de
bomberos de Santander asiste a Municipios en toda la Regién en momentos
criticos; a veces incluso con riesgo de que se produzca alguna circunstancia
de incendio en Santander mismo y no se pudiera atender. Por esoc comprendemos
la necesidad, participamos de ella; pero no estd en el Plan del Consejo de

Gobierno incluirlo en este momento.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Vallines.

Vamos a proceder por tanto a la votacién de las enmiendas.

Sr. Garrido.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Yo le rogaria al Presidente que se vote primero
la enmienda 17, si es posible si no tienen ningin inconveniente los deméas
grupos, porque en funcidn de odmo salga la votacidén ésta, obviamente. El voto

que podria dar el C.D.S. a las demds seria de diferente forma. Me explico. Si
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la enmienda del 2.D.S. no prospera, nosotros por ejemplo, la enmienda del

P.R.C. las dos las aprobariamos. Ios mismo me ocurriria con las enmiendas del

Partido Socialista, sobre todo con la 84, porque la 85 no tiene nada que ver,

y la vamos a votar positivamente.

EL. SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas gracias, Sr. Garrido.

Procedemos por tanto a votar la enmienda n°l7 del Grupo del C.D.S.

cVotos a favor?, ¢Votos en contra?.

Cuatro votos a favor, cinco votos en contra. Queda por tanto rechazada.

A continuacidn las enmiendas n* 32 y 39 Regionalista.

La enmienda n° 32 Regionalista.

¢Votos a favor?, ¢Votos encontra-?.

Cuatro votos a favor, cinco votos en contra. Queda por tanto rechazada.

La n® 39 Regionalista.

¢Votos a favor? ¢Votos en contra?.

Cuatro votos a favor, cinco votos en contra. Queda por tanto rechazada .
Y a continuacidén la enmienda n° 85 Socialista.

cVotos a favor?, ¢VWtos en contra?, gAbstenciones?.

Cuatro votos a favor, cuatro votos en contra, y una abstencidén. Queda por

tanto rechazada.

A continuacién la enmienda n*® 84 Socialista.

¢Votos a favor?, gVotos en contra?.
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Cuatro votos a favor y cinco votos en contra. Queda por tanto rechazada .

Con estas enmiendas finalizamos la votacién a la Seccidn 2.

Se suspende la sesién hasta maflana a las diez, cuando iniciaremos el

debate y votacién de las enmiendas presentadas a la Seccidn 3.

Hasta maflana se levanta la sesién.
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