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SESION PLENARTA ORDINARIA DE LA ASAMBLEA REGIONAL DE CANTABRIA,
CELEBRADA LOS DIAS 26 y 27 DE MARZO DE 1991.

kkkkkk

ORDEN DEL DIA

~ Debate y votacién del dictamen emitido por la Comisidn al proyecto de Ley

de Presupuestos Generales de la Diputacidn Regional de Cantabria para 1991.

*hkkhhkk

(Comienza la Sesidn a las diez horas y diez minutos del dia 26 de marzo.)

kkkkkk

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Antes, esta Presidencia, desearia
hacer las siguientes aclaraciones, de acuerdo con la Mesa y una vez oida la

Junta de Portavoces.

La ordenacién de este debate se hard de la forma siguiente. En primer
lugar, el horario de comienzo serd a las diez de la maflana; a las doce, habréa
un descanso de un cuarto de hora, hasta las doce y quince; se reanudarid a las
doce y quince, hasta las catorce horas. Y por la tarde, se comenzard a las

dieciséis horas, hasta las diecinueve horas cuarenta y cinco minutos.

Maflana; el horario de la maflana serd el mismo. Y al medio dia, esta

Presidencia indicard cuil serd el de la tarde.

También quiero concretar los siguientes aspectos en cuanto a los debates.
El Estado de Gagtos se agrupara por programas, con los siguientes tiempos a

favor y en contra de los mismos; para intervencidn de una a tres enmiendas,
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cuatro minutos; de cuatro a séis enmiendas, séis minutos; y mias de séis

ermmiendas, ocho minutos.

Los Grupos Parlamentarios dispondrdn de dos minutos cada uno para

posiciones.

Ias emmiendas a la totalidad de las Secciones tendran cinco minutos a

favor, cinco en contra y tres minutos cada Grupo para posiciones.

En cuanto a los articulados; los tiempos seran los establecidos con

caricter general, en el Estado de Gastos, por Capitulos.

Comenzamos pues, el debate sobre proyecto de lLey de Presupuestos de 1991,

con el articulado.

Enmienda nimero 1, presentada por UPCA, de modificacién del Articulo 1.1.
El Sr. Representante de la Agrupacitn Parlamentaria tiene la palabra, por un

tiempo de cuatro minutos.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente.

(...n0 se entiende parte de la intervencibén, por no tener conectado el
micréfono...); el total de gastos del Presupuesto, ya que viene referido en la
referencia los ingresos; tanto con respecto al Presupuesto General de 1la
Diputacién Regional, como también no expresar numéricamente, tanto la cuantia
del total de ingresos y de gastos para referirlos a una Unica cifra en lo
referido a la mencidén que se hace en el Articulo 1.1,b) al presupuesto de la

Fundacién Marqués de Valdecilla.

Io que se pretende aportar, ya deciamos, es una simple mejora técnica en

la redaccién de este Articulo 1 del proyecto de Ley de Presupuestos.
Nada mds, muchas gracias, Sr. Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Turno en contra.
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Sr. Sota.
EL, SR. SOTA VERDION: Muchas gracias, Sr. Presidente.

ILa enmienda presentada por el Sr. Bedoya no creemos dque mejore el texto
del proyecto de ley. El dictamen recoge con detalle el contenido del Articulo
27, de la ley de Finanzas, asl como del Articulo 7. Y es un articulo que, en
su contenido, lo que dice es el maximo de obligaciones que puede reconocer la
Diputacién Regional; hace también expresién cifrada y numérica, de 1la
previsién de derechos a liquidar; y ademds, esas dos cifras, como coinciden,
es evidente que el Presupuesto, por esa razdn, estd equilibrado en cuanto a

sus ingresos y gastos. Por tanto, nos vamos a oponer a la enmienda.

Y si quiero hacer constar al Sr. Presidente y a los Servicios Técnicos de
la CAmara, que hay un error en el dictamen, respecto a la pigina. La pigina
578 del dictamen -me imagino que sus Seflorias también la habradn detectado-,
debe de ir tras la pagina 576. Es decir, que el orden del Boletin en el que ha
salido publicado el dictamen, tendria que ir paginado; pagina 576, pagina 578,
y pigina 577. Puesto que como sus Sefiorias verdn; al final de la pégina 576,
se produce un corte y a continuacién deberia iniciarse en la pigina 578.

Por tanto, Sr. Presidente, Seforias; vamos a votar en contra de la

enmienda presentada por el Grupo Mixto, cuyo autor es el Sr. D. Roberto Bedoya.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

Fijacién de posicioneé.

¢Grupo Mixto?. Sr. Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYQ: Sx. Presidente.

Yo creo que el Sr. Sota le ha dado demasiado importancia a la enmienda.
Porque lo que se pretende; no es decir que no se esté cumpliendo la ley de

Finanzas; sino que lo que se esti pretendiendo es una mejora de tipo técnico

que es, ni mds ni menos, que coincidente con la manera que Ustedes han
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planteado en la redaccién juridica los apartados c), d), e), f), g) y h), del
propio proyecto de Ley de Presupuestos.

Lo que decimos es que el a), y el b) se redacten y tengan el mismo
planteamiento de redaccibén técnica y en la expresidén juridica, que tienen esos
otros apartados. Luego, lo Umico que se pretendia era eso, y ldgicamente, no
hemos dicho que con esto; ni se incumpla, ni se planteen ningln tipo de
inconvenientes Jjuridicos, en relacién a ningin tipo de normas; sino,
sencillamente, una simple mejora técnica, que es lo que pretendiamos con
nuestra enmienda.

Nada més y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

El Grupo del CDS.

FL SR. AYLION MARTINEZ: Gracias, Sr. Presidente.

Nosotxos, en ccherencia con la Comisién, vamos a votar afirmativamente;

porque entendemos que el texto que se propone asi lleva su motivacidén clara.
Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.
Grupo Regionalista. No hace uso.
Grupo del Partido Popular.
EL SR. PINEIFD GARCIA-IAGO: Votaremos en contra.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.
Grupo Socialista. No hace uso.

Pasamos, pues, a votar la enmienda nimero 1, presentada por UPCA.
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cVotos a favor?, gvotos en contra?, ¢cabstenciones?. Sra. Secretaria.
IA SRA. DIAZ VILLEGAS: Nueve votos a favor, diecinueve votos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda nimero

Las emmiendas nimeros 2, 3, 4 y 5, de la misma Agrupacidn Parlamentaria
son agrupadas. El Sr. Bedoya tiene la palabra para su defensa; por un tiempo

de séis minutos.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente. Sefiorias.

La primera enmienda de nuestro Grupo se refiere al Articulo 4, en relacién

a las transferencias de crédito.

En primer lugar, dqueremos sefialar, como referencia del presente y de la
historia, que el planteamiento que hace el proyecto de Ley del Consejo de
Gobierno, para el Presuﬁuesto de este afio, respecto a las transferencias de
créditos; no es distinto a lo que planteaba el Consejo de Gobierno, en cuanto
al resultado final, en afios anteriores. Lo cual -como ya dije en el debate de
la totalidad~, no implica mis que la relevancia de la inccherencia de Grupos,
que durante tantos y tantos anos han venido criticando un criterio sobre la
manera de expresar en los Presupuestos las posibilidades y las reglas del
juego, en materia de transferencias de crédito; y la no aplicacién cuando han

tenido la mayoria en un Consejo de Gobierno para haberlo modificado.

Pero nosotros no vamos a ser incoherentes. Nosotros entendemos que en
materia de transferencias de crédito tienen que haber unas amplias
posibilidades en la actuacién del Consejo de Gobierno. Y por eso, nuestro
criterio no ha sido el enmendar ese articulo, en la manera en que lo hacian en
afios anteriores los que ahora gobiernan, que hacen lo mismo que haciamos
nosotros; y que entonces merecia la enmienda y que ahora, lo que ha merecido,

es l6gicamente la aprobacidén de su texto.

Nosotros lo gue hacemos es decir un si a las transferencias de crédito.

Pero entendemos que es mejor que sea siempre el Consejo de Gobierno el que

tenga la Qltima palabra respecto a las transferencias de crédito. Y lo
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queremos asi por una cuestién especialmente practica y por una cuestidn,
precisamente, de actuacidén solidaria y de actuacidén en conjunto del Consejo de
Gobjerno. Lo entendemos asi, porque creemos que asi va a haber mejor
coordinacién; que va a haber un mejor conocimiento del conjunto del Consejo de
Gobierno y de cada uno de sus Consejerxos, respecto al desarrollo del propio
texto presupuestario; y que en nada va a imposibilitar, ni va a ser menos, o
mejor posible la gestidén, porque habiendo reuniones de Consejo de Gobierno
semanalmente, en nada se imposibilita la buena préctica y la buena marcha de

las posibilidades de las transferencias de crédito.

Respecto a la enmienda nlmero 3; nosotros, Sr. Presidente, la vamos a

retirar; era una sustitucién del limite de disposicién de remanentes.

Las enmiendas nimeros 4 y 5 obedecen a una misma materia y a un mismo
criterio. Se refieren las dos a la materia de los Créditos Plurianuales. Este
afio también el Consejo de Gobierno, a través de los créditos plurianuales,
puede hacer -evidentemente~, lo que desee. Puede ampliar los créditos
plurianuales en cuantas anualidades estime oportuno; puede ampliar los
porcentajes que, con tipo genérico se seflalan; del 70 por ciento para la
primera anualidad, del 60 por ciento para la segunda, del 50 por ciento para
la tercera y para la cuarta; allid hasta donde el Consejo de Gobierno estime

conveniente, con el simple criterio de que el Consejo de Gobierno lo estime

necesario, lo estime justificado.

Concepto, consideracién juridicamente claramente indeterminada; que
permitira, en todas circunstancias, que sea la subjetividad del Consejo de

Gobierno la que determine esta materia.

Habiendo sido la materia de créditos plurianuales una materia que ha dado
lugar, precisamente, a una permanente tensién; que todavia en el reciente
debate sobre la ley de Crédito Extraordinario, de cerca de 27.000 millones de
pesetas, se planteaba ante esta Cimara; nuestro criterio es que, para evitar
la polémica permanente sobre si. el uso que se hace de los créditos
plurianuales es extensivo, es restrictivo, es superior a lo que estaria en el
espiritu del propio texto de las leyes de Presupuesto. El planteamiento que
hacen nuestras enmiendas es el siguiente; considerar como normal y habilitar
al Consejo de Gobierno, para que pueda establecer créditos plurianuales en un

limite miximo de cuatro anualidades, y en unos porcentajes del 70 por ciento,
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del 60 por ciento, del 50 por ciento y del 50 por ciento, en esas cuatro

anualidades.

Pero cuando el Consejo de Gobierno quiera superar las cuatro anualidades,
o cuardo el Consejo de Gobierno quiera plantear un programa de inversiones,
que supere los porcentajes que ha reseflado -del 70, 60, 50 y 50—; entendemos
que para evitar cualquier tipo de polémica, para buscar un equilibrio en esas
relaciones en esta materia, entre el poder Ejecutivo y el poder Legislativo,
lo que nosSOtros proponemns es que en esos supuestos de modificaciones de
porcentajes y de anualidades, lo que seberd plantear es un plan de inversiones

por el (onsejo de Gobierno, a aprobar por la Asamblea Regional de Cantabria.

Entendemos que el uso que hizo el anterior Consejo de Gobierno socbre el
tema de créditos plurianuales, fué perfectamente legal; como lo serd con la
habilitacién, sino se aprueban nuestras enmiendas que hoy vamos a hacer, en
relacién al actual Consejo de Gobierno. Pero también, si 1lo que se pretende es
normalizar ese tipo de relacidn, y si hemos observado en el tiempo, que en la
relacién poder legislativo, poder Ejecutivo, en esta Regidn; este uso ha dado
lugar a criterios divergentes sobre si el uso ha sido adecuado; si se ha hecho

un uso extensivo de la habilitacifn que hacia la norma.

Por eso, entendemds que lo mejor es referir la norma a un criterio
general, estableciéndolo en la normalidad de habilitar al Consejo de Gobierno
las cuatro anualidades en esos porcentajes, y que aquello que sea superar las
anualidades de cuatro, o los porcentajes en la forma establecida como regla
general implique la necesidad de presentar ante la Asamblea, un Plan de
Inversiones para el debate de la aprobacidn, o no; por parte de la Asamblea
Regional de Cantabria.

Por todo ello, pedimos el voto afirmativo para estas enmiendas, que
pretenden precisar en la competencia, en materia de transferencias de
créditos, y que también buscan aclarar o mantener un sistema de equilibrio que
evite cualquier tipo de discusidén doctrinal, juridica, sobre la extensién o no
del uso que pueda hacer el Consejo de Gobierno en materia de créditos

plurianuales.

Nada mis y muchas gracias, Sr. Presidente.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Diputado.
Turno en contra.

Sr. Sota Verdién tiene la palabra, por seis minutos.

EL SR. SOTA VERDION: Muchas gracias, Sr. Presidente.

La enmienda nimero 2, que plantea el Sr. Bedoya, es una emmienda que
presenta, como nota caracteristica, la restriccidén en cuanto a la competencia

en la materia de transferencia de crédito.

Mi Grupo sostiene y el texto del dictamen asi lo indica; que la propuesta
que hace el Sr. Bedoya es mis restrictiva respecto a la posibilidad de
transferencia de créditos entre brganos del Gobierno, que la que plantea el
dictamen; y por tanto, el texto del Consejo de Gobierno, que no ha sido
modificado en Comisidn; aunque esa posibilidad que se contempla en el texto
del dictamen sea incluso mis restrictiva que la que plantea la propia Ley de
Finanzas, que da incluso un mayor campo de actuacidn y de soltura respecto a
las diferentes transferencias que se puedan hacer entre drganos del Consejo de
Gobierno; léase Consejo de Gobierno para unas transferencias que implican una
mayor modificacién de Presupuesto, otras por parte del Sr. Consejero de
Economia y luego hay otras, en la Ley de Finanzas, que las contempla que se

pueden llevar a cabo por parte del Consejero directamente.

Por tanto, nos parece que el texto del Consejo de Gobierno, en este caso,
es un texto intermedio entre la emmienda que plantea el Sr. Bedoya y la Ley de
Finanzas; en concreto, el Articulo 42 de la Ley de Finanzas. Por tanto, mi
Grupo va a mantener el texto del dictamen. Primero, por ser mis acorde con la
Iey de Finanzas y segundo, porque nos parece que en definitiva, con esta
emmienda lo que se plantea y se da a entender y se ve por parte del nuevo
equipo de Gobierno -del nuevo Consejo de Gobierno-, es otro estilo de
actuacién en el caso de las transferencias de crédito, de dar una mayor
participacion y una mayor agilidad a la ejecucién presupuestaria. Y por tanto,

D. Roberto Bedoya, nos vamos a oponer a la enmienda nimero 2.

La emmienda nimero 3 ha sido retirada. Y en la enmienda nimero 4, que es

la enmienda relativa a créditos plurianuales, vamos a mantener y apoyar el
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texto del dictamen del Gobierno. Sencillamente por una circunstancia; y es
porque la regulacidon que hace la Ley este afio —el proyecto de lLey-, estd
exactamente contenido en el Articulo 36.1 y 2, de la ley de Finanzas. Por
tanto, el apartado dos dice, y el Consejo de Gobierno lo hace explicito
todavia de una manera mis clara en el texto del proyecto de ley; que "la
ampliacién del nimero de anualidades en los plurianuales serd aprobado por el
Consejo de Gobierno, a propuesta del Consejero de Economia y Hacienda, y
deberd ser argumentado la regulacién de la ampliacién del nlmero de

anualidades, de manera que sea siempre en casos excepcionales”.

Por tanto, nosotros vamos a apoyar el texto planteado por el Consejo de
Gobierno, que ademiés no ha sido modificado en Comisién y por tanto, en el
dictamen va tal cual lo presentd el Consejo de Gobierno. Primero, por ser mas
acorde y estar exactamente contemplado asi en la lLey de Finanzas; y segundo,
porque el problema de la utilizacidén de los plurianuales, muchas veces no
depende exclusivamente del texto que figure en un proyecto de ley, © en una
Ley, sino de la realmente intencién y de la utilidad que se le dé; puesto que
la Ley contempla esa posibilidad excepcional de que los plurianuales puedan ir
mids alli de los cuatro afios que contempla la Ley de Finanzas en el Articulo
36.1y 2.

Nosotros tenemos plena confianza en este Consejo de Gobierno y, en caso de
que haga utilizacién de esa ley de Finanzas, en su Articulo 36.1 y 2,
contemplado en este Articulo 5, apartado nueve; lo hard de una manera
excepcional y no como norma, como ha sido la actuacidén del anterior Consejo de

Gobierno.

En cuanto a la enmienda nimero 5; que es de adicién de un Articulo 9 bis.
Esto ya nos parece algo que; yo creo que ninglm Grupo lo ha planteado nunca en
la Cémara como enmienda. Es decir, que las modificaciones de los porcentaijes
del nimero de anualidades en el caso de los plurianuales, debe venir
previamente a la Asamblea. Esta enmienda; yo, desde luego, de mi andadura en
estos tres anos y medio, casi cuatro, en esta Asamblea; es la primera vez que

la veo.

Y entrafia, desde luego, una modificacidén clara del apartado dos, de la Ley
de Finanzas, a través de la Ley de Presupuestos. Nos parece que éste no es, ni

el hecho, ni el lugar para plantear una modificacién de ese calado. Porque con
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la informacién, ademds, que la Asamblea va a tener a través de la ejecucidn
del Presupuesto, se va a tener siempre conocimiento de la utilizacién que el
Gobierno haga de los plurianuales. Y, por tanto, el tramitar los plurianuales
con autorizacién de la Asamblea nos parece que es intentar entorxpecer la

ejecucibén del Presupuesto y por tanto, la actividad del Consejo de Gobierno.

Mi. Grupo, por tanto, se va a oponer a esta emmienda en concreto. Porque
pensamos que al Gobierno, lo que hay que darle es agilidad y lo que si hay que

hacer es que luego, esa gestidn que hace se controle y se pueda controlar.

Nos hubiera gustado ademds, que esta propuesta que hace el Sr. Bedoya, se
hubiera hecho quizds anteriormente, cuando él1 estuvo en el Consejo de
Gobierno; no se hizo. Y nos parece ademas que no fué planteado por ningin
Grupo desde la oposicién. Por tanto, nos parece una posicién —digamos—, de la
oposifn llevada al limite; el intentar que todas las actuaciones, en este caso

de plurianuales que pueden ser excepcionales, tengan que pasar por la Asamblea.

Por tanto, Sr. Presidente, nos vamos a oponer; tanto a la enmienda nimero

2, como a la nimero 4, como a la nimero 5; puesto que, la nimero tres ha sido
retirada.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.
Fijacibn de posiciones. Grupo Mixto.

El Sr. Bedoya tiene la palabra.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Gracias, Sr. Presidente.

Respecto a la enmienda nimero 2; quiero decir en primer lugar, que hay un
hecho que es evidente. Respecto al alcance de las transferencias de crédito,
lo pintemos como lo pintemos, en absoluto. Es decix, lo que puede hacer el
Consejo de Gobierno con este Presupuesto es cambiar de la primera hasta la
(ltima cifra. Y yo no entro a valorar ahora si lo puede hacer o no; a mi, me
parece bien que el Consejo de Gobierno tenga una gran liberalidad para hacer

transferencias de crédito y no estoy, en absoluto, en desacuerdo. Lo que si
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que me parece increible es que, precisamente, sean Portavoces que han estado
aqui durante afios, afios y afios poniendo nada mids que limitaciones a las
transferencias de crédito, ahora se me quieran convertir en los auténticos
monopolizadores de la defensa de la agilidad en la actuacién del Consejo de

Gobierno.

No. Eso si cue no. Es decir, para eso hay que tener la coherencia a lo
largo de los afios. Y por ahl le recojo respecto al criterio que yo matenia
antes respecto a créditos plurianuales, y me dice; ¢por qué no lo planteaban
Ustedes?. Y luego le hablaré del porqué lo planteamos ahora y no lo
plantefbamos antes.

Si que le digo, en primer lugar, respecto a las transferencias de crédito,
lo que permite la ley es hacer lo que estime oportuno el Consejo de Gobierno,
sin ninguna limitacién. Y he dicho antes; a mi como habilitacién legal y a
nuestro Grupo nos parece bien; lo que nos empieza a parecer increible es la
incoherencia de Grupos que han estado durante ocho afios diciendo lo contrario
de lo que hacen ahora. A nuestro Grupo le parece bien. Por eso, permite las
transferencias de crédito en el mismo alcance de contenido que permite el

proyecto de lLey.

Lo que nosotros transformamos es el régimen competencial. Y no 1lo
transformamos para buscar ningim tipo de restriccién. Entendemos que el que
sea el OConsejo de Gobierno el Obrgano competente para todo tipo de
transferencias, no supone ninguna restriccidn; no supone ninguna pérdida de
facultades de los Consejeros, sino todo lo contrario; una mayor participacién
del conjunto de los Consejeros en si, como Consejo de Gobierno y sumados -uno,
mids uno, mis uno~, para tener pleno conocimiento de lo que se hace con el
Presupuesto. Y no | dejax que sea una Consejeria -la de Economia,
especialmente~; y no me refiero por quien sea ahora Consejero de Economia,

sino en general, la Consejeria de Economia quien haga y deshaga...

ELl, SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):...Perdbn, Sr. Diputado. Debe

finalizar va.

EL, SR. BEDOYA ARROYO:...Si. Quien haga y deshaga sobre esa materia de

transferencias de crédito.
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Y por eso, creemos que es mejor planteamiento que sea el Consejo de

Gobierno el &rgano competente en esta materia.

Termino, Sr. Presidente; para fijar la postura respecto de los créditos

plurianuales.

Mire, Sr. Portavoz; no se puede decir en esta Clmara que vamos a modificar
la Ley de Finanzas. Si la Ley de Finanzas se estid modificando con casi todos
los articulos que se estdn regulando materias que también vienen en la Ley de

Finanzas.

Segunda cuestidn. El tema de los créditos plurianuales; nosotros estdbamos
y estamos a favor de que se regulen, como se han venido regulando los demis
aflos. Pero han sido ustedes, cuando han estado en oposicién y ahora que estén
en Gobierno, los que hacen de la materia de créditos plurianuales un problema;
en las relaciones entre el Legislativo y el Ejecutivo. Y nosotros planteamos
nuestra enmienda para decir que no sea problema. Habilitemos, hasta lo que
todos entendemos que es normal, y aquello que nos ha llevado a discusiones

entre Gobierno y oposicibn, para decir si el Consejo de Gobierno —el anterior,
o éste cuando nosotros estemos en oposicidn, tengamos que criticarle~, hace un

uso extensivo o no, del tema de los plurianuales.

»
Y entonces decimos; en esos supuestos, sOlo en esos supuestos, elevese un

Plan de inversiones ante la Asamblea Regional de Cantabria...

El. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por favor, Sr. Diputado.
Naturalmente, yo comprendo que Usted quiera explicar todo ello; pero no es
menos cierto que la oposicién son dos minutos. Y tenemos que atenernos a los
tiempos si queremos llevar el debate con una cierta flexibilidad.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Muy bien, Sr. Presidente, de acuerdo.

EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Grupo Parlamentario del CDS. Dos

minutos.

EL SR. AYLION MARTINEZ: Vamos a votar a favor del dictamen de la Comisién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.
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Grupo Parlamentario Regionalista. No hace uso de la palabra.
Grupo Parlamentario Popular. Tampoco hace uso de la palabra.
Grupo Parlamentario Socialista. Dos minutos.

EL. SR. SOTA VERDION: Muchas gracias, Sr. Presidente.

En respuesta y para fijar la posicion de mi Grupo, puesto que es el
argumento que vamos a emplear. Sobre lo expuesto por D. Roberto Bedoya, quiero
decirle lo siguiente; 1lo que regula en su texto el Consejo de Gobierno, en
cuanto a la enmienda que Ustedes plantean del nimero 2, al Articulo 4 es una
situacién intermedia entre lo que Usted plantea en su emmienda y lo que la Ley

de Finanzas dice. Eso es lo que queria decir.

Es decirx, nosotros; en este caso, el Consejo de Gobierno lo presenta; y
aceptamos esa situacidn intermedia. No es ni una situacién restrictiva —como

la que Usted plantea—, de que todas las transferencias las tenga que hacer por
acuerdo del Consejo de Gobierno; ni es la liberalidad que presenta el texto

que tiene la ley de Finanzas. Es una situacién intermedia. Por tanto, eso es

1o que hemos dicho y yo es lo que he defendido.

Y en cuanto al asunto de las transferencias de créditos -y va a ser
extensivo respecto a los plurianuales—, Sr. Bedoya, Usted debe comprender dque
mi Grupo, en este caso, esti ahora en el Gobierno y Ustedes estdn en 1la
oposicién. Y las enmiendas que plantean los Grupos son, a veces, cuestidn de
confianza. Y no por regularse mis, luego se actla de una manera normal; y el
tema de los plurianuales se consideran como excepcional; y mi Grupo, que tiene
la confianza plena en este Consejo de Gobierno, sabe y tiene toda la confianza
en ello, de que va a ser utilizado de manera excepcional. Y ademds, asl lo

contempla la Ley de Finanzas.

No por regular mis en el proyecto de ley, que no se puedan hacer unas
determinados nimeros de transferencias y se considere esa excepcionalidad; se
va a actuar de una manera o de otra; sino, que eso dependerd en todo caso, del
talante y del hacer del Consejo de Gobierno. Y, desde luego, mi Grupo, due

confia en este Consejo de Gobierno, sabe que en caso de que se deba utilizar
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de manera extraordinaria, lo hari, pero en ese caso excepcional. Y por tanto,
no basta con regular mis, o menos; sino, con el talante y actuacién dia a dia,

del Consejo de Gobierno.

Mi Grupo confia plenamente en el Consejo de Gobierno. Por tanto, considera
que esa excepcionalidad debe figurar y asi lo contempla ademds la Ley de

Finanzas.
Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Sota.

Finalizadas las intervenciones de los Grupos Parlamentarios; pasamos a la

votacién de las enmiendas.

Votacién de la emnmienda nimero 2, presentada por la Agrupacidén

Parlamentaria UPCA.
Votos a favor?, ¢votos en contra?, ¢abstenciones?. Sra. Secretaria.
LA SRA. DIAZ VIILEGAS: Diez votos a favor, veintitrés votos en contra.

EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la enmienda nimero

Ia enmienda nimero 3, como se sabe, ha sido retirada.

Ermienda nimero 5.

Votos a favox?, gvotos en contra?, gabstenciones?.

LA SRA. DIAZ VILLFEGAS: Diez votos a favor, veintitrés votos en contra.
EL, SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada.

Enmienda nimero 4.

Votos a favor?, ¢votos en contra?, ¢abstenciones?.
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IA SRA, DIAZ VILLEGAS: Diez votos a favor, veintitrés votos en contra.
EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada.

Enmienda, de la misma Agrupacidn Parlamentaria, ni{mero 6, de sustitucidén
del Articulo 14.

Su Representante tiene la palabra, D. Roberto Bedoya; por el tiempo de

cuatro minutos.
EL. SR. BEDOYA ARROYO: Gracias, Sr. Presidente.

Con esta enmienda, lo que pretendemos es una mejor regulacién y mis

completa, en materia de concesidén de subvenciones o ayudas.

Mantenemos un criterio general, semejante al que plantea el proyecto de
Ley del Consejo de Gobierno, referido a que esas subvenciones deban estar

motivadas en los principios de publicidad, concurrencia y objetividad.

Establecemos una excepcidn a ello y lo establecemos en beneficio, digamos,
de la mejor marcha administrativa y de la accién del Gobierno, referida a que
se excepcione de esta circunstancia las que tengan en el Presupuesto una
asignacién nominativa. Ha sido frecuente -y eso lo dice la experiencia del
anterior Consejo de Gobierno~, que por la Intervencidn General; aunque en el
Presupuesto venga una asignacién para causa, o institucién concreta; se han
puesto obsticulos para poder ejercerla directamente, sobre la base de que no
se excepcionaba el principio de publicidad y de concurrencia, para ninglm tipo
de supuestos en el articulado de las anterioes leyes de Presupuestos; con lo
cual, habia ese problema en la normalidad de la ejecucién de lo que el
legislador ha querido que sea; cuando se expresa alguna subvencidén con
caricter concreto, o con caricter nominativo para alguna Institucidén, o para

alguna finalidad, digamos, con nombres y apellidos.

Por otro lado, también se establece o se afiade, al planteamiento juridico
que realiza el proyecto de Ley; el que, en el supuesto de subvenciones de
obras, sea una exigencia previa la presentacién del proyecto de obra a

desarrollar por la institucién que solicite la subvencidén. Y si no es de obras
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y es otro tipo de materia, la que vaya a ser el objeto de la subvencidn, se
pPlantee una memoria, o se tenga que presentar una memoria razonando el

criterio o motivo por el cual se solicita la subvencidn.

Y también se aporta como nuevo, respecto al planteamiento que se hace en
el proyecto de lLey; la obligacidn de la justificacién documental de 1la

aplicacién de los fondos recibidos.

Por todo ello, nosotros entendemos que con esta enmienda se realiza una
regulacién més completa en materia de concesidn de ayudas y subvenciones, con
cargo a los Presupuestos de la Diputacién Regional de Cantabria. Y solicitamos

por ello el voto favorable para esta enmienda.
Nada mis y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Diputado.
Turno en contra.
Sr. Sota Verdidn; por el tiempo de cuatro minutos.
EL SR. SOTA VERDION: Muchas gracias, Sr. Presidente.

La emmienda que plantea el Sr. Bedoya, me parece -—-en esta caso-,
innecesaria. Ya que estd recogido —creo~, de una manera clara en el Articulo
14, del dictamen; cuil es la regulacién que va a tener, por parte del Consejo
de Gobierno, todas las ayudas y las subvenciones. Y dice; "las ayudas y
subvenciones que se concedan con cargo a los Presupuestos de la Diputacidn
Regional de Cantabria, lo serdn con arreglo a criterios de publicidad,

concurrencia y objetividad en la concesién".

Por tanto, nos parece que ahi estan englobadas todo tipo de subvenciones.
Y ademis, lo que nos parece mal de su enmienda es que anula o no contempla el
segqundo parrafo del texto, enviado por el Consejo de Gobierno, que hace
relacién a la informacién. El segundo pirrafo del texto que figura como
dictamen y enviado por el Consejo de Gobierno dice que "se enviard a 1la
Comisidén de Economia, Hacienda, Comercio y Presupuesto de la Asamblea Regional

de Cantabria, dentro del mes siguiente a la terminacidn de cada trimestre, la
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relacién de las subvenciones concedidas, con indicacién expresa del destino,

importe y entidad a la que se le concede".

Nos parece que es mis completa la regulacién que hace el texto del
dictamen, que ademés no ha sido modificado en Comisién. Y ademis, su enmienda
lo que hace es anular el apartado relativo a la informacién; que nos parece
muy necesario y es algo que yo creo que a todos los Sefiores Diputados les
interesa; es decir, para su trabajo, conocer qué subvenciones se dan, a quién

se les dan y el importe de la cuantia.

Por tanto, nos parece que esta regulacién es innecesaria. Y ademis, no es
que ya sea innecesaria por el hecho de que yo salga aqui a defender esta
ermienda del dictamen del Consejo de Gobierno, del dictamen salido de la
Comisién que no ha sido modificado; sino que este Gobierno esti practicando lo
que se plantea en esta emmienda;, y estamos asistiendo como diariamente o
practicamente a diario, en el Boletin Oficial de Cantabria, salen anuncios
publicando que se abren plazos para la presentacién de solicitudes para
diferentes subvenciones, que se pueden solicitar a la Diputacién Regional de

Cantabria.

Por tanto, plazos que se abren en el Boletin Oficial de Cantabria; el
Consejo de Gobierno ya esti haciendo uso de esa publicidad y de esa
concurrencia para la concesién de las subvenciones; y por tanto, nos parece
innecesario, porque estd perfectamente regulado en el texto enviado por el
Consejo de Gobierno, y el Articulo 14 de las subvenciones habla por un lado de
la concurrencia de la publicidad y por otra parte, de la plena informacién que
va a recibir este Parlamento respecto a cuindo se conceda una subvencidn, cada
mes, después de finalizado el trimestre sabrd a quién se le ha concedido,
sabrd cuil ha sido el importe de la concesién y la entidad, en todo caso, que

ha sido receptora o favorecida por una subvencibén del Consejo de Gobierno.

Nos parece cue en nada mejora el texto del Consejo de Gobierno; y por

tanto, nos vamos a oponer a la emmienda que plantea el Sr. Bedoya.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Sota.
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Fijacidén de posiciones.

Grupo Mixto. Dos mimitos.

EL SR. BEDOYA ARROYQO: Sr. Presidente.

Yo si que debo decir que con esta emienda rectificamos lo que haciamos
otros ahos; con respecto al debate de la Ley de Presupuestos. Pero también
tendrd que explicar el Sr. Sota, ¢por qué Ustedes no van a votar uma emnienda

textual a la nimero 23, que presentaron Ustedes el afio pasado?.

Quiero decir que me han convencido con el transcurso de un afo. Ahora, lo
que Ustedes hace un momento no nos han dicho es ¢por qué rectifican con
respecto a uma emmienda textual a la nimero 23, presentada por el Gupo
Parlamentario Socialista el aho pasado?. Idéntica, con los mismos conceptos,

con las mismas palabras, con todo igual.

En segundo lugar; mo me diga Usted que nosotros estamos suprimiendo la
informacibén; Usted no se ha leido mestra emmienda nimero 18. Nosotros
trasladamos también la necesidad de informacién a la Comisién de Economia, en
el lote de informaciones que tiene que dar el Oonsejo de Gobiermo. Y en
mestra emmienda 18, emre otras cosas, se imncluyen las subvenciones con el

importe, la entidad y el criterio del Consejo de Gobier no.

Y a mi, hay un criterio que me empieza a mo gustar. Y es decir que como el
Consejo de Gobierno va lo hace. Bueno, antes lo ha dicho Usted; "bueno, es que
como nmosotros confiamos, no hace falta norma". Bueno, si también podemos
llegar al criterio general de como confiamos en los ciudadanos, no hacen falta
ni G5digo Peml, ni hace falta C5digo Civil, ni hace falta nada; porque como
ya lo hacen ellos de por si, ¢para qué lo vamos a regular desde la Asamblea?.
Si nosotros confiamos mucho, pero cuidado; es que el principio democrdtico de
relaciones emtre el Legislativo y el Ejecutivo no se basa en la confianza del
Grupo que apoya al Gonsejo de Gobierno, con respecto al Gobierno. Lo que se
basa es en el control de la oposicién con respecto al Gobierno y al debate y
en la decisidén por la Asamblea; mo en el decir, "buemo, como nosotros
confiamos en ellos, no necesito normas", "como confiamos en el Consejo de

Gobierno, no hay que regularlo”.
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Realmente, ese mincipio nos parece, que ha empezado a emnciar Usted en
dos 0 tres emmiendas, sumamente peligroso con respecto, entonces, a para qué

sirve la Asamblea.

No sé si serian mejor umas Elecciones que confien los ciudadanos en
alguien y haya un Ejecutivo; porque la verdad, con ese grado de confianza, la

Asamblea tiene muy poco que ver con uma relacidén con el (onsejo de Gobier no.

Voy termimando ya. Si que digo que muestra emmienda si aporta; claro que
aporta. Aporta, primero, um posibilidad mayor al Gnsejo de Gobierno, en la
excepcién de que cuando haya asigmacién romimativa en la subverncidén, mo se
recoja como necesidad de principio de publicidad y corncurremncia. En la
exigencia de que en las subvenciones de obras, tengan que presentar un

proyecto previo aquéllos que solicitan la subvencidén de obras.

Y por dltimo, también aporta, en el sentido de que se exprese en el propio
texto del Proyecto, la obligacidn de justificacidn documental de la aplicacién

de fondos recibidos.

Por todo ello, Sr. Presidente. nosotros reiteramos miestra solicitud de

voto favorable y muy especialmente, al Gupo Socialista, de cuyo temor y de

cuya doctrima, mosotros en esta circunstancia de las subvenciones hemos
estudiado y hemos comprendido la razén de sus argumentos, para ldgicamente en
este supuesto, estar de acuerdo con ellos, o con lo que ellos estaban de
acuerdo desde el afo pasado hacia afios anteriores.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR, PRESIDENTE (Pajares (ompostizo): Gacias, Sr. Bedoya.

Gupo Parlamentario del ODS.

EL SR, AYLLON MARTINEZ: Muchas gracias, Sr. Presidemnte.

Vamos a votar a favor del dictamen de la Comisidn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): @Gacias.
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Grupo Parlamentario Regiomlista. No hace uso de la palabra.
Gupo Parlamentario Popular. Tampoco hace uso.
Grupo Parlamentario Socialista. Sr. Sota.

EL SR. SOTA VERDION: Muchas gracias, Sr. Presiderte.

El Sr. Bedoya dquiere dar vuelta a los argumentos que presenta este

Portavoz.

Sr. Bedoya; la confianza de un Onsejo de Gobiermo no se basa en um
entelequia. Yo, respecto a su emmienda, lo que digo es que no aporta mda
mevo. Y que como lo regula el dictamen y el texto enviado por el Consejo de
Gobier no, existe toda la garantia de la publicidad, de la comcurrercia,
respecto de las subvemnciones. Y no solamente eso, sino que ademids va a enviar
cada mes, um vez transcurrido cada trimestre, todas las subvenciones que se

reciben.

Por tamnto, el tema de lo de la confianza en el (onsejo de Gobierno es de
la utilizacidn que se haga de los articulos de la Ley. Eso es a lo que me he

referido antes.

Porque no por mucho regular -he dicho antes~, y Usted lo sabe; se actda de
mejor manera. Y se ha visto que la Ley de Presupuestos del afo pasado tenia
muchos articulos, y tenfa muchos artfculos que hacian referencia a informacidn
que el (nsejo de Gobierno deberia enviar a la Asamblea y no se ha rec¢ibido

mrdcticamente nmada.

Por tanto, no por mis regular -~he dicho antes-, se actia de mejor manera.
Y la confianza en un Consejo de Gobiernmo estd en que; lo que se regule,
realmente se ejecute. A eso es a lo que me he referido. Por tanto, no quiera

Usted dar la vuelta a mis argumentos.

Eso de decir que "no hace falta la Asamblea". Mire Usted, ése es un
planteé.miento que Usted hace; yo creo gque las Instituciones son las
Instituciones; quien estd en la oposicién, estd en la oposicidén; que le toca
estar en el Gobierno, estd en el Gobierno. Y no hay que desesperarse por estar

en la oposicidén. Por tanto, umas veces estdn unos y otras veces estdn otros.



Respecto a la emmienda; le digo que no aporta mda mevo. La emienda
contempla todo lo que dice la Ley de Fimanzas respecto a las subvenciones y

todo lo que dicen, ademds, todas las leyes respecto a las subvenciones.

Que la subvencién -se dice-, se concederd con criterios de publicidad,
concurrencia, objetividad. Y cuando digo que se estd haciendo; es que el
articulo de la ley en que ya se contempla, ya se estd haciendo. Parque muy a
memdo, aparece en el Boletin Oficial de Cantabria, apertura de plazos para
resentar solicitudes para tal, o cual, posibilidad de subvencién de obtener.
Por tanto, eso es a lo que me he referido.

Y yo le rogaria, al Sr. D. Roberto Bedoya, que mno diera wvuelta a los
argumentos y que, en todo caso, mis argumentos; Usted se defendiera a la
contra, pero no dindoles la wvuelta.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

Se somete a votacidn la emmienda nimero 6, presentada por la Agrupacidén

Par lamentaria UPCA,

¢Votos a favor?, ¢votos en contra?, gabstenciones?.

Sra. Secretaria.

LA SRA. DIAZ VILLEGAS: Diez votos a favor, veinticuatro votos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la emienda nimero

Emiendas nimeros 7 y 8, de la misma Agrupacién Parlamentaria, defendidas
por el Sr . Bedoya; por un tiempo de cuatro mimtos.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente.

A los arqumentos se les da vuelta y revuelta. Es decir, lo que se les da
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es lo que haga falta. Quiero decir que venir a un foro donde se habla y donde
se discute, y lo que se quiere es que a los argumentos no se les de vuelta, y
que ercima haya alguien que participa en el debate, que sea él quien dice
cudndo se dan vuelta y mo; la verdad es que sigo reiterdndome. No le veo muy

interesante al planteamiento de la cuestidn.

En la emienda nimero 7; nosotros recogemos la regulacién expresamente, en
materia de contratacidédn directa. Tanto para los supuestos de obras, como para
el supuesto de contratacién directa en régimen de prestacidédn de servicios de

estudios y trabajos técnicos.

Légicamente, si mo se recoge; como es el supuesto del proyecto de Ley de
Presupuestos; estariamos en la hipdtesis de que entraria en funciomamiento la
Ley de ontratos del Estado de un lado, y los Decretos que regulan la materia
de contratos de asistencia técnica de dmbito macioml, que seria legislacidn

supletoria al no regularse.

Nosotros entendemos que si que, cuando menos, en lo referido a los limites

de contratacidén directa, los limites tipo econdmico; no los otros supuestos de

excepcién de la contratacién directa, que si seguiria siendo supletoria 1la
contratacidén del Estado; deben regularse y establecemos esos limites en los 40

millones de pesetas, en las contrataciones directas referidas a comntratos de

asistencia técnica.

Por otro lado, en la emienda nimero 8, lo que establecemos es la
obligatoriedad de la publicidad de licitaciones en el Boletin Oficial del
Estado, que serd obligatoria cuando la cuantfa de las obras que se saquen a

licitacidén superen los 80 millones de pesetas.

Por todo ello, solicitamos el voto favorable para estas emmiendas, nimero

7 vy 8, referidas a materia de contratacidn.
Nada mds y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gacias, Sr. Bedoya.

Sr. Sota.



0 34-a-1 26 MARZO 1991 3096

N DSARC Pigina

EL SR. SOTA VERDION: Muchas gracias, Sr. Presidente.

las emmiendas nimeros 7 y 8, que plantea el Sr. Bedoya, son de imposible

cumplimiento. Por tamto, no pueden ser aceptadas.

Puesto que son las dos emmiendas que corresponden a articulos que fueron
impugnados en su dia, por el Tribumal Constituciomal; en la Ley de
Presupuestos del afo 1990; y suspendida, por tanto, su ejecutividad. Por
tanto, el removar con emmiendas algo que ha sido suspendido por el Tribumal

Constitucioml, como bien sabe el Sr. Bedoya, no tiene objeto.

Por tanto, nos vamos a oponer a la aceptacidén de estas emmiendas, por su
imposibilidad de ser admitidas ante -digamos-, la falta que hariamos en este
caso, ante un recurso presentado por el Tribuml Onstitucioml, respecto a la

Ley del ato 90. Son imposibles de admitir.

Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gacias.
Fijacién de posiciones.
@ upo Mixto.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidermnte.

Yo desconozco cudl es el alcance -la verdad es que lo descomozco-, de si

ha habido alguma resolucidn del Tribuml Constituciomal al respecto. Si que ha

habido, entiendo, uma impugracidn por parte del Gobierno de la Nacidn.

Ia verdad es que si se referia a esta materia, me parece extrahisimo que
el Tribumal Constitucioml pueda considerar fuera de las posibilidades de
regqulacién, cudndo un (onsejo de Gobiermo tiene que tener -siempre y cuarndo
cumpla la normativa respecto al Diario de las C(omunidades Econdmicas Europeas
y demds, que aqui mno se regula-, obligacién en la publicidad de las
licitaciones en relacién al Boletin Oficial del Estado y en el tema de la
contratacidn directa; porque aqui, ademds, en el caso de la contratacidn

directa de obras, lo dnico que se estd haciendo es reducir las posibilidades
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de la contratacidn directa en el caso de obras, porque si no decimos mda, el
(nsejo de Gobiermo entrard supletoriamente en el Articulo 37, de la Ley de
Gntratos del Estado, que permite hasta 50 millones de pesetas en la

contratacidn directa.

Me resulta sumamente extraho, aunque como no conozco en sus términos
corcretos la resolucidn del Tribumal Oonstitucioml; si me dice que la ha
habido, tendré que tener confianza en las palabras que dice el Portavoz del
@upo Socialista. Pero la verdad es extrahisimo que éste sea el problema del
Gobierno de la Nacidén y del Tribumal Constituciomal con respecto a la Ley de
Presupuestos del atio anterior. Si éste era el problema, la verdad es que yo
sigo super-extratado; y mids extratmdo si es que ha habido ya, inclusive,

resolucién suspendiendo la Ley del aho pasado, respecto a estas materias.

La verdad es que desconozco el texto, voy a mantener la confianza; pero lo
vamos a mantener en miestras emmiendas. Porque inclusive la suspensidén tampoco
implica mada sobre el fondo del asunto, si es que asi ha sido esa suspensidn;
y entendemos que mestra Comunidad Autdnoma tiene competencias para regular
estas materias y para regularlas en la forma en que se exmpresan las emmiendas
de mestra Agrupacién Parlamentaria.

Nada mis y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

@ upo Parlamentario del (@S.
EL SR. AYLLON MARTINEZ: Vamos a votar a favor del dictamen de la Comisidn.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares (ompostizo): Gracias.

Grupo Regiomalista. No hace uso de la palabra.

Gupo Popular. No hace uso de la palabra.

Grupo Socialista. Sr. Sota Verdidn.

EL SR. SOTA VERDION: Muchas gracias, Sr. Presidente.



34-a-1 26 MARZO 1991 3098

N.° DSARC Pigina

No seria, desde 1luego, vyo <creo, Jjustificable para el Tribuml
Gnstitucioml, tener que volver a recurrir la Ley de Presupuestos del a%ho 91,
al incurrir mevamente en la inclusidn de articulos que han sido objeto de

recurso y de suspensién. Por lo tanto, nos parece que es obvio no imtroducirlo.

Por otra parte; la contratacidén no queda al libre albedrio -en este caso-,
del nsejo de Gobiermo. Puesto que el Gnsejo de Gobiernmo hace constar,
ademds, . en la Ley de Presupuestos de este aho; en la Disposiciédn Fiml
Primera, B, apartado C; que la Ley de Oomtratos del Estado se aplica

supletoriamente en esta Comunidad Auténoma.

Por tanto, no hay ninguma posibilidad -digamos-, de escape; sino que lo
que hace la Ley de Presupuestos es no aplicar exactamente, o no hacer constar
exactamente, articulos que han sido susperndidos por el Tibuml
Gnstitucioml; puesto que eso harfia, de entrada, que volviera a recurrirse
mevamente la Ley de Presupuestos del Estado. Y, desde luego, seria uma mala
nota en este casoj; no solamente ya para el Consejo de Gobierno, sino para este
Orgam Legislativo, que incurriria por segunda vez en la misma piedra.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Sota.

Pasamos a la votacidén de las emmierdas.

Emmienda nimero 7. ;Votos a favor?, gvotos en comtra?, ¢abstenciones?.

LA SRA, DIAZ VILLEGAS: Nueve votos a favor, veinticuatro votos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares ompostizo): La emiernda nimero 7, queda
rechazada.

Emienda nimero 8. ¢Votos a favor?, gvotos en contra?, cabstenciones?.
LA SRA, DIAZ VILLEGAS: Nueve votos a favor, veinticuatro votos en contra.

EL SR, PRESIDENTE (Pajares Oompostizo): La emmienda nimero 8, queda

rechazada.
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Emmienda nimero 9, de la Agrupacidén Parlamentaria "Unidn para el Progreso

de Gantabria"; de sumresién de los Articulos 19 y 20.
EL SR, BEDOYA ARROYO: Sr. Presidemnte.

Si m hay incomnveniente, podria defender conjuntamente las emmiendas
nimeros 9 y 19. Porque tienen absolutamente que ver; la um es um supresidn
de urma materia y la otra es, uma meva regulacién de la misma materia, aunque

en via Disposicidn Adicioml.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Entonces, tenemos la nimero 9; que
se refiere a la sumesidén de los articulos 19 y 20. Y la emmienda nimero 19;

que se refiere a la creacién de um Disposicién Adiciomal.
Para ambas, tiene Usted el mismo tiempo de los cuatro mimitos.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidernte.

Nuestras emmiendas; la nimero 9 suprime la regulacidén que hace el Consejo
de CGobierno en materia de precios piblicos y de tasas. Porque luego mosotros
lo establecemos con un criterio distinto, desde el pumto de vista juridico, en

um Disposicidén Adiciomal, a la que se refiere la emmienda nimero 19.

En el Proyecto de Ley de Presupuestos, lo que se plantea respecto a los
mrecios piblicos, es la habilitacién a que el Consejo de Gobierm lo regule
durante 1991; se emntiende que ldégicamente a través de un Decreto, o de um
Norma de rango, de las que puede moducir el (onsejo de Gobiermo. Y que las
tasas también, mientras no existe Ley de Tasas, las apruebe el Consejo de
Gbierno; si bien se le establece la modificacidén de que tendrd que hacerlo de
conformidad con el alza, o la baja de los tipos de la cuantia en que se hayan
incrementado o decrementado, el coste de los servicios a los que se refiere

esas tasas.

Nosotros entendemos, desde un punto de vista juridico, los siguientes.
Evidentemente, la fijacién de los precios piblicos y de las tasas, para evitar
cualquier tipo de discusién juridica o de posibilidad de impugmacidn, debe

tener rango de Ley. A través del planteamiento que se realiza en el Proyecto
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de Ley de Presupuestos, habilitando la Asamblea al Consejo de Gobiermno,
evidentemente, no le vamos a dar rango de Ley; se produce urm habilitacidn,
pero porque sea la Asamblea la que habilita al Consejo de Gobierno, el rango
de la nmorma que va a producir el Consejo de Gobierno, mo va a tener rango de
Ley; con lo cual, se pudiera establecer algin tipo de problemidtica, referida
a, si en algtin supuesto se planteasen impugraciones con respecto a las normas

que genere el Consejo de Gobier mo respecto a esta habilitacidn.

¢@Pmo mosotros pretendemos, o intentamos salvar este problema, que ya ha
sido objeto de debate en anteriores Proyecto de Ley de Presupuestos?. Nosotros
hacemos uso de la posibilidad que da al Articulo 129, del Reglamento de la
Asamblea; y es la posibilidad de delegar -mo de habilitar al Consejo de
Gobiermo, simo de delegarle-, delegarle la potestad legislativa y en este
supuesto, ademis; para que no se vea que es ningin dnimo de que el Consejo de
Gobierno tenga ningdn tipo de comrol excepciomal; es um delegacidén
legislativa, sin comtrol adicioml; con lo cual el Consejo de Gobierno, um
vez que lo amruebe, en vez de transformarlo en un Derecho, o en uma Norma que
él pueda propiciar, lo hard realmente con rango de Ley y lo dnico que tendrd
que hacer es comunicarlo a la Mesa de la Asamblea y publicarse en el Boletin
Oficial de la Asamblea. Serd el unico compromiso que después tendrd que
cumplir el Consejo de Gobiermo; y con ello, conseguiremos que no haya ningdn
tipo de inconveniente en cuanto al rango juridico, de la creacién de los

precios piblicos y de las tasas.

Por ello, entendemos que en mda se va en contra de lo que plantea el
proyecto de Ley; de que ldégicamente, mientras mo haya Ley de Tasas, si que
tienen que haber tasas y precios piblicos; si que tiene que haber 1la
posibilidad de que las tasas se modifiquen en funciédn del incremento o
decremento que produzcan los Servicios a los cuales estdn vinculadas esas
tasas; pero si que entendemos que con mestro planteamiento juridico, lo que
si que se salva es cualquier tipo de posibilidad de que alguien, um vez que
el Consejo de CGobierno por la habilitacidn que le hace la Asamblea, produzcan
los precios piblicos o establezca las tasas; no haya lugar a que la
impugmacién pudiera tener posibilidades legales ante los Tribumles de

Justicia.

Y para ello, légicamente, lo que pretendemos es no sélo habilitar al

onsejo de Gobiermo, simo transferir al Consejo de Gobiermo la potestad
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legislativa y que la norma que genere el (onsejo de Gobiermo tenga, a través
de esa delegacidn legislativa que harfia la Asamblea a través de la Ley de
Presupuestos, tenga rango de Ley; con lo cual, se puede imposibilitar
cualquier tipo de impugmacién porque se hubiesen generado los precios
piblicos, o las tasas por uma norma inferior a la de rango de Ley, en materia

de norma tributaria.

Nada mis y muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gacias, Sr. Diputado.

Tir no en contra.

Sr. Sota Verdidén.

EL SR. SOTA VERDION: Sr. Presidente,

Casi siempre que se ha tratado este tema de las tasas y precios piblicos,
hemos sido un Gupo que ha reivindicado y ha solicitado del Comsejo de

Gobier mo, la presentacidén de uma Ley de Tasas y Precios Piblicos en la Cimara;

por tanto, uma Ley Ordimaria.

Y el artficulo, en este caso, del proyecto de Ley presentado por el Consejo

de Gobierno, coincide exactamente con el Artficulo 27, de la Ley del afo 90.

Y, en este caso, tiene justificacidn el que m se haya podido regular,
dado que el Gobiermo que, en este momento, gobierma los destinos de esta
Comunidad 2uténoma, ha presentado en un plazo de dos meses, la Ley de

Presupuestos.

Por tanto, no habia tiempo material para poderse meter en un trabajo tan
detallado, tan mimcioso y tan exhaustivo y que lleva mucho tiempo, cual es la
presentacidédn en esta (imara de um Ley de Tasas y Precios Piblicos, con toda

la retaila de tasas y precios piblicos que existen en esta Comunidad Autdnoma.

Por tanto, nos parece mucho mejor que se presente de um vez por todas; y
aqui quiero hacer referencia a las promesas incumplidas respecto a muchos

compromisos de traer uma Ley de Tasas y Precios Piblicos, a lo largo, por lo
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menos, de la dltima legislatura, en reiteradas ocasiones, por el amnterior
Gnsejo de Gobierno que se dijo que se iba a traer um Ley de Tasas y de
Precios Pdblicos; no ha sido asi. Y mosotros, en este aspecto, y dada la
altura de la Legislatura y cémo estd planteado el asunto de esta Ley de
Presupuestos; no nos parece oportuno -puede ser un criterio discutible-, de

que eso se haga a través de um delegacidn legislativa.

¢Por qué?. Pues, primero; porque nos parece que existen dudas respecto a
esa delegacidén legislativa. ILa delegacidén legislativa todavia no estd
desarrollada; existe como tal emnciado en el Estatuto, pero mo existe um
regulacién. Y, en todo caso, dudamos que esa delegacidn legislativa pueda ser

hecha en casos de Tributos, como es el caso de mecios y de tasas.

Por tanto, la delegacidén es algo dudoso porque mno estd desarrollada la
Ley. Y mds pensamos que la delegacidn, para legislar en caso de materia
tributaria, todavia merece muchas mds dudas. Por consiguiente, Sr. Partavoz
del Grupo Mixto, nos parece que lo que hay que hacer es pasar lo que queda, y
lo que si hay que hacer es adquirir el compromiso de que en la mréxima
Legislatura se traiga, de um vez por todas, um Ley de Tasas y Precios
Péblicos, que haga que la Ley de Presupuestos cada aho, lo dnico que tenga que
variar son los indices; al alta, o a la baja de cada uno de los tributos de
las tasas y de los mrecios; y en ese caso, no nos parece ademds oportumo que
se regule a través de la Ley de Presupuestos, um delegacidn legislativa para
legislar el Gobiermo en materia tributaria. Eso nos parece que ya es incluso
todavia mucho mds complicado que a través de um Ley de Presupuestos, se
conceda al Gobiermo la delegacidn legislativa para legislar en materia

tributaria.

Por tamnto, por todas esas dudas que su emmienda mos plamntea, y que somos
partidarios y siempre lo hemos sido y las emmiendas lo demuestran en este
caso, a lo largo de estos atos; creemos que lo mejor es que a través de um
Ley Ordimaria, de um vez por todas, esta CGomunidad Autdénoma disponga de um
Ley de Tasas y Precios Piblicos, y evitar que amalmente siempre nos
encontremos ante el problema que no existe uma regulacidén. Y que eso no dé
lugar, no solamenmte a um inseguridad juridica, sinmo a posibilidad de

recursos, o de multitud de procesos de recursos por parte de los ciudadaros.

Por tamto, mos parece que la emnienda no aporta mada y en todo caso, nos
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parece dudoso la delegacidn legislativaj; por un lado, no estd regulada. Y por
otro lado, en este caso ademds, en materia tributaria y ademds, a través de

um Ley de Presupuestos.
Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.
Fijacidén de posiciones.
Grupo Mixto. Sr. Bedova.
EL SR. BEDOY2Z ARROYO: Sr. Presidente.

Yo mo he debatido aqui si debe haber, o no um Ley de Tasas; que
evidentemente, tiene que haberla. Ni he dicho que el Gonsejo de Gobiermo

actual tenfa que haber presentado um Ley de Tasas.

Lo que estamos viendo es, cémo um Ley de Presupuestos que tiene por

vigencia la amalidad de 1991, salvamos para 1991 la materia de la regulacidn

de precios pdblicos y de tasas.

Pero claro; evidentemente, si el Portavoz del Gupo Socialista le
sorprende que a través de uma delegacidn legislativa se pueda regular en
materia tributaria y se pueda hacer en um Ley de Presupuestos. Le tendria que
sorprender mds que lo que se haga en la Ley de Presupuestos es habilitar al

Consejo de Gobierno para que regule por Decreto materia tributaria.

No se puede decir que sorprende que se haga uma transferencia legislativa
al (onsejo de Gobierno para regular materia tributaria. Y, sin embargo, si se
paede hacer para gue lo haga por Decreto; para que lo haga por Norma de rango,

lo miximo que puede producir el (onsejo de Gobierno, es el Decreto.

Realmente, me parece ilégico el argumento, o el temor a que lo que estamos
haciendo, lo podamos hacer, o no lo podamos hacer. Porque si esto mo podemos
hacerlo, evidentemente, menos podremos hacer en materia tributaria habilitando
al Consejo de Gobierno para que lo que produzca el (onsejo de Gobiermo sea um

norma inferior a la de Ley.
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A mi, no me offrece ningumm duda -digo a mi-, si a alguien le ofrece la
duda, yo 1légicamente, comparto la posibilidad de discutirlo. A mi, m me
ofrece ningquma duda que se pueda producir um delegacidén legislativa. Y la
delegacién legislativa estd regulada en el Articulo 129 y siguientes, del
Reglamento. No estd solamente en la Constitucidn; estd en los Articulos 129 y
siguientes del Reglamento. Y lo que dicen los A&rticulos 129 y siguientes, del
Reglamento; y el Reglamento tiene rango de Ley, y ademis de Ley Especial,
porque necesita um cualificacién especial para su aprobacidn, es que existen

dos tipos de delegaciones legislativas, si que lo regqula.

Primero, no pone limite a materias que se puedan trasladar como delegacién
legislativa; no pone ningdn tipo de limite. Y habla de dos posibilidades; urm
que es delegacidén legislativa sin control adicioml, que es el supuesto que
nosotros planteamos; que implica solamente, uma vez que el Consejo de Gobier no
haga uso de 1la delegacién legislativa, comunicarlo a la Asamblea y la

publicacién en el Boletin Oficial de la Asamblea...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):...Perdén, Sr. Diputado. Debe ir

finalizando.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Si, concluyo, Sr. Presidente.

0 uma delegacidén legislativa en la cual, el Consejo de Gobiermno tiene que
trasladar esa habilitacién que se le hace de delegacidén legislativa, y tener
un control superior de la Asamblea.

Por lo cual, mosotros enterdemos, que si que se puede hacer y que
salvar famos cualquier tipo de discusidén posible legal de futuro, sobre el
rango de la morma que para 1991, va a regular la materia de precios piblicos y
la materia de tasas.

Nada mids y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

Grupo del @@S.

EL SR, AYLLON MARTINEZ: Votaremos a favor del dictamen de la Comisidn.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.
Gupo Regiomlista. No hace uso de la palabra.
Grupo Parlamentario Popular. No hace uso de la palabra.
Gupo Parlamentario Socialista. Sr. Sota, dos mimtos.
EL SR. SOTA VERDION: Gracias, Sr. Presidernte.

Voy a ser muy kreve. El debate sobre la posibilidad de la elevacidn

legislativa podria ser muy largo.

Pero si le digo, al Sr. Bedoya, que la Ley de Presupuestos; segin el
Articulo 134.7, de la Constitucidn, dice textualmente; "La Ley de Presupuestos

no puede crear tributos”.

En cuanto a lo que Usted dice que la Ley ha hecho. El problema que existe
en esta OComunidad Autdnoma, Sr. Bedoya, es que a través de um Ley de
Presupuestos se crearon algunos precios y tasas. Y ése es el problema que
tiene esta Comunidad Auténoma y este Gobierno tiene que asumir. Por tanto, la
Ley de Presupuestos, dice la Oonstitucién, mno puede crear tributos. Puede

modi ficarlos, cuando um Ley tributaria sustantiva asi lo prevea.

Y mosotros lo que hemos solicitado reiteradamente es esa Ley sustamtiva de

precios y tasas que luege la ley de Presupuestos pudiera modificarlo.

Pero evidentemente, lo que no estamos trayemdo aqui ahora es un problema
que esta Comunidad Autdénoma, desgraciadamente, por la falta de presentacidn de
esa Ley de Precios y de Tasas, tiene que asumir. Y tiene que asumir un Consejo
de Gobierno que no ha tenido, en este caso, tiempo material de poder hacer lo

que no se ha hecho durante cuatro abos.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.




Se somete a votacidn la emmienda nimero 9.

¢Votos a favor?, gvotos en comra?, gabstenciones?.

Sra. Secretaria.

LA SRA, DIAZ VILLEGAS: Diez votos a favor, veinticuatro votos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): La emienda nimero 9, queda

rechazada.

Emmienda nimero 19.

¢Votos a faver?, ¢votos en comtra?, iabstenciones?.

LA SRA. DIAZ VILLEGAS: Diez votos a favor, veinticuatro votos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Gompostizo): La emmienda nimero 19, queda

rechazada.

Pasamos al debate de las emmiendas presentadas por la Agrupacidn
Par lamentaria UPCA; nimeros 10, 11, 12, 13, 14 y 15, Para cuya defensa, por el

tiempo de seis mimitos, tiene la palabra su Remresentante.

D. Roberto Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Gacias, Sr. Presidente.

Lo que si que le rogaria en esta materia, es que me diera un poco mds de
tiempo, si es posible; porque son un grupo importante de emmiendas del

articulado. Pero si es posible,

Ia emmienda nimero 10 propone la supresidén del Articulo 21, de la Ley de
Presupuestos. Y propone esa supesidén, porque su contenido estd recogido
integramente en los Articulos 23 y 29. Por lo que hay um cosa evidente; si se
suprime ese Articulo 21, nada le pasa a la Ley de Presupuestos; lo cual
demuestra lo absolutamente claro de lo innecesario que es el Articulo 21. Y

mada sucede porque, si bien, el Articulo 21 se refiere al incremento de



retribuciones del persoml al servicio de la Administracién; en realidad, se
refiere al imcremento de retribuciones del persoml funciomario. Porque lo
primero que dice en el apartado es que se efectia el persoml sometido a la
legislacidén laboral. Y todo lo que se refiere al incremento de retribuciones
del persoml funciomario estd recogido textualmente a como lo dice el propio
Articulo 21; en el Articulo 23, en lo que se refiere a retribuciones bdsica y
complementarias, en lo que se refiere a complemento familiar e indemnizaciones
por razdn de servicio; y en el Articulo 29, en lo que se refiere a

complementos persoml y transitorios.

Mdn eso, es evidente que ese Articulo 21 -desde mestro punto de vista-,
es innecesario porque estd ya recogido en esos dos articulos y es um
reiteracidn legislativa la que se poduce con su presencia. Yo creo que lo
dnico que hace es enturbiar, o hacer a la gente leer mds veces las
circunstancias; porque parece dar a entender que existen dos regulaciones
distintas en esa materia, cuando en realidad, nada mds hay um y la que

aparece claramente, que es la acontecida en el Articulo 23 y en el Articulo 29,

Nuestra emmienda nimero 11 tiene por motivacién suprimir el apartado
cuatro, del Articulo 22. Y yo, con posterioridad, he llegado a la conclusidn
de que también habia que haber suprimido el apartado tres, aunque
evidentemente, ro lo hemos solicitado, pero si, uma lectura posterior, también

vemos que habria que suprimirlo.

El tema es el siguiente; aqui hay que marcar un principio bdsico; y es que
los Secretarios Generales Técnicos y los Directores Regiomales de la
Diputacién Regioml, son Altos Cargos. Y, sin embargo, el principio bdsico que
marca el proyecto de Ley de Presupuestos, es que son funciomrios. Y lo que
son, son Altos Gargos. Otra cosa es que se exija la condicién de funciomarios;
pero son Altos Cargos que quedan en situacidén de Servicios Especiales, en

relacidén a su condiciédn de funciomario.

¢oué es lo que dice la Ley de Presupuestos, especialmente en el
articulado?. Lo que viene a decir es que, estas persomas son funciomrios.
Pero son funciomarios, absolutamente funciomrios; para todo. Y cuidado que se
va a producir un problema de contradiccién entre el articulado y la regulacidn

de sus salarios en cada um de las Consejerias.



N.° 34-a~1 DSARC 26 MARZO 1991 Pigina 3108

¢Por qué?; porque el apartado tres, de este articulo; lo que dice es que el
régimen retributivo estd basado en criterios de funciomarios. Se dice que el
complemento de destino se fija en uma cantidad; el complemento especifico se
fija en otra cantidad. Pero cuidado; se hace um diferenciacidén en cuanto al

sueldo y trienios, en funcidén al Grupo al que pertenezcan.

Esto quiere decir que si en las secciones se fija que todos los
Secretarios Generales Técnicos y Director Regiomles van a cobrar 6.256.000
pesetas, mds los trienios -que eso si que es 18gico, porque a eso si que
obedece la circunstancia de que van a seguir en Servicios Especiales-j; con el
planteamiento que se hace en el articulado; mo es que todos van a cobrar
6.256.000 pesetas, porque en materia de sueldo y de trienios cobrardn en
funcién al Grupo al que pertenezcan. Si un Director Regiomales es del Grupo A,
su sueldo serd de 1.581.274 pesetas; pero si es del Gupo B, serd 1.342.000
pesetas; o si es del Grupo C, serd 1 millones de pesetas. Y lo mismo pasa para
los trienios; porque los trienios tienen cantidades distintas en funcién del

Grupo de pertenencia.

De entrada, coh el apartado tres, se va a moducir una contradiccidn;
entre la fijacién de las retribuciones de los Directores y Secretarios
Generales Técnicos, de 6.256.000 pesetas y la expresidn del articulado que se
hace, que no es ésa. Porque si bien, el complemento de destim y el
complemento especifico va a ser igual para todos, los sueldos y los trienios y
las pagas extraordimarias que se derivan van a ser distintas segin el Grupo de

pertenencia de esas persoms.

Y rnosotros pedimos la supresidén del apartado cuatro; porque tampoco
estamos de acuerdo con que se pueda aplicar a Altos Cargos el complemento de
productividad. Si el complememnto de productividad a lo que estd tendiendo es
que se dé um especial cantidad de dinero al funciomario, en funcién de su
especial rendimiento, de la actividad extraordimaria, del imterés o 1la
iniciativa; creemos que trasladar estos conceptos a persoms que ocupan Altos

Gargos, no nos parece procedente.

El Alto Cargo no puede recibir uma compensacidén econdmica en funcidén de un
interés especial -desde mestro punto de vista-; de uma dedicacidn especial.
Entendemos que su dedicacidn, su interés, estd motivado en criterios politicos

de confianza y en criterios de que cumpla con respecto a la persom que ha
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otorgado su confianza. Y también eso tiene que tener uma traslacidén en el tema

econmdmico.

Por ello mosotros, modificado ese criterio, que entendemos que ademds el
Articulo 56, c¢), de la Ley de Funcidén Piblica dice bien, cuando dice que el
complemento de productividad es para funciomarios. Y aqui esas persomas no son
funciomarios; son Altos Cargos, aunque tengan que reunir la cordicidén de

funciomarios.

Realmente encontramos esa incoherencia del apartado tres, en relacidn a la
regulacién igual salario; que mo se produce, porque se produce um

modificacién a través del articulado.

Respecto a la emmienda nimero 12; entendemos que existe un errar; y si

existe un error, igual los equivocados somos nosotros.

Nosotros creemos que el error es del Proyecto de Ley de Presupuestos; en
Comisidén mo se pudo aclarar; y es que en el Presupuestos se fija el incremento
de la masa salarial del conjunto de las retribuciones, en el 6,26 por ciento.
Nosotros entendemos, por la propia coherencia de lo que dice la Ley de
Presupuestos Generales del Estado, que es 7,22, y no 6,26. Por eso decimos que

se pormgo 7,22, en lugar del 6,26 como incremento.

la emmienda nimero 13 propone la supresién de la regulacidn juridica que
se hace del complemento de productividad. Y lo hacemos, no porque estemos en
contra de que aparezca el complemento de productividad; lo hacemos porque
notamos uma incoherencia y un incumplimiento de lo que es establecer un
complemento de productividad en el articulado y mo regularlo econdmicamente,
alli domde se expresan los distintos programas, donde estd contenido el

Gapitulo I.

Y, desde mestro punto de vista, cuamdo se regula el complemento de
productividad en la Ley de Funcién Piblica de la Administracidén de la
Diputacidén Regiomml de Cantabria, en su Articulo 56 lo que se exije; mo
solamente es que se pueda decir, como se dice alli como se dice en el
articulado de esta Ley ¢por qué, o a qué obedece el complemento de
productividad, o las normas en las cuales se tendrd que basar la ejecucidn de

ese complemento de productividad?; simo, que lo que se dice es que tendrd que
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figurar um cuantia, que tendrd que ser un porcemntaje sobre los costes totales
del persoml de cada programa y de cada érgamo que se determimard en la Ley de

Presupuestos.

Y aqui m se determim; porque si se determimse el complemento de
productividad, tendrfan que figurar; o un porcemtaje sobre las cuantias
globales de cada uno de los programas donde hay QGpitulo I; o uma cuantia
concreta que en ningdin caso rebase ese porcentaje en cada umo de esos

programas.,

Entendemos que también existe um descoordimacién. Igual que existe um
descoordimcién -desde mestro punto de vista-, en la regulacién del

articulado...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):...Perdone, Sr. Diputado. Deberd ir

termim ndo.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Si, Sr. Presidente, voy termimndo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Habrd observado que ya ha sido

generosa la Presidencia, pero debe ir termimando.

ELL, SR. BEDOYA ARROYO: Pues entomnces, no puedo deferder algums de las

emiendas; pues mo las defiendo.

La verdad es que, yo creo que por el interés de que esta (3mara vamos a
tener; la verdad es que a veces la equivocacién de no presentar mayor nimero

de emmiendas; hubiésemos presentado 500 & 600, y entonces ganariamos tiempo.

La verdad es que parece increible que no haya unma minima flexibilidad de 3
6 4 mimtos para debatir ums emiendas del articulado, que se dan seis

mimitos...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares (ompostizo): Sr. Bedoya.

En la Junta de Portavoces, a la cual Usted asistid; se comcretd el nimero
de emmiendas y el tiempo. Para estas emmiendas eran seis mimtos; le he

concedido siete y medio; creo que...
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EL SR. BEDOYA ARROYO:...Muy bien; pues muchas gracias por el mimto y
medio. Ia verdad es que también se dijo que iba a haber, o iba a intentar
haber uma habilitacidén en los tiempos en las que se viese que habia un nimero
de emmiendas importantes e interesantes -interesantes, desde la perspectiva de
la persoma-; ldégicamente, también en otros tipos estamos reminciando al tiempo

por no hacer mds largo el debate. Ahora bien, lo siento mucho.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

Tur o en contra.

Sr. Sota.

EL SR. SOTA VERDION: Muchas gracias, Sr. Presidente. Voy a ser breve.

En la emienda nimero 10 es necesario que en el articulado se contenga
este articulo; toda vez que en él se establece el imncremento general de las
retribuciones, asi como los comnceptos retributivos que necesariamente deben

quedar excluidos de tal incremento que se establece en la Ley.

Respecto a la emierda nimero 1l; el apartado cuatro, del Articulo 22, que
se metende suprimir. Tiene la redaccidn que le da el texto de la Ley de
Presupuestos -del Estado, para regular el complemento de productividad asigmdo

a los Altos QGargos, con rango de Directores Generales.

En cuanto a la emienda nimero 13; dicho queda que el complemento de
productividad lo regula este articulo; en el articulo 23, apartado 2 b). El
Sr. Bedoya ha dicho que le parecia adecuado. Aqui figura ademds cémo se va a
regular y de acuerdo con lo mevisto en esta Ley, el Consejo de Gobierno

modi ficard la cuantia de los créditos, etc.

En cuanto a la emmienda nimero 12, que plantea el Sr. Bedoya; es cierto
que se ha podido determimar que es un error. La emmienda nimero 12. El
incremento que debe de figurar en el Articulo 23, apartado 1, es de 7,22 y m©

el 6,26 por ciento; por tanto, existe un error ahi.

Y el resto de las emmiendas presentadas por el Sr. Bedoya, y que no ha
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tenido tiempo de defender; yo no voy a hacer uso -en este caso-, del turmo en

contra, puesto que no ha habido defensa.

Por tanto, vamos a votar negativamente a las emmiendas; salvo en la

emienda nimero 12, que se introduce como emienda que corrige un error.

Muchas gracias.

EL SR, PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

Fijacidén de posiciones.

Gupo Mixto. Sr. Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROY0O: Sr. Presidente.

Nosotros, ademds, emmendamos a través de la emmienda nimero 14; y tiene
que ver con el criterio general que se viene damo a los Altos Cargos de la
Comunidad Autdénoma, y en relacién a la emmienda que también ha sido rechazada
por el Gupo Socialista; en materia del persoml que ha sido Alto Cargo, o

funciomrio.

Se produce otra peculiaridad. Y es que este afo; y me es igual que lo diga
la Ley de Presupuestos del Estado, porque si lo dice la Ley de Presupuestos
del Estado cuarndo lo impugma el Tribumal Constituciomal, pues la verdad es que
mejor, va digo, es no hacer Ley, habilitar la Ley de Presupuestos del Estado y
tan amigos. Lo que, a mi, si que me parece otra aberracién -y lo digo asi
mismo-, um aberracién; que este afio se establezca que ya o solamemnte
aquellas persoms que hayan sido Altos CQargos y sean fumnciomarios de 1la
Diputaciédn tengan derecho a ir consolidando de dos en dos los niveles; sino
que las persormas que hayan sido Altos Cargos de la Diputacidn, cuando dejen de
ser Altos Cargos, ya no los consolidan de dos en dos los niveles; es que van a
pasar de por vida y hasta que se jubilen, a tener un complemento de nivel

equivalente al de Director General de la Administracidén del Estado.

Es decir, que uma persora que mafmm se le romhre Director Regioml,
funciormario de la Diputacidén Regiomal, con nivel 18; a mi, me parece muy bien

que, si estd dos afios contimados, consolide dos niveles y pase a tener el
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nivel 20; porque ha estado ejerciendo Servicios Especiales., Ahora, a mi, no me
parece bien; y me parece muy bien que incluso le afecta a compaferos de mi
Grupo actual, pero yo eso no lo votaré minca en esta Cdmara, salvo que tuviera
que someterme a una disciplima de Grupo, pero minca seria con mi voto inter noj
de decir que uma persom que mafam es Director Regiomal con nivel 18, cuando
deje de ser Director Regiomal con nivel 18; en vez de consolidar el nivel 20;
lo que consolida ya no es el nivel 30; sino un complemento que e€s muy superior
al del nivel 30 de este afo de los Presupuestos de la Diputacidédn Regiomal de
Cantabria. Es el complemento de Director Regioml de la Administracidn Central
del Estado.

A mi, eso no me parece bien. Me parece bien que un sebor cuando sea Alto
Cargo, sea Alto QGargo y cobre como Alto CGirgo y que pueda consolidar los
niveles de dos en dos. Pero no me parece bien que um persom pase de dejar de
ser durante dos afios Alto Cargo y puede ser ~con el respeto para ellos, que me
lo merecen—-, Auxiliar Administrativo -que puede ser Alto CGargo-, y tener nivel
10. Y por estar dos afios de Alto Cargo, cuando siga en Servicio Activo va a
estar toda la vida teniendo como Complemento de Destimo por nivel, un
complemento equivalerte al de Director General; que es superior -en bastamnte-,

al nivel 30 que es el mdximo que tiene la Administracién.

Desde mestro punto de vista, evidentemerte, no estamos de acuerdo. Y me
es igual que lo diga la Ley de Presupuestos del Estado; si es que lo dice, que
o me he preocupado ni de mirarlo. Porque cuando no parece bien um cosa, o
tiene por qué mdie darnos la leccién de que mos temnga que parecer bien a
mosotros, lo que le parece bien a los Diputados, a los Semdores en Madrid;
que a mi, al menos en este tema, no me vinculan aumque lo diga el Tribuml
Gnstitucioml, desde el punto de vista en que no lo diga de urma manera, o de

um Sentencia firme. A miestra Agrupacién Parlamentaria no nos vincula.

Por todo ello, nosotros en esta materia, como en las demds, solicitamos
ums modificaciones en ums emiendas; que entendemos son emierdas redactadas
por y para algumos funciomarios. Y que mno pueden obedecer a un criterio
politico de dejacidédn en este tipo de materia, de que de mevo se roduzca la
entrega de lo politico a uno de los Qierpos muy reducidos, a umas persomas miy
reducidas, que no remesentan ni siquiera el interés general de la materia, o
de las persoms que son funciomarios, ni de la Diputacién Regioml, ni de

ningdin otro sitio.
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Son muy pocas persoms y —YyoO creo que en este caso-, son las autoras de
estos articulos; y se lo digo al Gonsejo de Gobierno, sabiendo que lo ha
aprobado; en materia de persomal. Obedecen mids a criterios de defensa de los
intereses de muy pocas persoms, con respecto de los intereses generales de la

Comunidad Auténoma en materia de regulaciédn de salario para funciomarios.

Nada mds, muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Bedoya.

Grupo del @MS. No hace uso.
Grupo Regiomlista. No hace uso.
Grupo Popular. Sr. Pifieiro.

EL SR. PINEIRO GARCIA-LA®: Gracias, Sr. Presidente.

A la emienda nimero 12, presentada por la Agrupacién UPCA; el G&Gupo
Popular votd afirmativamente en Comisién, didndose el hecho comncreto de que
hubo un empate en votos.

Por lo tanto, vamos a seguir manteniendo el voto afirmativo en esta
emienda, por entender que hubo un error en el proyecto presentado por el
Consejo de Gobiermo y mos alegramos que exista rectificacién en estos
momentos, por parte de otros Grupos; o desear famos que hubiese rectificacidn,
dando la razdn a esta rectificaciédn que debiera producirse. El resto de las
emiendas vamos a votarlas en contra, Sr. Presidente.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

Grupo Socialista. Sr. Sota Verdidn.

EL SR. SOTA VERDION: Muchas gracias, Sr. Presidemnte.
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Vamos a mantener el texto del dictamen. Y, por consiguiente, el texto
aprobado por el (onmsejo de Gobierno. Salvo la emmienda nimero 12, que es la
que corrige un error, vamos a votar favorablemente la emienda nimero 12,

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gacias.

Se pasa, entonces, a votar las ermmiendas.

Emmienda nimero 10. ¢Votos a favor?, gvotos en contra?, cabstenciones?,

LA SRA, DIAZ VILLEGAS: Diez votos a favor, veimnticuatro votos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares OCompostizo): ILa emienda nimero 10, gqueda
rechazada.

Emmienda nimero 1ll. ;Votos a favor?, ¢votos en comtra?, :;abstenciones?.
LA SRA. DIAZ VILLEGAS: Diez votos a favor, veinticuatro votos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares GCompostizo): La emmienda nimero 11, queda

rechazada.
Emmienda nimero 12. ;Votos a favor?, ¢votos en contra?, cabstenciones?.
LA SRA. DIAZ VILLEGAS: Treinta y cuatro votos a favor.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda aprobada.
Emienda nimero 13. ¢Votos a favor?, gvotos en comntra?, ¢abstemciones?.
LA SRA, DIAZ VILLEGAS: Diez votos a favar, veinticuatro votos en contra.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Rechazada.

Emmienda nimero 14. :Votos a favar?, gvotos en contra?, ¢abstenciones?.
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LA SRA. DIAZ VILLEGAS: Diez votos a favar, veinticuatro votos en cormtra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): ILa emmienda nimero 14, queda
rechazada.

Y fimlmente, emmienda nimero 15. ;Votos a favaor?, gvotos en contra?,

cabstenciones?.
LA SRA. DIAZ VILLEGAS: Diez votos a favor, veinticuatro votos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): ILa emmienda nimero 15, gqueda

rechazada.

Pasamos al debate y votacidn posterior de las emmiendas nimeros 17 y 18,
presentadas por la Agrupacidn Parlamentaria UPCA; D. Roberto bedoya, tiene la

palabra.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente.

Estas dos emniendas tienen por objeto ampliar algqums materias en la
dacién de cuentas que tiene que hacer el (onsejo de Gobiermo a la Comisidn de
Economia y Hacienda, en el mes siguiente a la conclusién de cada trimestre

mtural.

Uma de ellas es ura minima precisién sobre un supuesto que ya contempla el
proyecto de Ley, que es dar cuenta de las povisiones de vacantes de todo tipo
de persomal que figuran detallados en los respectivos anexos de persoml, vya

se contiene, lo dnico es uma breve precisién en la redaccidn.

Y, por otro lado, incluimos también ~que antes se le recardaba al Portavoz
del Grupo Socialista-, la dacidén de cuentas; que viene en un articulo en el
que se refiere a las subvemnciones, pero mnosotros por um mejora técnica,
entendiamos que era mejor contener todos en uma dnica relacién; el tema de dar
cuenta de las subvenciones concedidas, con indicaciénvexpresa del destimno, del

importe y de la entidad.

Y también, incluimos dos supuestos mevos. Uno, el de la conmtratacidén de

persoml con cargo a los créditos de inversiones; que es um habilitacidn que
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hace la Ley de Presupuestos al Consejo de Gobierno. Y también de los
expedientes aprobados por trdmites de urgencia, previsto en el Articulo 26, de
la Ley de Gontratos del Estado. Enterdiermdo que este supuesto es distinto al
de la contratacién directa, porque mda tiene que ver con la contratacién
directa; ya que lo que enrealidad es el supuesto del Articulo 26 de la Ley de
Contratos del Estado, es um forma distinta de tramitacidn y reduciendo los
plazos en materia de licitacidén y de adjudicacién, pero en mada implica la
farma de adjudicacién que puede ser por contratacidén directa, pero que también
puede ser por subasta, o por concurso; va que el trdmite, o la posibilidad del
Articulo 26, de la Ley de Contratos, mo tiene que ver con la forma de
adjudicacidn, sino con la reduccién de plazos en materia de la tramitacidn del

expediente en cuanto a su preferencia y en cuanto a esa reduccidn de plazos.

Y por eso entendemos que también seria conveniente la inclusién entre los
asuntos de dacién de cuentas ~o de dacién de informacidn o documentacién-, de

las dos materias que he dicho dltimamente.

Por todo ello, solicitamos el voto favorable a esas dos emmiendas, Sr.

Presidente.
EL SR. PRESICENTE (Pajares Compostizo): Gacias.
Tar no en contra.
EL SR. SOTA VERDION: Muchas gracias, Sr. Presidente.

Respecto de la emmienda nimero 17; quiero dedicr que la modificacidédn que
introduce el Sr. bedoya, que dice; respecto del <texto del Gobiermo, la
diferemcia que hay simplemente es que son las vacankes de todo tipo de

persoml; dice la emmienda del Sr. Bedoya.

Y el texto del dictamen, sin modificar por parte de la Comisidén, que envid

el Consejo de Gobierno, dice: de las provisiones de vacantes de persoml fijo.

Pensamos que, cualquier vacante que sea cubierta lo ha de ser por persomal
fijo, por tanto seria um redundancia decir; que las provisiones de vacantes
de todo tipo de persomal que figure detallado. Si existen vacantes en la

relacién de persomal, pensamos que esas vacantes, la Unica forma que tienen de
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ser cubiertas es a través de un concurso-oposicién y la ocupacién de la plaza

fija por parte de algin funciomario.

Por tanto, mo mos parece que la emmienda nimero 17 aporte mada mevo. Y lo
que si aporta es la novedad de que el Consejo de Gobier no actual se compromete
a enviar la relacidén de las vacantes que se cubran con persoml fijo; eso es
un avance importante respecto al texto de Consejos de Gobierno anteriores que
desde uego, en materia de persomal, no enviaban ningin tipo de relacidén. Por
tanto, mejora sustancialmente el texto del proyecto de Ley, la informacidn a

la Gimara.

Respecto de la emmienda nimero 18; en el apartado g), -en concreto-, en el
Articulo 14, parrafo primero; que hemos aprobado el texto del dictamen, en el
que se dice quej; um Vez transcurrido el mes siguiente de cada trimestre, se

enviard a la Gimara la relacidén de las subvenciones.

Respecto de la contratacién de persoml con cargo a los créditos de
inversiones; podria temer uma interpretacién un poco farragosa. Nos parece que
en caso que mo se envie -porque es, al fiml, uma contratacién directa-,
podria incluirse demtro de lo que figura como relacidn de contratacién
directa; podria ser objeto de um solicitud adiciomal de documentacién, o de

relacién de persoml. En todo caso, matizando la palabra persoml.

Pero mos parece que, como la comtrataciédn directa mo dice de qué. Si es de
persoml con cargo a créditos de inversiones, pudiera estar incluido. La
interpretacién que se pueda hacer es que esté incluida, porque la contratacidén
directa mo solamente es de obras, sino de suministros, de servicios y un
persoml que se comrata a través de un crédito de imversiones, de un servicio
que se presta por parte de ese persoml. Por tanto, no estd muy claro; pero

pudiera entrar por ahi.

Y en el caso de los expedientes aprobados por el trdmite de urgenciaj; esa
requlacién no creemos que sea oportum, puesto que al fiml lo que importa es
lo que se adjudica directamente. Y el trdmite que se haya seguido, si es en
um adjudicacién directa; es lo que importa, que ha sido el trdmite de
adjudicacién directa. Y en el caso de la tramitacién del expediente, pensamos
que no es lo mds importante. Por tanto, con toda la informacién que el Consejo

de Gobierno da, que es de los remanentes de crédito del Ejercicio, de las
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operaciones de crédito, de las provisiones de vacantes de persomal fijo, de la
autorizacidn de gastos pluriamales, de las contrataciones directas, y de las
modificaciones presupuestarias; nos parece que la informacidn que va a obtener
la Glmara va a ser lo suficientemente amplia como para que alguno de los
detalles que se expresan en esta emmienda, sean objeto; o bien, de solicitud
de la documentacién, o bien de pregunta oral, o de uma comparecencia en

Comisidn,
Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): ‘Q‘acias, Sr. Sota.
Fijacién de posiciones.
Gupo Mixto. Sr. Bedoya.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente.

Yo, en primer lugar, quiero recomocer piblicamente que el Onsejo de
Gobiermo, en el compromiso que asume en el Proyecto de Ley de Presupuestos,
hay que recomocer que es amplio y que amplia los supuestos de informacidén de
otros ahos. Con lo cual, eso reconozcimoslo por delante; quiero decir que,
evidentemente, se amplian los supuestos y mestro Gupo, ademids, no tiene
ningin tipo de inconveniente; no solamente reconocerlo, sino ademds que le

parece bien decirlo piblica y notoriamente.

Nosotros lo udnico que pretendiamos era hacer ums aportaciones que en
buéna parte, nos las ha expresado correctamente el Portavoz del @Gupo
Socialista, en argumentos que diriamos en su contenido, nos han demostrado
fiabilidad y buema convicciédn., Y por eso, vamos a retirar mestras dos
emierdas, porque hemos sido suficientemente resporndidos por el Portavoz del

Grupo Socialista.
Nada mds y muchas gracias, Sr. Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

Siendo retiradas las emmiendas, mo procede pues, la contimacién de los

tur nos de intervernciones.
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A la adiciomal Sexta, hay presemtado un voto particular, por el Grupo

Popular.

En su defensa, tiene la palabra su portavoz, D. Gonzalo Piheiro.

EL SR. PINEIRO GARCIA-LA@®): Muchas gracias, Sr. Presidente.

Estamos de acuerdo, en pincipio, con la creacidn de estos Querpos a los
que se refieren las emiendas nimero 1 y nimero 2, del Grupo Parlamentario
Socialista. Consideramos; y de ahi el voto particular presentado por el Gupo
Par lamentario Popular; el que la creacién de los citados Querpos debe ser de
alguma manera, tratado posteriormente; no debe ser imcluido en esas emmiendas

presentadas por el Grupo Parlamentario Socialista.

Por lo tamto, sin mis; lo que pedimos con este voto particular, es volver
al proyecto de Ley presentado por el Consejo de Gobierno, y ho a estas
emiendas que, iunsisto, deben ser -bajo mestro punto de vista-, tratadas con

mds tiempo y posteriormente; sobre todo, el desarrollo de los citados Qierpos.
Adelanto de todas maneras, que puede ser interpretado de algum manera

como un contrasentido el voto particular presentado por el Grupo Popular;

puesto que, en Comisidén se votéd afirmativamemte a ellas. Pero um vez
estudiados y rectificando aquel voto, pedimos el voto afirmativo para este
voto particular y volver al proyecto de Ley presentado por el Oonsejo de

Gobier no.
Nada mds, muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.
Tar no en comtra. Sr. Palacio.
EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr. Presidente.
Vamos a mantener el voto a la Comisidn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Fijacidn de posiciornes.
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Sr. Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Nosotros vamos a votar en contra del voto particular

del Grupo Popular.

Yo manifesté algin tipo de necesidad de supervisién de las emmiendas del
@Gupo Socialista, que creo que nos abstuvimos en Comisidn. Pero, desde mestro
punto de vista, hay um Ley que estd paralizada en la Asamblea Regioml de
Cantabria, que es la Ley de Funcidn Pdblica Regiomal; que ya, evidentemente,
se va a morir con esta Legislatura y que tendrd que plantearse en la siguiente
Legislatura, por el Oonsejo de Gobiermo -si lo estima oportumo-, que le
corresponde gobermar. Pero ello no puede imposibilitar que um serie de

gestiones positivas se paralicen porque esté paralizada um Ley.

Y, en este caso, la creacidn de los (uerpos que se plantean; yo mo sé si
cabe algumo mds, pero evidentemente, los que se plantean; nos parecen
correctos tanto en la primera emmienda como en la segunda, donde se crea el
Querpo para recoger todo el persomal de IMNA y demds, que realmente necesita
antes de su dispersidn, regularizar de un concepto dnico. Nosotros entendemos
que lo que hacen las emmiendas del Grupo Socialista es positivo; y es positivo
para la Funcién Pdblica Regioml; es algo que mnosotros hubiésemos querido

hacer si hubieramos seguido en el Consejo de Gobier ro.

Y entonces, légicamente, seria incoherente que algo que uno ha querido
hacer, o un Grupo hubiese apoyado; ahora no lo vayamos a apoyar porgue lo
plamntee el Grupo Socialista. Por todo ello, vamos a votar en contra del voto
particular del Grupo Popular y aminciamos también la retirada de um emienda
miestra; la que queda, respecto al articulado; que creo que lleva por nimero
de orden de la Agrupacidén la nimero 16. Porque la misma estaria contenida en
los términos de las dos emmiendas del &Gupo Socialista, que ahora vienen a
debate como voto particular del Grupo Popular; ya que es el sistema de
integracién, que en el Proyecto de Ley mo se establecia; si se ha corregido

por miestra emienda y también se corrige por las emmiendas Socialistas...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Perddn, Sr. Diputado, se refiere
Usted, concretamente, a la emmienda nimero 16; referente a la Adiciomal

Séptima.
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EL SR. BEDOYA ARROYO: A la Adiciomal Séptimaj; si, Sr. Presidente.

Nosotros la retiramos, y explico que la retiramos porque estaria integrada
en los térmimos en los que se expresan las emmiendas nimeros 1 y 2, del Gupo
Socialista; que mosotros, votamos en contra del voto particular, votamos a

favor de ellas. Y como veo que va a tener mayoria en la CGimara, adelanto ya la

retirada de mestra emmienda nimero 16.
Nada mds y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gacias.

Grupo del DMS. No hace uso.

Gupo Regiomalista. D. Miguel Angel Revilla tiene la palabra.
EL SR. REVILLA ROIZ: Gracias, Sr. Presidente.

Nosotros, ya en pincipio a esta Disposicidén Adiciomal Sexta, hubiéramos

preferido que se hubiese planteado posteriormente a esta Legislatura.

Y yo entierdo que se habia pactado el que la reglamentacién posterior se
hiciese a nivel de todos los Grupos Politicos; y vemos que al introducirse sin
que haya habido esa discusidn; estamos totalmente de acuerdo con el
planteamiento que hace el Grupo Popular en este voto particular, puesto que la
sequnda parte no iba a ser reglamentada de esta manera, o al menos, por parte
del Gobiermno, sin un acuerdo de todos los Gupos Politicos. Y esa es la razdn
por la cual mnosotros ibamos a votar a favar del voto particular del Partido

Popular.

EL SR, PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gacias.
Grupo Popular. No hace uso de la palabra.
Gupo Socialista.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr. Presidente.
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Si admitiésemos las tesis que ha expresado el dltimo Portavoz en hablar,
mo serviria absolutamente para mda la creacidn de los erpos; absolutamernte
para mda. On decir que estamos a favor de los Qerpos y no de su

reglamentacidén; es como decir, que no estamos a favor de mada.

Nosotros estamos a favor de los Querpos y de la reglamentacidén que viene
en estas emmiendas, para que sean ejecutivos desde el momento en que se
apruebe la Ley de Presupuestos. Teniendo en cuenta ademds, que algunos de los
(Qierpos son de imperiosa necesidad su creacidén y su puesta en funciomamiento.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

Votacién del voto particular, presentado por el Gupo Parlamentario

Popular.
¢Votos a favor?, ¢votos en contra?, gabstenciones?.
Resultado, Sra. Secretaria.
LA SRA. DIAZ VILLEGAS: Doce votos a favor, veintidds votos en contra.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazado el voto particular.

n estas emiendas, retirada la del Gupo Parlamentario UPCS, se fimliza

el debate del articulado.
Pasamos seguidamente a la Seccién Primera.

A la Seccidn Primera existe um sola emmienda, presentada por el Grupo

Mixtos; corcretamente, por D. Esteban Solam, al Programa 1lll-l.
Sr. Solam, tiene la palabra.
EL SR. SOLANA LAVIN: Sr. Presidente. Setorias.
El aho pasado se dijo, desde esta Tribum, que lo que se pagaba a los

Asesores era un despilfarro. Este ato resulta que no solamente no se pago lo

mismo, sino que se ha aumentado. Entonces, tedricamente, serd mds despilfarro.
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Y nosotros hemos trasladado esa cantidad de dinero a combatir algo que

estos Presupuestos tienen que es el espiritu amticdmtabro. Y por lo tanto,

mosotros pretendemos que, desde las Instituciones, desde el Parlamento, se

aumente el dinero para la identidad de Gantabria.

Nada mids, muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

Tur no en contra.

Sr. Sota.

EL SR. SOTA VERDION: Muchas gracias, Sr. Presidente.

Vamos a mantener el texto del dictamen. Por tanto, del texto enviado -no

en este caso por el Consejo de Gobiermo-; por la Mesa de la Asamblea y que ha

sido votada por todos los Portavoces,

Por tanto, vamos a mantener el texto del aproyecto de Ley.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

Grupo Mixto.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente.

Nuestra Agrupacidén Parlamentaria se va a abstener en esta emierda,

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

Grupo del MS. No hace uso de la palabra.

Grupo Regiomlista. Tampoco.
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Grupo Popular.

EL SR. PINEIRO GARCIA-LA®: Votaremos en contra, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

@upo Socialista.

EL SR. SOTA VERDION: Votaremos en contra, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

Votacidén. ¢Votos a favar?, gvotos en comtra?, ¢abstenciones?.

Resultado.

LA SRA. DIAz VILLEGAS: Uno afavor, veinticuatro en comntra, nmeve

abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la emmienda, por

un voto a favor, veinticuatro en contra y meve abstenciones.

Fimliza asi la Seccidn Primera.

Pasamos a la Seccidn Segunda.

Para la Seccidén Segurda, existe umm emmienda a la totalidad presentada por
la Agrupacidn Parlamentaria UPCA. Para su defensa tiene, -rogaria por favor,

no hacer didlogos entre los Sres. Diputados—, Sr. Bedoya, cinco mimtos.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Muchas gracias, Sr. Presidemnte.

Este Presupuesto ha sido presentado por un Gobier no de gestién para un muy
corto tiempo de Legislatura que restaba, y que ya resta menos. Ademds dice,
plantear un Presupuesto restrictivo. Buenma oportundiad de plantear un
Presupuesto restrictivo, lo tenia precisamente en uma ®nsejeri como la de
Presidencia; que evidente, si de algin sitio hay que ahorrar, hay que ahorrar

normalmente en cosas que son para dentro, no ahorrar en las cosas que son para

mis del conjunto de los ciudadanos.
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Encontramos que la (onsejeria de Presidencia es el ejemplo mds claro de
creacién de mevos Altos Cargos. Se crean para un Gobierno de transicidn y
para un Gobierno de corto tiempo, tres mevas Direcciones Regiomles, algum
de las cuales, ademis, ya lo dijimos en la comaparecencia del Sr. Consejero,

mestro Gupo Parlamentario entiende, no estdn justificadas.

Es la (onsejeria paradigma del incremento del nimero de Asesores, mo sdlo
por la Consejeria de Presidencia, simo porque ahi ademds estdn incluidos,
también, légicamente los Asesores del Presidente del Consejo de Gobiermo. Pero
es evidemnte que 70 millones de su Presupuesto se destimn para Asesores, de un
Gobierno de corto tiempo, de un Gobiermo de gestidén, y que parecia que va a
ser de gestidén para intentar llegar hasta ums elecciones, y de un Gobier no,
que ademis dice, presentar um Presupuesto restrictivo; pero como veremos a 1o
largo del debatej; restrictivo en inversiones, y restrictivo en hacer cosas,
pero no restrictivo para otras cosas. (omo, por ejemplo, en este supuesto, la
Consejeria de Presidencia. la creaciédn de mevas direcciones de mevos Altos
Grgos, o el imcremento importantisimo en materia de persoml eventual, de

persomal o de gastos para Asesores.

Y lo es también en materia de prensa, publicidad, propaganda, reuniones y
conferencias. Porque tenfa que ser restrictiva esta Consejeria, lo tenia que
ser especialmente, porque aparecen fuertes cantidades en esta materia, que en
la nsejeria de meva creacidén de Portavoz del Gobierno, dorde aparecen
aproximadamente 135 millones para este tipo de materiass y, sin embargo, nos
encontramos con que también en la (onsejeria de Presidencia se mantienen
importantes cantidades para esta materia, en la que evidentemente un

Presupuesto restrictivo, tiene que ser especialmente restrictivo.

Y 119 millones de pesetas del conjunto de los Presupuestos y del conjunto
de esta onsejeria se dedican a este tipo de materia. Igual que para el tema
de estudios y trabajos técnicos, donde se destiman 50 millones, y nosotros no
queremos hacer especial cuestidén de la cifra; sino especial cuestidn de la
incoherercia de que algo que es restrictivo en general, mo es restrictivo en
materias como las que se contienen en la Consejeria de Presidencia y también

en el destino de sus inversiones.

No mos parece bien que para un Gobierno de gestién, para un Gobierno de




26 MARZ0O 1991 3127

34-2-1
DSARC Pigina

N.*®

corto tiempo, y para un Gobiermo que ademds plantea un Presupuesto
restrictivo, si que haya posibilidades de inversidén de 125 millones de pesetas
para el tema de la impremta Regioml, que yo emtiermo que mo es mioritario en

este momento, ni es prioritario con respecto a un Presupuesto restrictivo.,

Noventa millones de pesetas, no para soluciomar el problema de espacios de
la Administracién Regioml, sino para tomar la decisidén de trasladar la
Presidencia a la Finca Labat, de um Presidencia que también entiendo, estd
afectada por el concepto de gestidén y de corto tiempo. Después, ya veremos de
las elecciones de 26 de mayo; y también en otras materias como son lo univoco
de la inversién en materia de Casas de (antabria, referido a la Casa de
Cantabria de Madrid, que nos parece bien; pero que nos parece restrictivo con
relacién a los planteamientos de imnversidén, ya mo de ayudas normales, de otras
casas de Cantabria que no solamente es la de Madrid, simo que son 16 & 17 mds,
importantes casi todas ellas, en el conjunto de la geografia mcioml, vy

también fuera del territorio macioml.

Por todo ello, queremos hacer un uso de mestra emmienda a la totalidad,
para poner de manifiesto que no es cierto que el Presupuesto en muchas cosas
tenga que ser tan restrictivo como lo ha sido, porque mo lo ha sido en ciertas
materias, de las cuales la Consejerfa de Presidencia puede ser un botén de
muestra, este Presupuesto no es restrictivo en materia de publicidad, de
propaganda de videos, de reuniones y conferencias, no lo es. Ni estd siendo el
uso Qque vya viene haciendo el Consejo de Gobiermo, en esta materia,
restrictivo. No ha sido restrictivo para el mnombramiento de persoml eventual
de confianza, no lo ha sido. Ni para la expansién de Altos Qargos que ha
tenido esta Consejerfia, que ya debe de estar situada en seis o siete
Direcciones Regiomles, y ya se nos ha amnciado la posibilidad de crear

alguma mds en la comparecencia del Sr. Consejero.

Este Presupuesto no ha sido restrictivo y se expresa en los términos
econdmicos de la Consejerfia de Presidencia, para materias gque nosotros
entendemos en este momento no son prioritarias, como es el tema de la Imprenta
Regiomal, que nosotros tampoco suprimimos los 125 millones, tenemos um
emienda que suprime 50 millones de pesetas; pero entendemos que destimar 125
millones de pesetas, para inversiones en algo que recientemente ya ha tenido
inversién, y que venia cumpliendo con problemas de persomal si se quiere, pero

no con problemas de instalacién en general. Um funcién suficiente, respecto a
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la edicién del Boletin, y aquello que se pueda hacer también para la

Diputacién, que mnca se podrd hacer todo, desde la Imprenta Regiomal.

Pero todo ello, creemos por ser ejemplo de lo que no se nos amncid,
porque esto m es un Presupuesto de la nsejeria de Presidencia para un
Gobierno de gestidn, para un Gobierno a corto tiempo; y mucho menos para un
Gobier no que dice plantear un Presupuesto restrictivo; y que justifica en el
tema del erdeudamiento, que no hay endeudamiento para ese tipo de gastos, si
que quizds hay disculpas de erdeudamiento para otro tipo de gastos; es por lo
que nosotros solicitamos la devolucidn de la Seccidén Segunda del Presupuesto,
al Consejo de Gobierno para que ajusten mejor a las funciones y necesidades de

la Consejeria de Presidencia.
Nada mds y muchas gracias, Sr. Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Bedoya.
Tur no en contra.
Sr. Aja Muela tiene la palabra.
EL SR. AJA MUELA: Sr. Presidente.

En primer lugar, quiero dar las gracias al Sr. Bedoya, por su tomo al
presentar esta emienda a la totalidad a esta Seccidén; puesto que, por lo
menos a mi, me parece que asi lo entiendo que habiendo sido (onsejero de esta
Consejerfa, todavia exista um cierto sindrome de Consejero de Presidencia, y
evidentemente, de ahi viene la formulacidédn de esta emienda. Por otra parte,
debemos pensar que al haber cambiado el Consejo de Gobiermo, es evidente, que
se cambia porque hay otros criterios, otros objetivos, que no son precisamente
los criterios y objetivos que existian cuando él era Consejero. Por lo tanto,
de ahi tiene algums de las modificaciones que se plantean en estos

Presupuestos.

Ademds en estos Presupuestos se recogen obligaciones comtraidas por el
anterior (omsejo de Gobierno, obligaciones de pago se entiende, y gque son
puestas, incluidas mejor dicho, en este Presupuesto; tanto en el aspecto

laboral como profesioml, etc.
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Hace alusidén a lo restrictivo del Presupuesto; son restrictivos en la
medida que pueden serlo pero siempre atendiendo a las obligaciones de pago
contraidas y que obligan a la Diputacidén Regioml de Cantabria porque han sido

contraidas por el Ejecutivo,

Voy a pasar por alto el tema de los Asesores, puesto que es un debate
viejo. Nosotros siempre habiamos insistido en este punto, efectivamente; pero
era mis bien por cabezoneria, -y perddneme la expresidn- del Consejo de
Gobierno anterior, que por mestro Gupo, puesto que muchas veces hablaban de
persoml eventual, persomml de confianza, persoml de gabinete; asi se
reproducen los textos de los Presupuestos anteriores; llamemos las cosas como
son. Nosotros minca hemos dicho que el Consejo de Gobieno anterior contratase

mas o menos Asesores, evidentemente, Asesores.

El tema de la publicidad que hace referencia, el Sr. Bedoya, dejémoslo por
alto. Si se gasta el dinero serd en publicidad, instituciones, y mo en agredir
a Diputados o a &Gupos Parlamentarios. Y volvemos a repetir lo que habiamos

dicho en debates anteriores.

El tema de la Imprenta Regiomal es un tema preocupante. Mi Gupo entiende
que la Imprenta Regiomal debe incluir no solamemnte los textos del Consejo de
Gobier no, sino también de este Parlamento, al objeto de que los amncios en el
Boletin Oficial de CGamtabria se publiquen con la debida prontitud, y que los
Diarios de Sesiones mos llequen a los Diputados, también con la debida
prontitud para hacer los debates; puesto que estamos recibiendo Diarios de
Sesiones de mes de agosto, del mes de septiembre, todavia ahora que estamos en

mar zo.

Y el tema de los immebles es un tema perndiente que tiene esta Comunidad
Autdénoma, hay um dispersién de locales, y se considera muy comveniente el
hacer un reagrupamiento de los edificios, y que la Administracidn estd ubicada
dorde los ciudadanos de Cantabria podamos ir a un sitio determimado a resolver
miestros problemas. Ese es un problema que yo creo ahi no estd acertado el Sr.
Bedoya en hacer este planteamiento. Y respecto a la Administracién permitiria
un agrupamiento de los edificios en reorganizar mejor la Administracidn

Piblica.
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Por lo tanto, vamos a rechazar la emmienda a la totalidad, no sin antes
hacer umas reflexiones politicas, que bien merece la pema recordar en este
momento. Reflexiones que vienen al hilo de este Presupuesto. Qiando se
constituye la Gimara, tienen representacidédn Parlamentaria cuatro Partidos

Politicos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr. Aja, siento mucho fremar su

reflexién porque ha pasado su tiempo.

EL SR. AJA MUELA: Lo dejaremos para mejor ocasidn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Muchas gracias.

Declaracién de posiciones, Gupo Mixto. Representante de la Agrupacidn

Par lamentaria UPCA.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Menos mal que se termind el tiempo, porque me parece
que ibamos a cambiar de tomo. Yo, en primer lugar, no tengo ningdn sindrome,
no por haber dejado de ser (onsejero ni mda. Me siento sumamente liberado de
haber dejado de ser (onsejero. Si que ejerzo ahora es como Diputado. Lo que
madie nos va a prohibir es presentar emmiendas o intervenir como Diputado, vy,
en este caso, emmendar la Consejeria de Presidencia; y no porque digamos que
en si nos parezca um Onsejerfa mal planteada ni mal llevada, ni tiene nada
que ver directamente con el propio Sr. Consejero; es decir, es ejemplo de que
un planteamiento general del actual (onsejo de Gobierno, decir que éste es un
Presupuesto restrictivo, no tenga expresidén concreta, alli donde se puede ser
restrictivo. Y si que se haya tenido expresidén concreta, alli donde no se
debfa ser restrictivo. Y el ejemplo lo ha puesto Usted mismo, que se diga que
al fiml de la Imprenta tiene que invertir 125 millones, para que 1los
Diputados reciban promo el Boletin Oficial de la Asamblea, es tanto como
decir que eso es m@ioritario, con respecto a la cantidad de carencias que
Ustedes a lo largo de este debate van a ir explicando que no se pueden
afrontar porque no hay dinero. Y para nosotros evidentemente, entenderemos que
llegard tarde o mo el Boletin, entre otras cosas, porque hay problemas en la
transcripcidédn, y porque es complicado realizar muchas veces; sobre todo, lo

que es el Diario de Sesiones.

Ese es el comcepto que Usted mismo ha planteado como un buen ejemplo a
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efectos de mi criterio, que emtre destimar esos 125 millones ahi, si es para
eso que Usted mo da como explicacidn, evidentemente para nosotros hay cosas
que son mds prioritarias que conseguir que el Boletin de la Asamblea o el
Diario de Sesiones llegue antes a los Sres. Diputados o se haga en la Imprenta

Regioml.

No me vale que ahora se rnos diga que el tema de persomal eventual era por
cabezoneria, porque yo sigo defendiendo que eso se llama persoml eventual. En
términos politicos los llamamos Asesores; pero evidentemente es persoml
eventual, y asi figura en el Presupuesto. Siguiendo esa misma cabezoneria, lo
tenian que volver a emmendar, porque lo que parece que quieren decir, es que
nosotros poniamos persoml eventual en el Presupuesto, y teniamos que haber
puesto Asesores; pues no, Ustedes siguen poniendo persoml eventual. Y es que
la inica denomimciédn legal que tiene, persomal eventual, que serd de especial

confianza o de asesoramiento.

En té&rminos politicos todos trasladamos, porque quizds tenga mids impacto
entre la opinién pdblica, demomimarlo Asesores. Lo que hay que reconocer que
en términos Jjuridicos es persoml eventual. Y Ustedes y rmosotros lo
denomimamos igual. Y respecto al tema, y no quisiera hacer un debate sobre esa
materia, de que esa expresidén que dejan siempre caer, es que los Asesores,
como diciendo que antes hay un tipo de Asesores, ahora hay otro tipo de

Asesores.,

Mire Usted, en el tipo de Asesores que hay ahora, habrd gente mejor
meparada o peor reparada, no lo sé ni me importa. Es un problema, respecto
al asesoramiento de confianza de la persom que los designe y punto. Pero no
intenten Ustedes traer aquf un debate, que yo estoy dispuesto, a lo largo de
este debate, a hablar de nombres y apellidos. Porque yo estoy muy dispuesto, y
si Ustedes quieren ese debate le tenemos, yo encantado. Si lo que quieren es
debatir o lo que nos quieren trasladar es que antes tenfamos unos Asesores que
eran porque iban por el salario, que mo tenian cualificacién desde el punto de
vista de Usted técnico. Traemos sus Asesores, los traemos uno por uno y los
debatiamo también. Respecto del porqué son Asesores, y a su cualificacidn
técnica, a las dos cosas, del porqué son Asesores y a la cualificacibén
técnica, todo el debate que quieran, de los de antes y también de los de
ahora; y entre otras cosas, los de ahora son bastantes mds; con lo cual

légicamente, la posibilidad de este Portavoz de intentar dar la respuesta,

l8gicamente es mids favorable de la que van a tener Ustedes.
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Jugaria a favor, pero si quieren ese debate, porque siempre dejan
trasladar, es que los Asesores de antes, porqué son Asesores, porqué son los
de ahora. En muchos casos, evidentemente, no por necesidad de asesorar, sim
por necesidad de tenerlos cerca o de que estén préximos. Y respecto a su
cualificacién técnica, légicamente, ya les digo, podriamos hablar mucho, con
todo el respeto para ellos. Pero como Ustedes quieren llevar el debate ahi, si

quieren lo llevamos.

Tema de mensa, publicidad y propaganda. Aqui estamos hablando del

contenido econdmico.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr. Bedoya debe ir concluyerdo.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Voy concluyendo Sr. Presidemnte.

Yo tampoco estoy de acuerdo con "CGantabria 102", y creo que agrede y
agrede, ademds de um manera inteligemte, porqué no decirlo; pero agrede en la
peor forma de agredir, que es faltando a la verdad; faltando a la verdad sobre
la expresidén que estd haciendo este Consejo de Gobierno, y sobre la expresidn
de lo que hacia el anterior. Y sin derecho de defensa, también me parece mal a
mi esa consideracidn, si a Usted le parecia mal alguma de las consideraciones

de publicidad anterior.

Y ya como no me queda mAs tiempo, termino ya Sr. Presidente, diciendo que
tampoco con el tema de la Finca Labat, van a dar Ustedes ningum solucidn al
problema de espacio de la Administracién Regiomal. Ni mucho menos, ni la mis
minima solucidén, la mds minima. Liberardn despachos, parece que, se vayan uhos
fuera y bajen otros; pero los que van a subir o a bajar, no van a ser los
funciomrios, sino serdn algunos Altos Cargos, no creo que funciomrios, ni

mucho menos.
Nada mis y muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gupo Parlamentario del @S -no

hace uso de la palabra-.

Gupo Parlamentario Regiomlista. Perddn ha habido un error.
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En este aspecto, tenemos que insistir mevamente Sr. Lombardo. En el
momento que yo diga Grupo Mixto, tenga la borndad de pedirlo. Como el debate lo
ha llevado toda la mafam el Sr. Bedoya, Usted comprenderd, -alguno mis quiere
hacer uso~ Tiene Usted dos mimtos. Pero que sea la dltima vez que no lo diga

Usted.
EL SR. LOMBARDO BERRIZBEITIA: Gracias, Sr. Presidente.

En primer lugar, le recordaré, al Sr. Presidente, que estaba pidiendo la
palabra, pero Usted mo me ha visto, no puedo hacer otra cosa, mda mis que

levantar el brazo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Puede hacer uso de la palabra.

EL SR. LOMBARDO BERRIZBEITIA: Setorias.

Ia verdad es que no tuve tanta suerte, como algunos otros Grupos

Politicos, otros Diputados, que en ocasiones presentaron emiendas, pasado un
brevisimo tiempo del plazo establecido, y mo puedo defender mis emmiendas,

emtre las cuales se enconmtraba uma emmienda a la totalidad de la Seccién
Sequnda. Y emmienda de totalidad, entre otras cosas, porque estoy totalmente
de acuerdo con el Portavoz de la Agrupacién UPCA, perteneciente al Gupo
Mixto, porque desde luego se han hecho tantisimas referencias, a un
Presupuesto restrictivo, y nos encontramos con este incremento tal brutal, de
gastos corrientes y de persoml. Desde luego, por 1lo menos es um

contradiccién lo que ahi aparece, con lo que ahi reiteradamente se ha dicho.

También me parece, ya lo he dicho en otra ocasidén, que se intenta
favorecer a determimadas persoms muy especificasy es decir, a determimdos
Altos Cargos. Y mo ya sblo por lo que contiene esta Seccidén Segunda, sino
también por lo que hemos escuchado anmtes, que contiene el articulado de la
propia Ley. Se intenta fomentar que la Administracién mantenga um serie de
funciomarios, Altos Funciomarios, que se vayan sucediendo asi mismos, con ums
situaciones de privilegios sobre los demds, contra las que rigurosamente estoy

en contra.

Es absolutamente extrafo, que en partidos que tradiciomalmente han hablado

de la reforma administrativa, internten consolidar situaciones de determimdas
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persoms que son claramente ventajosas con relacién al resto; eso me parece
muy mal. No digamos ya lo de los Asesores., Miren Ustedes, yo creo que
cualquier Gobierno tiene que tener los suyos; pero mo se puede traer aqui un
Gbierno de transicién para seis meses, que estd aprobando el Presupuesto a
falta de dos meses para celebrarse las elecciones, con que ha contratado uma
serie de Asesores, que multiplican los que habfa anteriormente, y encima con

unos sueldos muy superiores.

Si, al menos, se hubiese tenido la prudencia de haber sido tan agresivos
en su momento, se podria hacer. Y yo estoy de acuerdo en que se haga; pero que
se haga, cuando se tengan garantfas de que se va a estar gober mmndo durante un
periodo de tiempo como puede ser um Legislatura. Me parece bien, lo demds
digdmme Ustedes la utilidad que va a tener, y de momento hasta la fecha se

estd demostrando la que estd teniendo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Perdén, Sr. Diputado. Tendrd que

ir fimlizando.

EL SR. IOMBARDO BERRIZBEITIA: Si, Sr. Presidente, termino en treinta

sequrdos, si me lo permite,

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Tiene Usted treinta segundos.

EL SR. LOMBARDO BERRIZBEITIA: Gracias.

n relacién a las ayudas e instituciones, yo creo que si se estd
trabajando en esa direccidn, hay que ayudar realmente, no dar cantidades mds o
menos insignificantes para contemtar a todos, y en realidad no estar haciendo
um politica per fectamente dirigida, sino intentando tramgquilizar a todos, y
captamdo voluntades de cara a un prdéximo proceso electaral.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): &Gacias.

Sr. Consejero de la Presidencia tiene la palabra. D. Jesis Corom.

EL SR. ORONA FERRERO: (omo Consejero de la Presidencia querria hacer
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algums matizaciones a la emmienda presemtada a la totalidad de la Seccidn
Sequnda, y creo que la mejor manera de empezar es leyendo el texto de 1la
propia emienda, en la que se solicita la devolucién de los Presupuestos de la
Seccién Segqunda al Consejo de Gobierno, para su remnovacidn con criterios mds

ajustados a las furciones y necesidades a la Consejeria de Presidencia.

Yo creo que mos hemos quedado cortos en cuanto a las necesidades y
funciones de la Oonsejeria de Presidencia. Este es un Gobiermo de gestidén y
gestién significa gestiomar. Estamos gestiomando con recursos escasos, con
Presupuestos también escasos. Pero la mejor manera de hacer comprender estas
afirmaciones, es estableciendo uma valoracidén de los Presupuestos del afo 90,

con el del a%ho 91l.

De tal modo que, en el afo 90, teniamos un Presupuesto en la (onsejeria de
Presidencia de 990 millones, y en 91 tenemos un Presupuesto de 1981 millones.
Le recuerdo, a D. Roberto Bedoya, que esta diferencia habida emre los
Presupuestos de escasamente 1000 millones de pesetas estd derivada en
grandisima parte; es decir, en un 70 por ciento en conceptos de persoml,

traidos de la situacidén anterior.

Al decir de situacidn anterior; quiero decir que en el proyecto de Ley de
Presupuestos se ha incluido un fondo de ajuste, derivado de la Ley de
Presupuestos del Estado y de la Ley de Presupuestos de Cantabria, por importe
de 53 millones de pesetas. Se ha traido un fondo de homogenizacidén, por
importe 455 millones de pesetas que, en definitiva, lo que la Diputacidn
Regioml estd pretendiendo es corregir um situacién viciada anterior,
estableciendo diferemcias entre funciomarios que ean o O eran de la

Diputacidén Provincial en sus origenes.

También se ha incluido um partida para sustituciones, porque
anteriormente no existia y da lugar a infinidad de problemas. Del mismo modo
se ha incluido uma partida de 60 millones, para revisién salarial, que en
funcién de lo dispuesto en la Ley de Presupuestos del Estado y la Ley de

Presupuestos del afio 90.

BEs decir, ¢ue tenemos unos 700 millones de pesetas, que justifican de
algum manera la diferencia emtre el Presupuesto del 90 y del 91. Pero mo voy

a quedarme en el Capitulo I, voy a pasarlo desde el resto de los Gapitulos.
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En el Capitulo II, tenemos um diferencia de escasamente 200 millones de
pesetas. Y le recuerdo también, a D. Roberto Bedoya, que en este Gapitulo II,
se incluyen partidas importantes como son las partidas derivadas de la
celebracién de elecciones en el af 91. Partida importante, que de algum
manera reclamard también umm parte importamnte en gastos de publicidad

institucioml.

En el Gpitulo IV, hay um partida importante, hay uma diferencia entre 85
y 457 millones de pesetas que viene justificada bdsicamente por el convenio
con la Universidad. Esta si que ha sido um opcidén del Consejo de Gobier mo,
creo que es um opcidén tomada de manera inteligente, y aqui desde luego cabe
la discrepancia politica. De todos modos, pensdbamos que el Gonsejo de
Gobierno y la Diputacidén Regiomal debian estar [resentes en todo momento, de

manera muy wréxima y ayudando a la Universidad de Cantabria.

Pero también se imcluye, en esta diferencia notable de 400 millones, los
56 millones de pesetas que estdn mrevistos para subvenciédn a los Partidos

Politicos, como consecuencia de los resultados que obtengan en las elecciones.

Asf como 50 millones de pesetas para subvenciomar ayuntamientos. Y esta
subvencidn, le informo, D. Roberto Bedoya, y al resto de la Gimara, que tendrd
pronto uma aplicacién muy prdctica, como por ejemplo en la ayuda a los
procesos contables y al equipamiento informdtico de los ayuntamientos de

Gantabria, todos ellos.

Del mismo modo, se incluye um partida de 30 millones para el padrdn de
los ayuntamientos, para la colaboracidén en la confeccién del padrén de los

ayuntamientos.

Y por dltimo, en el Capitulo VI, hay um diferencia de 50 millones de
pesetas, que también se derivan de compromisos mievos del Consejo de Gobier no.
Y estos son elevar la partida de informitica de 36 a 95 millones de pesetas.
Es um opcidn importante que ha hecho el CGonsejo de Gobierno, porque entiende
que la informitica es algo imprescindible para que la Diputacidén Regiomal y su

Administracién funcionen adecuadamernte.

Ia (asa de Cantabria en Madrid tiene um aportacién de 50 millones de

pesetas, aqui hemos dado, no voy a decir marcha atrds, pero si hemos querido
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hacer uma puesta a punto, de algura manera um reflexidn sobre lo que hay que

hacer con las (asas de Cantabria y con la aportacién a las mismas.

En cuanto a este Capitulo VI, efectivamente, hay 90 millones de pesetas,
pensados para mantenimiento de edificios y otras construcciones; desde luego a
la Quinta Labatj; pero van mucho mids cosas que la Quinta Labat, desde luego um
adecuacidén de los edificios que tenemos en la Diputacidén; puesto que, hasta
ahora como conocerd su Seforfa, la inversidn producida era escasisima, menor;

y los edificios tenfan enormes dificultades.

Y en cuanto a la opcién practicada sobre la Imprenta Regiomal, el Comsejo
de Gobierno entiende que es fundamental que el Boletin Oficial de Cantabria
salga con la mremura suficiente, de tal manera que ayuntamientos, y no quiero
citar alguno; pero si me viene a la memoria el Ayuntamiento de Santander, no
tengan que padecer, porque su Presupuesto tarde en publicarse tres meses,
entre otras cosas por las carencias de la Imprenta de la Diputacidn Regiomal

de Cantabria.
Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pa jares Compostizo): Siguiendo las otras

intervenciones. Le correspornde al MS, no lo desea.
Partido Regiomalista de Cantabria, tampoco.
Grupo Parlamentario Popular, ho.
@Gupo Parlamentario Socialista. Sr. Aja tiene un tiempo midximo de tres mimtos.
EL SR. AJA MUELA: Gracias, Sr. Presidente.
Sr. Bedoya, tiene Usted el derecho y el deber de presentar emmiendas como
Diputado de esta Asamblea, ¢como mo?. Nada mids lejos de la intencidn de este

humilde Diputado, de negarle a Usted de ese derecho y deber.

Quiero matizar tres cosas simplemente para cerrar el debate, puesto que

miestro rechazo es total y absoluto, a la emienda presentada por su Seforia.
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El tema de la Imprenta Regioml y a la alusidén que hace al Boletin de la
Asamblea y al Diario de Sesiones; y que dice, que le estoy dando la razdn en
sentido que mosotros consideramos un gasto mioritario, pincipal; cuando hay

otras necesidades.

Evidentemente, lo considero un gasto pioritario, sino qué funcidn
podriamos desarrollar aqui los Diputados, sim recibiriamos los medios
materiales adecuados para hacer esta gestién. Usted estd negando el
parlamentarismo con su acierto, con su afirmacién. Quando se habla, yo creo

que hay que hablar con la prudencia y mesura que correspormde.

La publicidad; no compare Usted un periddico que yo no he leido todavia,
parece ser que sale del actual Gonsejo de Gobierno de la Diputacidén Regiomal
de Qntabria, ahora, en este momento, con las pagims en los periddicos
insultando a Diputados, y que han sido consecuercia de um querella crimimal.

No lo compare Usted, por favor.

Y respecto a los BAsesores. A mi, me viene a la memnte, cuando en um
Comisidén comparecidé Usted como Consejero de Presidencia y Presidente del
Partido Popular, y yo le hacia esta pregunta respecto a los Asesores, y me
decia Usted que habia llegado a un pacto politico con el Partido Naciomalista

de CGantabria, para gober mar Cantabria, con un partido extraparlamentario.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se somete a votacidn la emmienda a

la totalidad, presentada por la Agrupacidn Parlamentaria UPCA,
cVotos a favor?, ¢votos en comtra?, gabstenciones?.
LA SRA. DIAZ VILLEGAS: Diez votos a favar, veintidds en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): La emmienda a la totalidad queda

rechazada.

Se susperde la Sesidén hasta las doce y media; teniendo en cuenta los Sres.

Diputados, que esta Presidencia a las doce y media comenzard la Sesidn.

(Se susperde la Sesidén a las doce horas y diez mimtos).
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(Se reamida la Sesidn a las doce horas y treinta mimtos).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):...Existen las siquientes
emiendas; emmiendas nimeros 30, 29, 37, 35 y 27, de UPCA. Emiendas nimeros
7, 8 y 9 del Grupo Mixto, Sr. Solama. Y uma emienda de la Agrupacidn Liberal
Progresista.

Para su defensa, tiene en primer lugar la palabra, el Sr. Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente,

¢Puede repetirme las emmiendas?, es que he llegado tarde.

EL SR, PRESIDENTE (Pajares Gompostizo): Si, con mucho gusto. Son las
emiendas 30, 29, 37, 35 y 27; referidas al Programa 121-2.

Tiempo, seis mimtos.

EL SR, BEDOYA ARROYO: Si, Sr. Presidente.

La emnienda mnimero 30 tiene um doble firmmlidad; de un lado, incrementar
las subvenciones para pago de intereses de préstamos al persomal para
adquisicidén de vivienda, en 2 millones de pesetas; mmoduciendo um rebaja de
igual cantidad en la partida que en este Programa figura para libros y otras

publicaciones.

Y también, en el mismo tomo de apoyar, o de dar um mayor ayuda de tipo
social al persoml al servicio de la Administracidén es la emienda nimero 29.
Que moduce um reduccién de 3 millones de pesetas en el concepto de reuniones
y conferencias; e incrementa esos 3 millones de pesetas también en ayudas de

estudios para hijos del persomal de la Administracidén Regiomal de Cantabria.

Es decir, las dos emmiendas tienen por objeto poner de manifiesto ese
deseo de inarementar las ayudas de tipo social al persomal al servicio de la
Administracién, reduciéndolo de umms cantidades que entendemos levemente

exageradas, aunque tampoco hacemos uma gran cuestién, ni pensamos que haya um
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gran inflacidén en esos dos conceptos comncretos; de libros y otras
publicaciones, y reuniones y conferencias. Pero creemos que es per fectamente
posible reducirlo e incrementarlo en el sentido en que dicen mestras

emiendas.

La emienda nimero 37 tiene por objeto lo siguiente. Nosotros entendemos
que dentro de ese concepto de Presupuesto restrictivo, como decia antes, hay
cosas poara lo que se ha sido mids restrictivo que para otras. Y, par ejemplo,
creemos que se ha sido sumamente restrictivo para el tema de la realizacidn de
viviendas en régimen especial, de viviendas sociales; aunque realmente el
concepto de viviendas en régimen especial; y por eso, ademds par el
planteamiento que tiene la técnica legislativa de las emmiendas, hemos creado
en el programa de esta Consejeria, de Cooperacidn Institucioml, un Capitulo
dotado con 269 millones de pesetas, que tiene por objeto la construccién de

viviendas sociales, en colaboracidn con las corporaciones locales.

Esta materia, que l8gicamente es mds propia de la Consejeria de Obras
Piblicas, donde viene dotada con sélo 300 millones de pesetas, produciéndose
um importante reduccidédn con respecto, también, al Presupuesto del afo pasado,
que todos considerdbamos ya que era insuficiente; si aquél era insuficiente,
lo de este afo es mucho mas insuficiente, por la cantidad que se destim}
hemos c¢reido que encaja per fectamente en un Programa de Cooperacidn
Institucioml; en este caso, con las carporaciones locales; la creacidén de
este programa de construccién de viviemdas en colaboracién con las

corporaciones locales,

Por otro lado, ¢de dénde se reduce?, se reduce de la partida de publicidad
y propaganda; se reducen en 69 millones. De la de persoml eventual, que se
reducen 30 millones de pesetas. De la de edificios y otras construcciones,
referidas a la reforma de la Finca Labat, 90 millones de pesetas. De apoyo a
los ayuntamientos para la confeccién del padrdn, porque entendemos gque el
padrén se debiera seguir confecciomndo a través del apoyo directo de la
Diputacién Regioml de Cantabria, sin necesidad de subvencién, emtendemos que
dar dinero a los ayuntamientos pequefios para confecciomar el padrdén, mo es lo
que les ayuda a confecciomar el padrdn; es realmente participar de um manera
mds directa, porque muchos ayuntamientos ya -por su propia falta de
infraestructura-, mo lo van a soluciomar simplemente con um pequefa ayuda

econdémica. Y también reducimos 50 millones de pesetas, de los 125 millones que

se destimn a la Imprenta Regioml.
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Y aqui hay un ejemplo de opcidén; hay un ejemplo de opcidén en un
Presupuesto que se dice restrictivo, y quizds lo sea; entre dos posibilidades.
Destimar 269 millones de pesetas a la construccidédn de viviendas sociales o
destimr 269 millones de pesetas a estos conceptos que he dado, de los cuales
la mayor parte de ellos siguen con posibilidades de ser -porque casi ningumo

se ha suprimido entero~, y yo digo que ésa es la cuestidn.

Si es mds importante destimar 269 millones a la construccidn de viviendas
sociales, o si es mds importante mantener en las cifras que estdn; conceptos
como el de publicidad y pﬁropaganda, persoml eventual, Finca Labat, confeccidn
del padrédn, o Imprenta Regiomal.

Nosotros creemos que con miestra emmienda damos um opcidén de prioridad
clara; hacer viviendas sociales con las corporaciones locales; frente al
criterio de dar a las corporaciones locales 30 millones de pesetas para la
confeccidn del padrdén, que lo que hay que hacer -entendemos-, es seguir en la
linea en la que se estaba, con la excepcién de Santander y Torrelavega, que
tenfia su propio criterio al respecto, de reducir el tema del persofal
eventual; no suprimiéndolo, pero sin la exageracidén en la que se ha producido
-muy especialmente en el drea de Presidencia-; reduciéndolo en 30 millones de

pesetas. Y en los otros dos conceptos de edificios que he dicho.

Por eso aqui hay um eleccidén para los Diputados; elegir -sin hacer
demagogia, porque no se estd suprimiendo de um manera drdstica conceptos que
si los suprimimos van a ocasiomar um imposibilidad de gobermar, um
imposibilidad de que el Oonsejo de Gobierno tenga que suprimir Programas
importantes de su actuacidn, ni mucho menos-; los que pueden tener
importancia, van a seguir teniendo dotacidén econdmica. Y de lo que se suprime
son de exageraciones de presupuestos; conceptos como el de publicidad,

persoml eventual, o algum cuestidn referida a los edificios.

En el tema de las asas de Qantabria; nosotros lo incrementamos en 16
millones de pesetas. Estamos de acuerdo con el planteamiento que hace respecto
a subvenciones, de dar 38 millones; creemos que hay que incrementarlo. Estamos
de acuerdo con el apoyo de la Casa de Gntabria en Madrid, a la que se

destiman 50 millones de pesetas.
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Pero entendemos que se va a generar um cierta tensidn con otras Gasas de
Cantabria; porque ellas también tienen derecho a ser representantes -y lo son,
porque oficialmente asi es—, de la Comunidad Autédroma en otros sitios que mo
son Madrid. Y entendemos que el conjunto de las (asas de Cantabria vean que
sblo hacia Madrid se va a producir el programa de lo que son inversiones =-no
subvernciones~-, inversiones para la mejor adecuacidén de sus locales, o para la

mejor infraestructura de esas (asas de Cantabria.

Entendemos que mo es positivo y por eso creemos que con estos 16 millones
de pesetas, se puede permitir un incremenmto que haga que (asas, con proyecto o
con dificultades econdmicas, como la de Barceloma, Baracaldo, Burgos, Eibar,
Buenos Aires, México y otras del mismo tono, puedan tener también un apoyo; no
semejante en la cantidad, pero sf{ por lo memos, en la atencidn; que se vea que
siguen habiendo esa atencidn con referencia a la que apoyamos, sin duda

algum, cual es el caso del proyecto de la (Casa de Cantabria en Madrid.

Y esa cantidad la reducimos en estudios y trabajos técnicos, quitamos 10
millones de pesetas; reduciéndolo de 30, a 20 millones de pesetas. Y en
edificios y otras construcciones de Proteccidédn Givil; nosotros entendemos que
antes de empezar a invertir en temas de Proteccidén Civil, hay que traer las
competencias de Proteccidn Givil, hay que aclarar la aportacién del Estado en
Proteccidédn Civil y no hay que volver a asumir competencias que mo nos han sido

transferidas, para hacer inversiones nosotros donde no invierten otros.

CGircunstancia que también reducimos 1 millén de pesetas en el convenio con
la Universidad. Y no es que nosotros estemos en desacuerdo con el comnvenio con
la Universidad, estamos de acuerdo y a favor del vomvenio con la Universidad;
pero observamos que empieza a haber um vertiente de comvenios de la
Diputacidn Regioml de Cantabria, que a mnosotros persomalmente, no nos gusta.
No el que existan convenios, sino el que los comvenios -en muchos casos-, sean
para satisfacer insuficiencias econdmicas de la Administracidn Central, con

respecto a competencias de la Administracidn Central.

Bien por el comvenio y la relacidn con la Universidad apoyamos al Qonsejo
de Gobiermoy pero, dque el destino de ciertas partidas sea para la

insuficiencia que hay en materia de Investigacidn...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares GCompostizo):...Perddn, Sr. Bedoya. debe ir

termi mndo.
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EL SR. BEDOYA ARROYO:...Voy terminmamdo, Sr. Presidente.

Lo poco que se destim a las Universidades, del pesupuesto de la
Administracién del Estado, para el tema de residencias de estudiantes, de
publicaciones, de deporte Universitario; mno debe ser satisfecho o esa
insuficiencia debe ser dotada desde la Diputacién Regioml, sin mds; sino
exigiendo, légicamente, y quien tenga que poner ponga, y nosotros simplemente

seamos supletorios, o exigentes de algo que tienen que poner los demds.

Por eso, mosotros pedimos este voto favarable para esta emmienda. Ya
luego, en el turmo de posiciones, en um emienda que me ha quedado sin
explicar, intentaré dar algin detalle; para mo extenderme mds del tiempo que
el Sr. Presidente me ha dado, y que ademds, ejemplarmente me ha extendido en

este caso.

Sr. Presidente, muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

Tar no en comntra.

Sr. Aja Muela tiene la palabra.

EL SR. AJA MUELA: Gracias, Sr., Presidente. Nos vamos a oponer a todas las

ermmiendas presentadas por el Sr. Bedoya Arroyo.

Y nos vamos a oponer en la emmienda 30, porque la partida domde intemnta
reducir va muy ajustada. Se trata de los texto automdmicos y otras

publicaciones, onsideramos que es necesario mamntener esta partidaj; y por lo
tanto, al nmo poderse reducir se tiene que rechazar esa emmienda.

la emienda 29, por la misma razén. la emmienda 37 que ha defendido
arduamente el Sr. Diputado; ha estado de Consejero de Presidencia tres afios y
en su Consejerfa mo ha aparecido esta partida de viviendas sociales. Parece
ser que ahora, desde la oposicidn, tiene esta grata ocurrencia. Nosotros
consideramos que debia estar en la Seccidén Quarta, que es donde corresponde

construir viviendas sociales y que precisamente, hay um gran carencia por
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parte del anterior C(onsejo de Gobiermno, de construir viviendas sociales.
Efectivamente, la idea es buemm, mo corresponde en esta Seccién. Y, por lo

tanto, no podemos admitirla y la rechazamos.

Respecto a la (Casa de (Cantabria; hay un compromiso del anterior Consejo de
Gobierno de conceder um cantidad de 100 millones de pesetas a la Casa de
Gantabria en Madrid. Se van a entregar 50 millones, de la obligacidn contraida
por el anterior Consejo de Gobierno; se le reducen 50 millones. G‘eo que es un

dato importante.

Y respecto a las competencias que esta Comunidad Autdédnoma pueda tener, o
tiene, en Proteccidédn GCivil; es un ambito ya delimitado por el Tribumal
G®nstitucioml y le corresponden todas las competencias a las Comunidades
Autdénomas, excepto aquéllas de grandes catdstrofes. Por lo tanto, también

vamos a rechazar en ese sentido, las emmiendas que iban en esa direccidn.

Muchas gracias, Sr. Presidemnte.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gacias.

Fijacidn de posiciones.

Gupo Mixto. Sr. Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente.

Yo creo que cualquier cdntabro que tenga um necesidad de viviendas
sociales, lo que no estd planteando ahora es un problema de técnicas
resupuestarjas. Yo ya he dicho que por un problema de técnica presupuestaria,
en un Presupuesto que no permite pasar emmiendas, o cantidades que van de um
Gonsejerfa a otra, por la técnica presupuestaria; lo que aqui se estd
planteando es que en un Presupuesto que ustedes presemntan; dice Usted que el
anterior era restrictivo en esta materia, pues el aho pasado se destimaban 580
millones; este afo en la Consejeria de Obras Piblicas vienen 300 millones de
pesetas. Si aquello era restrictivo, lo de este aflio es restrictivo al doble;

porque pricticamente reduce en un cien por cien.

Segunda cuestién. A mi, no me preocupa que aparezca la Oonsejeria de
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Presidencia. Pero es en la onsejeria de Presidencia -como les he dicho
antes-, donde han poducido Ustedes un Presupuesto expansivo. Y entonces
tendremos que restringir; Ustedes han restringido sin necesidad de hacerlo,
como es el caso de viviendas sociales en la Consejeria de Obras Piblicas; de

dorde la técnica presupuestaria no permite.

Pero mo se preocupe Usted, que ningin ciudadano que en Cantabria necesite
viviendas se va a obsesiomr por si aparece en el Programa de cooperacidn

institucioml, o en el Programa de viviendas de Obras Pdblicas.

Aqui, lo que estamos debatienmdo es que hay 269 millones de pesetas, del
Presupuesto de la Comunidad Autérmoma de Cantabria, que pueden ir a
construccidn de viviendas sociales, o que pueden ir =-sin suprimir en nada los
pogramas esenciales-, que pueden ir a persoml eventual, a publicidad vy
propaganda, a confeccidédn del padrén y al tema de la rehabilitacidn de la Finca
Labat. Y ésa es la opcidn. ILa politica, la econdmica y la que importa a los

ciudadarmos.

No, si por la técnica de la emmienda, figura en la Oonsejerfia de
Presidencia lo de la Consejeria de Obras Piblicas. Evidentemente, si nosotros
hubiésemos presentado el poyecto, esos 269 millones y mids, los hubiésemos
puesto en la Consejerfia de Obras Pdblicas. Pero como mno los han puesto
Ustedes, nosotros se los queremos poner a los ciudadanos; porque éste es un
Presupuesto para los ciudadanos, no para mnosotros; imagino que no somos los
que vamos a consumir el Presupuesto. Incluido el ato pasado que figuraban 580
millones en viviendas sociales; y este a¥o, Sr. Blanco, Ustedes -el Gobiermno
que Usted preside-, en un claro sintoma social y Socialista; pone 300 millones
de pesetas para viviendas de régimen especial. Y para mi, todavia, 300
millones son menos que 5803 quizds para Usted mo. Y quizds para Usted son
mejor 90 millones para la Finca Labat, que para viviendas sociales. Para mi
no, Sr. Blanco -ya que me intenta contestar desde su escaBo-; para mi mo.
Imagino que para los ciudadamos de Cantabria tampoco. Para un Presidente
transitorio; porque ellos necesitan viviendas definitivas; y Usted al fin y al
cabo, necesitaba simplemente um transacidén de Presidente hasta el 26 de Mayo
-ya que me quiere Usted comntestar desde el escafo, cuando yo estoy hablando

del tema de viviendas sociales-.

ELL. SR. PRESIDENTE (Pajares ompostizo): Sr. Diputado, por favor; debe

termimr.
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EL SR. BEDOYA ARROYO:...Si, Sr. Presidente, termino.

Para el tema de las (asas de Cantabriaj; lo que si que expreso es que me
parece bien que se dé a la (asa de (antabria en Madrid. Y lo que si que digo
es que se va a producir un comcepto discrimimatorio y asi va a ser observado
por otras Casas de Cantabria si programas de inversiones que tenian esas Casas
de Cantabria mo se van a desarrollar; y solamente nos vamos a centrar en la

Casa de CGantabria en Madrid.

Y sobre la emienda nimero 27, que antes mno pade expresar, nada mds que
digo que sustituimos la asistencia instituciomal a los ayuntamientos, por un
programa concreto que tenga por objeto la rehabilitacidn y construccidn de
casas consistoriales; dando especificidad al comcepto genérico de asistencia
institucioml y haciendo un programa concreto en esos térmirnos.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares (ompostizo): Gacias.

Sr. Blamnco, Presidente del Consejo de Gobiermno, tiene la palabra.

EL SR. BLAN(M GARCIA: Gracias, Sr. Presidente.

Simplemente para um alusién a D. Roberto Bedoya. Mire Usted, Sr. Bedoya.
Ustedes podian haber presupuestado el afo pasado lo que quisieran en los
Presupuestos; y en materia de viviendas sociales, mds de 500 millones, 800,
1.000. Pero hombre, se les olvidd uma cosaj firmar el convenio con el Bamnco
Hipotecario para llevar a efecto esas viviendas sociales.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El turno de Portavoces.

Representante del Gupo Regiomlista., No.

@upo Socialista, Sr. Aja...
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EL SR. PINEIRO GARCIA-LA®: Sr. Presidente, si me permite, quisiéramos

fijar posiciones...
EL SR, PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Perddn.

EL SR. PINEIRO GARCIA-LA@: Vamos a votar en comtra de las emiendas
presentadas por la Unidén para el Progreso de Cantabriaj; excepto la emmienda

nimero 35, que nauestro voto serd de abstencidn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

Sr. Aja.

EL SR. AJA MUELA: Gracias, Sr. Presidente.

Sr. Bedoya, estamos elaborando un Presupuesto y efectivamente, hay que
ajustarse a la técnica presupuestaria, es importante. Evidentemente los
ciudadanos, cuando reciben los dineros, o reciben las mejoras de tipo social,
o infraestructuras, etc.; no saben de ddnde viene el dinero; les importa un
pepino si viene de uma Consejeria, o de otra. Pero aqui, estamos elabarando un
Presupuesto y es importante ajustarse a la técnica presupuestaria. Porque no

hagamos demagogia también de la técnica presupuestaria, por favor.

Mire Usted; Usted ha sido responsable de esa Consejeria durante tres afos.
Y le wvuelvo a repetir y a reiterar que mno ha aparecido ni um peseta para
viviendas sociales en esta Oonsejeria. Y eso es importante. Porque habrd que

recalcdrselo.

Y, sin embargo, si podria haber habido mis dinero en este Presupuesto para
viviendas sociales, si no se hubjesen hecho inversiones millomrias en
Cabdrceno, en el Palacio de Festivales, etc., donde ahora hay que pagar unos

créditos y unos intereses importantes...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Oompostizo):...Perddn, Sr. Aja, por favor.

CGdntrese Usted exactamente a la fijacidn de posiciones.

EL SR. AJA MUELA: No, si me estoy cemtrando. No hay dinero para hacer

viviendas sociales, precisamente porque se ha gastado el dinero. Y eso estd

ahi. Es uma realidad ay es un hecho; constatado hasta en los Tribumales.
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Muchas gracias, Sr. Presidermnte.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): &acias.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente. ¢Me puede comnceder la palabra?,

No, para decir que constatado por los Tribumles, c;qué estd constatado por
los Tribumles?, ¢lo que quieran estos Sefwres que se constate?. Los
Tribumales mo han constatado mda, salvo que Usted ahora sea aqui juez y

parte. Parte es, pero Juez no geh?,

EL SR, PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Pasamos seguidamente a la defensa

de las emiendas a este mismo Programa; nimeros 7, 8 y 9, del Gupo Mixto.

Sr. Solam, para su defensa, tiene el tiempo de cuatro mimtos,

EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, Sr. Presidemnte.

Si me lo permite, quisiera aBadir también la nimero 5. Que aunque mo es

del mismo programa, pero tiene el mismo espiritu.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Bien.

EL SR. SOLANA LAVIN: He presentado estas emmiendas, porque consideroj; como
ya he dicho antes y wvuelvo a repetir; que este Presupuesto que tiene un

espiritu restrictivo, tiene ademds un espiritu anticdntabro muy restrictivo.

Y, por lo tanto, en la mnimero 5; pedimos que el dinero que se piehsa
gastar -si es que se gasta-, en pagar el sueldo del Vicepresidemnte; se use en
algo que no se estd haciemda y que ademids, creo que es la dnica Comunidad que
no lo hace; que es la celebraciédn del "X Aniversario del Estatuto de

Antonomia®,

En la nimero 7, lo que pedimos es; efectivamente, reduccién de gastos y

que se invierta en celebrar el "28 de julio", en Reocin.

Y, por supuesto, la nimero 8 lleva la misma respuesta. Nada mids que
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dirigida hacia esos estudios tan necesarios que se necesitan para que, cuando
Espata y Qntabria y conjunto entre en el Mercado Comin, tenga sus estudios
preparados.

Y la nimero 9 que también estd en la misma linea; y lo que pretendemos es
dar dinero para que la proposidén no de Ley, aprobada en esta Cimara, haga que
funcione esa oficima comercial en Bruselas; que consideramos tiene um gran
importancia, cara al 92.

Nada mAs y muchas gracias.

EL SR, PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Solama.

También para este mismo programa tiene su defensa; de las dos emmiendas;

tiene la defensa en su turno el Sr. Aja.

EL SR. AJA MUELA: Gracias, Sr. Presidernte.

Nos vamos a oponer a las emmiendas presentadas por el Sr. Solama. Por las
mismas razones expresadas en Comisidn; puesto que las partidas que propone
como bajas, estdn muy ajustadas y ua se le explicé en Comisién. Y los
objetivos que pretenden ya se comnsiguen con las partidas consigmdas en el

propio presupuesto.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Qacias.

Fijacidn de posiciones.

Grupo Mixto. Sr. Valle. Dos mimtos.

EL SR. VALLE @NZALEZ-TORRE: Respecto a la emmienda nimero 9, presentada
por el miembro del Qupo Mixto, Sr. Solama Lavin; por ser muy similar a la
emienda nimero 1 que vamos a defender préximamente; vamos a votar

favorablemente.

Gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gacias.

Sr. Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Nosotros, en la emienda nimero 7 nos vamos a
abstener. Nosotros no estamos en desacuerdo con que se pueda plantear el tema
de ¢cémo queda la fiesta del 28 de Julio?, en relacibn a la celebracidn de un
dfia cédntabro, en el Ayuntamiento de Reocin. Pero entendemos que no se debe

hacer ese planteamiento instituciomal a través de unma emmienda de Presupuestos.

Pero como légicamente, no estamos en desacuerdo por el contenido y pudiera

parecer que lo estuviéramos; simplemente nos vamos a abstener en esa emmienda.

Vamos a votar a favor de la emienda de becas para estudios, relativos a
Cantabria en la C(EE. nsideramos que quizds, a través de los cursos del
Centro de Estudios de la Administracidén Pdblica Regioml, se pueda recoger
esta materia, pero no nos parece mal que se recoja especificamente y par eso

vamos a votar a favor de la emmienda nimero 8.

Respecto a la emmienda nimero 9, para formacién de persomal para atencidn
a la oficima comercial en Bruselas; entendemos que no tiene sentido si no se
pone en marcha previamente la oficima como tal. ¥ tendria que ser um cosa de

Consejo de Gobierno; por eso, a esta emmienda vamos a votar en contra.

Y también vamos a votar en contraj; porque nosotros hemos tenido,
evidentemente, diferencias politicas y las seguimos manteniendo con respecto a
este (onsejo de Gobierno, a su formacidén; pero buemo, no creemos que sea -urm
vez que ya estd formado el (onsejo de Gobierno-, la supresién, por ejemplo,
del sueldo del Sr. Vicepresidente del (onsejo de Gobierno, no creemos que sea
unma cuestidédn objeto de debate. Quiero decir que nos parece bien que el Sr.
Vicepresidente cobre o deje de cobrar -parece que ahora estd dejando, mo sé;
hasta que haga la Declaracidén de Incompatibilidades-; pero no es, creo, motivo
de via de emienda de Presupuestos, como hay que debatir estas cuestiones; que
nos pueden afectar en diferencias politicas. Pero la composicién del Gobier mo
la asumimos, porque es un derecho del Sr. Presidente del (onsejo de Gobiermo.
Por todo eso, en esta emienda vamos a votar en contra; que es la emierda

nimero 5.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gacias.
Grupo Parlamentario del (DS. No hace uso.
Grupo Parlamentario Regiomalista. No interviene.
Grupo Parlamentario Popular. No interviene.
Grupo Parlamentario Socialista. No interviene.

Fimlmente a este Programa, hay también um emienda, presentada por la

Agrupacidn Parlamentaria Liberal Progresista.
Para su defensa, tiene la palabra el Sr. Valle.

EL SR. VALLE QNZALEZ-TORRE: (reo que es otro Programa; es el 122-3; me
parece., Ha debido de haber un error, porque la emmienda la presentamos al

programa 122-3; y lo que estamos debatiendo es el 121-2, si no me equivoco.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): En mestra opinidén, Sr. Valle,

estd bien. Es decir, depende, aqui el criterio es que en la baja, se aplica el

programa 121-2,

EL SR. VALLE @NZALEZ-TORRE: Si, pero mosotros la emmienda la tenemos al

programa 122-3, y al concepto 481l...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Al programa 121-2, tiene Usted um

emienda.

EL SR, VALLE QNZALEZ-TORRE: Pues miestra emienda nimero 1 es al programa

1223,

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): En la relacidédn de resumen de altas
y bajas; en la baja que Ustedes aplican, el orden del Presupuesto 1lo

planteamos asi.

EL SR. VALLE QONZALEZ-TORRE: Ah, bueno si, la baja si. Bien.
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Lo que pretendemos es crear un mevo subconcepto, en el concepto 481, que
es ayuda de estudios para hijos de persomal de la Administracidédn Regioml de
QGuntabria. Y queremos afadir un subconcepto 2, que diria; ayudas de estudios

de especializacién en estudios superiares, de la Comunidad Econdmica Europea.

Ya sabemos la incidencia, que ya en la actualidad, tiene mestro ingreso
en la Comunidad Econdmica Buropea y, evidentemente, no tenemos especialistas
en el tema. Geemos que hay que formarlos; sean hijos o mo de funciomarios.
Este es el motivo de esta emmienda, que compensamos con uma baja
-efectivamente-, en el Programa 121-2; por 7 millones de pesetas; de la
partida destimda al Centro de Estudios de la Administracién Piblica, que la

reba jamos en esos 7 millones.

Aun considerando la importancia que tiene este Centro, creemos que esta
necesidad también es perentaria y como este concepto estd bastante bien
dotado, «creemos que rebajarle 7 millones de pesetas, no alteraria

sustancialmente los fines del mismo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gacias.
Tar no en contra.

Sr. Aja Muela.

EL SR. AJA MUELA: Gracias, Sr. Presidente.

No sin tener en cuenta la orientacidédn de la emmienda, estamos en principio
de acuerdo con esa filosoffa que lleva la emmienda. Lo cierto es que existe ya
un comvenio de Diputacidédn con Universidad de CGantabria, domde se desigman 13
millones de pesetas, en el programa 123-12.2, para becas de post—graduados. Y
que dichas becas deben repartir la Comisidn que crea el propio comvenio

establecido.

Por lo tamo, consideramos que -en m@wincipio-, esta emmienda, que es
importante lo que apunta, ya estd cubierto en el propio Presupuesto. Por 1lo

tanto, nos vamos a oponer.
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EL SR, PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

Tur no de fijaciones.

Grupo Mixto. Sr. Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Nosotros mnos abstendremos en esta emienda, Sr.
Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares (ompostizo): @acias.

Grupo del (@S. No hace uso de la palabra.

@Gupo Regiomlista. Tampoco.

Grupo Popular.

EL SR. PINEIRO GARCIA-LAGR: Votaremos en contra, Sr. Presidente, a la

emnienda; manteniendo el texto propuesto por el Consejo de Gobier no.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

@G upo Socialista. No hace uso.

Fimalmente y dentro de este Programa, hay um emienda; la nimero 11l; del

Grupo Mixto.

Habfa dos emiendas; la nimero 5 y la nimero 1l. La nimero 5, Usted la
incorpord antes, por desearlo asf. Y queda aqui um, la n’ 11, al programa que

estamos debatiendos 121-2...

Perddn, perdén. Es que hay un error; porque antes hemos pasado um
emienda que correspondia al programa siguiente, porque se ha deseado unirla.
Entonces, es por lo que ha sido que esta Presidencia ha llegado a la

.« #
conclusiodn.

Pero estd, claro que esto corresponde ya al programa siguiente.

Muchas gracias.
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Vamos a pasar entonces a las votaciones de las respectivas emierdas.

Emmiendas presentadas por la Unién para el Progreso de Qantabriaj; nimero

30. ¢Votos a favor?, g¢votos en contra?, gabstenciones?.

LA SRA, DIAZ VILLEGAS: Nueve votos a favar, veintidds votos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): La emienda nimero 30 gqueda

rechazada.

Emmienda nimero 29, del mismo Gupo.

¢Votos a favor?, gvotos en comtra?, cabstenciones?.

LA SRA. DIAZ VILLEGAS: Nueve votos a favor, veintiddés votos en contra.

EL SR, PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada.

Emmienda nimero 37, de la misma Agrupacidn.

¢Votos a favor?, ¢votos en contra?, cabstenciones?.

LA SRA. DIAZ VILLEGAS: Nueve votos a favor, veintidds votos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Oompostizo): Queda rechazada.

Emmienda nimero 35. ;Votos a favar?, gvotos en comntra?, gabstenciones?.

LA SRA. DIAZ VILLEGAS: Nueve votos a favor, omnce votos en comntra, diez

abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): La emmienda 35 queda rechazada.

Fimlmente, emnienda nimero 27, de la UPCA.

¢Votos a favar?, ¢votos en contra?, ¢abstenciones?.
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LA SRA. DIAZ VILLEGAS: Nueve votos a favor, veintidds votos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la emmienda nimero
27.

Emmiendas presentadas por el Gupo Mixto, Sr. Solama.

Emienda nimero 7. ¢Votos a favor?, gvotos en comtra?, gabstemnciones?.

LA SRA, DIAZ VILLEGAS: Un voto a favor, veintiddés votos en contra, ocho
abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): La emmienda nimero 7 queda
rechazada.

Emienda nimero 8, del mismo grupo. ;Votos a favar?, gvotos en contra?,
iabstenciones?.

LA SRA, DIAZ VILLEGAS: Nueve votos a favar, veintidds votos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada.

Emmienda nimero 9. gVotos a favor?, ¢votos en contra?, gabstenciones?.

LA SRA. DIAZ VILLEGAS: Tres votos a favor, veintitrés votos en cortra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada.

Fimlmente, emienda nimero 5. ¢Votos a favor?, ¢votos en comtra?,
cabstenciones?,

LA SRA. DIAZ VILLEGAS: Un voto a favor, treinta votos en comntra.

EL SR, PRESIDENTE (Pajares Compostizo): ILa emmienda nimero 5 queda

rechazada.
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Emmienda nimero 1, presentada por la Agrupacidn Parlamentaria Progresista.

¢Votos a favor?, gvotos en comtra?, ¢abstenciones?.

LA SRA, DIAZ VILLEGAS: Dos votos a favar, veimidds votos en contra, diez

abstenciones.,

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): (Gomo ha habido um mala

inter pretacién por tomas los datos, vamos a repetir la votacidn, por favor.

¢Votos a favor de la emmienda nimero 1, de la Agrupacidn Parlamentaria

Progresista?, ¢votos en contra?, ¢abstenciones?.

LA SRA, DIAZ VILLEGAS: Tres votos a favor, veimtidds votos en contra, diez

abstenciones.

EL SR, PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, queda rechazada.

Fimalizado el programa 121-2, Pasamos al programa 112-4 de la misma
Gnsejeria, a la cual mda mis existe um emmienda, presemtada por el Sr.
Solama.

Tiene cuatro mimtos para su defensa.

EL SR, SOLANA LAVIN: Sr. Presidente.

(on su permiso agruparia también la nimero 10, que aunque no tiene el

mismo sentido, pero para no volver a salir aquf otra vez. Si me lo permite.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Es de otro programa, la n° 10. si,

como Usted lo desee.

EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, Sr. Presidente.

La emmienda nimero 11, la hemos presentado porque consideramos, que aungue
no seamos muy partidarios de apoyar al Gobiermo Central, puesto que él tiene

sus competencias, y debe pagarlo ék. En este caso, el problema no le van a
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sufrir ni el Gobierno Central ni mdie, sino que le van a sufrir los
cdntabros. Y creo que debemos dotar adecuadamente a la Guz Roja, con medios
suficientes, no en el estado lamentable que estdn en este caso. Por lo tanto,
es por lo que pedimos que se le aporten esos 25 millones, para que se le dote
de los medios mecdnicos, tanto en ambulancias, como en barcos, etc. E1
equipamiento que necesite, porque lo que no podemos hacer es gue pase lo que
pasé en Salamanca con el incendio; que la discusidén de unos por otros, al

fiml resultd que el pobre nito se abrasé.

Y creo, que aqui Guz Roja debe estar dotada adecuadamente, puesto que
parece ser, que por parte del Gobierno Central hay dejacién, creo par lo menos

que debemos colaborar nosotros en ello.

Ia emienda nimero 10, lo que pedimos es que se corncreten exactamente los
fines a los que va destimada la partida, en el Comnvenio con la Universidad de
Gintabria; y sobre todo, especificidndolos, mno dejindolos al azar, como ya
creemos que puede ocurrir, como ha ocurrido otras veces. Y creo, hemos fijado
las cantidades, para que asi tengan sobre todo ese espiritu que mosotros
entendemos que debe tener, que es espiritu cdntabro, no anticdntabro, como

parece ser que es la linea de todo el Presupuesto.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gacias, Sr. Solam.
Tur no en contra.

Sr. Aja Muela, tiene la palabra.

EL SR. AJA MUELA: Gracias, Sr. Presidente.

Sr. Solama, respecto a la emmienda n° 11, es la pimera vez que en un
Presupuesto Regioml, que yo recuerde, aparece um asigmcidén a QGuz Roja
Espafola. Y Usted ha sido participe, aunque no miembro del Consejo con derecho
a voto, pero si con derecho a hablar, a opimr, en un Consejo de Gobierno que
minca dié um peseta. Por lo tanto, no por esa razdn, sino porque creo que

esta emmienda estd hecha, detrayendo de uma partida, que ya me hubiese gustado

a mi{, que se lo hubiesen detraido a Usted.
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Respecto a la emmienda nimero 10 ya expliqué antes que hay un Convenio con
la Universidad. Hay um Comisidén que establece el mropio Convenio y que Usted
estd fijando o modificando el convenio, intentando comtrolar a la Comisidn que
se establece en ese comnvenio cuando, ni siquiera, es facultad del Consejo de

Gobierno, como es mtural.

Por lo tamnto, vamos a rechazar las dos.

Muchas gracias, Sr. Presidemnte.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Fijacidén de posiciones. &upo

Mixto.

Tienen la palabra el Sr. Solam y el Sr. Bedoya; tienen un mimto cada umno.

EL SR. SOLANA LAVIN: Sr. Presidente, muy hreve.

Efectivamente, yo no pido la elimirmacidén de la partida, digo que se deje,
tal y como estaba el afio pasado, que ya segin Ustedes era escandalosa; pero
claro este a®o es mucho mids escandalosa. Y digo, que ese dinero se gaste en

apoyar a Guz Roja.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

Sr. Bedoyva.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Nuestro Grupo, con respecto a la emmienda nimero 11,
se va a abstener. Porque se producen um serie de contradicciones, ya que la
emienda contiene varias cosas. SI estamos de acuerdo con que se produzca um
reduccién en el tema de persomal eventual; y por e€so nos parece oportuno el
término de la emienda. Pero en el tema de Guz Roja tenemos que manifestar
dos cosas; el gran respeto por la institucidén, y el hecho de que todas las
instituciones importantes en el entorno de uma sociedad no tienen por qué
recibir, el problema de la estructura del Estado Espatol, es que cada

presupuesto tenga que ver con aquello en lo que es competente.



Si realmemte lo que vamos a estar, ante cada institucidn, ante cada
competencia que motemos gque hay um diferencia, mtriendo desde los
Presupuestos de la Diputacidn, realmente, el esfuerzo de los Presupuestos, ya
no es sdblamente dificultoso para poder hacer frente a las competencias
normales que tiene la Diputacidn Regioml de Cantabria, sino que se va a
extralimitar en sus posibilidades. Por eso, desde el respeto a la institucidn
aparece um cifra en si en el Presupuesto que nosotros mo hemos emmendado, que
era de 5 millones de pesetas. Entendemos que (ruz Roja necesita mds atencidn,
pero especialmente la necesita a través de los sistemas normales de los que se

debe mutrir Guz Roja.

Y vamos a votar en comra de la emmienda nimero 10. Antes he hecho uma
exposicidédn del por qué mestro criterio es favorable al convenio con la
Universidad. Pero no es favorable en los contenidos que se le vienen dando,
por entender que en buena parte se estdn satisfaciendo insuficiencias de los
Presupuestos Generales del Estado, con respecto a materias de Universidades.
Lo que no nos parecfa bien en esa coherencia es, que ademds de que figure el

convenio, figure con partidas concretas. Si entendemos que tiene que ser que

el Oonsejo de Gobiernmo haga el comvenio, en el criterio que nosotros le
dar iamos, que este (onsejo de Gobierno mo ha dado, porque el convenio ya ha
sido firmado. Pero no el que figure directamemte en el Presupuesto, partida
por partida, cada um de las cantidades, en las que cada Grupo pudiera
desgramr esos 200 millones con el convenio con la Universidad. '

Por eso a la emnienda nimero 10, vamos a votar en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): &acias.
Grupo del DS, por favar. No quiere hacer uso de la palabra.
Grupo Regiomalista. Tampoco.
Grupo Popular. Tampoco.

El Sr. Aja Muela, del Grupo Socialista.

EL SR. AJA MUELA: Gracias, Sr. Presidente.
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En el tema de QGuz Roja. El Presupuesto es un debate politico,
eminentemente politico, no es un debate de nimeros, de articulados, etc. Es un
debate profundamente politico; y yo que he viviendo estos atos en este
Parlamento, he visto como ha habido um confrontacién permanente desde las
instituciones piblicas, en contra de otras instituciones piblicas. Intentando
incluso hacer um Quz Roja paralela. Por eso, no se daba ni un duro a Guz
Roja Espatola, que Usted dice que siente un gran respeto, y efectivamente asi
es; pero esos respetos hay que mostrarlos adecuadamente, Sr. Solam, cuando
Usted estaba en aquellos (onsejos de Gobiermo, haber dicho que los salvamemntos
de playa, etc., que Guz Roja siempre hacfa los comnvenios con 1los
ayantamietos, se fueron sustituyendo por otros organismos, otros servicios,

etc.

Y ése es el tema, y dejémonos de echar mantas de cortims de humo. Y
hablando de competencias. Las competencias en esta Diputacién Regiomal de
CGantabria no sé dbénde estardn establecidas, porque desde hacer romerias, tirar

cohetes, o hacer corridas de toros; no sé donde estdn las competencias.

Nos vamos a oponer a las dos emmiendas.

Gacias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Fimlizadas las intervenciones, se
procede a las votaciones de las emmiendas n° 11 y 10, presentadas por el Gupo

Mixto, Sr. Solam.
Emmienda n° 11.
¢Votos a favor?, ¢votos en contra?, Zabstenciones?.
LA SRA, DIAZ VILLEGAS: Un voto a favor, veinticinco votos en contra.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): La emmienda n’ 11 queda rechazada.
Emienda n° 10.

¢Votos a favor?, g¢votos en conmtra?, gabstenciones?.
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LA SRA, DIAZ VILLEGAS: Un voto a favor, veinticinco votos en comntra.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): La emmienda n° 10 queda rechazada.

Programa 123-5, de esta misma Consejeria. Hay dos emmiendas, la n° 2 y n'
3, pmesentadas por la Agrupacidédn Liberal Progresista. Para su defensa, el Sr.

Valle Gonzdlez-Torre, tiene cuatro mimtos.

EL SR, VALLE @NZALEZ-TORRE: En cuanto a la emienda n° 2, lo que se
pretende, es la creacidén de un mevo subcorncepto, el 2, al concepto 481, para
destimr a CGiritas de Cantakria, la cantidad de 4 millones de pesetas. reemos
que Giritas es uma Asociacidn apartidista que realiza uma enorme labor social,
y que mecisa de reconocimiento y ayuda por parte de las instituciones
piblicas. Esta emienda ya la presentamos la vez anterior, al Presupuesto del

ato 90, sin ningdin éxito, y esperemos que esta vez tenga mids aceptacidn.

Qubrimos la cantidad a destimar, 4 millones, con um rebaja en el programa
123-5, equipos para mocesos de informatizacién, que lo bajamos de 95 a 90
millones. De esos 5 millones que rebajamos, destimmos cuatro a este mevo
concepto, creemos que la rebaja de 5 millones, cantidad para equipos de
informatizacién mo es mucha, y que puede cubrir esta necesidad que hemos

detectado en la sociedad cdntabra.

En cuanto a la emienda n° 3, también metende la creacién de un mevo
subconcepto 2, en el concepto 482, que se titularfa, subvencidn a mu jeres
separadas y divorciadas, también cuatro millones de pesetas. También la
propusimos en los Presupuestos del 90, y tampoco se nos hizo caso. reemos que
es @eciso destimr, especificamente, esta peque¥m cantidad, para intentar
paliar este gravisimo problema, que se produce en torno a estas mujeres y a
sus hijos. Un millén de pesetas mocede de la baja anterior de cinco millones,
y los otros tres los rebajamos del convenio con la Universidad de Cantabria,

que lo dejamos reducido a 197 millones de pesetas.

Greemos, que aunque este convenio sea muy loable, también es loable el

destino que queremos dar a esta cantidad que rebajamos.

Muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares (bmpostizo): Gracias.

Sr. Aja Muela, turno en contra.

EL SR. AJA MUELA: Gracias, Sr. Presidente.

Nos vamos a oponer a las dos emiendas. (nsideramos que la primera, la de
Giritas, no corresponderia en esta Seccidn; mds bien estaria mejor ubicada en
la nsejeria de Sanidad y Bienestar Social, dornde mocederfa con mis
legalidad, para decirlo de algum manera. Y la otra nos vamos a oponher, puesto
que las bajas que se roponen estdn muy ajustadas en el Presupuesto y mo se
puede permitir.,

Gacias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Fijacidén de posiciones.

@ upo Mixto. No interviene.

Gupo del DS. No .

Grupo Parlamemntario Regiomlista. Tampoco.

Grupo Parlamentario Popular. No desea hacer uso de la palabra.

Gupo Parlamentario Socialista. Tampoco.

Sometemos a votacién las dos emiendas [resentadas por la Agrupacidn

Liberal Progresista.
Ermienda n° 2.
¢Votos a favor?, ¢votos en conmtra?, ¢abstenciones?.
Resultado.

LA SRA. DIAZ VILLEGAS: Dos votos a favor, quince votos en comra, diez

abstenciones.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares (ompostizo): La emienda n° 2 queda rechazada.
Emmienda n° 3.
¢Votos a faver?, g¢votos en contra?, cabstenciones?.

LA SRA, DIAZ VILLEGAS: Dos votos a favor, quimnce votos en contra, diez

abstenciones,

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo); La emmienda n" 3, de la Agrupacidn
Liberal Progresista, queda rechazada.

®n estas emmiendas finaliza la Seccidn Segqunda.

A la Seccidén Tercera, y al Programa 411-29 existen tres emmiendas,
presentadas por el Grupo Mixto, Sr. Solama, que son: ermmiendas nimeros 12, 14

y 13. Para su defensa tiene cuatro mimtos de tiempo.

EL SR. SOLANA LAVIN: ILas tres emmiendas van dirigidas al mismo objetivo,
consequir dinero para suelo industrial. Rn um de ellas, reducimos un 10 por
ciento de los ingresos de los Altos Cargos, que creemos que estdn demasiado

altos.

En la emmienda n° 13, reducimos las dietas, puesto que consideramos que

ésta parecer ser que es uma Onsejeria en la que se viaja demasiado,

Y en la emmienda n° 14, reducimos dietas, traslados; es lo mismo, también
se sigue viajando demasiado. Y persoml eventual de confianza, lo reducimos
también; total para el mismo objetiveo, conseguir suelo industrial que tanta
falta le hace a Gantabria.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gacias.

Tar no en contra,
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Sr. Piheiro Garcfa-Lago, tiene la palabra.

EL SR. PINEIRO GARCIA-LA®@: Para votar en comntra de las emmiendas
presentadas por el Representamte del Gupo Mixto, Sr. Solamm. Por dos
conceptos; uno, porque la alta que se propone estd ya prevista por el Consejo
de Gobiermo, la creacidén de dos poligomos industriales, el poligomo industrial
de Suinsa y el poligomo industrial de Vallegén. Poligono que va a aglutimar,
en poligomos industriales la ubicacién de esas empresas, no mediante

subvenciones, sino mediante la propia creacién de suelo industrial.

Y por otro lado, tampoco coimncide las bajasj; es decir, no quiero entrar en
el debate de los sueldos, creemos que estd bien decidido por el Consejo de
Gobiermo, y desde luego, no se viaja ni mids ni menos, se viaja lo justo y lo
necesario, para hacer todas las tramitaciones y encargos gque tengan los
correspondientes funciomarios.

Por tanto, mestro voto serd en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

Fijacién de posiciones. Grupo Mixto. Sr. Solam y Sr. Parra.

EL SR. SOLANA LAVIN: Muy brevemente, wvuelvo a repetir lo que he dicho
antes, se viaja demasiado, con casi once millones para viajes. Evidentemente,

es la (onsejeria de Turismo.

Nada mds y muchas gracias.

EL ‘SR, PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

Sr. Parra.

EL SR. PARRA BELENGUER: Gracias, Sr. Presidemnte.

Respecto de la emmienda n" 12, mnosotros votaremos en contra, Sr.
Presidente, por considerar que um vez configurado el Comsejo de Gobierno par

el Presidente del (onsejo de Gobierno; no hay mds, estd en su per fecto derecho

legitimo, y no hay mds en consideracidn, que reconocer ese derecho en toda su
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amplitud y en su prdctica, como es también la asigmcidén de los salarios

correspondientes.

Respecto de la emnienda n° 13, votaremos igualmente en contra,
precisamente porque se refiere a un concepto gque para nosotros es
especialmente importante. Hace escasos dfas hemos tenido la oportunidad de
sostener la defensa de uma Ley, sobre la regulacién de inspeccidén de Turismo.
OGonsidera esta Ley por todos los Grupos, como uma potenciacidn, precisamente
de lo que tenfa que ser en favor, no solo del usuario, simo también de 1la
empresa. La importancia que esa Ley tiene, y todos incidiamos, las empresas
particulares también, en la necesidad de reforzar eseasesoramiento, que debe
ser sustancialmente la inspeccidn.

Por lo tanto, considerando que los conceptos de dietas estdn bdsicamente
justificados en este sentido; no podemos aceptar reduccidn sobre ese concepto,

sino muy al conmtrario, la potenciacidn del mismo.

Igualmente con respecto, Sr. Presidente, a la emmienda n° 14, hacemos

extensivos los argumentos atadidos en la emmienda n° 13.

Muchas gracias.

EL SR, PRESIDENTE (Pajares (ompostizo): Gracias.

Grupo del (DS. No hace uso de la palabra.

Grupo Regiomlista. No hace uso de la palabra.

Grupo Popular. No.

Gupo Socialista. Tampoco.

Sometemos a votacidn las tres emmiendas presentadas por el Gupo Mixto,

Sr. Solama, al programa 411-29 de la Seccidn Tercera.

Enmienda n° 12.

cVotos a favor?, gvotos en contra?, gabstenciones?.
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LA SRA, DIAZ VILLEGAS: Un voto a favor, veinte votos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Ia emmienda n° 12 queda rechazada.

Emienda n° 14.

cVotos a favor?, g¢votos en comtra?, ¢abstenciones?,

Sra, Secretaria.

LA SRA, DIAZ VILLEGAS: Un voto a favor, veintiséis votos en contra.

EL SR, PRESIDENTE (Pajares Compostizo): La emmienda n’ 14 queda rechazada.

Y fimalmente, la emmienda n° 13.

¢Votos a favor?, gvotos en contra?, gabstenciones?.

LA SRA, DIAZ VILLEGAS: Un voto a favor, veintiséis votos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): La emmienda n’ 13 del Grupo Mixto,

mresentada por el Sr. Solama, queda rechazada.

Programa 621-45, de la Seccidn Tercera. A este programa estdn presentadas
tres emiendas de la Agrupacidén Liberal Progresista, la n° 6, 5 y 4. Y um

emienda de UPCA, la n® 40.

Para la defensa, tiene la palabra el Sr. Valle, por el tiempo de cuatro

mimtos.

EL SR. VALLE @NZALEZ-TORRE: Ia emmienda n° 6, se refiere a um
modificacidén, y la adicidén de un mevo subconcepto. Queremos que el convenio
que figura en el comncepto 443, comnvenio mara de Comercio de Santander y
Torrelavega, se desglosa en dos; convenio CGimara de (omercio de Santander y
®nvenio Gmara de Comercio de Torrelavega. Y que la primera se le dote con
seis millones de pesetas y la segunda con cuatro. (reemos que dmbas (imaras se

merecen un reconmocimiento, y por separado, dada su gran labor en la defensa de

exposiciones, certdmenes, y otras actividades similares.
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Este alta de cinco millones se culbriria con la baja en el comncepto 669 del
programa 621-45, que dejarfamos reducidos a 65 millones de pesetas. @ eemos
que para la comercializacidn y programacidn turistica de Cantabria, a la que
también van a colaborar estas (imaras. Rebajar este comncepto, que tiene um
cantidad bastante elevada, cinco millones, no supone mda, y creo gque

potenciaria las funciones de estas (imaras.

En cuanto a la emmienda n° 5, pretendemos, al mismo tiempo que deshacer
ura ambigiiedad a mestro juicio; aumentar la cantidad destimda a subvenciones
a empresas artesamles de 2 a 5 millones de pesetas. Y queremos que
desaparezca esta ¢, que suponemos que serd centros artesamles, para que quede
sélo empresas artesamles, y dejar constancia clara de que las subvenciones
s6lo para estas empresas; y al mismo tiempo elevar como he dicho, la cantidad

de dos a cinco millones, aumentar tres millones de pesetas.

Estos tres millones los rebajariamos de las subvenciones para certdmenes
comerciales, congresos, actos de promocién de interés turistico. Qiedaria

dotado con 12 millones de pesetas, que creemos que es uma cantidad suficiemnte.

Y en cuanto a la n° 4. Es um emmienda de modificacidédn al Capitulo 647,
aumentando la cantidad destimada para adquisicién de suelos para poligonos
industriales, proyectos y obras complementarias, y urbanizaciones de 50 a 60
millones de pesetas. Geemos que aunlque el aumento es minimo, comviene
resaltar la preocupacidén por la adquisiciédn de este suelo. Debiendo refurmdirse
esta camtidad con la correspordiente a la adquisicidédn de suelo residencial,
como forndo para el futuro Instituto Cintabro del suelo de economia mixta.
Subvenciomamos estos diez millones con el concepto 772 del programa 621-45,
subvenciones para instalaciones hoteleras, balnearios, infraestructuras, que

dejamos reducido a 90.

Greemos que es suficiemte, y retirar de la cantidad destimda al mismo, 10
millones de pesetas, tampoco tendria uma gran importancia. Y de esta manera,
podr {amos repartir mejor la distribucidn de estas cantidades.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Valle.
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Tar no en contra.

EL SR. PINEIRO GARCIA-LA®: Entendemos que el Consejo de Gobierno ha
negociado ya con las dos Cimaras de Comercio de Santander y Torrelavega
aquéllos convenios que han estimado oportuno por &mbas partes, y teniendo
conocimiento ademds de ello, han llegado a un acuerdo entre dmbas partes, en
que la cantidad mresupuestada por el Consejo de Gobierno es suficiente para

sus convenios.

Entendemos ademdis, que en otros conceptos pesupuestarios, incluidos los
presupuestos, no sdlamente de esta Consejeria, sino de otras que se aprobardn
en esta Cimara, hay partidas impartantes en las que tradiciomlmente se ha
venido haciendo -estoy seguro se hace, y converncido de que se segquird
haciendo-, convenios bilaterales con las respectivas CGimaras de Comercio; pero
con la iniciativa de la Diputacién Regioml en aquellos presupuestos vy

conceptos que se han aprobado después en esta Cimara.

Por lo tanto, miestro voto va a ser en contra. No solamente por éso, simo
por considerar que todas esas instituciones de las que se han venido aqui
hablando en los dltimos mimtos, sobre otras, como puede ser Ciritas, Quz

Roja, etc.

Es dificil poder votar en contra; pero sentariamos un precedente, puesto
que todas estas entidades tienen sus propios presupuestos, sus propios
ingresos; y por lo tanto, seria sentar unos precedentes, en los que se podrian

incluir aqui, 100 6 200 entidades a las que subvencionar; y creo que no seria

bueno por lo que antes he expuesto.

En cuanto a la emienda n' 5, también damos miestro voto en contra a la
citada emienda, puesto que el Oonsejo de CGobierno ha estimado que esas
cantidades son suficientes. De todas las maneras, de 2 a 5 no iba a soluciomr
esos problemas que podia expresarse en esta emmienda. Y el comcepto lo
consideramos como oportuno, el de empresas y cemtros artesamles, tal como ha

sido propuesto en el Consejo de Gobier no.

En la emmienda n° 4, también un poco como complemento de lo dicho en las

emiendas presentadas por el Partavoz del Grupo Mixto antes; consideramos que
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el Consejo de Gobierno estd haciendo bien en estos momentos con el desarrollo,
o solamente del poligomo de Suinsa, simo con el poligono de Vallegén. Tiene
presupuestado per fectamente lo que puede suponer el coste de esas dos

urbanizaciones. Por lo tanto, consideramos suficiente la cantidad propuesta

por el Comsejo de Gobier mo.
Por lo tanto, mestro voto negativo a las tres ermiendas.
Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Fijacidn de posiciones.
Grupo Mixto. Sr. Parra.
EL SR. PARRA BELENGUER: Gracias, Sr. Presidente.

En lo que se refiere a la emienda n’ 6, con respecto a los comvenios con
las Gimaras de Comercio de Santander y Torrelavega entendemos, que segin ha
sido explicado suficiemtemente por el Consejero en su comparecencia y en

debate en OComisién, las cantidades ajustadas al planteamiento de esos

convenios, supone ciertamente una potenciacidn.

En cuanto a la razén que se ms da, por parte del Portavoz de la
Agrupacién Liberal Progresista, para acentuar de alguma manera esa
potenciacidén, consideramos que es um labor, ya tradiciomalmente, en
colaboracidn con el Patromato Regioml de Turismo, vienen desarrollando las

dos organizaciones, (imara de Comercio de Santander y de Torrelavega.

Por lo tanto, como esto suporndria uma merma en un programa en cualquier
caso, que ya es restrictivo de por si, para la comercializacidén turistica,

entendemos que no es conveniente, aunque sean cantidades pequefas, reducirese

programa,

Por lo que se refiere a la emienda n° 5, estamos de acuerdo con el texto
de Gobier o, subverciones a empresas, y centros artesamles, tanto mas, cuanto
que, independientemente de empresas configuradas, hay miltiples organizaciones
que tienen sustancialmente um base cultural importante y que progresivamente,

se van constituyendo, como incluso empresas, que pueden constituir un medio de
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vida fundamental para las persoms, que ademds de hacer cultura, hacen um

labor en cierto modo industrial o industrializable.

Como la partida de donde se detrae es precisamente la de corgresos, que
nosotros consideramos sustancial para el tema de la desestaciomalizacidn del
turismo en la Regidn, no podemos aCeptar esta reduccidn prevista.

Y por dltimo, la emienda n° 4 se refiere a la adquisicién de suelo para
poligonos industriales. Hay que tener en cuenta que mestro propio Grupo ha
presentado emmiendas, como tendremos ocasidn de ver a este respecto. Y por lo
tanto, indeperdientemente de que mestra coincidencia conceptual con la
organizacién de un Instituto intabro del suelo, puede ser per fectamente
acorde con matices; sin embargo, dado que se detrae de instalaciones vy

terrenos que mestro propio Gupo también a a detraer. ®nsideramos que en

esta propuesta de Grupo, nos abstendremos.
Gracias, Sr. Presidemnte.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gacias, Sr. Parra.
Grupo Parlamentario del MS. No interviene.
Gupo Regiomalista. Tampoco interviene.
Grupo Socialista. Tampoco.
Grupo Popular. Tampoco.
Se van a someter a votacién estas tres emiendas. Antes tenemos um
emienda de la UPCA. Cmos a hablar de ella, y 1luego, "a posteriori",

votaremos todas las del programa.

Sr, Parra, tiene la palabra, con un tiempo de cuatro mimtos, en defensa

de la emienda n° 40.

EL. SR, PARRA BELENGUER: Gracias, Sr. Presidente. SeTorias.

ILa emmienda de miestro Grupo pretende um actuacidédn que consiste en
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detraer del programa de subvernciones para instalaciones hoteleras, balnearios,
como amtes me referfa, um cantidad de 30 millones, para hacerla mis
especifica en dos programas que nosotros consideramos fundamentales, en lo que
se refiere a la prdctica especifica del turismo de la Regidn, y precisamente
en mestra Regién. En coherencia ademds, ya lo he dicho en otra ocasidn, con
lo que con muy buen criterio, el Oonsejo de Gobierno tiene planeado en el
ejercicio de la politica turistica, de la potemnciacidn del turismo verde, como
de acuerdo con la Secretaria de Estado para el Turismo, Secretaria General
para el Turismo, como um de las riquezas y aportes impartantes en la

versatilidad y diversidad de fondos econdmicos que la Regidén debe acumular.

De esos 100 millones, se rebajarian 30 millones de pesetas, que irian
destimdos, por um parte, 15 millones de pesetas mds para reforzar el
Programa de (sas de Labranza. Hay que tener en cuenta que este programa,
efectivamente, ha supuesto la creacién de, probablemente, 500 plazas, -mo es
poco-, hoteleras al servicio de un turismo muy especifico que va derecho a
fundamentar lo que significa la potenciacién del turismo rural, y con ello a
crear un medio adicioml, per fectamente coherente con lo que puede suponer urma
ayada a la transformacidén agropecuaria de esas zomas del turismo. A parte de
contribuir -como es 1l8gico-, a 1la creacién de infraestructura hotelera

regioml, al margen de las zoms propiamente del litoral.

Los otros 15 millones de pesetas; como ya he amnciado en razones
expuestas con respecto a las otras emmiendas van dirigidos fundamentalmente a
acentuar y potenciar los congresos en Cantabria. Es unma prdctica habitual que
se estd teniendo con un resultado, hemos de recomoce, francamente muy
importante. Es muy importante que haya habido 150.000 per moctaciones, como
minimo, como consecuencia de la potenciacién de los congresos en el ejercicio
anterior. Y consideramos que eso, evidentemente, es un valor fundamental de
riqueza afadida que; teniendo en cuenta ya o solamente los gastos que
producen en el comercio, en las ciudades, en todas domde se dan; ademds,
actdan como un factor multiplicador, puesto que las persomms que nos visitan
con razdn del congreso sirven asimismo, para convertirse en instrumentos de

publicidad de las ciudades y en definitiva, de la Regién de Cantabria.

Por lo tanto, como suponemos gque no es um merma sustancial para el

programa global, y si refuerza especificamente dos programas que politicamente



N.®34-p-1 DSARC 26 MARZO 1991 Pigina 3772

consideramos muy adecuados para lo que es el reforzamiento de la politica

turistica en Cantabria; poponemos esta emmienda.
Gracias, Sr. Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gacias, Sr. Parra.
Tur no en contra.
Sr. Pifeiro tiene la palabra.
EL SR. PINEIRO GARCIA-LA®: Gracias, Sr. Presidente.

Es muy dificil; podriamos estar incluso de acuerdo en los conceptos; pero
es muy dificil poder decidir que tres cosas son mis importantes en estos
momentos para el turismo de Cantabria. Si el fomentar mds los certdmenes
comerciales, sf el fomentar ese turismo de interior o si el fomentar y mejorar

los hoteles que, Jde alguma manera, se estdn quedando caducos.

Pero rmosotros tenemos la soluciédn clara en estos momentos =-el Grupo
Parlamentario Popular=- para votar en comra de esta emmienda; Sr. Diputado de
la Agrupacién de Unidén para el Progreso de Cantabria lo tenemos muy fdcil. Es
decir, la polfitica; yo he tenido el gusto de llevar la promocidn de certdmenes
comerciales, en los dltimos tres a®os, ha sido importante, modestia aparte, ha
sido importante. Se han conseguido celebrar; han pasado los dos dltimos atos
de cien los congresos en mestra Regidén; y en buem medida ha sido o ha venido
desarrollada, por esas ayudas que se hacfan a los distimtos colectivos, a las
distintas organizaciones o a los distintos sectores, para que pudiera traer a

Cantabria esos congresos; en vez de llevarlos a otras regiones.

Sin embargo, en estos momentos hay que tener en cuenta que se habilitd el
tan criticado Palacio de Festivales, se habilité -y sabemos que se estdn
haciendo las cosas bien en estos momentos—, para la celebracidén de certdmenes
comerciales, para la celebracién de comgresos. Por lo tanto, ése va a ser un
aliciente importamte en estos momerntos, para que QCantabria y Santander =-su
Capital-, reciba um serie de congresos que otras ciudades m tendrian en
estos momentos posibilidades. Por lo tanto, por ahi no aceptariamos la baija

para certdmenes comerciales.
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Por otro lado, también la promocién de Casas de Labranza para ese turismo
ha sido importantisimo en los ydltimos afos. Pero consideramos que con la
partida incluida por el Consejo de Gobiermo, en estos momentos, es suficiente
para este aho. Sus Seforias conocen que ha tenido un éxito importante la
promocién del turismo de interior en albergues, en (Casas de labranza; pero en
estos momentos creemos que hay que ir a mejorar esos alberques, se puede caer
en el problema de masificar esas Casas de Labranza, de masificar esas plazas
hoteleras y mo conseguir uma calidad adecuada, precisamente por esas ayudas y

por esa promocién, Por lo tanto, con esas cantidades nos parece suficiente.

Pero desde luego, Sr. Diputado, en lo que estamos en contra es que se
quite al proyecto del Consejo de Gobierno, 50 millones de los 100 previstos,

para la moder nizacidén de hoteles y de balnearios.

Y por un tema muy sencillo; un tema obvio, muy sercillo que yo -debo
decirlo piblicamente-, me llevé un gran disgusto y que, como su Setoria

conoce, como antiguo compahero del Consejo de Gobierno fue un programa que se
inicié por el anterior Consejo de Gobiermo, un programa destimado a la mejora

de los alojamientos hoteleros, precisamente para no caer en esos problemas que
han caido otras Regiones; especialmente del Sur; en cuanto a la caida del
turismo y por lo tamto, a esa recesién del turismo. Tbdavia a Cantabria no ha

llegado; yo estoy seguro que no va a llegar esa recesién.

Pero um de las medidas importantes para que ese turismo tradicioml, de
calidad en Cantabria mo desapareciera, era precisamente ayudar a esas empresas
hoteleras y de balrnearios, para que modernizasen en pequela escala, esos
hoteles o algumos de los servicios de los hoteles. Y -decia antes-, el
disgqusto fué que, pecisamente, cuando yo dejé ese Consejo de Gobier no;
habiendo salido publicado en el Boletin Oficial de Cantabria, el concurso
oportuno para acogerse a esas ayudas; tengo conocimiento por distintas
empresas que la partida, consigmada en su momento, por razones presupuestarias

—obviamente-, desaparecid.

Par lo tanto, en este ato, como un criterio -bajo mestro punto de vista-,
el Consejo de Gobierno ha incluido el doble de cantidad prevista en los

Presupuestos de 1990; entendemos gque con el criterio de poder acoger o ayudar

las solicitudes ya hechas -ingemamente-, por algumas empresas el afho pasado y

estamos seguros y convencidos que se van a hacer en este a®o lo mismo.
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Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gacias.
Fijacién de posiciones.

Gupo Mixto. Sr. Parra.

EL SR. PARRA BELENGUER: Gracias, Sr. Presidemnte.

Evidentemente, como estamos hablando de cantidades exiguas, pues per filar,
aquilatar qué puede ser de mayor interds o no siempre es um tarea

comprometida y compleija.

Lo que si nos interesa, en todo caso, a mestro &upo, Sr. Presidente, es
dejar clara constancia que entendemos que el grave inconveniente del turismo
de la Regidén; el turismo estaciomlizado; solo tiene -y es muy dificil
inventar reglas mevas-, modos especificos de ser combatido. Y es lo que con
buen criterio -ya he dicho-; yo creo que se estd haciendo pero que, entiende
miestro Grupo, debe ponerse un énfasis mayor. Solamente mediante la poteccidn
de ese turismo verde en toda su amplitud de posibilidades y no solamente para
la épocas propias de tipo estival, como es el turismo de masas y solamente la
potenciacién de los congresos hardn posible que Cantabria tenga urma ampliacidn
de temporadas de turismo y con ello, uma fuente de inversién y um fuente de

riqueza importante para la Regidn.

Por esta razén, aceptando las lineas generales de que también las
instalaciones hoteleras es necesario que seanh acomodadas a la calidad del
servicio que prestan; no obstante, nos vemos obligados a sostener la emmiernda.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gacias.

Grupo Parlamentario del (DS, no hace uso de la palabra.

@upo Parlamentario Regiomlista, tampoco hace uso.
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Grupo Parlamentario Popular, no hace uso de la palabra.

Gupo Parlamentario Socialista, tampoco.

Entonces, con estas intervenciones, se da por fimlizado el Programa

621-45, de las emmiendas presemntadas a este respecto.

Vamos a pasar a la correspondiente votacidn.

Emiendas presentadas por la Agrupacidn Liberal Progresista. Emmienda n°.

cVotos a favor?, ¢votos en comtra?, ¢abstenciones?.

Resultado, Sr. Secretaria.

LA SRA, DIAZ VILLEGAS: Dos votos a favor, veinticinco votos en contra,

tres abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): La emmienda n'. 6 queda rechazada.

Emnienda n°. 5, de la misma Agrupacidn Parlamentaria.

¢Votos a favor?, ¢votos en contra?, cabstenciones?.

LA SRA. DIAZ VILLEGAS: Dos votos a favor, veinticinco votos en contra,

tres abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares (ompostizo): lLa emmienda n'. 5 queda rechazada.

Emienda n°. 4, presentada por la misma Agrupacién Parlamentaria.

¢Votos a favor?, gvotos en contra?, gabstenciones?.

Resultado.

LA SRA. DIAZ VILLEGAS; Dos votos a favor, diecisiete votos en contra, once

abstenciones.
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EL. SR, PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada también la
emienda n’. 4, de la Agrupacidédn Liberal Progresista.

Emienda n'. 40, presentada por UPCA.
¢Votos a favor?, gvotos en contra?, ¢abstenciones?,

LA SRA, DIAZ VILLEGAS: Ocho votos a favor, veintidn votos en contra, una

abstencidn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Ia emmienda n°. 40, presentada por
UPCA, queda rechazada. ‘

Programa 413-46, Emmienda n'. 39, presentada por UPCA.
Turno a favor, cuatro mimtos.

D. José Parra tiene la palabra.

EL SR. PARRA BELENGUER: Gracias, Sr. Presidente.

El tema es el suelo industrial. Venimos hablando reiteradamemnte de &l y
siempre que se ha producido un debate o hemos tenido oportunidad de hacer un
debate politico sobre esta cuestidn, se han dicho mil cosas diversas; pero en
cualquier caso, siempre con el acento en la necesidad de potenciar lo que es

la realidad de creacidn de suelo industrial.

& mi, me corresponde sinceramente defender ahora; y lo hago -por
supuesto-, en coherencia con el planesamiento que hasta ahara el nsejo de
Gobierno anterior venfa ejercitando, uma emmienda en estos Presupuestos que

pretende potenciar la creacidn de suelo industrial.

Y ello por uma razén fundamental, mestro Grupo siempre ha sostenido -el
Gupo del Partido Popular-, entonces sosteniendo al anterior Consejo de
Gobier no, la absoluta necesidad de fomentar; pero fomentar en todo caso en un
planteamiento de colaboracién, minca de sustitucidén; fomentar con el Gobierno

de la Nacidn las posibilidades de ejercicio de las competencias, desarrollando
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en la prdctica y de modo efectivo, lo que mosotros llamamos Estatuto de

Autornomia, por el cardcter automdmico de la Regidn.

Es decir, totalmente de acuerdo que las competerncias en lo que se refiere
al tema de Industria no son mestras; pero totalmente de acuerdo también que
mnca es posible que se quede uma discusidédn tan importante como ésta en un
terreno formal; ¢de quién son estrictamemte o no las competencias?,
indeperdientemente de gque nosotros acentuemos urm y otra vez dque las
competencias de Industria mo son del Gobiermo de Cantabria, pero ello mo puede
quedar en un planteamiento meramente formal, cuando estamos hablando de
creacidén de infraestructura y de puestos de trabajo para la Regidén. Qardo
estamos hablando de la necesaria transformacidén de un sector agricola, que
evidentemente s8lo por el camimo de los diversos sectores diversificados del
mundo industrial y de los servicios tendrd posibilidades de regenerar la

economia de la Regidn.

Pero yo quiero decir; porque en este Pleno se viene ya insistiendo um y
otra vez que el Presupuesto de 1991 del Consejo de Gobiermno, éste presente,
tiene ya previstas unas actuaciones para suelo industrial. Sin embargo, el
Gonsejo de Gobierno debe comocer y lo conoce per fectamente, que tanto en las
zoms oriental, cemtral y occidental costeras, se dispone exactamente ~si mis
datos no son equivocados y sinceramente entiendo que no lo son-, de 725,25
Hectdreas de terremo urbano industrials de 456,79 Hectdreas de suelo
industrial urbanizable. Es decir, un total acumulado de 1.382 Hectdreas de
suelo industrial que podrfa per fectamente tener ura planificacidn mds decidida
del Consejo de Gobierno presente, en justamente aquéllos que insistentemente
criticaba cuando tenfa; y a mf me parece que coherentemente la oportunidad de

hacerlo.

Por lo tanto, mestra emmienda pretende y va dirigida; afectando
Precisamente a un programa que significa un convenio de colaboracidén, a través
del Gobierno de la Nacidén; como es el programa STAR, de SODERCAN, precisamente
afectando a ese programa, detrae tan sdlo la cantidad de 50 millones de
pesetas, con los que mreternde en este planteamiento exiquo de presupuesto
industrial de la Regidn, que supone el Presupuesto de 1991, acentuar la
importancia y la necesidad de fomentar la creacidén de suelo industrial en la

Regidn.
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Nosotros hicimos uma primera fase o trabajamos con la intenciédn de que
estibamos fomentando también las infraestructuras de la Industrias; cuando
estdbamos fomentando las lineas de comunicacidén directa con la Autovia y con
el Puerto de Raos, una existemte y potemciado por el Gobierno de la Nacidn, y

otra en vias de ejercicio,

Pero hoy mnos enteramos, en la actualidad sabemos, que esa conexidén con
Bilbao no se va a hacer hasta el aho 95; probablemente mds adelante, 95 & 963
y €so va a ser muy grave para pensar en la potenciacidn del Puerto de Raos de
Santander. Pero nosotros si disponemos de un suelo industrial que podrias;
algums referencias, en Astillero, en Marim de Cudeyo, en Piélagos, en Santa
Guz de Bezam, en Santander, en Camargo, en Santillana del Mar, en Suamces y
en Miengo; que dan per fectamente posibilidad de hacer uma decidida accién de
colaboracidén con el Gobierno de la Nacidn, para cerrar esas infraestructuras
que va, mestro GOonsejo de Gobiermo inicid mediamte la creacidén de
comunicaciones adecuadas para la reduccién de tiempos y velocidades, con dos

puntos de referencia; el Puerto de Raos y la comunicacidédn con la Regién.
Gracias, Sr. Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gacias.
Tirno en comntra.
EL SR, PINEIRO GARCIA-LA®: Gracias, Sr. Presidente.

El asunto suelo industrial; ha dicho el Portavoz del Gupo Mixto. No yo

creo que el asunto es promocidén industrial.

Y, desde luego, el programa, que ho es del Gobiernmo de la Nacidn, es un
programa comunitario, el mograma STAR; es importante, bajo mestro punto de
vista y por otro lado, ese programa STAR, segin informacién del Consejo de
Gobier o, estd comprometido ya con la Direccidédn General de Telecomunicaciones
su puesta en funciommiento a un 50 por ciemto, por parte del Cosejo de
Gobierno y otro 50 por ciento por parte de la Direccidn General de

Telecomunicaciones.

Por lo tanto, ya con ese argumento de que la baja es imposible, y ademds
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con el argumento de que el programa STAR -y estoy seguro que su Seforia conoce
per fectamente~, es muy importamte en estos momentos para la promocién; no
solamente industrial, simo del desarrollo de toda la Regidén. Concretamentes; Y
me imagino que en su momento, en el aspecto de Telefénica, también el Gobier mo

Regiomal negociard con la Direccidn General de Telecomunicaciones.

Y volvemos a dabatir lo que hemos debatido antes; en cuanto al suelo
industrial. En estos momentos, hay dos actuaciones muy importantes previstas
por el (onsejo de Gobiermo, en la zonma donde Usted se ha referido desde la
Tribum, la zoma ariental y la zom costera también. Y esos dos son en Santofa

y son en Qastro-Urdiales.

Por lo tamto, es importante que se lleve adelante aparte de poder incluir
ums cantidades superiores a las previstas por ellos. Y ademds estoy
comvencido y tengo comocimiento también que el Consejo de Gobierno estd
estudiando, en estos momentos, las ubicaciones posibles de mievos poligonos
industriales, en esas zoms también a las que se ha referido su Sehoria

ultimamente. Por lo tanto, mestro voto serd rotundamente en contra de esta

emienda.
Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gacias.
Fijacién de posiciones.
Grupo Mixto.
EL SR. PARRA BELENGUER: Gacias, Sr. Presidente.
Simplemente uma cuestién de matiz.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Perddn, Sr. Parra. Es que antes de
hablar, tengo que observar si algumo del Gupo Mixto desea hablar mds. Como o

ha madie, ya puede hablar Usted, Sr. Parra.

EL SR. PARRA BELENGUER: Gracias, Sr. Presidente.
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Digo, es cuestidn simplemente de matiz. Nosotros entendemos que es momento
oportuno yaj; y tal vez éste sea un momento especialmente oportuno; comenzar,
en lo que serefiere a los temas de planteamiento de convenios con el Gobierm
de la Nacidén o Instituciones que dependen directamente del Gobiermo de la
Nacidén o tienen el apoyo especifico del Gobiermo de la Nacién. a que sea otro
el didlogo a sostenmer, que m suponga en cualquier caso, um accidén de
realizacidén de competencias del Gobierno de la Nacidén en la Regidn, ni mucho
menos, que suponga algin tipo de merma a lo que son creacién de necesidades

reales de infraestructuras, como es ésta en la Regidn.
Por lo tamnto, sostendremos la emmienda Sr. Presidemte. Gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

Grupo Parlamentario del DS, mno hace uso de la palabra,

Grupo Regiomlista, tampoco désea hablar.

Gupo Parlamentario Popular. Sr. Pifeiro.

EL SR. PINEIRO GARCIA-LA®: Gracias, Sr. Presidernte.

Muy brevemente. Es decir, la filosofia que exmresa el Portavoz del Gupo
Mixto puede ser hasta cierto punto vdlida. Es decir, ¢por qué hay que llegar a
comvehios con otras entidades o con el Gobierno de la Nacidn, para hacer cosas
que en teoria, tradiciomalmente y segqin competencias, no estdn previstas en el

Estatuto de Autonomia para Cantabria?.

Por um razdén may sencilla. Y por la misma razén que su Sehoria ha apoyado
-y estoy seguro que va a apoyar-, convenios con la Administracidén Cemtral, que
_ tradiciomalmente mo tiene por qué hacer la propia Diputacién Regioml. Y me
paedo referir a dos convenios que tienen mucha aceptacién dentro de la
poblacién de Gantabria; un comvenio con Radiotelevisién Espafola, que se hizo
en su momento para llegar a esas zomas de sombra la Televisidn; otro convenio
con Retevisién, para poder alcanzar -y en definitiva eso lo que da es calidad
de vida-, la llegada de las televisiones privadas dos o tres afos antes de lo

previsto; y otro, por ejemplo, de telefonia rural.
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Obviamente no es competencia de la Diputacidén Regioml hacer, y de hecho
no hace esas actuaciones; pero, sin embargo, mediamte la definicién de 1los
Diputados de esta Cimara se consigue adelantar esa serie de programas que en
definitiva, insisto, consiguen um mayor calidad de vida que es lo que estoy

seguro, todos los Diputados de esta Cimara, desean para Cantabria.
Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.
Grupo Parlamentario Socialista. D. Miguel Angel Palacio.
EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr. Presidernte.

Cantabria necesita suelo industrial, pero también lo necesitaba el a%o

pasado, el anterior, el anterior y el anterior.

En los dltimos ocho afos, los ayuntamiemntos han puesto en el mercado suelo
industrial. Y los ayuntamientos no tienen mds competencias que la Diputacidn.
La Administracién Central ha puesto suelo industrial en el mercado. Ia
iniciativa privada ha puesto suelo industrial en el mercado. Ia dUnica
Institucidn que no ha puesto suelo industrial en el mercado, ha sido la

Diputacidén Regioml de Cantabria.

¢Por qué?. Porque no ha habido esa intenciomalidad politica, ese interés

politico de poner metros cuadrados de suelo industrial en el mercado.

A mosotros nos parece que si es importante que la Diputacién Regioml
comience a poner en el mercado suelo industrial; pero claro, lo que no puede
ser es que éste se realice a costa del programa de transferencias a SODERCAN y
del programa STAR. Porque el programa STAR es el programa de moder nizacidn de
esta Regidn. No podemos dismimir mda ahi, y mucho menos siendo un gasto

comprometido en un convenio con la Administracién Central.

Los hechos son que en el Presupuesto del afio 90 —que es el que mos sirve
de referencia-, a SODERCAN y al programa STAR, se destimaban 30 millones; y
este a®io hay 200 millones. Para suelo industrial cero pesetas y este aho hay

50 millones de pesetas.
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Por consiguiente, el apoyo al sector imndustrial en estos programas y en
este Presupuesto es de 250 millones. Mientras que en el alo pasado era de 30

millones.

Pero es que ademds, en el Plan de Empleo, tenemos 420 millones de
subvenciones, en activos fijos, para las PWES. Y el suelo es un activo f£fijo.
Por consiguiente, se mnota, en primer lugar, un cambio de sentido en la
direccidén politica de este onsejo de Gobierno, que mno han tenido los
anteriores. Y ese cambio en la direccién politica queda per fectamente
traducido en el propio Presupuesto y en los propios programas que se presentan

para la aprobacién de la (8mara. Vamos a rechazar las emmierdas.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.,
EL SR. PINEIRO GARCIA-LAG): Sr. Presidente.
Querria 30 segundos por umas inexactitudes que se han expresado aqui.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si.

EL SR. PINEIRO GARCIA-LA®@: Nada mds para um aclaracién; mo voy a entrar
en debate de si en este ato hay mds o menos; con mirar los nimeros bastaria

decirlo. Nada mds quiero aclarar urma cosa.

En los Presupuesto de aho pasado para que sus SeTorias asi lo comprendan;
habia uma partida para suelo industrial. Precisamente, para la puesta en
marcha, que es lo que ha servido que el actual Consejo de Goierno siga con esa
iniciativa del suelo industrial de Santotm, SUINSA y también existia um
partida importante para poner en marcha el programa STAR a través de SODERCAN,
de 30 millones de pesetas, que es lo que ha servido - de alguma manera-— para
que el actual Consejo de CGobierno sea el que siga ese mograma y bajo mestro

punto de vista acertadamente.

Nada mis esas aclaraciones; insisto, se paeden mirar los Presupuestos;

pero existia para suelo industrial y existia también para el programa STAR.

Muchas gracias.
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EL SR. PARRA BELENGUER: Sr. Presidente.,

Por alusiones al anterior Consejo de Gobiermo, me prequnto si la

Presidencia consideraria..
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr. Parra, mno. Entendidmonos. En el
anterior Consejo de Gobiermno y anteriores (onsejos de Gobierno cumplieron su

misién. Y punto.

EL SR. PARRA BELENGUER: Pero es que he sido contradicho en mis argumentos,
Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Yo creo, Sr. Parra, que o ha

lugar a la alusidédn. Lo siento.

EL SR. PARRA BELENGUER: Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se va a proceder a la votacidén de

esta emmiernda.

Emienda n’. 39.

¢Votos a faver?, gvotos en comtra?, gabstenciones?.

LA SRA. DIAZ VILLEGAS: Nueve votos a favor, veintidds votos en contra, una

abstencidn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Ia emmienda n’. 39, presentada por
UPCA, queda rechazada.

Sehoras y Sefores, se levanta la Sesién hasta la cuatro en punto de la

tarde. Les ruego la mdxima puntualidad. Comenzaremos con la Seccién Quarta.

(Se susperde la Sesidn a las catorce horas y cinco mimtos).
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