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(OMISION DE INDUSTRIA, ORDENACION DEL TERRITORIO, OBRAS PUBLI CAS

Y SFERVICIOS, CELEBRADA EL DIA 12 DE DICIEMBRE DE 1989.

* &k kkkk

ORDEN DEL DIA

- (omparecencia del onsejero de Obras Piblicas, Vivienda y Urbanismo,
conforme al acuerdo de la Mesa de la Asamblea de 14 de septiembre pasado,
a fin de informar a la (omisidn sobre las modificaciones realizadas en los

proyectos de presupuestos de carreteras de 1989,

%k kkkk

(Se inicia la sesidén a las once horas y quince mimtos).

% de J ek k

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Se abre la sesidén, para tratar el
dinico punto del orden del dia, que es la comparecencia del consejero de Obras
Piblicas, Vivienda y Urbanismo, conforme al acuerdo de la Mesa de la Asamblea
del 14 de septiembre pasado, a fin de informar a esta (bmisidn sobre las
modificaciones realizadas en los presupuestos de los proyectos de carretera de

1989, a peticién de los Grupos Parlamentarios PRC y (DS.

Junto con el consejero asisten a esta (omisidén dofa Begota Divar, que es
Jefe de (ontratacién y Compras de la (bnsejeria y D. Rafael (astateda, que es

Jefe del Servicio de Qarreteras.

Como viene siendo habitual en este tipo de comparecencias, en primer
lugar, si lo estima oportuno el consejero, daremos la palabra al sefor Parra,

a fin de que en um primera introduccién informe ante esta (omisién de lo que
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estime oportuno de cardcter general, y posteriormente se abrirdn turnos de

palabra a los Grupos Parlamentarios que estimen oportuno intervenir.

Dicho esto, tiene la palabra el sefior Parra.

EL SR, PARRA BELENGUER: Gracias, sehor presidente. Buenos dias, sehorias,

seTioras y sefiores.

El orden que voy a plantear especialmente por tratar de seguir con mayor
claridad y servir de esta manera al objetivo fundamental, que es 1la
informaciédn a la misiédn de 1la situacién de 1los modificados y obras
complementar ias referentes a las carreteras, en la limitacién de lo que se
refiere al ejercicio de 1989, entiendo que para cumplir esa mayor claridad
habria que hacer un planteamiento global de criterios generales adoptados para
llevar a términmo ese tipo de modificados y obras complementarias, y
sequidamente hacer un amdlisis lo mds pormencrizado posible sobre cada um de
las carreteras afectadas por estos modificados y esas obras complementarias,
tratando de explicar, comentar, aclarar, en cualquier caso, la Jjustificacidén y
motivacidn que han 1llevado al (onsejo de Gobierno, a través de mi

Depar tamento, a este tipo de obras.

Dicho esto, comenzamos sin mayor dilacidn.

Cabe distinguir en el planeamiento general dos tipos de acciones, marcadas
claramente en el tiempo en lo que se refiere o que afecta, segin el objetivo
de esta comparecencia, al planeamiento general de acciones aque sobkre
carreteras venimos haciendo en el (nsejo de Gobierno: aquel grupo de ellas
que fueron adjudicadas antes de junio del 87, y aquel grupo de ellas que han

sufrido modificados o complementarios después de junio del 87.

Naturalmente esta divisidn de actuaciones obedece a un criterio
fundamental. El criterio fundamental es haber considerado este Oonsejo de
Gobierno desde un primer momento que todas las acciones de carreteras, en lo
que se refiere a la red primaria fundamentalmente, deberian de estar al nivel
de lo que la regidn realmente puede exigir en un tema tan sumamente
importante, tan fundamental, como es la <cuestidén casi prioritaria de
infraestructura para que todas las regiones interms a la demarcacién de

mestra autonomia, regiones mturales, para que todas 1las comarcas se
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beneficien de un criterio bdsico, que nos ha llevado a ello desde el punto de
vista politico, y es el de la redistribucién del beneficio que uma red de
infraestructura puede proporcionar a poblacién y a infraestructura

socio-econdmica en cada caso.

Ese criterio ha obedecido bdsicamente no, y tengo que decirlo desde el
primer momento, a un baremo de intensidad media diaria de circulacién de
vehiculos, porque entendemos claramente y hay que entenderlo asi
particularmente, al menos asi lo consideramos en mestra regidén, que el
criterio de intensidad media diaria es tan sdlo un factor, pero en ningin caso
el prioritario o el fundamental en lo que se refiere a acciones que deban de
realizarse en las vias fundamentales de comunicaciédn en la regiény muy al
contrario, deben de ser prioritarios criterios fundamentales como el de
vertebracién del territorio. Hay que entender por ello justamente el que todas
las comarcas, sobre todo aquellas que histéricamente van congregando mayor
nimero de poblacién o, por el contrario, se va produciendo en ellas un
decrecimiento de poblacién, por muy diversas y causas complejas que no se

rd
escapan a sus sehorias.

Por otro lado, ese criterio de vertebracidn territorial ha de permitir,
desde el punto de vista de la igualdad de oportunidades, que todas las
comarcas tengan acceso al beneficio que de esa infraestructura viaria se pueda
derivar y fundamentalmente, desde el punto de vista técnico, en lo que se
refiere a la carretera propiamente dicha, hay que suponer que el criterio de
viabilidad, es decir, comodidad de acceso y, por supuesto, el de seguridad
vial, deben de ser en todo caso prioritarios a la hora de emmarcar lo que
deben ser los criterios técnicos del trazado de un eje o de la comunicacidén

entre nicleos.

Y digo comunicacidn entre nicleos porque ésta también es o ha sido para
nosotros, creemos que acertadamente -otra cosa podrd pensarse y en cualquier
caso, por supues:o, nosotros admitidos que es uma cuestidén subjetiva y por
tanto amalizable, discutible, desde 1la mejor acepcién de 1la palabra
discutible, es decir, amalizable en profundidad- comunicacién de nicleos es lo
que nosotros hemos buscado fundamentalmente en los ejes de las carreteras que
estamos actuando, y en ningdn caso plantear acciones de variables o variantes
que en cada caso pueden plantearse en algunos micleos, particularmente de la

costa o mds alld de la costa, pero fundamentalmente de la costa.
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Entendemos, por otro lado, que el hecho de que en un momento dado esas
variables o variantes se puedan producir, ldgicamente es un signo claramente
demostrativo de que hay un intenso crecimiento de poblacién, de que hay un
intenso crecimiento de movimiento pesado o semipesado de vehiculos y, por lo
tanto, de que se estia produciendo un resurgimiento de los factores
fundamentales que, desde el punto de vista geogrdafico, constituyen la riqueza

bdsica de un nicleo de poblacién.

No descartamos, por lo tanto, que en un planeamiento posterior deba
incluso actuarse en algunos puntos determimdos para el planteamiento de esas
variantes, pero, obviamente, hay que construir, primero, la estructura
fundamental de comunicaciédn bajo los criterios de vertebracién territorial,
viabilidad y seguridad vial y, por supuesto, teniendo en cuenta en un orden de

prioridades el de esa vertebracidn y el factor de la intensidad media diaria.

Desde esos criterios denerales, el (bnsejo de Gobierno entendid, cuando
accede a la responsabilidad de gobiermo, que el (onsejo de Gobierno anterior,
precedente, habia hecho um adjudicacién importante de carreteras gque
evidentemente, por su ubicacidén, eran consideradas como de especial interés,
por la sencilla razén de que venian a acudir a esa imperiosa necesidad de la
transformacién de las comunicaciones en la regidén. Pero entiende que los
criterios desde los cuales se pretendia actuar no eran los adecuados para las
exigencias del momento, de acuerdo con los criterios que he sehlado:
viabilidad, seguridad vial, intensidad media diaria, vertebracidén territorial.
Desde ese punto de vista, el (onsejo de Gobierno adopta el criterio de ir a un
tratamiento, fundamentalmente en plataformas, de mayor amplitud, de mayor
extensién que el que estaba planteado en ese momento. En um palabra, se
pasaba de umas plataformas de 6 metros de anchura a plataformas, en su caso,
de 78, 7-9 o 7-10 en cada uno de los casos, dependiendo fundamentalmente de
la importancia que el Oonsejo de Gobierno daba en cada caso a cada tramo de
carretera o a cada carretera. No a cada tramo, perddén, a cada carretera, es

decir, a cada eje.

Estos son los criterios generales adoptados y ello lleva, nmaturalmente, a
plantear uma serie, de algum manera, unma revisién de lo que eran los
proyectos que estaban adjudicados y se estaban realizandoj las obras que se
estaban terminando y las obras que estaban en planeamiento y todavia, por lo

tanto, nmo estaban adjudicadas y no estaban realizdndose. Mediante un informe
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técnico al respecto, se adopta el criterio, y asi se informa en su momento al
(nsejo de Estado, de adoptar medidas diferentes en cada caso. En efecto, en
aquellas obras que estuvieran en ejecucidén, podria procederse a uma accién de
modificados complementarios que adaptaran el proyecto anterior a aquellas
condiciones mevas que establecia el nsejo de Gobierno. De aquellas obras
que estaban casi fimlizadas, se adopté el criterio de termimar la obra como
estaba planeada y proceder a licitar muevos modificados que pusieran 1la
carretera en condiciones de las exigencias de los mevos criterios del mevo
G®nsejo de Gobierno. Y aquellas obras que estaban sin iniciar, naturalmente se
procedia a rescindir, en el caso de que estuvieran adjudicadas, y al mismo
tiempo a volver a licitar el mevo proyecto, de acuerdo va también con los

mevos criterios aludidos.

Por lo tanto, entiendo que la actitud del (onsejo de Gobierno desde un
primer momento, con respecto a este tema, ha sido de plema responsabilidad con
lo gque consideraba que eran las exigencias del planeamiento de comunicaciones

en la regidn.

Asi las cosas, veremos ahora pormencrizadamente el anilisis de cada una de
esas carreteras, para que sus sefiorias tengan completa informacidn, espero que
completa, sobre cada uma de las cuestiones. Para mejor orden, mis que tratar
cada uno de 1los tramos separadamente, amnciaré, en primer lugar, la
estructura bdsicamente de lo que es el eje al que pertenece un tramo, aquél
del que vayamos a hablar, a fin de que sus seforias tengan la visidén de
conjunto global y puedan de esa manera situar la accién particular dentro del

eje general.

(omenzamos por aquel grupo de carreteras que son adjudicadas antes de
junio del 87, y lo iniciamos con el amndlisis del eje costero oriental.
Entiéndese por eje costero oriental el que comprende de uma forma lineal desde
Santota, a través de Argotios, Puente de la Venera, Galizano, Somo, Pedrefa,

G jano, (alatrava y Pontejos. Este seria el eje costero oriental.

Nos vamos a fijar particularmente, ateniéndonos y cifiéndonos estrictamente
a lo planteado en la (omisidn, en la comnvocatoria de la omisién, desde el
punto de vista de modificados y luego complementarios, en primer lugar a la
variante de Somo. la variante de Somo tiene un modificado inicial adiciomal de

16 millones de pesetas. No se produce ningum variacién de la plataforma,
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respecto del proyecto origimal, que era de 10 metros, 7-10. No se procede a
ningume modificacién de lo que se refiere a los trazados, porque el trazado se
mantiene completo, como estaba previsto. Si se realizan obras de cardcter
hidrdulico exactamente lo mismo que en el proyecto origimal, fundamentalmente
obras de abastecimiento de aguas y de saneamiento. Y lo que justifica
fundamentalmente en la variante de Somo ese modificado son acciones que se
refieren a obras de cardcter complementario de la propia carretera, que dejan,
como decia, en mejores condiciones los temas de la seguridad vial y los temas
de tratamiento de servicio urbano, como son: aceras, isletas, alumbrado
piblico y tratamiento de accesos, accesos fundamentalmente trasversales a 1la

propia carretera.

En lo que se refiere a la carretera Argofos-Santofa, se produce un
modificado de 298 millones. No se produce, respecto al proyecto origiml, um
variacién del trazado de plataforma, ni um mejora del trazado en lo que se
refiere al proyecto origiml, porque en ambos casos era completa. No hay
tratamientos hidrdulicos y tampoco de cardcter urbamo. Y este modificado viene
entonces determimdo por un tema que sus sehorias conocen bien, y es 1la
exigencia de adoptar, en el primer caso del proyecto origiml habia que
adoptar la mejora de un puente, y por condiciones de la situacidn de 1los
puentes, las condiciones mediocambientales que la Gmisidn de la Omunidad
Econdmica Furopea exigia para adaptar a las condiciones del trazado y reserva
de las marismas, se da un tratamiento de puentes, de tres puentes
concretamente, con un tratamiento especial, muy especial, en los aterramientos
y en los taludes, a fin de que esa carretera quede perfectamente encaijada,
aparte de su servicio de comunicacidn, en lo que es el entor no mediocambiental
sin perjudicar a la marisma y, por lo tanto, pueda ser considerada como urm
obra de cardcter de interés piblico en todos los sentidos, no sélo desde el
punto de vista de la comunicacidn, simo de la adaptacidn a lo que es el

entor no de su situacidn.

Obras de cardcter complementario en este eje oriental. Se refieren a 1la
carretera Gama-Argofios, con 36 millones de pesetas de complementario, para
obras de aceras, ilumimcién y el tratamiento de la interseccién en Argofos.
Y, por dltimo, tratamiento de rehabilitacién del Puente de la Venera, 19
millones de pesetas, justificados por acciones que mejoran los petriles de
sillerja, la escalera de acceso a la via, la barandilla y el acceso al puente

viejo.
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Estas son las acciones, por lo tanto, que corresponden a modificados vy
complementarios puntuales en el atio 89 en el eje costero oriental. Oomo ven
sus seforias, yo saco uma conclusidén bdsica de aqui, y es que la accidn de 1la
carretera trata en todo caso de cumplir su funcidn principal, que es la de la
comunicacidn con las mejores condiciones de +trazado a que antes me he
referido, de acuerdo con los criterios del (nsejo de Gobierno. Y, en segundo
lugar, es al mismo tiempo un instrumento ya, por oportunidad de coordimcién
de obra, un instrumento que sirve a acciones municipales, de tal manera que
donde hay que reforzar los alumbrados publicos, atender obras de
abastecimiento de aguas, atender obras de saneamiento, se aprovecha la
oportunidad, por razones econémicas, por razones de gestidén y también de
tiempo, se aprovecha la oportunidad para, de acuerdo con las demandas de los
municipios, atender estas reivindicaciones, que sus sehorias conocen, en temas

de infraestructura absolutamente necesarios en toda la regidn.

Por lo que se refiere al eje costero central. Ha de entenderse como eje
costero central el que comprende, de una manera lineal, El1 Sardinero, la
Albericia, Corbdn, Liencres, acceso a playa de Val de Arems, playa de Val de
Aremas~-Boo. Nos vamos a referir a acciones puntuales, cehidos al criterio,

como decia, de la comparecencia, que son las siguientes:

- En primer lugar, Puente Arce~Renedo. El tramo Puente Arce-Renedo lleva un
modificado de 200 millones de pesetas. Aqui si se produce ya uma variacidn
fundamental que lo justifica: pasamos de uma plataforma prevista en el
proyecto origiml de 5 metros, a um plataforma de 8 metros. Estariamos
hablando, por lo tanto, de um carretera 7-8. Se produce también um
mejora de trazado, porque de ningin planteamiento de mejora de trazado, se
pasa a un trazado moderado. Y esto es justamente lo que justifican esos

200 millones de pesetas.

- Segundo tramo al que prestamos atencidn: tramo Renedo-Torrelavega. Se
produce un modificado de 65 millones de pesetas. las razones fundamentales
estriban en el hecho de que la plataforma sufre también modificacidén. Y
debo hacer aqui 1la siguiente aclaracidn: la modificacién pasa
fundamentalmente de un trazado de plataforma 5,6 metros, a um plataforma
de 10 en su caso, y un mantenimiento de plataforma 5,6 en el suyo. Esto es
lo que requiere aclaracidn. Plataforma de 10 metros hasta Zurita y de

Zurita a Torrelavega 5,6, en un tramo de 5 Kmos. Razdén fundamental:
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coordimrlo con las Rondas de Torrelavega en su momento, y no hacer, por
lo tanto, um accién absolutamente completa que en su caso pudiera, por
descoordimacién de 1la accidn realizada con 1la accidn prevista del
Ministerio de Obras Piblicas, pudiera datar la obra realizada o hacerla

inadecuada.

- Se produce, ademds, un complementario en Puente Arce-Renedo, de 19
millones de pesetas. Razdn justificativa: la rectificacidédn de um curva,
la correccién de unos determinados desprendimientos y la necesidad de

establecer un muro de escollera que sirviera de elemento de contencién.

Pasamos al eje costero occidental. E1l eje costero occidental ha supuesto
en el planeamiento de carreteras una accién realmente diversa. Para poderlo,

de algura manera, clarificar, yo diria que su planeamiento es el siguiente:

- Partiendo como punto central Viveda, tendriamos un planteamiento lineal
que seria el siguiene: comunicacidn Viveda-Suances, Tagle, Ubiarco,
Santillama, Orefia, Sbreces, Sierra, millas y TIa Revilla, donde
enlazariamos con la maciomml que nos aproxima a San Vicente de la Barquera
definitivamente.

- Por otro lado, um segunda actuacidn: Viveda-Santillam.

- Por otro lado, otra tercera actuacidén: Puente San Miguel-Santillam.

- Por Wltimo, um actuacién colateral, pero absolutamente indispensable:

Virgen de la Pefmr-Villanmieva de la PeMa.

Los criterios fundamentales de este eje cabrian decir tres: en primer
lugar, la especialisima importancia que para toda la zonma occidental, como um
carretera que de acuerdo con la autovia del Gntdbrico se va a convertir en
una carretera de servicios, independientemente de 1las transversales, de la
malla de transversales que se puedan establecer en su dia entre la autovia del
Gantdbrico y este eje fundamental de cardcter mds costeroj el potenciar, por
lo tanto, el desarrollo de comunicacidn de toda esta zom occidental, para
todo tipo de servicio, y el potenciar nicleos tan sumamente especiales para la
regién, como son Torrelavega, como cabecera de esta gran comarca y zom de
influencia de expansidn y, evidentemente, micleos de especial significacidén e
importancia, como son Santillama del Mar, como es Comillas, como es toda la
zomma de proteccidén mtural de Oyambre y, por supuesto, en su término, San

Vicente de la Barquera.
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Pues bien, actuaciones concretas en este eje costero occidental:

- Por un lado, el tramo OSbreces-Sierra, lo que ustedes conocen y todo el
mundo conoce como la variante de Tramaldn. Aqui hay un modificado de 28
millones de pesetas, justificado dnica y exclusivamente por acciones de
inestabilidad de cauzamientos que hubo que realizar determimadas obras de
contencién, debido a defectos en el tratamiento geotécnico del terrero.
Buieno, tal vez mds que a defectos habria que decir a imprevisiones vy
desgastes que obviamente se producen, como tendremos ocasién de comprobar

en otros tramos a lo largo de los ejes que vamos a comentar.

- En segundo lugar, el tramo Santillam-Suances y Suances-Tagle. Trae
consigo un modificado de 323 millones de pesetas. Esto es debido
fundamentalmente a que se produce uma sustancial mejora de plataforma,
pasando de um plataforma de 5 metros a uma plataforma de 8 metrosj; por
tanto, de nirquma mejora de trazado pasamos a lo que nosotros entendemos o

calificamos como un trazado de orden moderado.

Pasamos a lo que damos en denomimar el eje mnorte-sur oriental. El1 eje
norte-sur oriental es el que en su conjunto, partiendo de Astillero como
nicleo relevante, linealmente comunicaria Sardn, Villacarriedo, Selaya, Vega
de Pas. Y como recientemente hemos tenido ocasién de manifestar, a propdsito
del debate sobre el tema del tinel de Ia Engata, se encuentra en estudio, por
(nsultora del Atldntico, todo el planeamiento de comunicacién de la parte sur
de la regidn con la parte norte de provincias limitrofes de la Gomunidad
Butéroma de @astilla-Ledn. Entiéndase que posibilidades de acceso serd el
tratamiento de Estacas de Trueba o por San Pedro del Romeral o por
Entrambasmestas o por el propio tdinel de La EngaBa. Estudio que se estd
realizando pormenorizadamente para que estemos en condiciones técnicas de
suficiente criterio para tomar la decisidén oportuma. Aparte de esto, um

accién complementario: Bur mlén-San Pedro del Romeral.

Pues bien, la accidén puntual que demandan sus seforias por razén de 1la
comparecencia, es el modificado sobre el proyecto origiml del tramo
Villacarriedo-Selaya. Se produce un modificado de menos 13 millones de
pesetas, y esto se explica de la siguiente manera: porque se pasa de um
plataforma prevista de 5,3 metros, a um plataforma de 8,5 metrosy lo unico

que ocurre es que se acorta el tramo y entonces en vez de actuar sobre la
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accién prevista Villacarriedo-Selaya, Vega de Pas incluido, se reduce a
Villacarriedo-Selaya para darle el tratamiento que nosotros entendemos mejor,
con ura plataforma de 8,5 metros y pasar en um accidn posterior el resto del
tratamiento Selaya-Vega de Pas, y el cumplimiento con la zoma limitrofe de la

regidn.

En lo que se refiere al eje morte-sur occidental, cabria definir este eje
de la siguiente manera: en rigor hay dos modos de interpretarlo, y es lo que
entender famos, por un lado, la comunicacién entre el mar y la monta®a, en lo
que siempre ha sido para nosotros um riqueza fundamental de la regidn: tratar
de crear un estado dimdmico de tal maturaleza, fundamentalmente en lo que se
refiere al turismo, que pudiera producir todo un tratamiento de oferta de las
zomas de turismo verde a las zoms de turismo de playa. Ese tratamiento
dindmico, ese movimiento, esa dialéctica entre las dos ofertas de la regidn,
de um regidén que esencialmente se define por ser uma regidén arménica en 1lo
que a distancias se refiere, nos ha llevado a conceptualizar el gran eje de
Gabuérniga como la comunicacién desde omillas hasta Reinosa, a través de
Espinilla. Cabe también, no obstante, entender el tramo de abezdn-Comillas
como una transversal del eje costero. A mi me gusta interpretarlo, no
obstante, como eje norte-sur occidental, porque entiendo que la potenciacidn
de toda la enorme posibilidad de la reserva del Saja y la enorme posibilidad
de Reinosa y todas sus comarcas correspondientes de mnicleo de influencia,
Gampoo de Suso, etc., tienen aqui unma de las mejores ofertas que en un futuro
préximo, con um orquestacién adecuada de la oferta turistica, podrd ser de

especial interés para la regidn.

Nos vamos a fijar en este eje en las siguientes actuaciones puntuales: El
Tojo-Valle de @buérniga. E1l Tojo-Valle de Cabuérniga tiene uma serie de
modificados, un conjunto de modificados que suponen 993 millones de pesetas.
Razén fundamental de su justificacidn: pasamos de um plataforma de 5 metros a
una plataforma de 9 metrosy es decir, estariamos aqui dando un tratamiento al
eje de 7-9, um calzada de 7 metros, con un complementario de 1 metro de
arcén. Ese metro de arcén ha de entenderse de modo muy especial como ur
elemento, en la medida de 1lo posible, sustancialmente atendido para 1la
sequridad vial y, en cualquier caso, lo que nosotros, si ustedes quieren de
una manera romdntica, que no el tecnicismo estd refiido con los valores de 1la
cultura, los valores de la propia civilizacidn, los valores, diria yo, de 1la

cultura urbam y de la cultura del ocio, como un instrumento al servicio del
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ciudadano, de tal manera que permite el arcén, al mismo tiempo, comvertirse en
un instrumento de paseo relajado por um zoma de especial interés, porque en
un momento determinmado, robando centimetros al terreno en la medida de 1lo
posible, puede producirse un pequeho aparcamiento, puede producirse ese
aparcamiento que permite la contemplacién del entorno de especial interés,
como ustedes conocen. No obstante, pasamos de un mlo tratamiento de trazado o
mejora de trazado, a un moderado, lo que nosotros entendemos como moderado
tratamiento de trazado. Y si hay que seTfmlar dos acciones puntuales de
especial interés en esta carretera, cuales son: la especialisima dificultad
geoldégica y geotécnica de este eje y de este tramo. Dificultad geoldgica y

geotécnica que me voy a permitir complementar en informacidn a sus seforias.

En efecto, cuando hablamos de especial complejidad geotécnica, es
conveniente no perder de vista que estamos hablando de dos conceptos
fundamentales: por un lado, grandes desmontes, con problemas importantes,
conocidos y mo conocidos, de inestabilidad del terreno. iando digo no
conocidos digo no nomocidos porque falta previsidn con respecto a ellos, sino
porque no es posible toda la previsién necesaria desde el punto de vista
técnico. Esos desmontes de potencial inestabilidad requieren estudios
geotécnicos previos y durante la ejecucidédn de la obra, con un estado de
vigilancia permanente para que sean tomadas las medidas necesarias en 1la
progresién de la obra, mds ajustadas a lo que la realidad del terremo va

desprendiendo en su caso.

Acciones puntuales que explican este concepto genérico: precorte de 1la
excavacidén en roca; muros de contencidédn de hormigén o de escollera en su caso,
o de hormigén y escollera en su caso; ajuste del trazado a la realidad
geotécnica, del propio trazado a las exigencias geotécnicas del terrenos
medidas de dremaje de los taludesy mallas de proteccidn adosadas al talud en
roca, y un sistema de ejecucién de desmonte en roca, que ha de ser
especialmente cuidadoso por la sencilla razdn de que los desprendimientos son

no del todo previsibles en este tipo de actuaciones.

El sequndo concepto que aclara la idea general es el que se refiere a los
temas de terraplenes. Se hace preciso, segin el informe técnico, medidas
especiales de dremaje en cimentacidén, en lo que son los terrenos de apoyoj
muros de escollera o de hormigdn que garanticen la estabilidad y una cuidadosa

ejecuciédn del terraplén, para que mno se produzcan los desprendimientos que

pueden ser habituales y ciertamente peligrosos y muy costosos de reconstruir.
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Por tanto, en este tramo Los Tojos-Valle de (abuérniga, hay que considerar
como especial complejidad geotécnica, quiero insistir en ello, porque los 990
millones de pesetas vienen determimados fundamentalmente por este criterios
por la mejora del trazado de la plataforma a 9 metros, de 5 metros a 9 metros,
y, por supuesto, por um serie de obras de cardcter complementario que,
volvemos al criterio subjetivo, sus sehorias podrdn o no asumir, evidentemete,
pero el Oonsejo de Gobierno ha entendido que para este importante eje de
penetracién y comunicacién de lo que es la oferta del mar y la monta® en un
tiempo de comunicacién francamente escaso, podrd ser um de las importantes
vias de comunicacién de Cantabria y del desarrollo de una comarca que, si
acaso se hace preciso, reiteraremos después en qué situacién poblacioml se
encuentra, que yo me atrevo a calificar inicialmente como de decrecimiento
poblaciomal. Es, por lo tanto, necesario establecer instrumentos de freno a
ese decrecimiento, instrumentos de potenciaciédn del desarrollo de la oferta
ratural que el propio entorno puede ofrecer, y de ahi el interés que ha

llevado para el (onsejo de Gobierno esta carretera.

El tramo Valle-Ruente supone uma modificacidén de 400 millones de pesetas,
pasando por las mismas razones de un planteamiento de plataforma de 5 metros a
9 metros, y de un tratamiento de plataforma, por tanto, previsto en proyecto

origiml mlo, a un tratamiento que nosotros calificamos de moderado.

Y el tramo, por dltimo, Tojo-Bdrcema Mayor supone una modificacidén de
1.100 millones de pesetas, por las razones antedichas, sélo que en este caso
reducimos la plataforma por no considerarla absolutamente necesaria,
imprescindible, los 9 metros, sino los 8, y pasamos de 5 metros de plataforma
a 8 metros de plataforma, teniendo en cuenta que de ningin tratamiento de
trazado pasamos a un trazado completo. Aqui se ha producido la ampliacidn
necesaria del puente, las dificultades técnicas que han llevado a estudios

especiales geotécnicos para las razones a que antes me referia.

En lo que se refiere al eje de Liébama, el eje comprende las actuaciones
Potes-los Llanos-Espimama-Fuente Dé. Y mnos vamos a fijar en dos acciones

puntuales:

- En primer lugar, Potes-Los Llanos, con un modificado de 600 millones de

pesetas, por pasar de uma mejora de plataforma de 6 metros prevista, a um



N.® 31 B DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 1733

plataforma de 83 de ningin tramiento, por tanto, en el proyecto origiml de
mejora de trazado, a un tratamiento completo de trazado. Y hay que aTadir aqui
todo lo dicho acerca de 1las dificultades especiales de inestabilidad

geotécnica del terreno.

-~ Tramo segundo: Los Llanos-Espimama. Supone um accidn modificada de 1.000
millones de pesetas. las razones son, obviamente, las antes dichas: pasamos de
plataforma de 6 metros a 8 metros, de ninguma mejora de trazado a un trazado

completo, y las razones de especial dificultad de cardcter geotécnico.

Tendriamos con esto cubierto la informacidn que sus sehorias demandaban,
en lo que en el modo de orquestar esa informacidn yo he considerado que les
podria interesar en el tratamiento de aquellas carreteras adjudicadas antes de

junio de 1987.

Pasemos, en segundo lugar, al amdlisis pormemorizado de ejes y tramos

correspondientes a las carreteras adjudicadas después de junio del 87.

Hablamos, siquiendo el orden antecedente, del eje costero oriental. Omito
el detallarlo, porque ya sus seforias lo conocen y ya me he referido a él. Las

acciones puntuales serian las siguientes:

- Tramo Gajano-Pontejos. El tramo Gajano-Pontejos supone un modificado de
106 millones de pesetas. Razdn fundamental: pasamos de um plataforma de 6
metros a um plataforma de 9 metros; de un tratamiento urbano mlo en el
proyecto origimal, a un tratamiento urbano completo. Hay que entender este
tramo como uma via prdcticamente urbama. Y ese tratamiento urbano, que tiene
lugar fundamentalmente en Pontejos, se refiere a acciones puntuales, como son
las siguientes: aceras, realizaciones de muros, aceras y barandillas en el
paseo maritimo, aceras y barandillas en la prolongacién del paseo maritimo,
cierres, etc. Estas son acciones, como decia, complementarias de la obra de 1la
carretera que vienen a dar uma dignificacién justamente alld, no solamente al
servicio objetivo de la carretera, sino uma dignificacién urbam Jjustamente
alld donde lo exige el propio condiciomamiento del trazado urbano que tiene el

tramo correspondiente.

- La accidn puntual subsiguiente es la que se refiere a (latrava, con um

modificacién de 23 millones de pesetas. Pasamos de un tramo de 6 metros a 9
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metros. Hay que englobarla en conjunto el tramo Gajano-Pontejos y Qalatrava

por las razones que a sus seforias no se les escapan.

Y estas serian las acciones que se producen de modificados, sin

complementar ios en este caso, en el eje costero coriental.

Pasamos al eje costero central. Nos fijamos en 1la accidédn puntual
Corbdn-Liencres. Gorbdn-Liencres trae un modificado de 288 millones de
pesetas, debido a que pasamos de uma plataforma de 5 metros en el proyecto
origiml, a um plataforma de 10 metros, es decir, 7-10. Ia razdn fundamental
es debido a um plataforma de 7 metros, con 1,5 metros de arcén por cada caso.
Y antes hemos aclarado la importancia especial que el arcén tiene para el
tratamiento de la carretera, sobre todo tratdndose de via urbama, porque en
muchos casos ese arcén lleva, como ustedes podrdn entender y ahora les voy a
informar de ello, acciones complementarias de aceras, en funcién de garantizar
mayor seqguridad vial. Pasamos, por lo tanto, de un trabamiento moderado en el
proyecto origiml, a un tratamiento que hemos calificado de completo. No
estaba previsto en el proyecto origiml ninguma actuaciédn municipal de

cardcter hidrdulico; en el casoc del complementario, si lo estaba.

¢Oué acciones concretas son a las que me he referido?. Fundamentalmente
acciones en Qorban, en Soto de la Marim y en Liencres. Acciones en estos
puntos de saneamiento: en Soto de la Marima, saneamiento y abastecimiento, y
en Liencres también de saneamiento. Mds las acciones propias derivadas de
tratamiento urbano, que sons aceras, accesos a caminos vecimles,
aparcamientos. Y estos son los tres tipos fundamentales de cardcter urbano que

ha llevado ese tramo (orbdn-Liencres.

En lo que se refiere al eje costero occidental. Las acciones puntuales son

las siguientes:

- Viveda-~Suances. Tiene um modificacién de 358 millones de pesetas. No
varia aqui, en este caso, la plataforma con respecto al proyecto origiml, no
varia por lo tanto la mejora de trazado, si varia, por supuesto, la
infraestructura de cardcter urbano y el tratamiento urbano. Es decir, en el
proyecto origimal no estaban previstas acciones de cardcter municipal,
fundamentalmente de abastecimiento y saneamientosy si se contemplan en el

proyecto modificado. Se contemplaba, ademds, la realizacién de unos puentes y
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unos muros de cierre de determimadas expropiaciones, fundamentalmente
derivado, y esto requiere um aclaracidén, mo por ningin criterio subjetivo,
sino por las condiciones técnicas de la propia expropiacién. Me explico. Ha
habido casos, muchos de ellos, donde ha sido necesario establecer ese muro de
contencidn, porque en caso de no hacerlo podria peligrar la estabilidad de
algum edificacidn existente en uma finca determinada, bien sea uma finca de
cardcter particular o, en algunos casos, también ha obligado a muros
especiales de contencién que no podian mantenerse solamente con tratamiento de
escolleras o tratamiento de taluzamientos, en lo que se refiere a margen de la

carretera.

Para mayor aclaracidn en los tratamientos urbanos en lo que se refiere a
este tramo Viveda-Suances, hay que decir que aqui han sido atendidos:
abastecimiento y saneamiento en Hinojedo; aceras, alumbrado piblico, cierres,
miros y accesos en Viveda, y aceras, alumbrado piblico, cierres, muros,

accesos y el puente en Viveda-Suances.

-~ En lo que se refiere a la carretera Virgen de la Pefa-Villameva de 1la
Pefa. Virgen de 12 Pefa lleva un modificado de 32 millones de pesetas, porque
se pasa de un tratamiento de plataforma de 4,5 metros a una plataforma de 7.
No contempla el proyecto origimal ningdn tipo de tratamiento hidrdulico y en
cambio si lo contempla el modificado. Y se pasa de un tratamiento urbano mlo
en el proyecto origiml, a un tratamiento urbano moderado en el modificado.
oncretamente las acciones son: de abastecimiento y saneamiento en Virgen de
la Pefa y acciones de tratamiento urbano que atienden a cierres, aceras,
accesos a fincas determimadas, etc., y a muros de escollera necesarios para la

contencidén.

En lo que se refiere al eje sur transversal, carretera Selaya-San Roque de
Riomiera. Lleva un adicional de 341 millones de pesetas, lo cual supone um
mejora o estd motivado por uma mejora de plataforma, pasando de 6,5 metros a 8
metros. Y las condiciones fundamentales que justifican este modificado son de
cardcter del propio trazado y, por supuesto, de dificultades de cardcter
geotécnico, para las que vale la observacidén que antes he hecho llegar a sus

sehorias.

Tendriamos ccn esto, por lo tanto, realizado el amdlisis de urma manera

global, desde mi punto de vista, y de uma manera pormenorizada de cada uno de
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los tramos, de las actuaciones antes del Consejo de Gobierno actual y después
del (nsejo de Gobierno actual, las actuaciones de modificados y
complementarios que se han llevado a efecto en cada uno de esos tramos, dentro

de cada uno de sus correspondientes ejes.

Tal vez sea conveniente, desde el punto de vista de la informacidén a sus
seforias, hacer presente umas cuestiones que siendo, no obstante, de cardcter
global, no me parecia oportuno el citarlas anteriormente por la sencilla razdn
de que donde mejor se emmarcan es después de haber hecho este recorrido que
acabamos de hacer por cada uno de los ejes y tramos. Es lo que se refiere a
los criterios, fundamentalmente de viabilidad, en 1la variacidn de 1los
criterios del onsejo de Gobierno, y criterios de costes medios para las

acciones que hemos llevado a cabo y que estamos llevando a cabo.

En concreto, en lo que se refiere al tema de trazados de plataforma, para
que nos sirve de algum manera como criterio comparativo y situar exactamente
el problema en su Jjusta medida, cabria decir lo siguiente: en lo que se
refiere a la seccidn transversal de la plataforma, en carreteras de una sola
calzada el Ministerio de Obras Piblicas actia con uma medida, un tratamiento
de 7-10 o 7-12 metros minimo, y radios de accidn entre 250 y 500 metros. No
obstante, cabe hacer la precisién, por razones de especial dificultad y
tratamiento geotécnico en mestra regidén, actuaciones en carreteras maciomles
de estas caracteristicas de um sola calzada en dos tramos, en dos
direcciones, concretamente en Reinosa, sus setorias saben perfectamente que el
Ministerio actdia en machos casos con tramos incluso inferiores a 50 metros en
radio de accidén, lo cual, evidentemente, aunque la carretera suponga por el
hecho del tratamiento del firme uma situacidn de mejora notable, por razdén del
trazado, por razdén de la seguridad vial, por razdn de la velocidad media, por
razdn de la intensidad media de la carretera, por razdn, por lo tanto, del
tiempo, instrumento importante para uma carretera por lo que se refiere al
tema del transporte, no podemos decir que sea el tratamiento adecuado, razdn
por la cual el propio Ministerio, segin mi informacidén, tiene previstas
actuaciones de cardcter puntual y local, pero acciones en esa carretera para
mejora de esas condiciones de trazado y de radio. Pues bien, 7-10 minimo
trazado para el Ministerio. El (nsejo de Gobierno estd actuando, en su caso
diferente, como he informdo a sus sehorias, en trazado 7-8, 7-9 y mdximamente
7-10. Radios de accidén entre 250 a 50 metros, cabria decir que es lo que el

Ministerio estd actuando en sus carreteras mciomles, particularmente en
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Gantabria, ya hemos hecho el apunte que lo ajusta a su justo medio. Pues bien,
la red regioml estd actuando en los ejes mevos entre radios minimos de 40
metros y de 150 metros. Por lo tanto, de aqui se desprende de uma manera clara
que los tratamientos que el (onsejo de Gobierno estd dando en trazados por
razdn del propio diseto de trazado, por razdn de la plataforma y por razdn de
los radios que adopta en cada momento, no puede decirse que se esté actuando
de um manera absolutamente desmedida, absolutamente imprevisible para lo que
es el crecimiento del trdfico urbamo, el crecimiento del transporte, sea

piblico o sea pesado y, por lo tanto, consideramos que es uma medida ajustada.

En lo que se refiere a los costes medios. Tengamos en cuenta, por ejemplo,
y creo que este dato es especialmente significativo, cémo en la comarca de
Liébama en el aho 89 ha habido en instalaciones de campings, pernoctando en
campings, 92.459 persomas en el afo 893 en instalaciones hoteleras, en
pernocta de instalaciones hoteleras, 33.588 persomasy visitantes a todo el
conjunto, no pernoctantes por lo tanto, 360.000 en el afio 89. Es decir, 1la
zoma de Liébama ha traido consigo un movimiento de 486.047 persomas en el afo
89. Estd mds que justificado, desde muestro punto de vista, no para el ato 89
sino para las previsiones de futuro, no solamente mejorar toda la comarca de
Liébam en lo que se refiere a la oferta de infraestructura de sus pueblos, de
sus ciudades, sino fundamentalmente del instrumento de comunicacién, y ya no
sélo como un gran potencial turistico y de riqueza, por tanto, afadida a esa
gran comarca, sino también, evidentemente, desde los puntos de vista técnicos
a que nos referiamos, de vertebracidn territorial, de seguridad vial, de
viabilidad. (mo no va a estar, y esto es un comentario adiciomal que no se
ajusta exactamente al tema, pero que no resisto la tentacidn de poder hacer,
cémo no va a estar Jjustificado que Potes y Reinosa puedan estar unidos por un
eje que desvertebre adecuadamente con un comunicacidén digma y adecnada, con

estos datos que acabo de dar a sus seTorias.

En lo que se refiere a los temas de costes medios. Aqui conviene hacer uma
aclaracién importante: cuando hablamos de costes medios, primero, nos
referimos a costes totales, y al hablar de costes totales hablamos, por 1lo
tanto, de costes no refiriéndonos a las obras, a los derivados de las obras
propiamente dichas, sino incluyendo servicios afectados, expropiaciones, etc.
etc. Pues bien, cabe distinguir cuatro tipos de géneros a la hora de wvalorar
esos costes medios: si estamos hablando de uma simple mejora de firme, y

algumas obras complementarias, como dremaje, sefalizacidn, balizamiento; si
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estamos hablando de um mejora de plataforma, ademds del firme y obras
complementariasy si estamos hablando, en tercer lugar, de uma mejora de
trazado, ademds de plataforma, firme y obras complementarias, o si estamos
hablando, en definitiva, de um mieva carretera. Pero cada uno de esos cuatro
géneros de conceptos, a su vez, hay que diferenciar, en lo que se refiere a 1la
red regiomal, si nos referimos a red primaria, a red secundaria o a red local,
y, a su vez, hay que diversificar también, para ser precisos, si estamos

hablando de un terreno llano, ondulado, accidentado o muy accidentado.

Pues bien, teniendo en cuenta estos criterios generales -el tema es
prolijo- cabria decir, ajustado a realidad, lo siguiente: 1 kmo. de acera vale
10 millones de pesetasy 1 kmo. de ilumimacidén vale 12 millones de pesetas
-hablamos de costos medios, claro estd-) 1 kmo. de saneamiento vale alrededor
de 6 millones de pesetas, y aqui probablemente nos quedemos cortosjy 1 kmo. de
abastecimiento vale alrededor de 6 millones de pesetas, y aqui también nos
quedamos cortos, por la sencilla razdén de que no hay que hablar solamente de
lo que es la red de distribucidén, sino de la parte complementaria que se
refiere a un tema de tratamiento de depurada en el caso de saneamiento, un
tema de captacidn y acumulacidn o almacemamiento en el caso de abastecimiento
de aguaj; y 1 kmo. de cierres o0 de remates puede entenderse su costo en 17

millones de pesetas.

Desde este punto de vista, me parece prolijo pero, si sus seforias 1lo
requieren, puedo pasar a informarles del coste total medio en millones por
cada uno de los tramos amlizados. Entiendo en principio, no obstante, que
como hemos hecho um revisidén anmalizada de modificados y complementarios de
cada uno de los tramos, en principio esto no sea necesario. Pero en el terrero
del debate y de los comentarios podremos hacer, si fuera necesario, algum

puntualizacidn.

Por mi parte, sehor presidente, mda mds. Estoy a su disposicidén para las

preguntas que me quieran hacer.
EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Muchisimas gracias, sefor consejero.
Yo haria uma peticién a 1los Gupos antes de intervenir: si seria

conveniente, para no tener que repetir el consejero, a lo mejor, en cada um

de las intervenciones datos que puedan ser de interés general, si merecerfa la
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pem solicitarle al sehor consejero los kildmetros que suponen la modificacidn
pertinente, para tener um idea aproximadamente de esa magnitud en 1la
modificacién. No sé si esto puede ser de interés antes de empezar 1la
intervencién de todos los Gupos. ¢Puede ser de interés, brevemente, por parte

del consejero?, si no tiene inconveniente.

EL SR. PARRA BELENGUER: ¢Los kildmetros que ha llevado el tratamiento en

cada eje o cada tramo?.

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Exacto. Se ha dado la modificacidén
en coste de millones de pesetas, podria ser de interés el conocer el tramo

correspordiente modificado, los kildmetros correspondientes.

EL SR. PARRA BELENGUER: Lo que ocurre es que no sé si dispongo de ese dato
concreto, de la manera fluida que me gustaria poderlo ofrecer3 de uma manera

global si. No hay ningdn inconveniente en remitirla.

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Por decirlo de algum forma,
modificacién BArgofos-SantoBa, 298 milllones, eso corresponde a ‘tantos

kildmetros.

EL SR. PARRA BELENGUER: El sehor presidente se refiere justamente al tramo

que ha sufrido modificado.

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Exacto.

EL SR. PARRA BELENGUER: Me da el Jefe de Servicio ese detalle adicioml.
Pasamos a ello. Lo que ocurre es que lo voy a hacer de uma manera referente a

sus tramos, como figura aqui, y no organizado por ejes.

Tojo~Valle de @buérniga, 6,9 kmos. de actuacién; Valle-Ruente, 4,53

Tojo-Bircena Mayor, 9,53 Bairmldén-San Pedro del Romeral, 9,1.

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Pero es que esto no ha sido

modificado, ¢no?.

EL SR. PARRA BELENGUER: Perddn, es verdad. Es que lo estaba dando de uma

manera lineal, y hay que sefalar los que tienen modificado.
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Santillama~Suances-Tagle, 13,4 Potes-~Los Llanos, 10,5% Los
Llanos-Espimama, 9,9y rbian-Liencres, 5,43 Argohos-Santofa, 3,83y Gajano-
Pontejos-Galatrava, 3,93 Selaya~San Roque de Riomiera, 15,93 Viveda-Suarnces,
8,13y Virgen de la Pema-Villameva de la Pefa, 0,73 GSbreces-Sierra, 3,3
variante de Somo, 1 kmo.3 Renedo-Torrelavega, 8 kmos. de actuacién. Esto seria

todo.
EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Muchisimas gracias.

A contimacién, los Gupos Parlamentarios que deseen intervenir, tienen la

palabra. Por el Grupo Mixto, D. Leandro Valle.

ELL. SR. VALLE GONZALEZ-TORRE: Muchas gracias, selor consejero, por la
exhaustiva relacién que mos ha dado y por tanta informacién que nos ha

suministrado.

Yo, la verdad, no pensaba intervenir, pero cuando he visto el canto que ha
hecho el sehor consejero al eje norte-sur occidental, tan 1lirico y tan
técnico, habldndonos de la estabilidad de los terrenos, de los problemas de
los muros de escollera, de hormigdn, etc., y luego del mal de la monta®a, del
turismo verde, del turismo de playa, etc. etc., y de las importantes
modificaciones que se van a hacer aqui, sobre todo en el Tojo-Cabuérniga, con
um modificacién de 993 millones y otro, por otra parte, me parece, de
cuatrocientos y pico millones, habla de este importante eje, de todos los
beneficios que va a producir a la comarca, del ocio, etc. etc., nos ha hecho
ahi un canto magnificoj; pero me sorprende la importancia que se da a este eje
norte-sur occidental con la indiferencia que mostrd ayer el sefor consejero
cuando el sefior Revilla le preguntaba que por qué no se termimaba el trozo de
carretera de Espinilla a Brahosera, que sdlo requiere un tratamiento asfdltico
Y que precisamente tiene la importancia de ser el complemento de este eje
norte-sur occidental, y que con esa idea se hizo este enlace entre esta
carretera de Brafosera y Espinilla y, ademds, con un acuerdo que hubo entre
las Diputaciones provinciales de Palencia y de Santander, y que gquedd
precisamente incumplido por parte de la Diputacidén de Santander, que hizo uma
gran obra de explamcidn, un magnifico trazado y se quedd simplemente ahi, a
falta de lo que va a costar cuatro perras. Quando se van a emplear en
intervenciones puntuales en este eje de 900 millones en un sitio y 400 en

otro, esto supongo que a lo mejor con 40 o 50 millones se podria resolver.
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Ya digo, me c¢xtraba precisamente esa indiferencia que se mostrd ayer por
la termimacidén de este tratamiento diciendo que el indice de trdfico era muy
pequehio. Naturalmente que es muy pequello, porque es una carretera que
tedricamente no estd abierto al trdfico y que se estd utilizando,
posiblemente, indebidamente por los vehiculos que por ella transitan. Por lo

tanto, ahi no puede haber ningin control de indice de trdfico, en modo algquro.

Es mds, um carretera que antes de hacerse la variante del puerto de
Pozazal se utilizaba precisamente por los camiones porque el indice de
innivacién y el indice de formacidén de hierba en la misma, aunque no estaba,
vuelvo a repetir, terminada, sélo estaba hecha la plataforma, era mucho menor
que en aquella zom. Ya digo, los camiones de la zom de Palencia lo
utilizaban precisamente como via alter mativa cuando el puerto de Pozazal a lo

mejor se hacia intransitable.

Pero ademds tenia su importancia, esa importancia de fomentar el turismo
con uma regidén préxima, como Castilla-Ledn, de fomentar el turismo de esa

regién, de dar um mejor via de acceso a las instalaciones de Brataieja, etc.

y complementar precisamente este eje norte-sur occidental.

Por eso me ha extratado que invirtiéndose tantos millones en este eje, no
se termine de um vez el asfaltado de esa carretera y se relegue a las obras

de conservacidén ordimria o extraordimrias.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Muchas gracias, sebhor Valle.

Sefior consejero, si desea intervenir.

EL SR. PARRA BELENGUER: Gracias, sebhor presidente.

Celebro las palabras del sefor Valle por uma razdén fundamental: entiendo
que, con total acuerdo con el nsejo de Gobierno, comparte la enorme
importancia que el eje tiene en la comunicacién, y asi lo manifiesta, en la

comunicacién de lo que podriamos decir, sin ambajes, C(omillas, toda la zoma de

aledaTos en Picos de Buropa. Yo realmente considero que es sustancial este eje
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para la regidén, por eso me permito calificarlo de eje norte-sur occidental. La
idea es esa, la idea es conseguir que, efectivamente, toda ese enorme, immensa
riqueza mtural de Cantabria pueda ser um oferta de primer orden para 1los
turistas de mestra regidn, entendiendo por turistas de la regidn no los que
vienen de fuera, los que vienen de fuera y los que se mueven todos los fines
de semama en la cultura del ocio urbano que me referia, maturalmente de 1la

propia regién, faltaba mds.

Puede quedar su sehoria tranguilo, porque yo no he adoptado ninguma
postura de indiferencia en lo que se refiere al tramo de Espinilla a
Brathosera. Io que dije, ajustado a realidad o al menos a la realidad que
pretendia traducir dentro del contexto de la pregunta, era que alli no habia
ningin cartel sencillamente porque no ibamos a engafar a madie, dado que no
habia previsidén immediata, y si estoy seguro de que no afadi previsién
inmediata, seguro que no lo dijey pero no habia um previsién immediata de

actuacién del (onsejo de Gobierno en este tramo.

Sin embargo si a®™mdi la razén fundamental: le dije al diputado presente,
sefior Revilla, que formulaba la pregunta en interés de este tramo, que el
nsejo de Gobierno estd estudiando globalmente las comunicaciones del sur de
Cantabria con el norte de las provincias limftrofes. Hay ahi, efectivamente, y
su sehoria pone el dedo en la llaga en un tema que para mi tiene especial
importancia en este momento: la comunicacién del sur del Pais Vasco, 1la
cominicacidn del norte de Burgos, la comunicaciédn de Palencia, con el sur de
Cantabria. Y con el sur de CGantabria para puntos locales, que en su momento
dejardn de ser locales en virtud de ese tratamiento dindmico que estoy seguro
que en ahos se va a producir en la regidén. Puntos locales como son: Reirnosa,
particularmente Rrafavieja, y por supuesto Fuente D&, y la enorme riqueza de
los valles de Polaciones, de Tudanca, el Saja, etc. Por lo tanto lo que quise
traducir, quizd no lo logré, fue la idea de que como resultado de ese estudio

serio, que se amlice en profundidad lo que conviene hacer y cémo.

El (onsejo de Gobierno adoptard las medidas urgentes y definitivas que se
consideren necesarias para que, efectivamente, esa comunicacidén se cumpla. Lo
que puedo garantizar a sus sehorias es que tenemos especial preocupacidn; es
decir, nos estamos ocupando seriamente del tema para ofrecer a los ciudadanos
de Gantabria lo que consideramos uma via de comunicacién de especial riqueza e

importancia para la regidén. Que, entre tanto, tiene instruido el (onsejo de
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Gobierno dos programas, con los cuales podrd atender, mientras esa decisién
llega, el tratamiento de ese tramo. Que, ciertamente, coincido con su sehoria,
es un tramo bien planeado y ese es el informe técnico que tengo: es um caja
de carretera bien abierta, sobre un firme, como decia el sefior Revilla ayer,
muy sblido, sobre ums acciones de dremaje que deben ser completadas, pero en
cualquier caso son perfectamente vdlidas y estables. Y que, por supuesto,
cuando tengamos todos los instrumentos de decisidn oportunos para establecer
este mido de comunicaciones del sur de Cantabria, actuaremos, evidentemente,
tanto en la linea de penetracién hacia Castilla-Ledn, como en 1la linea
transversal que consiga que la proyeccién de la carretera de Espinilla a
Reinosa pueda alcanzar el sur del Pais Vasco, a +través de la zom
correspondiente al embalse del Ebro. Todo eso es lo que se estd estudiando
ser iamente ahora. Ese estudio serio nos dard los oportunos criterios para que
podamos establecer lo que son actuaciones serias sobre la preocupacién que su

seforia tiene, perfectamente ajustada a la realidad, segin yo entiendo.

Pero es mis, yo ya he procurado hacer acciones puntuales en este sentido,
cuando el 13 de abril pasado, sefior Valle, estuve hablando con el hoy
presidente de la Mmunidad de (astilla-Ledn, Jesis Posada, entonces consejero
de Fomento, y le hice la presentacién del punto de vista del Oonsejo de
Gobierno de (antabria para mediar en uma accién de didlogo con lo que podia
entenderse para Gistilla-Ledn de interés en esa relacidn de comuinicaciones. En
aquel momento y por razones complejas, seguramente, y diversas, me contestd el
consejero de Fomento que veia de interés el planeamiento de la carretera que
se ofrecia y otras posibles comunicaciones de las que podiamos hablar, entre
ellas ésta, pero que, obviamente, no estaba en condiciones fimancieras de
abordar con (antabria un planeamiento conjunto de este tipo, y si ofrecer
planteamientos de colaboracidn, colaboracién formal, légicamente, que la ley

prevé desde el punto de vista de expropiaciones, etc. etc.

Por lo tanto, no indiferencia, sehor Valle. En cualquier caso no rechazo
su palabra, rechazo la actitud, si yo traduje esa actitud en el pleno de 1la
Asamblea de ayer. Porque no es indiferencia lo que nos mueve a suspensidén de
accién immediata sobre ese tramo, sino precisamente la importancia de un

planeamiento serio y definitivo para la zom.

Gracias, sehor presidente.
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EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Muchas gracias. Sefior Valle.

EL SR. VALLE GONZALEZ-TORRE: Sehor Parra, siempre he admirado su facilidad
de palabra, lo bien que se expresa usted, lo liricamente que nos dice todas
las cosas, cémo nos habla de proyectos, cifras, futuro, etc. etc, pero la
realidad es muy sencilla. La realidad de esa carretera, de ese eje, de ese
complemento de este eje norte-sur que tanta importancia tiene para el (nsejo
de Gobierno y para ustedes, es sencillisima. Fijese, estoy seguro que con lo
que se han empleado en hacer los magnificos cierres que llemn la carretera
casi desde abezén hasta el puente sobre el rio Saja, se podria haber
asfaltado, sin problema de ningin tipo y en un tiempo récord, ese trozo de
carretera, que, ya digo, requerird como mdximo una inversién de 40 millones de
pesetas, y mo tiene mis que hacer que echarse precisamente el aglomerado.
Podia ser um obra facilisima, rapidisima, y no habria que hacer ni wmds
estudios, ni mis complementos ni mds nada, simplemente echar una capa de
aglomerado o simplemente echar un riego asfdltico y dejar utilizable esa
carretera, que creo que tiene um gran importancia. Por lo tanto, me parece
my bien pues los estudios, me parece muy bien todas las conversaciones, todo
lo que usted quiera, pero yo le pediria que se termine de uma vez este eje, y
que se termine con ese trozo de carretera que prdcticamente se han invertido

muchos millones en ella y estd en este momento prdcticamente imtilizable.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Gracias, sehor Valle. Setor

consejero.

EL SR. PARRA BELENGUER: Gracias, setor presidente.

Sehor Valle, perddéneme, y yo le agradezco sinceramente sus palabras de
elogio, pero ciertamente no es cuestién de facilidad de palabra, es cuestién
de ilusidén y claridad en las ideas que estamos trabajando. Tiene usted toda la
razdn, si no se hacen cierres en determimdo tramo... Pero, jojoi, tiene usted
toda la razén coma, no punto, porque esto traducido después en prensa diria:
el consejero dice que tiene toda la razdn tal... No. El sefor Valle tiene toda
la razdn si, efectivamente, prescindiendo de los cierres, por ejemplo, en otra

carreteras o en tratamientos urbanos en otras carreteras que estamos haciendo,
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invertimos 40, 50 millones. No son las noticias que tengo de imnversidn
necesaria, sefor Valle; pero, no obstante, de acuerdo. No es esa la cuestidn.
Podrdn ser 50 o 110, es exactamente iqual. Para un tema de especial
importancia, en lo que coincido con usted, da igual que sean 110 o 215 o 40 o

50.

Lo que si es importante es, primero, que alli donde estamos haciendo uma
obra determimda, y usted lo conoce perfectamente y lo sabe perfectamente, lo
que no se puede hacer es definitivamente acciones que nos obligquen a volver
dentro de dos o tres ahos para rematar el complemento de uma obra. El Gonsejo
de Gobierno estd en la idea de que la accién de las carreteras lleva consigo
um serie de obras complementarias y a®Madidas, ums veces de cardcter
municipal, otras derivadas de la sequridad vial de la propia carretera, otras
derivadas de la dignificaciédn que el eje debe llevar consigo, que
evidentemente no se pueden olvidar. Y es oportuno hacerlas en ese momento por

razones de tiempo, por razones de oportunidad, por razones de economia.

Otra cosa es, insisto, pues no crea usted que esos estudios nos van a
llevar afios de tiempo, digo que hace meses que se estd trabajando en ello, no
obstante el tema es dificultoso, como su sehoria conoce per fectamente bien, y
yo espero dar un tratamiento definitivo a esa cuestién. ;Que todos ustedes
estdn en el especial interés de que se haga uma accién puntual transitoria
mediante el plan extraordimario de conservacién, que contempla tratamientos de
plataforma de uma inversién de alrededor de 8 millones como medio kilémetro,
para poner uma capa asfdltica ahi y se termind?. Bueno, pues esa seria uma
cuestiédn de orden memnor, sefor Valle. Si es eso lo que usted propone, yo ya
dije ayer en la Asamblea, yo va dije ayer, sefor Revilla, en la Asamblea, que
no estaba en miestro interés actuar immediatamente -por eso no habia carteles-
como tratamiento de los ejes que estamos actuando y que acabo de relatar aqui
algums de sus obras, sino Unicamente, sehor Valle, darle tratamientos de
conservaciédn ordimria o extraordimria. Que usted conoce bien que la
conservacidn extraordinaria tiene consigo: tratamiento de firme, que es lo mis
importante, que en este caso tal vez fuera menor porque el firme que tiene la
caja es bueno, al que usted se refiere, es cierto; después no un riego
asfdltico sin mds, sino un tratamiento asfdltico adecuado como conviene a ese
tramo de eje al que su sehoria se refierej semlizacidn vertical; seflizacidén
horizontal, y tratamiento desbrozado quimico en los mdrgenes que asi 1lo

requieren. Yo creo que para el programa de conservacidn de carreteras,
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realmente es el programa en el que tenemos especial interéds, y vyo
particularmente asi lo he de confesar. Y ese tipo de tratamiento yo no lo
descarté, dije que era perfectamente posible y que lo ibamos a estudiar. Eso

es lo que dije ayer en la Asamblea claramente, o pretendi decir.

Gracias, sehor presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Gacias, sehor Parra.

Por el Grupo del DS, voy a tomar la palabra.

Los datos que nos da el sehor consejero se pueden concluir en las
siguientes cifras, si no he tomado mala mnota: proyecto de modificacidn
presupuestaria total de 6.345 millones de pesetas, aproximadamente, si no he
tenido ningin error en la toma de datoss 6.345 millones de pesetas, en donde
5.197 se refieren a modificaciédn de obras antes de junio de 1987, y 1.148
modificaciones de obras después de junio de 1987, que el sefor consejero ha
querido hacer esa divisidén en el tiempo como consecuencia 18gica de que el
Consejo de Gobierno es distinto, no asi el Grupo politico que sustenta al
nsejo de Gobierno. Eso lo quiero resaltar, por cuanto que muchas de las
carreteras que, obviamente, fueron aprobadas antes de 1987, fueron apoyadas
por el Gupo Popular, como Partido politico, incluso por diputados que en la
anterior legislatura +también eran del Partido Popular y siguen siendo
diputados en esta legislatura. Y es mids, por consejeros que formaban parte del
Consejo de Gobierno antes de las elecciones de 1987 y que siguen formando
parte del (nsejo de Gobierno después de las elecciones de 1987. Pero bien es

cierto que encuentro 18gica por parte del consejero esa divisidn.

Pero al fiml nos encontramos con 6.345 millones de pesetas de
modificacién, de un total de trazos por kildémetro de aproximadamente 107
kildémetros. Ha dado algums razones, todas las razones justificativas de esas
modificaciones. Bajo mi punto de vista, algunas pueden tener su l1ldgicas; otras,
bajo mi opiniédn y mi criterio, son francamente disparatadas. Y francamente
disparatadas porque no es 18gico determimadas modificaciones cuantitativas del
orden de 1.000 millones de pesetas, del orden de 993 millones de pesetas, del
orden de 2.573 millones de pesetas, del orden de 369 millones de pesetas, en
proyectos que légicamente si pueden tener algum improvisacidn de cardcter

técnico o algunma mejora, obviamente, como ha querido decir, de cardcter de
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dignificacidén, sus palabras, de la parte urbam que pueda trazarse a lo largo
de esa carretera, pero que demuestra, bajo mi criterio, um improvisacidén

total en la toma de las decisiones.

Porque modificar, por ejemplo, 298 millones de pesetas en el tramo
Argofios-Santota para 3,8 kildmetros, puede ser justificable, como ha dicho el
sefior consejero, por el tratamiento especial que se ha tenido que hacer por un
problema ecoldgico, a través de um demncia que mmeroros colectivos, y muy
concretamente la C(omunidad Econdmica FEuropea, advirtid al Consejo de Gobierno
del problema que podria existir en aquellas zoms. Y modificaciones del orden
de 16 millones de pesetas en la variante de Somo, o de 36 millones de pesetas
o de 19 millones de pesetas, pues pueden ser admisibles dentro de um
previsidén presupuestaria. Ahora bien, entrar en 200 millones de pesetas por
ejemplo en la carretera Puente Arce-Renedo, 200 millones de pesetas, a
mayores, para justificar uma mejora del trazado y quizds pues uma mejora de
problemas de previsidn o de la plataforma, que él indica que se pasa de 5
metros a 8 metros, eso, bajo mi punto de vista, o no estd justificada esa
modificacién de pasar de 5 metros a. 8 metros, o es um improvisacidén a
mayoresy es decir, es un cambio de criterio que, bajo mi punto de vista, no
justifica el gasto a mayores de 6.345 millones de pesetas. Porque es que son
6.345 millones de pesetas. Pero, bueno, podrian ser trozos de carreteras
determimados, que por su densidad de circulacidédn, que desconozco en este
momento, podrian ser justificados; por la densidad de circulacidn,
fundamental, pero no por el deseo de ensanchar las carreteras. Porque en esta
linea iriamos a carreteras de 7-10, de 7-12, cuando hay otras muchas carencias
de comunicacidén comarcal a lo largo y a lo ancho de toda mestra regidén. Por
ejemplo, pues toda la comarca del Nansa, que no estd introducida todavia en un
plan integral de desarrollo de inversiones de carreteras, por decir un

ejemplo, y que afecta a nicleos de poblacién de toda una comarca.

Mi criterio, obviamente, es distinto, y el criterio de mi Gupo, al
criterio que sigue el Oonsejo de Gobierno, por entender que este costo a
mayores del orden de 6.000 millones de pesetas se deberia de estar invirtiendo
en completar la mejora de las comunicaciones de carretera de toda la regidn,
por un criterio de igualdad precisamente, que también ha hecho referencia el
setor consejero. Pero, bueno, eso es subjetivo, son criterios politicos
diferenciados, que no van a modificar, posiblemente, el criterio del Consejo

de Gobierno.
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Pero lo que si nos preocupa en esta informacidén son algunos aspectos, por
ejemplo, referidos al eje mnorte-sur occidental. Muy concretamente este eje
norte-sur occidental supone uma modificacién de proyectos de 2.573 millones de
pesetas;s 2.573 millones de pesetas prdcticamente en 25 kildmetros,
aproximadamente. Se justifica que ese eje debe de ser un eje que mejore la
politica turistica hacia uma zoma de grandes posibilidades maturales y se van
a carreteras de 7-9, con um improvisacidén, posiblemente Jjustificada umas
veces e injustificada otras, de dificultades geoldgicas o geotécnicas, pero
dificultades geolégicas y geotécnicas en 25 kilémetros de 2.500 millones de
pesetas, son 100 millones de pesetas por kildmetro. Bmén de que, bajo mestro
panto de vista, no es necesario para este eje carreteras de esa anchura,
precisamente porque aunque pudieran existir grandes posibilidades de
desarrollo turistico matural, el desarrollo turistico matural se conserva sin
grandes carreteras. Por lo menos es un criterio de mestro Grupo. Porque
ejemplos hay en muchos sitios de EBuropa desarrollada, donde precisamente se
tiende a evitar grandes concentraciones masivas de turismo y por eso no se
ensanchan demasiado las carreteras, para evitar la saturacidn de estos lugares
y para conservar micho mejor los bienes mturales que tienen esas zoms
"aisladas”, entre comillas, de cualquier regidén. Y es mds, yo creo que incluso
cualquiera que haya hecho uma visita a estas carreteras del Tojo, CGabuérniga,
etc., pienso que esas obras estdn posibilitando un desastre ecolégico de
primera maturaleza. Porque el querer precisamente justificar la anchura de la
plataforma para que puedan existir paseos por la carretera y contemplar el
paisaje, yo creo que eso es uma opinién totalmente errénea. Si se viaja por
Europa, precisamente lo que se hace, por ejemplo, para contemplar la
maturaleza es ir a arcenes, apartados de la calzada, con unos setos o conum
parte correspondiente de separacidén entre la calzada y los arcenes, en lo que
se denomima carriles bici, por ejemplo, que sirven para pasear y sirven para
contemplar y ejercer un turismo ecoldgico, un turismo verde, un turismo
sosegado. Pero por um carretera préxima, obviamente, a la propia calzada, el
riesgo de pasear para contemplar existe y, obviamente, no se ejercita. Son
zomas también despobladassy por consiguiente, los vecinos del lugar no las
utilizan propiamente para pasear, las utilizan para comunicarse. Y una
cominicacién, como estaba prevista, de 5 a 7 metros de plataforma, pues desde
miestro punto de vista era suficiente. Se hubiera evitado los desastres que se
estdn produciendo alli como consecuencia de las obras y nos hubiéramos
ahorrado 2.573 millones de pesetas, que buena falta le hace a otras zomas de

Cantabria para poder tener unos firmes y umas carreteras mejores.
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Greo y afirmo que el desastre ecolégico en aquella zoma se va a producir
por el hecho de las obras y por la saturacién que puede darse a un turismo de
masas, totalmente distinto a lo que debe de ser un turismo ecoldgico, un
turismo verde, un turismo sosegado, como ocurre en otros paises de Buropa. Son
criterios que yo aqui expongo pdblicamente, diferenciados de los del Onsejo

de Gobierno, por si le sirve de referencia las opiniones mestras.

Y lo mismo decimos del eje de Liébana. Justifican um mejora de 1la
inversién por modificaciones de 1.620 millones de pesetas para 20 kildmetros,
aproximadamente unos 80 millones de pesetas por kildmetro. Y vuelvo a repetir
lo mismo, cualquier persom que haya ido a ver o haya tenido que pasar por esa
carretera, por lo menos es mi criterio y el criterio de mi Grupo, el desastre
ecoldgico que alli se estd produciendo como comnsecuencia de estas obras es uma
realidad. Y no nos sirve, bajo mi punto de vista, el dato, por ejemplo, de que
hay mayores campings, de que hay mayores instalaciones hoteleras, que pasan
400.000 persomas a lo largo de ese afio por todo Liébana. Eso puede destrozar
Liébam, precisamente. Y yo le invito a que pasee por Noruega, o por Suecia,
por paises realmente con un nivel de vida tremendamente alto, en donde
precisamente a partir de un determimado tramo no se puede ir en coche; o sea,
no se puede acceder en coche a hoteles, por ejemplo. Y no es un turismo para
gente jéven, es un turismo también para gente mayor. El comunicar nicleos de
poblacién para promociomar turisticamente uma zoma en base a carreteras, mi
criterio es que se puede destrozar la gallima de los huevos de oro del futuro.
Porque el turismo masivo de playa, tarde o temprano cansard a la gente y
empezard a fluir un muevo turismo en estas zomas siempre y cuando sean zonas
sosegadas, zonas conservadas, zonas no maltratadas turisticamente con
infraestructuras pesadas, sino verdaderamente zoms de descanso y de

contemplacién ecoldgica. Por eso diferente.

Nosotros tampoco somos de la opinién del @nsejo de Gobierno de que
precisamenate la carretera Reinosa—-Potes debe de ser um prioridad regiomal en
este sentido. Yo creo que es destrozar um zona también importante desde el
punto de vista ecoldégico, para no resolver los problemas verdaderos de Reinosa
y de Potes. Porque son carreteras, ademas, con unas dificultades
climatolégicas dificiles, en donde en los doce meses del afo va a existir un
trdnsito de vehiculos escaso, entre otras cosas por las dificultades
climatolédgicas, por la nieve, por muchas miquinas de quitanievas que se

quieran hacer, etc. etc., la gente del lugar preferird acceder a los nicleos
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urbanos de Torrelavega y Santander a través de la carretera que se estd
mejorando y haciendo de todo el tramo Potes-Unquera y del tramo
Reinosa-Torelavega-Santander, que en menos de 60 mimtos cualquier ciudadano
de Reinosa se planta en Santander. No somos partidarios de la prioridad de ese
eje o de esa carretera Reinosa-Potes, entre otras cosas porque nos tememos may
mucho de que en un horizonte de 15 o 20 ahos de segquir con esta dindmica se
pueda destrozar, y lo digo con todo conocimiento de causa, seqin mi opinién,
toda la zoma mtural que tenemos en Liébama. Si hay que mejorar la vida rural
y la calidad de vida de las zonas respectivas de Liébama. Y mo sélo de
Liédbama, Potes, sino de todos 1los Ayuntamientos de los alrededores, que
quieren vivir como estdn, pero con mayor calidad de vida in situ. Si esas
inversiones 3.000, 4.000, 5.000 millones de pesetas se empiezan con proyectos
de 1.000 y se acaban en 5.000, se destimn especificamente para mejorar 1la
calidad de vida de Liébama, por ejemplo, pues yo creo que la prioridad, baijo

niestro punto de vista, seria inexcusable.

En resumen, nos parece una barbaridad la modificaciédn de mds de 6.000
millones de pesetas en 100 kildmetros de carreteras, cuando existen otras
prioridades de inversidn de cardcter regiomal. Y lo que si nos gustaria
preguntar es: ¢cémo se han adjudicado estas modificaciones?. Es decir, ison
modificaciones que se han adjudicado como consecuencia de un concurso o son
modificaciones que se han adjudicado directamente a los que origimalmente

habian adquirido el derecho de construccién del tramo origimal?.
Nada mis.
EL SR. PARRA BELENGUER: Gracias, sehor presidente.

Ya lo suponia yo y me ha dado usted tema para entrar en cuestiones de
michisimo interés, pero que no sé si son mds propias de abordar todo el
conjunto de planeamiento, de 1lo que es el planesamiento en conjunto de
carreteras en G@ntabria, o de la accién puntual a la que nos estamos
refiriendo. Yo voy a tratar, y su setoria, no obstante, me lo hardn observar
en el caso de que no responda algin tema puntual de los que ha significado, de

darle satisfaccién a su seboria desde miestro punto de vista.

Me dice usted que el Grupo Popular apoyé el antiguo planeamiento.

Evidentemente. Es que el Grupo Popular, por supuesto, aunque alguno se empefa
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machacomamente en sefalar que es un Grupo politico conservador, yo me atrevo
aqui a hacer la siguiente afirmacién: o se entiende mal lo que significa, que
yo creo que si, el concepto conservador, o por el contrario se olvida, y de
algum manera con cierta intenciomalidad, que yo considero absolutamente
legitima desde el punto de vista politico, se olvida que junto a ese grupo
conservador ese conservadurismo estd impregmado al mismo tiempo de espiritu
liberal. Quiero decir con ello que ningin grupo politico, absolutamente
ninguno, y en los momentos francamente hermosos que estamos viviendo en la
actualidad, en la politica intermciomal lo vemos clarisimamente, ningin grupo
politico en la civilizacidén, um vez que los sistemas democrdticos se van
imponiendo a la realidad social, se convierte en un grupo immovilista. El
grupo conservador jamds ha sido immovilista. Asi lo sostengo. Pero es que en
este caso hay que acentuar la realidad de que el Grupo Popular que apoyd el
antiguo planeamiento estd apoyando también, porque considera mejores desde el
punto de vista de ese no immovilismo que el Grupo Popular tiene, considera

me jores los mevos planeamientos.

Decir, ademdis, que un Grupo se somete a una absoluta disciplima de
conceptos -ya no hablo de actitudes y de persoms, hablo de conceptos-,
convirtiendo por tanto el concepto en algo rigido no ajustado a realidad,
seria, evidentemente, considerar que un Grupo politico no es politico. Porque
si la politica es uma adaptacidn a las exigencias de la realidad del ciudadano
en un entorno determimdo, estd exigiendo uma constante adaptacién, um

constante adecuacién y um constante movilidad.

Por tanto, sin entrar en el detalle de persomas y casos concretos que hubo
en el anterior (Mnsejo de Gobierno y que ahora puede seguir habiendo o no,
sencillamente porque no me parece que pudiera eso llevarnos a un didlogo
constructivo, en el sentido de que aportara algo constructivo ni en 1lo
politico ni en lo técnico a la cuestidn que estamos tratando, yo tengo que
decir que el Grupo Popular de hoy obviamente considera que eso es bueno para
Cantabria y lo asume plemmente, como sus seMrias conocen, en el
planeamiento, en el apoyo al (onsejo de Gobiermo y en la discusidn interma del
Grupo, que eso es, evidentemente, un Grupo politico. También en la discusidn

interm del propio Grupo.

Por lo tanto, supongo que su sehoria tampoco lo ha tomado como

argumentacién fundamental, asi he creido interpretarlo, como um argumentacién
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fundamental de que si antes apoydbamos eso como Gupo Popular, por qué ahora
apoyamos esto otro como Grupo Popular. La razdn fundamental estd ahis
sencillamente, conocemos Cantabria o creemos conocerla, estamos tratando de
captar y consomar con lo que la gente realmente quiere, con lo que la gente
realmente desea, y al mismo tiempo nos permitimos, que esa es también uma
prerrogativa del (onsejo de Gobierno, politica, tener uma previsién de lo que
debe de ser (Cantabria en el futuro fundamentalmente en lo que se refiere al
planeamiento politico. Por eso el Grupo politico estd, el Partido Popular,
apoyando desde su conservadurismo dindmicamente entendido, porque no otra
forma hay de entender lo conservador en politica, y desde su espiritu liberal,
que evidentemente es coincidente con muchas, estoy absolutamente seguro, de
las tesis que sus seforias podrian hacer valer en esta (omisidén, en un pleno o

simplemente en el debate politico.

Modificaciones disparatadas. Yo comprendo gque sus sehorias, como
oposicién, tienen que hacer esa labor y tienen que emplear esos calificativos.
Lo entiendo y lo asumo con el mayor gusto, créamme. Tengo que rechazarlo
sencillamente no porque desde un cierto punto de vista en la dialéctica
politica también yo sea oposicidn a sus seforias, sino sencillamente porque el
adjetivo no me parece adecuado. No es disparatado lo que es ajustado a
realidad social; social desde el punto de vista de la poblacién, social desde
el punto de vista de la previsién politica de lo que tiene que ser el
crecimiento de esa poblacién. Y mo es disparatado lo que es ajustado a
realidad técnica, como antes hemos ido amlizando pormenorizadamente en cada

uno de los casos.

Pero, mire usted, le voy a citar un ejemplo, si encuentro el papel, por
darle datos corncretos. uando el Ministerio de Obras Pdblicas en el tema de
las autovias, felizmente llegadas a Gantabria, pues hace sus previsiones de
oferta de proyecto a lo que va a ser un concurso determimado de un tramo, como
Treto-Hozmayo, estd pensando en um cantidad de millones determinada, vy
resulta que en la licitacién de ese concurso los dineros hay que

multiplicarlos por dos o por tres. Este es el caso.

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Lo conocemos.

EL SR. PARRA BELENGQUER: Lo comocen. Lo tengo aqui, pero no sé en qué lugar.
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Yo con esto no me estoy defendiendo en el sentido de decirs también el
Ministerio comete errores. Mire usted, es que yo Ccreo que no es un error, e€s
que yo creo, de verdad, gque no es un error que eso le ocurra al Ministerio de
Obras Pdiblicas y que no es un error que eso le ocurra al (onsejo de Gobierno
de (antabria, en =1 Departamento de Obras Pdiblicas. Sencillamente porque junto
a las dificultades de cardcter técnico de la realizacidn de uma obra, también
hay, y yo creo que esto es motivo de felicitacidn para todos los ciudadanos de
Espatfa, de Espata digo, nmo solo de (antabria, también hay um oferta en el
mercado de posibilidades de atencidén a la realizacién de esas obras y en ese
mercado libre, que evidentemente todos defendemos, asi lo creo, se produce
maturalmente la escasez, supone ura prima también econdmica para 1la
realizacién. Eso es lo que viene justificando el que, efectivamente, el
Ministerio tenga que hacer frente a uma multiplicacidn por dos, o por tres en

su caso, de los concursos de los tramos que saca a informacién piblica.

Improvisacién en la toma de decisiones. Sinceramente, créame, respeto su
criterio, pero yo creo, creo no, afirmo rotundamente que no existe esa
improvisacién y creo que en buen sentido sus sehorias no tienen fundamento
suficiente para decir que se procede de uma manera absolutamente improvisada.
Esto nos lleva a uma cuestién de fondo -yo quiero ser breve y preciso- nos
lleva a um cuestién de fondo importante. Es que no hay un plan general de
carreteras, decia, su sehoria recordard, cuando debatiamos los presupuestos el
ato pasado. Yo sostenia constantemente: si hay un plan de carreteras. No nos
dejemos engaBar por lo que es um formalidad de lenguaje. Si por plan se
entiende un planeamiento, se entiende uma instrumentacién de medios, se
entiende unos criterios claros de addénde se va y por qué, existe un plan de
carreteras. S8i por plan se entiende la formalidad de un documento presentado
en la Asamblea, discutido, debatido y aprobadc ¢ no, desde ese punto de vista
no habrd un plan de carreteras. Pero lo que incuestiomablemente hay, y sus
sefiorias lo saben, es un planeamiento, que yo con muchisimo gusto justificaré
aqui cuantas veces ustedes lo requieran, un planeamiento de comunicaciones en
toda la 1linea de costa, absolutamente en toda, y en penetraciones eje
rorte-sur, en ese concepto fundamental de llevar la riqueza a todas y cada um
de las regiones maturales y comarcas de la regidén. Existe ese planeamiento. No
hay improvisacién en la toma de decisiones. Hombre, lo que evidentemente si
que hay es que nos vemos forzados, eso es cierto, en ocasiones a tomar
decisiones sobre imprevisiones, perfectamente 1l8gicas y maturales, derivadas

de un proyecto que no lo puede prever todo. Esto es ocioso. Pero, claro,
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utilizando, sehor presidente, criterios globales. Y desde ese punto de vista
pueden contrastar mucho las cifras: ciento o ciento algo kildmetros para 6.600
millones en carreteras, pues, mire usted, de acuerdo con el criterio de 1la
igualdad de oportunidades de una Jjusticia distributiva, actien menos en ese
sentido y 1llévese 2.000, 3.000 o 4.000 millones alli donde hacen falta.
Hombre, usted pone el dedo en la llaga. Yo lo admito y lo comprendo, porque

’ » 2 ’ .
esa seria um solucidn facil.

Pero, mire usted, si tenemos un plan de abastecimiento de aguas, entre
planes y plan de obras y servicios, en un 99% de agquas, estd atendiendo
necesidades de infraestructuras de aguas de la regién en mds de 2.000 millones
de pesetasy si tenemos, sobradamente conocido por ustedes, el tema de
pavimentacién de nicleos, en lo que se refiere a mejorar la calidad de vida,
en un tema de infraestructura de 1la regidn; si tenemos un programa
complementario de accesos a nicleos deficientemente comuinicados, debidamente
pluriamalizado, para ir resolviendo definitivamente lo que es el tema de 1la
cominicaciédn de los nicleos mds lejanmos de Cantabrias si tenemos un programa
de alumbrados pdblicos; si tememos un programa de accesos a playas, que es,
probablemente, el que mds débil hayy si tenemos un programa de vivienda, para
mi gusto no suficientemente completo, y en ello seguimos trabajando, yo creo
que infraestructuralmente el nsejo de Gobiermo estd actuando en todos los
frentes que la sociedad estd demandando y de ura manera muy decidida, muy
fuerte, yo me atrevo a decir que como minca tan decidida y tan fuerte. Siempre
se podrd decir, en cualquier presupuesto, en cualquier planeamiento o parte de
ese presupuesto, que es conveniente 500 millones de cultura, o 500 millones en
una obra de remates de um carretera, o de abastecimiento de aguas, o de
cierres, o de un ancho de metro y medio mids o de medio metro mds, dedicarlos a
otras obras de infraestructuras. Pero es que si hiciéramos eso, para atender
lo que son necesidades primarias bdsicas de la poblacidén tal vez tendriamos
que plantearnos todos los politicos, y por alguma razén serd que no se hadga,
tendr iamos que plantearnos: ralenticemos otro tipo de cultura, como la cultura
del ocio, en beneficio de lo que hoy todavia es absolutamente deficitario en
Espatia, como es el tema de infraestructura. Y trasladado ese argumento a la

regién, tendriamos que proceder de la misma manera.

El (nsejo de Gobierno entiende, precisamente por razones de equilibrio,
precisamente por razones de Justicia social, que este no es un criterio

adecuado. No hay improvisacidn y, en consecuencia, tampoco consideramos que
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deban cambiarse los criterios en el sentido de dejar mucho mds débiles las
carreteras. Porque, insisto, los trazados que hemos adoptado 78, 7-9, 7-10,
son los minimos de acuerdo con su tratamiento de radios de curva a los que me
he referido, los minimos, que hoy garantizan un instrumento tan fundamental
para el valor de la comunicacién, como es la velocidad media -no olvidemos el
transporte, que ustedes saben el tiempo el valor que tiene para el transporte,
el valor econdémico, evidentemente-; para la seguridad vial y para el remate de
la obra, que se hace mis permanente de esa manera. Por lo tanto, lo que

justifica eso son, sobre todo, dificultades de cardcter técnico.

La cuestidn es: o aceptar el critero 7-8, 7-9, 7-10 en su caso, o irnos al
criterio de 6 o de 6,5, que nosotros consideramos absolutamente inadecuado e
inmajustado a la realidad de la CGantabria de hoy. Mucho mds -usted me ha citado
Europa, por otro tipo de razones ciertamente, que luego comentaremos-, pero
micho mis, entiendo yo, cuando en esa BEuropa comanitaria, afos luz que nos
lleva en temas de infraestructura, y en algunos temas no tanto =~-por un
comentario que haré a contimacién-, y ya tienen de esta manera resuelto su
planteamiento de comunicaciones de unma manera globalizada. Pero es que el

resto de las munidades Autdnomas también estdn actuando con esos mismos

criterios de trazado.

Usted me dice: es que nosotros tenemos tales deficiencias
infraestructurales que convendria tener... Y yo digo: esas deficiencias
infraestructurales también han sido contempladas, también se ha
pluriamalizado el gasto con respecto a ellas, y se tiende, maturalmente, a
que tratemos de evitar lo que son esas deficiencias de infraestructura en el
plazo pluriamal que estd previsto; no su fimanciacién, sino su ejecucidn,

que, como sus seforias saben, es previsto anterior a la fimnciacién.

Nosotros creemos, sinceramente, si podemos llevar adelante, y de momento,
adin con dificultades, no hay problema especial, que a fimles del 91 habremos
podido resolver de um manera mayoritaria los graves problemas de
abastecimiento de aguas. Que no habremos resuelto problemas importantes de
viviendas, o sea, definitivamente el problema de vivienda en CGantabria. Claro
que nmo. Ni creo que en atos se pueda resolver. Pero si estamos estudiando
medidas muy serias, que en su momento sus seforias, claro estd, conocerdn,
cuando los temas estén oportumamente planteados, para atacar un problema tan

deficitario como es ese. En cuanto a lo que se refiere a las demds
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diferencias, como decia, ya me he referido a los programas respectivos, y no
es necesario repetirlo: los alumbrados piblicos, los accesos a nicleos
deficientemente incomunicados, etc. etc., Por hablar solamente de lo que es

competencia de mi Departamento.

Por tanto, no menos en otros sitios para mds igualdad, sino lo justo que
demanda la realidad social para que el dinero que se invierte hoy sea un
dinero estable, permanente y vdlido en la proyeccién de crecimiento de 1la
regidn. Ese es miestro criterio. Y no digo, seBor presidente, que ese criterio
al que usted aludia en nombre de su Gupo, no sea un criterio que no se
pudiera utilizar. Claro que si. Yo invierto menos en carreteras y mds en
hidrdulicas o mds en vivienda, pero de esa manera no nos estamos ajustando a
la realidad, si a um distribucién; obviamente el dinero habria que
distribuirlo. 81 a una mayor distribucidén, a um distinta distribucidn, pero

no ajustdndonos a la realidad de lo que demandan las comunicaciones.

Insisto, especiales dificultades técnicas, no lo olvidemos. Los datos
globales vienen determimados por el detalle que yo he ido pormenorizando tramo
a tramo y que podriamos segquir haciendo en otros tramos que no se ajustan a lo
demandado en esta comparecencia, pero habrd otras ocasiones, probablemente.
Tramo a tramo, dificultades. En ese eje de @buérniga las dificultades
técnicas son impresiomntes, las dificultades geotécnicas son impresiomntes,
y esas son las razones fundamentales que han motivado el que los modificados

se produzcan.

Me dice usted: nosotros mo consideramos que El Tojo-Bircema deba de tener
8 metros, la carretera. Greo que se referia a ella de modo especial. Pues,
mire usted, es que 8 metros son: 7 de calzada y 50 cmos. de arcén por lado. No
haga usted uma calzada de 7 metros. Entonces no me estoy ajustando al minimo
de la seguridad vial que hoy es necesario, ni a un tratamiento de radios

minimos que hoy es absolutamente necesario.

Y claro que puedo darle un tratamiento de montaha. Me dice usted: en
Europa se llega a hoteles sin que la carretera llegue al hotel. Pues, mire
usted, estamos absolutamente de acuerdo. Usted y yo en este punto estamos
absolutamente de acuerdo, porque Jjusto es lo que para ese eje en ese tramo
tiene planteado el (nsejo de Gobierno, tener una accesibilidad suficiente y

vdlida a Bircema Mayor, y a partir de ahi va a dar tratamiento absolutamente
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ecolédgico y con cuidado especial, desde el punto de vista de diddctica de 1la
raturaleza, a lo que es la penetracidn en el valle del Saja y a lo que puede
ser la comunicaciédn, via de pista, precisamente con otros nicleos como el de
Reinosa, Espinilla. Ya ve usted, coincidimos plemamente. Estoy totalmente de

acuerdo con usted.

Pero es mds, Yy para que vea que en este punto la coincidencia es de esa
misma naturaleza, concretamente en Bidrcema Mayor -ustedes conocen la obra que
se estd haciendo alli- usted considera que se estd destrozando y yo entiendo,
sinceramente, que no. Se han adoptado medidas urbanisticas immediatas cuando
se empezdé a producir deteriocros en el modo de restauracidn de los edificios.
Su seforfa lo comoce porque ha sido dado en rueda de prensa, y después
cominicado, ldgicamente, para que se tomen las medidas oportums, a la
comisién que vigila cuanto ahi se construya, la Oomisién de Patrimonio
Histérico-Artistico. Medidas especiales, coyunturales urgentes. Mientras se
estd redactando el plan especial -creo, sinceramente, que bastante avanzado-,
para, de acuerdo a un crecimiento previsible, 1légico, absolutamente 1égico y
muy limitado de la poblacidén de Bdrcema Mayor, se pueda realmente recuperar
aquel nicleo no sélo para los ciudadanos que alli viven, sino como un nicleo
de especial importancia ecoldgica, turistica y mtural de la regidén. Por
tanto, ya ve usted, la carretera llega alli y se cierra, como le he dicho.
Pero, ademds, una posible instalacién hotelera que alli pudiera establecerse,
estamos en el estudio de que va a tener precisamente esas caracteristicas,
para que no haya um carretera que distorsione el conjunto, el autobds no va a
llegar al pie del hotel. Y estd muy bien, porque a la gente le gusta camimar

sobre todo cuando el entorno es bonito.

Improvisacién en la geotecnia. Ya le he explicado las razones de que

entiendo de que no es asi.

No es necesario el ancho. Yo creo que es el minimo.

El turismo se conserva sin grandes carreteras. Mire, eso nos lleva a un
tema que usted sabe que para mi tiene especial interés: es el tema del
turismo. En virtud de la celeridad del tema, yo tampoco quiero entrar en
grandes discusiones sobre ello. Entiendo que no. Al turismo hay que darle
comodidad y la brillantez de la maturaleza que tenemos en muestras manos. Yo

ro considero que porque ampliemos un metro para lograr medio metro en cada
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lado de arcén hasta Bircema Mayor, estemos haciendo un destrozo ecoldgico.
Usted sabe perfectamente, como yo, que la ecologia no es ningin valor absoluto
ni puede serlo, que en el momento que convirtamos los valores de la ecologia
en un valor absoluto predominante sobre lo que debe de ser el crecimiento
socio-econémico de uma poblacidén, hemos destrozado absolutamente la ecologia.
Porque la ecologia mace de la raciomalizacién del espacio, y esa
racionalizacidédn del espacio y de la oferta matural es algo que esencialmente
tiene que ser planeado por la mente racioml. Obviamente lo que si estoy
absolutamente de acuerdo con usted es que eso hay que hacerlo con el miximo
equilibrio. Ahora, se pueden tener dos tipos de actitud en ese tema: el miedo
de la masificacidédn y la densificacidn, razomble miedoy y otro, se puede tener
y adoptar las medidas y el riesgo, que mada humano lleva consigo aparte del
riesgo, el riesgo correspondiente para lograr que las gentes disfruten de 1la

mturaleza de uma manera ordenada.

Géame, a mi me gustarfia muchisimo debatir este tema, y me brindo para
ello, no con ocasidn de las carreteras, para no aburrirles a ustedes ahora
solre ellos. Pero es que estoy absolutamente convencido de que las playas de
(antabria son un instrumento fundamental del desarrollo turistico de la regién
que se deben y se pueden explotar, que eso puede ser uma riqueza directa para
los municipios y micleos de los municipios de la poblacidén, y hay modo de
poderlo conseguir de unma manera bastante rapida, bastante dimdmica y de
interés para Cantabria. Pero no es uma cuestidén directa, lo cito Unicamente
porque usted me decia que el turismo puede destrozar el entorno. Puede, sij
pero hay medidas de raciomalizacidén para que sélo se quede en un potencial
destrozo, y si se potencie la enorme riqueza que esa mnaturaleza tiene en

mestra tierra particularmente.

Son zonmas despobladas. Hemos hablado de vertebracidén territorial. ;Por qué
hacemos un programa de accesos a nicleos deficientemente comuinicados, si esas
zomas todos sabemos que son prdcticamente despobladas?. Porque el pueblo ha
decidido vivir alli. Asi de sencillo. Porque el pueblo quiere macer y morir en
su lugar. Asi de sencillo. Y porque nosotros tenemos la responsabilidad de
utilizar 1los medios, equilibrados y raciomales, que permitan que ese
establecimiento de los nicleos en su sitios, del que es patrimonio del
ciudadano que alli vive, realmente sea algo que tenga también su elemental

comodidad, su elemental estabilidad, su elemental dignidad de vida.
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Otras observaciones sobre el turismo, que prescindo de ellas por no

alargarme indebidamente.

Tenemos criterios diferentes. Mire usted, yo creo que no tanto. Yo creo
sinceramente que no tanto en lo que su sefor ia me expone, si tenemos en cuenta
esa diferenciacidn, que yo decia a su sehoria, a lo que se refiere a menos
miles de millones en carreteras y mds distribucién. Geo haber explicado
claramente cdmo el objetivo que su seforia persigue y el mestro es
exactamente el mismo, y la instrumentalizacidn de los medios no seria, seqin
sostengo, ajustada a realidad, a costa de 1lo que estamos haciendo en

carreteras.

Reinosa-Potes. Otro tema de especialisimo interés. Uma carretera no rompe
necesar iamente lo que es el equilibrio de la maturaleza. Tener uma linea de
cominicacidn Potes-Reinosa y contimiacidn del eje al que antes me he referido,
hasta el sur del Pafis Vasco, es estar creando ums lineas de comunicacién mds
importantes para ntabria. Su sefria seMmlaba: no consideramos que sea
prioritario. Pero, mire usted, es cierto, si tampoco nosotros consideramos que
sea prioritario. Nos lo hemos tomado con calma, porque es que ese es un tema
que hay que tomarse con calma, no por las especiales dificultades que en este
momento tiene, simo por el hecho de que la accidn técnica que hay que hacer
ahi, 1la realizacién de esa carretera va a llevar consigo especiales
dificultades que van a requerir afos de ejecucidn. Pero sin duda tener
Gantabria perfectamente comunicada por todo el gran eje del sur con um
transversal, que sea ademds frontera limitrofe con todo el Pais Vasco, el sur
del Pais Vasco, el norte de Burgos, el norte de Palencia, yo creo que es de

um riqueza especialmente importante.

Destrozar el entorno. No, si se adoptan las medidas adecuadas. Usted vera,
sus sePhoris verdn, cuando esa carretera ArgoMfos—Santofia esté termimda, si
realmente se ajusta a lo proyectado y en eso estamos, verdn que aquello se
convierte ya no en uma carretera de comunicacién absolutamente necesaria, sino
en un auténtico paseo maritimo maravilloso. Porque el tratamiento que llevan
los aterramientos, los taludes, es realmente impresiomante y perfectamente
adaptado, segin estudio ecoldgico expreso, a lo que son las condiciones de
exigencia de la marisma. Exactamente esto mismo es lo que hay que prever con

la unién Reinosa-Potes.
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Que no se puede destrozar en Liébama, que la gente quiere vivir alli.
Pero, sefor Garrido, yo estoy totalmente de acuerdo con usted. Usted hoy se va
a un pueblo de Liébama, como yo he ido, por supuesto, y todos ustedes, y lo
primero que me dicen los vecinos del lugar: pero cémo estd esta pista, de esta
manera absolutamente peligrosisima, que cualquier accidente puede tener 1lugar
en cualquier momentoj es que no queremos gque suba la gente. Pero gue ese es el
criterio errédneo, pero que ese es Jjustamente el criterio que hay que evitar.
Hay que hacer que la gente suba, bien subida. Es mi punto de vista. Hay que
hacer que la gente suba bien, hay que hacer que la gente disfrute del entorno
de uma manera adecuada. Se puede, yo entiendo que si, con las medidas

adecuadas.

Por udltimo, tema importante al que se referia su sehoria: c¢dmo se han
adjudicado las modificaciones. Por concurso, obviamente. Perddén, no. Si
efectivamente hablamos de modificaciones, no. Es decir, se ha adjudicado en
base al proyecto origiml adjudicado, y las modificaciones se han adjudicado
por adjudicacién directa al adjudicatario que tenia el tramo origimal. Y esto
¢por qué se ha hecho asi?. Pues por razones diversas y que yo voy a tratar de
resumir, brevemente, de la siquiente manera. Razones de concurso y economia.
Qumplidas. ¢Por qué razdn?. De concurso, porque la obra estaba concursada y el
proyecto estaba comncursado. En segundo lugar, no perdamos de vista que se
adjudica permanentemente todos los proyectos a la baja, y los modificados son
modificados referidos a precios del proyecto origiml primitivo, de tal manera
que se aplica la misma baja y ademis no se hace revisidédn de precios. Por 1lo
tanto concurso y economia, porque desde el proyecto origiml hasta 1la
aprobacidn del proyecto modificado ha pasado un tiempo que en el mercado ha
desfasado, légicamente, los precios. Pero no hay revisidn de precios, y si se
mantiene la misma proporcidn de la baja. Esta es exactamente la situacidn, se
han adjudicado de esa manera. Y se han adjudicado con el correspondiente y
preceptivo informe al (onsejo de Estado, que su sehorias, como saben, a través
de un acuerdo de nsejo de Gobierno inicialmente, cuando he explicado el por
qué iba a amlizar los tramos de diferentes maneras, adjudicados antes y
adjudicados después; se informé al (onsejo de Estado a través del acuerdo del
(nsejo de Gobierno, que fue adoptado tras informes técnicos pertinentesy el
Consejo de Estado comunicaba, no obstante, que razones de concurrencia y
publicidad deben ser prioritarias, y establecia ese mismo (onmsejo de Estado en
su informe que entiende el onsejo de Estado que puede armalégicamente ser

aplicada a otros casos de resolucidn contractual, con lo cual puntualmente se
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informa después al (nsejo de Estado de todos y cada uno de esos modificados,
después de un informe Jjuridico pertinente que asi lo permite, se informa al
®nsejo de Estado de cémo se estd procediendo en esa adjudicacidn de
modificados, de acuerdo con ese criterio de amlogia proporciomal que el

propio (onsejo de Estado establecia.
No sé si su pregunta requiera, tal vez, alqin ahfadido o alguma explicacidn.
EL SR. GARRIDO MARTINEZ: No. Muchas gracias.

Simplemente dos cosas. Yo sigo manteniéndome en el criterio de que tenemos
criterios muy diferenciados. Eso no es ni bueno ni malo, sino que existe. Y
gque la improvisacidn existe a caudales, y no solamente como consecuencia de
las modificaciones llevadas a cabo después de la toma del (nsejo de Gobierno
actual, sino durante el M@nsejo actual. Es decir, durante el onsejo actual,
después de Jjunio del 87 se adjudican primero unas obras que tienen umas
plataformas de 6 metros, de 5 metros, de 4,5 metros, de 6,5 metros, el mismo
nsejo de Gobierno actual, y cambian de criterio a 9, a 7-10, a 7, a 8, etc.
Las razones que dan son razones fundamentalmente de seguridad y previsidn de
crecimiento poblaciomal. En unos meses no puede haber razones distintas de
sequridad. Y previsidn de crecimiento poblaciomal, todo el mundo sabe que en
un horizonte de muchos afos la previsidén de crecimiento poblaciomal es muy
pequeta. Luego no son razones Jjustificativas. Diga que quieren ums carreteras
mas anchas. De acuerdo, es un criterio. Bajo miestro punto de vista creo que
esta (pmunidad Auténoma no tiene en este momento los recursos econdmicos
suficientes para hacer ese tipo de ampliaciones a mayores, porque son 6.000
millones de pesetas que se han tenido que detraer de algin sitioj3 es decir,
que otras acciones de gobierno han tenido que suspenderse como consecuencia de
estas modificaciones. Yo creo que ahi posiblemente estd la diferenciacién de
los criterios politicos, que yo no voy a llamar ni conservadores, ni
liberales, ni progresistas, ni socialistas, ni comuinistas, sino simplemente de

criterios diferentes.

Y lo dice usted en sus propias palabras: las gentes del lugar dicen que no
vaya gente. Lo que quieren es mejora de la calidad de vida, pero de la vida de
ellos. Es decir, yo creo que esas inversiones a mayores, que no significa no
hacer inversiones en carreteras, sino esas inversiones a mayores hdganse en

agua, en luz, en vivienda, en cultura, en escuelas, en médicos. Hay médicos en



N.°© 31 B DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 1762

Liébam, por ejemplo, que van uma vez al mes a visitar a los enfermos, porque
no existen médicos en determimdas zoms de Liébama. Eso es lo que es
prioritario, bajo mi punto de vista, y eso no significa no hacer obras de
infraestructuras, que hay que hacerlas y se estdn haciendo. Pero lo que si
creo es que en determimdos sitios, y muy concretamente en los ejes poco
poblados, yo creoc que estas modificaciones, que casi duplican el presupuesto
originmal en algunos tramos, pues yo creo que esto es un dinero mal gastado, en
mi criterio. No digo que nmo sea un dinero gastado, sino mal gastado, desde el

punto de vista de prioridades.,

Pero como no es, Yo creo, fruto um comparecencia de un debate, sino
simplemente de fijacidn de criterios, de que cada uno lo tome como estime
oportuno, pues fimalizo mi intervencién en ese sentido, porque lo que si me
satisface es la transparencia con que el consejero nos ha dado
informativamente de todo los datos, que eso supone, obviamente, un caudal de
informacién a los diputados que le agradecemos, por lo menos por mi parte y

por mi Grupo.

Muchas gracias.

Si quiere intervenir, tiene la palabra.

EL SR. PARRA BELENGUER: Gracias, sefor presidente.

Solamente uma observacién, porque lo demds su sehoria lo deja claro y yo
coincido plemmente en ello. No vamos a variar criterios, sino a fijar
posicién de criterio como tal. No obstante, hay dos observaciones que si

queria hacer.

Que los vecinos del lugar dicen que quieren mejorar la calidad de su vida
y nosotros estamos atendiendo, creo que estd claro. Pero que quieren que
aquéllo sea sélo para ellos, es decir, que no vaya gente alli, que no tal.
Mire, el politico debe sufrir y, sobre todo, el Ejecutivo debe sufrir como
riesgo, no de error sino del costo social que ello implica, el que gquieran o
no la vigilancia de lo que es el bien comin de la regién deba estar por encima
de los bienes localizados, individuales e incluso locales, siempre y cuando se
haga en favor del bien comin y minca en detrimento, en ningin caso, ni de los

vecinos de un lugar, ni de los vecimos de um comarca, sino en beneficio
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global de la regién. Pero es mids, creo que no es buen criterio seguir en esa
actitud nihilista, en esa actitud falta de dimdmica, de la oferta que se puede
generar en la transformacidn socio-econdémica de los vecinos del lugar y de la
oferta del lugar que se puede hacer a toda la regién y a todos los visitantes
de la regién. Geo que eso hay modos templados, serenos, con tiempo, de

poderlo conseguir y de poderlo llevar a efecto, empleando los medios adecuados.

Ia sequnda apreciacidén era mda mds ésta. Mire, los proyectos origimles,
hablando de las carreteras que ya estaba el (onsejo de Gobierno, después de
junio del 87, los proyectos origimles contemplaban medidas como a las que me
he referido antes -yo no sé si he sido suficientemente claro-: plataformas de
6 metros, 5 metros, 6 metros, y asi sucesivamente, 6 metros, 6 metros, 4,5. Y
yo lo que he dicho es: el (onsejo de Gobierno, éste, con respecto al proyecto
origiml ha variado ese criterio y por eso vienen los costes. O sea, no es
acertado decir: ha habido improvisacidén, porque sobre su propio proyecto se
modifica el planeamiento. No., Variamos de 6 a 9 metros, de 6 a 9 metros, de 5
a 9 metros, de 6 a 9 metros, etc. etc, de 5 a 10 metros, etc. etc., cada um
en su caso. Ahora bien, ha podido haber, yo no le digo a usted que no,
obviamente, ha podido haber algin tramo donde se ha modificado el criterio en
la ampliacidén, créame sinceramente, por esas dos razones que le he dicho y que
no vamos a volver sobre ellas, al menos en amplitud, que es la sequridad vial,
por un lado, que hubiera un margen de arcén de un metro, medio metro en su
caso, como minimo y, por otro lado, el que en la medida de lo posible que el
terreno lo permitiera, pudiera hacerse en un momento dado uma parada,

disfrutar tranguilamente del entorno del paisaje. Esta es la situacidn.
Gracias, sefor presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Muchas gracias.
Por el Grupo Regiomalista, Miguel Angel Revilla.

ELL. SR. REVILLA ROIZ: En primer lugar, felicitar al consejero por 1la

profusién de datos.

Compartir al cien por cien la exposicidn de fondo, que yo no la voy a
volver a reiterar, de Mamel Garridos al cien por cien. Nosotros tenemos ese

mismo criterio en cuanto a las prioridades a lo que deben de ser las
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carreteras principales, las carreteras secundarias. Y decir que si, desde
luego, todo esta explicacidén que se nos ha dado y los datos, con este montante
global de 6.345 millones de modificados, hubiera que hacer de esto un guién
cinematogrdfico, pues el titulo seria: lLos modificados. Y la frase de gancho
para atraer al persomal a la pelicula seria: um pelicula mezcla de terror y
cienciaficcién. Y atadir el tema de que no es apta para propensos al infarto,

y con un directo que es el conmsejero de Obras Piblicas, D. José Parra.

En concreto, yo le quiero preguntar, en primer lugar: a ¢dmo sale el coste
de kildmetro entre Ruente y Bdrcema Mayor. Sumando, naturalmente, el
modificado al presupuesto inicial. En esa ruta que, por las condiciones
geolébgicas y geotécnicas, parece que es la ruta del Himalaya, cuando realmente
es uma carretera llama como la palma de la mano y que no tiene mayor
dificultad que la que todos conocemos, Yy no hace falta que seamos ingenieros
de obras piblicas, y que, desde luego, quien hizo los primeros proyectos
supongo que fuesen también ingenieros. Eso se detecta antes de empezar um
obra, no creo que sea enviado por los proyectos de los camineros, ni siquiera
por los turistas. Vamos, que las modificaciones supongan multiplicar por diez,
en algunos casos, el coste inicial... En concreto yo creo que es muy
significativo que se diga a cémo sale el coste del kildmetro entre Ruente y
Bircema Mayor de arreglo de carretera, porque no se trata de carreteras
mevas, sino del arreqlo de esas carreteras, sumado el presupuesto inicial mds
el modificado. Porque el sehor Garrido ha dicho 100 millones/kmo. de
modificado, pero a eso hay que sumar el presupuesto inicial. Veamos a cémo
sale el kildmetro, que cuando yo en algum ocasién dije que en algunos casos
se pone casl a precio de autovia, no es mda desencamimdo, tratdndose de un
terreno llano, ni del Himalaya, ni de terreno descomocido, peligroso geoldgica
y geotécnicamente. Eso conocemos todos que es llano y tiene las dificultades
normales de cunalquier territorio de ntabria en esas condiciones, de un

valle, como hay tantos en esta regién.

En segundo lugar, yo quisiera preguntar si la Qonsejeria ha hecho alaqin
estudio de impacto mediocambiental de estas carreteras en las zomas rurales. En
el caso de que lo haya hecho, yo pido que la (omisidn, como tal, solicite que
se nos remita ese estudio. Si existe, que se tome nota y que el presidente
asuma la peticidn de este Grupo, si la commparte, para que se nos remita ese

estudio de impacto medioambiental.
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Las carreteras la mayoria de ellas son, a mestro modo de ver,
desproporciomdas. Esto ya lo ha dicho el MS. En concreto, el tramo de Ruente
a Bircem Mayor es disparatado en el coste, desproporciomado a las necesidades
de la zoma. Y por poner otro ejemplo mis prdximo, el de Puente Arce a Renedo,
que es uma carretera que yo transito todos los dias, es um carretera de may
poco trafico, mo comunica ninguna zona, porque solamente comunica a los que
estdn viviendo entre Puente Arce y Renedo, es um carretera completamente
secundaria, para ir a Torrelavega o para ir a uma poblacidn cualquiera se va o
por uma ruta o por otra, pero el enlace en concreto Puente Arce-Renedo es una
carretera que con menos de la mitad del costo hubiera quedado um carretera
adecuada a las necesidades de esa zoma, por donde transitan los que viven en
Barcenilla y en Quijano, cuatro camiones de la leche, autobuses escolares, y
repito que la circulo todos los dias, donde se ha pasado de un proyecto
inicial de D. Angel Diaz de Entresotos de 74 millones a trescientos no sé
cuantos ya, y que sale el kildmetro a ciento y mucho, porque son 8 kildmetros
y por los modificados que ha habido nos sube ya a mds de 300 el coste de esa

carretera. Desproporcionmado.

Sobre la opinidn que nosotros tenemos de estas carreteras, que pueda estar
vista desde el objetivo de un politico de la oposicién, hay que tener también
en cuenta lo que opima gente imparcial, y concretamente el domingo pasado,
escuchando la radio, en un programa mcioml que se llama "Motor en marcha”,
en Antema 3, paes se habld del desastre que estdn ustedes haciendo en la
carretera de Ruente a Bircema Mayorjy concretamente el director del programa
"Motor en marcha". Si no le han escuchado, pidan la cinta, porque les ponen...
Y es un setor de fuera que cuida algo que antes conocia y que lo estd
comociendo ahora y que lo considera desastroso. Y le hablo de uma opinién de
un medio de cominicacién mciomal, que supongo que no tendrd ningdn interés en
meterse con ustedes porque si, sim que es um apreciacién que hace de un
especialista que tiene un programa dedicado a las carreteras de Espatia, y que
en esta ocasidédn le tocd el turno de hablar de esa obra que estdn haciendo
ustedes ahi. Por lo tanto, no es solamente la opinién de los politicos, sino
que también parece ser que gente especializada 3juzga lo que ustedes estdn

haciendo.

No solamente tenemos que hablar de lo que se estd modificando y han

modificado ustedes mismos sobre este presupuesto del 89, sino que es que estoy
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convencido de que el afio que viene, cuando volvamos a pedir la comparecencia
para que nos hablen de los modificados del 90, estaremos en las mismas. Estoy
comvencido. Entonces ya no podran ustedes hablar de cambios de plataforma, de
cambios de anchos, sino que lo permanente en ustedes es modificar 1los
presupuestos, y no sblo en carreteras, en todo. Para qué vamos a hablar del
Palacio de Festivales, o para qué vamos a hablar de cantidad de obras. No hay
ni um, practicamente, que se ajuste a lo que ustedes inicialmente han
previsto. Claro, esto es unma carrera donde el endeudamiento no solamente es el
previsto, sino el que se genera a lo largo del afio, que duplica, triplica,
etc. etc., y cuando lleguen los presupuestos de este afo veremos, sequro, pues
un endeudamiento que tendrdn ustedes que solicitar a la Asamblea de 10.000, de
12.000 millones de pesetas, y otros tantos el que viene, etc. etc., en la
maravillosa teoria de que donde estd el dinero es en los bancos. Y ahi queda,

maturalmente, el créditoc para pagar intereses y amortizaciones.

Falta de previsidén. Yo creo que ha sido urma falta de previsidén total. Pero
vamos a poner un caso, vamos a centrarlos en un caso que estos dias estd en
los medios de comunicacidn. CSmo es que ustedes decian hacer um carretera sin
que tengan atadas todas las circunstancias que se van a producir, como es el
hecho de que una carretera circule no solamente por ntabria, sino por
territorio de otra Comunidad Autdénoma y que desde alli les digan a ustedes que
ro. Es mis, yo estoy convencido que (astilla-Ledn no les va a dejar a ustedes
hacer la carretera por Pernia, por la zom aquellas creo, estoy casi
convencido porque algo me han contado gente que estd en el Ejecutivo, de su
misma ideologia, en (astilla-Ledn. Yo creo que antes de hacer uma carretera
hay que tener todo hecho, firmadito, haber hablado, haberlo acordado y empezar
a meter las palas y a presupuestar, cuando esos temas que son elementales se
tienen soluciomdos. Porque a mdie se le ocurre hacer uma casa sin que tenga,
primero, el terremo, que sea en zonma urbam, etc., los permisos y demds.
Ustedes han dicho: las carreteras. Y, al parecer, estos sefores de Gstilla
dicen: no, no, por aqui no. ;Y ahora qué va a pasar?. Yo creoc que esto es la
falta mixima de previsidn sobre el conjunto de todo esto, que es improvisar,
modificar, etc. Lste detalle concreto de esta carretera demuestra a qué nivel

se llega de improvisacidn.
De momento, estas son las preguntas.

EL SR. PRESIDENTE (Grrido Martinez): Gracias, sefor Revilla.
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Yo rogaria al sehor consejero que se tome el tiempo que estime oportuno,
pero dada la hora y como cuestiones de cardcter general ya ha dado su opinidn,
que se citm, por favor, a tratar los temas concretos. Oomo un ruego,

obviamente; pero estd en su derecho de dedicar el tiempo que estime oporturno.

EL SR. PARRA BELENGUER: Gracias, sehor presidente.

Estimo el ruego en lo que vale y asi voy a intentar proceder. Pero, claro,
también hay que comprender que el esgquema que se me propone de preguntas,
aunque pueda ser en algunos casos concretos, va dentro del entorno de

planteamientos generales.

Terror, cienciaficcidén. Mire, yo mo voy a entrar en eso. Vamos a dejarlo
como estd. Director de pelicula si lo soy, muy aficiomdo, y la verdad es que
me sale bastante bien. Yo muinca consideraria las acciones que estamos haciendo
en (antabria como um oferta para terror o cienciaficcidédn, ni muchisimo menos
para el infarto, a no ser que el infarto derive del asombro y éste, en su
mejor caso, por haber descubierto lo que valia la pema y hasta entonces no se

conocia.

(oste Ruente-Bircema Mayor, 101 millones de pesetas. El setor Garrido

decia 100 millones, 101 millones exactamente, contrastado el dato.

Dice usted: la carretera es llama, no creo que sea el Himalaya y los

ingenieros que hicieron el primer proyecto... (ontesto precisamente a eso.

La carretera es llam, obviamente. gPero usted se ha fijado en las paredes

que la bordean?. Doy por contestada la cuestidn.

Los ingenieros que hicieron el primer proyecto. Pero, buemo, :y quién pone
en contestacién a esos ingenieros?. Sequro, no lo sé con precisién, créame,
pero seguro que muchos de ellos son los que estdn haciendo también, o
dirigiendo u orientando 1los proyectos que en 1la actualidad se hacen,
instruidos, maturalmente, por el criterio politico del (nsejo de Gobierno. Es
decir, no es cuestidn de ingenieros. :Es que antes los ingenieros no sabian
hacerlo y ahora...?. No, no es eso, en absoluto. La conversacién no debe de

llevarse a ese punto en ningdn caso. Lo que ocurre es gque lo que ha variado



N. 31 B DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 1768

son los criterios y, claro, si los criterios varian, obviamente la misidén de
los ingenieros es adaptar el criterio a un mievo planeamiento y de ahi sale el
’ . . r » 2 L d ] 2 » .
costo econdmico, insisto, que tiene que salir. Y eso si que quiero insistirlo
muy machacomamente, créanme que no se gasta superficialmente ni supérfluamente
ni uma sola peseta que no sea derivada o por razones técnicas que antes he
explicado, o derivada por razones de complemento fundamentalmente de cardcter
minicipal y de trazamiento de travesia urbam. Esos son los tres géneros

adaptados en cada caso al tramo a que nos refiramos.

CGarretera llams pero la pared esa. Ingenieros, ya lo hemos contestado.

Creo que eso queda absolutamente claro.

Y yo afado ademds: por favor, ustedes discrepen, si eso es estupendo.
Critiquémonos mutuamente y tendremos mejor luz. Si en eso estoy de acuerdo.
Rhora bien, tengan siempre presente que son las condiciones técnicas o 1las
obras de cardcter municipal o el tratamiento de travesia urbam lo que da la

diferenciacidn del tema econémico, de los modificados econdmicos.

Y, hombre, criterios, si. Dice usted: yo la dejaria de 6 metros. Pues mire
usted, yo no, yo no voy a dejarla de 6 metros. Si voy a dejarla de 5,5 metros
y si de 6 metros cuando estamos abordando ya determimados proyectos en
ejecucidn, carreteras sometidas al plan de conservacidn extraordimaria, lo que
llamamos PEMN, claro que si, porque muchas de ellas incluso, carreteras de
montata de muy segundo orden en la red, no requieren mis tratamiento que ese,
fundamentalmente de quitacidn de algin punto negro, mantenimiento del firme o
tratamiento adecuado del firme, sefalizacidn vertical u horizontal vy

balizamiento.

Impacto mediocambiental en las carreteras. Ha sido dema ndado
permanentemente en cada um de ellas, sobre todo, especialmente, en aquellas
zoms que pudieran asi requerirlo, concretamente en el eje de Cabuérniga, en
lo que se refiere a la penetracidn a Bdrcema Mayor. De todos modos tengan sus
seforias presente que no hace falta un estudio amplio de impacto
mediocambiental en las carreteras que estamos trabajando, por um sencilla
razén: porque no estamos haciendo trazados mevos, no estamos, por tanto,
obligados a ese estudio de impacto ambiental. Pero prescindiendo va o no de la
obligacidén, si que se ha mirado muy mucho, sehor Revilla, el tema del impacto

ambiental, porque nosotros no queremos en ningin caso, ni creemos tampoco que
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estemos actuando en contra de ese criterio, crear un datio a la mturaleza de
Cantabria, sino um accesibilidad a esa propia mturaleza. Entonces digo que
alli donde estamos obligados por 1ley, lo hemos hecho; que alli donde no
estamos obligados por ley, no obstante si hemos requerido al menos un informe
de impacto ambiental en este caso, como es el eje de (mbuérniga, en lo que se
refiere a Bidrcem3; y, en tercer lugar, digo que tengan en cuenta que no
hacemos trazados mevos, sino sdlo ampliacién de plataforma con respecto al

origiml, en el planteamiento que hemos visto en cada caso.

Usted lo considera desproporciomado, yo sinceramente creo que no. No vale

discutir sobre este tema. (reo que ha gquedado suficientemente claro.

Puente Arce-Renedo. Me pedia su seforia, dicdlpeme, pero mo recuerdo bien,
creo que era el costo, gmo?. Pues bien, Puente Arce~Renedo pasdbamos de um
plataforma de 5 a B8 metros, y eso es lo que ha constituido el costo de 200
millones de pesetas de modificado, porque pasamos de uma plataforma de 5 a 8
metros y, por tanto, uma mejora de trazado: de ninguma mejora, a un trazado
que consideramos que es moderado. Dice usted, y en eso tiene razdén: yo
transito mucho por ella y no veo que aquello tenga uma intensidad de trédfico

especial. Pero, mire, nosotros estamos haciendo, que no lo tenemos terminado
todavia y por tanto no puedo precisarle datos, pero estamos haciendo el aforo
de las carreteras de Cantabria. Pusimos el presupuesto el ato pasado y la cosa
estd en marcha. Esperamos que lo mis rdpidamente posible podamos tener datos
sobre ello. Por tanto no le puedo hablar de datos concretos, puedo darle um
estimacidn general, que en este momento no tengo aqui, pero si puedo darle uma
estimacién general en datos acumulados en el servicio. Ahora bien, que esa
intensidad de trdfico que en este momento tiene, cuando nosotros planteamos
una carretera ahora hay que verla en relacidn al crecimiento de un determinado
drea de poblacidn. ¢Es que es conveniente, le parece a usted, que entremos en
un eje ampliando medio metro mada mds, si usted quiere, con respecto a lo que
habia, para que dentro de cuatro ahos, Mo mis sefor Revilla, tengamos que
volver otra vez a una ampliacidén, con todo el proceso de expropiaciones, con
todo el proceso de planeamiento mievo, para entrar en um ejecucidén meva de
lograr ¢qué?, :medio metro mds?. ¢No es lo 1ldgico hacer ahora uma prudente,
que nosotros calificamos de moderada porque estamos pasando de um plataforma
absolutamente inviable, como es la de 5 metros, que solamente seria admisible
en el caso de algdn tramo de carretera de montata, estoy de acuerdo con usted,

en algin tramo de carretera de montata seria admisible el mantener esos
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trazados de 5 metros, de 6,5, cogiendo, aumgque sdlo fuera coger un poco a la
cuneta lo que tieme hoy?. Pero en todo lo que se refiere a la linea de costa
en los ejes principales, evidentemente no podemos ir, consideramos asi, a
menos que un tratamiento de um calzada de 7 metros y, si es posible, un arcén

minimo de 0,50 cmos.

Que un sehor en la radio mcioml dice no sé qué. Bueno, pues a mi me
hubiera gustado ser invitado, porque seguro que ese sehor... Punto. Evito todo
comentario. Si han sido los criterios los expuestos por su seMria en la sala,
no comparto ninguno de los criterios de ese sefor que hablaba en Antem 3,
evidentemente. Mire usted, usted quiere a (Cantabria, y estoy seguro, con sus
criterios, lo mismo que el sefior Garrido, lo mismo que el Partido Socialista,
y yo, aunque haya macido en otra tierra, ya la quiero mds que a la mia, se lo
puedo asegurarj pero que vengan de afuera para decir gque la carretera de
Bircema Mayor debe tener medio metro mis o medio metro menos, mire usted, sin

comentariosy pero si me hubiera gustado hacerlos al hilo de Antema 3.

(nvencido usted de que van a venir mevos modificados, porque mestra
costumbre es modificar todo. Lo que ocurre es que aqui ya si que nos salimos
del tema. Yo entiendo que mno. Mire, en lo que a carreteras se refiere, las
razones de por qué se produce la flexibilidad o la variacién de los criterios,
usted ya las conoce porque han sido expuestas, que la Ley de Presupuestos
permita al Ejecutivo uma mayor flexibilidad en el funcionmamiento de 1la
ejecucidn. gPero usted cree, sehor Revilla, que realmente se podrian haber
intervenido como edjes principales 250 kmos. de carreteras, si hubiéramos
tenido que someternos a la rigidez, que, por otro lado, es perfectamente
vdlida desde un determimado punto de vista, del funciommiento de uma Ley de
Presupuestos que nos obligara a caminar en el tiempo con um ralentizacidn,
que precisamente es lo que hemos tratado de vencer, la ralentizacidén del
tiempo?. (n el propio Ministerio de Obras Piblicas se estd tratando de hacer,
para mi gusto con acertadisimo criterio. Porque ya estd bien que tengamos
todavia que estar abocados a planeamientos excesivamente largos en vistas al
afo 2000, de tener uma comunicacién por autovia en todas 1las capitales
fundamentales de Espa®ta, sobre todo de todas las Autonomias. Asi que esa
flexibilidad de la Ley de Presupuestos yo la considero vdlida al Ejecutivo, al
mismo tiempo que me parece absolutamente perfecta la vigilancia, control vy
critica que ustedes pueden y deben, y hacen de hecho, en la Asamblea y a

través de estas (omisiones.
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Falta de previsidén carretera Reinosa-Potes. No es del tema la cuestidn,
pero yo quiero tranquilizar a su sehoria. Antes he pasado superficialmente
sobre el tema. Mire usted, es que no es asi, sefior Revillaj créame, no es asi.
Y le voy a hacer un flash rdpido para que tenga usted también el punto de
vista sobre la cuestidédn, y si les parece, yo encantado, en su momento, de
poder hacer um comparecencia sobre este tema particular. Mire usted, el 13 de
abril me entrevisto persomalmente con el entonces consejero de Fomento, sefor

Posada.

No obstante yo voy a hacer uma apreciacidn, sefor presidente, y es la
siguiente. Sobre este tema, por razones ©pPprecisamente de oportunidad
esencialmente politica, y del interés que para el Oonsejo de Gobierno tiene
esta particular cuestidn, yo quisiera, a ser posible, que mda de esto pudiera
ser traducido a la opinidn piblica todavia, puesto que el (onsejo de Gobier no
de (Gantabria estd en vias de negociacidn para darle solucidn adecuada a este
problema. Yo estoy muy gqustoso de poderles informar a ustedes detalladamente
de cuanto conozco sobre el tema, pero en cualquier caso no quisiera, eso si,

que tuviera ningin tipo de proyeccidn, precisamente porque no es conveniente.

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Entonces evite cualquier comentario
que no estime oportuno, porque estas Comisiones tienen el cardcter de invitar
a los medios de comunicacién. Por consiguiente, si usted quiere opimar, opine

en esa circunstancia.

EL SR. PARRA BELENGUER: Me parece muy bien.

Primero, uma matizacién. Opimo a titulo persomal estrictamente, no en

nombre de (bnsejo de Gobierno.

Segundo. Matizo: contactos, comunicaciones, situacidén de didlogo, ha sido
constante y permanente con la Comunidad de Castilla-Ledn. Esos contactos, esas
comnversaciones, conversaciones persomles. En el mes de septiembre el
consejero de Fomento y el consejero de Medio Ambiente de @astilla-Ledn se
entrevistaron en Bratavieja, ellos dos solos de su Departamento, y nosotros
acompafdos con algunos técnicos de carreteras y de medio ambiente, el
consejero de Medio Ambiente de (antabria y yo mismo, asistimos a um reunidn

larga, durante todo el dia, donde pateamos gran parte de la zom, donde
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hicimos observaciones sobre la zoma, simplemente como un contacto persomal de
ambos responsables sobre la cuestién y para tener uma apreciacidn directa
sobre el lugar y sobre el particular tema del oso, que nos preocupaba a todos

y a todos nos ha preocupado en todo momemto y nos sigue preocupando.

Resultado de aquello, por la cuestidén del tiempo se habia hecho, porque
ningin inconveniente, créame, habia para ello, la licitacidn de la carreteraj;
tuvimos mds de dos meses suspendida la adjudicacidn de ese concurso esperando
moticias de @astilla-Ledn, que en septiembre nos informaron que se iban a
prominciar lo mds rdpidamente posible. Y después ha habido y sigque habiendo un
nivel de conversaciones entre la Comunidad vecim y amiga, evidentemente, y
Gantabria sobre el tema, concretada, eso si y yo lo he hecho piblico
claramente, concretada en um comisidn de trabajo, que estd constituida por
técnicos de medio ambiente y de fomento de Gastilla-Ledn, y técnicos de medio
ambiente y de carreteras de Cantabria, para sequir en el amdlisis y
profundizacién, de tal manera que se adopten todas cuantas medidas sean
razomblemente necesarias para evitar cualquier tipo de apreciacién que
pudiera entenderse como impacto ambiente. Pero, ;ojo;j, impacto ambiental
técnicamente entendido. Porque, claro, donde no hay uma carretera, hacer um
carretera, evidentemente la carretera desplaza a aquello sobre lo que discurre
el trazado. Eso es obvio. Lo mismo que si yo maBama cojo um piedra de diez
toneladas y la pongo en un sitio, también estoy creando impacto ambiental con
respecto al espacio donde estd ocupando esa piedra de diez toneladas. Eso,
como usted sabe, no es impacto ambiental. Desde ese criterio digo yo: no
necesariamente uma carretera crea impacto ambiental si las cosas se hacen
dentro de la razombilidad técnica que el medio ambiente exige y que con rigor

y especial interés estamos tratando de llevar a término positivo.

Estd encargado un estudio de impacto ambiental especial. Seria ya el
tercero. El proyecto lleva el suyo, yo encargué uno adicioml, y se ha
encargado, como consecuencia de esas conversaciones, un estudio de impacto
ambiental amplio y serio que se va a desarrollar sobre todas y cada um de las
altermativas que en el estudio previo se planteaba del trazado, para dirimir

sobre la cuestidn.

Usted me parecié entender que indicaba este hecho de 1la carretera
Reinosa-Potes, en el tiunel BRratavieja-Piedrasluengas, corncretamente, como la

mixima muestra de falta de previsidn del (omnsejo de Gobierno, y yo he tratado
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de aclararle que no existe esa falta de previsidn, en absoluto. Pero no se le
oculta a su sefworia que la Comunidad vecima de Gstilla-Ledn ha sufrido
también determimdas transformaciones de tipo politico, etc., que pueden tener
con absoluta legitimidad que intervenir en la cuestidn, de tal manera que lo
que en abril era un tipo de planteamientos, ahora deba exigirse otro tipo de
planteamientos, de criterios, etc., con absoluta legitimidad y con absoluta

correccidédn. Y a mi eso me parece absolutamente perfecto.

Gracias, sefor presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Gracias. Sefor Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Un sequndo mada mis.

Solamente dos cosas. Si el estudio del impacto ambiental, de impacto en
los medios rurales, si tienen el estudio, que se nos pudiera remitir, porque
tengo noticias de que se ha encargado algin tipo de estudios. Para

conocimiento de los Grupos, por lo menos de mi Gupo.

EL SR. PARRA BELENGUER: Perddén. ¢El estudio de impacto ambiental de

BraTavieja a Piedrasluengas?.

ELL. SR. REVILLA ROIZ: De las carreteras, que tengo noticias de que 1le

tienen.

EL SR. PARRA BELENGUER: De acuerdo. De todos aquellos que han sido
encargados cuando adin no obligados, nos parecia adecuado por razdn del

especial trazado, etc. etc., sin ningin inconveniente.

EL SR. REVILLA ROIZ: Que eso lo asuma la presidencia.

Y luego um matizacidén. Es gue me ha dicho que la carretera Ruente-Bircem
Mayor sale a 100 millones kildmetro, Ruente~Bircema Mayor son, creo, 20 kmos.

de distancia, gmo?. ¢Me dice cudnto es de distancia?.

ELL SR. PARRA BELENGUER: Es que son tres: El Tojo-Valle, Valle-Ruente y
Tojo-Bdrcema Mayor. Serian 150 por kildmetro en Tojo-Valle de GCabuérniga, 105

Valle-Ruente, y 122 Tojo~Bircema Mayor.
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EL SR. REVILLA ROIZ: La media no son 101, son casi 150 millones/kmo.

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Son 2.573 millones de pesetas de

ampliacidn...

EL SR. REVILLA ROIZ: Peroc son 658 del proyecto inicial. Luego son 3.043

millones para 20 kilémetros.

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): 24 kildmetros.

EL SR. REVILLA ROIZ: Nada mds. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Por el Gupo Socialista tiene la
palabra D. Juan José Sota.

EL SR. SOTA VERDION: Muchas gracias, sehor presidente.

Muchas gracias al sefor consejero por su presencia en la Oomisidén y por

dar unma serie de datos que, desde luego, para el trabajo de mestro Gupo
consideramos importante y mds esos datos tan prolijos que ha dado sobre cada

uno de los ejes y las modificaciones.

El sefior consejero conoce cudl es la opinidn que le merece a mestro Grupo
los distintos ejes que como plan de carreteras, llamados asi por el Consejo de
Gobierno, se tiene, a pesar de que el sethor consejero ha reconocido que no es
el plan de carreteras que mestro Gupo siempre estd demandando en 1la
Asambleas es decir, un plan que hubiera sido previamente aprobado en sus ejes

bdsicos por esta Asamblea, que todavia eso no 1o ha sido.

Usted comoce que mestro Gupo, en cuanto al nivel de prioridades, hubiera
sido micho mds partidario de acometer en uma primera fase las penetraciones
desde el eje que va a ser, y estd siendo um realidad, la autovia en direccidén
hacia l1la costa, antes de hacer ejes paralelos al propio eije, digamos,
principal que supone la autovia del @ntdbrico. Pero eso usted lo conoce

sobradamente y no era ademds objeto de esta comparecencia.

Pero si nos preocupa, y por eso quisiera que se extendieran en cuanto a la

explicacidén, el planteamiento que ha hecho el sefior consejero respecto a las
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circunvalaciones. Eso si preocupa a mestro Grupo, puesto que el selior
consejero ha hecho mucha incidencia en el tema de la seguridad vial y, por
consiguiente, nosotros estamos percibiendo que en la construccidn de los ejes

a los que su sehoria ha hecho referencia, no vemos esa seguridad vial.

En el caso corncreto de la carretera de Ruente a Valle de (abuérniga, no se
puede hablar de seguridad vial cuando a todo lo largo de esa carretera se ha
proyectado y se estid construyendo uma tapia de piedra que, evidentemente, en

caso de accidente no supone ningin tipo de seguridad.

Y en el caso de las circunvalaciones, y quizd por un mayor conocimiento,
estd el caso corcreto tanto de la circunvalacidn en el eje oriental del pueblo
de Pontejos, como del pueblo de PedreBa, donde incluso, y su sefioria antes ha
hecho referencia a que tiene en consideracidn las opiniones de los ciudadanos,
hay uma demanda ciudadam muy importante en cuanto a la necesidad de que esos
dos nicleos de poblacidn tengan su circunvalacidén, que ademds ya se prevé en
su figura de plarzamientoj; es decir, en el plan general, en concreto, de esos
dos nicleos de poblacidén de ese municipio se contempla la circunvalacidn, que,

efectivamente, no se estd hacierndo.

En cuanto a los trazados, usted ha hecho uma serie de aseveraciones sobre
las modificaciones, y en el caso concreto de esa parte del eje oriental la
modificacidén del trazado deja muchisimo que desear, sefor consejero, en cuanto
a los radios de las curvas. Alguien que conozca ese eje, ve muy claramente que
existen en algqunos casos curvas que no tienen micha explicacién el que no
hayan sido rectificadas, al tratarse, en ese caso de ese carretera, no
solamente de cambios en la plataforma, sino también de cambios de trazado
viario, discurriendo por sitios mievos, es decir, haciendo tramos de carretera

en ese caso nmuevos.

Por consiguiente, en cuanto al tema de la seguridad vial, eso preocupa
grandemente a miestro Grupo puesto que pensamos que no es um cuestidn que por
parte del (onsejo de Gobierno se actde de uma manera, teniendo en cuenta las
valoraciones que el selor consejero ha hecho en un principio de seguridad etc.
etc., cuando esos nicleos de poblacidn se ven afectados, incluso en su
configuracién de nmnicleo, al pasar por mitad wuma carretera con un
ensanchamiento que, ademds, como en una pregunta no hace mucho en el pleno,

usted recomocia que iba a haber uma segunda ampliacién en alguno de estos
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puntos que le he comentado. En el caso concreto de Pontejos va a haber um
segumda fase de expropiaciones hacia otra vertiente, otro lado de esa

carretera.

Nos gustaria que nos explicara por qué decididamente el onsejo de
Gobierno da carpetazo o dice no a las circunvalaciones de mnicleos, en el caso
que le estoy comentando. Igual se podria hablar del caso de Valle de
Gabuérniga, etc. Es decir, la carretera ensanchada atraviesa Jjusto por el
centro de esos mnicleos, que pensamos que se deberia haber previsto su
circunvalacién, para que tuviera incluso un menor impacto ambiental en lo que

es el nicleo de cada uno de esos pueblos y su configuracidén.

En cuanto a los adiciomles que usted plantea de modificaciones de
presupuesto, ha hecho referencia a baramdillas, a tapias, que pensamos que son
elementos, en algunos casos, decorativos, y no nos preocupa tanto el elemento
decorativo en si y en el caso de esas carreteras tan anchas que ustedes
plantean, sino el tema de la conservacidén. Es decir, mos gustaria saber qué
previsiones ha hecho la Diputacidén Regionmal respecto a la ampliacidén que se
deberd de producir, con toda seguridad, para futuros ejercicios, respecto al
mmantenimiento y conservacién de unos eijes viarios, que al tener uma mayor
anchura van a necesitar una mayor cantidad de dinero para mantenerlos vy

conservarlos en el estado Sptimo para que se pueda circular por ellos.

Sobre la adjudicacidn que usted ha dicho, nos preocupa lo que usted ha
dicho en cuanto a que estas adjudicaciones de los modificados se ha hecho de
manera directa a cada uno de los adjudicatarios primitivos, puesto que si bien
es cierto, que usted ha hecho referencia, que se ha pedido autorizacién al
(onsejo de Estado -evidentemente, creo recordar, cuando supera el 20% del
costo total del proyecto primitivo, se tiene que hacer uma consulta al (onsejo
de Estado-, pero posteriormente, segin nosotros tenemos entendido y eso nos
gustaria que nos lo aclarara, debe someterse mevamente a adjudicacidén en caso
de que sobrepase ese porcentaje. Entonces nos gustaria conocer si es asi y el
criterio que se ha sequido. Porque, en todo caso, como usted ha dicho, si 1lo
que se hace es adjudicar directamente el modificado, se estd, evidentemente,
en una adjudicacidén directa de um obra que en muchos casos supera con creces
el 20%, y en muchos casos incluso duplica el proyecto primitivo. Por
consiguiente estamos ante uma meva obra y no estariamos ante un modificado

como la palabra podria indicar, sino que estamos ante otra concepcidén de esa

mieva obra.
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Por consiguiente, sehor consejero, nos parece que partiendo de la base de
la exposicidén que usted ha hecho sobre los criterios que se han tenido en
cuenta, nos parece que en este caso de los modificados no se ha tenido en
cuenta algo que para nosotros si que deberia haber sido prioritario. Y no voy
a entrar ahora en el hecho de introducir mievos elementos de discusién en 1la
omisién. Ya le he dicho al principio que tenemos otro tipo de concepcién
prioritaria a los ejes. Nosotros, aqui ya se ha expuesto, participariamos mds
de una actuacidn mds decidida de la Diputacidn en cuanto a las carreteras de
comunicacién intermunicipal, es decir, esas otras carreteras de rango inferior
que hacen um cominicacidn mejor respecto de un pueblo a otro y que no entran
dentro de este tipo de ejes mayores que comunican, digamos, regiones o parte
de la regién. Pero eso no lo voy a introducir como elemento de discusidn en
este momento de andlisis en esta intervenciédn. Pero wvuelvo a reiterar que lo
que mds nos preocupa es el tema de la sequridad vial, en cuanto a la negativa
o rechazo por parte de la Diputacidn Regioml de que no circunvalaciornes,
porque pensamos, Yy con esto voy a acabar, que en estos momentos el estar
haciendo uma inversidén para atravesar micleos de poblacién en los que hay que
hacer expropiaciones importantes, con lo que ello supone de coste adicioml a
los proyectos, y posteriormente, he creido entenderle, se va a proceder en un
futuro prdéximo a hacer las circunvalaciones, es decir, estamos solapando el
dinero; primero hacemos um actuacidn en el nicleo haciendo un tipo de
expropiacidén, y luego ese atravesar el nicleo no va a servir para mada porque
quizd en un futuro se puede hacer uma circunvalacién. Nos parece que um
actuacidén eficiente en el sentido de que los recursos son escasos, nos parece
que hubiera sido um actuacién mucho mds razomable y racionmal el haber hecho
directamente las circunvalaciones de los nicleos de poblacidn, porque de esa
manera no se producird el rechazo ese que se ha comentado por parte de 1los
Grupos, de que los ciudadanos de los nicleos lo que no quieren es que lleque
la gente, porque los ciudadanos que llegan alli en vehiculos les producen
muchos trastornos, y alguien que estd acostumbrado en su pueblo a poder
atravesar la carretera, porque mids o menos es um calle en un pueblo, el que
luego eso se transforme prdcticamente en uma carretera radial, como las que
tiene el MOPU, supone um mayor dificultad para esos ciudadanos, mayor tipo de
problemas para cruzar, mayor peligro, es decir, menos seguridad vial, y es lo
que produce, a juicio de miestro Grupo, el rechazo. Nos parece que eso seria
determimante a la hora de que se nos explicara por qué no se han acometido las

circunvalaciones, ademds en el caso de nicleos, como le he comentado, que estd
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suficientemente argumentado, puesto que la intensidad de circulacidén por esos
nicleos va a ser muy elevada y en un futuro lo va a ser mucho mds y a mayor
velocidad, puesto que al estar mejor la carretera, los ciudadanos transitan

por ella a mayor velocidad.

Y después quisiera que el sehor consejero me explicara en qué situacidén se
encuentra el Fondo de Compensacidén Interterritorial del afo 1989 respecto a
las variaciones que en un principio se quisieran introducir y que al parecer,
por motivos de tiempo o de falta de entendimiento, no sé exactamente, no se
pudo introducir la variacidn que pretendia el (nsejo de Gobierno en cuanto al
destino del Fondo de mpensacidn Interterritorial del aTio 1989, en el que
hubo uma emmienda en el Semdo, creo recordar, que daba de alta y de baja
algqunas partidas, y en concreto las que se daban de baja eran uma serie de
carreteras que el Consejo de Gobierno mantiene como tales en el presupuesto.
Me gustaria comocer qué tipo de actuaciédn ha hecho el Oonsejo de Gobierno
respecto a ese cambio, y si posteriormente a la aprobacién del Presupuesto
General del Estado el (bnsejo de Gobierno se ha dirigido para posibilitar ese
cambio de destino de algumas de las partidas para carreteras, en concreto, que

figuraban en el Fondo de Compensacidén Interterritorial del atfio 1989.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIJUENTE (Garrido Martinez): Muchas gracias, sefor Sota. SeTor

consejero.

EL SR. PARRA BELENGUER: Gracias, sehor presidente.

Circunvalaciones. Yo creo haber dicho claramente la razdn de por qué. He
creido entender un matiz que yo considero importante ahora, en lo que exponia
su sehorfa, v el matfz es el siguiente. Comienzo por ahi por si acaso no he
interpretado de modo adecuado. Parece ser, segin su sehoria, que la
circunvalacidédn estarfa justificada en virtud de la intensidad de trdfico que
se produce en aquellos tramos que han de ser considerados como travesias
urbams, Yy que parece que en un planeamiento adecuado no seria oportuno
desechar la circunvalacién si precisamente de lo que se trata es de dar
sequridad vial y se hace la ampliacidn de plataforma precisamente por la

intensidad de trdfico.
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Siendo asi, la cuestidn es la siguiente. Mire, para nosotros ha sido um
cuestién de principio, porque mo voy a negar que la contemplacidn, a titulo de
concepto del planeamiento, de entrar o no en temas de circunvalacién, si hemos
entrado; en la consideracidn de si entrar o mo a temas de circunvalacidén, si
hemos entrado, pero la desestimamos dltimamente definitivamente. La
desestimamos por ahora, sen razdn de qué?. Pues mire usted, en razén de 1lo
siguiente. Primero, la circunvalacién es algo que habia que hacer de acuerdo
con el planeamiento urbanistico de cada uno de los nicleos municipales. Cierto
que en algin micleo municipal ese planeamiento urbanistico tenia un
determimdo planteamiento. No quiere decirse que fuera tampoco el mis
adecuado, Porque lo cierto es, como sus seforias saben, que cuando ese
plancamiento urbanistico el municipio lo hace desde si mismo, tampoco cuenta
demasiado con un planeamiento general de carreteras teniendo en cuenta los
criterios y baremos establecidos por el propio servicio de carreteras, que
debiera de haberse contemplado a la hora de hacer ese planeamiento. Por tanto,
una circunvalacién planteada en un plan general de ordemacidn urbama con las

normas subsidiarias no necesariamente era el criterio mejor y mds ajustado.

Pero hay mds. Fundamentalmente nosotros hemos sentado el criterio de 1la
cominicacién de nicleos. Usted me decias nosotros somos partidarios de que se
hubiera entrado mas en el criterio de comunicacién de nicleos intermunicipales
que en el criterio de las carreteras que estdn haciendo. Sehor Sota,
perdéneme, yo creo que es lo mismo. Fijese que todos los ejes que estamos
haciendo, en definitiva lo dnico que hacen es tender a 1la comunicacién
intermunicipal, a uma mejora de la calidad de la comunicacidén intermunicipal,
vertebrando el territorio y la comarca a que se refiere. Otra cosa es que
usted me plantee una prioridad de un eje costero oriental, occidental,
central, sobre otra. Admito que todo eso puede traer obviamente uma discusién.
Pero en lo que es el concepto, las carreteras que nosotros estamos haciendo
son carreteras que tienden a um clarisima vocacién de intercomunicacidén

manicipal, clarisima.

Que eso plantea un problema adicionmal. Tiene usted razdn. gudl es el
problema?. E1 problema de que cuando la carretera atraviesa el nicleo,
realmente lo que estd haciendo es amdir un factor de peligrosidad,
obviamente. gPor qué?. Aqui es donde comienza ya la diferencia de criterio.

¢Por qué razdn?. la cuestidn es que si nosotros hacemos um plataforma mas
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ancha, pues obviamente los coches podrdn ir mds deprisaj; si nosotros hacemos
uma curva mds ancha, de mayores metros, los coches podrdn ir mas deprisa,
evidentemente. Y eso es lo que ajustado al criterio medio de velocidad del
automévil, precisamente es garantia de seguridad vial, con otros factores
adiciomles. Es decir, no estoy diciendo: cuando los coches pasan a mayor
velocidad por dentro de um travesia urbam, eso es garantia de seguridad
vial. Obviamente no. Lo que estoy diciendo es: cuando el trazado tiene mejores
caracteristicas técnicas, eso es garantia de seguridad vial. Obviamente si. Y
distingo que cuando ese trazado se refiere a travesias urbamas, claro estd que
el proyecto contempla, y si no algin modificado lo atade, el tratamiento de

travesia urbam.

¢Y qué es lo que hay que entender por travesia urbama?. Pues mire usted,
lo que hay que entender es seguridad vial y se ahade el tema de las aceras.
Pero, jo0joj, que este es también un arma que hemos tenido que debatir bastante
con los vecinos y municipios porque mno acaban de entender bien la cuestidn.
Parece ser que va la cosa se va viendo de otra manera. Aceras, cuantas mds
aceras, mejor. No sefior, porque mire usted, usted sabe perfectamente como yo,
que las condiciones de seguridad de trdfico, de vigilancia de trdfico y de
planeamiento, sobre todo, de trdfico en los municipios, son absolutamente
deficitarias. Esto es lo que lleva a que si nosotros hacemos arcenes y aceras
muy anchas en las travesias urbamas, o proliferamos en el tema de las aceras,
trae consigo los aparcamientos sobre la acera, con lo cual no hemos conseguido
el objetivo de seguridad vial que pretendiamos. Por lo tanto en todas esas
medidas hay que lograr el equilibrio. ;Y cudl es el equilibrio?. Desde miestro
paunto de vista, el equilibrio estd: hay que hacer aceras que marcan la
seguridad vial y, por supuesto, hay que dar tratamiento de travesia urbam a
todo el trazado. Eso significa uma iluminacidén especial; que eso significa um
limitaciédn de velocidady que eso significa uma sefalizacién horizontal alli
donde sea necesarioj; eso significa un acondiciomamiento de balizamiento donde
la circunstancia lo requiera, como en los proyectos previstos en El Astillero,
y eso significa, incluso, un determimado alzado o puntos de inconveniente en
las propias aceras para que no se produzca, por un mal planeamiento de trdfico
en el punto y en la zoma, esos aparcamientos colaterales, que si son un

gravisimo riesgo a la segquridad vial.

Y como yo he insistido a las comisiones de concejales y de vecinos con los

que me he reunido en algunos casos corncretos. Usted me ha citado uno, y con
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ellos precisamente he estado en mds de uma ocasidn, a nivel municipio, a nivel
asociaciones de vecinos. Miren ustedes, si los coches los fabrican de tal
manera que pueden tener um velocidad media de 70, 80, 90 Kmos/hora, que ya es
decir, es obvio que en la cultura de ese instrumento propio de la civilizacidn
en la que estamos viviendo tenemos que entrar a uma hipersensibilizacidn de
educacién vial. Y esa educacidn vial, desde mi punto de vista, estd entendida
no solamente desde la perspectiva que ya desde la escuela debe empezar, y estd
claro que debe empezar y, por tanto, insisto que esas campatas se deben de
intensificar y se deben de hacer, sino que sobre todo debe hacerse a nivel
muinicipal, precisamente para que los vecinos entiendan que aquella travesia es
algo que tiene un tratamiento especial. Es decir, um travesia minca puede ser
un simple paseo descansado y relajado del vecino de um localidads hay ums
sefales de trdfico que el vecino debe conocer y conocey hay ums sehales de
trdfico que debe de respetar el vecino que utiliza el tramo, exactamente lo
mismo que el vehiculo que tiene que pasar por esa travesia. Entonces claro que
la peligrosidad potencialmente existird. Existird siempre que haya algin
elemento que vaya en contra de lo que es la situacidédn fisica de la persom.
Peligrosidad existird, pero también existen los medios adecuados para
corregirla y desviarla. :Qué estd haciendo el Ministerio de Obras Piblicas
para garantizar mayor seguridad vial en las carreteras espatwlas?. Que, por
cierto, como usted ve, a gran planeamiento son también carreteras
interciudadanas en muchas casos. :Qué es lo que estd haciendo?. Dotar de
mejores caracteristicas técnicas la oferta de ese trazado, obviamente, porque

esa es la seguridad vial.

Ahora bien, stiramos el dinero porque no hacemos circunvalaciones?, :;qué
va a pasar con los tramos urbanos que después hemos dejado en las ciudades,
cuando efectivamente se plantee la absoluta necesidad de circunvalacién?. Y
admito perfectamente, sefior Sota, que en normas y en tiempo tendremos que
hacer alguma circunvalacidn, o quien sea tendrd que ocuparse de algunas
circunvalaciones en concreto. :Qué va a pasar con ese tramo?, me preguntaba.
Le contestaré a su seWoria: pues que va a tener uma avenida en cada pueblo,
sefor Sota. Si resulta que la travesia urbam la dotamos de condiciones
técnicas adecuadas de iluminacidédn, de sefmlizacidén, de amplitud, de anchura,
aquello serd la avenida del pueblo, légicamente. Y a mi, desde ese punto de
vista, me satisface invertir el dinero no para esa avenida del pueblo que el
minicipio puede proyectar, y de acuerdo con los municipios se hace en la

medida de 1lo posible, sino me satisface desde el punto de vista de
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planeamiento de carreteras. Pero no tiramos el dinero por la sencilla razén de
que aquello es un bien invertido en ese municipio, y en ese municipio va a
redundar ese bien. Teniendo en cuenta sobre todo, y usted ha puesto el dedo en
la 1llaga antes, que el mantenimiento de esos tramos obviamente son de
competencia de la titularidadjy es decir, al alcalde no se le va a afadir por
ello un gasto mds en el municipio, que tampoco estaria de mis. Ese es un tema
que yo muy a gusto debatiria, sinceramente. Porque el ciudadano debe entender
que la cultura y la racionmalizacidén de la mejora de la calidad de vida es algo
a lo que todos contribuyen, y el instrumento a través del cual se contribuye
es muy diverso, pero hay uno comin, que es el dinero. Por lo tanto el
ciudadano también debe contribuir, sefor Sota, y usted lo sabe como yoj; debe

de contribuir a esa mejora de calidad de vida.

g,Qué es lo que va a ocurrir en esos tramos?. Esos tramos se van a
convertir en instrumentos de beneficio para el pueblo, para el municipio,
mantenidos precisamente por la propia Diputacién, salvo que en algin caso
concreto convenga, por interés del Ayuntamiento, también de la Diputacidn, el
que pueda ser en un momento dado transferido, si asi lo requiriera el
Ayuntamiento por su propio interés. Algumas de esas transferencias hemos
planteado, muy pocas, muy escasas, pero las hemos planteado en interéds del

propio municipio.

Me habla usted de curvas, de trazados que son mevos. Yo he dado antes el
dato globalizado de que nosotros estamos actuando en un esquema de curvas
entre 50 metros y 150 metros, y el Ministerio estd actuando en carreteras de
unma calzada entre 250-500 metros. Entonces se ve ahi claramente cémo la
proporcién con que actda esa gran carretera naciomal con respecto a mestros
modestos trazados de 8 o 9 metros, 10 metros como mdximo, que esa proporcidn
es ajustada a realidad y las curvas también. Légicamente, ;qué quiere que le
diga?. En el tratamiento de las curvas, que es una de las cCosas que mds cuesta
entender sobre todo a aquellos que son expropiados: bueno, haga usted ahi la
curva, pero por qué me tiene que afectar a mi. Usted sabe que la curva lleva
en 100 o 200 metros en un sentido, y en otra direccidn, llevan uma acepcidn
segin sea el propio trazado de la curva. Esto a los ciudadanos les cuesta
entenderlo, légicamente, pero es necesario desde el punto de vista del
trazado. Quiere decirse que hemos ido en cada caso ajustdndonos a aquello que
la realidad del trazado técnico y de la propia realidad social podia ir

permitiendo, manteniendo el equilibrio de esa seguridad vial y del nivel de
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expropiacién que habia que hacer o de la acepcidén de servicios afectados que
habia que hacer. Yo creo que globalmente, por supuesto, puedo afirmar que los
tratamientos son los adecuados. No discuto que en alqin caso concreto pudiera
mejorarse el planteamiento. Eso siempre se puede hacer. Pero la verdad es que
lo que si nos ha preocupado constantemente es la velocidad media que puede
alcanzar un vehiculo en razdn de su sequridad vial, descartado o, mejor dicho,

clarificado el tema de las travesias urbanas con esos criterios.

las cuestiones de embellecimiento, de petriles y tal, bueno, mire usted,
yo creo que no estdn de sobra. Ademds, es poca cosa. La verdad es que tampoco
es demasiado en el global que hemos hablado. Porque todo ello no es mds que
emriquecer y dar calidades de vida a un paraje que especialmente lo requiera.
Por ejemplo, cuando nosotros entremos en la contimacidn de omillas-lLa
Revilla, que va a atravesar el parque, va a atravesar un paraje tan de
especial cuidado para todos como es el Parque Natural de Oyambre, ya dejamos
sentado, y en la comparecencia que yo tuve en (omisién asi lo amnciaba, que
ademds de estudios de impacto ambiental especiales, el trazado va a ser
también en ese punto muy especial, porque ha de atenerse en todo caso a
mejorar curvas fundamentalmente, y a adaptarse, en todo caso, a que estamos
atravesando um 2zom de especial protecciédn de la mturaleza, con los
complementos, eso si, también especiales que en su momento habrd que hacer de

pequetios aparcaderos, de zomas de descanso para la gente, etc. etc.

Previsiones de conservacidén. Ya las hemos hecho, pero ustedes la conocen.
Independientemente de la conservacién ordimaria, que, por cierto, y no por
qusto precisamente de los técnicos del servicio de carreteras, era realmente
escasa cuando el (onsejo de Gobierno, pues por dificultades de tipo
presupuestario 1ldgico -y no quiero insistir en ese aspecto que nosotros
hacemos las cosas mejor que otros, no-, dificultades y limitaciones de tipo
presupuestario llevaban a que el dinero dedicado a conservacién era muy
escaso. Y lo que se iba consiguiendo era, tengo que decirlo, eso si, a base
del tremendo esfuerzo que las distintas brigadas de peones camineros, con sus
responsables a la cabeza, han podido ir haciendo con muy poco dinero en
actuaciones en 1las carreteras, en matenimiento. Hemos querido hacer un
programa adicional serio. A mi me gustaria, claro estd, que tuviera mayor
dotacién. Pero, no obstante, yo creo que vamos a ir consiguiendo, paso a paso,
de urma manera un poco mas ralentizada pero seria, el que el tema de

conservacién esté mids definitivamente atendido en (antabria. Para ello hemos
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hecho acciones puntuales en lo que se refiere a los temas de tratamiento
urbano, con el convenio que hemos firmado con trdfico, para que nos ayude en
ese sentido con cantidades mids notables que las del dltimo convenio. Y esta es
una cuestién de negociacidn que vamos a entrar con ellos, y espero que
realmente pueda ser atendida en la medida de lo mejor posible. Pero aparte de
ello, nosotros hemos hecho el Plan Extraordinario de (onservacién de
Garreteras. Ese Plan Extraordinario de onservacidén ahora tiene um primera
fase planteada, que es de un tratamiento de choque. Ese tratamiento de choque
cen qué consiste?. Ya lo he explicado antes, pero se refiere bdsicamente a
tratamientos de firme, y cuando digo tratamiento de firme, si en algin caso es
mejorar algo el firme que tiene, en otros es levantar el firme y hacerlo
mevos eliminacidén de puntos negros, no de tratamiento de curvas, sino sdlo de
puntos negrosj limpieza de midrgenesy sebalizacién vertical, horizontal vy
balizamientos. Y ese tratamiento de choque con el adicional de concursos de
pinturas que estd en ejecucidén, en marcha, y el concurso de limpieza de
mirgenes con tratamiento quimico y metdlico, que también estd en marcha,
pretende ser no otra cosa que después, o al compds de ese tratamiento de
choque, vaya atendiendo también de uma manera seria la conservacién de estos

mevos ejes de que estamos hablando.

Adjudicacidén directa. Debe someterse, decia usted, a concurso, porque no
estarijamos ante un modificado, sino ante un mevo proyecto. Yo he tratado de
aclararlo antes. Volvemos a insistir un poco sobre ello. Mire usted, yo creo
sinceramente que no. Hemos actuado desde un criterio de nsejo de Gobiermno,
en relacién con el (onsejo de Estado, fundamentado en el asesoramiento de la
Direcciédn Juridica de la propia Diputacidén Regiomal, y con el planteamiento de
propuesta inicial, al que me he referido al principio de la exposicidén, desde
el punto de vista de un informe técnico. Entonces ocurre que no son
adjudicaciones directas propiamente dichas, porque la adjudicacién directa
serfa, no sacando a concurso algo, didrseloc a no sé quien. Pero lo cierto es
que las cosas no son asi, al menos es mestro criterio. ¢Por qué?. El proyecto
salié a concurso, no hay revisién de precios, se adjudica a la baja y se
mantiene la bajay hay informacidén al (onsejo de Estado y se actda de acuerdo
con el criterio sentado por el (onsejo de Estado desde la aplicacidén amalégica
que, en todo caso y puntualmente, se informa al (onsejo de Estado. Por tanto
no es ura adjudicacidn directa porque el concurso se hizo. Pero es que ademds,
sefor Sota, resulta que para cada uma de esas carreteras concursan las diez o

doce empresas que habitualmente trabajan en la Diputacién Regioml. No hay
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ninguma adjudicacidén directa o a dedo, como ayer en la Asamblea se hacia
alguna alusidén en este caso, por la sencilla razdén de que cudndo es afectada
una empresa, cudndo es afectada otra, todos absolutamente, y entrando a la
baja, han entrado en concurso en esas diversas carreteras. No se crea, por
tanto, una situacién deficitaria de informacidén pdiblica y si, por supuesto, se
reparte el esfuerzo de carga econdmica que el tema supone a todas y cada um
de las empresas que trabajan con la Diputacidn, en beneficio, claro estd, del
bien comin que esa Diputacién creemos que reparte en ese programa de

carreteras.

Me hacia usted um pregunta del Fondo de (ooperacidn Interterritorial.
Discilpeme su seforfa, pero no le puedo contestar. Me falta informacidn
suficiente para poderle contestar a su seboria en este punto. No obstante
tendré todo el gusto de informarle oportumamente en mi despacho, por escrito o

como su seforia lo prefiera.

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Muchas gracias, setor consejero.
Sefor Sota.

EL SR. SOTA VERDION: Quisiera hacer dos puntualizaciones.

En el tema dltimo que ha hecho referencia el sehor consejero, desde luego
si usted me lo hace llegar o algin otra sistema de que puede informarnos, lo

del Fondo, no tenemos ningin inconveniente.

En cuanto a lo de la seguridad vial en el tema de las circunvalaciones,
segquimos en lo mismo. Es decir, a nosotros nos preocupa mds la seguridad de
los ciudadanos, de los que viven, mis que de los automovilistas, aunque
también nos debe de preocupar. Usted ha dicho: hay vias que cruzan municipios,
nicleos urbanos, tienen un tramiento especial de iluminacién. Yo eso mo lo he
visto... lo veré, lo veré. Pero es que exactamente lo que ocurre en estos
sitios es que las carreteras se ensanchan, los coches circulan a una mayor
velocidad y no hay adiciomalmente a eso ninguma otra actuacidn; es decir, las
carreteras no estdn bien sefalizadas, no hay sefales, no hay semdforos, no hay
semiforos en intermitente y no hay ilumimaciédn. Ia mayoria de las municipios
tienen ums iluminaciones bastante deficitarias, y entonces no hay ese tipo de
iluminmacidn, al que me imaginmo que su setforia haya hecho referencia, que es el

que se ha hecho en (asar de Periedo por parte del MOPU; es decir, ese tipo de
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farolas que dan um ilumimcién con mucha intensidad y entonces,
evidentemente, se ve por parte del automovilista muy bien todo el tramo y se
ve si cruza alguien. Porque la mayoria de los accidentes en este tipo de
micleos urbanos de sitios rurales, el atropello se produce por falta de
visibilidad; es decir, de repente vas y sale alguien que cruza, porque estdn
acostumbrados a cruzar, lo que usted decia, sin pasar por el sitio por donde
se debe pasar y entonces es cuando se produce el accidente. Por eso es por lo
que Yo creo que a veces se produce este tipo de rechazo por parte de los
ciudadanos, que decimos que tienen un poco de animadversidén a lo que le viene
de fuera, de la gente que viene de la ciudad, que llaman; es decir, les van a
interrumpir su tranquilidad y ademds pasan todos los vehiculos por alli vy
pueden incluso atropellarlos. Eso es a lo que me referia en cuanto a ese
problema de seguridad vial, gque pensamos que en casos muy comncretos, y usted
ha hecho referencia a ellos, yo creo que la Diputacidn Regioml se lo debe de
plantear, puesto que en el caso concreto del eje costero oriental, que es um
carretera muy espacifica de circulacién para ir a la playa, es decir, la gente
va a la playa y entonces eso necesita uma circumvalacidn por estos micleos de
poblacién, porque eso le da mids rapidez y, evidentemente, quita esa
insequridad que se produce al pasar por los nicleos, y ademds no evita, que a
eso no he hecho antes referencia, no evita los atascos. Porque se podrd
ensanchar mucho la carretera, pero al pasar por el centro de un pueblo cuando
hay la hora del domingo y tal, y los coches, como usted decia, aparcan mal,
pues el atasco se produce, cosa que no ocurriria en el caso de que hubiera um

circunvalacidn porque daria mayor fluidez al trdfico.

En cuanto a lo que usted me ha respondido respecto a qué va a ocurrir con
esos tramos el dia que haya circunvalaciones, evidentemente estamos
anticipando, es decir, va a ser la avenida principal del pueblo, porque ya lo
es. Es decir, normalmente las carreteras que atraviesan los nicleos de 1los
pueblos es la avenida principal o la calle principal. Pero yo le decia en
cuanto a la utilizacidén del dinero; es decir, :qué es mejor, que les hagamos
ahora um avenida o que les hagamos um circunvalacidédn para que no tengan
problemas de seguridad vial?. Esa es la dicotomia que yo queria plantear; es
decir, esto lo ¢stamos haciendo ahora y luego vamos a desviar el tréfico.
Evidentemente queda hecha uma avenida. Pero es um razédn de prioridad.
Nosotros pensamos que hubiera sido prioritario el actuar en el tema de la

circunvalacién.
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Y en el tema de la conservacidén, que usted ha hecho um exposicidn bien
fundamentada, es decir, siempre es escaso el dinero que se puede dedicar a
conservacidén. Pero yo me referia exactamente a si habia hecho usted algdin tipo
de evaluacién de cudl es el coste previsible de mantenimiento de estos mevos
ejes al haberlos dado uma mayor entidady es decir, um carretera de um
determinada caracteristica cuesta tanto por kilémetro. Yo creo que el MOPU
tiene cdlculos mis o menos establecidos de cudnto puede costar el
mantenimiento de una carretera de equis kildmetros en tal estado. Eso es a lo
que yo me referia, si ustedes han hecho um evaluacidén. Porque, evidentemente,
dar un mayor ensanche a uma carretera y se le da ademis con uma mayor
prestancia o unos mayores acondiciommientos adiciomles (barandillas, etc.

etc.), eso va a costar un mayor dinero el mantenimiento.

Vuelvo a reiterar lo dicho antes, en cuanto a la iluminmacidn de nicleos,
si tienen ustedes la previsién de que la ilumimcidén de los nicleos va a ser
algo que va a correr a cargo de la Diputacidn Regiomal, o va a ser un convenio
con el Ayuntamiento. Es decir, la instalacidn de farolas, cuando um carretera
atraviese un micleo urbano, ¢las farolas las coloca la Diputacidén y mantiene
esa ilumimacidn o no?. Eso también seria interesante, puesto que hay alqin
tipo de problemas en cuanto a esa determimcidn. Usted antes lo ha dicho muy
bien, los Ayurntamientos a veces por ahorrar dinero en alumbrado, pueden
provocar el decir: no, como lo tengo que pagar yo, en vez de tres farolas me
arreglo con um. Y entonces la travesia no queda con todas las caracteristicas

que debe de tener para que haya um efectiva sequridad.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Muchas gracias.

Setor comnsejero, tiene la palabra.

EL SR. PARRA BELENGUER: Gracias, sehor presidente.

Actuaciones complementarias: luz, sefmlizacidn, falta de visibilidad. Por
eso vamos a trazados mevos. La iluminacidn y la seBalizacidén es algo que en
el proyecto estd contemplado y se va a realizar, claro estd. Piense que la

immensa mayoria de esas carreteras que estamos ejecutando son carreteras no

termimdas y éstas son acciones de remate de obra. Pero estd prevista 1la
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iluminmacidén de carreteras propiamente dicha. Es mids, yo diria que en los temas
de iluminacién concretamente, incluso lo que se hace es coordimar con los
Ayuntamientos para que parte de esa ilumimciédn municipal pueda ser
desplazada, el gasto que tenia previsto el Ayuntamiento para iluminmar
determinados tramos y tal, porque va a ser suplida por la ilumimcién de 1la
carretera, lo cual es un importante ahorro para el propio municipio. Por eso
decia yo antes, y mo lo digo por decir, por palabras vamas, porque no es asi,
estd ajustado a realidad, decia antes que las carreteras tienen esa gran
vocacidén municipalista y es lo cierto, aparte de todo su complemento. Porque
la verdad es que acciones de ilumimcidén -y ahora lo comentaremos, que su
sefioria ha insistido sobre ello-, acciones de saneamiento, acciones de
abastecimiento de agua, acciones de cierres, acciones de acera, son acciones
fundamentalmente de cardcter municipal que la carretera ha asumido. Gando
digo que la carretera ha asumido, digo que lo ha asumido la Diputacidn, claro
estd. Y yo creo que asi debe ser porque sino en algunos casos muchos de esos
Ayuntamientos mo podrian haberlo logrado por su cuenta, eso es claro. Por 1lo
tanto, créame, el tema de segquridad vial nos preocupa seriamente, y va a tener
su tratamiento adecuado, coordimado con los Ayuntamientos en lo que se refiere

en tratamiento de las travesias urbamnas.

Mejor circumnvalacidén que iluminacién porque no se va a evitar los atascos.
Yo entiendo que no. Habria que distinguir 1o que son atascos sistemdticos,
como por ejemplo ocurre en muchos sitios. Usted se fija en la zoma oriental, y
tiene razdén para fijarse en ella por la mayor intensidad de trdfico. Yo podria
sefalarle alqin otroj por ejemplo, especialmente preocupados nos tiene el tema
de Puente San Miguel, que pretendemos resolver en uma accidén de planeamiento
futuro, y ya se estd trabajando en ello, en ver como, en coordinmacién con el
Ministerio, se lleva el trazado de Puente San Miguel en conexién con 1la
autovia, para que aquella zom quedara de alguma manera peatomal. Porque aquel
mido crea realmente uma situacidn de conflicto sistemitico a 1o que son los
atascos particularmente en verano y en horas determimadas punta. Pues no
recuerdo si hoy o un dia de estos, ayer u hoy creo que ha sido, viene en la
prensa uma noticia sobre ese tema, y es cierto, es verdad. Ahi hay dos
barreras infranqueables, que es, por un lado, FEVE, por otro lado el rio, el
puente estrecho. Y nosotros lo que tenemos previsto es estudiar el tema de la
conexién de esa carretera por los accesos que establezca el Ministerio de
Obras Pdiblicas en ese punto a la autovia, de tal manera que el trdfico de

pasada fuera por ahi y el otro quedara para un trdfico meramente local. Por
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tanto, atascos sistemdticos, tienen ese tratamiento; y atascos ocasiomles,
que yo los llamo ocasiomles a los que de momento cierto que se producen, pero
también se producen de momento en situaciones de temporada, como es el tema de
Santillama del Mar, o como es el tema del nicleo de Pedrefa, Pontejos,

Galatrava, al que su sefioria sin duda se estd refiriendo.

Entonces, "no va a soluciomr los atascos". Pues mire usted, es que
tampoco milagros se pueden hacer. "La circunvalacién lo hubiera evitado".
Hombre, pues yo, sinceramente, entiendo que tampoco la circunvalacidén 1lo
hubiera evitadoy hubiera moderado algo. Pero, claro, tampoco Jjustifica 1la
circunvalacidén con todas las expropiaciones que hay que hacer. Porque no
podemos estar pensando en circunvalaciones en este momento gue nos alejen
rotundamente de la poblacidn, porque el criterio que nosotros hacemos
prevalecer es el de intercominicacién municipalj por lo tanto, la
circunvalacién temdria que venir por terrenos, sin duda alguma, urbanizables o
de cardcter urbano, y usted sabe el precio que eso tiene, lo cual me parece
desde cierto punto de vista muy bien como riqueza del propio Ayuntamiento, y
en consecuencia eso hubiera imposibilitado muchas acciones del plan de
carreteras que estamos llevando a efecto. Por tanto, esas dificultades de
atasco, que sin duda alquma se van a plantear, nosotros de momento las estamos
considerando como de temporada vy, por lo tanto, habrd que darles un
tratamiento adecuado de circulacién de trdfico urbano, en conexidn con la
Jefatura Provincial de Trdfico, que asi 1lo venimos haciendo de manera
sistemitica, pero todavia no plantean la acuciante necesidad de ‘tener que

plantear um circunvalacién al nicleo de poblacidén como tal, o asi lo creemos.

Evaluacién de mantenimiento. Nosotros tenemos fijada um evaluacién de
mantenimiento que oscila alrededor de los 8 millones/kilémetro por término
medio. ANO, no, sino el coste real que supone el mantenimiento dentro de un
plan extraordimario de conservacidn. Pero, claro estd, hablando de los mevos
ejes no podemos aplicar este criterio, por la sencilla razén de que el mevo
eje ya tendrd cubierto todo el tema de sefmlizacidédn vertical, setalizacidn
horizontal, balizamiento, ilumimacidén, etc. etc. Por tanto el costo va a ser
prdcticamente el que se reduce al estado de conservacidn del firme; por tanto

es muchisimo menor.

Un costo exacto del mantenimiento de ello. Mire usted, no. No estd hecho

todavia, por la sencilla razdn de que ahora lo que nos estd preocupando, ¥y
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micho, es la ejecucidn y al ritmo adecuado de las carreteras que tenemos entre
mams, gque son, como sus sefiorias saben, ums cuantas. Pero indudablemente,
del mismo modo que hemos hecho la evaluacidén de mantenimiento en el programa
extraordimario de conservacién, procederemos de la misma manera, y asi se ha
de notar en sucesivos presupuestos, al mantenimiento de los ejes mevos, claro

estd.

Ilumimcidn de nicleos: lo va a hacer Diputacidn o los Ayuntamientos. Lo
estd haciendo la Diputacidén Regioml y lo va a hacer la Diputacidén Regiomal.
Lo que se hace es coordimar el programa de alumbrados pdblicos de la
Diputacién Regiomal, del Departamentoc de Obras Piblicas también, con 1los
Ayuntamientos para que no se duplique el gasto. Y, por supuesto, lo que es el
mantenimiento de la titularidad de la ilumimacidén de la propia carretera va a
ser a cuenta de la Diputacidn Regiomal. Por tanto no es un coste amadido, y si
un beneficio al Ayuntamiento. Otra cosa es que si el municipio se ha querido
dotar o la Diputacién ha creido conveniente dotarle de alqin atadido especial,
de ums farolas especiales y tal, lo que es la conservacién de la farola y
demds es un gasto que bien pueden asumir los ayuntamientos sin riesgo ninguno
para sus ecomomias, y esto es lo cierto. Entiendo que lo fundamental de su
preocupacidn, razomable, era si todo ese gasto afadido de iluminacidén lo va a

pagar el Ayuntamiento o lo va a pagar la Diputacién, como estd asumido.
No sé si habfa algin otro pormenor, alguna otra aclaracién.
EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Muchas gracias, sefior consejero.
¢Por el Grupo Popular, quiere alguien intervenir?. No.
Gracias a todos los diputados, y en especial al sefior consejero y a sus

dos técnicos, y con esto fimliza la sesidn.

(Fimaliza la reunidn a las catorce horas y veinticinco mimtos).
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