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QOMISION DE INDUSTRIA, ORDENACION DEL TERRITORIO, OBRAS PUBLICAS

Y SERVICIOS, CELEBRADA EL DIA 5 DE DICIEMBRE DE 1989.

K kkkkk

ORDEN DEL DIA

- Comparecencia del (onsejero de Ganaderia, Agricultura y Pesca, de
conformidad con el acuerdo de la Omisién de fecha 30-11-89, para que
informe a la (omisién acerca del expediente relativo a la empresa

ALGATE CSA.

* &k kkkk

(Se inicia la sesidén a las doce horas y veinticinco mimtos).

* %k k k%

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): mo contimidad de la sesidén del
dia de hoy de esta (misién, habiendo estado anteriormente el director general
de SODERCAN para tratar los asuntos relaciomdos con la empresa ALGATECSA, y a
decisién mayoritaria de la (bmisién se solicitd la comparecencia del consejero
de Agricultura, Gamaderia y Pesca para informar ante esta (misién sobre 1los

asuntos relacionados con la misma empresa.

En este sentido, esta presidencia agradece, en nombre de los Gupos, al
consejero su comparecencia y se lo agradece de forma especial por cuanto que
la solicitud ha sido por la via de urgencia y prdcticamente sin sequir 1los
tramites reglamentarios de plazos ni de contactos personmales, sino a través de

um peticidn telefdnica al propio consejero para completar esta comparecencia.
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®mo viene siendo habitual en este tipo de reuniones, vamos a dar, en
primer lugar, la palabra al consejero de Agricultura, Gamaderia y Pesca y

posteriormente intervendrdn los portavoces de los Grupos que lo deseen.

Tiene la palabra D. Vicente de la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Agradecer, a mi vez, al presidente de 1la
(omisidén sus palabras de apoyo a mi presencia aqui, porque realmente es cierto
que hay uma norma reglamentaria que permite a los consejeros tomarse mas
tiempo, si quieren, para comparecer, debido a que tiene que participar la
Mesa, etc., de acuerdo con el Reglamentoj; pero como yo realmente creo que um
de mestras misiones es informar de lo que hacemos, pues no tengo ningin
inconveniente en aparecer hoy aqui y cuanto antes informe de lo que desea la
Comisidén, pues entiendo que mucho mejor. Esa es la razdn de que no haya puesto
ningin inconveniente a la comparecencia, como es mi costumbre, porque creo que
si he comparecido varias veces ante otras Comisiones, a la de Agricultura

precisamente pues casi siempre ha sido a peticidén mia.

En todo caso, creo que se trata de que yo informe sobre el contenido de un
acta que se ha levantado recientemente, creo que el jueves pasado, el dfa 30,
en la que se alude a la retirada de la licencia correspondiente a ALGATECSA
por parte del Consejo de Gobierno, en la que tiene participacié4n SODERCAN, y a
los informes favorables a la concesidn de la referida licencia por parte del
Instituto Oceanogrdfico, a pesar de que el (onsejo de Gobierno sin causa que
lo Jjustificara procedid a revocar dicha comncesién de licencia a la citada
empresa, por lo que solicita informacidén esta (omisidén del asunto por parte

del director de SODER(AN, etc.

Yo tengo que decir, muy brevemente, en relacién con el corte de algas, a
esta empresa hice uma solicitud; a esa solicitud se contesté diciendo que para
poder hacer corte de algas tenia que homologar uma serie de mdquinas, como son
las mdquinas cortadoras y otros elementos auxiliares para la obtencidn del
producto; esto se le comunicd a la empresay la empresa en un plazo contestd
diciendo que tenfa dispuesta su maquimarias esta maquinmaria se homologéd
después de uma serie de comprobaciones y de pruebas, con utilizacidn de
buceadores, de barcos auxiliares, etc., y 1llevd un tiempo hacerlo. eo
recordar que la homologacidn fiml se dio el dia 28 de agosto y a la misma

fecha se le hizo um concesién para corte de algas por um cuantia de 500

toneladas.
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Para poder hacer esta concesién a la empresa fue necesario modificar una
orden, la de 30 de marzo del atio 89, creo recordar, porque daba un plazo fiml
esa orden de que los cupos habia que asigmrlos no mds tarde del 23 de junio
de ese aTo y, por tanto, estdbamos ya a fimles de agosto. Esto suponia que o
no le ddbamos la concesidén, o si se la ddbamos era vulnerando ura norma que
nosotros habiamos hecho pdiblica, que, repito, era que a partir de 23 de junio
era fecha tope para hacer la adjudicacidén de cupos por el afo 89. La orden se
modificé por otra posterior, y en base a ello se le hizo la comncesién. Esta
concesién, como digo, fue con fecha de 28 de agosto, y posteriormente, con
fecha 4 de septiembre, se le revocd, indicando en la propia resolucidn las
razones que Jjustificaban esta decisiédn de la nsejeriasy una primera de
concesién y um segunda de amlacidén de la comcesién. Repito que en ella se
decia, entiendo que cumplidamente, los motivos por los cuales se les negaba

esta concesidn que se les habia autorizado previamente.

Dice la resolucién denegatoria de 4 de septiembre que la autorizacién del
dia 28 de agosto fue otorgada subordimda a que las condiciones en que se
realizara el corte fuesen las indicadas en el articulo 14 del decreto 80/1986,
de 8 de septiembre, y demds legislacidén vigente", es decir, las drdenes que la

desarrollan.

También se basa esta resolucidn en el Real Decreto, un Decreto bdsico del
Gobierno central, el 1027/89, de 28 de julio, en que habla de las condiciones
que tienen que tener los barcos para ser de um lista u otra. En ese sentido
se le dice que queda sin efecto la autorizacién otorgada por verificarse ésta

sin observar lo preceptuado en las disposiciones legales vigentes.

Repito que la base en que se apoya esta resolucién son el Decreto 80/1986,
de 8 de septiembre, y el Real Decreto 1027/89, de 28 de 3julio, que indican,
por un lado, las condiciones que tienen que tener las empresas, o0 1los
particulares incluso o, digamos, los barcos de pescadores, para poder hacer la
extraccién de algas, corte de algas, y también las condiciones que tienen que
tener los barcos que utilizan para recogerlas. En base a que no cumplia este

requisito, se ha decidido denegar la autorizacidn.

Y yo creo que sobre este tema, en resumen, yo he dicho lo que tenia que

decir.
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pueda uma empresa como ALGATECSA, um empresa de alta tecnologia y de gran
riesgo empresarial; que ha aceptado una inversidn de cerca de 500 millones de
pesetas; que es participada por SODERCAN, empresa dependiente en casi su
totalidad de la Diputacidén Regiomal, que participa solamente de empresas que
han demostrado su viabilidad; que es también participada por 1la sociedad
gestora Fomento Empresarial, sociedad de capital riesgo, como rnos ha dicho el
sefior laporte, dependiente del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, y del
Banco de édito Agricola, el cual supone mo sélo um garantia de veracidad y
viabilidad del proyecto, sino también um garantia de que el proyecto puede
ser a largo plazo rentable; unma emprsa que ademds tiene concedido del Estado
un crédito a riesgo y ventura del MTI, organismo dependiente del Ministerio
de Industria y Energia, créditos que se dan de una manera altamente
restrictiva y solamente a empresas con alto grado de innovacidn tecnolégica y
de interés nacioml; um empresa que ha sido subvenciomda por la propia
Diputacién Regioml con 10.750.000 pesetas a fondo perdido; uma empresa que
tiene gestiomada y a punto de ser concedida uma subvencidédn del gran drea de
expansién industrial, por 74 millones de pesetas; que tiene todos loe permisos
y bendiciones del Ayuntamiento de Oomillas, donde estd ubicadaj; que tiene un
interesante convenio cientifico con el Instituto Espafiol de Oceanografia para
desarrollar los cultivos marinos y el aprovechamiento y puesta en prdctica de
todos los estudios y experimentos efectuados en @antabria por el mismo,
referente al cultivo y utilizacidn de un recurso matural tan importante como
el gelidium sequispedales ;cdmo ésta empresa, le pregunto y me pregunto, puede
estar abocada al cierre empresarial, y tal vez a la quiebra econdmica y el
despido de 40 trabajadores, sin tan siquiera haber comenzado prdcticamente sus
actividades?. ;05mo es posible que se hayan puesto tal cantidad de trabas
administrativas, cuando lo 1ld8gico hubiese sido que la Administracidén hubiese
dado toda clase de facilidades a umna empresa de tales caracteristicas?. ;QSmo
es posible que primero se dé um concesién y pocos dias después ésta se
retire, con argumentos tan poco endebles como el despacho de un barco, por
otra parte ya despachado por el organismo competente?. ¢Es que cree el sehor
consejero que andamos sobrados de industrias y puestos de trabajo en

CGantabria?.

Geo que sequiria haciendo prequntas y mds preguntas, pero de momento me
conformo con que me conteste a las que le acabo de efectuar. Y al mismo tiempo
voy a entrar también en el tema del barco, de acuerdo con la documentacién que

nos ha tenido la gentileza de enviar de la (onsejeria.
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EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Muchas dgracias, D. Vicente de 1la

Hera.

Tienen a contimiacidén la palabra los portavoces de los Grupos que deseen

intervenir. Por parte del Grupo Mixto, D. Mamel Pardo Castillo.

EL SR. PARDO CASTILLO: Gracias, sehor Presidente.

Solamente um pregunta, seBbor consejero. ¢Variaron las circunstancias,
requisitos, etc., que habia que cumplir para la concesién desde el 28 de
agosto en que fue otorgada, hasta el 4 de septiembre, siete dias despuds, en

que fue denegada?.

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Tiene la palabra D. Vicente de 1la

Hera.

EL. SR. DE LA HERA LLORENTE: lLa concesidén lleva consigo, primero, um
autorizacién a la entidad que se la conceda el corte de algas y um
comprobacién de que reine todos los requisitos. Naturalmente ahi, y sé por
donde va la pregunta, sobre todo conociendo la profesién de quien me la hace,
ahi se produce uma situacidén en que se escapa de las manos un poCo, hasta que
se comprueba la realidad de todos los hechos, y es que quien hace la matricula
y quien hace el listado del barco, en este caso, mo es la Diputacién Regioml,
o es el Gobierno regioml, no es la nsejeria, sino la Gomandancia de
Marim. Entonces se ha comprobado que la Oomandancia de Marima le ha
registrado un barco de lista cuarta, cuando para hacer esta actividad se
requiere lista tercera. Entonces al comprobar esta situacién, entendemos que

no redine los requisitos y ésta es la razén de denegarlo.

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinmez): D. Leandro Valle tiene la palabra.

EL SR. VALLE GONZALEZ-TORRE: Gracias, sefhor Presidente.

Después de 1la intervencidn del director gerente de SODERCAN, sefor
Laporte, yo, y creo que los demds miembros de la wmisidn, la verdad es que no

nos explicamos que en uma situacidn de declive industrial como la que vive, ha

vivido y vivird, si algdin milagro mo lo remedia, esta munidad Autdnoma,
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Aqui hay um peticidédn firmada por el representante de ALGATECSA, D. Amngel
Isidro Pefa Méndez, en la cual solicita, de acuerdo con el decreto de
septiembre del 86, que regqgula la recogida y circulacidn de algas y la
arribazén en la Omunidad Aiténoma de Cantabria, solicita que se le conceda
tal actividad, es decir, para realizar el corte de algas gelidium sequispedale
sobre superficie y en cantidad de corte con las ... (no se entiende). Y dice
que tienen un buque especial, denomimado ALGATECSA UNO, cuyos planos de
caracteristcas se adjuntan; seis miquimas submarims de corte, cuyo informe
fue realizado por el Instituto Espatiol de Oceanografia, obra en poder de esa
Onsejeria a través de los documentos presentados el 29 de octubre, y como

complemento se adjunta un descriptivo del sistema en cuestidn.

De acuerdo con esa peticidn, hay un informe aqui de D. Emilio del valle,
letrado, sefior Jefe de Actividades del Servicio de Actividades Pesqueras, que
dice que... tal. Buemo, esto no tiene mayor importancia. "Por lo que respecta
al otorgamiento de uma autorizacidn de corte de algas, se puede proceder a la
misma, siempre que la resolucidén lleve fecha anterior al 23 de junio del afto
en curso, sin perjuicio de que su mnotificacién se efectuara, pues en caso
contrario procederia modificarla". Que se Jjustifica la modificacién de esa
orden del 30 de marzo puesto que la peticidén se hizo del 28 de junio, aunque
me consta que los problemas para que esta peticidén fuese tan posterior fueron

debidos a la no homologacién a su debido tiempo de la miquima de cortes.

la (onsejeria da uma resolucidn el 28 de agosto, en la que autoriza a la
empresa ALGATECSA el corte de 500 toneladas métricas de algas gelidium
sequispedale.... etc. etc. Después hay um peticidn o un escrito de 1la
Mfradia de Pescadores en que entonces ponen de manifiesto que el barco que va
a utilizar ALGATECSA no estd debidamente despachado porque deberia estar en la
lista tercera y estaba en la lista cuarta. En base a eso y a otras cosas, que
todos comocemos por la prensa y que han sido debidamente aireadas, se produce
la resolucién. Da la casualidad de que aqui la Onsejeria ha tenido um
actividad fenomemal, porque el 4 de septiembre se pone de manifiesto esta
incongruencia, al parecer, de que el barco esté en lista cuarta y las
embarcaciones, segin la fradia, deben de estar en lista terceraj el telex
entra el 4-989 a las 11,34, y la resolucién de la nsejeria es immediata,
fulmimante, es decir, el 4 de septiembre, y aqui uma hora, las 16,30, ya estd

resuelto y se ha dejado sin efecto la autorizacidén otorgada a ALGATECSA. Debo
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felicitar al consejero por esta diligencia en fremr um actividad que habia
sido concedida unos dias antes y que ademds sabia perfectamente que se iba a
efectuar con un barco especial, llamado ALGATECSA UNO. Supongo que también

tendria conocimiento de en qué lista habia sido despachado.

Aparte de esto, que es muy discutible, vamos a entrar en el decreto de 8
de septiembre del 86, en el que define en el articulo segundo, punto 2.8, lo
que es un barco recolector de algas: embarcacién que debidamente autorizada se
dedica al corte de algas mediante buceadores. Bueno, aqui no dice si debe ser
de lista tercera, ni he visto en todo el decreto si debe de ser de lista
tercera o cuarta. Y luego llegamos al articulo 14, que es el que se ha
esgrimido para denegar la autorizacidn, y dice que "la recoleccidén de algas se
realizard mediante buceadores y embarcaciones en las condiciones siguientes",
o dice qué tipo de embarcaciones: "a) los buceadores deberdn estar en
posesién de la titulacién profesiomal correspondiente; b) se utilizard
exclusivamente instrumentos o mdquimas de corte homologadas por la Consejeria,
y ¢) las embarcaciones utilizadas en esta actividad, debidamente despachadas,
deberdn tener autorizacién de la (onsejeria". Parece ser que tenia
autorizacidédn de la (onsejeria, parece ser que estaba debidamente despachada,
vamos, aunque con otra lista distinta, pero ni en el decreto ni en ningin

sitio se dice si debe de ser de lista tercera o de lista cuarta.

El Real Decreto de 28 de julio de 1989, que se refiere al abanderamiento
matriculacién y registro maritimo, dice que "en la 1lista tercera se
registrardn los buques de construccién mcioml e importados con la meva
legislacién vigente, destimdos a la captura y extracciédn con fines
comerciales de pescado y otros recursos de materias vivas”. Dice que "en la
lista cuarta se registrardn las embarcaciones auxiliares de pesca, las
auxiliares de explotaciones de acuicultura y los artefactos dedicados al
cultivo ....". Evidentemente, parece ser que la empresa ALGATECSA, por lo que
sea, como se iba a dedicar indudablemente como fin primncipal a explotaciones
de acuicultura y auxiliares de esta pesca o captura de algas, pues se conoce
que al registrar su buque pues lo registrarian en la lista cuarta. De todas
maneras, registrar en la lista cuarta o registrar en la lista tercera, es
evidente que en cualquier caso, y la misma ley lo contempla, pues la solicitud
de matricula y otros registros se puede hacer de acuerdo con el articulo 48, y
también se puede hacer el cambio de lista y nombre, siempre serdn dirigidos a

la aprobacidn de la Direccidn General de la Marim Mercante.
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Yo creo que aqui dada la importancia, que hemos puesto de manifiesto, que
tenia la empresa ALGATECSA para esta regidn, dadas las inversiones efectuadas,
dado el aprovechamiento de un recurso mtural por la misma, dada 1la
participacién de uma empresa regional como SODERCAN, creo que esto se podria
haber resuelto de uma manera menos drdstica. Se le podia haber dicho: corrija
usted um deficiencia administrativa. Que se puede corregir y que creo que
esta deficiencia administrativa no es suficiente, y que ademds es muy dudosa,
de acuerdo con el propio decreto de la (nsejeria, que no nos dice si el barco
debe ser de lista tercera o de lista cuarta. Porque yo creo que, de acuerdo
también con el recurso presentado en su dia por ALGATECSA, que es may dudoso
que esto tenga uma justificacidn suficiente. En todo caso, yo creo que antes
de tomar uma decisidn de este calibre, que per judica gravemente a unma empresa
muy importante para el desarrollo econémico de esta regidn, se le podia haber
dado, por lo memnos, la oportunidad de que pudiese haber cambiado de lista el
barco, que lo puede hacer perfectamente, de acuerdo con el Real Decreto de 28

de julio sobre abanderamiento, matriculacidédn y registro maritimo.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Gracias, D. Leandro Valle.

Tiene la palabra D. Vicente de la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Yo voy a intentar cehirme, como dije al
principio, al temu de que trata mi comparecencia. El sehor Leandro Valle se ha
extendido en muchas consideraciones de tipo genérico, que en su momento se
pueden discutir, y yo no tengo ningin inconveniente. Yo minca he dicho que el
proyecto de la empresa no sea un proyecto al menos técnicamente viable. En la
prdctica luego hay que verlo, como todas las cosas. No entro en lo que se ha
gastado la empresa, porque no lo sé; lo sabrd ella. Quizd el seBor Valle 1lo
sepa. Yo no lo sé porque no participo de esa empresa. Por lo tanto me voy a
cehir, como digo, al tema concreto, y el tema concreto es la razdn por la cual

se ha denegado uma autorizacién previamente concedida.

Quiero decirle en principio al sefor Valle, porque deduzco de sus
palabras, no sé si ciertamente son asi, y de 1lo contrario le pido perdén, que

parece que se desprende um intencién de boicotear a esta empresa. Quiero
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decirle que mal se puede deducir de mestra actuacién nada contra ALGATECSA,
cuando ALGATECSA pidié o manifestd -ya lo habia pedido antes- que tenia su
maquinaria en condiciones de homologar el dia 3 de julio del afo 89, mediante
escrito, y se lc puedo mostrar. El dfa 3 de julio del aho 89 manifesté que
tenia su maquimaria prevista o preparada para homologar. Le repito que 1la
orden del 30 de marzo dice que la dltima fecha para conceder cupos por un aho,
en este caso del 89, es el 23 de junio. Luego fijese qué ocasién mids buem
tenfamos para si haberle homologado la maquimria, porque eso no era
inconveniente, pero haberle dicho: mire usted, tendrd que esperar al préximo
afo puesto que ya se pasd el plazo para asigmr cupos. Y lo dice uma orden
publicada en el Boletin Oficial de Gntabkria. Por lo tanto ese era un
argumento muy claro, publicado en el Boletin Oficial, donde realmente mdie
podria decirnos que no estdbamos dentro del derecho a no autorizarle este ato
la corta de algas. En cambio se modificé uma orden, como se habia dicho antes,
y he sabido, y ademds se le concedieron 500 toneladas; tampoco es um cifra,
digamos, muy grande, pero tampoco tan pequetma. ILuego eso dice claramente -los
hechos son los que valen- de que no hubo ningin interés en evitar que esta

empresa pudiera recoger alga por corta.

Ahora bien, manifestd tener preparada su maquimaria para homologar, como
digo, después de haber pasado el plazo de comceder los cupos. Y la
homologacién tard3 un mes. Yo le pido al sefor Valle que pregunte por ahi, en
otras Autonomias, a ver el tiempo que lleva el homologar maquinmaria de este
tipo, ya que es complicado porque requiere muchas acciones, requiere que
intervengan distintos organismos. Y, desde luego, tardar un mes en homologar
una maquimria entiendo que entra dentro del plazo mas normal dque se pueda
indicar. Luego en este sentido quiero decirle que no ha habido mda en contra
de ALGATECSA, sino todo lo contrario, ha habido a favor de, ya que hemos hecho
lo posible, modificar uma orden, para poderle comnceder cupo este aho, de 1lo
contrario no hubiese sido posible. Esto es algo tan aplastante y tan claro que
yo creo que no tiene discusién. La homologacidén, ya le he dicho que un mes
considero que es un tiempo correcto. Pero es igual, aunque hubiéramos corrido
mas, lo cierto es que va la asignacién de cupos habia termimado antes de que

incluso nos hubieran manifestado ellos que tenfan la maquimria dispuesta.

La segunda partes en cuanto a la embarcacién. Baeno, ©pues sus
consideraciones son respetables, pero yo le digo que, efectivamente, el

decreto del Gobierno dice, la lista cuarta, que los barcos auxiliares son para
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tres cosas concretas, no dice mids. Y, por otro lado, quiero decirle que el
hecho de que hayemos decidido nosotros amilar esta concesién por no reunir el
barco las condiciones, que el decreto del Oonsejo de Gobierno de C(antabria
dice claramente que el barco tiene que ser aprobado también por la Cpminidad
Auténoma; al comprobar esto, tomamos esta decisidn. Pero puedo decirle més:
ahi habrd visto -no sé si viene en la documentacidén- un escrito que nos envia
la propia Secretaria General de Pesca Maritima, diciendo que le ha pedido
explicaciones al comandante de marinma de por qué ha autorizado un barco en

lista cuarta para esta actividad.

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Ruego a los sefores diputados que se
abstengan de hacer comentarios en voz alta hasta que les corresponda su turno

de palabra.

EL SR. BLANM GARCIA: Sehor Presidente, si me lo permite, para um

cuestidén que incide en la observacidn que hace el sefor Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Si.

EL SR. BLANOO GARCIA: Yo respeto la decisién que toma la presidencia, pero
quiero manifestar que en todo Parlamento democrdtico los diputados pueden
hacer gestos de aprobacidédn o desaprobacién y que el Presidente llamard la
atencién o no. Yo lo inico que he hecho es un gesto de desaprobacidén de las

palabras del sefior consejero.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Y esta presidencia lo dnico que ha

hecho ha sido llamarle la atencién ... (no se oye).

Gntinie, por favor, sebor consejero.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Oontinmjo diciendo que nosotros en las
relaciones que tenemos con la Secretaria General de pesca maritima, podemos
afirmar, aumque mno figure escrito en ningin documento, que la propia
Secretaria, siguiendo el criterio de siempre en ese organismo, le hubiera
prohibido esta actuacién con ese barco. Eso lo sabemos por mestras relaciones

directas con la Secretaria General de pesca maritima. No tengo ningdn
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documento escrito que lo diga, pero se lo afirmo y lo mantengo. Y espero que
el Secretario General de pesca maritima mantenga también lo que nos ha dicho

en relacién con este tema.

Y que es un criterio de siempre, sehor Valle, en este pais de que para
este tipo de actuaciones los barcos que se requieren son de lista tercera. Por
eso el hecho de que no lo ponga expresamente un decreto, no impide que se haga
asi, porque se ha hecho siempre. Por ejemplo, le puedo decir que en la
Comunidad Autdnoma de Asturias ha sucedido algo parecido y han tomado la misma
decisién, no han permitido que los barcos de lista cuarta puedan utilizarse mo
ya para la corta, que nosotros ya la prohibimos, afortunadamente, hace aTos,
sino para el arrangue de algas, que alli todavia estd admitido, y no ha
permitido que barcos de lista cuarta lo hagan. Y para la extraccidén del coral
-no sé si de eso posiblemente sepa bastante mis que yo-, que es uma extraccidén
similar a la de algas, los barcos que se uitilizan y que se permiten son de
lista tercera y mo de lista cuarta. Por eso le digo que nosotros mantenemos
mestra decisiédn de que para extraer algas es preciso utilizar barcos de lista
tercera. Ello no quiere decir que sea asumido por los demds. Gada uno puede
interpretar las normas como crea conveniente. Y, maturalmente, la empresa
tiene sus mecanismos legales para ir en contra de la decisidén tomada, y se la
da la razdén en su dia, bien la Administracidén en recurso de alzada, bien los
tribumles, pues habrd que acatarlo, que para eso estdn. Pero nos mantenemos
en que en este pais siempre se han utilizado estos barcos y mnca la
Administracién ha permitido, ni para esta actividad ni para otras similares,
el empleo de barcos de lista cuarta, se han considerado auxiliares. Y el
decreto que acaba de comentar su sefioria dice claramente los tres destinos o

actividades para las cuales se pueden utilizar barcos de lista cuarta.

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): ;Alguma consideracién por parte del
Grupo Mixto, antes de dar la palabra a otro Grupo?. Tiene la palabra D.
Leandro Valle.

EL SR. VALLE QONZALEZ-TORRE: Dice que no entra en lo que se ha gastado o
no se ha gastado. Lo que se ha gastado lo sabemos por la informacidén previa
que nos ha dado el sefior Laporte. Porque no participa en ella. Yo tampoco,
sefior D. Vicente de la Hera, no participo en ALGATECSA, aunque usted crea a lo

mejor lo contrario.
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Que no tiene intencién de boicotear esta empresa. Me parece muy bien que
no tenga intencidén, indudablemente. Sdlo faltaba eso, que tuviese ademds

intencidn de boicotear a la empresa.

La midquina homologada. Aqui hay un escrito que nos han presentado ustedes
y dice: "seis miquims submarinmas de corte, de cuyo informe y prueba realizas
por el Instituto Espa®l de Oceanografia obra en poder de esta nsejeria, a
través de los documentos presentados el 25 de octubre de 1988". Es decir, que
el 25 de octubre de 1988, y ademdis me consta pero no tengo constancia
documental, ya parece ser que ALGATECSA habia pedido a esa (onsejeria que se
homologasen estas midquinas submarinas de corte. (omo la (onsejeria parece ser
que no tenia medios o tenia otras cosas mds importantes que hacer, pues lo
habian hecho a través del Instituto Espa®l de Oceanografia. Y desde el 28 de
octubre que estaban ya las mdquinas, supongo que la que mayor interés tendria
en que se homologasen éstas seria la propia ALGATECSA. El 28 de junio, que es
cuando presenta esto, parece ser que a partir de esta presentacién es cuando
empiezan a homologar las mdquims. Bueno, pues de acuerdo. Y ademés dice que
lo han homologado en el plazo de un mes. Yo creo que habria habido tiempo y
que indudablemente, bueno, no sé si habrd aqui alguma dejacién por parte de la
Administracidédn en esta solicitud de los administrados, que parece ser que no

se ha debido de hacer demasiado caso de ellas.

Y volvemos al tema de lista cuarta. ¢Usted cree, por ejemplo, que un barco
mormal de pesca de lista tercera estaria preparado por utilizar buceadores y
hacer operaciones de siega de algas en fondos marinos, normalmente?. Pues yo
creo que es otro de los problemas. Aparte de que, vuelvo a insistir, yo creo
que podrian ustedes haberle dado esta solucidn perfectamente, y posiblemente
esta empresa hubiese contratado un barco de la lista tercera, le hubiese
dotado de los medios suficientes para utilizar buceadores y otra magquimaria
que se necesita para hacer el corte en los fondos submarinos. Porque, desde
luego, es indudable que un bugque de lista tercera normal no puede hacer este
tipo de pesca, y un buque de lista cuarta preparado, pues lo puede hacer con
mds facilidad. Yo no sé si en la (omandancia de Marima, por no decir en la
marina de guerra, es tan estricta en este despacho de lista cuarta o de lista
tercera, o si lo ha sido hasta ahora. Me da la sensacién de que cuando se
hacia el arranque de algas en otra época creo que participaban toda clase de

embarcaciones de cualquier lista, pero la verdad es que mnca me preocupé si
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era un tipo de lista. Lo que si eran buques especiales; es decir, no era un
buque normal. Un boque normal no se puede dedicar a esta actividad., Y aqui a
ustedes se les ha presentado este buque especial. Parece ser que en principio
les parecid bieny ahi no entraron ni salieron si era lista cuarta o lista
tercera, y hasta que no hubo la protesta de la Ofradia de Pescadores de San
Vicente, y ustedes actuaron con uma diligencia tremenda, pues no se habian

dado cuenta, parece ser, del tema.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Gracias, sehor Valle.

El consejero tiene la palabra, si desea intervenir.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Es volver a lo mismo. Yo creo que
priacticamente estd dicho todo. Parece que hay interés en sacar por ahi cosasy

yo le repito que no.

Yo no he dicho que usted participe, yo le he dicho que no sé lo que se ha
gastado esa empresa y es cierto que no lo sé. Porque, maturalmente, si tuviera
relaciones con ella, pues lo sabria y lo haria saber, pero como yo mo tengo
ahi dinero metido, pues no lo sé. Pero no he dicho que usted lo tenga, ni
micho menos. No lo he dicho ni tengo ninguma razédn para afirmarlo. Por 1lo
tanto esa observacidén le ruego que sepa interpretarla en el sentido que lo he
dicho. No tengo ningum noticia de que su seforia tenga intereses econdmicos
en esa empresa, lo repito um vez mds, y no creo que se pueda desprender de

mis palabras y lo haya podido incluso pues intuir.

Lo de no boicotear. No es que no boicotear a la empresa, es todo 1lo
contrario, se ha hecho un esfuerzo, que no era necesario hacerle ni era
obligado hacerle, de modificar uma normativa para darles entrada. Eso es algo
positivo y eso es algo que es fehaciente y que es realidad, y mdie puede
decir lo contrario. ¢Qué razédn puede haber para modificar um orden para
guitar un plazo que habia que les impedia utilizar este ato ese sistema?. Pues
modificar la orden, pero no teniamos necesidad ni obligacidn de modificar.
Iuego eso es un hecho positivo en favor de ayudar a la empresa, €sO es uma

realidad aplastante.
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En cuanto a la condicién de los barcos, le vuelvo a repetir que no se ha
permitido en este pais, seqin la informacidn que yo tengo -si alguien me
demuestra lo contrario, lo aceptaré, porque tampoco soy un especialista yo en
ese tema- no se ha permitido en este pais, seqin los datos que nosotros
tenemos, y es criterio de 1la Administracidén, incluidas por lo menos la
Administracidn central y la Administracién auténoma de Gantabria, y entiendo
que también de otras Administraciones autdnomas. Le he dado antes el ejemplo
de Asturias, que no ha permitido este ahm la utilizacién, ni habia permitido
antes, la utilizacidn de barcos de lista cuarta en actividades de este tipo,
o lo ha hecho, y se ha pedido y se ha intentado por parte de alguien y mo lo
ha admitido. Y le he puesto el ejemplo de lo que pasa en el mediterrdneo con
la extraccidén del coral, que es uma actividad similar. Entonces mo se admiten
estos barcos mada mds que para aquello que el decreto bdsico de 1la
Administracién lo permite, que son otras actividades, entre las cuales no estd

la recogida de algas. Esta es la situacidn.

El que el bugque a que se refiere le conociéramos o no, nosotros le hemos
dado um autorizacién condiciomda a que cumpliera todas las condiciones.
Nosotros nos hemos enterado de que estaba en lista cuarta cuando nos hemos
enterado, no porque hayan protestado solamente la Cofradia de pescadores de
San Vicente, sino porque también la propia Secretaria nos ha preguntado lo que
sabiamos de ese tema y cdmo era posible esto y entonces hemos actuado. Y si lo
hemos hecho con diligencia, pues bienvenido sea. Si hubiéramos tardado mucho
tiempo, alguien nos diria que por qué hemos tardado tanto. Realmente esto es

rd
asi.

Le vuelvo a repetir, en cuanto a la homologacidn, si quiere le doy datos
muy concretos, que los tengo aqui con fecha, en los que se demuestra que esta
empresa cuando ha manifestado que tenia sus aparatos, sus medios de corte de
algas en condiciones, fue el dia 3 de julio de 1989. Hay escritos de aTos
anteriores. Ese escrito que usted dice del amo 88, se le contestd con otro a
contimacién diciendo qué condiciones tenia que tener esta maquimaria. Y ha
habido uma serie de documentaciones cruzadas entre el 15 de julio del 88 y el
3 de julio del 89; ha habido um serie de documentos enviados por ellos y
contestados por nosotros. Pero cuando manifiesta tener en condiciones toda su
magquinaria es el dfa 3 de julio del 89, y el dia 18 de julio se le contesta
diciendo las fechas en que se va a hacer la homologacidn y el lugar donde se

va a hacer y a partir de ahi en esa misma fecha se le da la autorizacidn. El



N.°® 30 B DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 1685

mismo 18 de julio, cuando los informes de los medios de corte de algas y de
extraccidén son favorables, immediatamente se le da la concesidéns el mismo dia,
la misma fecha en que se le comunica la homologacién de su maquimaria, se
produce la resolucidn de autorizacidn para que pueda cortar hasta 500
toneladas en los distritos maritimos que se le manifestaban. Es todo lo que

puedo decir, y de ahi no voy a salir porque es toda la realidad y no hay otra.

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Gracias, sefor consejero.

Por el Grupo del (DS, voy a tomar la palabra.

Hemos recibido uma informacidn del Director General de SODERCAN que, a
juicio de mestro G&Gupo, ha sido altamente satisfactoria. En este sentido,
mestro Grupo considera que el proyecto de implantacién de esta empresa en
Gantabria, ALGATECSA, es de interés general desde el punto de vista de los
intereses de esta regidén, por cuanto que recoge 15 atos de experiencia del
Instituto Oceanogrdfico de Santander en lo que es la investigacién de plantas
piloto para la posterior aplicacién industrialy por lo que es también de
interéds la participacién de Sociedad de Desarrollo Regiomal de @antabria,
SODERCAN, cuyo presidente es el consejero de Industria y, por consiguiente,
forma parte de las decisiones de un (nsejo de Gobiernoj; por lo que supone la
participacién del DTI en um excepciomalidad de un proyecto, participando en
una cantidad importante a fondo perdido; por lo que es también 1la
participacién en este proyecto de la empresa piblica Fomento Empresarial, a

través del Instituto IQ.

Por todas estas consideraciones y por ser, sobre todo, una empresa que va
a utilizar y pretende utilizar y promover recursos propios de esta regién,
recursos, por los que nos ha indicado el Director General, de caracter
excepcioml; por cuanto que la cornisa cantdbrica, y muy concretamente ruestra
regidn, presenta la posibilidad de cultivos raciomles en campos mturales con
densidades del orden de 4 kilos por metro cuadrado, y presentando a la cornisa
cantdbrica como la dnica zom mejor del mundo en estas posibilidades, muy por
encima, por 1o que nos ha informado, de Chim, de Japdén, etc. etc.; por lo que
supone la posibilidad de un valor atadido en esta actividad empresarial, con
la consiguiente generacidén de riqueza, no sdlo en puestos de trabajo, sino
econdmicay por todas esas consideraciones, nosotros creemos que la

administracién regional debe dar facilidades a la interpretacién que pueda
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existir de 1la legislacién vigente, y sin entrar en ningum ilegalidad, si

interpretar generosamente la legalidad vigente.

¢Por qué?. Porque quien procede a cortar las algas no es un barco, sino
son los buzos, con una maquinaria de corte. Los buzos tienen el permiso
correspondiente y una titulacidén correspondiente; las midquinas de corte tienen
la homologacidn de la propia (onsejeria de Gamaderia, Agricultura y Pesca. Y
la utilizacién de un barco de un tipo u otro es interpretativo, porque el
barco no procede mecdnicamente a hacer el corte de las algas, simo que procede
a realizarlo los propios buzos, con maquimria homologada. Luego mnmo es el
barco en si quien debe de ser el instrumento de homologacidén, sino de
interpretacidn de um legislacién que no especifica absolutamente madaj es
decir, no obliga a que sea de un tipo o de otro el barco a utilizar en las
tareas auxiliares de este tipo de actividad empresarial. Otra cosa my
distinta seria que las mdquinas propiamente de corte no estuvieran homologadas
por la propia Diputacidén. Por consiquiente, insisto que la interpretacidén de
la legalidad en un tema concreto, en donde no se especifica de obligado
cumplimiento que el buque sea de un tipo o de otro, entendemos que pudiera

haber una intencionalidad politica a la hora de tomar um decisién de revocar

la autorizacidn de ums licencias.

Quisiéramos preguntarle al sehor consejero: para esta actividad corncreta,
y desde el punto de vista ecoldgico o desde el punto de vista del daho que
pueda producir al medio matural donde se va a operar, ¢qué diferencias existen
entre un buque de lista cuarta y un buque de lista tercera que no sean

meramente de cardcter administrativo?, qué diferencias existen.

En segundo lugar, solicitamos la informacidn de si se ha contestado al
recurso de la empresa contra la resolucidn de la (onsejerfia del dia 4 de
septiembre. Es decir, ya han pasado cerca de dos meses Yy si bien es cierto,
por lo que ha dicho el sefor consejero y por la documentacidén que tenemos, que
en determimdos momentos ha sido pues muy rdpida la contestacidédn de 1la
(onsejeria para "facilitar", entre comillas, la actividad o la puesta a punto
de la actividad de esta empresa, quisiéramos saber en qué situacidén estd 1la
contestacidén del recurso que ha presentado la empresa a la resolucidén del 4 de
septiembre de la (nsejeria. Y si pudiera adelantarnos, en caso de que no
exista todavia um contestacidén oficial, hacia qué plazos se tiende a dar

contestacidén oficial a ese recurso de la empresa.
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En tercer lugar, lo que si nos gustaria es comocer por parte del consejero
su opinidén de si esta empresa, por todo su dossier, la considera la (onsejeria

como um empresa de interés regioml.

Muchas gracias.

Tiene la palabra el sefor consejero.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sobre el aspecto genérico a que ha hecho
referencia el sefior portavoz, lo mismo que lo hizo anteriormente el portavoz
del Grupo Mixto, repito, uma vez mds, que no quiero entrar en ello. Yo he

venido aqui a 1o que se me ha pedido y a ello me atengo.

En todo caso, todas estas argumentaciones que tanto el portavoz anterior
como el MS hacen en favor de la empresa, yo Creo que van a tener um ocasién,
creo que magnifica, para defenderlo, ya que este tema se va a plantear en el
pleno de la Asamblea y los Grupos Parlamentarios tendrdn opcidn a decir y a
manifestarse sobre esta situacidén. Sé que hay un programa para el préximo dia
11, si no recuerdo mal, un orden del dia en el que se contempla esta
situacién. Entonces ahi podrdn dar todos los argumentos en favor o en contra,
y el onsejo de Gobierno tomard mota, naturalmente, de la postura de la Gimara
y le servirdn, cué duda cabe, estas opiniones y estas manifestaciones para

futuras decisiones que se puedan tomar.

En cuanto a las condiciones del buque, vuelvo a repetirle que yo no entro
en decir si ese buque puede o0 no puede transportar las algas, si estd en
condiciones técnicas o no estd en condiciones técnicas. Yo me estoy refiriendo
a lo que dice la norma v a 1o que ha sido siempre norma en este pais. Y no se
le escapa al sefor portavoz que unma concesién a uma empresa por, digamos,
intentar ayudarla, defenderla, y ya intentamos ayudarla y defenderla
prorrogando unos plazos que se podian haber mantenido en su terreno, en este
caso lesioma intereses de otras partes, eso mo tiene duda ningum. Entonces
nosotros entendemos que la norma es la norma y, ademds, seria la primera vez
que en este pais se hace algo parecido. Luego eso no es tan fdcil, sefor
portavoz, en el mejor de los casos y en la mejor de las circunstancias. Luego
nosotros mnos hemos atenido a lo que la norma dice. Y le aseguro, aunque esto
es quizds por mi parte ir demasiado lejos, porque no conviene en esta vida ser

profeta, que de no haber actuado nosotros, alguien hubiera actuado para
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impedir que se hubiese contimiado asi. Por qué la empresa no ha cambiado este
barco por uno de lista tercera, ella tendra que decirlo, no nosotros. Por lo
tanto, las condiciones del buque le repito y le aseguro que, desde miestro
posiciomamiento, no son las legales para poder hacer esta actividad, y como no
son legales, pues esa es la razdn de que um concesién que se le dio con
generosidad, pero modificando la norma para no estar en contra de 1o
dispuesto, de 1la ley digamos, pues ha habido 1luego que retirdrsela
precisamente porque lo hacian de una manera que no corresponde con las normas

legales. Esa es la razén y no hay otra.

En cuanto a la contestacién al recurso. i(Hombrej, esto estd en manos de
los Jjuridicos, mo voy a ser yo la persom que le da forma juridica a um
respuesta. Entonces los juridicos nos dirdn, en el plazo que ellos crean
oportuno, cudndo se puede contestar a esta propuesta y entonces se estudiard a
nivel del Gobierno regional y se les dard la respuesta que corresponda. Pero
o le puedo decir, y ademids lo entenderd, qué es lo que se va a contestars

homradamente, yo no 1o sé. Si lo supiera, se lo diria.

En cuanto a si la empresa es de interés regioml o no, pues ya le digo que
espero que se promincie el Parlamento el dia 11 y entomces le diré lo que hay.

Yo no le puedo decir.

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Um matizacién. ¢Conoce usted algum
empresa en Espafa que esté ejerciendo esta actividad de corte de algas y que
la referencia entre el tipo de buque de linea uno o de linea cuatro se pueda

constatar como una norma de aplicacién?.

ELL. SR. DE LA HERA LLORENTE: Ya le he dicho, y le repito, que no conozco
ningin caso. Y es mds, afirmo, desde mi posicién, afirmo que la informacidn
que yo tengo es de que en este pais esto no se ha autorizado minca. Lo que no
quiere decir que yo no pueda estar equivocado. Podria estarlo, no lo sé. Pero
yo le afirmo que no conozco, de la informacién que tengo y la he pedido a los
organismos responsables al mdximo nivel de esta actividad, no conozco. Y le
repito ura vez mds que eso no quiere decir que no exista, porque yo no me
considero especialista en esa materia. Si fuese especialista, pues podria

tener mi respuesta un cardcter mis resolutivo.

EL SR. PRESIDENTE {(Garrido Martinez): De acuerdo.
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ntimando con los Grupos, tiene la palabra Miguel Angel Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Se han dado razones técnicas, pero yo creo que la
verdad de esta historia es otra. Entre el 28 de agosto de 1989 y el 4 de
septiembre de 1989, creo que hay um comida en el Palacio del Marqués de
(omillas, cema, lunch o fiesta fin de verano -creo que habria que comprobar si
coincide en medio, pero yo creo que si- en cuya comida pues a los postres, a
los vinos o a lo que sea, irrumpen alli uma serie de ciudadanos de aquella
comarca protestando por este tema, y al dia siguiente se lee en los medios de
comunicacién que el Presidente viene a decir, mds o menos, que las medidas que
hay que tomar para cargarse un proyecto es que venga gente a protestar. Esto
recuerda un poco, vamos, Yo creo que recuerda todo al tema del vertedero de
Zurita, es un poco la misma historia. Y yo tengo la impresién de que entonces
hay que buscar unma solucién, hay que dar uma razén. Porque, claro, plasmado en
una carta a la empresa diciendo a ustedes se 1les prohibe seguir en 1la
actividad porque han venido a protestar unos sehores, no parece muy légico ni
muy legal, y se busca la coartada de los barcos. Esa es la lectura que yo hago
y que comparten, yo creo, todos los que estamos aqui. Otra cosa es que se

quiera reconocer.

Claro, hablando el sefor consejero de la rapidez con que se han
diligenciado todas las peticiones de la empresa, pues esto seria como poner
dos ejemplos: un se¥or que tiene que recorrer 100 metros lisos y hace los
primero 99 metros en seis segqundos, pero no acaba de llegar munca a la meta
porque el dltimo metro no lo hace. Qué mds me da que le den todos 1los
permisos, si el dltimo, el definitivo, no se le otorgan. O un sefhor que se
pone a edificar um casa y le dan todos los permisos, estructura, tabique, no
sé cudnto, la acometida de luz, pero no le dan la cédula de habitabilidad.
Pues peor, porque le han hecho invertir todo, le han dejado llegar hasta el
fiml, ha acabado el edificio, pero no acaba de poder venderle minca porque no
le dan la cédula de habitabilidad. Pues esa es la impresién que uno tiemne con
este tema, sin entrar a valorar. Porque aqui el problema de fondo es si es

per judicial o no para las algas y para el ecosistema o lo que sea.

Pero, vamos, esto tiene toda la pinta de ser um disculpa que se han
buscado burocrdtica, basada en el barco tercera o cuarta, que me parece que es

insignificante en el conjunto del proyecto, y que la razén fundamental estd en
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esa reunidn que tuvo lugar en el Palacio del Marqués de omillas, donde el
Presidente y los comensales que estaban alli disfrutando de esa fiesta
sufrieron pues la interrupcién de uma serie de pescadores de la zoma. Esa es
la explicacién que yo encuentro y que creo que compartimos todos. Otra cosa es
que se diga que esto es asi o no. El propio Presidente lo dijo al dia
siguiente en los medios de comunicacidn, que la forma de parar algo era el ir
a protestar y que todos los que vinieran, que animaba ya a que viniera mds
gente para parar todas las cosas, y entonces, ante esa presién, lo pararon.
Eso es lo que dijo el Presidente. lLuego ustedes lo han arropado con um
disculpa legal de decir que el barco mo redine las condiciones, como podian
haber dicho algo del color del barco, los motores o lo que sea. Yo creo que
esa es la verdad, hay que reconocerlo asi y yo lo digo. Ahora, otra cosa es

que el sefor consejero lo quiera reconocer o no.

EL SR. PRESIDENTE (Gallejones Prieto, en funciones): Tiene la palabra el

selior consejero.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Bien, sefor Revilla, qué quiere que le diga.
La fiesta a que se refiere, yo no estuve en ella, no sé si por suerte o por
desgracia, porque de las fiestas participo poco. No estuve, no sé qué pasé en

esa fiesta...

EL SR. REVILLA ROIZ: Bmo no lo va a saber.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: No, no, yo nmo estuve en esa fiesta, sehor

Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Pero si sabe lo que pasd.

EL SR. DE Lii HERA LLORENTE: No sé lo que pasd ahi. No estaba ni en
Gantabria aquel dia. Era urma fiesta y, por lo tanto, alli no se trataba este
tema. No estaba en el orden del dia de la fiesta, que yo sepa, el tratar este
tema. la resolucidén que se ha tomado tampoco hace referemncia a eso para mda.
Es decir, la resolucidn es total y absolutamente independiente de lo que
pasara en esa fiesta. Siento de verdad no haber estado, porque le podria
entonces ser mas explicito de lo que pasd en la fiesta, de si la gente se
divirtid mucho o no. Pero yo desde luego mo estuve alli y, por lo tanto, no le

puedo decir de eso absolutamente nada.
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Que ha sido uma coartada, no, porque las coartadas normalmente no se
apoyan de uma manera clara y rotunda en normas legales. Y no solamente normas,
sino lo que se ha hecho siempre, que la tradicién a veces también hace norma.
Pero es que aqui ha sido siempre, y lo he dicho antes, con la reserva de que
yo no soy un especialista en este tema, pero la informacidén que tenemos es que
mnca se ha admitido en este pais, por lo menos desde hace muchos ahos, no se
ha admitido otro tipo de barcos para esta actividad que los de lista tercera.
Eso se lo repito, que lo dice la tradicidn que se ha tenido en este pais, lo

dicen las normas uctuales. Luego no hay coartada, es aplicar la ley.

Ya le dije antes al sefor @&Arrido que el autorizar uma cosa o el hacer 1la
vista gorda sobre algo que no es legal, puede, y de hecho ocurre, como ha
ocurrido en este caso, que se puedan producir protestas de aquel que se
considera per judicado. Y si a un sefior la ley le ampara, como es el caso de
los pescadores o de la fradia de pescadores de San Vicente de la Barquera,
la ley le ampara en um situacidn y estamos permitiendo uma cosa que estd
fuera de la ley, pues mturalmente ellos tienen sus derechos y tratan de
ejercerlos. Por eso lo primero que hicieron fue no dirigirse a nosotros, que a
nosotros se dirigieron también, sino a la propia Secretaria General de pesca
maritima, que es la que requla todas estas actividades a nivel mcioml. Se
dirigieron a ella de immediato, haciendo referencia a los decretos,
precisamente a los mismos decretos que nosotros hemos utilizado para denegar
esta accidén. Y antes de que nos viniera a nosotros desde Madrid la copia del
escrito que les habia remitido la (ofradia de pescadores de San Vicente de la
Barquera, se puede comprobar que se amparan en los mismos documentos que
nosotros: en el decreto del 86 del Gobierno regiomal y en el decreto de julio
o0 agosto del atx 89 del propio Gobierno central, donde matiza estas cosas.
Exactamente se amparan en la misma normativa legal que hemos utilizado
nosotros. Y, desde luego, nosotros mno teniamos entornces el documento de la
(fradia; por lo tanto, quiere decir que estd claramente en la ley expuesto

como €s.

la referencia que hace su sefioria a que es como aquél a quien le conceden
hacer um vivienda y luego no le dan la cédula de habitabilidad, yo le digo,
le diré y le aseguro que si un setor pide hacer um vivienda y consigue um
serie de permisos, si luego no le dan la céduda serd porque en un momento
determinado incumplird alguma normaj; si la cumple, no se la pueden denegar.

Este es el caso. Si ALGATECSA hubiese utilizado un barco de lista tercera,
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pues seguramente nosotros no hubiéramos podido, aungque hubiéramos querido, que
no lo queriamos, no hubiéramos podido quitarle uma concesién que le habiamos
dadoy pero como legalmente ese barco no se puede utilizar, pues no hemos
tenido mds remedio, aunque no hubiéramos querido, y no teniamos ningin interés
en no querer. Porque el interés en querer lo hemos demostrado va, modificando
la legislacidén que habia anteriormente, uma orden que habia, que no teniamos
por qué modificars la hemos modificado expresamente para que estuvieran ellos
dentro del plazo para poder tener cupo ese aho. Eso es uma realidad, sehor
Revilla. Entomres si al que hace um vivienda no le dan la cédula, es porque
le falta algin requisito. Y a esta empresa se le ha denegado esta concesidén
precisamente por eso, porque a ultima hora el barco no estaba en condiciones.
Y lo dice expresamente el decreto del aho 86, que el barco tiene que ser
también aprobado por el Gobierno regiomal, digamos. Pero le repito que también
esto lo dice el Gobierno central, que tiene el mismo criterio, y las demds
minidades Autdnomas, por lo menos las que han tenido alguma participacién y
le han surgido problemas de la misma indole, han hecho lo mismo, porque no se

puede hacer otra cosa.

EL SR. PRESIDENTE (Grrido Martinez): Sefor Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: El que no haya estado en la fiesta no quiere decir
que no sepa lo que pasd en la fiesta, porque usted lee los periddicos, vamos,
desde la primera linea hasta la dltima. Gdmo no lo va a saber, algo que afecta
a la (onsejeria, porque ésta en realidad era uma protesta de algo relaciomado
con su (wnsejeria. Yo tampoco estuve en la fiesta, pero todos al dia siguiente
vimos los periddicos y hemos leido las declaraciones del Presidente. gTampoco
sabe que el Presidente dijo que esto lo amlaba porque la férmula en Cantabria
era el ir a protestar?. Lo dijo el Presidente y ha venido en los dos
periddicos, en los dosj; si hubiera venido en uno, a lo mejor uno no le lee
pero el otro si. Entonces este es un tema conocido y lo dnico que yo recabo es
si el sefior consejero compartia esas palabras del Presidente, gue supongo que
estard en sintonia, o fue uma salida de tono o fue una disculpa en ese
momentoy pero la verdad es que el Presidente dijo que esto se paraba porque
habia habido uma protesta. Lo dijo y estd recogido en los dos medios de

comunicacidn.

En cuanto al tema de que es un tema Juridico. Yo creo que la

administracidn regional tiene que ser un todo en la diligencia de los asuntos.
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Usted forma parte del Gnsejo de Gobierno y de las decisiones colegiadas del
onsejo de Gobiernmo. Yo creo que un recurso presentado el 9 de septiembre que
todavia no tiene respuesta, no solamente involucra al servicio juridico, que
es una dependencia del onsejo de Gobierno a la cual habrd que instar a que
trabaje mds o a que resuelva los temas mds importantes con la celeridad con
que ustedes homologaron la maquimaria, salvo que, claro, los tengan ustedes
ocupados en las querellas que el Presidente nos presenta y no se estén
dedicando a otra cosa. No diga que es un tema de los servicios juridicos. El
Gnsejo de Gobierno tiene que velar porque los servicios juridicos de 1la
Diputacidn actden con diligencia y que los ciudadanos cuando reclaman una cosa
el 9 de septiembre, no tengan que esperar al aho siguiente, al 90, para
conocer si tienen razén o no. Porque, por otra parte, este recurso no tiene
mds que cuatro puntos. Ellos dicen que el barco es perfectamente tal y que
usan buzos y que usan no sé qué. Para contestar a esto no hace falta que los
servicios juridicos se devanen tanto la cabezaj si es tan claro, como dice el
sefior consejero, pues que lo contesten. Porque esto es um indefensidn que
tiene el ciudadano cuando ante un recurso no se le dice mda. ILa
responsabilidad, del (onsejo de Gobierno, porque los servicios juridicos son
urma dependencia del onsejo de Gobierno, y por lo tanto usted, como miembro
del (onsejo de Gobiermo y de decisiones colegiadas, tiene um responsabilidad

d 3 = ] 3 - d [}
clarisima también en esos servicios Juridicos.

Nada mds.

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Tiene la palabra el sehor consejero.

EL SR. DE LA HERA LILORENTE: Gracias, sehor Presidente.

Decirle en el tema de los periddicos que si los leo, pero no enteros
porque no tengo mucho tiempo para ello. Pero yo no voy a entrar en un tema en
el que ni he participado ni tengo mada que ver, porque la resolucién que se ha
tomado no tiene mada que ver con los periddicos o con lo que hayan dicho los
periddicos, si lo han dicho bien o lo han dicho maly no lo sé, no le puedo

valorar eso y no voy a insistir en ese tema.

En el tema de los juridicos. Yo no sé si me habré expresado mal o igual no
me ha entendido. Yo lo que quiero decir es, y nosotros asi lo hacemos, otra

cosa es que pudiéramos no contar con los juridicos, pues no creo que haya mada
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que diga que tenemos que pedir a los juridicos cosas, pero mestra norma es
siempre que se va a tomar una decisién, que serd la que sea, pedir unos
informes juridicos para leerlos, amlizarles, estudiarles y luego decidir en
funciédn de lo que dice el informe o decidir de otra manera. Eso ya es
responsabilidad del Gobierno. Y si la empresa considera en este caso, como
cualquier empresa o cualquier ciudadano, que la administracidn no es 1lo
suficientemente diligente, pues tiene los tribumles para ir a ellos. Yo en el
trabajo de los juridicos no me meto dentro de él; se les mandan cosas para que
informen y nos informan cuando pueden, en funcidn de um serie de cosas que
tienen que hacer. Yo lo que le digo es que el recurso se contestard en su
momento, y no le voy a decir cémo porque yo no sé cémo se va a contestar,
porque habrad que estudiarlo, mturalmente. Y no sé cuando se va a contestar,
no lo sé. Si la empresa considera que se ha vulnerado sus derechos, pues que
recurra a los tribumales. Es todo lo que le puedo decir. Pero que gquede claro
gque yo no he dicho que los que deciden son los Jjuridicos, no lo he dicho en
absolutos he dicho que los juridicos estdn haciendo informes sobre este tema y
sobre otros temas, y que nosotros no tenemos intencién de contestar a este
recurso, ni a ninpguno normalmente, mientras no tengamos los informes
juridicos. Es lo que he querido decir, pero no que sean los juridicos los que
deciden, ni que se haga lo que los juridicos digan. No, eso de ninguna manera.
Pero si nos gusta y hacemos, y creo que es ldégico, estudiar los informes

juridicos con el mayor detalle posible.

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Sehor Revilla.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Queria decirle otra cosa mds, si me perdom el

sehor presidente, y esto se lo tenfa que haber dicho también al sehor Valle.

Hablando de fechas, de plazos, etc., he podido ver aqui, revisando las
motas que tengo, que tanto interés que manifiesta esta empresa por el corte de
algas en determimados momentos, nosotros el dia 14 de noviembre del a®o 88 le
dijimos que a partir de ese momento estdbamos en condiciones de poderle hacer
la homologacidn de su maquimria, el dia 14 de noviembre del 89, por oficio
firmado por el consejero. Y nos han contestado diciendo que tienen 1la
maquinaria dispuesta el dfa 3 de julio del ato 89, es decir, ocho meses mds
tarde. Digamme ustedes también qué razones hay para que estos sefores hayan
tardado ocho meses en decir nos que tienen la maquimria dispuesta. Le decimos:

a partir de este momento; el dia 14 de noviembre, y lo puedo poner a su
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disposicidn porque estd escrito, le decimos a la empresa que a partir de ese
momento estamos en condiciones de poderle hacer 1la homologacién de 1la
maquinaria, y nos contestan aceptando esto el dia 3 de julioc del aoh 89. Ha
habido ocho meses ahi, y esos ocho meses nos han impuesto, para hacer la
concesidén, el tener que modificar um orden. Luego diganme ustedes a ver si la
empresa también tiene esa diligencia, que ustedes nos piden a nosotros en

algumas ocasiones.

Nada mds.

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Sefior Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Simplemente aclarar que yo no he dicho que los
servicios juridicos sean los que tengan que contestar a esto. Usted ha dicho
que estdn esperando el informe de los servicios juridicos. Yo le wvuelvo a
reiterar que es incomprensible que un informe de unos servicios juridicos a
cuatro puntos que no tienen mayor complicacidn, desde el dia 9 de septiembre
no les hayan dicho ustedes mada. Y digo que es responsabilidad no sdlo de los
servicios juridicos, sino de ustedes como (onsejo de Gobierno, puesto que los
servicios juridicos estdn a disposicién del Consejo de Gobierno. Y si después
de pasados tres meses no han contestado, responsabilidad del onsejo de
Gobierno es llamarles al orden y que entreguen su opinién. Porque segin esta
teoria, bueno, pues el que los ciudadanos podamos recurrir a los tribumles,
naturalmente que estd al alcance de cualquiera, pero yo creo que um
administracién no debe de per judicar a los ciudadanos para que tengan que
acudir a los tribumles, pudiendo resolver previamente en consecuencia. Si
acudir a los tribumales podemos acudir todos, maturalmente. Pero yo creo que
es um demora injustificada, imputable no sélo a los servicios juridicos, que
estdn tardando mds de la cuenta, sino al propio (onsejo de Gobierno, que
supongo que no habrd puesto mucho interés en recabarles diligencia, la misma
diligencia que usaron para el tema de la homologacidén de la mdquima, que ese
es otro asunto en el que yo no entro. Digo que esto es umna tardanza excesiva
para lo poco complicado que debe de ser, a tenor de la explicacidédn que nos ha
dicho el sehor consejero, contestar juridicamente esto. Esto se debe hacer er

media matam y sobra tiempo.

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Sehor consejero.
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EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Bueno, es insistir sobre lo mismo. Gomo no soy
juridico, mo sé si eso es fdcil de contestar o no. Su sehoria lo dice, yo no
lo digo. Serda fidcil o serd dificil, eso ellos lo sabrdn, lo sabrdn los
juridicos. (omprenderd que yo no me voy a meter en su terreno, a valorar si
um cosa se debe de contestar en diez mimtos o se debe de tomar mds tiempos

eso lo tienen que valorar ellos.

Pero también le digo, y las comparaciones generalmente no son buemas o son
odiosas, que um empresa que tiene tanto interés, y se lo tenia que haber
dicho al sefior Valle no a usted, lo digo ahora, que uma empresa que tiene
mucho interés en que le homologuen uma maquinaria, desde el dia 14 de
noviembre del 88 que se le dice que ya se puede homologar, no contesta hasta

el dia 3 de julio del 89; es decir, aproximadamente ocho meses después.

En el otro tema, yo no me voy a meter en el terreno juridico. Le repito

que esto estd asi.

EL SR. PRESIDENTE (Grrido Martinez): Tiene la palabra, por el Gupo

Socialista, D. Jaime Blanco.

EL SR. BLAN@M GARCIA: Gracias, sehor presidente.

Sefior consejero, le agradezco su presencia aqui, Yy le agradezco las
explicaciones que he escuchado, que ha dado al resto de los diputados que han
hablado antes que yo, porque le voy a felicitar. Le voy a felicitar dado que
usted en toda su argumentacidén ha pretendido demostrar que su Consejeria y el
OConsejo de Gobierno actdan con un exceso digno de mejor causa en cuanto al
celo para que se mantenga la legalidad vigente o la legalidad administrativa,
en este caso. Y le felicito porque nos ha dicho todo lo contrarioj usted en
toda su discusidén, toda la discusidén que ha mantenido con los diputados se ha

escudado en que tiene que cumplir la normativa.

¢Me quiere usted decir a mi y a la Oomisién que um orden fechada el 30 de
marzo del 89, por la cual se regula la duracién de la campaBa para la recogida
de algas, que se hard en base a un ciclo bioldgico, me quiere usted decir a mi
que a los tres meses, porque hay unma empresa que solicita un cupo fuera de
plazo, usted modifica esa orden y saca la siquiente de 17 de agosto?. Eso en

términos politicos, sefor consejero, se llama cacicada, porque no es posible
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que ustedes en marzo regulen la campaf de recogida de algas para ese aho y
porque hay um solicitud que entra fuera de plazo ustedes modifican esa orden
que han publicado y que, insisto, serd en base a que hay un ciclo biolégico de
las algas. Lo modifica, :;en base a qué intereses, sefior consejero?. Eso en
t&minos politicos se 1llama cacicada y en términos politicos se 1llama

vulneracién del Estado de derecho e inseguridad juridica.

Setor consejero, usted no me puede venir aqui a decir que se requla,
pongamos por ejemplo, la pesca del atin de tal a tal fecha, porque es un ciclo
biolégico, o la pesca de la sardima, y luego modifican ustedes mismos esa
legislacién porque hay unos barcos que se han retrasado en salir del puerto.
Pues mire usted, ;y el resto de las empresas que pudieran estar dedicdndose,
que o sé si se dedican o no, a la recogida de algas, en qué lugar quedan?,

porque esas han cumplido la legalidad.

Por lo tanto, sehor consejero, usted mos ha venido aqui a hacer un
sofisma, a decirnos: yo respeto la legalidad, y la respeto incumpliéndola. Lo
primero que hemos hecho es incumplirla. Y simplemente esto es para decirle que
toda la argumentacidn que usted nos ha venido a decir aqui se cae de su base.
No nos podemos creer mda de lo que nos ha dicho, sehor consejero, porque en
tres meses han cambiado la campat® de recogida de algas. Asi de claro. En tres
meses, sehor consejero, han cambiado la orden para recoger algas. cOoué
seguridad juridica van a tener las empresas que se dedican a ese sector?. Y
eso lo muestra usted a la Oomisidn como un beneficio que da a la empresa, gen
base a qué?. Oiga usted, las empresas funciomardn segin el ordemamiento
juridico. @mo nos puede venir a decir aqui a los comisiomdos que eso es um
buem voluntad de la nsejeria que ha tenido con la empresa, y £fijesen
ustedes lo bueno gque soy que he cambiado uma orden para que puedan tener un
cupo de 500 toneladas. ¢Pero con qué cara se presenta usted aqui, sefor
consejero, a decirnos que ha cambiado uma orden que regula un ciclo bioldgico
de recogida de algas porque fuera de plazo uma empresa ha venido a
entregarlo?. ¢Y eso lo considera usted de buem voluntad con uma determinada
empresa?. ¢Y el resto de los administrados qué dicen de esto, sefor
consejero?. Lo que pasa, sebor consejero, es que las cosas no son asi. Usted
ha pretendido dar uma explicacidén de respeto a la 1legalidad, que ustedes
mismos no cumplen, porque estdn pillados, porque estdn pillados por todos los

lados.
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Y volvemos al debate juridico, que es el que usted estd empleando aqui, o
debate administrativo. @mo es posible, sehor consejero, que ustedes revoquen
uma licencia en base a un Real Decreto que es del Gobierno central, diciendo
que si el barco es de lista tres o de lista cuatro. Esa revocacién la hard
guien ha calificado el barco. Por lo tanto ese argumento no sirve, sefior
consejero. Ustedes dicen: es que de lista cuarta. gQuién lo ha calificado?. Ia
Direccién General de la Marim Mercante, por lo que veo aqui, o la Secretaria
General de Pesca Maritima, que es el fax que tenemos todos aqui. Y, ademds,
cuando antes he hecho la intervencidén en el sentido de discrepar de lo que
oia, quiero leerle a usted, sefor consejero, para que se lo lea bien, para que
se entere usted bien y todos los comisiomados también, que en este fax de la
Direccién General de Ordemacidn Pesquera se dice que "se solicita informacidn
a la Gomandancia de Marima con objeto de resolver el mismo", es decir, el
asunto que plantea la ®fradia de Pescadores, resolver ese asunto, "conforme a
la normativa vigente". Y esto es de fecha de 4 de noviembre del 89. :Y si 1la
Direccién General de Ordemcidén Pesquera resuelve de otra manera?. cQué estd
pasando aqui?. ;Y me dice usted que no hay inseguridad juridica?. Yo creo que
quien califica los barcos es quien tiene que denegar la licencia, no 1la
licencia, sino quien tiene que descalificar al barco. Porque entonces aqui
estariamos Jjugando uma especie de juego del escondite: la administracidn
autonémica califica de uma manera, la administracidén central califica de otra
y quita las licencias, y viceversa. Yo creo que la seguridad juridica y los
actos administrativos serdn competencia de aquellos que son, valga 1la
redundancia, competentes en la materia, y mo podrd haber ingerencia de um

administracién en otra en actos de este tipo.

Usted al fiml se escapa diciendo: pues ya decidirdn los tribumles. Y ese
"va decidirdn los tribumales", a la empresa ¢qué costo le supone?, y a los
trabajadores de esa empresa :;qué costo les supone?. gQuien resarce de ese
costo a esos trabajadores que no tienen salario en estos dias?, o que han
reducido 1la plantilla a la empresa por falta de actividad?. Esa
responsabilidad también se la van a pedir a usted, seRfor consejero. No,
cverdad?; a usted le piden responsabilidad politica. ;O se la va a echar usted
a los juridicos también esa responsabilidad?. Mire, esto no hay por ddnde

cogerlo.

Publican ustedes un amincio en la prensa, a bombo y platillo, diciendo que

la Diputacidédn Regioml va a crear 40 puestos de trabajo; empresa ALGATECSA, la
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mejor tecnologia en Europa para recoger -y es verdad- las algasy va a haber
una inversidédn en conjunto con el DTI, con el Banco de é&dito Agricola...
Esto lo publican ustedes a bombo y platilldé. Participa la propia Diputacién,
se llame SODERCAN o se llama quien seajy participa en esa empresa. ¢Y luego
resulta que no le dan ustedes la licencia administrativa, después de haber
vulnerado ustedes mismos la propia legalidad, mejor dicho, retiro lo dicho,
después de haber modificado ustedes el ciclo bioldgico de las algas, mediante

ura orden?. Sehor consejero, ¢a quién nos va a hacer usted creer esto?.

Aqui hay lo que ha dicho el sefior Revilla, que hay un colectivo que
protesta y ustedes se retiran, que es una actitud que yo no comparto, pero que
es um actitud politica que estd teniendo este Mnsejo de Gobiermo. Pero
jojoi, fruto de esa actitud politica de este (onsejo de Gobiermo se derivan

bastantes cosas.

La primera, que hay um nsejeria de Agricultura, Gamderia y Pesca que
toma una direccidén, y hay uma Consejeria de Industria que toma otra. Y aqui
hay un Presidente que no coordina, por lo que ustedes estaban diiendo: porque
si la (onsejeria de Industria avala esa empresa y la (bnsejeria de Pesca no le
da la licencia administrativa, el Presidente del Consejo de Gobierno estd con
um pierma apoydndose en un consejero y con la otra en otro, y no sabemos si
va a llegar un momento en que se va a abrir de piermas. Miren ustedes, es que
esto es asi. (O es que la decisidédn la tomé el Presidente del Gobierno, de
rescindir la licencia administrativa?. Pues digalo, diganoslo, porque sino
ustedes estdn actuando por libre y el Presidente del Gobierno no se entera de

lo que estdn haciendo ustedes, Esta es la primera consideracidn.

La segunda consideracidén es que um empresa que viene con el benepldcito
tecnoldgico de la Comunidad Econdmica Europa, via (DTIy con el benepldcito del
Instituto Oceamogrdfico; con los créditos de la Administracidn central, via
Banco de édito Agricola y del I, que es del mismo Institutos que tiene el
benepldcito de la Sociedad de Desarrollo Regiomal, del propio nsejo de
Gobierno, y le deniegan ustedes la 1licencia administrativa, ¢me quieren
ustedes decir a mi qué empresario va a venir aqui cuando quieran ustedes
decir:"oiga, que les ofrezco suelo gratis", que les dijo el Presidente que les
iba a ofrecer, o que les ofrezco tales imncentivos?. Si, si, se les ofrecerdn,
pero si luego no le dan la licencia de ubicacidn o la licencia administrativa

para poder desarrollar esa actividad, apaTados estamos.
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¢Me quiere usted decir a mi, sefior consejero, cémo se puede entender todo
este galimatias?. Yo mo sé si serd la insequridad juridica, que lo es, lo sé y
lo afirmo; yo no sé si es que ustedes estdn descoordinmadosy yo no sé si es que
usted todavia tiene competencias, que las tienen todas, de um Onsejeria de
Ecologia y Medio Ambiente, que es fantasma porque no tiene (onsejeria -ya que
estamos tratando temas de medioambiente, como es el ciclo bioldgico de 1las
algas-y vo no sé si es que ustedes tienen unos juridicos que les dicen que se
metan en terrenos de la Administracidén central, mire usted, yo no sé. Yo lo

inico que sé es que esto no hay por donde cogerlo y es un desastre.

Y aqui se estd perjudicando a unos empresarios o a una empresa 0 a un
empresario, que no sé cudntos participardn ahi, por lo menos dos, SODERCAN y
otro, seguro, mds el (DTI, tres, se estd perjudicando a alguien y, sobre todo,
se estd per judicando a unos trabajadores en base a que ustedes, como (onsejo
de Gobierno, no saben lo que se traen entre manos. Porque gobernmar, sefor
consejero, es mucho mds que venir aqui y sentarse en esa mesa, sefor
consejero, es mds que venir a esta mesa a poner cara de palo y decir que eso
los juridicos, esto es tema politico, yo vengo aqui a atenerme a lo que dice
el decreto, mire usted, no sé. Usted estd gobermando para todos. Y vuelvo al
principio, si no estd gobermando para todos, lo ha demostrado ya modificando
una orden de marzo en agosto, regulando la campata de recogida de algas. Eso,
insisto, en términos politicos que es uma cacicada, hace que se desmorone toda
la argumentacidn de rigor juridico que querian ustedes aplicar, o de rigor
administrativo para las comncesiones de homologacién de maguimaria, de
homologacién de barcos, etc., etc., porque cuando ustedes quieren, 1lo

modifican. Y esa es la historia.

Aqui hay um voluntad persoml de alguien. De momento de usted, que es
quien firma las resoluciones. O de alguien de mds arriba que le ordema a usted
para que esta empresa no trabaje en Cantabria. Y lo dnico que se desprende es
porque ha habido un movimiento de protesta, que Ofradias de pescadores,
pintadas en aquella 2zom, alcaldes del Partido Popular, plenos en los
Ayuntamientos. Mire usted, no lo sé, no lo sé; pero movimientos de protestar
ante el cual ustedes han reculado, valga la expresidén. Y eso no es gobernmnar,
sefor consejero, eso es ceder ante presiones de colectivos frente al interés

general.

Gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Gracias, sefor Blamco.

Tiene la palabra el sehor consejero.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: En primer lugar, protestar ante el sebhor
presidente por permitir al diputado, seWor Blanco, las expresiones que ha
manifestado aqui, que, aparte de no tener la ética y el respeto que se debe a
los demds, ha entrado en temas totalmente y absolutamente diferentes al

concreto del que hemos hablado y del que venimos a informar a esta Comisidn.

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Le recuerdo al sefor comsejero que
el se®or Blanco, a criterio de esta presidencia, ni ha tenidoc nimguna
desconsideracidén parlamentaria con el sefor consejero ni con ninguno de los
diputados, ni tampoco se ha salido del tema del orden del dia, aunque no haya
hecho preguntas concretas y haya consideraciones generales o criterios

politicos, en lo cual estd en su pleno derecho.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Yo no tengo mds remedio que aceptar 1la
decisidn del sefor presidente, pero quiero recordarle que en el acta gue ha
levantado el dia 30 dice exactamente para qué era esta comparecencia. Y, desde
luego, el sefor Blanco se ha metido en terrenos totalmente distintos a este
tema concreto, porque se ha metide en desgobierno, en una serie de acciones de
cacicadas, etc. etc., que me parecen, esta es mi valoracidn, que me parecen lo

que he dicho. Y quiero que conste mi protesta.

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Oonstard en acta su protesta. Pero
en la dindmica parlamentaria usted tiene el derecho de una intervencién
posterior a la del se¥or Blanco y, por consiguiente, le puede rebatir usted
los argumentos que estime oportunos en las consideraciones generales que haya
podido hacer el setor Blanco, que, insisto, puede estar en su derecho y estd

en su derecho.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Voy a contestar concretamente al tema que mos
ocupa y, desde 1luego, dejo esas consideraciones y esos recelos y esos
pensamientos y opiniones del sefor Blanco, de que esto no es asi, de que las
cosas son de otra manera, etc. etc., lo dejo a su criterio, a su consideracidn
y a su responsabilidad. Si su sehoria sabe que las cosas no son Como nosotros

indicamos, no son como los documentos que aqui hemos presentado y son de otra
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manera, pues su sefioria lo sabrd y sabrd por qué y actuard en consecuencia. A
mi lo que no me puede pedir el sefor Blanco ni ningdin diputado es que venga a
decir aqui algo que sea contrario a las actuaciones que se han tomado, porgque
esas actuaciones ademis se reflejan en unos documentos y como estdn reflejadas
en unos documentos pues maturalmente estdn avaladas, estdn avaladas por um
documentacién. Yo mo puedo decir aqui um cosa si en la documentacién que se
ha cursado en estos temas y en este terreno dice otra cosa. Yo digo
exactamente 1o que ha dicho la documentaciédn. Yo interpreto exactamente lo que
nosotros hemos dicho en mestros documentos. Si él1 interpreta otra cosa,
repito, um vez mids, que es su problema, que yo respeto desde luego, pero que

en absoluto comparto.

En cuanto a los decretos a que hace referencia, le tengo que decir, y le
repito y creo que lo he dicho aqui a lo largo de esta intervencién varias
veces, que nosotros tenemos competencias para decidir en estos temas y para
eso hemos publicado un decreto en el afio 86 que regula esta actividad. Y ese
decreto nos permite tomar las decisiones que hemos tomado, y que me constan
que estdn tomadas con arreglo a norma. De lo contrario, yo no digo mada de los
tribumles, no me escudo en mada, no voy a ningin sitio. Los tribumales, sefor
Blanco, estdn ahi, estdn para corregir aquellas acciones que las persoms que
tiene uma capacidad y uma obligacién y uma labor ejecutiva puedan equivocarse
y puedan actuar de uma manera gque no en base a ley. Por eso todas estas,
digamos, lamentaciones, yo diria que impresiomntes, como si hubiéramos
cometido algin crimen importante, pues ahi estdn los tribumles. Es lo que he
dicho, pero no digo que yo me escude en los tribumles. Los tribumles en este
pais existen, como en todos los paises. Es un poder que estd, entiendo yo al
menos, o asi debe de ser, libre del legislativo y del Ejecutivo y, por lo
tanto, interpretan las leyes y las interpretan libremente. Por 1lo tanto, si
nosotros hemos cometido atropellos, pues si mnosotros no rectificamos, en ese
supuesto que hubiese sido asi, vy yo le repito que no, que no ha habido ninguma
mala intencién de hacer daTo, pues si hubiéramos cometido atropello o si les
hemos cometido, pues ahi estdn las vias que tiene todo administrado para
actuar. Pero en absoluto le puedo admitir que hemos utilizado la ley en
condiciones no adecuadas, porque lo que hemos decidido tenemos capacidad legal

para hacerlo.

Hemos sacado un decreto en el a®ho 1986 que dice lo que dice y a &l nos

hemos acoplado. Nos hemos amparado en un decreto gque ha sacado la
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Administracidn central, porque es un decreto bdsico sobre normativa genérica
de esta actividad y dice lo que dice. Y ese decreto no le he redactado yo
tampoco, le ha redactado la Administracidn central y le ha publicado en el
Boletin Oficial del Estado. Y nos hemos amparado en él, porque ahi estd,
porque es vigente y porque mdie le ha impugmdo y, por tanto, es vdlido. Y
nos hemos amparado en um serie de normas que hemos publicado nosotros y hemos
producido nosotros y ahi estdn. No se habrdn decidido de acuerdo con su
criterio, pero realmente nosotros no hemos pedido su opinién en este sentido.
El Ejecutivo ha tomado su decisidn creyendo que es adecuado. Y ocurre, dada la
circunstancia, en un pais donde hoy en dia prdcticamente se recurre todo o
casi todo, ocurre que la normativa que nosotros hemos establecido, esa orden
que tanta preocupacidn le produce al sehor Blanco de modificar unos plazos,
pues la hemos producido nosotros porque tenemos capacidad para hacerlo. Puede
estar bien o mal, en funcidn de la interpretacidn que haga cada uno de ellos.
Lo cierto es que en un pais que, yva digo, se recurre todo o casi todo, y eso
lo vemos todos los dias, mdie ha recurrido ni mdie se ha opuesto a esta
orden. Si hubiéramos per judicado a alguien, si técnicamente lo que hemos hecho
no estuviera no ya de manera administrativa o de manera 1legal, sino
técnicamente no estuviera en condiciones de poderse admitir, hay organismos
técnicos que hubieran presentado sus consideraciones y hubieran que eso estaba
técnicamente mal hecho. Iuego si técnicamente nadie ha recurrido nada ni nadie
ha manifestado mada y hay organismos encargados de eso, los hay en Santander
corcretamente o en Qantabria, perdén, y si ninguna empresa o particular o
entidad ha recurrido, cuando puede hacerlo perfectamente, a esta modificacidn

de la orden, supongo yo que no serd tanta barbaridad.

Pero si le he de decir, y quizd no lo tenia que haber dicho, que ante la
opinidn que he podido observar aqui en los distintos portavoces de que parece
ser que nosotros estamos persiguiendo a esta empresa, y digo parece ser, no
afirmo que sea, lo he creido intuir en el ambiente y creo que no es dificil
intuirlo, ante eso lo gue nosotros hemos hecho es algo que a usted le
escandaliza, perdone la expresidén —quiero ser mis moderado que su sehoria en
mi intervencidn, no quiero caer en algo que he protestado-, pero a usted
parece que le escandaliza esta decisidn; pues esta decisién se ha tomado para
que pudieran tener un puesto esta empresa este afo. Pero se ha tomado una
decisidén, se ha modificado uma orden, es capacidad del nsejo de Gobiermno
hacerla o incluso de la propia nsejeria, y madie, absolutamente madie, por

lo menos oficialmente, ha manifestado que se le ha perjudicado y que se ha
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creado ningdn problema, ni los organismos técnicos que tienen la misién de
vigilar de que se atienda y se mantengan estos cultivos o estos productos que
son de alto valor, ni tampoco ningura empresa o particular o entidad que haya
podido considerarse, digamos, per judicada. Imego esto me hace pensar que no ha
sido um decisidn, digamos, equivocada o nociva para mdie, puesto que madie
ha protestado ni mdie ha manifestado su oposidn cuando podia haberlo hecho

perfectamente.

No quiero entrar en otras consideraciones, porque lo que su seboria
pretende, y estd en su derecho, es intentar hacer bien a la opinidén que
nosotros gober mamos mal. Bueno, pues esa es su opinién. Nosotros gober mmos de
la mejor manera que podemos y hacemos las cosas lo mejor que creemos que
debemos hacerlas; otra cosa es que su sehoria esté de acuerdo. Entonces todas
esas manifestaciones de que si el Presidente tiene um pierma aqui y otra
alld, eso estd fuera de lugar y fuera del contenido de esta intervencidn o de
esta reunidén. mo le digo, el Presidente gobierm como entiende que debe de
gobermr y los que estamos colaborando en el Gobierno de Cantabria lo hacemos
como creemos que debemos hacerlo. Eso no impide que su sefioria mo esté de

acuerdo, estd muy en su derecho.

No he de decirle mds que hemos actuado en base a norma, gue hemos hecho
las cosas, entendemos, como hay que hacerlas. Se ha intentado ayudar a esta
empresa en lo que se ha podido y si esta empresa -~es mi opinidn, esto es mi
opinidn muy personal- mo ha cortado algas, es \nica y exclusivamente porque no
ha hecho bien todo lo que tiene que hacer, y podia haberlo hecho. Yo no entro
a valorar por qué lo ha hecho o por qué no lo ha hecho, por qué se retrasd
ocho meses en decirnos que tenia su maquimaria preparada o no, no entro en
ello, simplemente lo he dado como uma referencia mids de plazos, que si
tardamos en resolver, que si no tardamos, pues hago esta referencia de que la
empresa ha tardado ocho meses en manifestarnos que ya podemos hacer esta
homologacidény serd por lo que sea. Yo no entro en esas consideraciones, eso es

su responsabilidad y es su decisién, y nosotros tenemos la mestra.

Le repito que nosotros estamos haciendo las cosas lo mejor que podemos en
favor de esta regién y mada mds, y si su sehoria no estd de acuerdo, pues yo
o tengo nmada que decir en contra. Pero en lo que no estoy en absoluto de
acuerdo es en la manera en que su sehoria ha planteado su intervencidn en este

plenmo. Se lo digo con toda sencillez.
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EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Gracias, sefor consejero.

Por parte del sehor Blanco, tiene la palabra.
EL SR. BLAN(® GARCIA: Gracias, sehor presidente.

Mire usted, sefor consejero, yo le concedo a usted la capacidad y ademds
creo que usted estd para el servicio piblico. Y como acto reflejo de eso o
como fendmeno de ida y wvuelta, yo creo que usted deberfia de considerar que los
demds estamos aqui también porque nos interesamos honestamente, homradamente o
con buena voluntad, por los asuntos piblicos. Y, mire usted, si mi interés por
los asuntos pdblicos me lleva a través de la licencia de ALGATECSA a pensar
que la (onsejeria de Industria actda de un lado y la onsejeria de
Agricultura, Gamderja y Pesca por otro, como estd demostrdndose aqui, pues
mire usted, yo tendrd que decirlo porque estoy preocupado por los asuntos
piblicos. No es para que usted se escandalice, es la palabra, porque yo hable
del Gobierno y hable de si el Presidente ha tomado decisidén aqui o es um

decisidn de usted. Es que estas cosas son las que nos tiene que explicar.

Pero, en fin, a la vista de que parece que los diputados no nos podemos
interesar por los asuntos pdblicos y la gobermabilidad de esta regidén, segin
el criterio del sefor consejero, y ya de paso quiero agradecer al presidente
que me haya amparado en esas consideraciones, porque son de tipo politico, de
tipo de interés pdblico, y la politica es el interés de la cosa piblica, voy a
entrar ya de llemo en el tema que dice que me escandalizo por la decisién que

han tomado de cambiar uma orden.

Yo creo, sefor consejero, que si el Gobiermo ato tras a®o, segqin consta
aqui, en esta documentacidn, que es de la propia (onsejeria, por lo menos en
el afo 88 y en el at™ 89, han enviadc al Boletin Oficial de @(antabria sendas
érdenes que regulan la campafia de recogida y siega de las algas, es porque las
algas tienen un ciclo bioldgico que vstedes tienen que regular para su
recogida. Esto un nifio de EGB lo entiende. Pues si ustedes el 30 de marzo del
atho 89, coincidiendo con lo que dijeron ya en el afo 88, y modificando algumas
consideraciones, requlan la campa®a de recogida de algas, y mda menos que lo
hacen mediante um orden que sale en el Boletin Oficial de Gntabria, a uno le
tiene que llemar de sorpresa que cinco meses mids tarde por lo que usted dice,

beneficiar a um empresa, modifican el decreto por el cual regulan la captura
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o mejor dicho, la recogida de algas teniendo en cuenta el ciclo bioldgico de
las mismas, a uno le llem de sorpresa, sefor consejero. Porque sus palabras
han sido que es que querian beneficiar a un particular; son sus palabras,
beneficiar a esta empresas. Y lo ha hecho como argumentacidén frente a los
ataques de los diputados -ataques verbales, mmturalmente~ porque le ponian
como malo de la pelicula frente a esta empresa, que la querian per judicar,
simplificando el debate. Pues, hombre, yo tengo que salir a decirle a usted,
setor consejero, que no es que me escandalice, porque esas cosas las estdn
haciendo ustedes y en su nsejeria muchas veces, muchas veces. Y o me
escandalizo, porcue es la manera de actuar del Gobierno, de este (bnsejo de
Gobierno que tenemos en Cantabria. No me escandalizo. Lo dnico que le remarco,
sefor comnsejero, es que toda su argumentacién en base a la defensa de la

legalidad se viene abajo.

Y no le estoy diciendo que no sean competentes para redactar y enviar al
Boletin Oficial cuantas érdenes crean oportums. No, no le estoy diciendo eso;
lo que le estoy diciendo es que si el ciclo bioldgico de las algas es de um
temporada determimada, es de uma temporada determimada y por um orden no se
modifica el ciclo bioldgico de las algas. Entendido, gverdad?. Pues si con um
orden publicada en el Boletin Oficial de Cantabria, por mucho peso normativo
que tenga, no se modifica el ciclo bioldégico de las algas, sebor consejero,
ustedes aqui se han saltado llamemos la raciomlidad de dar cupos de recogidas
de algas. Y si se han saltado esa raciomlidad y con eso demuestran que no
tieren animadversién frente a esa empresa, sino todo lo contrario, cémo se
puede explicar todo lo demds. (Smo se puede explicar que si ustedes se saltan
uma orden que tres meses antes habian hecho ustedes para beneficiar a esta
empresa, y me parece bien, porque esta empresa tecnoldgicamente necesita esa
ayuda, porque ustedes han recabado que se instale aqui, porque la han ofrecido
el oro y el moro, porque tiene todas las bendiciones oficiales y cientificas,
porque tiene todos los créditos oficiales, me parece bien que la ayude porque
ha 1llegado, digamos, con la lengua afuera en la carrera de la instalacidn;
pero, bien, cémo se puede explicar que luego digan que si el barco es de lista

tres o de lista cuatro, cuando no es competencia de ustedes decir eso.

Yo insisto, aqui hay un fax del Director General de Ordemacién Pesquera
que dice que quiere resolver sobre este asunto conforme a la normativa
vigente, y es de fecha posterior de su resolucidn. Si el Director General de

Orderacién Pesquera resuelve a favor de la empresa, gqué pasa aqui, sehor
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consejero?. Yo le voy a decir lo que pasa: que voy a pedir su dimisidn. asi de
claro. Porque usted tienme uma responsabilidad politica y se ha tomado ums
atribuciones que mo le corresponden, porque el Ministerio es quien tiene que
resolver. Si ha sido la (omandancia de Marim quien ha catalogado en lista
cuatro a ese barco, no sé si bien o mal, no entro porque no soy experto en el
tema, serd la Direccidn General de Ordemacidn Pesquera, que le reclama a la
mandancia de Marima la informacidén, serd esa misma, en base al decreto de la
Administracidn central, quien tiene que catalogar si ese barco es de lista
tres o lista cuatro. Pero ustedes se han precipitado. Y la extraheza mia,
sefior consejero, vuelvo a insistir, es cémo para unas cosas ustedes son
capaces de, porque hay um solicitud fuera de plazo, cambiar nada menos que
uma orden, y eso lo ha dicho aqui reiteradamente para demostrar la buem
voluntad del (onsejo de Gobiermo, solicitud fuera de plazo, cambian mda menos
que uma orden, sefor consejero, cémo es posible que luego quiten la licencia
de instalacidén de esta empresa en base a ums competencias que no las tienen
que decidir ustedes, sino el Gobierno central, la Direccién General de
Ordenacién Pesquera, segin el fax al que usted mismo también se ha remitido y
lo ha dado como documentacién, que dice que tiene que resolver conforme a la
normativa vigente. ¢Y si resuelve de otra manera?, vuelvo a insistir, sehor
consejero. Y no se me escape que esto es sdlo ALGATECSA. :Y si resuelve de
otra manera?. Le digo: yo voy a pedir su dimisidn, y se lo voy a pedir todos

los dias, porque seria usted un incompetente en ese caso.

Independientemente de todo esto, sebor consejero, esta Oominidad Autdnoma
no se puede permitir el lujo de maltratar a los pocos empresarios que quieren
invertir en Cantabriaj; esta Comunidad Butdnoma no se puede permitir el lujo de
rescindir contratos que vienen avalados por la Administracién central, en este
caso por el OTI. gPor qué?. Porque ternemos que sacar muchas cosas de la
Administracién central. ;Y en qué lugar queda este (bnsejo de Gobierno frente
al (DTI y el Ministerio de Industria cuando vayan ustedes, no usted, cuando
vaya el consejero de Industria a decir que es que tenemos un proyecto may
bueno para instalar no sé qué industria en no sé qué sitio de Gantabria?. Lea
asi como ALGATECSA. :(Smo voy a apoyar Yo ese proyecto que usted dice que es
m1y bueno, si luego llega el consejero de otro drea y le amla la instalacién
de esa empresa por consideraciones medicambientales?, vamos a poner por caso.
Cantabria no se puede permitir estos lujos, sehor consejero. Y esta es la
consideracién politica, fuera de esa rigidez mental que hoy nos ha traido aqui

administrativa, fuera de eso.
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Pero en el caso administrativo, insisto, ustedes tienen muchas wvaras de
medir y eso da insequridad juridica, lo llame usted como lo llame. Y en
términos coloquiales eso es lo que le he dicho amtes: uma cacicada. Y no
cambio ninguma palabra. Usted se puede escudar como quiera: en el decreto, en
la norma, en desviarse en querer salir por un lado o por otro. No tiene
escapatoria en este caso, ningum, porque modificar uma orden pudiéndolo hacer

legalmente...

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Le ruego al sefor Blanco vaya

termimndo.

EL SR. BLANQ GARCIA: Acabo, sehor presidente.

... contraviniendo la normalidad de lo que es uma administracidén porque 1la
peticidn estd fuera de plazo, aqui se dice en su Gabinete juridico, como usted
se remite siempre, Direccidn Juridica Regiomal, lo dicen aqui, modifican um
orden y luego ustedes mismos quitan um licencia en base a competencias que no
tienen. No tiere explicacidén, sefior consejero, de verdad. Reconsideren el
tema, porque Gantabria, insisto, no se puede permitir ahuyentar a los
industriales que con buema fe vienen a Cantabria a generar riqueza y puestos

de traba jo.

CGracias.

ElL, SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Gracias, sefhor Blanco. Setor

consejero.
EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Si, muy brevemente.

Decirle al sefor Blanco, en primer lugar, que rechazo en absoluto que la
decisién que se ha tomado sea uma cacicada. Le digo que estd apoyada en
derecho y ahi me quedo. Alguien tendrd que decir, que no soy yo y su sefioria,
si esto es asi o no. Pero le repito que estd apoyada en derecho y no es, por
tanto, um cacicada. Es uma accién de gobierno, um resolucidn de un Ejecutivo
que la toma en base a uma norma legal, y no solamente a uma norma legal, sino
a um tradicién de muchos afios en este pais. Este criterio le ha tenido

siempre la Administracidn central. Si ahora su seforia dice que la
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Administracién central puede decir otra cosa, yo no sé lo que podrd decir.
Hasta ahora minca ha dicho otra cosa que no sea lo que yo he manifestado y he
afirmado aquis hasta ahora, hasta este momento. Hasta el dia 5 de diciembre
del ato 1989 la Administracién central no ha dicho absolutamente otra cosa. Y
no quiero sequir por ahi, porque entramos en el terreno de las conjeturas de
qué habrd dicho, de que por qué ha dicho y qué va a decir, y que cudndo ha
mandado y cudndo ha dejado de mandar. Le digo que la decisién estd tomada en
base a norma legal, le repito uma vez mis y, por lo tanto, no es ura cacicada.
Y que estd tomada en base a la misma normativa que ha tenido y al mismo
criterio que ha tenido la Administracidén central durante muchos a%os y en base
a la misma norma gue estdn tomando otras Comunidades Autdnomas en situaciones

iguales. ILuego de cacicada mada, sehor diputado.

En segundo lugar, sobre mi dimisidén. Es su responsabilidad, puede hacerlo.
No me voy a enfadar si su sefioria la pide, puede estar seguro que no, Yy no voy
a intentar de ningum forma impedirlo. Pueda hacerla y tan amigos, no hay
ningin problema. En eso no se preocupe, ni le cree ningum reticencia, porque

puede pedirla tranquilamente y yo no me voy a enfadar, seguro.

Le repito, porque ya se lo he dicho antes y por eso digo que le repito,
que es competencia de esta Comunidad Ruténoma, en base al Estatuto de
Autonomia y a los decretos de transferencia, decidir sobre estas cuestiones.
Es competencia transferida vy, por lo tanto, como es competencia pues
decidimosy si no fuera competencia, no decidiriamos. Por lo tanto, mestras
decisiones se basan en las competencias que tenemos en la materia y, por 1lo

tanto, hemos decidido precisamente por eso, sino no hubiéramos decidido.

Sotre la forma de actuar del Gobierno. Le vuelvo a repetir que es su
opinién, ya lo hemos dicho antes, para qué darle mds vueltas. Si no le gusta,
pues yo qué quiere que le diga, lo siento. El Gobierno actda como actda y
tiene esa responsabilidad ante el electorado y ante los habitantes de
Gantabria y habrd quien entienda que lo hace bien, y el que entienda que lo
hace mal, pues también tiene el derecho a decirlo y a manifestarlo y a actuar

en consecuecia.

Dice que yo estoy para el servicio pdblico y también sus sehorias. De
acuerdo, totalmente de acuerdo. Conocemos la (onstitucién Espatiola, sabemos en

qué basa el juego de poderes y entonces hay un Ejecutivo, hay um opisicidn y
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cada uno tiene la responsabilidad que le correponde, de acuerdo con 1los

procesos electorales que se produzcan. Luego en eso totalmente de acuerdo.

Vuelve otra vez, entiendo, a salirse del tema concreto. Bqui hemos venido,
yo asi lo entiendo y asi lo deduzco del expreso contenido de un acta, hemos
venido a tratar el tema de la autorizacidn del corte de algas, que es un hecho
corncreto y la resolucidn o revocaciédn posterior de esa autorizacién. Es el
tema que hemos tratado. Yo en esto, que sepa, entiendo que la onsejeria de
Industria no ha intervenido en este tema corcreto; otra cosa es que ALGATECSA
sea um empresa que tiene otras proyecciones, tiene otras posibilidades, tiene
otros proyectos y esto es una parte concreta en la que entiendo no ha
intervenido, por lo menos que yo sepa y de forma oficial, la nsejeria de
Industria, solo ha intervenido la (bnsejeria de Gmderfa. Por eso 1la
resolucidén tanto de aceptacidén de corte de algas, como de revocacién de esta
autorizacidn, se ha producido por la (bnsejeria de CGamaderia. Iuego en este
caso no veo la imncompatibilidad o los distintos criterios que pueda tener um
nsejeria y otra, que entiendo no se han producido y no veo razdn para que se
produzca. El (nsejo de Gobierno cuando tiene que tomar una medida cuando
intervienen varias (nsejerias, se toma por encima de cada consejero, eso estd
claro, y entonces lo toma el conjunto del onsejo y no un consejero en contra
de lo que pueda decir otro consejero. Eso excede ya de la competencia de cada
consejero cuando se trata de temas que estdn por encima de la exclusiva

competencia y decisién de ura (onsejeria.

En cuanto a la orden, pues wvuelvo a decirle que la orden que nosotros
publicamos modificando la del 30 de marzo, efectivamente la hemos publicado,
es um realidad. Ha sido um decisién que, le repito, podrd ser bien o mal
tomada por quien sea. Pero yo, desde luego, no sabia, y siempre se aprende en
estas reuniones, se aprenden cosas, que el sefior Blanco era un experto,
técnicamente hablando, en el tema de algas, porque estd diciendo que hemos
cometido um decisién que no debiera de haberse tomado, por emplear uma
calificacidn suave, en relacidn con las algas. Y supongo que eso lo dice desde
el punto de vista técnico, entiendo, que técnicamente no debiamos de haber
prorrogado ese plazo cuando los organismos técnicos que entienden sobre esto
no han dicho mda en contra, no han dicho absolutamente mada en contra. Es su
responsabilidad decirlo, los organismos técnicos estdn para eso, estdn para
decir: oiga usted, esto que va a hacer usted no lo puede hacer porque

técnicamente no debe hacerse. Y, como le digo, se ha tomado uma norma gque
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tampoco, entiendo, ha perjudicado a mdie, por 1lo menos madie 1lo ha
manifestado. Lo he dicho antes, que en este pais hoy dia la costumbre es
recurrirlo todo o casi todo. ILuego esto hubiera sido un recurso de cualquier
persom O entidad que se hubiera encontrado per judicada por esta decisidn.
Pero no ha habido nadie, ni en el aspecto técnico ni en el aspecto
administrativo, madie absolutamente, que se haya opuesto o0 que haya
manifestado su contrariedad con esta decisidén. Luego eso me hace ver que no ha
sido desacertada la decisién. Eso me hace verlo asi porque, entre otras cosas,
yo, hasta ahora por lo menos, no le consideraba a su seToria experto en este
tema. Puede que lo sea y no tengo nmada en contra. Pero organismos que tienen
esta misidn no han dicho ni uma sola palabra en este sentido, ni se ha
considerado nadie perjudicado, por lo menos mdie que lo haya manifestado a
través de los medios que da la (onstitucidn Espafola. Por tanto, le repito que
mestra actuacidén, en mi opinidn, estd apoyada en las mnormas, es acorde a
derecho y no puedo decirle mds que se ha actuado con el rigor con que debemos

actuar los que tenemos labores ejecutivas.

Nada mds.

EL. SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Esta presidencia le quiere recordar
al sehor consejero que se ha dicho ya también a lo largo de la comparecencia
que la actuacién del consejero de Industria es consecuencia de ser el
presidente de la sociedad SODERCAB, el presidente del Consejo de
Administracién y, por consiguiente, mno sélo el diputado que ha hablado
anteriormente, sino otros diputados, han vinculado 1la actuacién de 1la
Consejeria de Industria como consecuencia de ser el presidente del Consejo de
Administracién de SODERCAN, que es parte integrante de la empresa ALGATECSA.
En ese sentido, se tiene que interpretar las palabras de vinculacidén de los

diputados con respecto a esa decisidén. De cualquier forma....

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: :Me permite uma peque¥a intervencidn?.

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Si.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Yo quiero decirle que no tengo mda en contra
de cuanto ha manifestado, que con independencia de que sea cierto que el
consejero de Industria es presidente de la sociedad a que ha hecho referencia,

quiero decirle que el hecho concreto de la corta de algas, en la concesién y
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la revocacidén, mantengo lo que he dicho de que el consejero, que yo sepa, nho

ha intervenido para nada, y la empresa SODERCAN entiendo que tampoco.
EL SR. BLAN( GARCIA: Selor Presidente, muy brevemente...

EL SR. PRESIDENTE (Grrido Martinez): Solicita la palabra. Muy brevemente,

para evitar estar va fuera de norma reglamentaria.

EL SR. BLANM@ GAR(CIA: Muy brevemente. Es que ha habido un antecedente vy
predecesor en el uso de la palabra que ha utilizado también dos o tres veces.

Gracias, sehor Presidente. Para puntualizar dos cosas.

Mire, sefior consejero, yo no sé si usted escucha lo que se dice o es que
usted es un experto en desvirtuar lo que se dice. No quiero entrar en 1la
distincién. Usted dice: competencia tiene en esta materia, segin el Estatuto.
Es verdad. Tienen competencia para regular la recogida de algas, pero no
tienen competencia para calificar los barcos. Punto uno. ¢Es asi, verdad?. No
tienen competencia para calificar los barcos, porque eso depende de 1la
Direccién General de Ordenacidén Pesquera. Y cuando yo me refiero a que han
tomado um medida sin ser competentes en ello, es porque se basa la
paralizacién de la licencia, de la concesién administrativa, lo basa en algo
que no es la competencia suyo, que es la catalogacidn del barco. (ompetencia
por lo tanto, sefor consejero, entiéndame, para regular las algas y 1la
recogida de algas, claro que la tienen; la competencia para la calificacidn de

los barcos, mo la tienen.

Sequndo. Yo le agradezco, de verdad, que haya dicho, en primer lugar, que
el Presidente no ha tomado ninguma decisidén de este tipo y, por lo tanto,
usted es el uUnico responsable, y ademds ya ha entrado en la discusidén que yo
creo que es fundamental, y es si ha habido coordinacidén entre dos onsejerias.
Yo, de verdad, con la respuesta que ha dado de que la (onsejeria de Industria
no tiere nmada que ver en esto, pues ya lo ha dicho el presidente de 1la
Gmisidn, qué quiere usted que le diga. Si el consejero de Industria es el
presidente de SODERCAN, SODERCAN participa creo que con el 15 por ciento en la
empresa o el 5, con lo que sea, capital piblico, y resulta que el consejero de
Industria, que es presidente de la Sociedad de Desarrollo de @ntabria,
SODERCAN, que participa en la empresa ALGATECSA, estd participando en um

empresa que no cumple la normativa vigente. Bien, le deja usted bien al
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consejero de Industria, le estd dejando usted bien. Es mds, no solamente le
deja bien o mal, sino que es que usted no se ha enterado que el consejero de
Industria participa en todo este asunto a través de SODERCAN. ;O nos quiere
usted decir que el consejero de Industria no pinta nada en SODERCAN?. Porque
si no tiene nada que ver en todo este asunto, gpor qué estd SODERCAN metido en
ello?, :;quién toma las decisiones en SODER(AN?, ses que el presidente del
onsejo de Administracidén de SODERCAN no tiene mda que ver?., Mire usted, es

que cada vez lo 1lia usted mds, sehor consejero.

Ultima cuestidn. Yo no soy ningdn técnico en algas, pero en politica el
sentido comin funciomm. Si la (onsejeria de Gamaderia, Agricultura y Pesca
saca um orden por la cual se regula las comncesiones de cupos de recogidas de
algas, se regula temporalmente, eso quiere decir que no en todo momento se
pueden recoger algas. Y si ustedes lo regulan en marzo, quiere decir que ese
ato la recogida de algas se debe hacer de tal a tal fecha. Y resulta que fuera
de fecha cambian ustedes la orden para permitir que se siga recogiendo algas,
paes, hombre, uno con el sentido comin tiene que decir: ustedes aqui estdn
haciendo algo que no es normal. Ustedes son competentes para modificar todas

las &rdenes, pero no es normal.

Y acabo con esta apreciacidén, para que no haya ningdn tipo de mala
interpretacién en mis palabras: ustedes son competentes en el tema de las
algas, no en la calificacién de los barcos. Yo no soy ningin técnico en las
algas. Si ustedes lo regulan mediante um orden, serd porque ustedes lo tienen
que regular, y luego lo regulan mediante otra orden, ustedes sabrdn por qué.
Eso es lo que nos tienen que explicar. Serd para el beneficio de la empresa,
que usted decia antes. Y luego decirle que se ponga en contacto con el
consejero de Industria. Y como diputado haré las acciones pertinentes para que
el Presidente entonces, ya que usted ha dicho que no ha coordimdo a estas dos
Gonsejerias, tome la decisidn oportura de coordimar al Gobierno, coordimr a
los consejeros, para que no se produzcan estas acciones tan lastimosas para

CGantabria.

Gracias.

EL SR. PRESIDJUNTE (Garrido Martinez): Sefor consejero, ¢quiere intervenir?z.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Si.
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En primer lugar, decirle que yo no he dicho que el Presidente no coordines
todo lo contrario. Le he dicho que el Presidente coordima todo aquello que
excede del tema concreto o de la accién concreta de cada um de las
Consejerias o de cada (bnsejeria, para eso esta. 'Tampoco le he dicho, sino que
es um afirmacidén suya, que las decisiones que toma uma (onsejeria las tome el
consejero que las toma, oficialmente el consejero, pero que las haga sin
consultarj tampoco le he dicho eso. Yo puedo consultar con muchas personas
cuando tomo um decisién. (on el Presidente del (onsejo, por supuesto lo hago
siempre que lo creo conveniente, en base a la norma que rige el trabajo y la
funcidén del (onsejo de Gobierno. Por lo tanto, lo que le he dicho es que las
decisiones las ha tomado la (onsejeria y ahi estdns; si es que ahi estdn, si es
que estdn en los documentos. Yo 1o que no comprendo, sehor Blanco, cComo nos
quiere llevar a ese terreno. ¢Quién ha firmado o quién firmé la autorizacidn
primitiva a ALGATECSA para cortar algas y después se denegé?, :quién 1la
firma?. Les he dado el documento, lo tienen sus se®Morias, lo ha firmado 1la
(onsejeria porque tiene esa competencia. Pero eso no quiere decir, en
absoluto, que esa decisidén que se ha tomado no la conozca mdie mds que el
consejero que la firma; eso en absoluto. Podrd tomar esa decisidn el consejero
si lo considera oportuma; podrd consultar con quien quiera, si lo considera
oportuno; pero de ahi a intentar decir su seforia que actuamos sin
coordimcidén, eso es um pura elucubracién o uma pura opinién de su sehoria.
Voy a dejarlo en opinién de su sefMoria. Pero su seforia no puede, porque no
estd en mi mente, ni dentro de mi ni dentro del consejero, no puede de ninguma
manera afirmar cosas que m sabe. No puede decir que um decisidn que ha
tomado un consejero la ha tomado sin contar con otras persomas. Eso no lo
puede decirs podrd pensarlo, pero no lo puede decir. Su seforia ha dicho
expresamente que tomard nota y que hard las acciones correspondientes para
decir que la nsejeria de Gamaderia y de Industria actdan sin coordimcidn.
Eso ha dicho, lo acaba de decir ahora mismo, y sino supongo que habrd un acta
y .se podrd leer. Eso lo ha dicho su sehoria. He dicho que la decisién de
cortar algas la dio la Consejeria mediante um resolucién y la denegacidn la
ha dado la nsejeria de Gamaderia sin que haya intervenido oficialmente el
consejero de Industria. Es lo que le he dicho, no ha intervenido oficialmente
el consejero de Industria, no ha participado oficialmente. Tuego no me lleve
usted a ese terreno. Si usted opima que no coordimamos en el Gobierno, es su
opinidn, pero es su opinién simplemente. Tendrd usted que demostrar eso es

asi, y entonces ya seria otro tema. Usted puede decir que el Gobierno no
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coordinma, que el Presidente hace nmo sé qué, que los consejeros hacen no sé
cudnto, puede decirlo, lo puede manifestar; otra cosa es que lo pueda
demostrar y otra cosa es que los habitantes de Cantabria lo entiendan asi o 1o
entiendan de otra manera. Eso se ve periddicamente, cuando al habitante de
(Gantabria se le pide que se defim. Y, en ese sentido, yo me someto a 1la
opinién piblica, como siempre lo he hecho. Por lo tanto, quiero que quede muy
claro que yo en absoluto he dicho que no haya coordimcién y que actio por mi
cuenta. Yo lo que le he dicho es, y ahi estdn los documentos, que las
decisiones, las resoluciones que han, por un lado, concedido y, por otro,
denegado, las ha firmado el consejero de Gamaderia porque es su competencia,
sin que ello quiera decir que no cuenta con otras opiniones en el onsejo de
Gobierno, con el Presidente, con otros consejeros o con otras persomas. Quiero

que quede muy claro.

De lo demds, poco le tengo que decir, porque ha vuelto a la misma
situacidén. Yo lo de experto, peradneme si le ha molestado; no lo hago con esa
intenciédn. Pero si ha insistido su seforia tanto en por qué se ha prorrogado
un plazo, por qué se ha dado un plazo, como diciendo que estd mal hecho eso,

pues yo le digo que hay organismos técnicos que estdn para eso y no han dicho
mda, y mdie se ha considerado per judicado, mdie se ha considerado. Luego
eso me hace pensar que la decisién ha sido buema, en un pafis donde se estd
prdcticamente hoy dia rebatiendo todo, oponiéndose a todo, cualquier decisidn
es impugmada, etc. etc. Bueno, pues en este caso mdie ha dicho nmada, hasta
hoy en que ha venido su sehoria diciendo esto. Ni siquiera los portavoces que
han intervenido anteriormente han dicho mda en este sentido, tampoco han
dicho nada en este sentidojy es decir, no lo han considerado como algo grave.

Su semoria lo considera asi, pues, buero, ahi estd.

Le vuelvo a repetir, no sé si es por tercera, por cuarta o por quinta vez,
que la (onsejeria tiene competencia en decidir el tipo de barco que tiene que
actuar en estos terrenos. Se 1o he dicho, tiene competencia. Y lo dice un
decreto. Dice que yo mo escucho. Pues ya le digo: lea, sehor Blanco, el
decreto del atio 86 y verd cémo ahi se dice que la onsejeria tiene que
autorizar el barco, no solamente a la empresa, sino al barco. Lo dice ese
decreto y ese decreto estd vigente. Pero si su seforia entiende que eso no es
asi, pues serd un argumento que supongo que utilizard la empresa, que tiene su

derecho.
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Quiero termimar manifestando claramente 1o que dije al principio: nosotros
hemos actuado en base a norma, no tenemos mada en contra de esta empresa, 1la
hemos ayudado como hemos podido. Y en este caso concreto, que no es todo lo de
ALGATECSA, es un caso concreto el que esta empresa pida que se la permita el
cortar algas, se ha actuado con arreglo a los decretos que estdn en vigor, se
ha utilizado la reglamentacidn vigente, se ha denegado porque no cumple con un
requisito y la comcesidén decia claramente que siempre que se cumplieran todos
los requisitos, eso dice la resolucidn: todos los requisitos. Hay umo que no
se ha cumplido. Y mo me lo cargue a mi ni lo cargue al Gobierno regioml, al
nsejo de Gobierno, si mo se han cumplido todos los requisitos quien tenia
que cumplirlos es la empresa, si no los ha cumplido, ella sabrd por qué no los
ha cumplido. Tendrd algum razén, supongo. Pero no nos cargue a nosotros la
responsabilidad de uma empresa Jue no cumple con todos los requisitos, porque

de haber cumplido con todos los requisitos otra cosa seria.

Nada mis. Es lo que tengo que decir.

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Muchas gracias.

Por parte del Grupo Popular, gtoma alguien la palabra?. No.

Muy brevemente, sefior Pardo Gastillo, para terminmar.

EL SR. PARDO CASTILLO: FBErevisimamente, por consideracién a todos 1los

presentes, pero es que yo quisiera centrar el tema.

En primer lugar, yo no solicito la dimisidén del consejero de Gamderia,
sino que le apoyo totalmente, no solamente por mi amistad, sino porque
considero que es la dnica persom que puede ser capaz de deshacer este
entuerto, porque entuerto existe, sin duda de ningum clase. Porque lo que yo
me pregunto y quiero saber es cémo se va a resolver el problema. Qiando hemos
o0ido antes al director de SODERCAN, yo me he encontrado alegremente asombrado
de ver que en (antabria se estd llevando a cabo um experiencia de alta
tecmologia puntera en el mundo y que merece toda la proteccién del Gobiermo y
de todos los cdntabros y que tenemos que volcarnos en experiencias como esa, Y
que de repente, por un tiquismiquis de cardcter administrativo, porque si 1la
lista tercera o la lista cuarta, de lo cual yo no entiendo mucho, nos

encontramos abocados a que esta empresa, con um inversién de mds de 500
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millones de pesetas, pues o se puede llegar a la ruima y sobre todo, como ha
dicho el portavoz socialista, puede crear el precedente de que no venga
ninguna mds. Vamos a ver cémo se resuelve y es lo que yo le pido al sevor
consejero, porque en estos momentos hay un recurso interpuesto, aqui se ha

dicho, con fecha ¥ de septiembre, que ain no se ha resuelto.

Y no es 1ldgico, sehor consejero, que se remita a los tribumales, porque
sabemos que es um solucidn a de termun, cuando la administracidén tiene 1la
obligacién de dictar resolucidn expresa. Es posible que 1los servicios
juridicos tengan mucho trabajo Yy que en tres meses no hayan podido resolver
este problema, que creo que es dificil. Pero ademds esto no se compadece mucho
con el hecho de que el 4 de septiembre tuvo entrada en la nsejeria la
solicitud de la fradia de pescadores, a las 11,30 de la mafana, vy a las 4,30
de la tarde, cinco horas después -ya sé que el consejero no come muchas veces-
le habian mnotificado a la empresa ya que reunia las condiciones. Luego se
habia emitido un informe juridico entre las 11,30 de la maTanma y las 4.30 de
la tarde, sobre el mismo tema de lista tercera o lista cuarta. Entonces yo me
pregunto: ¢por qué si han transcurrido tres meses, eso mismos servicios
juridicos no han resuelto de um vez este problema?. Porque lo que los
cdntabros queremos de verdad, D. Vicente de la Hera, Yy permitaseme el
cologquialmente querido Vicente, lo que de verdad queremos es que esto se
resuelva, porque es la experiencia mds importante que se ha hecho en Gantabria
en hace muchisimos a%os, independientemente de la buemna gestidén de genética,
que también me parece que es de alta tecnologia, porque se hacen muchas cosas
provincianas en esta regidn, y yo creo que para uma vez que se hacen cosas
interesantes hay que sequir este camino y vamos a resolverlo. No sé cdmo. Pues
que los servicios Jjuridicos, de uma vez, lo miren, posiblemente para
rectificar, posiblemente, y para que le vuelvan a dar la autorizacidén que

tenia el 28 de agosto.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Gracias, sefor Pardo Gastillo.

Sefior consejero, tiene la palabra. Y fimlizamos ya.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Diez segundos.
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Sehor Pardo, en primer lugar agradecerle su apoyo. Ya por lo menos tengo

un empate, estoy empate a uno en este caso de mi gestidn.

En segundo lugar, decir que como jurista que es su seMria, y desde mi
punto de vista un gran jurista, el que falte uma condicién mo es utilis mitis,
es um cosa que serd mds gorda o menos, pero no cumple la ley. Eso lo sabe su
seforia muy bien y a eso se agarran los abogados cuando defienden a sus
clientes. En cuanto hay um norma que no se cumple, ahi van todos, ahi van a
por ella. O sea, que no me diga que eso es utilis mitis, yo no lo considero
utilis mitis. Lo que no sé es por qué esta empresa, y se lo digo a su seforia
en el sentido coloquial, porque visto cémo se desarrollan aqui las cosas, hay
que tener mucho cuidado con lo que se dice, se lo digo en sentido coloquial,
yo no sé por qué la empresa no ha presentado un barco de lista tercera, me lo
he preguntado muchas veces. Es entrar en el terreno de la empresa, gque yo no
quiero entrar para mda. Yo soy muy respetuoso con los demds. Ha puesto un
barco de lista cuarta por lo que haya sido. Le repito que para mi no es um
cosa baladi el hecho de que no hayan cumplido con um norma. Eso asi lo

entiendo, y esa es la razdén de que se haya tomado la decisidn que se ha tomado.

o de los tribumles. Estamos ddndole vueltas al tema de los tribumales.
lLos tribumales estdn ahi, o sea, eso es un tema gue cualguiera que se
considere perjudicado en um decisién administrativa puede ir a los
tribumles. Es lo que he dicho, no he dicho mids. Y que son independientes y
que, por lo tanto, no estdn bajo mestro dominio, no van a hacer lo que

nosotros digamos.

Iuego lo de agilizar la gestién y la marcha de la administracién, bueno,
su sehorfa ha sido ejecutivo, ha sido miembro del nsejo de Gobierno, y
ademds ha defendido usted precisamente esta dependencia a este organismo, que
serd ura decisién juridica que yo no la critico, en absoluto. Lo que sé que la
Direccidédn Juridica umas veces da un informe mds deprisa y otras le da mas
despacio, pero eso sera en funcidén del trabajo que tenga en ese momento. Y
quizd el consejero de la Presidencia, o su seforia, que ha sido (onsejero de
Presidencia, pues sepa por qué umas veces vas mids deprisa y otra va menos. Yo

creo que serd en funcidén del trabajo que tengan.

Nada mds.
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EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Muchas gracias, seflor consejero y

sefores diputados. Se levanta la sesidn.

(Se levanta la sesidn a las catorce horas y veinte mimtos).
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