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SESION PLENARIA DE LA ASAMBLEA REGIONAL DE CANTABRIA,

CELEBRADA EL DIA 10 DE MARZO DE 1986.
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ORDEN DEL DIA

Eleccidn de Vicepresidente segundo de la Mesa de la Asamblea Regional de

Cantabria.

Propuesta de tramitacidon directa y en lectura Tnica del proyecto de ley
sobre concesion de un aval, por importe de doscientos cincuenta millones
de pesetas, a la empresa: "Gestidon de Magefesa en Cantabria, S.A."

(GEMACASA). (BOA n° 5, de 3-3-86).

Interpelacion relativa a criterios para la erradicacidon del problema de
chabolismo, formulada por Dofia Maria Angeles Ruiz-Tagle Morales, del Grupo

Parlamentario Socialista. (B@ n® 7, de 21-2-85).

Interpelacion relativa a subvenciones y ayudas a la ganaderia gue otorgan
los organismos de la C.E.E., formulada por el Grupo Parlamentario Mixto.

(BoA n° 2, de 10-2-86).

Debate y votacion de la proposicion no de ley relativa a garantia de los
puestos de trabajo de Tabacalera Espafiola en Cantabria, presentada por el

Grupo Parlamentario Mixto. (BCA n° 49, de 6-12-85).

Pregunta numero 217, relativa a territorio afectado por la creacidn de
campamentos de turismo, formulada por D. Miguel Angel Palacio Garcia, del

Grupo Parlamentario Socialista. (BQA n° 49, de 6-12-85).



N.°3 A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 197

10~

11-

12~

13-

14-

Pregunta numero 220, relativa a recurso de sliplica en el sentido de incoar
expediente para la declaracidon de monumento histdérico-artistico a favor
del Mercado del Este, presentada por D. Miguel Angel Palacio Garcia, del
Grupo Parlamentario Socialista. (BOA n°49, de 6-12-85).

Pregunta numero 221, relativa a auditoria de las actividades desarrolladas
por la Consejeria de Economia, Hacienda y Comercio, presentada por D.
Martin Silvan Delgado, del Grupo Parlamentario Socialista. (BOA n° 49, de
6-12-85).

Prequnta numero 223, relativa a concentracidn parcelaria de Prellezo-Val
de San Vicente, presentada por D. Isaac Aja Muela, del Grupo Parlamentario

Socialista. (BOA n° 49, de 6—12—85).5

Pregunta numero 225, relativa a abastecimiento de agua a Luey-Val de San
Vicente, presentada por D. Isaac Aja Muela, del Grupo Parlamentario

Socialista. (BOA n° 49, de 6-12-85).

Pregunta numero 227, relativa a situaci®on del alumbrado publico de Barcena
Mayor, presentada por D. Esteban Solana Lavin, del Grupo Parlamentario

Mixto. (BOA n° 52, de 24-12-85).

Pregunta numero 229, relativa a forma y criterios seguidos para la
distribucidon del fondo de investigaci®on sanitaria, formacion continuada e
incentivaci®n, presentada por D. Martin Silvan Delgado, del Grupo

Parlamentario Socialista. (BOA n° 52, de 24-12-85).

Pregunta ntumero 231, relativa a donacidon de dos millones de pesetas a los
damnificados de Colombia, presentada por D. Miguel Angel Revilla Roiz, del

Grupo Parlamentario Mixto. (BOA n° 2, de 10-2-86).
Pregunta numero 232, relativa a autorizacidn para el derribo de los

secaderos de redes de Suances, presentada por D. Esteban Solana Lavin, del

Grupo Parlamentario Mixto. (BOA n’ 2, de 10-2-86).
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(Comienza la sesi®on a las diez horas y veinte minutos).
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EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Se comienza la sesi®n.
El sefior Secretario nos va a dar lectura al primer punto del orden del dia.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Primer punto: "Eleccidon de Vicepresidente segundo de

la Mesa de la Asamblea Regional de Cantabria".

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): A tal efecto, en este momento a
los Grupos Parlamentarios les ruego presenten en la Mesa las candidaturas que

tienen propuestas para este nombramiento.

No se presenta mas que una candidatura y me piden los representantes de
los Grupos Parlamentarios una intervencidon, que voy a conceder por espacio
maximo de tres o cuatro minutos para dar su explicaci®én a no presentar

candidato.

El Grupo Mixto tiene la palabra, si tiene que dar alguna explicacién de no

presentar candidato.
El Grupo Popular. El1 diputado seflior Pajares Compostizo.
EL SR. PAJARES COMPOSTIZO: Sefior Presidente, sefloras y seflores diputados:

Hoy, dia 10 de marzo, iniciamos el segundo periodo de sesiones del afio
parlamentario 85-86. En esta primera sesion de la Asamblea Regional de
Cantabria, en su primer punto del orden del dia vamos a tratar sobre la

elecci®on del Vicepresidente segundo de la Asamblea.

El Reglamento de la Camara, en su Titulo tercero, Capitulo primero,
Seccion primera, articulo 28 y siguientes, se configura la constitucidn de la

Mesa de la Asamblea y se precisa el procedimiento de eleccidon de sus miembros.
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Hoy los diputados tenemos el derecho de elegir al Vicepresidente segundo
de la Asamblea, por haber cesado en el desempefio de su cargo D. Jes@s Cabezdn
Alonso, cuyas caracteristicas de preparaci®on, ponderacitn y caballerosidad
debo hacer aqui constancia. Nos es muy grato desde esta tribuna felicitarle en
nombre propio y en la seguridad de sentir el sentimiento de todos los miembros
de la Coalici®n Popular por su reciente designaci®on de eurodiputado del

Parlamento Europeo.

Es cierto, como anteé deciamos, que el mecanismo de sustitucidon del sefior
CabezOn Alonso esta perfectamente claro en el Reglamento de esta Camara. Todos
los diputados que en su dia fuimos elegidos por el pueblo del Cantabria y que
configuramos esta Camara, somos quienes elegiremos al nuevo Vicepresidente de
la Asamblea. Luego es obvio que sera elegido, ni mas ni menos, dque aquel
diputado que desee la Coalicidn Popular. Es ello consecuencia pura y auténtica
de la mayoria parlamentaria que ostentamos. Pueden tener la seguridad 1los
sefiores diputados de la oposici®n que nuestro Grupo ha meditado con seriedad y

responsabilidad la decision que hoy debemos adoptar.

Con excesiva frecuencia, y no siempre bien aplicada, se reclama, cuando se
estda en minoria en un Parlamento, el noble recurso de la éortesia
parlamentaria, y es bueno que ello suceda y es bueno que a veces se acceda a
la petici®on. Pero nosotros entendemos que la cortesia parlamentaria, esa
cortesia debe traspasar, y se ha hecho para todos los Grupos, las paredes de
esta Sede, de este Salon de Sesiones; debe de existir en la calle, debe
existir en los actos, en las declaraciones gque se realizan fuera de esta

Asamblea, y sabemos gque esto no ocurre, que esto no es asi.

Seria pueril pretender un continuado didlogo versallesco O esperar a que
ustedes, seflores de la oposicidn, no hagan uso del legitimo derecho de

discrepar y, por supuesto, de denunciar.

Pero de esta normal, lbgica y responsable accion de fiscalizacion o
vigilancia se ha pasado, y asi lo creemos, a incomprensibles descalificaciones
a nuestro Grupo, a nuestros diputados, creando situaciones de enorme tensitn
gque a todos nos han perjudicado y que produce un evidente deterioro en la

convivencia y en el crédito ante el pueblo.
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Hoy, deciamos antes, comenzamos la segunda etapa de este periodo de
sesiones. Estamos ya a un plazo no lejano de una nueva confrontacidn regional
electoral, y es ©epoca llena de tentaciones para enfrentamientos carentes de
buenos modos. Tal vez sea el momento, el tiempo en el gque todos debemos de
poner ejemplo de moderacibn.‘y de superacion partidista, dJdedicando nuestros
esfuerzos a elaborar por Cantabria, por sus ciudadanos que estan muy
necesitados de apoyo y de mensaje de esperanza en su dificil situaci®on socio

econdmica.

Y desde esa dotacidon de sincero compromiso de trabajar por nuestra regi®on,
alegando curar abiertas heridas y procurando dar ejemplo de nuestras
intervenciones, volvemos a esa denominada cortesia parlamentaria. Quiere esto
decir que ratificandonos en todas nuestras anteriores opiniones, pero haciendo
dejacidon del derecho a elegir a un miembro de nuestro Grupo Parlamentario, los
diputados de la Coalicion Popular no  presentamos candidato a 1la
Vicepresidencia segunda. Esa es una decisidn, como decia antes, ponderada y

meditada.

Esta accion de generosidad sea entendida y sirva para que esta etapa
parlamentaria, si no modelica sea al menos superadora de tensiones y sepamos
establecer cauces de didlogo dentro de la discrepancia, en los que primen el
buen estilo y se rechace la descalificacion personal.

Nada mas, seflor Presidente.

EL. SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde ); Muchas gracias, sefior diputado.

Seguidamente se va a proceder a la eleccion, para la que ha sido propuesto

como candidato, por el Grupo Socialista, D. Isaac Aja Muela,

Seflor Secretario, ltanos por orden alfab&ético el nombre de los diputados

para que depositen su papeleta.

EL SR. BEDOYA ARROYO: En consecuencia, vamos a proceder por orden

alfabetico.

Aja Muela, Isaac.

Alonso Blanco, Jose Maria.
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Ambrosio Orizaola, Enrique Manuel.
Astobiza Fernandez, Fernando.
Calzada Hernandez, Ambrosio.
Diaz Fernandez, Jesus.

Fernandez Enriquez, Antonio.
Fernandez Fernandez, Tomas.
Fernandez Garcia, Maria Teresa.
Fernandez San Emeterio, Joaquin.
Gonzalez Bedoya, Juan.

Linares Saiz, adolfo.

Marcos Flores, Jos@ Luis.
Martinez Rodriguez, Jose.
Mediavilla de la Hera, Daniel.
Méndez Diaz, Celestino.

Montes Gonzalez, Joseé Ramon.
Pajares Compostizo, Adolfo.
Palacio Garcia, Miguel Angel.
Pardo Castillo, Manuel.

Revilla Roiz, Miguel Angel.
Rodriguez Martinez, José Antonio.
Ruiz Gutierrez, Juan.

Ruiz-Tagle Morales, Maria Angeles.
Sainz Aja, Luis.

Santamaria Velasco, Federico.
Silvan Delgado, Martin.

Solana Lavin, Esteban.

Vallines Diaz, Jos@ Luis.

Diaz de Entresotos Mier, Angel.
Garcia Ortiz, Rosa Ines.

Bedoya Arroyo, Roberto.

Cabezon Alonso, Jesus.

Mateo del Peral, Alberto Jose.

Gomez Martinez-Conde, Guillermo.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Procedase a la apertura de la

urna y recuento de papeletas.

(E1 sefior Secretario da lectura a las papeletas).
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EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): El resultado, por tanto, ha sido

de trece votos a favor del sefior Aja Muela y dieciseis votos en blanco.

Queda nombrado Vicepresidente segundo de la Mesa D. Isaac Aja Muela, a
quien rogamos acceda a la Mesa y tome posesion de su cargo, deseandole muchos

exitos en el mismo.

(El sefior D. Isaac Aja Muela toma posesidn de su cargo como Vicepresidente

segundo de la Mesa).

Seguimos el orden del dia, sefior Secretario.

EL SR. BEDOYA ARR(OYO: Segundo punto del orden del dia: "Propuesta de
tramitacion directa y en lectura Tnica del proyecto de ley sobre concesion de
un aval, por importe de doscientos cincuenta millones de pesetas, a la empresa

"Gestion de Magefesa en Cantabria, S.A." (GEMACASA)".

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde ): Tiene la palabra el

representante del Gobierno, el Consejero de Industria, sefior del Rio.

DEL RIO DIESTRO: Sefior Presidente, Sefiorias:

Vamos a leer el proyecto de ley sobre concesion de un aval, por importe de
doscientos cincuenta millones de pesetas a la empresa "Gestidon de Magefesa en

Cantabria, S.A." (GEMACASA).

'El conjunto de Sociedades conocida como "MAGEFESA" esta atravesando una
profunda crisis, que hace necesaria la reestructuracion del mismo como medida

obligada para la supervivencia de dicho grupo.

Dado que por el Gobierno de la Nacion no se ha declarado al sector a que
pertenece este grupo de empresas en reconversion y que ni las sociedades ni
sus actuales propietarios estan en condiciones de efectuar las aportaciones

necesarias para asegurar la continuidad de las mismas.

Teniendo en cuenta que en Cantabria, ademas de GURSA, contemplada en la
exposicion de motivos de la Ley 5/1985, de 5 de julio, tambieén esta ubicada en

el municipio de Limpias la empresa del grupo "CUBERTERA DEL NORTE, S.A."
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(CUNOSA) con una plantilla de 520 personas y unas ventas superiores a los
2.000 millones de pesetas, y que por otro lado MAGEFESA, S.A. procedera a
pignorar con anterioridad a la formalizacidn del aval la totalidad de las
384.000 acciones de "CUBERTERA DEL NORTE, S.A." (CUNOSA) a favor de la empresa
"GESTICN DE MAGEFESA EN CANTABRIA, S.A." (GEMACASA).

Considerando que se dan los supuestos contemplados en el articulo 66.1 de
la Ley 7/1984, de 21 de diciembre, de Finanzas de la Diputaci®on Regional de
Cantabria, en cuanto a que es notable la incidencia econdmica y social de la

actividad de dicha empresa.

Por ello, al amparo de lo establecido en el Titulo III, capitulo 1,
articulo 15, punto 3 de la Ley 2/1985, de 2 de abril, de Presupuestos
Generales de la Diputacidn Regional de Cantabria para 1985, el Consejo de
Gobierno, en su reunion del dia 6 de febrero de 1986, acordd remitir a la

Asamblea Regional de Cantabria el presente proyecto de ley:

Articulo primero.- Conceder a la empresa "GESTICN DE MAGEFESA EN

CANTABRIA, S.A." (GEMACASA), un aval de doscientos cincuenta millones de
pesetas, con las condiciones contempladas en la Ley 7/1984, de 21 de
diciembre, de Finanzas de la Diputacién Regional de Cantabria, y la Ley
2/1985, de 2 de abril, de Presupuestos Generales de la Diputaci®n Regional de

Cantabria para 1985.

Articulo segundo.- Facultar al Consejo de Gobierno de 1la Diputaci®n

Regional de Cantabria para que, a propuesta del Consejero de Industria,
Transportes y Comunicaciones y Turismo y del Consejero de Economia, Hacienda y
Comercio de dicho Consejo de Gobierno, establezca 1la finalidad, plazo,
comision y cualquier otro requisito que sea necesario para la concesidon del

aval contemplado en el articuo primero.

Disposicion Final.- La presente Ley entrara en vigor el mismo dia de su

publicacion en el Boletin Oficial de Cantabria."

El esquema basico de la actuacidon se puede resumir en cuatro fases. La
primera, digamos... (no se entiente); la segunda, ajuste laboral; la tercera,
negociacidon de pasivos, y la cuarta, reindustrializaci®on para todo el grupo de

MAGEFESA.
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Los sacrificios requeridos para el mantenimiento de las actividades, con
ser importantes, son repartidos entre todos 1los agentes econ®Omicos
intervinientes. El1 colectivo laboral, con un deterioro del empleoc equivalente
al 63% de la plantilla o, si se prefiere, con un reflotamiento del 37% de la
misma; el personal rescindido, como el que permanece en el grupo, se ha visto
obligado a recuperar en el tiempo sus salarios pendientes (un aflo para las
indemnizaciones y dos salarial de los excedentes y tres afios para los salarios

no abonados al personal ...(no se entiende).

A la Administracion del Estado se le solicitan 1.700 millones de pesetas,
a traves del Fondo de Garantia Salarial y 2.200 millones de pesetas como
medidas de apoyo equivalentes al desempleo consumido por el personal
rescindido, ademas de otras ayudas al relanzamiento por medio de sus

organismos financieros dependientes.

Las Comunidades autonomas hemos concedido 1.350 millones de pesetas para
los planes de...(no se entiende) a los que me referia en la fase primera y las
entidades financieras y acreedores privados deberan - hacer un esfuerzo
equivalente al 60% de sus pasivos exigibles y un aplazamiento a largo plazo,
con dos afios de carencia. Asimismo, las entidades publicas se veran afectadas

tambien por importantes aplazamientos.

Todos estos condicionantes seran totalmente necesarios para que el grupo
de empresas asociadas con la denominacion de "MAGEFESA" puedan conseguir ser

reflotadas.

Por consiguiente, 1la parte que corresponde a las administraciones
autonomicas con la concesion de este aval que se solicita a la Asamblea
Regional de cCantabria, en lo que se refiere a Cantabria se podran dar por

finalizados.

Nos queda, naturalmente, la parte correspondiente a la Administraci®on del
Estado, que, como he dicho antes, se le pide una colaboracion de 1.700
millones de pesetas a travées del Fondo de Garantia Salarial y 2.200 millones
de pesetas como medidas de apoyo equivalente, que no dudamos que las aportara

en su momento.

Nada mas. Muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor Consejero.
Los Grupos Parlamentarios tienen derecho a la intervencion.

El Grupo Mixto. El diputado sefior Linares.

EL SR. LINARES SAIZ: Sellor Presidente, sefiores diputados:

Realmente, por cortesia parlémentaria, salimos a intervenir en este punto,
para decir dos cosas: la primera que, efectivamente, nos gustaria muchisimo
poder avalar estos avales y votar favorablemente en todo aquello que suponga
una ayuda a  la industria cantabra; pero la segunda cosa que tenemos que decir
es que no vemos ningin gesto de esclarecimiento por parte del Gobierno en
estos temas. Se trae el aval, se trae otro aval, pero nunca se trae lo que
venimos pidiendo reiteradamente, y es una informacion mas concreta y mas
exacta de qué incidencia o de qué trascendencia o qué importancia tienen estos
avales, aunque nada mas que fuera concretamente con respecto a este grupo de

empresas de MAGEFESA.
Por eilo, lo sentimos, pero noé abstenemos.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.
Sefior Revilla, tambi&n del Grupo Mixto.
EL SR. REVILLA ROIZ: Sellor Presidente:

Nosotros vamos a votar a favor de la concesidon de este aval, como hicimos
cuando se present® para la otra empresa. Pero quisieramos hacer una llamada de
atencion a que en estos momentos la Administracidon aut6noma entendemos que ha
cumplido sobradamente con su compromiso ante la sociedad de Cantabria y ante
los propios afectados con este esfuerzo de concesiones de avales, puesto que
no hay que esperar de la Comunidad aut®noma que se pueda ir mas alld de esa
concesidn de avales por la penuria econdmica de que goza la Administracidon
autonoma, la escasez de los presupuestos que tenemos. Por lo tanto, lo que ha
hecho la Administraci®én autonoma es un gran esfuerzo y creo que ha cumplido

sobradamente con el deber que tiene de apoyar a la industria de Cantabria.
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En estos momentos creo que quien tiene que estar a la altura de las
circunstancias y completar el apoyo que ha hecho la Comunidad AutOnoma de
Cantabria es el Gobierno Central, es decir, la Administracidon. Entendemos que
en tres fases: primero, el ajuste de plantillas, que va a suponer,
indudablemente, la aportacion de dinero importante y por la via de pagar del
orden de unos 1.700 millones de pesetas a traves del Fondo de Garantia
Salarial, y luego no solamente esto, sino contribuir al reflotamiento de 1la
empresa, una vez que la plantilla esté ajustada. Ademas entendemos que en la
fase que hay que realizar de negociacion con los acreedores, a efectos de que
hay unas moratorias en los pagos, incluso con donacidon de deudas, tambieéen la
Administracion Central tendra que aportar y hacer un gesto con esta region y
con esta empresa en concreto a través de las Delegaciones de Hacienda y de la
Seguridad Social, contribuyendo a que el tema de los acreedores tenga unos
plazos lo mas largos posibles en el tiempo a la hora de poder pagar, incluso

perdonar deudas.

Por lo tanto, vamos a votar a favor. Pero entendemos que por parte de la
Administracion Regional hay que hacer ya el maximo de esfuerzos negociadores
en Madrid para hacerle ver a la Administracion Central que puesto que estas
empresas no han entrado en la fase de reconversidon industrial, gque Cantabria
tiene en esta comarca oriental, en estas dos industrias practicamente el finico
emplazamiento industrial que hay, que es una zona que ya de por si tiene
bastante paro y una carencia de puestos de trabajo enorme, de la necesidad de
conservar, al menos, esas plantillas ajustadas y el reflotamiento de esas
empresas, que ahora si que depende Tinica y exclusivamente de la Administracion

Central.
EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.
El Grupo Socialista. El1 diputado sefior Sainz Aja.
EL SR. SAINZ AJA: Sefior Presidente, sefioras y sefores diputados:

El Grupo Parlamentario Socialista, como no podia ser menos, va a votar a
favor del proyecto de ley presentado por el Consejo de Gobierno sobre la
concesidn de un aval de 250 millones de pesetas a la empresa 'MAGEFESA DE

CANTABRIA", dada la situacion en que se encuentra.
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Yo quiero recordar agul mi intervenci®n con respecto al aval que se 4id a
la empresa GURSA hace unos meses por esta misma cantidad, empresas gque

pertenecen al mismo sector.

Yo estoy de acuerdo en que es necesario que en nuestra region se di® apoyo
a las empresas en crisis en nuestra regidn por parte no solamente de 1la

Administracion autonoma, sino de la propia Administraci®on Central.

De cualquiera de las formas, querria recordar que los beneficios que
puedan obtener estas u otras empresas del Fondo de Garantia de Deposito o del
Fondo de Garantia Salarial, son beneficios que le corresponde a las empresas
por ley y, por lo tanto, no es debido a concesiones graciosas de la
Administracion Central, sino que son derechos dque tienen adquiridos 1los
trabajadores y las empresas como consecuencia de una situacidn dJdeterminada.
Por lo tanto, aqui no hace falta hacer ningin llamamiento a la Administraci®n

Central, sino un llamamiento a que se cumpla la Ley.

Respecto a dque es necesario un gesto con esta region, evidentemente,
nosotros estamos totalmente de acuerdo. El1 problema es que el grupo de
empresas que conforma GURSA y MAGEFESA es un grupo de empresas que pertenecen
a esta regidn y a otras regiones. A Cantabria solamente afecta el sector mas
pequefio © menos importante. Por lo tanto, seran necesarios acuerdos entre la
Comunidad Autbnoma de Cantabria, entre la propia Comunidad Autdonoma de Euskadi
y la Administracion Central para resolver los contenciosos que hay por ahi
respecto de las transferencias de acciones de la antigua propietaria a la

nueva sociedad de gestidn, etc. etc.

De cualquiera de las formas, espero que la Administracidon Regional de
Cantabria sea capaz de superar estos retos y nosotros vamos a votar a favor
del proyecto de ley.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Por el Grupo Popular, el diputado seflor Vallines.
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EL SR. VALLINES DIAZ: Sefior Presidente, sefiores diputédos:

Aunque este tipo de intervenciones del Estado o de la Administracidon del
Estado en la economia privada no definen genericamente nuestra forma de
actuar, una vez mas vamos a dar nuestro voto favorable a la concesidtn de un
aval a una empresa privada, al objeto de ayudarle a que reactive su situacion
y se confirmen y no sSe ponga en peligro una plantilla de 520 personas
trabajadoras en el area oriental de nuestra regidn, tan deficitaria en
instalaciones industriales y que forma parte tambi®n o un conjunto con la
actuacion de otro aval bancario que vimos o que concedimos a otra empresa del

Grupo, GURSA.

Efectivamente, es preciso gue estas actuaciones sean muy concretas, que se
decidan en situaciones de «crisis como las dque estamos y donde la
Administracidon Central no ha creido oportuno participar por la via de la
reconversion. Es preciso definirlas muy concretamente porque, efectivamente,
nuestras posibilidades son exigilas. La concesidon de un aval significa no
solamente estar dispuestos a pagarlo, sino que ademas nos merma creédito como
Comunidad autonoma, al tener encima el riesgo de tener que hacer frente a ese
aval cuando -desgraciadamente, pudiera ocurrir~ la empresa no fuera capaz O no

fueran unas circunstancias tan favorables como se preve.

Pero como ha dicho el diputado sefior Revilla, efectivamente, con este aval
definitivamente la Comunidad Aut®noma, la Diputacidn Regiohal cumple. Y es
preciso ahora que el Gobierno Central cumpla también. Y aunque, efectivamente,
es de Ley, habra que pedir a la Administraci®n Central que cumpla la Ley,
porque, desgréciadamente, no siempre se cumple la Ley en sus estrictos
términos o por lo menos en los términos temporales en que hay que cumplir la

Ley.
Por tanto, esperemos que en este caso la Administracidon cumpla con la Ley,
en forma y en plazo, y podamos empezar, de una vez por todas, con el

reforzamiento y el relanzamiento de este tipo de empresas del area oriental,

gque tan necesitados estamos.
Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.
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Para fijar posiciones, si alquno de los Grupos lo desea, puede pedirmelo

ahora. Si no pasamos seguidamente a votacidn.

Se pasa seguidamente a votacidn. Sefliores diputados que estén a favor de
este proyecto de lectura Tnica aprobando este crédito. Sefiores diputados que

voten en contra. Sefiores diputados que se abstienen.

Queda aprobado el proyecto de ley de concesidon de un aval por importe de
doscientos cincuenta millones de pesetas a la empresa "GESTION DE MAGEFESA EN

CANTABRIA", por veintiocho votos a favor y dos abstenciones.

Pasamos al segundo punto del orden del dia, sefior Secretario.

ELL SR. BEDCYA ARROYO: "Interpelacion relativa a criterios para 1la
erradicacion del problema del chabolismo, formulada por Dofla Maria Angeles

Ruiz-Tagle Morales, del Grupo Parlamentario Socialista".

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Tiene la palabra la diputada

sefiora Ruiz-Tagle.
LA SRA RUIZ-TAGLE MORALES: Sefilor Presidente, sefioras y sefiores diputados:

A este diputada le es muy grato subir hoy a esta tribuna para intentar
aclarar a los ciudadanos de Cantabria, y mas concretamente a los sectores
implicados o afectados en el problema del chabolismo, el por gque de la no

resolucion de sus problemas.

Comenzaré mi intervencion dando a conocer los aspectos legales por los

cuvales el ciudadano tiene derecho a una vivienda digna.

Ta Constituci®on Espaficla, en su articulo 47 dice expresamente que "“todos
los espafioles tienen derecho a 'disfrutar de una vivienda digna y adecuada y
son los poderes publicos los que promoveran las condiciones necesarias y

estableceran las normas pertinentes para hacer efectivo este derecho".

A su vez, la Constitucidon Espafiola, en su articulo 148, apartado 3, dice
las competencias de las Comunidades Autbnomas, que tienen competencias en

ordenacidon del territorio, urbanismo y vivienda.
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El Estatuto de Autonomia de Cantabria, en su articulo 22, apartado 3, dice
exactamente lo mismo, que tiene competenci?s esta Comunidad AutSnoma en

ordenaci®on del territorio, urbanismo y vivienda.

Por Ultimo, el Decreto 1.667, de 1984, que aparece en el Boletin Oficial
del Estado el 13 de septiembre, dice claramente que las competencias en
materia de vivienda estan en esta Comunidad. Y digo exactamente estan porque
ha habido mucho confusionismo en la prensa y en el sector pﬁblico, diciendo
que no sablamos si estaban en Madrid o quien  tenia las competencias
exactamente en el tema de vivienda. Las competencias en materia de vivienda

estan en nuestra Comunidad desde el 18 de septiembre de 1984.

A una prequnta de esta diputada, hecha en diciembre del 84, se argumentaba
por parte del Consejero de Obras Publicas su voluntad de realizar un plan
regional de viviendas sociales, ya gque no tuvo materializaci®n en los

Presupuestos Generales de Cantabria el afio pasado.

En 1985 presente esta interpelacion esperando ~y ha pasado ya un aflo~ que
el Gobierno Regional planteara o presentara un plan de accion de erradicaci®n

del chabolismo. A un aflo vista desde entonces, este plan no existe todavia.

¢Por qué no existe este plan?. ;Por falta de sensibilidad?, ¢por falta de
tiempo?, chan estado demasiado cansados este afio en quitate t@ gue me pongo
yo, y no da tiempo a hacer otras cosas?. Yo tengo claro una cosa, en lo que no
podemos esperar mas, estdn los sectores afectados por el problema del

chabolismo.

En otras Comunidades Autonomas, y lo digo por el agravio comparativo que
pueda parecer, estd haciendo ya este plan. El Ayuntamiento de Sevilla, y me
honra mucho decirlo desde aqui, juntamente con la Junta de Andalucia, se ha
puesto a elaborar un plan desde el afio 85 y ya lo esta poniendo en marcha.
Luego, por agravio comparativo, los ciudadanos cantabros estamos también como

segunda categoria.

De todas formas el Grupo Socialista no solamente viene aqui a hacer
criticas sino que hace una critica constructiva, intenta hacer una sugerencia,

en qué puede estar basado el futuro plan del chabolismo para Cantabria.
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En primer lugar habra que definir que es el concepto del chabolismo,
porque yo creo que hay mucho confusionismo incluso dentro de nuestros poderes
publicos saber lo que quiere decir el chabolismo. Y en segundo lugar aplicar

este concepto del fenomeno chabolismo a Cantabria.

Habria que analizar, un analisis aproximativo de lo que es el fenomeno del
chabolismo que debemos considerarlo como una realidad socio-urbana, cuyo
origen es debido a multiples causas, que se desarrolla en multiples sectores
y, por tanto, es el final del. desajuste de numerosos factores de distinta

indole, social, cultural, economica.

Sequn esto no se puede entender dicho fenbmeno solamente como un producto
del desarrollo urbanistico y territorial, sino que hay algo estrechamente muy
ligado a 1las caracteristicas de los grupos gque integran el colectivo
chabolista. Es una realidad que este colectivo se configura a partir de grupos
humanos heterogéneos, poblacidon gitana, poblacidon de baja cualificacidon
laboral, etc, transelntes, etc..., que si bien comparten una realidad
socio-urbana similar, su incorporacion al fendmeno del chabolismo o al mundo
chabolista responde a distintos mecanismos, unos por marginacion cultural
racista, como el pueblo gitano, otros por marginacion econtmico-~clasista, como

es los de baja cualificacidon laboral.

Se confiqura asi una realidad que dificilmente podria ser resuelta desde
actuaciones sectoriales o enfoques parciales. A veces, los planes expuestos en
algunos sitios han fracasado. Casi siempre fracasa por tres factores: uno,
porque solamente ha sido la mejora del habitat o vivienda el Tnico elemento de
cambio; otro, porque los planes propiciados solo han propiciado desde las
instituciones sin contar con el colectivo afectado; y tercero, porque no se ha
hecho a la vez un plan de accidon social que intentara homologar en calidad y

en dignidad de vida a este colectivo con el resto de los ciudadanos.

Cumplido el primer punto, como es dar una vivienda, sin intentar hacer los
otros dos puntos, como es colaborar con ellos y hacer un plan de acci®n
integral, no sirve para nada, solamente para tranquilizar la conciencia de los

poderes publicos que ya han dado vivienda, pero no sirve para nada.

Por todo ello, los principales planteamientos que nosotros planteamos en

un plan de actuacidn para erradicacion del chabolismo estarian los siguientes
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objetivos: mejora del habitat material y sus condiciones urbanisticas
contemplando asi posibilidad de desarrollar distintas formas y fases para el
proceso del realojo, poblado de transetntes para el chabolismo consolidado,
poblado de transicion para el chabolismo no consolidado, viviendas
unifamiliares o prefabricadas, y, por fltimo, las viviendas sociales. La

vivienda social es el Gtltimo escalon del problema del chabolismo.

Por segqundo, hacer un programa de accion social integral en materia
sanitaria, cultural, educativa, laboral. Aplicar esto a los sectores mas
marginados. Por Tultimo, aplicar una formula metodoldogica de trabajo que
conjuntamente en los municipios con la Diputacidon Regional y los sectores

afectados deberian de elaborar.

Delimitar de una vez por todas el ...(no se entiende) de actuacion
chabolista en Cantabria haciendo una investigaci®n social para permitirnos
estudiar con los criterios objetivos cuantos chabolistas y cuales son los
chabolistas que tenemos para intentar dar una clasificaci®n en subgrupos como
es el chabolismo, porque las alternativas no son iguales para un chabolismo

consolidado en Cantabria o aquel que es transelinte y no esta consolidado.

Mecanismo de control de este colectivo chabolista para impedir el
crecimiento incontrolado de dicho colectivo. Un censo por municipios, pero
siempre atendiendo a wunas caracteristicas un poco flexibles por las

caracteristicas mismas de los chabolistas.

Intentar que dicho proyecto sea asumido por el entorno ciudadano para que
no haya un rechazo en solidario a este respecto. Para ello los municipios
conjuntamente con las asociaciones de vecinos y el entorno ciudadano deberian

debatir este proyecto.

Por Ultimo, decir al Consejo de Gobierno que harian muy bien en
reflexionar en las criticas y las sugerencias que se hacen aqui, porque por
una vez por todas hay que terminar con los hechos que estan dando la razdn a
lo que estoy diciendo de personas que viven en furgonetas, niflos que perecen
en sus casas mientras duermen, casas en ruinas que pueden aprisionar
habitantes, deslumbramiento de personas que dejan posteriormente a la
intemperie y que no se me tache aqui, por favor, de demagogia porque esto no

es demagogia es la triste realidad, y personas que estan sentadas ahora mismo
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en este publico pueden corraborar mis palabras con mayor enfasis puesto que

han vivido y siguen viviendo esas condiciones.
Nada mas y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Gracias, Sra. Diputada.

El Consejo de Gobierno, a traves de su Consejero de Obras Publicas, tiene

la palabra. Sr. Arozamena.

EL SR. AROZAMENA SIERRA: Muchas gracias, Sr. Presidente. Sres. Diputados,
como dice la Sra. Diputado, en 14 de genero? del 84 presentd una pregunta oral
en la cual se referian a la problematica surgida por el derribo de wunas
viviendas habitadas por grupos marginados que decia gitanos y decia que siendo
competencia de esta Diputacidon Regional todo lo referente a viviendas
sociales, preguntaba ¢queé planificacion global tiene prevista el Consejo de
Gobierno y qué medidas se disponia a adoptar el Consejo de Gobierno para
erradicar el vproblema del chabolismo en  Cantabria y con;retamente en

Santander?.

Esta pregunta era simultanea en el tiempo a un articulo que publico Dofia
Maria Angeles Ruiz-Tagle Morales en la prensa regional, en las cuales decia
sumarse a las reivindicaciones del colectivo gitano, reivindicaciones que
decia estar llevando a cabo a traves de sus representantes, la Asociaci®n
Gitana ~de Cantabria. Definia tal colectivo como una minoria @tnica
heterogenea, palabras que ha repetido ahora tambieén, gque no ha conseguido
nunca un territorio propio, que la sociedad le ha sido hostil, que el entorno
tambien lo ha sido, y gque tiene una base autbnoma de sustentacidon y wuna

asistencia minima.

Aludia seguidamente a un mutuo desconocimiento que decia existia entre los
colectivos payo y gitano y gque resolvia en el sentido de admitir la
permanencia del gitano como tal pero sin renunciar, sin renunciar a su forma
de vida, pero si obteniendo todos los beneficios que da la sociedad en la cual

vivimos.

Después aludia a la politica de cambio social, gque los socialistas

intentan desarrollar para transformar la sociedad espafiola, y decia que se
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resolveria de manera solidaria los problemas de todos y cada uno de 1los

colectivos sobre los que recae el peso de la crisis econtmica.

A esta solidaridad debo yo de acudir ahora. Y en esta solidaridad tambien
debo reclamar a los sefiores diputados socialistas y al Gobierno Socialista del
Estado Espafiol la solidaridad que proclama la Diputada Regional en relacion
con los gitanos, solidaridad que Cantabria no ha visto por parte del Gobierno
Central. Ninguna atencion normal a su industrial, ni una atenci®on normal a su
ganaderia, ni en la declaracion de zonas asistidas, ni adjudicaci®on de fondos

suficientes para nuestro desarrollo.

Las aportaciones del Estado Espafiol, cuyos gastos alcanzan 12,2 billones
de pesetas, vease el Boletin Oficial del Estado del 28 de diciembre del 85,
Ley 47/1985, articulo 3, las aportaciones de este Gobierno a Cantabria son
minimas. La Hacienda PUblica recauda en Cantabria 56.000 millones de pesetas,
solo invierte 24.000 millones de pesetas. Si el Estado Espafiol atendiese
debidamente a Cantabria podriamos, Sres. Diputados, tambien nosotros, atender
con mayor intensidad a los grupos marginados, a los sectores sociales gitanos
0 no, a los sectores de menor nivel de renta en Cantabria, sin perjuicio de
seflalar que una adecuada consolidacidn de esta regidon contribuira tambien a
que los 30.000 parados que tenemos disminuyesen en gran parte y seria mucho

menor el problema de estos sectores sociales marginados.

La pregunta de la Sra. Ruiz-Tagle fue contestada por este Consejero tal
como consta en el Boletin de la Asamblea del 31 de diciembre del 84. Se
contest® en la Sesidn Plenaria del 18 del mismo mes. La Sra. Diputada, con una
sensibilidad que la honra, manifestaba su desazon matutina porque el Alcalde
de sSantander acababa de demoler unas viviendas gitanas. Criticaba a dicha

primera autoridad y se referia a diversas declaraciones de este.

Luego, pasando a algo concreto, y dejandose de divagaciones de politica
local, nos hacia saber que las funciones qﬁe por el Real Decreto 16/67, 1984,
de agosto, publicado, como ha dicho ahora, el 18 de septiembre, habian pasado
a esta Diputaci®n Regional, eran, en materia de vivienda, las de programaci®n,
control, seguimiento de viviendas, promocion pablica, etc... y pedia un plan

regional de viviendas sociales.

Desde los planes quinquenales de la Unidn Soviética de los afios 17 a 20,



N°3 A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 215

siempre los socialistas son muy aficionados a toda clase de planes, unos
necesarios, otros supérfluos, innecesarios, vacios de contenido. La izguierda
socialista hace los planes y la derecha, socialista o no socialista, los
ejecuta, son los Gobiernos sensatos, los de la derecha, guienes llevan tales

planes a la practica.

La respuesta reconocia y agradecia las sugerencias que hacia la Sra.
Diputada cuya fina perceptibilidad y recepci®on al gran problema del chabolismo
tambien agradecida. Y en mi contestacion hacia notar algo que mas adelante

desarrollare.

En el afio 83 se construyeron 530 viviendas, y dado los tiempos de
gestacidon y de construccidn de estas viviendas, tales viviendas correspondian
a los planes del afio 80, es decir a planes de gobiernos anteriores al gobierno

socialista.

En el afio 84 la construccion bajo a 154 viviendas, tambien correspondian a

planes del aflo 81, cuando en el afio 80 alin no gobernaban los socialistas.

En la fecha de la constestacion, finales del 84, como he dicho, teniamos
en construccidn 442 viviendas, todas ellas transferidas de la Administracion
Central y que correspondian a planes del afio 81 y principios del 82, es decir,
a planes de antes del 28 de octubre del 82 en el cual las elecciones fueron
ganadas por los socialistas y cuyo primera reunidon de Gobierno creo que fue en

noviembre o diciembre de dicho afio.

De dichas viviendas hemos entregado 138 a lo largo del afio 85 y estan en

fase de adjudicacion, en el 86, otras 225 viviendas, en total 363 viviendas.

Hay diversas viviendas exactamente en ejecucidon gque no detallo pero dgue
figuran en el anexo del plan de inversiones del presupuesto. La Sra. Diputada
dice que no esta recogido en los presupuestos del 85, ni en los presupuestos
del 86 el interes que el Gobierno de Cantabria presta al problema de la
vivienda social. Esta recogido y para eso no hace falta mas que consultar,

como digo, el anexo al plan de inversiones del presupuesto.

La adjudicacidn de todas estas viviendas se hace por puntuacidn, en la
cual tienen preferencia las familias que viven en chabolas y las que tienen

menos ingresos familiares.
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En lo que se refiere a los seflores gitanos no existe discriminacidn alguna
respecto de las mismas, como tampoco existe discriminacion respecto a
cualquier otra familia que no sea gitana. Sin embargo todos los adjudicatarios
de vivienda deberan garantizar de alguna manera la amortizaci®on y los pagos de
los intereses de los préstamos concedidos y en su caso los pdsibles retrasos
de los pagos, a cuyo efecto he de sefialar dos cosas, que las familias gitanas
que accedieron a 64 viviendas en el Poligono Cazofla, en Santander, en 1984, no
han cumplido sus obligaciones y que la Asociacidn Gitana, pese a nuestros
requerimientos verbales hechos insistentemente, no han colaborado en el pago
de esto. Si no se pagan las viviendas difilmente podemos nosotros continuar
haciendo viviendas. Y que la misma Asociacion Gitana tampoco ha accedido a
nuestros requerimientos de que de alguna manera, para hacer posible la entrega
de viviendas, garantizase, afianzase, el pago de las viviendas de sus

asociados.

Es decir, quiero seflalar que no debemos pensar que el Gobierno Cantabro
actie como un estado providencial dJde todos nosotros y de todos los
conciudadanos. Este sistema socialista utOpico ha sido abandonado en casi toda
la mayoria de 1los paises socialistas y en los que tales partidos lo que
pidieron un dia, el cambio es hoy tan brutal, tan drastico, que los mismos
mentores no se ocultan de decir publicamente que el mejor sistgma economico de
promocion y ayuda a todos los habitantes de un pais es el sist;ma capitalista

de iniciativa privada.

Desde la pregunta que la Sra. Diputada dice el 14 de ... del 84 y que fue
contestada en 18 de diciembre se han realizado las siguientes actuaciones en

la Consejeria de (bras PUblicas:

Primero, se publico el Decreto 72/84 de 17 de diciembre, Boletin oOficial
de Cantabria del 27 de marzo, creando la Comisi®on Regional de Arquitectura y

Vivienda que anunci@ en mi contestacion a la Sra. Diputada.

Esta Comision presidida por el Excmo. Sr. Presidente del Gobierno viene
realizando las funciones gue atribuye el articulo 3° del mencionado Decreto y
que no voy a detallar aqui. Esta Comisidn, con reuniones periddicas, esta
cumpliendo las funciones atribuidas y ha desarrollado un programa de

actuaciones que supuesta su financiacion permitiria erradicar el chabolismo en

Cantabria en un periodo de 6 afios.
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Segundo. Se ha elaborado un Decreto gque sustituira a la Orden Ministerial
de 17 de noviembre del 80 sobre adjudicacion de viviendas, introduciendo
algunas modificaciones que no voy a detallar pero que pretende simplificar la
tramitaci®on, agilizar la actuacidon administrativa y reservar un cupo del 5%

para las necesidades sociales mas acentuadas, sean de gitanos sean de payos.

Se ha mantenido constantemente diadalogos y reuniones con +todos 1los
representantes de todos los organismos procurando, dentro de los recursos
financieros de la Consejeria, llegar a conclusiones acordes con las diferentes

necesidades manifestadas y detestadas.

La Sra. Diputada pregunta cuales son los criterios politicos que mantiene
el Gobierno de Cantabria para la erradicacion del problema del chabolismo en
nuestra Comunidad. Sefiorias, el criterio politico lo acaba de decir la Sra.
Diputada, es el criterio contenido en el articulo 47 de 1la Constituci®dn
Espafiola, que no vuelvo a detallar, pero en resumen es que todos los espafioles
tienen derecho a una vivienda digna y adecuada, y que los poderes publicos

haran lo necesario para hacer efectivo este derecho.

Este es, Sres. Diputados, el programa que este Gobierno esta aplicando. Y
con base en el Real Decreto 16/66 de 1 de agosto que entro en vigor el 18 de
setiembre, es decir, hace 18 meses, podemos presentar el siguiente programa de

realizaciones:

Entregas reales: en el afio 83 se entregaron 530 viviendas, 320 en
Santander, 166 en Torrelavega, 44 en el resto de la region. En el afio 84, no
detallo Santander, Torrelavega y resto porque seria un poco prolijo, en el afio
84 se entregaron 154. En el afio 85 se entregaron 138, En fase de adjudicacidn

en el 86 hay 225. Nuevas predicciones para el 86, 158.

Existe la promocion del 85 para entregar en el 87 y 88 por 477 viviendas y
se ha iniciado una promocidon para entregar el 88-89 que comienza por 39

viviendas y que se incrementara en otras 521.

Este cuadro muestra algo que he dicho antes, las entregas reales de
vivienda en los afios 83-84 corresponden a los planes aprobados por 1los

gobiernos que precedieron al gobierno socialista que el 7 de diciembre del 82



N° 3 A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 218

celebr® su primera reunidon. Es decir, se +trataba de promociones iniciadas en
los afios 80 y 81 en que gobernaba UCD. Con la entrada de los socialistas al
poder la caida en los programas fue brutal y frente a la media de 342
viviendas/afio que pudieran entregarse en el 83 y 84, en el 85 y 86 hemos
descendido a 260 viviendas/aflo, con una caida del 24%, consecuencia de las
menores viviendas iniciadas en los afos 82-83 en que las compentencias eran

del Gobierno socialista.

Esta situacion se arrastrara en el 87-88, en que la media seguira siendo
del orden de 239 viviendas, tambien por causa de la brutal caida gque he

denunciado y que intentamos remontar con todos nuestros esfuerzos.

Saben ustedes, Sres. Diputados, que existe en la naturaleza una ley, la
ley de inercia, y que es muy dificil vencer el retraso, poner en movimiento
algo que ha sido destruido. Tenemos nosotros que volver a rehacer el abondono
que en los afios 82~83 se ha tenido en todos los programas de construccidon de

viviendas sociales.

El Gobierno Cantabro estd remontando esta dificil situacidon por la
politica que he citado de los afios 82-84, sino tambien por la escasa dotacidn
presupuestaria que en los presupuestos del Estado se nos asigna. Somos libres,
somos independientes, gozamos de Autonomia, s0lo nos faltan los recursos
necesarios para gozar de nuestra libertad. De manera que no pueda tener
realidad en esta tierra la frase de Lennin: "libertad ipara que?". Para hacer

posible la libertad hace falta dinero.

ELL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Se le ha terminado el tiempo,

Sr. Consejero, ruego que termine.

EL SR. AROZAMENA SIERRA: Puedo terminar rapidamente.

En esta recuperacion los programas que dice la Sra. Diputado que no
existen estan previstos. Nuestras necesidades anuales son de 75 viviendas,
deficit actual son de 1350. Las entregas posibles son de 300. Por lo tanto la
absorcion del deficit sera del orden de 225 anuales. Por lo tanto el modelo
que hemos preparado permita absorber el deficit de chabolas en 6 afios, siempre
Yy cuando dque tengamos los recursos financieros necesarios, recursos

financieros gue en gran parte no salen de nosotros. Nosotros no tenemos una
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maquina de hacer dinero, recursos financieros que proceden del Ministerio de

Economia, Hacienda y Comercio del Gobierno Espafiol. Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias. Para replicar 1la

Sra. Diputada tiene cinco minutos.

LA SRA. RUIZ-TAGLE MORALES: Sr. Presidente. Bueno, en primer lugar mi
sorpresa porque ante un plan de erradicacion del chabolismo no esta presente
el Consejero de Bienestar Social, que deberia estar, porque el Consejero de
Obras Publicas tiene una parte de ese plan, pero la mayoria del plan recae
sobre el Consejero de Bienestar Social. Este es el primer desconocimiento que
tiene este Consejo Regional, el pensar que el que tiene que dar la alternativa
justamente al tema del chabolismo es el Consejero de Cbras Publicas, es el

Consejero de Bienestar Social.

Segundo. El1 Sr. Consejero ha perdido los papeles, el que esta interpelando
soy yo, no es el, me ha interpelado a mi, al Gobierno Central y a la
Asociaci®n Gitana. No, no, yo soy la que le pregunto a usted los planes que
tiene o a su Consejo de Gobierno, pero usted ha perdido los papeles y habla de
la solidaridad del Gobierno Central, y que el Gobierno Central ha hecho, no ha
hecho, el que tiene que decir lo que ha hecho y no ha hecho es usted aqui en
este Parlamento Regional, lo demas se pedira cuentas en otro sitio. Va usted a
Madrid y pide cuentas al Gobierno Central de lo que no le ha dado o le haya

dado.

Yo creo que todo esto encierra la ineficacia en este tema del Consejo
Regional y de verdad que siento decirlo pero es asi, porque de todo lo que ha
expuesto aqui el Consejero no ha dicho ni una cosa de conceptos que de verdad
pueda erradicar el chabolismo. Va a hacer viviendas, pero ya he dicho aqui que
eso no resuelve el problema del chabolismo. Usted se ha quedado muy tranquilo
dando 400 wviviendas, 200 viviendas, pero eso dentro de 6 meses, esos nflcleos
son otra vez chabolistas. O sea que olvidese usted de dar solamente vivienda,
haga un plan completo, como he dicho aqui, porque si no no le servira para

nada, se gastara el dinero, el tiempo y no resolvera el problema.

El Sr. Consejero también ha hablado de planes de los paises comunistas, de
Lenin, sabe mAs de Lenin y de los paises comunistas que yo. O sea, no se si ha

estado alli, desde luego yo no entiendo de este tema y ademas no merece ni
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comentario siquiera. La adjudicacion a las viviendas en Comisidon que dice que
ha hecho y que se estan adjudicando las viviendas, pues mire, la adjudicacion
de las viviendas tal como se estada aplicando esta marginando a los sectores
marginados. Se estd aplicando la ley injustamente y estan marginando mas a los
sectores marginados. Y eso lo he dicho en prensa, en radio, en todos los

sitios, porque es asi de verdad.

Los sectores marginados, hay gque hacer acciones positivas con ellos,
darles mas posibilidades de 1llegar a una linea cero para dgque luego la
aplicacion de la ley no los margine mas. Porque se estda haciendo marginacion

de los sectores mas desfavorecidos con respecto justamente con la ley.

Y bueno, esto no es una cosa que yo me saco de la manga porque va usted al
Parlamento Europeo, que ahora somos europeos ya, y le dicen claramente esto,
que los sectores marginados, como son pues los gitanos, los que tienen
calificacion laboral baja, las mujeres, tienen presupuestos especificos para
intentar escalar el cero de todos los demas estamentos. Y usted eso no se si
lo entiende o no lo entiende pero es asi, y si se aplica la ley sin estar todo

el mundo a cero esta marginando mas con la misma ley a los sectores marginados.

El Sr. Consejero cumple el articulo 47 solamente una parte, o se lee el
articulo 47 de la Constituci®on Espafiocla una parte que es que todos los
ciudadanos tienen derecho a una vivienda digna. Pero la segunda parte dque es
"los poderes publicos removeran para tener ese derecho", ese no se lo lee
porque no lo esta cumpliendo. O sea, los articulos hay que leerlos en su

totalidad y no solamente a medias.

De todas formas yo aqul cuando digo erradicar el chabolismo no me estoy
refiriendo solamente al pueblo gitano, que es una parte de ese chabolismo, me
estoy refiriendo a todas y cada una de las personas que estan en ese mundo
chabolista, que son payos, gitanos, transeUntes, emigrantes, son otro tipo,
eso es en la realidad lo gue hay que estudiar, y no solamente decir “es que la
Diputada Ruiz-Tagle solamente atiende al pueblo gitano", eso no es cierto, eso
no es cierto. A todos los chabolistas, y justamente los gitanos es una parte
de ese chabolismo, y que estan marginados no solamente como decia el Alcalde
de Santander porque son pobres, que son pobres y ademas son gitanos, por eso

estan doblemente marginados.
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La integracion del mundo gitano, de ese chabolismo, no es lo mismo para un
payo que para un gitano, porque la incorporaciéon del gitano a la sociedad
tiene que ser de distinta forma y eso el que no lo comprenda y dé solamente
vivienda a ese pueblo esta confundiendose. Y bueno, aqui hay personas
autorizadas mas gue yo en decirlo, y si hacen planes de vivienda, planes de
chabolismo sin contar con el pueblo gitano, no le sirve para nada porque no lo

van a aceptar. Asi de claro es, Sr. Consejero.

Y me da, pues no se, que no esté agui el Consejero de Bienestar Social
porgque era el gue debia de haber contestado, era el que este Consejo de
Gobierno debia de haber hecho un plan de erradicacidn del chabolismo. Ahora sé
que ese plan no existe y mas me temo que los conceptos no estan claros y no se

va a resolver el problema.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracia, Sra. Diputada.

Sr. Consejero para duplicar, si quiere, tiene cinco minutos.

EL SR. AROZAMENA SIERRA: Solamente aclarar un par de cosas. Las chabolas,
evidentemente, no las ha creado este Gobierno ni el Consejo, ni este
Consejero. Las chabolas las esta creando la desastrosa politica econdmica y

social del Gobierno que he citado antes.

Segundo. He expuesto un plan de eliminacidon del chabolismo mediante su
sustitucion por viviendas sociales. Y yo agradezco a la Sra. Diputada todas
sus sugerencias y todas las ideas que nos dice, ideas en las cuales estoy
totalmente de acuerdo con ella, pero tambien he dicho que existe un plan para
en un periodo de 6 aflos eliminar el chabolismo, he dicho las cifras anuales de
viviendas que tenemos previsto hacer cada afic y que solamente estoy esperando
tener disponibilidades suficientes para llevarlo a cabo. Las cifras han sido
unas cifras muy prudentes, por eso hemos llegado a establecer un plan de &

aflios.

AUn manteniendo las cifras iniciales del presupuesto de este afio

cumpliremos por lo menos el 75% de las previsiones en el afio 86. Nada mas.
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EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Consejero.

Los Grupos para fijar posiciones. Sr. Linares del Grupo Mixto.

EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, Sr. Presidente. La intervencion del Sr.
Consejero me ha recordado la dinamica un poco de esta campafia de la OTAN,
puesto que es salirse del tema central. Si verdaderamente reconocemosS <como
principio constitucional el derecho de todo el mundo a tener vivienda digna,
tenemos que reconocer gue hay que poner medios para ello y que hay medios. Y
no se puede decir la frase de Lenin -"Libertad ¢para que?"- porque ustedes,
Sres. del Gobierno, tienen libertad suficiente para hacer muchas mas viviendas
sociales de 1las que hacen. Me puede decir Su Sefloria cuantas viviendas
sociales podrian hacerse con 317 millones que el Gobierno Cantabro ha gastado
en chatarra, como es el Palacio del Marques de Comillas, como es los Torreones

de Cartes, y como es el Garaje de Loriente.

Esa es wuna manera de hacer vivienda social, 'y 1los pocos recursos
economicos gque tenemos hay gque administrarlos, hay que administrarlos
jerarquizando las necesidades, y son mucho mas prioritarias las necesidades de
quienes no tienen un hogar o no tienen una casa, que las necesidades de un
Gobierno que puede tener casa mucho nas barata y mucho mejor y sobre todo no

necesita esos palacios y esas casas o torreones en ruinas,

Y esa es la libertad ¢para que?, si sellor, para eso, para que de los
recursos dgque tenemos, dque pueden ser pocoS porque Siempre seran mas las
necesidades, administrarlos debidamente, poniendo en primer lugar las personas
y las clases sociales mas humildes. Pero ustedes'siguen una politica, como la
de Reagan, que quieren mantener la paz comprando aviones de 18.000 millones de

pesetas/unidad para estrellarse luego cuatro dias por ahil en un campo baldio.

Y asi no se levanta Cantabria, asi no se hace Autonomia, asi lo Gnico que

se hace son ricos unas pocasS personas. Nada mas.
EL. SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado.
Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente. La portavoz del Grupo Socialista pues

ha comenzado su exposicidon hablando de un derecho constitucional, el derecho a



Ne° 3 A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 223

la vivienda, que es cierto, y no solamente a una vivienda sino a una vivienda
digna, pero hay otros derechos gue ampara la Constituci®dn, e incluso mas
importantes que la vivienda, porque en la escala de necesidades del ser humano
parece ser que estan todos de acuerdo en que lo primero es el comer, después
el tener un techo y un vestido, pero la comida esta primero., Y también la
Constitucidon Espafiola dice que todos los espafioles tienen derecho a un puesto
de trabajo, y hay 3 millones de espafioles que no tienen un puesto de trabajo,
de los cuales mas de la mitad no cobran nada, de nadie, que no tienen por lo

tanto nada que llevarse a la boca, y esto es tan grave como lo otro.

Por lo tanto la teoria y las frases escritas son muy bonitas, pero luego
la practica es otra. Porgque claro, esto se puede volver contra el Gobierno

Central, o contra el de aqui, etc.

La portavoz del Grupo Socialista ha dicho que para ella son iguales todos,
ante un problema que hay son iguales los gitanos que los payos, a mi tambien,
como portavoz del Partido Regionalista, me gustaria que no hubiera problemas
para nadie en Cantabria, pero desde luego si nos diferenciamos de la Sra.
Diputada en algo, y nosotros puestos a escoger y ante medios escasos y
necesidades multiples primero éon los de aqui. Asi de claro y radical, primero
los de aqui. Porque ¢cuantas viviendas rurales en Cantabria no tienen agua?,
icuantas?, ¢cuantas no tienen, por ejemplo, un retrete?, ¢cuantas?. ¢Han hecho
ustedes la estadistica?. Pues en los pueblos casi todas. ¢Como estan las
viviendas de los pasiegos?, que han dejado sangre y sobre todo sudor a traves
de historias, de tiempos que han conformado a nuestro pueblo y a nuestra
tierra, que no tienen todavia las minimas necesidades resueltas, gentes que
evidentemente si pagan, pagan los impuestos y ademas son muy rigurosos en los

pagos, y no tienen viviendas porque no les ha llegado la ayuda.

Por lo tanto, cuando hay medios escasos, primero hay gque definir los
objetivos y los objetivos, primero, a nuestro entender, son solucionar los
problemas vitales de las gentes de aqui y luego si queda se soluciona lo de
los demas. Asi de claro. Porque todavia hay muchos cantabros que no tienen una
vivienda digna como para tener nosotros que poner medios a disposicidn de
otros colectivos que en estos momentos si no hay medios no se les puede
otorgar porque primero estidn los de aqui, porque vinieron primero o porque se
han labrado aqui una historia y por lo tanto mientras haya necesidades en

Cantabria hay que solucionarles a los cantabros los problemas primero que a
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‘etnias que son muy respetables y gue si hay fondos se les procurara arreglar

con el tiempo pero en un lugar secundario.

Por 1lo tanto, ante medios escasos, empleémolos adecuadamente, pero
teniendo un orden de prioridades y una prioridad es, sin duda, atender las

necesidades de los cantabros primero.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez~Conde ): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Por el Grupo Popular, Diputado Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Sr. Presidente. Sres. Diputados. Voy a intentar
poner un poco de orden porque inicialmente la Diputada portavoz del Grupo
Socialista, actuando en un tono pedadgogico y un contenido pedagogico que
personalmente le agradezco, aunque pueda parecer un poco de mama a nifios que
no saben, en un tono no solo pedagogico sino paternalmente pedagogico o
maternalmente en este caso. Ha hecho una mencion que me ha 1llamado 1la
atenci®n, en principio, de decir que utiliza esta tribuna para dirigirse al
pueblo de Cantabria y al publico presente, al que se ha referido en mas de una
ocasion en su intervencidn, lo cual yo no se si es oportuno, puesto que esta
tribuna estd para hablar a los diputados de Cantabria y no para utilizarlo

como un altavoz de pretensiones politicas o partidistas.

Por otra parte, ha pedido que no se le acuse de demagogia, cuando
justamente, por ejemplo, cuando menciona el articulo 47 de la Constituci®n
espafiola, que ahora la vamos a leer, y ha acusado usted al Consejero de leerle
parcialmente o sesgadamente, dice el articulo 47: "Todos los espafioles tienen
derecho a disfrutar de una vivienda digna y adecuada. Los poderes publicos
promoveran las condiciones necesarias y estableceran las normas pertinentes
para hacer efectivo este derecho, regulando la utilizacion del suelo, de
acuerdo con el interés general para impedir la especulacion. La Comunidad
participara en las plusvalias que genere la accidon urbanistica de los entes

publicos”.

Es decir, es preciso distinguir entre 1lo que puede denominarse un
planteamiento programatico de la Constitucidn, es decir, un deseo de todos los
espafioles que aprobamos la Constitucidn de dque todos los espafioles tengan una

vivienda digna y adecuada, y otra cosa es que eso se convierta en un derecho
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.

ejecutable, como algunos otros aspectos de la Constituci®on, que si son

derechos exigibles a los poderes publicos.

Esto es un planteamiento programatico, como reiteradamente decimos y dicen
todos los medios son escasos y las prioridades son varias, y ese planteamiento
programatico promoveran las condiciones necesarias y estableceran las normas
pertinentes, permitira dia a dia mejorar en todos los ordenes, y en el de la
vivienda especificamente.

Por tanto, cuando se lee algo hay que leerlo integramente, y no leerlo

sesgadamente por cualquiera que lo lea.

Huyendo de ese estado de providencia gue hacia mencion el sefior Consejero,
huyendo porque no es la mejor de las situaciones que se puedan prever,
concretandonos a dque la seflora diputada plantea en su interpelacion dos
lineas, una se puede referir a bienestar social porque usted habla de cual es
el plan para erradicar el chabolismo, y erradicar el chabolismo no significa
tirar las chabolas, no significa crear unas viviendas para que los chabolistas
vivan en esas viviendas, sino también el promover las condiciones para que ese
chabolismo no tenga lugar a existir. Y dentro de ese plan esthd la promocidn
social, la educacidn, el que no haya paro, los millones de parados que referia
el Sr. Revilla, que también es un derecho constitucional de los programaticos,
porque sino cualquier parado podria exigir del gobierno de la nacidén o
ejecutar un derecho gue podria reconocer 1la Constitucidon. No es asi,
desgraciadamente hay muchos parados que cobran el desempleo y muchos parados

gue no cobran el desempleo.

Por tanto, esa parte de bienestar social y la segunda parte se refiere al
plan especifico de viviendas de la Diputacion Regional. La sefiora diputada lo
que no va a pretender es que agqui, a travées de una interpelaci®n, se
establezca todo un debate y que comparezcan el Consejero de Bienestar Social,
el Consejero de (bras Publicas y el Presidente del Consejo de Gobierno. Yo
creo que tambien en este caso los medios son escasos y los debates deben

centrarse adecuadamente.

Concretandonos con relacion al enlace de su interpelacidon con la pregunta
que hizo en su dia, en 1984, el sefior Consejero, en aquella comparecencia el

seflor Consejero dijo creacion de una Comisidn Regional de Arquitectura y
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Vivienda, Plan de Viviendas Sociales y presupuesto. Hoy podemos decir, gexiste
una Comision Regional de Arquitectura y Vivienda?. ¢Hay un Plan de Viviendas
Sociales como ha expuesto el Consejero?. ;Hay presupuesto?. Hay presupuesto,
lo ha habido, y este afio se va a incrementar en los actuales presupuestos que

se van a presentar en esta Camara.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor diputado.

Terminado el estudio de esta interpelacion se pasa al punto siguiente, Sr.

Secretario.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Interpelacion relativa a subvenciones y ayudas a la
ganaderia que otorgan los organismos de la C.E.E., formulada por el Grupo

Parlamentario Mixto.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Tiene la palabra el Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente: Iniciamos el periplo europeo con mal
pie, a tenor de las noticias que ya han aparecido en los medios de
comunicacion, donde se ha hablado de una serie de miles de millones de pesetas
que organismos europeos han distribuido a través de los fondos FEDER y de los
fondos FECGA a distintos colectivos, tanto empresariales del sector industria
como del sector de ganaderia, donde Cantabria aparece sin ninguna aportaci®n

de ningun tipeo.

Sin embargo, el lado positivo le hemos perdido, pero el negativo ya
estamos padeciéndole en estos momentos, como habiamos adelantado en su dia. En
estos momentos el sector ganadero ya esta sufriendo sobre sus espaldas algo
que era evidente, y era el bloqueo de los precios de la leche, que es su
sustento y su medio de vida, y donde por la equiparacién de precios gque hay
que llevar a cabo con los precios comunitarios 1los precios van a - estar
practicamente estancados durante tres aflos, mientras los ganaderos tienen que
soportar los incrementos de todos los precios en materias primas que tienen
que comprar, etc., mientras lo que ellos venden queda total y absolutamente

bloqueado, mientras que las ayudas gque podrian llegar no llegan.
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Uno, a la vista de estos datos y donde Cantabria queda marginada, lee en
los medios de comunicacion un bﬁen dia que con motivo de la llegada del
Director General de Industrias Alimentarias, afirmaba que Cantabria era 1la
finica regidn espafiola que no habia presentado ningin tipo de proyecto al
FEOGA, para obtener subvenciones, y que el resto de los proyectos presentados
por las Comunidades Autonomas espafiolas alcanzaba el valor de 23.000 millones
de pesetas. Apareci® otra regi®on que no habian presentado estudio, sedgun este
Director General, que era Baleares. Bueno, Baleares yo no lo conozco, pero me
imagino gque no es la ganaderia lo mas importante su principal fuente de
riqueza, sino que es el turismo, y gque la ganaderia en Baleares no debe de

tener la entidad que tiene en Cantabria.

Sorprende gque una region como la nuestra, donde 39.000 personas qﬁe
conforman la poblaci®on activa del sector, que alcanza al 22% de la misma y que
es una de las regiones espafioclas donde la ganaderia tiene mayor incidencia,
por no decir qgue es la que mas incidencia tiene, se vea al margen de las
ayudas comunitarias, y que incluso veladamente se acuse de esa falta de ayudas
a los propios pocderes de la Diputacion Regional que han sido incapaces de
presentar estudios y proyectos, es como para alarmarse, y es lo que ha
motivado que este Diputado haya presentado esta interpelacidn, porque si no se

pide es muy dificil que nos den.

Yo recuerdo, al hiloc del debate de los presupuestos del afio 1984, que la
Unica partida que aprobe de estudios encargados fuera de la Casa fue
precisamente una de 33 millones, creo recordar, que era para hacer estudios y
proyectos para presentar en Europa, concretamente para los fondos FEDER. Me da
la impresi®n, si no se ha hecho recientemente, que ni siquiera se ha llegado a

gastar ese dinero.

En resumidas cuentas, lo gque la interpelacion trata de aclarar es hasta
qué punto este Director General tenia razdn en lo que decia, si era mentira lo
que dijo y que se aporten agui, ante esta tribuna, las pruebas que nos hagan
cambiar de opinitn de que el Gobierno Regional estada trabajando en proyectos
para presentar en Europa, con cierto rigor ¢ue nos garantiden subvenciones, de
las cuales estamos tan necesitados en Cantabria, porque con medios endOgenos,
con medios de esta Diputacitn Regional este sector no se puede salvar de
ninguna manera, porgque los miles de millones dque necesita la reconversion

ganadera en Cantabria son de tal magnitud que con los Presupuestos de la
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Comunidad Autdbnoma es imposible que este sector pueda salvarse de la quema de

la entrada en el Mercado Comun.

Y tenemos afortunadamente mecanismos trabajando y presentando estudios
como para que esa ayuda a la ganaderia pueda venir de fuera de la Comunidad
Autdnoma, ahi estid una ley de montafia del Gobierno Central, ahi estan los
fondos FEOGGA y FEDER para ayuda a la infraestructura y a la reconversidon, por
ejemplo recuperacion de pastizales en las zonas rurales, que yo creo que
presentando estudios serios, no peticiones, porque en Europa ahora hay que ir
con carpetas y con unos estudios muy bien elaborados y cuantificadas sus

inversiones, podemos tener acceso a esos dineros.

Serad la Tmnica solucitn para el sector, porgue, vuelvo a repetir, con los
medios que dispone la Diputacion Regional de Cantabria no podremos, de ninguna
manera, reflotar a los ganaderos, y nos vamos a ver en un plazo de ocho o diez
afios con un paro tremendo en este sector y a la mitad de los ganaderos sin
explotaciones, porque no va a haber posibilidad de gque puedan competir, ni

siquiera puedan vender sus productos.

Por tanto, la interpelaci®on pretende que se nos aclare si el Director
General de Industrias Alimentarias decia la verdad cuando pronunci® en los
medios de comunicacion estas frases, y que por otra parte se aclare que
estudios son los que el Gobierno de Cantabria ha presentado en Europa para

hacernos acreedores a las ayudas.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Diputado.

El Consejero de Agricultura y Ganaderia, D. Vicente de la Hera, tiene la

palabra.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sr. Presidente, Sefiorias: Doy contestaci®on a
la interpelacion del Diputado Portavoz del Grupo Parlamentario Mixto, Partido
Regionalista de Cantabria, sobre subvenciones y ayudas a la ganaderia

procedentes de los organismos de la C.E.E.

La interpelacidn, como se recoge en el texto y asimismo acaba de indicar
el Diputado portavoz, se basa en unas declaraciones de prensa de un Director

General, con motivo de un acto politico organizado por un determinado partido
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de nuestra regidon, en el que lo que importaba es hacer politica, desdefiar al
partido que esta en la oposicion, sin reparar las condiciones, las
circunstancias en que se vienen desarrollando los acontecimientos relativos a
nuestras relaciones, obligaciones, derechos y deberes con la comunidad, vy
mucho menos ni siquiera scbre el grado de cumplimiento por parte de la
Administracion Central de 1las obligaciones inherentes a esta situaci®n de
ingreso en la Comunidad, que desde luego crea situaciones de precipitacion,
situaciones de falta de informacidn, situaciones de problemas, por lo menos

supongo gue los primeros afios.

De ahl que gquien negocia y acuerda con la Comunidad deba tambien
transmitir de forma amplia, rapida y transparente el contenido de estos

acuerdos y de estas conclusiones, que nosotros las recibimos de forma inducida.

No es necesario que diga yo que toda esta situacidon, toda esta agilidad
informativa y negociadora no se cumple en la practica, pues ahi estan dia a
dia las protestas de los distintos sectores sociales, y los medios de difusion
se hacen eco de ellas, a veces la falta absoluta, que dicen algunos, de
informacion, la incertidumbre en que nos encontramos, los rumores y noticias
que son confusos, contradictorios de un dia para otro. Todo esto nos lleva a
pensar y a veces a tomar posiciones que no responden a la verdad, puesto que

no se conoce en el fondo la situacion concreta.

Dejando este tipo de conjeturas y comparaciones mas o menocs llamativas o
intencionadas, creemos que es oportuno entrar en el analisis de los temas, los
temas concretos a que se refiere la interpelacion, maxime teniendo en cuenta
que estas declaraciones se hicieron, pero fueron desmentidas veinticuatro

horas después, y creo que con suficiente claridad.

Al seflor diputado interpelante le preocupa, como no, nos preocupa a todos
y mucho, el problema de la politica de ayudas a la ganaderia procedentes de la
Comunidad Econdbmica Europea, a traves de los distintos estamentos y organismos
que dependen de la Comisidn, que es el ©Drgano que gobierna esta gran
comunidad. Y apoyaron esto en un tema parcial, ya que realmente las
declaraciones se refieren a un aspecto parcial, aprovecha a preguntar la
postura del Gobierno Regional en aspecto de mayor amplitud, :qué pasa?, gque
acciones se desarrollan?, {que  acciones se  han  desarrollado?, sque

posibilidades tenemos de cara a obtener ayudas de la Comunidad?, que es todo



N° 3 A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 230

lo que hemos venido demandando y todo lo que ha venido esperando el pueblo
espafiol con la entrada en la Comunidad Econ®omica Europea. Lo que ocurre es que

los hechos, por desgracia, a veces no corresponden con los deseos.

No he de decir que de su intervencion en la Camara dificilmente podria yo
oponerme a su opinidon y a sus planteamientos, qué duda cabe que el ingreso en
la comunidad Econbmica Europea ha supuesto, ya lo reconoce hasta el propio
Gobierno Central, que para la ganaderia es una situaci®on muy dificil y que ha
sido la gue ha pagado los platos rotos a la hora de ceder en la negociacidn

comunitaria.

Yo recuerdo que en una visita gque tuvimos el honor de hacer el Consejo de
Gobierno a la mas alta magistratura de la Naci®on, tuve ocasion de hablarle de
este tema, de lamentarme de esta situaci®n, y tengo la satisfaccidn, aunque
sea satisfaccion moral nada mas, que es la Tnica persona de todo el alto
estamento de la Administraci®on que reconocid esta situacidn y esta realidad, y
me contest® diciendo que todo el pueblo espafiol tenia que ser solidario con el
sector primario, y fundamentalmente con la ganaderia, para superar en lo
posible las dificultades del ingreso en la Comunidad, y que este sector
hubiera sido el peor tratado, y que quizas habia pagado el precio necesario
para el ingreso. Yo me alegro que la mas alta magistratura de la naci®n me
dijera esto, creo que me lo decia convencido, lo malo es que a otros niveles

nunca o1 esas frases.

En primer lugar, quiero recordar al seflor diputado una pequefiisima

historia, que ya en el afio 84, en mayo del 84 y en meses sucesivos, y
posteriormente arropada nuestra -peticibn por otras comunidades aut©nomas
mediante una reunion que se celebr® en Galicia, encabezo Cantabria una
propuesta a la Administraci®on Central en demanda de un status especial para
Cantabria y por extension para la cornisa, peticion gque considerabamos y
seguimos considerando totalmente Jjusta, 1bgica y con posibilidades de
alcanzarla, porque los argumentos gue nosotros en ese momento exponiamos y que
ahl estan son mas que suficientes para gque en una concreta y realista

negociacion se pueda conseguir una cosa de este tipo.

Gestiones posteriores, no solo ante el Ministerio del ramo sino ante el
propio Presidente del Gobierno de la Naci®n, se hicieron a todos los niveles

de nuestro Gobierno de Cantabria, y al decir a todos los niveles digo al
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propio Presidente de nuestro gobierno autbnomo, que se ha dirigido en este
sentido con documentos, con estudios, con planteamientos en reiteradas
ocasiones al Presidente del Gobierno de la Nacion en la fase previa a la

negociacion y despues de ella.

Quince dias despues del acuerdo de Bruselas, ya sabemos que en el acuerdo
de Bruselas no se contempld para nada esta peticibn de nuestro Gobierno
arropada por las autonomias del norte, quince dias después, a mitad de abril
del afio 85 y en Santander hubo una reuni®n convocada por nosotros de los
Consejeros de cinco comunidades autonomas del norte, afines a nuestro
planteamiento en el sentido gque tienen los mismos problemas gque nosotros, no
afines ideologicamente porgue los habia de tintes diversos, para intentar una
accion comun a sabiendas de lo gue habia ocurrido en Bruselas y en las
condiciones gque Espafia habia admitido el tratado, tomar medidas comunes o
acuerdos con objeto de poder llegar a un planteamiento y presentarsele al

Gobierno de la Nacidén a fin de que lo utilizara en las gestiones posteriores.

Entre estos acuerdos destacaba, porque afortunadamente llegamos a un
acuerdo total, los condicionantes y circunstancias relativas a la aplicaci®on
de 1las cuotas de produccion lechera, a las cuales nos habiémos opuesto
siempre, y creo que tenemos razones mas que suficientes para decir que Espafia
no estd en condiciones de gue le pongan las cuotas lecheras, por lo menos la
ganaderia del norte. En el tema de las cuotas se llegdo a esta situaci®on,
dabamos una serie de sugerencias sobre como habria gue ponerlas, porque ya
sabemos que se van a poner. Se hablo tambieén de la aplicaci®n en Espafia de la
politica de estructuras comunitarias, algo muy importante que ahora estd en
candelero, y que realmente vemos gque estas ayudas a la reforma de estructuras
que ha sido tan generosa en la Comunidad Econdmica Europea para sus ganaderos
durante afios, ahora se «cierran practicamente de forma hermética. La
aproximacion de precios, un tema que se estd ahora mismo debatiendo. El1 pago
de la leche por calidad, otra cosa muy interesante para nosotros y muy

preocupante. Las ayudas por la jubilacion anticipada, etc.

Todo esto se hizo y sobre la aplicacion de las cuotas lecheras, gue yo
pensaba que las iban a haber puesto ya, parece que se lo estan pensando,
nosotros en noviembre de 1985 hemos mandado otros estudio con argumentos muy
claros y muy concretos, en mi opinidn, para hacer ver al estado espafiol gue en

el reparto de las cuotas tienen que darse cuenta de la situaci®on de nuestra
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ganaderia en Espafila, y logicamente debe de dar un techo de posibilidades a 1la

ganaderia del norte.

A lo largo del verano de 1984 pusimos en marcha varios trabajos, que son
los que nos han servido para muchas de nuestras acciones, de tal modo que en
el otofio de dicho afio ya teniamos un avance de lo que costaba para Cantabria
la reestructuracion del sector del ganado lechero, del ganado extensivo, las
acciones complementarias correspondientes a la horticultura, con objeto de que
pudieramos apoyarnos a la hora de hacer peticiones en datos reales, en datos
contrastados, en datos estudiados en los distintos temas, y asi se dio a
conocer, desde nuestro punto de vista y con los errores que pueda tener el
tfabajo, y materializar en seis apartados las necesidades en el sector de
vacuno de leche, en ocho lo que corresponde al sector extensivo, mas luego el

estudio complementario de la horticultura.

Todo esto nos ha permitido conocer con cierta aproximacion el alcance de
las inversiones necesarias para el estudio de nuestra ganaderia, e iniciar la
busqueda de fondos a distintos niveles, ya sabemos gque nosotros no tenemos
desgraciadamente suficiente financiaci®n, apoyandonos en los resultados

referidos y en la imposibilidad de abordarlos por nuestra cuenta.

La primera peticion se hizo al Comite de Inversiones Publicas, del
Ministerio de Hacienda, en noviembre de 1984, naturalmente la peticidon se
hacia con previsiones al afio 86, pero se hizo en noviembre de 1984 por un
importe de 740,8 millones de pesetas, con el fin de atender a una serie de
acciones no referidas a la explotaci®on en si sino a toda la cobertura de tipo
de estructura e infraestructura, como es la ampliaci®on de la concentracion
parcelaria y la red de caminos rurales, las mejoras comunitarias en medio
rural, eso que ha dicho el sefhor diputado antes al hablar del tema del
chabolismo. Efectivamente, hay muchas explotaciones ganaderas, mucho ganaderos
que viven en condiciones de gran penuria, y no soclamente no tienen en su casa
los medios necesarios para vivir con cierta comodidad, sino que el ama de
casa, gue trabaja mas que el hombre porque hace lo de casa y lo de fuera, no
puede ir a misa el domingo con =zapatos porque se llena de barro, gque ese
tambien es un tema que hay que tener muy en cuenta. Tenemos nuestros pueblos

como todos sabemos muy mal dotados.

En este sentido iba esta peticion. Tambien subvenciones para la mejora
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integral de explotaciones, gque ocupaba cerca del cincuenta por ciento de esa

cifra, 344 millones. Y otra serie de acciones, como la sanidad animal, etc.

En junio de 1385, seis meses despues, reforzamos esta peticion y ampliamos
los datos que habiamos enviado anteriormente, al tiempo que insistiamos en
nuestra demanda anterior de la necesidad de esta ayuda de la Administracion
Central o de los ©organos comunitarios, si la Administracion lo podia demandar,

para llevar adelante este programa.

Dentro del mismo mes de junio de 1985, y en armonia con una resolucitn de
la Subsecretaria de Economia y Hacienda sobre metodologia para la elaboracion
de programas de desarrollo regional, pudimos incluir un programa y su coste
financiero dentro del PDR, para ser utilizados con fondos FEDER. Naturalmente
ya preveiamos entonces, en junio de 1985, no ya en el afio 86, la necesidad que
para obtener fondos FEDER Cantabria tenia que ser =zona asistida. Y ya lo
pediamos entonces, y creo que fuimos los primeros qgue lo pedimos, luego se ha
pedido a traves de otras vias y hasta ahora ha sido infructuoso. También al
ser fondos FEDER ibamos sobre acciones de infraestructura y mejora del medio
rural, fundamentalmente en el area suroeste, porque habilamos hecho estudio de
nuestra ganaderia extensiva en todo el area suroceste, concretamente las
comarcas de Liébana, Tudanca, Cabuerniga, que ocupan 240.000 hectareas de
superficie. El iuporte del programa era de 3.901, 8 millones de pesetas en
varios afios, empezando por el afio 86 con 500 millones, el 87 con 550, el 88

con 600, etc.

En enero de 1986, y aprovechando una posibilidad, ya en el afio que
estamos, de solicitud de ayudas para formacion profesional, tanto del sector
de agricultura como de la pesca, se han tramitado solicitudes por importe de
40 millones de pesetas para cursos de formacion y adecuacion de 1los
agricultores y los pescadores, intentando por el Fondo Social Europeo obtener

el 50 por ciento de ayuda.

Dentro del mismo mes de enero se han cursado otras tres solicitudes con
los debidos estudios, son estudios suficientemente amplios con unas docenas de
paginas, en 1los cuales recogemos todos los datos que tenemos en nuestros
estudios basicos, gue suman cientos de paginas, tres o cuatro estudios que
hicimos a lo largo del afio 84, que son realistas. Yo le queria decir al sefior

Diputado que antes hacia referencia a que habia aprobada una partida de 30
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millones para hacer estudios, pues yo le digo y le asequro que los estudios
que se han hecho en la Consejeria gque yo regento se han hecho a costa del
esfuerzo de los funcionarios, y yo le digo de verdad, y he visto estudios
hechos por muchos consultings, que estos gque hacemos nosotros seran menor
floridos pero son mas practicos y realistas, porque gquien hace el estudio
conoce perfectamente el campo, en cambio cuando se encarga un estudio de estos
a un consulting estan muy preparados, tienen una serie de informaci%on, vy
realmente estan menos apoyados en la realidad de lo gue ocurre. Esta es muy

opinion, no sé si estare en lo cierto.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Se le ha pasado el tiempo, sefior

Consejero.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Perdone, si me perdona un minuto, sefior

Presidente.

En el afio 86, y. aprovechando una posibilidad de solicitud del sector de
agricultura y @pesca, conseguimos incluir este programa de formaci®n

profesional.

Dentro del mismo mes de enero otras tres solicitudes. Una de caracter
global recogiendo el programa de inversiones de la Consejeria para el afio 86,
a efectos de proyectos gque puedan recibir ayudas del CEOGA orientacion,
dividido en cinco apartados: uno, medidas especificas regionales para nlcleos
y viviendas rurales, concentracion parcelaria, infraestructura, montes,
pastizales, sanidad animal por importe de 2.316 millones, esta parte primera.
El segundo capitulo, inversiones en explotaciones agricolas e incorporacidon de
agricultores Jjovenes a planes de modernizacion, por un importe de 4.200
millones. El tercer capitulo de estudio llevaba acciones especificas en Gareas
de montafia, apoyados en la Ley de Agricultura de Montafia y acciones que la
desarrollan. El cuarto, la formacidon profesional, con una inversidn de 142
millones. Finalmente el quinto capitulo de este estudio, comercializacion de

productos pesqueros con una inversidon de 500 millones para el afio 86.

La suma de estas acciones y 1la aplicacion de 1los coeficientes de
subvencion correspondientes reclamados al CECGA, 2.146.9 millones de pesetas,
con estudio totalmente definitivo. Otro relativo a las industrias

agroalimentarias por una inversidn global de 1.315 millones de pesetas,
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también en el mes de enero. Con siete proyectos de actividades agrarias y
cinco de actividades pesqueras, las actividades agrarias 1.315 millones y las
pesqueras 412,7 millones de pesetas de inversion, que es a lo que se referia
concretamente el Director General a que ha hecho referencia el sefior diputado,
y que si bien el dia 17 de enero no se habia presentado, nos pasaba a 1la
mayoria de las autonomias, tenemos unos dias todavia de margen para

presentarlas.

En tercer lugar, otro relativo a la proteccion de incendios forestales,
que tambien aprovechando unas posibilidades de la division forestal de 1la
Comunidad Econ©mica Europea, de cuya situacion nos hemos enterado unos dias
antes de que pudiera proyectarse, hemos presentado un estudio sgbre la defensa
de nuestros bosques contra incendios en una actividad mixta de defensa de los

bosques e implantacion de pastizales.

Finalmente, y después de haber reunido toda esta serie de peticiones para
tener financiacion de la Comunidad hacia nuestra ganaderia y nuestra pesca,
peticiones y acciones que nos han permitido articular los estudios que hicimos
en el aflo 84, queremos informarles que muy recientemente, dias pasados, hemos
dirigido de nuevo a la Administracion Central un documento resumen
recordatorio de las peticiones anteriores expuestas, todas esas que antes he
relatado y algunas que por premura de tiempo no he dicho, y que ademas
interpretando la mas reciente documentacion comunitaria, que se ha producido
en los filtimos dias de febrero en las discusiones de Espafla con la Comunidad,
nos hemos adelantado a pedir el establecimiento de una accion especifica para

Cantabria, a fin de permitir la adecuacidn de su sector agrario a la Comunidad.

Como recordara, al principio hemos dicho que en el afio 84 hab%gmos
pretendido con ahinco la constitucion o la consideracion de un status
especial. Bien, al no consegquirlo ahora queremos nosotros, asi lo pensamos,
que el establecimiento de una zona especifica para Cantabria podra paliar en
parte los problemas y las dificultades del sector ganadero, sino resolverlas
por lo menos paliarlas. Debo anunciarle dque creemos gque esta iniciativa
deberia haberse tomado va previamente por el Gobierno, que estd mucho mas

enterado de lo que pasa y negocia directamente con los comunitarios.

Todo esto, sefor diputado, son las peticiones gque hemos hecho, los

estudios que hemos apoyado. Yo le aseguro que estan a su disposicidn, que
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puede verlos gquien quiera, que estan suficientemente apoyados como para gque
puedan ser tenidos en cuenta, lo gue ocurre es que no depende de nosotros la
consecucion de todo esto, es nuestro estado central quien tiene que negociar
con la Comunidad con aquellos argumentos que le damos nosotros, si los quieren
utilizar, y en la consecucion de estas ayudas o mejoras en la Comunidad
influye para ml mAs que formas rigidas influyen situaciones de coyuntura,
habilidad, esfuerzo en la negociaci®n, y tambien la voluntad del interlocutor,
Yy que en este caso, lamento tener que decirlo asi, no parece muy propicia o al
menos hasta este momento no lo ha sido, pues mas bien parece que solo cuenta
para ello al hablar Espafia el gran numero, los millones, los casi 40 millones

de consumidores que tiene este pais.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde ): Muchas gracias, sefior Consejero.

Para replicar, el Sr. Revilla tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente: Me alegra mucho que todo este
conglomerado de estudios que dicen haberse presentado y gue yo naturalmente me
creo, y aprovechando la invitaci®on que ha hecho de que estan a disposici®n de
los diputados vVvoy a rogarle gue me los ensefle, no porque dude de su
presentacidon, sino porque tengo interes en saber que es lo que han considerado

ustedes prioritario a la hora de pedir las ayudas.

Yo creo gque estamos ante una situacion donde se amparan absolutamente
todos los derechos del mundo para tener apoyos en el sector ganadero. Y ya no
me estoy refiriendo, porque eso lo doy casi por perdido, al tema lechero,
porque incluso va en contra de las normas de la propia Comunidad, cuando esta
sacando leyes tendentes a eliminar el numero de cabezas de ganado y primando a
todo ganadero a que deje las explotaciones. Pensar que cuando esa es la
corriente que hay en Europa pueda llegar a Cantabria apoyo para que podamos
reconvertir el sector ganadero de leche, me parece que es una auténtica utopia

Y que no puede ser real nunca.

Entonces algo habrada que hacer para dar una alternativa a esa situacidon que
sé nos va a plantear. Yo creo qgue en el conjunto de la Ley de montafia del

parlamento nacional, donde Cantabria puede tener cincuenta y un municipios
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afectados, que por tanto es la mitad de la regi®on, y donde se da el hecho de
unas rentas per capita reducidisimas, gque incluso son comparativamente
inferiores a las de las medias del estado espafiol, porque aqul lo gque cuenta
no es la renta regional sino la comarcal. Es decir, en Europa los proyectos se
plantean en estos casos desde comarcas deprimidas. Una comarca puede estar
inserta en una regidn riquisima, pero si esa comarca tiene unos parametros que
la hacen susceptible de ayuda pues se le da esa ayuda. Yo dudo que en Europa,
e incluso en Espafa, haya unas zonas rurales mas deprimidas que 1las de
Cantabria, porque, por ejemplo, presentar parametros de consumo en cualquier
tipo de produccion de uso de cualquier energia, teléfonos, luz, etc., en
cualquier comarca de Liebana, de Polaciones, de Cabuerniga, de las 2zonas
pasiegas, yo creo que no hay caso similar en Europa por mala que sea una

region que exista no se donde, ni siquiera en Espafia.

Por lo tanto, Cantabria tiene una equivocacidon de cara al exterior y es
que da la imagen de una renta per capita por encima de la media y una imagen
de un bienestar que naturalmente es la media de unas 2zonas que viven con una
renta alta de un turismo que nos llega a una capital y a un Torrelavega y a un
Camargo y a un Laredo y a una Cantabria rural donde la gente supervive. Porque
realmente no se vive, se supervive ya que los ingresos si evaluaramos los
ingresos familiares de esas gentes a tenor de lo que gana hoy un obrero de la
construccion o de cualquier otro sector incluso el salario minimo no llegan a
ingresarlo en esas zonas rurales, lo que pasa que se mantienen porgque hay una
economia auxiliar de subsistencia en base a una serie de productos que ellos
mismos cultivan ya que no gastan nada, porque el consumo de esas gentes es
practicamente ridiculo, un traje el dia de la boda, unos =zapatos el dia de no
sé que, y se acabo el consumo, porque ni siquiera alternan en la vida normal

que alterna la gente de una gran ciudad o de una mediana villa de esta regi®n.

Por lo tanto, tenemos todos los parametros para encajar perfectamente en
las ayudas de Europa y en las ayudas del Estado Espafiol. Desde luego, si lo
que sospecha el Sr. Consejero es que esto es una negociaci®on mas que basada en
argumentos teéecnicos y razonables en cuestiones politicas, va a haber que
seflalar si realmente esos proyectos estan bien hechos, bien documentédos y no
se atienden que nuevamente a Cantabria -le va a pasar lo mismo que le pasd con
la 2UR, que eramos los terceros en perdidas de empleo, que dieron 12 ZUR y que

Cantabria se quedd sin ZUR, y que ahora que se ha de tener a nuestros pueblos

como los mAs depauperados de Espafia y de Europa y teniendo todos los derechos
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del mundo a unas inversiones de infraestructura que no van a ser para hacerles
la competencia a la producci®n lactea, porque la recuperacidn, por ejemplo, de
100.000 hectareas de pastizales de estos 51 municipios podria ir encaminado a
producir algo que se necesita en Europa, una reconversitn del ganado de leche
al ganado ovino, al ganado caprino, al ganado caballar, etc, etc... Consumos

que necesita hacer Europa, porque no lo produce.

Por lo tanto, yo creo que es el momento de poner el dedo en la llaga, si
los estudios son buenos, encaja todo y no se nos da pues hay que sacar esto a
la luz publica y decir: bueno, nuevamente Cantabria, porque somos pocos o
porque realmente a Cantabria pues se la pone ya con una cruz de entrada, no se
la atiende, que se diga, que se diga y ahi tendremos gque salir todos a
protestar nuevamente porque yo pensaba que esto de Europa era mas serio y que
se llevaba y se daban las cosas con razones técnicas en la mano y de justicia,

no de interlocutores.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Sr., Consejero, para duplicar.

EL. SR. DE LA HERA LLORENTE: Muy brevemente, Sr. Diputado, para decirle y
repetirle lo mismo que le dije antes, que creo gue sintonizamos en el problema
que tiene nuestra ganaderia y en las dificultades que la Comunidad EconOmica
Europea pone en la practica, que es lo que cuenta, a la hora de conceder o

conseguir algo de sus fondos y de sus organos de financiaci®on.

Derechos para los apoyos los tenemos todos, naturalmente, y no hay quien
pueda decir lo contrario. Que somos una regidon deprimida, pues, bueno en esto
de las regiones deprimidas es un termino, no sé, comparable con otras, estamos
mejor que otros y peor que muchos. Realmente yo no soy tampoco un experto, no
conozco Europa muy bien aunque he visitado algunos paises, pero indudablemente
yo sé que nuestra regidn, Cantabria, estad por debajo de la media comunitaria
aunque realmente no esta tan mal como algunas regiones que no son de nuestro
pais, digamos de Portugal que acaban de entrar con nosotros, digamos de
Grecia, digamos de parte de Italia y del Oeste de Irlanda. No meto ya a
ciertos territorios franceses que figuran en las ayudas muy concretas y
especificas que da la Comunidad y que eso para mi se debe mas que nada pues a

una habilidad considerable de 1los franceses para negociar. Quizas ya son
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veteranos en la Comunidad, nosotros somos bisofios, y tienen ya escamas y saben
negociar posiblemente mejor que nosotros. No lo se, porque, como digo, no
negociamos directamente, sino que es nuestro Gobierno Central.

Realmente nuestra regidn, Cantabria, salvo lo que es la pura franja
costera es una zona de montafia, y prueba de ello y prueba de que lo es es que
en la Ley de Agricultura de Montafla hemos consequido meter por ahora el 74% de
la superficie de la regidn, 380.000 hectareas, que no es la montafia
tradicional que conocemos Su Sefloria y yo, pero hemos consequido meter zonas
claramente de produccidn lechera dentro de la Ley de Agricultura de Montaia,
repito, tenemos el 74% de la superficie, no las 240.000 hectareas clasicas, y
todavia no se ha terminado la negociaci®n y esperamos meter algun municipio
mas con lo cual pues realmente vamos a tener por ahi la posibilidad de ayudas,
concretamente una ayuda que ya se va a poner en marcha y espero se ponga este
aflo. Nosotros, y mire usted, no me gusta la vanagloria pero es la Tnica
Comunidad Autonoma gque ha previsto en el presupuesto esta ayuda a la zona de
montafla porque ha habido una reunidn recientemente en Madrid y los Consejeros
se han echado las manos a la cabeza cuando les ha dicho la Administraci®on
Central que para poder dar la subvenci®n compensatoria o indemnizaci®n
compensatoria a aquellos ganaderos que son ganaderos que viQen en la zona de
montafia y que explotan terrenos, sean propios, sean arrendados, pues tiene que
poner parte de la financiacion la propia Comunidad Autbnoma. Yo eso ya lo
sabia y hemos puesto una cantidad. Sequramente no la suficiente y entonces le
van a dar, o creemos gue se van a dar ya a cada ganadero que tenga vacas,
ovejas, cabras o caballos, en la zona de montafla, una ayuda anual por cabeza
que puede ser del orden pues de 4.000, 5.000 pesetas por cabeza y afio, como
ayuda compensatoria y naturalmente con unos topes que podra ser hasta 50
cabezas o unidades de cabeza mayor. No van a ser cuando un sefior tenga 500,
por ejemplo, pues posiblemente le pongan un reparo. Esto va a ser una ayuda y
por ahi, por zona de agricultura de montafla Espafia puede tener suficientes
ventajas, porque eso si la Ley de Agricultura de Montala ha sido
suficientemente feliz para acoplarse total y absolutamente a la normativa
Comunitaria que existe sobre este tema, con lo cual ya no hace falta que se
hagan arreglos o adaptaciones de nuestra Ley a la normativa Comunitaria, a las
directivas que regqgulan las zonas de montafia y desfavorecidas, ya que esta
perfectamente encajada ahi, y por tanto pueden venir las ayudas desde el

primer momento.
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Pero el resto, lo gque es costa, realmente lo tenemos dificil porque el
articulo 3° del Reglamento que regula la reforma de estructuras, que no esta
desarrollado a nivel espafiol todavia, hay nos crea muchisimas dudas, dice
claramente que no se daran ayudas de mejora de ‘estructuras que lleven consigo
incrementos de produccidn en aquellas explotaciones que se dediquen a
productos excedentarios. Entonces ahl todo el tema leche y carne de vacuno,
que como sabe Su Seforia, la carne de vacuno tiene un gran problema en la
Comunidad y no s@ lo que va a pasar en este pais con la aproximacion de
precios, con 59 pesetas de diferencia en kilo que han establecido como precio
institucional, lo que quiere decir que cada sefior que exporte carne a Espafia
de vacuno le van a pagar 59 pesetas en frontera por cada kilo, que eso es un
estimulo impresionante, maxime teniendo en cuenta que todos sabemos que el
mercado de la carne en la Comunidad EconOmica Europea esta tirado por el

suelo, esta el precio de Mercado mucho mas bajo que el nuestro.

No s& qué va a ocurrir, pero nosotros en areas de montafa podemos hacer
muchas cosas. Creemos dque estamos en plan de hacerlas, no sabemos que va a
ocurrir con nuestra ganaderia extensiva. Yo siempre he defendido, defendi
anteriormente, que no habria problema en nuestra ganaderia extensiva dado el
regimen de exportaci®n que conocemos es en plan de aprovechar los pastos
comunales y utilizar muy poco la compra de productos fuera de la explotaci®n,
pero claro ante una noticia de este tipo, de que cada kilo de carne que salga
de la Comunidad, que tienen 800,000 toneladas de excedente, va a recibir en
frontera 50 pesetas, pues el Gobierno Espafiol tendra que recurrir a mecanismos
de defensa, buscar plazos cortos de autorizacion, intentar poner todas las
trabas que se pueda, para evitar en lo posible este estimulo que supone el
pagarle al exportador cincuenta y tantas pesetas en kilo que nos traiga a

nuestro pais.

Todo esto, como digo, son problemas que estdn ahi, se van desarrollando
poco a poco, nos preocupa a todos mucho y lo que si yo quisiera pedirle al Sr.
Diputado y a los miembros de esta Camara es que nos dejemos de luchas y de
problemas y de dificultades partidistas y vamos a ver si entre todos ponemos
todo lo que este en nuestra mano para conseguir dJdefender nuestro sector

ganadero que, desde luego, esta en muchas dificultades.

Yo creo que si, no solamente el Gobierno de Cantabria sino todas las

fuerzas politicas que se reunan en esta Camara, luchan como una sola persona y
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se olvidan de problemas internos y de problemas de partido, pues posiblemente
tengamos algqun exito mayor o nuestro Gobierno se vea mas forzado a discutir y
a conseguir de los Comunitarios, que vuelvb a repetir lo que le dije antes, al
terminar mis palabras, que yo creo que nos consideran como un conjunto de
millones de personas consumidoras y lo que pretenden es, dentro de lo que
puedan, meternos todos los excedentes dgque tienen a nuestro pais y hundir
nuestra ganaderia, como ha pasado con Grecia, ya lo he dicho aqui mas de una
vez, que la ganaderia de leche en dos afios se fue al garete. Bien es cierto
que la ganaderia lechera de Grecia no tenia la importancia y la enjundia que
tiene la espafiola, pero indudablemente tenia un valor y desde luego Llos
griegos ahora son unos consumidores de leche de la Comunidad Econdmica Europea

y su ganaderia de leche esta en el suelo ya.

Yo espero y deseo que esto no nos ocurra a nosotros y que todos debemos de
poner, olvidandonos de otros problemas, toda la carne en el asador para
intentar defender nuestra ganaderia, la de Cantabria, y digo nuestra ganaderia
de leche porque en costa se podran hacer algunas cosas pero una reconversion

del sector, el quitar la vaca de leche, yo no lo veo por ninguna parte.
Nada mas, Sr. Presidente, muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GOomez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Consejero.

El Grupo Socialista si desea intervenir. Tiene la palabra el Diputado Sr.

Sainz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: Sr. Presidente, Sras. y Sres. Diputados. He asistido con
mucho interés a este debate entre el Sr. Consejero y el Sr., Diputado
representante del Grupo Mixto, sobre los problemas fundamentales que afectan
al sector ganadero en nuestra regi®n, sobre las medidas adoptadas por el
Consejo de Gobierno de la Diputacion Regional de Cantabria sobre los problemas
que tiene planteados la Administracidon Central de Estado sobre las relaciones

con las propias Comunidades Europeas.

A mi me parece que cuando se sube aqul hay que decir toda la verdad, para
hacer un llamamiento a todas las fuerzas politicas aqui representadas, para
gque todos defendamos el sector hay que decir toda la verdad. El problema es

que aqui se han estado mezclando muchas cuestiones diferentes y no se ha

explicado con claridad la responsabilidad de cada cual.
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Como = todos ustedes saben, 1las ayudas estructurales de la Comunidad
Econdmica Europea a las distintas comunidades son de varias naturaleza. Estan
el FEOGA, que es la materia que hoy estamos discutiendo, respecto a ayuda del
sector agricola y ganadero. El1 FEDER, Fondo Europeo de Desarrollo, el Fondo

Social Europeo, etc, etc...

El hecho es gue, a nuestro juicio y que nosotros sepamos, la Comunidad
Autonoma de Cantabria no ha presentado proyectos concretos para ninguno de
estos fondos para acceder recursos o subvenciones de la Comunidad EconGOmica

Europea ante esta Comunidad AutOnoma.

El hecho es que existe un Plan de Desarrollo Regional, al parecer
elaborado por el Consejo de Gobierno, al parecer remitido al Estado, al
~Gobierno de la Naci®n, que es el intermediario con las Comunidades Europeas,
Plan que nosotros desconocemos. ES cierto que hace unos meses la Comisi®on de
Economia, Hacienda, Comercio y Presupuesto aprobo por unanimidad de todos los
representantes politicos presentes el que se diese a la Comision el citado
documento, se nos ha remitido al Presidente de la Comisidon media docena de
hojas, pero no se ha dado el contenido completo y concreto del Plan de
Desarrollo Regional, por 1lo tanto desconocemos realmente cuales son 1los
proyectos, como el Sr. Consejero dice que ha remitido, en los distintos

aspectos de nuestra economia regional.

Ahora viene el gr. Consejerb y nos dice que hay un proyecto de tres mil y
pico millones, de 3.900 millones en el PDR, para subvencionar esto, a
financiar en diversos afios, correspodiendole af afio 1986, 500 millones de
pesetas. Bien, tengo que decir que por parte de la Administracion Central, que
el Ministerio de Agricultura, en la concesion de subvenciones por importe de
14.000 millones de pesetas para ayudas de la ordenacion de producciones y
mercados agrarios a Cantabria para este aflo le proporciona 622 millones de
pesetas, mas de lo que declara el Consejero gque ellos habian pedido en su
Plan. Estos 622 millones de pesetas estan distribuidos en 300 millones para
indemnizacion de tuberculosis, brucelosis y otras epizootias, 109 millG‘nés
para ordenacion y mejora de dotaciones ganaderas extensivas, 173 millones para
el reglamento estructural de 1la produccion 1lechera, 20,5 millones para

ordenacion y mejora del sector forestal privado, etc, etc, etc...
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Es decir, que no se esta diciendo toda la verdad. Y por eso protestamos.
Protestamos porque no tenemos en nuestro poder el Plan de Desarrollo Regional
de Cantabria, seguimos protestando. Y no- se pueden echar culpas a otras

Administraciones dé los defectos de los que estamos aqui.

Y por lo tanto yo querria completar mi intefvencibn con algo gue ha dicho
el Sr. Consejero al inicio de su primera intervencion respecto a las
negociaciones con la Comunidad. Se ha hecho referencia fundamentalmente a la
negociacion globel para el ingreso de Espafia en las Comunidades, que, como
todos ustedes saben, el capitulo mas dificil ha sido el capitulo agricola, el
capitulo agricola y ganadero. Un capitulo que tiene dificultades sobre todo
para la negociacion de 1la agricultura mediterranea, no tanto para la
agricultura continental, o lo que es lo mismo, para la gue nos afecta a
nosotros, produccion lactea y derivados, porque los comunitarios tienen una
gran experiencia en esa materia y ellos tienen, desde hace mucho tiempo,
fuertamente subvencionado y protegido ese sector. El dque nosotros seamos
capaces de acceder a las ayudas que la Comunidad proporciona a cada una de las
regiones en el sector depende de las iniciativas de 1la propia Comunidad

Autonoma, en este caso la Comunidad Autonoma de Cantabria.

Porque existen ayudas de muchas naturalezas. Existen ayudas estructurales,
por ejemplo, para inversiones y explotaciones agrarias, para joOvenes menores
de 35 afios, para puesta en marcha de agrupaciones, para puesta en marcha de
asociaciones agricolas, para estimular la introduccidn de la contabilidad en

las explotaciones agrarias, etc, etc, etc...

Existen ayudas, y no solamente estructurales, sino ayudas particulares al
sector, ayudas particulares a sectores, por ejemplo: ayuda a 1leches
descremadas liquidas destinadas a alimentacidbn de animales, ayuda a leche
descremada en polvo, ayuda a la leche desnatada liquida, etc, etc, etc... Es
decir, que lo gue aqul esta ocurriendo es que esta Comunidad Autbnoma, los
politicos y los dirigentes de esta Comunidad Autonoma, los agricultores y
ganaderos de esta Comunidad AutOnoma, no tienen el dinamismo social politico,

economico, cultural, suficiente para sacar al sector de un atraso ya secular.
Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado.
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Por el Grupo Popular, Diputado Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Sr. Presidente, Sres. Diputados. El Sr. Revilla, tan
regionalista el, al menos de titulo, concede todo crédito a la Administracidn
Central, y cuando viene'un Director General de la Administracidn Central y
dice en la prensa oportuna, demagogicamente, puesto que no obedece a una
realidad, pero oportuna para un efecto electoralista, un efecto
propagandistico, que la Comunidad AutOnoma no ha presentado ningun proyecto

para recibir subvenciones del FECGA, y usted va y se lo cree.

Y supongo gue a partir de ahora hara caso a las felices palabras de mi
compaflero, Sr. Pajares, cuando pedia cortesia parlamentaria no exlusivamente
en la Camara, sino tambien fuera de ella y no vertera en el futuro, creyendose
esas cosas de los Directores Generales de la Administraci®on Central, pues
palabras como la irresponsabilidad del Gobierno Regional, la negligencia y los

tintes bochornosos que le presentan ese tipo de actuaciones.

Pues mire, es gque no, no decia exactamente la verdad el Director Regional
de Industrias alimentarias del mapa Administracion Central. La Comunidad
Autbnoma de Cantabria si ha presentado proyectos para el FEGGA. Y aqui
entramos en un terreno dificilisimo y yo lo acepto porgue usted ha confundido
FEDER con FEUGA, estoy de acuerdo con las palabras del Diputado Socialista, no
confundido, entiendame, no quiero decir gque no lo conozca sino dque en la
expresidon, en el tratamiento quizads no ha sabido transmitirlo pero se ha
transmitido algo que es verdad. Es decir, no nos aclaramos ni nosotros mismos
que podemos tener que manejar, no se aclara usted mismo en la forma de
expresion, quiza si en la idea, a pesar de ser profesor de economia y
explicarlo, puesto que la entrada en la Comunidad Econbmica Europea se ha
producido en unas condiciones lamentables de informacidn, de transmision de la
informacion al pueblo y a los usuarios, y a los que tienen luego que llevar a
cabo la economia adelante, los gestores econbmicos, los empresarios, sean

agrarios o sean industriales.

Y efectivamente no hemos entrado en ninguna ...{no se entiende), eso lo
sabemos todos, hemos llegado tarde, 'somos pais pobre, a una familia
empobrecida gque es la Comunidad Economica Europea. Y hemos entrado

precipitadamente porgue ha habido una evoluci®on politica y no econOmica.
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Todos concluiamos y sabemos que la agricultura fue la mas sacrificada en
esa dificil negociacion, la dificultad no hay que olvidarla que la hubo y que
la ganaderia dentro de la agricultura es el sector mas sacrificado dentro de
la propia agricultura. Y la ganaderia en Cantabria es la agricultura de
Cantabria. 'Y por eso concluiamos ya en aquel debate que hicimos de la
Comunidad Econtmica Europea dque era preciso una solidaridad de todos los
pueblos de Espafia, de la economia general del pais con Cantabria por ser
ganaderia, agricultura, los sectores mas sacrificados en la negociacidon final

de entrada en la Comunidad EconOmica Europea.

Pero, Sr. Revilla, resulta que los fondos FEDER, por ejemplo, usted sabe
que aparte de ser necesaria la declaracion de zona asistida, la Administraci®on
Central se lo ha reservado para si en todas las Comunidades Autbnomas para sus
presupuestos generales. Es decir, la Administracion Central, socialista,
pretendidamente autonomistd parece que revierte a planteamientos centralistas
cada dia mas, y egoistamente, en afio electoral, se reserva esos fondos FEDER
para aplicarlos indirectamente para cuando, de su propia naturaleza, deben de

tener caracter autonomico, caracter regionalista.

Por tanto, usted decia que se nos aclare si el Director General decia la
verdad, y yo le digo: no decia toda la verdad. Se presentaron proyectos,
llegaron precipitadamente esos proyectos a Madrid porque no se habia dado
informacidn. Yo le puedo a usted decir que en alguna Comunidad AutOnoma donde
personalmente he tenido oportunidad de participar en ...(no se entiende) de
algun proyecto sobre una subvencidn los impresos eran en francés, porque no
habia dado tiempo ni a traducir los impresos al espafiol. Por tanto, esa
precipitacion fue transmitida a la Comunidad AutOnoma y en este caso concreto
la falta de informacion llego hacia el final, a pesar de gque otras Comunidades
Autonomas si les transmitieron esos proyectos a Bruselas, a la Comunidad
Autonoma de Cantabria no se le transmiti®. Pero los proyectos se presentaron,

7 para actividades agrarias y 5 en actividades pesqueras.

De esto a deducir de aqui que la culpa de todos los males lo tienen los
agentes econdmicos empresariales y laborales de esta regidn, me parece que es
una expresidn muy poco afortunada del Sr. Sainz Aja, que espero no haya
querido decir esto, aungque lo ha dicho, agrediendo a toda la estructura

laboral, econdomica y agraria de esta regidn, puesto que ha dicho: "la
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Administracion no tiene la culpa", la Administracion Central naturalmente, la
Administracidon Central es santa, es devota, no solamente cumple con su
funcidn, sino que ademas esta ayudando paternalistamente tambi®n aqui a la
Comunidad Autonoma. lLa culpa de todo: los agricultores ganaderos y los que
trabajan en el campo, que no saben dinamizar sus actividades, no saben extraer
de toda la potencionalidad que la Administracion Central da para desarrollar
la economia de Cantabria. Eso ha sido aqui establecido, me parece que no ha
debido de decir eso pero si lo ha dicho y aprovecho este turno para aclarar
que es sumamente grave esa expresion, puesto que yo no participo, mi Grﬁpo no

participa y espero que la mayoria de la Camara no participe de esa opinidn.

Aqui cuando las cosas van mal creo que todo el mundo debe tener su parte
de culpa, unos porque las hacen mal y otros porque no ponen medios para gque se

remedie.

Por tanto, Sr. Revilla, a su interpelaci®n, primero, se han presentado
proyectos, no han llegado a tiempo porque no ha habido mucho interés en que
llegaran a tiempo, o no ha habido suficiente, ya habia sitio porque se han
obtenido otras prioridades, y lo que si esta claro es que dentro de la
problenmatica de la adhesidn la falta de informacion, la falta de preparaci®on
para la entrada en la Comunidad Econbmica Europea ha significado entre otras '
cosas esto, que en la primera etapa de fondos del FEOGA para la subvencidn en
el campo de 1la industria agroalimentéria, que es a la que se referia el
Director General, puesto gque era su competencia de Director General de
Industrias Alimentarias, ahi la precipitacion ha sido tal que ni siquiera

habiamos recibido los impresos para solicitar las subvenciones.
Nada mas. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
EL SR. SAINZ AJA: Sr. Presidente. Por una ' alusi®n.
EL. SR. PRESIDENTE (GObmez Martinez-~Conde): Un minuto tiene el Sr. Sainz Aja.
EL SR. SAINZ AJA: 1o gue yo guiero es gue no se confunda lo gue he dicho.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez~-Conde): Perdone un momento,” Sr. Sainz
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Aja, dquisiera recordar a todos los intervinientes en las interpelaciones que
las interpelaciones que tienen los Grupos no autores de la interpelaci®n son

para fijar posiciones pero no convertirlas en una lucha politica.

EL SR. SAINZ AJA: No quiero que se malinterprete lo que he dicho que si
son responsabilidades de todos. En primer lugar de los responsables politicos
en nuestra region y en segundo lugar de una falta de dinamismo social.
Existen, por lo tanto, responsabilidades compartidas en la reconversion del

sector. Es lo Unico que he dicho. Nada mas y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde ): Muchas gracias.

Por ausencia obligada del Consejero de Agricultura y Ganaderia vamos a
cambiar el orden del dia poniendo el n° 9. Perddn. Se esthd produciendo una
interpelacion en que creo que no procede 1la intervencidon de ningan otro

Consejero en este tema.
Ha acordado la Mesa el cambiar a este momento la pregunta n° 9.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Pregunta relativa a concentracion parcelaria de
Prellezo-Val de San Vicente, presentada por Don Isaac Aja Muela, del Grupo

Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Tiene 1la palabra el §Sr.

Consejero de Agricultura y Ganaderia, Don Vicente de la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: En primer lugar quiero dar las gracias al Sr.
Presidente por acceder a este cambio que me permite ganar unos minutos en mi

trabajo porque tengo gue salir rapidamente.

Como el Sr, Diputado da por formulada 1la pregunta, yo entiendo que su
pregunta es lo que dice el texto, que cudndo se va a hacer la concentracidn

parcelaria en Prellezo.

Entonces yo le contesto con rapidez en el sentido de que la concentracion
parcelaria, ya se ha debatido en esta Camara varias veces el tema sobre este
servicio, estas acciones, cada uno tiene sus opiniones, nosotros continuamos

pensando que la concentracion parcelaria por lo menos en tanto haya
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suficientes solicitudes y por ahora las hay, cuando yo me hice cargo de la
Consejeria habia del orden de 12.000 hectareas esperéndo que les llegara el
turno, ahora afortunadamente ya lo vamos abordando, pero surgen otras nuevas
peticiones, pues repito que estamos dispuestos y continuamos pensando que por
lo menos en tanto tengamos solicitudes voluntarias hacerla alli donde
voluntariamente nos la piden y no en aquellos sitios donde podamos ponerla por
decreto puesto que bastantes problemas trae consigo por el apego a la tierra
de la gente y por una serie de problemas, como para intentar ponerla por

obligaci®n.

Y, en este sentido, en Prellezo, en el afio 83, sedgun los datos que me dan,
yo no estaba entonces en la Consejeria, el 17 de noviembre se presentaron las
firmas de 26 @propietarios que por gestiones que hizo el servicio
correspondiente en el catastro se pudo observar que representaba solamente el

12,1% de la totalidad de los propietarios de la zona.

Teniendo en cuenta esto y en fechas posteriores nosotros hemos intentado
promover, y de hecho hemos promovido algunas reuniones, algunas charlas, dadas
por los expertos del servicio, para explicar a los interesados con todo
detalle en qué consiste la concentracion parcelaria, queé problemas tiene, que
dudas se les ofrece a los administrados para intentar resolverlas, y hacerles

perder ese miedo i esta accidn que nosotros consideramos beneficiosa.

Estas reuniones se han hecho, parece que el tema se ha animado algo.
Ultimamente s@ que por parte del Ayuntamiento se han solicitado impresos
nuevos para incrementar el nUmero de propietarios que soliciten 1la
concentracion y nuestro deseo es que se llegue a tener mas del 50% para poder
ponerlo en el programa y hacersela cuanto antes. No le puedo decir cuando,
porque todo depende, como digo, de que estas solicitudes se produzcan y se
produzcan en cuantia suficiente para ocupar o mas del 50% de los propietarios

o mas del 75% como minimo de la superficie concentrada.
Nada mas. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Consejero.

En este momento se suspende la sesidon por diez minutos. A las doce y media

en punto continuaremos.
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{Se suspende la sesion a las doce horas y veinte minutos)

kkkkk

{Se reanuda la sesion a las doce horas y cuarenta y cinco minutos).

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Se reanuda la sesi®n.
Sr. Secretario.

ELL. SR. BEDOYA ARROYO: Debate y votacidon de la proposicion no de ley
relativa a garantia de los puestos de trabajo de Tabacalera Espafiola en

Cantabria, presentada por el Grupo Parlamentario Mixto.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Tiene la palabra el Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente. Hasta ahora proposiciones no de ley
similares a la que hoy presentamos los regionalistas han venido a esta Camara,
como por ejemplo Cristaleria Espafiola, Corcho, Real Compafiia Asturiana de
Minas, etc. En todos los casos de esas proposiciones no de ley se daba un
denominador comln que eran empresas antirentables con deficiente mercado, con
problemas de supervivencia, y que por lo tanto lo que se pedia era un apoyo,
pero un apoyo que tenia por parte empresarial la respuesta de la inviabilidad
de esas industrias porque no habia cota de mercado o porque lo que producian

habia quedado ya de alguna forma fuera de ese mercado.

Hoy, sin embargo, en la empresa que traemos aqui con problematica similar
a las que hemos analizado, es bien distinto. Se trata ni mas ni menos que de
Tabacalera Espaficla S.A., empresa con abundantes beneficios, crecientes todos
los afios, con unas instalaciones en Cantabria, que hay que decirlo, prestigian
a dicha sociedad, porque después de 150 afios de funcionamiento de Tabacalera
Espafiola en Cantabria se ha ganado una merecida fama en el mercado nacional,
porque los elaborados que se realizan aqui merced a la gran categoria

profesional y la experiencia de su plantilla laboral y tambien al clima
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extraordinario de que goza esta region para la conservacion del tabaco, hacen
que Tabacalera en Cantabria tenga ese prestigio y que por lo tanto, ademas, se

inserte en una problematica de la empresa de amplios beneficios.

Esto es un punto de partida bien distinto a esos puntos de partida a los
que me referia antes con otras sociedades que han pasado por esta Tribuna al

objeto de recibir su apoyo parlamentario.

¢POor qué presentamos esta proposicion no de ley? Porque tenemos motivos
sobrados para intuir que podemos estar a medio plazo o a largo plazo ante otro
nuevo desmantelamiento industrial en nuestra regidon. Los sintomas gque la

Direccidon Nacional de esta empresa publica aporta son nada halagiiefios.

En primer lugar decir que de las cuatro dependencias que en la empresa
tiene en Cantabria, fabrica, deposito de rama, elaborados y almacén de
productos importados y representacion, la Direccidon Nacional ha decidido
cerrar ya el almacen de productos elaborados donde trabajaban 43 personas,
actualmente 35. Lo cual ha originado ya el primer problema social-laboral en
nuestra region porque ha afectado a un colectivo de personas que no trabajaban
directamente -para Tabacalera pero que estaban en la plantilla de transportes
Valero que, como todo el mundo sabé, se dedicaba al comercio interprovincial
de productos de Tabacalera, cuya plantilla ha empezado ya a iniciar 1la
regulacion de empleo. Por lo tanto hay un primer colectivo de afectados y una

primera dependencia que se cierra.

La evolucidon cronoldogica de las plantillas de Tabacalera en los Ultimos
affos indica una tendencia a la reduccidn de personal, a la amortizacidn de
puestos de trabajo y para 1986 la direccidon ha comunicado, de alguna manera,
la decisi®on del blogueo de las plantillas actuales en Cantabria, lo que es
tanto como decir que a medio y largo plazo va a ir languideciendo esa

plantilla, y desde los Ultimos afios esto es un hecho perfectamente constatado.

En tercer lugar se anuncia la creacién en Cadiz del mayor complejo
tabaquero de Europa, con una inversidon del orden de doce mil millones de
pesetas, adogiéndose a algo de lo que Cantabria se quedo sin razon justificada
un dia sin ello, que es la zona de urgente reindustrializaci®on. Este complejo
tabaquero ofrece ya un serio peligro para la supervivencia de Cantabria,

porque por su volumen es muy probable que en los fines Tltimos de los
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dirigentes de Tabacalera esté el ir absorbiendo dependencias marginales, y mas
en el caso de Cantabria gque cuenta con unas instalacione y unos edificios
viejos y poco susceptibles de modificaci®n en su estructura, y por tanto esto

en el horizonte sea ya un peligro evidente.

La supresion del almaceén en Cantabria, por otra parte, se sustituye por la
construccion de otro alternativo en Logrofio, de nueva edificacion, para lo
cual ya se han comprado los terrenos en el precio de 70 millones de pesetas,
dandose como argumentos, y esto es algo que a uno le reconforta escucharlo de
vez en cuando, aunque sea por el lado negativo, cuando dice que uno de los
condicionantes para dgue en Cantabria no haya industrias son nuestras
comunicaciones. La direccion d4i® como razdn, kpara el levantamiento de este
almacén, que Cantabria estaba muy mal comunicada con el conjunto nacional, y
que ahora con la implantacion del Impuesto del Valor Afladido la repercusi®n
del transporte en los precios de los productos era muy grande, y ha sido una
de las decisiones que les han movido a’levantar este almacen de Cantabria y

trasladarlo a Logrofio.

A tenor de lo expuesto se sospecha o tenemos la sospecha de que en un
futuro pudiera ser la propia fabrica la que corriera igual fin que lo gque ha
pasado con el almacen. Es pues grande la preocupacion que hay no solamente en
la plantilla laboral de Tabacalera, sino que creo gque debe de ser esta
preocupacion compartida por todos los estamentos sociales de Cantabria y por
esta Asamblea, puesto que estamos asistiendo en los ultimos afios a un declive
industrial extraordinario, no se abre ninguna empresa nueva, se van cerrando
paulatinamente las que hay y no va a ser esta la Ultima que venga durante el
aflo 1986 a esta tribuna, hay otras dos o tres empresas nias que van a tener que
desfilar por esta tribuna porque corren malos vientos para ellas, plantillas
muy elevadas en algunas empresas que corren peligro de cerrar o de reducir a
la mitad su poblacidon activa, y creo que ha llegado el momento de que esta
Asamblea, de qgue las instituciones publicas de Cantabria lancen un autéentico
S0S ante las autoridades nacionales de que no podemos tolerar ya ni un cierre

empresarial mas, porque la situacion es verdaderamente grave.

Treinta mil puestos de trabajo que se han perdido en los TUltimos afios
desde 1973, Se dira que hay otras regiones con mas incidencia de paro, pero
habra tambien que decirles gque no todas las regiones tienen las ventajas de

tipo estructural, de situacion geografica y de riqueza que esta region,
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Cantabria, no debiera de tener ni siquiera la mitad del paro de la media
nacional, pero nos estamos acercando a esa media nacional y de segquir asi las
cosas no pasara mucho tiempo sin que Cantabria esté por encima de la media

nacional.

Por tanto, hay que poner de alguna forma freno a esta situacion de
desmantelamiento industrial, maxime en una empresa gue es monopolio, aunque
ahora con la nueva legislacion comunitaria pase a ser una empresa privada; una
empresa con beneficios, que no justifica en Cantabria su cierre, porque ademas
ha aportado al prestigio de esa empresa toda el buen hacer de una plantilla
laboral desde hace 150 afios, y que la ubicacion en Cantabria de una empresa de
tabacos es desde el punto de vista de nuestro clima el lugar idoneo para que
funcione, no habiendo por tanto ninguna razotn de peso para que esta empresa
deje de funcionar aqui, hay que garantizar de alguna manera su supervivencia e
incluso algo mas, que fuera como en el resto del estado espafiol a mas en

cuanto a su actividad, porque no hay razones para lo contrario,

Por tanto, la interpelaci®n o la proposicion no de ley se resume en una
propuesta de resolucion, que tengo que apelar a la benevolencia de la Mesa al
objeto de que hay dos palabras gque quisiera retirar de 1la propuesta de
resoluci®n, porque lo que se insta por parte de la Asamblea de Cantabria es al
Consejo de Gobierno para que actlle ante la Presidencia de Tabacalera Espafiola,
no en Cantabria, que obviamente tiene una especie de persona que supongo gque
pintara poco a la hora de tomar grandes decisiones, se trata de Tabacalera
Espafiola a nivel nacional. Y afiadir al Ministerio de Industria, como objeto de
esa negociacidbn por parte del Consejo de Gobierno, el Ministerio de Hacienda,
habida cuenta que este monopolio depende tambi®n no solamente de Industria

sino de Hacienda.

Espero de todos los diputados de esta Asamblea que lo mismo que ha
ocurrido cuando se ha presentado otro tipo de empresas en esta Camara para ser
apoyadas, reciba el voto unanime de los Diputados y que el Consejo de Gobierno
inicie con 1la wmaxima urgencia las medidas adecuadas para gque esta
reivindicacion justa se concrete que por parte de las autoridades de 1la
empresa y autoridades nacionales de ambos Ministerios, en la garantia absoluta

de la supervivencia de la misma en Cantabria, por ser ello de total justicia.

'EL, SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.
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Se toma nota de su rectificacion. Tiene 1la palabra el Consejero de

Industria, Sr. del Rio.

SR. DEL RIO DIESTRO: Sr. Presidente, seflores diputados: A pesar de que
Tabacalera nos ha manifestado que tiene la intencion de mantener todos los
puestos de trabajo, los 736 de la fabrica mas los de deposito y distribuci®on,
creemos que la proposicion no de ley que presenta el diputado regionalista Sr.
Revilla procede apoyarla, porque las condiciones en que actualmente se
desarrollan los trabajos de Tabacalera no estan a los niveles de
competitividad exigidos, no estan a los niveles de competitividad no por falta
de adecuaci®n profesional de las personas que trabajan ahl en esta fabrica, ya
que han dado muestra de ser unos perfectos elaboradores de tabaco y
concretamente de algunas calidades, sino por la falta de inversiones dque se

vienen échando en falta en esta fabrica de Santander.

Por tanto, nosotros vamos a proseguir en las conversaciones gque estamos
teniendo con Tabacalera para facilitarle a la misma todos los terrenos que

sean necesarios, tanto para el traslado de la fabrica a otro lugar mas

adecuado como si en su caso fuera para la ampliacion de los ya existentes,
pero insistimos en que es una factoria que relne unas condiciones en este

momento que no estan adecuadas a la competitividad que exige el mercado.

Por tanto, el Grupo Popular entiendo que va a apoyar esta proposicion no
de ley, y esperamos que por parte de las empresas publicas, y en este caso
Tabacalera, no se vayan las inversiones exclusivamente al sur o a Logroiio,
sino que tambi®n se realicen inversiones en nuestra region de Cantabria, que

tan necesitada esta de ello.
Nada mas.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez~Conde): Muchas gracias, sefior Consejero.
El Grupo Socialista. Su Diputado Sr. Sainz Aja tiene la palabra.
EL SR. SAINZ AJA: Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputados: Agui se

nos plantea de nuevo un problema como es el tema de la reestructuracion de una

empresa. La propuesta de resolucion que presenta el Partido Regionalista
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consiste en que por parte del Consejo de Gobierno se hagan gestiones ante la

propia compafiia de tabacos y ante la Administracion Central del Estado.

Nosotros no estamos en desacuerdo con esa posStura, porgque todo lo que sea

negociar y tratar de alcanzar soluciones a los problemas nos parece positivo.

Existe realmente un problema de fondo, que es lo que no se ha discutido y
lo que habria que discutir, el problema de fondo es dque existen unas
instalaciones de la compafiia en el que el principal sector productivo se
encuentra con dificultades por perdida de mercado, hay una especialidad que es
el sector de mayor valor de la producci®n aqui que ha perdido mercado en toda
Espafia, y eso plantea problemas. Las otras actividades como es la existencia
de depositos, etc., es una actividad secundaria que genera relativamente poca
riqueza. De cualquier forma el problema estad planteado y habrad que buscar una
solucion dentro de los planes generales de expansion de la empresa a nivel de

Espafia, y tambien de acuerdo con el propio mercado internacional de tabaco.

De cualquier forma nosotros estamos de acuerdo con gque se negocie por
parte de esta administracion autonoma con la Administracion Central y la
propia compafiia, porque nosotros tambien hemos realizado gestiones a traves de
los parlamentarios nacionales del Partido Socialista Obrero Espafiol en este

sentido.
Nada mas. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Grupo Popular. El Diputado Sr. Montes tiene la palabra.

EL SR. MONTES GONZALEZ: Sefior Presidente, Sefhorias: Nuevamente se presenta
ante esta tribuna una proposicion no de ley ante un problema acuciante due
esta viviendo la sociedad cantabra, la perdida de puestos de trabajo y nuevas

reestructuraciones de plantilla,

Pues bien, como decia antes el Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista
que agul hay que decir toda la verdad cuando se suba a esta tribuna, voy a
tratar de decir no solamente toda la verdad sino voy a razonar argumentalmente

en que me baso para decir toda la verdad.
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Asistimos hoy a un nuevo funeral y sepelio de victimas del paro y 1la
reestructuracion de plantillas, que nuestra region es la que puede batir
muchos records de perdida de puestos de trabajo. En estos momentos en la mente
de todas sus Sefiorias estan la Clinica del Carmen, CORCHO, GURSA, CUNOSA,
GERMAN MARCOS, TABACALERA ESPAﬁOLA, Clinica ALBA y otro rosario de empresas

que apareceran de nuevo en esta tribuna.

Es importante meditar en el punto tercero de esta proposicion no de ley
que presenta el Grupo Mixto, donde dice gue se anuncia la creacion en Cadiz
del mayor complejo tabaquero de Europa, con una inversion de 12.000 millones,
acogiendose a las ventajas de la zona ZUR. Quiero resaltar, y no me cansare de
decir desde esta tribuna, que Cantabria tuvo una oportunidad de oro para que
hubiera sido declarada por el Gobierno Central zona de urgente
reindustrializacion. Ese tren le perdi® Cantabria y ese tren que perdimos
tiene que tener unos responsables, que a mi forma de entender no hay mas
responsable que el Gobierno Central, porque si con cifras en la mano el debate
sobre la ZUR pudimos demostrar que Cantabria estaba situada la tercera en la
perdida de puestos de trabajo, no concebimos como esa Jjusticia, esa
equiparidad que tiene qgue haber para todas las Comunidades AutOnomas y gue asi
se refleja en la Constitucion, tenga Cantabria un trato discriminatorio a la

hora de aplicar ventajas para todos los ciudadanos de esta tierra.

Por tanto, quiero incidir en este punto de esa perdida que tuvimos en que
algunas zonas de Cantabria no fueran declaradas =zonas de urgente
reindustrializacion. Al perder esos beneficios de zona ZUR estamos asistiendo
ahora, como decia en mi intervencion, a un rosario de empresas que van a
sufrir en sus propias carnes todos los trabajadores y los empresarios de esta
tierra. Eso nos lleva a una conclusion, dgque estamos en inferioridad de
condiciones con respecto a otras regiones espafiolas para recibir esos
beneficios que produce la ZUR, esos beneficios que produce la ZUR y que luego
tambien a la hora de financiar las comunidades aut®onomas Cantabria tiene en
sus presupuestos unas necesidades urgentes y gue no se pueden contemplar,
porque no tenemos dinero suficiente para hacer frente a toda la problematica
que tiene esta region, y empezariamos este rosario no solamente por la ZUR
sino por las comunicaciones, como decia la proposicion no de ley del Grupo

Parlamentario Mixto que inscribe el Sr. Revilla.
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;

En el marco general de la situacion de crisis gque viene padeciendo
Cantabria, nuestro Grupo Parlamentario lo anunci® con toda clase de detalles.
El Gobierno Central es el responsable, y voy a razonar exhaustivamente el por

que el Gobierno Central es el responsable.

Miren ustedes, en el articulo 35.1 de la Constitucion Espafiola dice 1lo
siguiente: Todos los espafioles tienen el deber de trabajar y el derecho al
trabajo, a la libre eleccidn de profesidon u oficio, etc. Pues bien, el
razonamiento es el siguiente, si la Constitucidon Espafiola en su articulo 35.1
dice que todos los espafioles tienen el derecho y el deber de acceder a un
puesto de trabajo, y la Comunidad Autonoma de Cantabria no tiene competencias
en materia de trabajo, tiene gue haber ante el pueblo de Cantabria una
respuesta concreta y contundente de quien es el responsable de esta falta de
puestos de trabajo que estamos sufriendo en Cantabria. Por tanto, ese
razonamiento no tiene mas objetivo que llegar a un punto concreto, que es el
Gobierno Central, cuya responsabilidad es total y absoluta en materia de

puestos de trabajo.

Por tanto, nuestro Grupo Parlamentario va a votar favorablemente esta
proposicion no de ley, y gquiero dejar bien claro antes de terminar mi
intervenci®n que todos los ciudadanos de Cantabria, aungque no conozcan el
Estatuto, donde viene claramente cuales son las competencias asumidas por
nuestra comunidad autOnoma, tienen que saber gque en esta materia el Gobierno
regional al no tener competencias existe solamente un Organo competente, que
es el organo de Gobierno Central, que es Madrid el que esta haciendo con su
politica el que sigamos padeciendo esta deficiencia de infraestructuras en
todos 1os campos de las industrias, del comercio y de pérdida de puestos de

trabajo.

Esta es una primera iniciativa que tiene el Grupo Parlamentario Mixto, que
nosotros vamos a apoyar favorablemente, pero que me atrevo a aseverar ante
esta Asamblea que esto no serd mas que el principio de un rosario, que sera
catastrofico para nuestra region.

Nada mas, sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.
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El sefior Presidente del Gobierno tiene la palabra.

EL EXCMO. SR. D. ANGEL DIAZ DE ENTRESOTOS: Seilor Presidente, Sefiorias: Una
brevisima intervencion para hacer constar que esta proposicion no de ley que
el Grupo Parlamentario Mixto, Partido Regionalista, presenta y que va a ser
apoyada, creo, por todos los Grupos Parlamentarios, no hace mas que ratificar
y dar una mayor fuerza a las gestiones dque el Gobierno Regional viene
realizando para la defensa de las instalaciones de Tabacalera en esta ciudad,
porque cuando los obreros de Tabacalera, cuando el Comite de Empresa de
Tabacalera ve que el problema se agrava y que es posible el cierre de este
almacen, me pide audiencia, le recibo y de ahi parten las gestiones que en
defensa de estos puestos de trabajo se vienen haciendo por el Gobierno

Regional.

Por tanto, significar nuestra anticipacidon en el tiempo y la anticipaci6n
en el tiempo de los propios obreros de Tabacalera para estas gestiones que se

estan realizando.

Yo quisiera aqul argumentar no el problema de responsabilidades hacia
nadie, sino el problema que estamos haciendo todos de defender esos puestos de
trabajo, porque si nosotros no hemos podido lograr elementos de creacion de
nuevos puestos de trabajo, lo logico es la defensa de los puestos existentes y
lo logico es tambien gque la Administraci®dn, que nos negd la posibilidad de
otro instrumento, en este instante haga un esfuerzo para que Cantabria siga

manteniendo los puestos de trabajo y no pierda mas puestos de trabajo.

En este tema de la Tabacalera la situacion es verdaderamente singular, y
creo que un analisis real es el siguiente. Primer problema, ¢por qué existe un
almacén en Santander?. Pues existe un almacen en Santander porque normalmente
todas las importaciones de tabaco se realizan por barco, y consecuentemente
Tabacalera tiene que tener almacenes en determinados puertos para recibir el
producto. Segundo. ¢(Por que existe almacen en Santander?. Existe almacén en
Santander por la sencilla razon que las condiciones climatologicas de nuestra

region favorece el tabaco y le mantiene de una manera perfecta.

¢Se pueden dar ejemplos?. Pues si, Sefiorias. Yo les puedo decir que en
este momento existen en Tabacalera, almacen de Santander, partidas de puros

importadas cuando era Presidente de Cuba don Fulgencio Batista. Hace aflos que
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desapareci® D. Fulgencio Batista, mas de veinte aflos. Bueno, pues aqui, en
Cantabria, en el almacén estan saliendo en este momento puros depositados de

aquella ‘epoca.

éQueé otra cosa se hace en los almacenes de Cantabria?. Pues regenerar
tabaco, tabaco gque, por ejemplo, se retorna de Madrid a Cantabria para que

aqul se regenere.

Por tanto, cuando Tabacalera se instal®o aqul no lo hizo, ademas de hacerlo

por razon del puerto de Santander, lo hizo tambieén por estas razones.

Tercera cuestion, ¢El1 almaceén gue se quiere cerrar, cuantos afios tienez.
Es una inversion economica relativamente reciente y de nueva planta en la
calle Mendez Nuflez. Luego lo que no entiende uno es como hace pocos afios las
condiciones de comunicaciones no +tenian importancia y hoy en dia las
condiciones de comunicacion ;arece'se le dan un efecto sobreafiadido en este
efecto, y se anuncia como parte intermedia la construccion de un almacén en la
parte de Logrofio. 0Ojo, ¢por gue Logrofio?. ¢Por gué este problema de las
comunicaciones?. Yo me atrevo a decir, Seflorias, que pasa algo importante, vy
es qué si el almaceén se pone en Logrofic es porgue el tabaco se va a descargar
en Bilbao. El tabaco no se va a descargar en Santander, como se ha descargado
siempre, y creo que ademas de perder puestos de trabajo en Tabacalera se esta
perdiendo movimiento en el puerto de Santander, y se estan perdiendo tambien o
disminucion de puestos de trabajo en el puerto de Santander, no solamente en
el efecto afiadido gque dice que proposicion no de ley "y otras perdidas de

trabajo inducido”.

Por tanto, la pregunta que se hace uno es la sigquiente, si las condiciones
de transporte han sido siempre las mismas por gqué se argumentan ahora. En el
problema de transporte tendria gque transportar el transportista, pero los
transportistas no protestan. Luego el problema del transporte es sencillamente
un argumento gque se puede decir de la manera que sea, pero desde luego no nos

convence,

Segunda cuesti®bn, ¢por gue si existe el almacen de Santander tiene la
Tabacalera gue realizar una nueva inversitn de construccion de otro almacén en

Logroifio?.
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Insisto, el problema es este, el problema es que afecta a nuestro puerto,
que afectara al tabaco y, en definitiva, desgraciadamente, a los empleados y
obreros de Tabacalera si nosotros no podemos persuadir, seflores de 1la
Asamblea, a quien en este momento rige los destinos en esta materia, que es el
Ministerio de Hacienda, no podamos conseguir de esta empresa que de repente
inicie el desmantelamiento y abandono de Santander, cuando Santander fue
siempre un valor entendido por razones de puerto, por razones de conservacidn

de tabaco y por razones de elaboracion de tabaco.

Creo que todos los planes pueden ser interesantes desde un punto de vista
de despacho, pero que se puedan perder los puestos de trabajo de Tabacalera
resulta especialmente doloroso.

Por ello, por todos los efectos inducidos que tiene esto ruego e insisto
gque para el Gobierno es un sobreafiadido que le legitima mas en sus esfuerzos a
cuantas personas se puedan considerar con ledgitimo interes de defender estos
puestos de trabajo y la subsistencia de Tabacalera en Cantabria, para que
ademas Tabacalera mejore agquellas instalaciones que por ser obsoletas estan
demandando una inversion.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDiINTE (GoOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Presidente.

Pasamos a votacion.

Seflores Diputados gue estén de acuerdo con la proposicion no de ley,

formulada por el Grupo Mixto, se ruega se pongan de pie.

Se aprueba por unanimidad de todos los presentes.

Pasamos al punto siguiente del orden del dia, seflor Secretario.

EL. SR. BEDOYA ARROYO: Pregunta relativa a territorio afectado por la
creacion de campamentos de turismo, formulada por D. Miguel Angel Palacio

Garcia, del Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): El Sr. Palacio tiene la palabra.
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EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, seflor Presidente: El1 estudio del 1largo
conflicto, que no ha sido resuelto, sobre los usos del territorio que afecta
al conjunto de Oyambre, me ha llevado a analizar la normativa sobre 1la
instalacion de campings, la normativa que tenemos en Cantabria, y aparece en
esta normativa, entre otras connotaciones, dos importantes con respecto a la

normativa que existe para el resto del territorio espafiol.

En primer lugar, se estableci® en el afio 82 para todo el territorio
espafiol 1la prohibicion dJde construcciones fijas destinadas a viviendas o
alojamientos en los campings, Yy se exigia en los ayuntamientos sin
planeamiento la redaccidn de un plan especial. Dado que en el decreto 44/84,
de 2 de agosto, que el Consejo de Gobierno normaliza la instalacidn de
campings en Cantabria aparecen estas diferencias, pues la pregunta es cen que
se fundamenta el haber introducido en la normativa cantabra estas

autorizaciones?.
EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sehor diputado.
El Consejero de Industria y Turismo, Sr., del Rio, tiene la palabra.

EL SR. DEL RIO DIESTRO: Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputados:
Pregunta que formula el representante del Grupo Socialista a la cual 1la
adereza de unos ingredientes realmente sorprendentes, y que en la exposici®Gn
de motivos nos viene a decir que estamos legislando para favorecer la

implantacion de un camping en Oyambre.

La pregunta dice que cual es el criterio del Gobierno Regional en 1lo
referente a preservar los valores naturales del territorio afectado por 1la
creacion de los campamentos de turismo. Hace unos instantes nos acaba de decir
también que la legislaci®n existente en el resto de las comunidades aut®nomas
no contemplan algunos aspectos de los que contempla la legislacion actualmente

vigente en Cantabria, cosa que no es cierto.

La normativa establecida para +todo el territorio nacional sobre 1la
creacion de campings de - turismo, del afio 1982, actualmente todas las
comunidades autbnomas estan de acuerdo en que hay que modificarla. De hecho a

la fecha hay dos comunidades aut®onomas gque la han modificado, que son Catalufia
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y Cantabria; Galicia y Aragon saldran los decretos creo que sin tardar una
semana, y el resto de comunidades autonomas en reunion mantenidé
recientemente, con la presencia de 1la Directora General de Empresas vy
Actividades Turisticas, wvan a votar por reglamentar la instalaci®on de
campamentos de turismo en la misma direccion gue lo hicimos las pioneras, que

hemos sido Cantabria y Catalufia.

E1l Decreto 44/84, de 2 de agosto, sobre Ordenacion de Campamentos de
Turismo en Cantabria, con el fin de preveer y evitar atentados contra el
entorno natural y atropellos urbanisticos cometidos afios atras en algunas

zonas, contiene medidas y previsiones protectoras, tendentes a:

- tratar de impedir los asentamientos permanentes.

- evitar la instalacion de casas prefabricadas.

- erradicar las acampadas incontroladas. ‘

- aumentar 1los requisitos wminimos de calidad e infraestructura de 1los
campings.

- establecer wuna consulta previa, antes de cualquier tramite, sobre
posibilidades de wubicacion del camping, con la natural posibilidad de
denegacidn por razones ecoldgicas, urbanisticas, etc. (articulo 21).

- supeditar todo lo referente a urbanismo y condiciones de infraestructura a
los respectivos Organos y legislaciones -(articulo sexto, octavo, dieciseis
y Vveintiuno y disposiciones finales), y

- fijar, como excepcional y limitada, a un 10% de la capacidad alojativa
-que eso es lo que a usted le parece que da lugar a que se pueda instalar
un camping en Oyambre-. Repito, fijar, como excepcional y limitada, a un
10% de la capacidad alojativa la posibilidad de construcciones f£fijas,
supeditada, ademas, a la autorizacion de los Ayuntamientos y de 1la
Comisidon Regional de Urbanismo. Por lo tanto, lo que estamos estableciendo
es una limitacion a la instalaci®on de construcciones fijas en campings.
Naturalmente, esta limitacion a su vez es limitada por 1la propia
legislaci®n establecida en régimen de urbanismo por el Ayuntamiento, por

la Comisidn Regional de Urbanismo o por los planes especiales que existan.

Por lo tanto, no hay ningun interes en favorecer a nadie. En todo caso,
pues igual -puede wusted realizar una segunda lectura de Decreto- la
instalacidén de movil~-homes, pues hubi®tramos entendido con la instalaci®n de

Disneylandia en Espafia, que nos habian prometido ustedes, pues igual 1la
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inversion inducida nos llevaba a campings, y por eso hemos utilizado una

terminologia que a lo mejor usted no entiende.
Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-~Conde): Muchas gracias, sefior Consejero.
El diputado sefior Palacio.
EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, sefior Presidente.

La mayor parte de los turistas gque visitan Cantabria -y eso lo ha dicho el
sefior Consejero- vienen a esta tierra fundamentalmente por la belleza natural,
por las condiciones paisajisticas, las condiciones ecoldgicas, las condiciones

ambientales.

El problema es: ¢con la autonomia, con este Decreto, esas condiciones
paisajisticas, ambientales, guedan mas protegidas que sin la autonomia?. Mi
respuesta es que no. Porque la normativa estatal que existia en el afio 82 y
que estaria en este momento en vigor en Cantabria de no haberse reformado, esa
normativa para la proteccidn de esos valores ambientales prohibia la
instalacion de bungalow e instalaciones fijas en los campings, y ademas exigia
que en los Ayuntamientos sin planeamiento urbanistico se redactase un plan
especial de protecci®n. ¢Por queé?. Porque en los campings siempre intentan
situarse en lugares calidos desde un punto de vista ambiental; es decir, en
litoral, en el cauce de los rios, etc. etc. Es decir, que prohibia las
construcciones fijas y exidia, diriamos, un plan especial de redaccibn para la

instalacidon del camping.

En Cantabria -guiza este justificado- autorizamos las construcciones
fijas. Digo que quizas esté justificado. Pero entonces no quitemos el escudo
protector, no le quitemos., Y se ha gquitado el escudo protector: ya no es
obligatorio en Cantabria redactar un plan especial. Se sustituye la redaccibn
de un plan especial por un informe -asi viene redactado en el Decreto 44~ de
un teécnico. Naturalmente gque ustedes no pueden modificar la Ley del Suelo,
naturalmente gue tienen ustedes gue someterse a la Comisidon Regional de
Urbanismo, porque con un Decreto de los campings, usted no puede modificar lo

que se establece para todo el territorio en una Ley, como es la Ley del Suelo.
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A mi me parece que si la belleza natural de esta tierra es un aspecto
turistico importante, se deben de redoblar los esfuerzos para proteger esa
belleza natural. Eso no lo ha hecho el Gobierno Regional con su Decreto, no lo

ha hecho.
Nada mas y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Le queda un minuto, sefior del FKio.
EL SR. DEL RIO DIESTRO: Sefior Presidente, Sefiorias:

El Decreto que saco la Consejeria de Industria en el cual no se prohibia
la instalaci®tn de construcciones fijas, lo hemos hecho con la total conciencia
de que creemos de que nosotros no debemos limitar las construcciones fijas en

un camping.

Me gustaria que usted se diera la vuelta por el mediterraneo espafiol y
viera los cientos de miles de plazas de campings que existen en Gerona, en
Tarragona y en todo el Mediterraneo, y que viera usted las instalaciones que

actualmente existen alli.

Nosotros no hemos requerido en el Decreto planes especiales por una razon
muy importante: porque no tenemos ninguna facultad para exigir planes
especiales. Porgue tienen que ser los Ayuntamientos lo que tendrian que tomar
la decision de iniciar esos planes especiales. Lo que si decimos es gque
nosotros no autorizamos la instalacidon de ningln camping si no esta de acuerdo
con el planeamiento urbanistico existente. ¢Por qué vamos a entrar nosotros a
establecer limitaciones gque ya establece la propia Ley del Suelo o los planes

urbanisticos existentes?.
Lo hemos hecho, repito, con la total conciencia de que deben existir,
aunque limitadas, instalaciones fijas en los campings, como existen en todos

los lugares de Europa en que existen campings modernos.

Nada mas.
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EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Pasamos a la pregunta siguiente, sefior Secretario.
EL SR. PALACIO GARCIA: Sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Se le ha agotado el tiempo,

sefior Palacio.

EL SR. BEDOYA ARROYO: "Pregunta relativa a recurso de stuplica en el
sentido de incoar expediente para la declaracion de monumento
historico-artistico a favor del Mercado del Este, presentada por D. Miguel

Angel Palacio Garcia, del Grupo Parlamentario Socialista".
EL SR. PRESIDINTE (Gomez Martinez-Conde): Tiene la palabra.

EL SR. PALACIO GARCIA: Doy por formulada la pregunta tal y como esta

expresada.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
El Consejero de Cultura, D. Alberto Rodriguez, tiene la palabra.
EL SR. RODRIGUEZ GONZALEZ: Sefior Presidente, Sellorias:

En relacidon con la cuestion formulada, referente a la situacion en que se
encuentra el recurso de sUplica interpuesto ante el Consejo de Gobierno de
esta Comunidad Autbnoma y contra la Resolucion de la Consejeria de Cultura,
Educacion y Deporte, de fecha 26 de abril ae 1985, por la gue se resolvia no
incoar expediente para la declaracion de monumento histOrico-artistico a favor
del Mercado del Este por carecer el mismo de elementos artisticos suficientes
que lo justifiguen, tengo que decir: en primer lugar, que se encuentra en
tramitacidn; en segundo lugar, que el hecho de gque este en tramitacion no

impide para que la recurrente haya optado por el procedimiento administrativo.

Pero tambieén quiero decirle al sefior diputado y a sus sefiorias que es

voluntad del Consejo de Gobierno el mantener la postura de la Consejeria,
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porque ni la recurrente ni la Direccion General de Bellas Artes han aportado

consideraciones de peso para que realmente se tuviese en cuenta este recurso.

Tengo que decir a este respecto que los datos que aportdo la recurrente,
Paz Herrera Cubria, en nombre de la agrupacion socialista, téngo que decir que
la Comisidn Teécnica de la Consejeria de Cultura dijo lo siguiente sobre esa
aportacitn: no aporta ningun informe artistico sobre el Mercado; la memoria
gue acompafla, sin firma, estd copiada de la cara posterior del cartel editado
por el Colegio de Argquitectos de Santander, de fecha de 1981, y no aporta
valoracion artistica alguna, sino historia de la ejecucion de las obras y de

su posterior ruina.

Tambien quiero decir que, por otra parte, esta pendiente, con respecto a
la Administracion Central, como muy bien sabe, que la hemos requerido de
incompetencia al Gobierno Central para gue reboque la resolucion del Director
de Bellas Artes sobre, como sabe, el Mercado del Este, de haber incoado el

expediente de monumento histdrico-artistico.

No obstante, yo creo que en este asunto mas que a recurrir a instancias
administrativas, se han ido a instancias politicas, con lo cual se ha
establecido entre la Administracidon Central y la Administracion autOnoma un

problema de competencias realmente.
Esto es como estad el tema, mas o menos. Gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor Consejero.
El diputado preguntante, D. Mi(guel Angel Palacio, tiene la palabra.
EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, sefior Presidente.

El derribo o la conservacién de un edificio gue tiene un valor historico
para una ciudad es un problema politico, fundamentalmente politico; no es un
problema administrativo. Luego a un problema politico hay que darle una

resolucion politica.

Mire usted, nos encontramos ante un edificio cuya conservacion o cuya

destruccidn lleva en candelero mas de un afio, desde que el Ayuntamiento de

Santander decidi®o incluirlo en los Presupuestos para destruirlo.
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Existe en este momento la duda, y yo creo que una duda razonable, de si
las actuaciones de la Consejeria de Cultura obedecen a los intereses generales
de la poblacion de Santander u obedecen a otras exigencias "politicas", entre
comillas. Y usted, seflor Consejero, es el Gnico que puede despejar esa duda.
Yo creo que ha tenido dos oportunidades: primera, el haber contestado a un
recurso de suplica, realizado el dia 8 de mayo, va a hacer un aflo. Podia usted
haber contestado. El silencio no es bueno, porque el silencio también hay que
interpretarlo. Podia usted tambien haber despejado dudas, incognitas,
aportando la documentaci®on que a este diputado se le niega. Yo no puedo ver
ningun papel de la Consejeria con este tema como diputado de la Camara; es un

tema secreto.

Yo, naturalmente, voy a volver a reincidir sobre el asunto. Traere el tema
en una nueva iniciativa parlamentaria a esta Camara. Pero todavia no se ha
respondido a la pregunta en el sentido de por que desde el 8 de mayo hasta el
dia de hoy no se ha contestado a un recurso de suplica hecho en forma al

Consejo de Gobierno.
Nada mas y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gbmgz Martinez-Conde ): Muchas gracias.
Le gqueda tiempo, seflor Consejero.

EL SR. RODRIGUEZ GONZALEZ: En realidad, usted sabe que tenemos un aflo para
contestar y que el silencio administrativo es una negativa en realidad. No
obstante, sabia que este era un tema realmente polemico y estaba a punto de
llevarse al Consejo de Gobierno, como le acabo de decir, el tema del recurso
con la resolucidn negativa del mismo, pero precisamente porque se habia
politizado y habia surgido un problema de competencias, por cortesia con el

Gobierno Central se dejo y se queddo sin resolver el tema.

No obstante, tengo que decirle, con respecto a lo que dice de gue se le
han negado los informes, se le han negado los informes de la Comisidn Téecnica
porgque son informes que son orales. Hay unas Actas de esa Comision Técnica,
gque es secreta y es consultiva del Consejero. Sobre eso, ademas, esta

Consejeria tiene las puertas abiertas para enseflarselo a usted. Lo que no
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puede es sacar documentaci®n, en primer lugar, porque estas personas dan su
opinion, pero en absoluto quieren que salga a la publicidad lo que ellos
opinan sobre determinados temas de tipo conflictivo. Es una Comisi®n Técnica y

nada mas.
Nada mas.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

EL EXCMO. SR. D. ANGEL DIAZ DE ENTRESOTOS MIER: Sefior, Presidente,

desearia intervenir si es posible.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Son preguntas, sefior Presidente.

Muy brevemente, como una excepcitn.

EL EXCMO. SR. D. ANGEL DIAZ DE ENTRESOTOS MIER: Habia pedido primero la

palabra el sehor Palacio.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Si, le queda tiempo al sefior

Palacio. Le queda minuto y medio.
EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, sefior Presidente.

Yo pienso que ha tenido oportunidad el Presidente del Consejo de Gobierno
de intervenir, puesto que mi pregunta no era al Consejero de Cultura, era al
Consejo de Gobierno, gque ha nombrado su portavoz, para contestarme a esta
pregunta., Pero, Dbien, supongo gue tiene usted la autorizacion de la

Presidencia, aunque el reglamento no se lo conceda.

Quiero decirle al sefior Consejero que no solamente se me niegan los
informes de la Comisidon Tecnica, que también se me niegan otros informes que

yo he solicitado sobre el tema del Mercado del Este.

Yo lo que le animo al Consejero de Cultura es a que despeje todas esas
dudas razonables que existen en la actualidad para que fundamente sus
decisiones en los informes oportunos y que dé cuenta de esos informes, porque
no estamos ante un alto secreto; no estamos ante un secreto de Estado. Que Je

cuenta de esos informes por los cuales se fundamenta su decision, dado que las
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decisiones del Consejo de Gobierno tienen gque ser fundadas y no se oculte

absolutamente nada de este tema.
Nada mas.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde ): Muchas gracias.

EL SR. RODRIGUEZ GONZALEZ: No se ha ocultado nada. Tanto es asi, que si
coge las Actas, en mi primera intervencion del 8 de marzo del afio pasado, que
hizo usted practicamente la misma pregunta, tiene usted la respuesta. Y le di
el informe, y lei -lo tengo aqui- exactamente el mismo informe que yo lei ahi.
Y fui diciendo justo lo que acabo de leer ahora mismo, el escrito de Jose
Ortega Valcarcel, el informe del Colegio de Arquitectos y que adenmas lo lei
ahi, todo el informe de la Comisi®n Tecnica, y aqui ante las Camaras, que
recuerdo que estaban ahl tambien, y usted escuch® tambien todo el informe de
la Comisi®on Tecnica. Esto consta en las Actas de ese dia, repito, del 8 de

marzo de 1985, Estaba ahil todo el informe de la Comisi®n.
Gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Sefior Presidente.

EL EXCMO. SR. D. ANGEL DIAZ DE ENTRESOI'OS MIER: Sefior Presidente, sefiores

diputados:

Mire, Sefioria, yo deseaba intervenir porque ha hecho su Sefioria una
afirmacion gque me ha pérecido especialmente grave. Se ha referido, bueno, pues
a que el interes partidista pudiera estar primando en las decisiones del
Consejo de Gobierno de Cantabria sobre el tema del Mercado del Este. Yo tengo
gque decirle gque no, gue esto no es cierto y que realmente si en conciencia su

Sefioria cree que puede hacer estas afirmaciones, suenan muy demagdgicas.

Mire, yo tengo un argumento para decirle que no es asi. Tiene usted el
problema de los chalets del Sardinero. Usted ha visto como el Consejo de
Gobierno se ha enfrentado al Ayuntamiento de Santander, sencillamente porgue

entendia el Consejo de Gobierno que la actuacion del Ayuntamiento de Santander

no era correcta.
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Luego yo he venido aqui a decirle, Sefloria, que no es cierto que en este

tema estemos actuando en forma absolutamente partidista.

Pero es que tambien queria comentarle otra cuestion, que es la siguiente.
Yo no voy a entrar ni salir sobre que motivos y cuales son las circunstancias
por las que ustedes luchan por la subsistencia del Mercado del Este. La verdad
es que yo pienso que si toda la Asamblea se pudiera trasladar en este momento
al Mercado del Este y lo examinaramos, llegariamos a la conclusion de que es
un caser®n, sin ningun relieve, que en su dia cumpli® una mision de ser
mercado, pero que dificilmente puede tener la condicion de monumento

historico-artistico, y asi se resolvio por la Comisidon competente,

Pero vera, esto es anecdota. Puesto que ese es su deseso, luchen ustedes
por ello y me parece perfecto. Lo que quiero decirle es que detras de esta
cuestion hay algo mas grave, y es lo que a nosotros nos parece un atentado ya
contra aquellas facultades que el Gobierno de Cantabria tiene sobre aquellas
materias que le han sido transferidas. Pienso que la Ley de Patrimonio, 1la
actuacion que se esta llevando a efecto por el Estado, sencillamente en este
instante es una invasion de las competencias de la Comunidad Aut®noma de
Cantabria, y tengo que decirle que en este sentido he tenido que requerir al

Excmo. Sr. Presidente del Gobierno.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde ): Muchas gracias, sefior Presidente.

Pasamos al punto siguiente.

EL SR. PALACIO GARCIA: Seflor Presidente: Solicito un turno de reéplica.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez~Conde): No hay replica, porque ha sido
una aclaracion por alusidon al Consejo de Gobierno de gque tenia razones
partidistas. Las ha aclarado el Presidente y se han terminado los tiempos. Ha
intervenido usted las mismas veces que el seflor Consejero y entiendo que se ha

terminado el tiempo para mas explicaciones a esta pregunta.

EL SR. BEDOYA ARROYO: "Pregunta relativa a auditoria de las actividades
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desarrolladas por la Consejeria de Economia, Hacienda y Comercio, presentada

por D. Martin Silvan Delgado, del Grupo Parlamentario Socialista”.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): El seflor Martin Silvan tiene 1la

palabra.
EL SR. SILVAN DELGADO: Sefior Presidente, Sefiorias:

Cuando recien tomada posesion de su cargo el nuevo Consejero de Economia y
Hacienda leiamos en la prensa que su decisitn de iniciar un estudio sobre el
desarrollo y las actividades en la Consejeria de Economia por el anterior
Consejero, realmente nosotros, o yo mismo, que fui el que realice la pregunta,

me quedé sorprendido, quizas por lo insolito del hecho.

Realmente la razon de la pregunta es saber que hechos, que circunstancias,
movieron al seflor Consejero a iniciar una auditoria en el seno de su propia
Consejeria. Yo pienso que el hecho en si justifica la pregunta. Lo que si nos
gustaria conocer a los miembros de esta Asamblea es qué circunstancias, que
hechos, fueron los que aconsejaron al sefior Consejero a abrir una auditoria
sobre el funcionamiento de la Consejeria de la que acababa de tomar posesidn,
si habia alguna irregularidad o sospecha de irregularidad en la gestidn del

anterior Consejero.
Nada mas y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GObmez Martinez-Conde ): Muchas gracias, sefor Silvan.
El Consejero, D. Fernando Rodriguez Acufia, tiene la palabra.
EL SR. RODRIGUEZ ACUNA: Sefior Presidente, Sefiorias:

En principio, entiendo que ha habido una mala interpretacion quizas en la

lectura del hecho con respecto a la prensa.

¢Que auditoria se va a hacer?. Se va a hacer una auditoria afio 1982, 31 de
diciembre de 1985. ;Por que del 82 al 85?. Porgue el Tribunal de Cuentas
realizo su TUltima auditoria hasta 1982, y por qué hasta el 31 de diciembre de

1985, puesto que es el ejercicio que acabamos de cerrar.
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cQué se pretende con esa auditoria?. No se pretende otra cosa, Sefloria, no
se pretenda nada mas que transparencia, transparencia en toda la gestion.
Transparencia que he sido felicitado por el hecho por el sefior Pirla,
Presidente del Tribunal de Cuentas. Y hecho que entiendo que 1la propia
oposicion debiera tambien felicitarse por la transparencia que quiero darle

concretamente a toda la actuacion de mi Consejeria.

iQué contenido, dentro del tema, va a llevar la auditoria?. Va a ser una

auditoria financiera y urna auditoria de organizaci®n.

cDe qué forma se va a llevar la auditoria?, puesto que se podria llegar a
pensar, como alguien ha podido llegar a decir: no, es que el Tribunal de
Cuentas hace auditorias. Si, sefiores, el Tribunal de Cuentas hace auditorias,
pero las auditorias del Tribunal de Cuentas ha acabado la fTltima en el afio

1982.

¢Por qué quiero hacer la auditoria?. Porque si vamos esperando a que este
afio se haga el 83, no conoceremos nunca la verdadera situacidn, aungue

contablemente tengamos una contabilidad interna en gque ello se refleje.

Entonces, Sefioria, esta auditoria se va a llevar a cabo en completa
colaboracion con el Tribunal de Cuentas. En este sentido, concretamente 1la
semana pasada, para esta coordinacion total de la auditoria, he estado con el
sefior Mancebo, que, como ustedes saben, es consejero del PSOE en el Tribunal
de Cuentas, o por parte del PSCE propuesto al Tribunal de Cuentas, y en el que
estamos totalmente de acuerdo en la forma de realizar la auditoria en plena
colaboracidn, supliendo o complementado la auditoria gque empezara el proximo
mes el Tribunal de Cuentas, que es una auditoria que simplemente demuestra,

digamos, como ha evolucionado la gestidon dentro de mi Consejeria.

Nada nas.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor Consejero.

Sefior Silvan Delgado.

EL. SR. SILVAN DELGADO: Sefior Presidente, Seforias:
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Evidentemente, el Grupo Socialista le felicita. Le felicita por su interes
en llevar la transparencia hasta el Ultimo rincdon de su Consejeria. Bueno, y
podriamos estimular a que el resto de los Consejeros que tomen posesion de sus
Consejerias hagan lo mismo, sobre todo para valorar cual ha sido la gesti®on
del afio 82 al 85, es decir, desde que se inicia el proceso autonomico hasta

que, en este caso, usted toma posesidn de la Consejeria.

Desgracidamente quizas las razones Tultimas por las cuales usted decide
iniciar la auditoria pues se puede desprender en que tiene reservas sobre si
la gestion ha sido razonable, si ha sido Ttil, eficaz, o si no ha sido ni
eficaz, ni TUtil, ni razonable, incluso si la administracion de los recursos

financieros han sido los adecuados.

Esperemos que de esa auditoria salga la luz y la transparencia que usted
desea y que es la que deseamos todos los Grupos de esta Asamblea Regional y la
que desea y exige el pueblo de Cantabria. Lo que si, realmente, no va a evitar
el que nosotros compartamos con usted las dudas sobre la gestion que fuera

realizada desde el afio 82 hasta el afio 85 por esa Consejeria, que ahora usted

preside.

Esperemos que en la auditoria salgan soluciones para mejorar la gesti®n,
porque sin lugar a duda ha sido una Consejeria con grandes lagunas en su
gestion, con grandes oscuridades y que nos alegramos que usted esteé dispuesto
a aclararlas y a resolver los problemas que hasta ahora ha habido en esa

Consejeria.
Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.
Sefior Consejero, puedo usted hablar.
EL SR. RODRIGUEZ ACUNA: Muchas gracias.
Yo lo que queria resaltar es que yo no he dicho nunca que tenga reservas.

Si existiera alguna reserva ya lo diria la auditoria en si misma cuando salgan

los resultados. Y al decir auditoria hay que darse cuenta que al hacerse la
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auditoria de Hacienda, logicamente entran pagos y contracciones de todas las
Consejerias. Realmente estamos analizando todas las finanzas completas de la

Comunidad AutOnoma.
Nada mas.
EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Seflor Secretario, punto siguiente.

EL SR. BEDOYA ARROYO: "Pregunta relativa a abastecimiento de agqua a
Luey-Val de San Vicente, presentada por D. 1Isaac Aja Muela, del Grupo

Parlamentario Socialista".

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Tiene la palabra el sefior Aja

Muela.
EL, SR. AJA MUELA: Sefilor Presidente:

La pregunta gue se ha formulado es: ;cuando van a realizarse las obras de
abastecimiento de agua al pueblo de Luey, en el Ayuntamiento de Val de San

Vicente?.

Para centrar la pregunta al Consejo de Gobierno, ya que uno de ellos va a
responderme, manifestar que el Ayuntamiento de Val de San Vicente, en sesiOn
plenaria de 12 de noviembre del 85, ratifico todas las gestiones realizadas
hasta el momento y aprobd tres propuestas, que dicen: adoptar un acuerdo
definitivo sobre el proyecto gque se va a ejecutar sobre el agua de Luey;
declarar la obra de urgencia y destinar a ella todos los fondos disponibles, y
si resultaran insuficientes, conseguir la obtencidon del resto por el medio mas

conveniente y eficaz.

El tema del agua de Luey lleva paralizado desde el afio 1982, Es una obra
incluida en el Plan ae Obras y Servicios de la Diputacidon Regional de
Cantabria del afio 82, en los planes trienales, no en los quinguenales. Fué
aprobado por el Ayuntamiento el 31 de enero de dicho aflo y publicado en el
Boletin o©Oficial de Cantabria el 4 de marzo del 83, La obra estaba

presupuestada en 12.133.411 pesetas, y desde entonces ha sufrido multiples
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abatares. Se ha pretendido destinar el dinero que habia para el agua a unos
caminos, y eso ha dado origen a sendos debates en el seno del Ayuntamiento, y
yo creo que si no propiciados, si de alguna manera permitidos por el Consejo
de Gobierno con su actuacion al paralizar esta obra, que es de urgente

necesidad para el pueblo de Luey.
EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.
El Consejero de Cbras Publicas, sefior Arozamena, tiene la palabra.
EL SR. AROZAMENA SIERRA: Sefior Presidente, Seflorias:

En realidad el problema del agua de Luey no empezd en el afio 82; el
problema del agua de Luey empezo en el 81, puesto que la antigua Diputaci®n
Provincial lo incluy® en su Plan Provincial de Obras y Servicios del afio 8l y
se encardgo entonces el proyecto. Como resultado del encargo de este proyecto
se lledgdo a un presupuesto, como ha dicho el seflor Aja, de 12.133,411 pesetas,
pero el Ayuntamiento solamente destin® 2.141.748 pesetas, es decir, totalmente
insuficiente para llevar a cabo la obra y totalmente insuficiente para la

aportacion que debia de corresponder al Ayuntamiento.

Al afio siguiente, 1982, el Ayuntamiento increment© su aportacion en otros
3 millones, llegando su aportacion a 5.141.748, tambi®én insuficiente y no se
podia hacer. Al afio siguiente, en 1983, dedico otros 3 millones de pesetas,
con lo cual se ponia en 8.141.748 pesetas. Seguilamos en la misma formaj; era

imposible llevar a cabo una obra de doce millones y pico con esta aportacion.

Ademas fué el Ayuntamiento el que acord®o, en mayo del 84, suprimir la obra
de abastecimiento a Luey e invertirlo en caminos a Prellezo y Sel del Rey, sin
que hubiese habido, evidentemente, ninguna sugerencia, ninguna imposicidn por

parte de la Consejeria. Fué un acuerdo adoptado por el Pleno del Ayuntamiento.

Nosotros hemos analizado detenidamente las posibilidades de abastecimiento
a Luey. Evidentemente, hoy podemos ya asegurar gue con 12 millones de pesetas

no se puede llevar a cabo aquellas instalaciones.

Hemos analizado detenidamente este asunto y hemos estudiado seis posibles

soluciones: tomar el agua en el manantial la Pisa de Asturias; acudiar al rio
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Nansa; una ampliacion del Plan Deva; tomar el agua de Abanillas; utilizar

parte del agua de Sel de Abanillas; utilizar parte del agqua de La Plata.

De estas posibles soluciones solamente hemos retenido dos: o bien tomar el
agua del manantial la Pisa de Asturias, con una inversion del orden de 60
millones de pesetas; o bien tomar el agua ampliando el Plan Deva, con una
inversion tambien del orden de 60 o 70 millones de pesetas. Actualmente se
estan comparando estos dos proyectos para ver cual sera la solucion
definitiva. Como digo, esto necesita una inversion del orden de 60 millones de

pesetas.

Tenemos hechos proyectos de obras hidraulicas para suministro de agua a un
cierto numero de entidades de poblacion de esta region. Todos estos proyectos
que tenemos preparados totalizan un total de 400 millones de pesetas, entre
los cuales, evidentemente, se sitla el abastecimiento de agua a Luey, con una

inversion de 60 millones de pesetas.

Entonces, aln cuando las posibilidades financieras no permitiran realizar
todos estos proyectos, yo me atrevo a decir aqul que a finales de afio podremos
empezar la mayor parte de ellos, tratando de financiarlos con cargo a varias

anualidades.

Entonces no puedo contestar nada nas en cuanto a la pregunta que hace el
Sr. Aja Muela de cuando se empezara esta obra. En cuanto nos definamos entre
las dos soluciones que pueden ser las mejores, que es o tomar el agua en
Asturias o ampliar el plan Deva, terminaremos el proyecto correspondiente y
trataremos y probablemente iniciaremos dentro de este afio el suministro de
agua a Luey pero con una visidn amplia que no se limitara al abastecimiento de
agua a Luey, sino que en uno o en otro caso comtemplara los suministros a los

Tanagos, Pesueés, Luey, Muflorrodero y Prio.

Nada nas, Sres. Diputados.

EL SR. PRESIDENTE (GOomez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Consejero.

Sr. Aja.
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EL SR. AJA MUELA: Muchas gracias, Sr. Consejero, por su explicacion, pero
dos cuestiones, una en cuanto a la aclaracion y otra que yo quisiera

arrancarle a usted un compromiso de fecha.

En cuanto a la aclaracidn, creo que el debate suscitado en el Ayuntamiento
ha sido precisamente porque se pretendia destinar esa obfa que iba a ser
empleada para el agua, para el abastecimiento de agua a Luey, en hacer unos
caminos, y creo que ahi ha habido la pugna entre ciertos sectores de vecinos
que no es que la aportacion fuese insuficiente o que el abastecimiento fuese
insuficiente, sino que era la presion de un sector de los vecinos sobre otro
porque se pretendia hacer el camino en otro lugar, o sea no en el pueblo de

Luey.

Y por otro lado, a mi me gustaria que, es el tema fundamental de la
pregunta, que usted adquiriese aqul un compromiso firme de que la obra se va a
iniciar dentro de este afio, como ha dicho al final, que efectivamente diga que

s1, que este aflo va a iniciarse la obra.
Muchas gracias.
EL SR. PRESIDINTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias. Sr. Consejero.

EL SR. AROZAMENA SIERRA: Quisiera significar que con independencia de que
la pugna que haya podido existir entre los vecinos, hay tambien otras razones
de tipo de capacidad de suministros. Hemos analizado, como digo, las distintas
posibilidades y los caudales son muy justos, muy escasos, en casi todos ellos
para poder resolver el problema. Unicamente en el manantial de la Pisa y en el

suministro del plan Deva es donde podriamos conseguir algo.

En cuanto al deseo del Sr. Diputado de arrancarme una promesa, existe un
refran catalan que dice: "Prometa no fa pobra", es decir, "prometer no arruina
a uno”, Yo evidentemente puedo prometer, pero prefiero tener una cierta
seguridad de lo que puedo hacer, no hacer ninguna promesa ni tratar de
resolver el problema de suministro de agua de Luey, como estamos tratando de
resolver el problema de los suministros de agua a todos los nucleos de
poblacién de Cantabria en la linea que decia esta maflana uno de los Sres.
Diputados de que hay numerosos pueblos que no tienen agua, que no tienen

saneamiento, que no tienen caminos.
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Es decir, estamos contemplando a Luey como a todos los demas pueblos y

lugares de Cantabria, que todos ellos nos son igualmente queridos. Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (GoOmez Martinez-Conde): Muchas gracias. Sr. Secretario,

prequnta siguiente.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Pregunta relativa a situacion del alumbrado publico
de Barcena Mayor, presentada por Don Esteban Solana Lavin, del Grupo

Parlamentario Mixto.

EL. SR. SOLANA LAVIN: Sr. Presidente, la pregunta va dirigida al Sr.
Consejero de Industria y creo que es el que debe de contestarla. Y la pregunta
dice asi: cual es la verdadera situaci®on del alumbrado de Barcena Mayor en el

dia de hoy y si el alumbrado es acorde con el entorno del pueblo.
EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde ): Muchas gracias, Sr. Diputado.
Sr. Consejero de Industria, Don Luis del Rio, tiene la palabra.

EL SR. DEL RIO DIESTRO: Gracias, Sr. Presidente. La situacion del
alumbrado publico en Barcena Mayor es que a la fecha esta totalmente
finalizada la obra. Es una obra que se realiz® conjuntamente por la Consejeria
de Industria y la Consejeria de Cultura y Educaci®n, por tratarse de una zona
historica, en la que resolvieron simultaneamente los problemas de saneamiento,

agua, telefono y electrificacion y alumbrado naturalmente.

Por parte de la Consejeria de Industria, a traves del Servicio de
Electrificacion Rural, se 1llevaron a cabo 1las obras a traves de un
contratista, el cual ya cobro la liquidacion de las obras, creo que fue en
marzo del 85, una cosa asi. Y por parte también de la Consejeria de Cultura
past una nota en la que tambien con fecha de 12 de diciembre de 1985 gquedaban

totalmente recepcionadas las obras.

Por lo tanto, en este momento la Tinica condicion que se debe de dar para
que pueda haber alumbrado publico en Barcena es que el Ayuntamiento gestione
el correspondienta contrato de servicios con la Compafiia Eléctrica que en este

caso creo que es Bedon.
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EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde ): Muchas gracias, Sr. Consejero.
Pasamos a la pregunta siguiente. Sr. Secretario.

LA SRA. ORTIZ GARCIA: Pregunta n° 229, relativa a forma y criterios
seguidos para la distribucion del fondo de investigacion sanitaria, formaci®n
continuada e incentivacion presentada por Don Martin Silvan Delgado, del Grupo

Parlamentario Socialista.
EL SR. SILVAN DELGADO: Gracias, Sr. Presidente. La doy por formulada.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Tiene la palabra el Consejero de

Sanidad, Don Felix Hinojal.

EL SR. HINOJAL GARCIA: Sr. Presidente, Sefiorias. En consecuencia del
acuerdo bastante amplio firmado entre el Ministerio de Sanidad y la Diputacion
Regional, a traves de esta Consejeria, se combinan el establecimiento de un
fondo de investigacion sanitaria de 80 millones de pesetas como contrapartida
a la condonacidn o regularizacion de las deudas tan traidas y llevadas de la
Diputacion Regional con respecto del Hospital Valdecilla por el concepto ya
formulado y las deudas del Hospital Valdecilla o del INSALUD con la Diputacion
Regional por las cuentas que la Diputacion Regional le pasaba en condicion de

atenciones psiquiatricas.

En el ejercicio presupuestario de 1984 la Ley de Presupuestos asignaba
este fondo al Comiteé de Gestidon de Valdecilla gque lo destin® de la siguiente

maneras

45 millones a investigaci®on biomedica
20 millones a investigacion de la atenci®n primaria

y 15 para investigacion en enfermeria.

La Ley de Presupuestos del afio 1985 asigna este fondo a la Fundacion
Marques de Valdecilla y en este presupuesto ya Se especifican algunas
cantidades concretas gque asi figuran en el propio presupuesto para acciones

concretas como son:
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. A la Universidad de Santander un presupuesto de 6 millones de pesetas
para cursos de reciclaje de los medicos, farmacelticos y veterinarios APD,
titulares. También para A.T.S. y diplomados en enfermeria y matronas, por

un lado.
. Para el plan de nefrologia, transplantes de rifion.
. El plan de endocrinolodia.

. Otro programa de ETXK

~

. Para el programa de farmacovigilancia.

Se establece tambien un premio de investigacion de 10 millones de pesetas

y luego deja un capitulo de 53 millones en otros..

Asi es como contempla la Ley de Presupuestos este fondo de investigaci®n

para el afio 85,

El premio de investigacidn y los 53 millones del fondo que estan sin
especificar se aplicaran por el Consejo de 1la Fundacion a trabajos de
investigacion y actividades docentes y de incentivaci6bn de personal, previo
informe técnico de un Consejo Asesor que la Fundacion ha constituido y otros
que se establezcan de similares caracteristicas para atencion primaria y

enfermeria.

En este momento lo que se ha hecho ha sido traspasar a la Fundacion
precisamente esta consignaci®n presupuestaria y ya existen propuestas de
investigacion que en estos momentos estara analizando este Consejo Asesor de
la Fundacion y que dependiendo de sus informes ira aprobando el propio Consejo

de la Fundacion.

Por Ultimo, por hacer una referencia a la exposici®n de motivos, donde se
dice gue dado que recientemente el Consejo de la Fundacion ha procedido al
reparto de las consignaciones previstas en los presupuestos, todavia no lo ha
hecho, a acciones concretas. Lo gue ha hecho ha sido ponerlo a disposicion de
la Fundacion. Y habiendo quedado al margen la Asamblea Regional de tal

informacidn, bueno, yo quiero decir a este respecto que desde luego desde la
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Consejeria se ha segquido el mismo, exactamente el mismo tramite, para el
destino de este fondo que se hizo en el afio 84 referido al Comite de gesti®dn
del Hospital Marqueées de Valdecilla, o sea gue no ha habido ninguna accion que
tienda en absoluto a dejar al margen a la Asamblea Regional de toda 1la
informacion. La informaci®on viene determinada ya por el mandato de la Ley de

Presupuestos de la Diputacion Regional de Cantabria.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Consejero.
Martin silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO: Sr. Presidente, Sefiorias. Sr. Consejero. Realmente
usted nos ha dado informacidon sobre algo que, bueno, yo ya sospechaba, es
decir que ese dinero todavia no se ha gastado, los 53 millones, porque hasta
ahora hay algunas propuestas que se han sometido al Consejo Asesor y que no se

ha tomado decisi®on alguna sobre el como se va a gastar el dinero.

Esto, bueno, si es grave porque estamos ya en el mes de marzo del afio 86,
ya ha pasado un aflo, y ese dinero sigue quieto, pero es aun mas grave porque
los 80 millones del afio 84 siguen sin gastarse absolutamente una sola peseta.
Como usted sabe, y sabe perfectamente bien de que los 45 millones de 1la
investigacion biomedica o como se gquiera llamar, los 20 millones de 1la

primaria, los 15 de A.T.S., sigue sin gastarse.

Cuando observamos de gque aguli en esta sesion ha habido una auténtica
actitud de ver todo negro, de echar la culpa al Gobierno Central, de que no se
hace nada, de gque, bueno, pobre de los cantabros, resulta que tenemos
paralizados 150 millones de pesetas, Sr. Revilla, del afio 84 y no se han

gastado absolutamente nada.

Eso es lo grave, que usted tambien lo seflalaba en la intervencidon que
hacia agui, en esta Asamblea, el afio pasado, el mes de marzo, tambien ante una
pregunta en este sentido. Lo que es peor, yo aqui me refiero a algo todavia
mas gordo, es que parte de ese dinero de investigacion biomédica se encuentra
en la cuenta de un banco a nombre de una persona particular. Yo estoy seguro
de que es una persona de alta cualificacion cientifica y pienso que es honesta
Yy que no hace uso en su beneficio de ese dinero, pero no es el sitio mejor

donde debe estar ese dinero, que debe de estar ya gastado.



N° 3 a2 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 281

Y es mas, yo si1 quisiera tambieén ‘pedirle de que estos premios de
investigacidn o estas becas de investigaci®on se hagan publicas, de tal manera
que todos los meédicos de Cantabria que estén interesados puedan acudir a
ellas, no solamente a esas supuestas teésis investigadoras sino algo mas
pragmatico como es a lo que el propio fondo dice que es el fondo de formacidn
continuada y de incentivacion. Hoy hay muchos médicos que carecen de
incentivacion de todo tipo, que no tienen medios para reciclarse y que parte
de esos millones que aln no se han gastado debian de estar a disposici®n de
muchos medicos, como yo mismo, que trabajo en ese hospital para poder

reciclarnos o adquirir conocimientos que hoy las nuevas tecnologias demandan.

Y si pido que, por favor, resuelvan el tema de esa cuenta y esos 133
millones que estan sin gastar, sean gastados dJde manera racional y sean
gastados con eficacias y no vale, evidentemente, venir aqul a quejarse de que
Madrid no nos da, de que Madrid es culpable de todo, cuando citas como ‘estas
estan demostrando de gque aqui, desde Cantabria, tambien hay gestiones
incorrectas, y que yo sé que no son fruto de la actitud del Sr. Consejero, que
se escapan de sus posibilidades y que hay otros responsables de hechos como
@ste, pero que son realmente graves. Supone la paralizaci®on de inversiones de
80 mas 53, que son cifras muy serias, que se podria dar agua a Luey o mejorar
las condiciones de nuestra ganaderia, las condiciones de nuestras carreteras y

otras cosas, y las condiciones de nuestra sanidad y de nuestros sanitarios.

Y vale ya de que un grupo de privilegiados, de medicos privilegiados,
controlan esos Comites, manejen el interes propio y oculten que existe ese
dinero a muchos medicos de Cantabria gque estarian interesados en poder
adquirir esos  fondos de investigacion para mejorar sus conocimientos en

beneficio de la sociedad. Nada mas.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado.

EL SR. HINOJAL GARCIA: Sefiorias. Bien, no es exactamente como el Sr.
Martin Silvan dice, pero algo hay, algo hay de los temas. Pero desde mi
perspectiva personal, con la mas absoluta seguridad y tranquilidad en que este
fondo de investigacion se dedica a investigacion y no a otra cosa, y que desde
luego aunque por razones de asignacion presupuestaria en un momento

determinado esto ha ocurrido en noviembre del afio 85 con motivo de que no
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pasara a Remanentes un capitulo de investigaci®on, se ha puesto, de acuerdo con
el Comite de Gestion de Valdecilla, o sea, como una formula intermedia,
ponerlo eso porque no hay una cuenta "Comité Gesti®on de Valdecilla", en uno de
los miembros que el Comite de Gestion de Valdecilla ha determinado, se ha
puesto pero con el control, debe quedar absolutamente claro, con el control de
esta Consejeria, que si no en modo alguno lo hubiera hecho. Esto debe de

quedar absolutamente claro.

No estan sin gastar todos los millones, estan sin gastar bastante. Y
alguna accion posterior de esta Consejeria saldra o tendra la oportunidad de

salir al aire con respecto a este tema.

Se han asignado los 45 millones de investigacion biomeédica, los 20
millones de atenci®n primaria, la verdad es que no ha habido capacidad por las
razones que sean en aquellos que deberian de hacer las propuestas, que no -son
desde la propia Consejeria, sino desde el Comite de Gestion de Valdecilla, y
en orden a 15 millones dedicados a un proyecto de investigacion en enfermeria
hay que decir tambien que se esta en negociaciones, ultimandose en
negociaciones, que si no estan gastados estan asignados a una acci®n concreta
como puede ser la del establecimiento en Cantabria de Master que se van a dar
por una Universidad americana en Cantabria en cuestiones de enfermeria. Seria
el primer centro de enfermeria que tuviera la posibilidad de hacer estos
Masters de enfermeria en Espafia y que es muy interesante. No ha concluido el
convenio con los americanos y entonces estan destinados a ese fin pero sin

gastar. Y eso se refiere a los 80 millones del afio 84.

Recalco 45 millones gastandose en investigacion biomédica, que luego los
sefiores que lo gastan son los mismos de siempre, los privilegiados, este es el
tema del Comite de Gestidn de Valdecilla, y yo me supongo que claro el Dr.
puran, el Dr. Macias, el Dr. no se quien, el doctor no s& cuanto, que, no se,
son los que hacen estas cosas, pues son los que se van a gastar el dinero, eso
es lo que me supongo. Entonces 45 millones gastandose, 20 millones que estan
en la reserva y que tambien tendremos oportunidad de hablar, yo quisiera que
con calma y con tiempo suficiente y que no salten al aire o a la antena o a
los medios de comunicacion algln aspecto que seria muy debatido, ahi estan. Y

15 millones de pesetas que si no estan gastados tienen previsi®on.

O sea que de los 80 millones del afio 84 hay 60 millones gastandose en un
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destino perfectamente definido y 20 que todavia no tienen ese destino porque
la Comision les tiene que proponer la investigaci®n en la atenci®on primaria,
no lo han hecho todavia, no han presentado ese programa. Al no haberlo
presentado, repito, en enero del 84 para que no pasara a Remanente se ha
tenido que adaptar una formula del estilo que he dicho antes al objeto de

garantizarnos que no tendra que pasar a Remanente.

Perdon, Sr. Presidente, solamente por hablar de 1lo destinado a
investigacion el afio 85, decir que hay 17 millones que se estan gastando y que
hay 10 millones que efectivamente hay que proponer que formula es la del
premio que se pueda establecer. Y con respecto de los otros modelos de
investigacion o trabajos de investigacion, efectivamente que conste, que
conste que los trabajos de incentivacidn se esta pensando en la formula que
permita a todos los que intervienen en trabajos de investigacion, de alguna
manera, del Hospital Marquées de Valdecilla, puedan tener una especie de becas
que les permita asistir a Congresos o Simposium internacionales pagandoles los

gastos de matricula en ese Simposium y gastos de viaje.
Nada mas y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Consejero.

EL SR. SILVAN DELGADO: Creo que es un tema muy debatido. Yo gquiero acabar,
primero, no voy a dar nombres sobre donde esta en estos momentos ubicado ese
dinero, el Sr. Consejero lo ha reconocido publicamente, por el respeto que me
merece la persona que es el depositario del dinero no lo voy a decir porque
creo que es una persona honesta y que no hace uso indebido de ello, pero si
quiero denunciar de que no debe de estar ahi. Y yo quisiera, yo se que hay
chicos de Cantabria que estan haciendo la especialidad de Medicina fuera de
Espafila, y alguno de ellos se ha dirigido al Sr. Presidente pidiendole becas,
que estan haciendo sacrificios sus padres, o ellos mismos, para pagarse la
especialidad en medicina primaria, y hay 20 millones que estan ahi sin usarse,
como el Sr. Consejero acaba de reconocer, y que evidentemente de los mismos 45
millones en investigaciones biomedicas hoy por hoy, por las razones de que no

hay infraestructura de investigaci®n, no se ha gastado todavia ni uno.

Pero bueno, el problema esta en que ademas debe de existir wuna

transparencia en la informacion, crear un fondo de investigacion sanitaria de
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Cantabria, como el FIS, Fondo de Investigacion Sanitaria, y que todos los
cantabros, medicos de Cantabria quieran acudir a esos fondos como requisitos
acudan ante un Tribunal que de las becas y que no sea una cosa que se la coman
entre cuatro o cinco que son personas muy validas pero que no tienen acceso a
la informaci®on la gran mayoria de los medicos. Y eso es grave. La falta de
informacion s0lo favorece a aquellos que la tienen, de posicidon mucho mas

ventajosa, acceden a esos fondos.

Lo que yo pido es, primero, que se le suba inmediatamente el tema del
dinero y que haya informaci®n para que cualgquier medico pueda adquirir una
beca o una investigacion a la cual yo me voy a apuntar, evidentemente, a
conseguir una beca para mejorar mis conocimientos gque buena falta me hace

después de muchos afios dedicado a la politica. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Sr. Secretario.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Pregunta n° 231, relativa a la donaciéon de dos
millones de pesetas a los damnificados de Colombia, presentada por Don Miguel

Angel Revilla Roiz, del Grupo Parlamentario Mixto.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente. Era la noche del 7 de enero de 1986
cuando Television Espafiola organizaba aquel show para recaudar fondos para los
damnificados de Colombia y de repente aparece la noticia de que el Presidente
de la Comunidad Autonoma de Cantabria va a hacer una donacidon para 1los

damnificados de Colombia.

Textualmente oigo lo siguiente: El1 Presidente de la Comunidad AutOnoma de
Cantabria dice: "Soy Angel Diaz de Entresotos, Presidente de 1la Comunidad
Autonoma de Cantabria, y dono dos millones de pesetas para los damnificados de

Colombia™.

Entiendo, Sr. Presidente, que habran sido de sus ahorros, y es lo que

quiero que se me confirme agui.
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EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Revilla.

Sr. Consejero de Econormia y Hacienda, Don Fernando Rodriguez Acufia, tiene

la palabra.

EL SR. RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ DE ACUNA: Seflorias, con respecto a la
pregunta formulada por el Sr. Revilla por descontado que los 2 millones de
pesetas han sido aportados por la Comunidad AutOnoma Cantabra. E1 Sr.
Presidente me llam6 aqul anoche, igual que estaban aportando ese dinero el
resto de las Comunidades, o gran parte de las Comunidades AutOnomas, basados
en el principio de solidaridad, concretamente con esta catastrofe, que dijo:
si tal hecho podria ser posible. Por descontado que le dije que si, habia
presupuesto y dentro de la norma juridica vigente lo permitia y se donaron
estos dos millones de pesetas que han sido entregados a traves de la Cruz Roja
para que sean entregados por la Cruz Roja Internacional a los damnificados.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Consejero.

Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Bueno, pues vaya disqusto, porque resulta due
efectivamente los demas Presidentes de las Comunidades AutOnomas, tuve
especial cuidado en escuchar sus intervenciones y todos ellos dijeron: "en
nombre de la Comunidad Autonoma del Principado de Asturias", por cierto
bastante menos que Cantabria, porque alli hubo una especie de consenso
general. Las Comunidades AutOonomas aportaban todas un mill®n, la Comunidad
Autonoma de Euskadi, Catalufia, las regiones pobres, Andalucia, un milldn de
pesetas. Pero el Presidente de la Comunidad Autonoma de Cantabria se dJdestapo
con los 2 millones, no se si en una especie de competici®n decir los cantabros
damos mas que nadie. Pero, desde luego, todos ellos lo hicieron en nombre de
la Comunidad Autonoma del Principado de Asturias, 1 millon, gque es 1lo
correcto, que decir "dono", en particular, en singular, pues puede entenderse
que los da personalmente el, porque Don Angel Diaz de Entresotos es el
Presidente de Cantabria pero si no dice que lo da en nombre de Cantabria lo

puede dar el personalmente.

En fin, yo no es que tenga nada contra esta donaci®6n aungue desde luego me
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parece excesiva en cuanto a que si los demas han dado un millon, hay
damnificados en Renedo de Pielagos, por motivos semejantes, inundaciones, que
han perdido la vivienda y estan esperando todavia una ayuda para poder rehacer
la casa. O sea, que puestos a no desentonar, podriamos haber dado un millon,
como todos, y hubieramos quedado muy bien. En el caso de Cantabria incluso la
mitad hubiera sido suficiente, porque Cantabria con relacion a Euskadi y
Catalufia y Andalucia desde luego tiene mucha menos capacidad financiera para

hacer este tipo de donacion.
EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias. Sr. Consejero;

EL SR. RCDRIGUEZ Y RODRIGUEZ DE ACUNA: Entiendo que ha habido una pequefia
semantica con respecto a las palabras. He de entender que si Don Angel Diaz de
Entresotos dona, dona Don Angel Diaz de Entresotos. Si Don Angel Diaz de
Entresotos, Presidente de la Comunidad Autonoma, es Don Angel Diaz de
Entresotos, Presidente de la Comunidad. Yo soy Fernando Rodriguez, como
Consejero, como Fernando Rodriguez si es Fernando Rodriguez, Consejero de
Hacienda, es que estoy actuando. De todas formas creo dgue esto es una

semantica que no lleva a ningun lado.

Me gustaria decirle al Sr. Revilla que si @l hubiera sido uno de 1los
damnificados le hubiera parecido gue era mucho lo que daba la Comunidad
Autonoma, porgque el que el resto de las Comunidades hayan sido tacafias no

quiere decir que nosotros seamos igualmente tacafios.
EL SR. REVILLA ROIZ: Perdon, me queda me parece todavia tiempo.

Pues yo les sugiero gue sean generosos con los de Renedo que todavia est&h
esperando dinero, concretamente, hay un sefior ahi que ha perdideo su vivienda y
no la puede acabar. Sean generosos con los mas proximos. Yo es gue con estos
temas de la solidaridad comprendo que como no se puede llegar a todo el mundo
a mi me gustaria que todo el mundo tuviera sus problemas resueltos, pero soy
mas sensible con el que tengo al lado, asi de sencillo. Y Renedo esta aqul a
la vuelta de la esquina. Por lo tanto si yo hubiera sido un damnificado de
Renedo hubiera estado deseando que me hubieran ayudado en mi problema. Y
Colombia es un pais entrafiable, que todos gqueremos mucho, pero desde luego el
de Renedo esta mas cerca y se sufre nas el problema de Renedo porque se ve, se

palpa todos los dias.
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EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias. Siguiente punto.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Pregunta n° 232, relativa a autorizacidn para el
derribo de los secaderos de redes de Suances, presentada por Don Esteban

Solana Lavin, del Grupo Parlamentario Mixto.
EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Tiene la palabra Don Esteban.
EL SR. SOLANA LAVIN: La doy por formulada tal y como estd en el Boletin.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Tiene la palabra el sSr.

Consejero, Don Angel Arozamena Sierra.

EL SR. AROZAMENA SIERRA: El Sr. Solana ha hablado desde el banco, pues

tambien yo me permito hablar desde el banco.

La contestacion es muy sencilla, con tres silabas: "ninguno”. Ninguno,
porgue no ha habido ninguna peticion. No tenemos conocimiento de que se
pretenda derribar el actual secadero de redes y solamente sabemos lo que nos
ha dicho el Sr. Solana y lo que ha venido en la prensa. Mientras no haya una
peticidtn a la Consejeria de Obras Publicas no podemos definirnos sobre este

asunto.

De manera que no ha habido ningun criterio porque no ha habido tal

autorizacion.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Consejero.
Don Esteban Solana.
EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, Sr. Consejero. Era lo gque yo pensaba
también. Lo que pasa que el Ayuntamiento quiere quedarse con laureles gue no

le corresponde. Yo solamente diria que si tiene dinero de sobra que lo gaste

en muchos problemas que tendrd por el pueblo que buena falta le hara. Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas grécias. Terminadas las

preguntas, se da por terminada la sesion. Muchas gracias.
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(Se levanta la sesi®n a las catorce horas y veinte minutos).
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