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SESION PLENARIA CELEBRADA EL DIA 16 DE FEBRERO DE 1984

(Comienza la sesidn a las nueve horas cuarenta y dos minutos.)

* k kk k%

ORDEN DEL DIA

Debate y votacidn del proyecto de Ley reguladora del Consejo

Asesor de Radiotelevisidn Espaﬁpla en Cantabria.

Debate y votacidn de la proposicidn de Ley de adscripcidn del
personal de la extinguida Diputacidn Provincial de Santander
a la Administracidn de la Comunidad Autdnoma de Cantabria y
del gque se incorpore procedente de la Administracidn del

Estado.

Pregunta con respuesta oral ante el Pleno n° 25, relativa a
situacidn de la empresa "Agruminsa" (Minas de
Orconera-Cantabria), formulada por el Diputado D. Miguel
Angel Revilla Roiz, del Grupo Parlamentario Mixto y publicada

en el BOA n° 27 de 3-11-83.

Pregunta con respuesta oral ante el Pleno n° 36 relativa a
expedicidn de <certificaciones mensuales de obra realizada,
formulada por el Diputado D. Tomds Fernandez Fernindez, del
Grupo Parlamentario Socialista, y publicada en el BOA n° 38

de 19-12-83.

Pregunta con respuesta oral ante el Pleno n° 37 relativa a
medidas gque va a tomar el Consejo de Gobierno para dque se

haga cumplir la Ley de Costas, formulada por el Diputado D.
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Miguel Angel Revilla Roiz, del Grupo Parlamentario Mixto, y

publicada en el BOA n° 4 de 19-1-84.

6.- Pregunta con respuesta oral ante el Pleno n° 38 relativa a
acuerdo del Consejo de Gobierno de adquisicidn de un edificio
en 1la calle Castelar, de Santander, por importe de 112
millones de pesetas, formulada por el Diputado D. Jesls
Cabezdn Alonso, del Grupo Parlamentario Socialista, Y

publicada en el BOA n° 4 de 19-1-84.

¥ k% % k%

EL  SR. PRESIDENYE (Gomez Martinez-Conde): Buenos dias,
Seflores Diputados. Se comienza la sesidn de este segundo periodo

de sesiones de la Asamblea de Cantabria, afio 83-84.

Yiene la palabra el Sr. Secretario, para decirnos el primero

punto del orden del dia.

EL SR. DIAZ DE ENYTRESOTOS: Con la venia, Sr. Presidente.

El primer punto del orden del dias es: "Debate y votacidn del
proyecto de Ley reguladora del Consejo Asesor de Radiotelevisidn
Espafiola en Cantabria™.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

A tenor de lo dipuesto en el articulo 114, puede el Consejo
de Gobierno, si le parece oportuno, sentar la iniciativa de este

proyecto de ley.

No haciendo uso de este derecho, se invita también al

Diputado de la Comisidn que asl lo tenga como conveniente.

El Diputado Sr. Pajares Compostizo, tiene la palabra.
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EL SR. PAJARES COMPOSTIZO: Sr. Presidente, Seflorias-:

El proyecto de ley que se somete a la consideracidn de esta
Camara en el dia de hoy, pretende, por un lado, desarrollar el
Estatuto de Autonomia, y concretamente su articulo 27. Y, por
otro lado, que la Comunidad Autdnoma pueda defender sus intereses

ante el ente piblico de RYV.

No podemos ocultar, sin embargo, que se trata de una Ley gue
no permite el control Optimo que sobre los medios de comunicacidn
audiovisuales del Estado dé derecho a ejercer a las Comunidades
Autdnomas. En esto se trata, indudablemente, de una Ley de

minimo, y ello, porque el Estatuto de RYWV no posibilita mucho més.

El Grupo Popular espera, en cualguier caso, gque el Gobierno
Central, el ente plblico de Radio Nacional, respete y haga
respetar esta Ley, Y ejerza, a este respecto, nombrando un
Delegado territorial de RTV, financiando en lo posible el
funcionamiento y el ejercicio de sus misiones por el Consejo
Asesor, y asuma gque la Comunidad Autdnoma tiene cosas que decir

en asuntos de RYV en Cantabria.

Y gqgue no habrd8 inhibiciones en su deber, porque nuestro
objetivo, el de todos, debe ser lograr qgue los medios
audiovisuales del Estado en Cantabria, estén suficientemente
dotados Y asistidos, para que cumplan sus misiones mas
importantes, y especialmente favorecer la identidad autdnoma. Y
como medios institucionales estén al servicio de la sociedad, en

general, y no del partido dominante, en particular.

La Ley gque se somete hoy aqui, Sefiorias, seri, sin duda, una
herramienta vadlida para intentar mejorar los servicios de RTV en
Cantabria, y gque estos respondan a los objetivos generales
recogidos con prioridad en el Estatuto juridico de RYV, aprobado

en su dia por las Cortes Generales.

Y solamente, antes de finalizar, una reflexidn hacié&ndome eco

del gran trabajo que ha desarrollado 1la Ponencia, y el gran
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trabajo que ha desarrollado la Comisidn, y, por gqué no decirlo,
el magnifico espiritu que ha habido por todos los parlamentarios
que en estos debates hemos tomado parte, de asumir, de retirar,
y, en definitiva, de gque de 41 enmiendas presentadas en su
momento, hayan gquedado solamente reducidas a 19. Creo gque esto es
trabajar con seriedad, trabajar con generosidad, y todo en el

bien de Cantabria.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENYTE (Gdmez Martinez~Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Los Grupos Parlamentarios, por medio de sus Portavoces,
tienen opcidn de fijar posturas frente a este proyecto de Ley

presentado por el Consejo de Gobierno.
El Grupo Mixto, si lo desea, tiene la palabra. No hace uso.

El Grupo Socialista. El Diputado Sr. Gonzidlez Bedoya tiene 1la

palabra, por cinco minutos.
EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, Sr. Presidente.

Quiero entender gue el Portavoz del Grupo Popular gque acaba
de intervenir, ha usado el turno o bien del Consejo de Gobierno
para presentar este proyecto de Ley, o bien el turno de
Portavoces del Grupo Popular para opinar sobre este proyecto de
Ley, y nunca, como ordena el Reglamento, simplemente hacer el
informe del dictamen de 1la Comisidn, que es, para entendernos,
informar a la Camara de qué ha ocurrido desde gque este proyecto
de Ley entra en la Cimara y se inicia su debate en Ponencia y en

Comisidn.

Quiz&, por tanto, tengo que utilizar algunos minutos de mi
intervencidn para sustituir la no informacidn del Portavoz del
Grupo Popular, y decir gque este proyecto de Ley, al gque el Grupo

Parlamentario Socialista presentd una enmienda a la totalidad, ha
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sufrido importantisimas, sustanciales variaciones,
importantisimos cambios en el tramite de Ponencia y en el tramite
de Comisidn. Hasta el punto de gque han sido suprimidos algunos
articulos, aquéllos que nosotros opinadbamos y demostribamos que
eran inconstitucionales, y han sido reformados otros, sobre 1los

gque el Grupo Socialista también advertia inconstitucionalidad.

Dicho esto, Seflorias, mi Grupo quiere decir que esta Ley es
todavia, tal como llega este proyecto, es todavia, tal como llega
al Pleno, un mal proyecto de Ley dque nosotros pretendemos
mejorar. Ha sido mejorado sustancialmente, ya he dicho, pero
sigue siendo todavia un mal proyecto de Ley en su redaccidn, en
su sistemdtica legislativa, y todavia con alguna disposicidn, con
algln articulo que, en nuestra opinidn -y luego lo demostraré en
el debate de las enmiendas, de los votos particulares-, algan
articulo gue sigue teniendo sombras, al menos sombras de

inconstitucionalidad.

Es una Ley, ademds, que llega tarde a esta Camara, a pesar de
haber sido enviada por el procedimiento de wurgencia por el
Consejo de Gobierno, y a pesar de gue el Consejo de Gobierno
tiene suficiente autoridad sobre la Camara para exigir el
cumplimiento de 1los plazos, Lllega tarde a esta Cadmara y llega
tarde a cumplir las funciones para las gque, en nuestra opinidn,
ha sido redactadas-: el asesorar los primeros ©pasos de una

televisidn regional, de un Centro Regional de Televisidn.

Y llega carde, desgraciadamente, porgque el Consejo de
Gobierno se empefi® en no utilizar wuna Ley anterior, gque es,
practicamente, y gque tiene, practicamente, los mismos defectos
que este proyecto, que vamos a discutir hoy. La Ley 1/1982, del
29 de septiembre, reguladora del Consejo Asesor de
Radiotelevisidn Espafiola en Cantabria, que hubiese permitido, con
los defectos gque, en opinidn del Consejo de Gobierno y también en
opinidn de mi Grupo, tiene esta Ley, hubiese permitido utilizar
el Consejo Asesor para los primeros pasos, para gular, para

ayudar o para mejorar los primeros pasos de la Televisidn

Regional de Cantabria.
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Wo hay gque olvidar gque en esta Asamblea Regional, en su
periodo provisional, ya aprobamos y elegimos un Consejo Asesor,
que no se reunid nunca, pero gue estuvo en funciones hasta las
elecciones, y que, como aqul se dice, en la Ley, ese Consejo
Asesor tuvo gque seguir vigente en sus funciones hasta gque no
fuese sustituido por otro, elegido también por esta Asamblea. No

ha ocurrido eso.

Y yo tengo que decir que, en nuestra opinidn, el Consejo de
Gobierno, no solamente ha incumplido la Ley, la Ley 1/1982, sino
también, o sob.se todo (a mi me parece gue los incumplimientos de
Ley son siempre graves) pero también, o sobre todo, ha dejado de
utilizar un mecanismo gue, en nuestra opinidn, es importante para
ayudar en los primeros pasos, insisto, de la Televidn Regional de

Cantabria.

Quiero decir también, lo he dicho antes, es una mala Ley, qgque
la Ley adolece de graves deficiencias de sistemdtica y de
redaccidn. Es una Ley enviada a esta Asamblea Regional por 1la
Comisidn de Educacidn y Cultura, y créanlo Sefiorias -luego 1lo
veremos en el debate de 1las enmiendas- es impropia de una
Comisidn de Educacidn y Cultura, que debe de escribir bien, debe

de tener buenos redactores, y debe cuidar el estilo.

Pero, insisto, que esto lo veremos a lo largo del debate de
los, no numerosos, pero si importantes votos particulares que mi
Grupo mantiene para el Pleno de, practicamente, la mitad de las
enmiendas gue presentamos, porgque la otra mitad, o algo menos de

la mitad, fuercn aceptadas por la Ponencia y la Comisidn.

Muchas gracias, Sr. Presidente. Muchas gracias, Seforias.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde):s Muchas gracias.

Si el Grupo Popular gquiere hacer uso de su derecho como

Portavos. El1 Diputado, Sr. Calzada, tiene la palabra.
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EL SR. CALZADA: Sr. Presidente, Seflorias-

Nos encontramos ante una Ley del Consejo Asesor de RTV, gue
se fundamenta, principalmente, en el articulo 27 del Estatuto de

Autonomia para Cantabria.

Mi Grupo entiende gue esta Ley es una Ley gque recoge
perfectamente el mandato del Estatuto, y que tiene, por tanto, un
caracter primordial de defensa de las competencias del Gobierno
Regional en cuanto al Consejo Asesor de RYTV en la Regidn. Por
ello, estd concebida, creemos, que correctamente, en cuanto a gque
su espiritu no es el de anular la personalidad de dicho Consejo,
convirtiéndole meramente en acbdlito del Delegado territorial de
RLV, sino todo lo contrario, dandole la importancia, las
funciones, y la posibilidad del ejercicio de una accidn eficaz en
defensa de 1los intereses de la Comunidad de Cantabria. Porgue,
sefiores, no tendria sentido gque agquil estuviésemos discutiendo una
Ley de la Comunidad céantabra, gque no antepusiera la defensa de
los intereses de esta Regidn, sin gue ello tenga por gqué entrar,
en ningin caso, en coalicidn con lo gque marcan las Leyes del

Estado.

Acaba de manifestarse, por el Portavoz anterior, gue la Ley
contenia graves defectos. En el debate a la totalidad se admitid,
por mi Grupo, la posibilidad de inconstitucionalidad del articulo
2. Sin embargo, sorprendentemente, cuando esta
inconstitucionalidad habia sido reclamada por el Grupo Socialista
de la Camara, nos hemos encontrado con gque se han metido
enmiendas a ese articulo 2, 1lo cual nos parece una perfecta
contradiccidn, y que estd, yo diria, en total confrontacidn con
las opiniones gue aguil se vertieron en aquella ocasidn. Mi Grupo

ha sido coherente, ha suprimido ese articulo 2.

Evidentemente, como también entendemos gque las Leyes deben
ser construidas, y construidas con un espiritu practico, y con un
espiritu Gtil, en Comisidn y en Ponencia, el Grupo Popular ha
admitido todo aquello gue ha creido que venla a ser positivo, y

que venia a poder mejorar, no el texto, porgque del texto ya
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hablamos también, en cuanto a su redaccidn, el dia de la enmienda
a la totalidad, y nos encontramos con gque el seflor enmendante, en
el escrito de enmienda habrd cometido redundancias mucho més
graves gue las que se achacaba al redactor de la Ley, sino si el
espiritu, sino si1 lo que puede suponer la disposicidn en cuanto a

su aplicacidn practica.

Se ha hablado de la Ley 1/82. A mi me molesta tener que
seguir diciendo en esta Camara, que en la etapa provisional no se
podia legislar ni las Leyes. Si se hizo, ya se ha dicho muchas
veces, que no correspondia, lo mis gque podian ser eran

Reglamentos o normativas.

Por tanto, me parece que toda invocacidn a esto son ganas,
pues no lo sé&, de volver sobre algo que todos sabemos gue no ha

lugar a ello.

Por @Gltimo, yo gquisiera terminar diciendo gque la posicidn del
Grupo Popular es una posicidn gque concuerda en todo con los
intereses que entendemos deben salvaguardar esta Ley, que son los
intereses de los ciudadanos de la Regidn, en cuanto al medio

audiovisual de Radio y Televisidn.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez~Conde)s Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Por el Sr. Secrtario se nos leerd, a continuacidn, la primera
enmienda a los primeros articulos. Y si algln articulo no tuviese

enmienda se leerd para su aprobacidn.

EL SR. DIAZ DE ENTRESOTO0S: Con la venia, Sr. Presidente.

La primera enmienda gue desea ser defendida por el Grupo
Parlamentario Socialista de Cantabria, es la enmienda nmero 7,

de sustitucidn del articulo primero.
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EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Tiene la palabra,
por un turno de diez minutos, el Grupo enmendante, a través de su

Portavoz, Sr. Gonzilez Bedoya.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, Sr. Presidente.

Llamo la atencidn de sus Sefilorias sobre 1la exposicidn de
motivos -se debate al final-, donde el redactor del proyecto hace
una exibicidn de mala redaccidn, Sr. Calzada -luego lo veremos-.
Y mis defectos no deben de justificar los defectos del redactor
del proyecto, aunque, como es ldgico, yo ya repliqué sobre mis

defectos.

En esta exposicidn de motivos se justifica, como no podia ser
menos, los motivos gque 1llevan al 1legislador a hacer 1la Ley. Y
cuando el legislador, después de un folio, debe ya entrar en
materia en el articulo 1, y decir qué es esta Ley, pura
sistemdtica legislativa, que, por otra parte, el legislador de la
Comunidad al hacer el Estatuto también lo mantiene, hace la
definicién de Cantabria, qué es Cantabria, y por qué hacemos este
Estatuto. Y el de 1la Constitucdn también hace 1lo mismo, qué es
Espafla. Cuando el 1legislador inicia el camino de la Ley en el
articulo 1, no hace otra cosa que repetir lo gue ya nos ha dicho
reiteradamente, por cierto, en la exposicidn de motivos. Es
decir, qgque esta Ley se hace para gque cumpla sus funciones de
asesoramiento, y de acuerdo con la Ley, Estatuto de la Radio y la
Televisidon, y citando los correspondientes articulos del Estatuto

de Autonomia.

El texto -se lo leo, porque es muy breve-, del proyecto dice:
"de acuerdo con lo establecido en el articulo 27 del Estatuto de
Autonomia para Cantabria, y en el articulo 14.2 del Estatuto de
Radio y Televisidn, se c¢rea el Consejo Asesor de RYVE en el

ambito territorial de Cantabria".

Nosotros proponemos un texto, un articulo primero, que entre
ya en materia, sistemdtica legislativa. Que entre en materia,

diiendo qué es este Consejo, para gué sirve este Consejo y para

gqué se crea este Consejo.
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La redaccidn del Grupo Socialista es:s "el Consejo Asesor de
Radiotelevisidn Espafiola en Cantabria", que es el titulo del
proyecto de Ley, Consejo Asesor de Radiotelevisidn Espafiola en
Cantabria. Sin embargo, en el articulo primero no lo llama asi,
Consejo Asesor de RYUVE. Es decir, gque incluso en el primer
articulo del proyecto de Ley no llama como se debe al organismo
que estamos creando. Continuamos diciendo "representa los
intereses de la Comunidad Autdénoma ante el ente piliblico RTVE y
asiste al Delegado territorial de RTVE en Cantabria, de acuerdo
con lo fijado en los articulos correspondientes del Estatuto de

Autonomia y del Estatuto de la Radio y la Televisidn".

Nos parece un primer articulo razonable, para qué sirve, por
qué se crea y ddnde se crea este Organo, que nace en la Asamblea
Regional. Nos parece, ademd@s, que no comete ninglin error, porgque
si el +titulo de este proyecto es "Estatuto de 1la Radio y 1la
Televisidébn Espafiola en Cantabria" no entendemos por gqué en el
primer articulo ya no se llama como se debe a este organismo, y
se habla del Consejo Asesor de RIVE. Cuando en el punto nimero 2
-que no enmendamos- el legislador dice -con acierto- que "a todos
los efectos, la denominacidn oficial es la de Consejo Asesor de
Radiotelevisidn Espafiola en Cantabria". E, insisto, en el primer

punto del articulo uno no se llama de esta manera.

Nosotros pensamos gue la redaccidn en una Ley es importante,
aclara. Y la sistemidtica de los proyectos, si no se inician en el
articulo 1, después ocurre lo gque ocurre en este proyecto, y es
que, como también demostraremos, es puramente un caso, no

solamente de estilo, sino de sistematica.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENYE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Turno en contra por el Grupo Popular. El Diputado, Sr. Adolfo

Pajares Compostizo, tiene la palabra.
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EL SR. PAJARES COMPOSTIZO: Sr. Presidente, Sefiorias:

Yo admiro mucho al Portavoz del Grupo Socialista por el
concepto extraordinario que tiene siempre de cuidar el estilo, la
redaccidn. Y, ademids, s& que lo hace sin mala intencidn, me
alegro mucho. Pero, no obstante, este tema ya fué ampliamente

debatido en Comisidén y anteriormente en Ponencia.

Nosotros mantenemos la redaccidn del proyecto presentado por
el Gobierno, porque entendemos que el articulo 1 no repite 1la
exposicidon de motivos; concreta el objeto de la Ley. Eso, ademas
de ser una norma bastante generalizada en el mundo juridico, asi
también 1lo hace la Ley 5/83 del 4 de agosto de 1983, de 1la
Comunidad de Asturias, y también se recoge en la de Galicia del

17 del 11 del 83.

Por otra parte, agui gue tanto se habla del Tribunal
Constitucional =-lo cual me parece muy bien-, seria conveniente
matizar gue el mismo Tribunal sugiere a las Comunidades Autdnomas
que cuando hagan Leyes, tengan muy en cuenta otras disposiciones,
otras Leyes, dictadas por las mismas Comunidades Autdnomas, o por
otras Comunidades Autdénomas, mds gque seguir el ejemplo de

disposiciones de rango estatal.

Por lo tanto, y ya desde ahora diré& que voy a ser muy escueto
Yy muy breve en la contestacidn a las enmiendas, porque,
sinceramente, para no cansar a sus Sefiorias, han sido tan
ampliamente debatidas en tantisimas sesiones, en Ponencia y en
Comisidn, que me parece reiterativo, mucho mi&s reiterativo que lo

que realmente se pueda decir ya.

Por lo tanto, mantenemos el texto del proyecto presentado por

el Gobierno. Y, naturalmente, votaremos en contra de la enmienda.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENYE (GOmez Martinez-Conde)s Muchas gracias.
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Para fijar posiciones los Grupos tienen la palabra. El Grupo

Mixto, por un tiempo madximo de cinco minutos.
EL SR. REVILLA: Pensamos que €S una...

Ei, SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde)s Sr. Revilla, si no

le importa, suba al estrado.
El Diputado Sr. Revilla, tiene la palabra.
El SR. REVILLA: Sr. Presidente-:

El Grupo Regionalista piensa que es una cuestidn
intrascendente de la discusidn que se ha planteado en esta
enmienda. Pero sli1 estamos de acuerdo, o, por lo menos, nos parece
oportuno sefialar, gque la enmienda del Grupo Socialista nos parece
clarificadora. Y, por supuesto, parte de un hecho dque es
habitual, creemos nosotros, cuando se va analizar cualquier tema,
y es empezar por fijar la definicidén de la cuestidn que se va a

tratar.

Por lo tanto, el Grupo Regionalista va a apoyar esta enmienda

socialista.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez~Conde): Muchas gracias, Sr.

Revilla.

El Grupo Socialista, si lo desea.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Como no voy a agotar el turno, ni con
mucho, este tipo de réplicas las haré, si no 1le importa a 1la
Presidencia, desde el escaifo.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde)s Si es breve, si.

Ei,h SR. GONZALEZ BEDOYA: Voy a ser muy breve. Muchas gracias.
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Creo que el Portavoz del Grupo Mixto ya ha insistido en
nuestras argumentaciones, no las voy a repetir. Pero siI queria
decir al Portavoz del Grupo Popular, que cuando se copia =y no
estoy en contra, porgque, éfectivamente, el Tribunal
Constitucional ya lo advirtid, y precisamente en la sentencia
sobre la Ley correspondiente de Catalufia, no estoy en contra de
copiar otros preceptos-; pero, insisto, que hay dgque copiar 1lo
bueno. Copiemos a Galicia, Asturias, cuando hay gque trabajar,
cuando hay gque aplicarse las incompatibilidades, cuando hay gque
redactar bien los proyectos, cuando hay que hacer buenas Leyes y

hay que gobernar con seriedad; no cuando ellos lo hacen mal.

Ha dicho gque esto estd muy debatido en Ponencia y en
Comisidn, y gque, por tanto, no va a insistir. Es verdad, en
Comisidn y en Ponencia yo creo que hemos hecho un buen trabajo,
y, ademas, hemos debatido, probablemente en exceso. Lo que ocurre
es que sus Sefiorias no tienen en sus manos el Diario de Sesiones
y, por tanto, no tienen ni idea de 1lo gque ha ocurrido ni en

Ponencia ni en Comisidn, cosa gue no ocurre en otras Cadmaras.

Por tanto, yo voy a insistir en nuestras argumentaciones ante
el Pleno, porque pienso que todas sus Sefiorias tienen derecho a
conocer las circunstancias y las incidencias de tramitacidn de

esta Ley.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.
Por el Grupo Popular, si asi lo desea.

EL SR. CALZADA: Bueno, el contenido de 1la enmienda gue se
presenta, evidentemente, incide, como ya he manifestado antes, en
la opinidn del grupo respecto a la Ley en su totalidad, en, yo
diria, rebajar la entidad y las funciones del Consejo Asesor. En
ninguna parte del apartado tercero del articulo uno, se dice del

Consejo Asesor que sea un ayudante del Delegado territorial. Sin
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embargo, aquli se habla de asesorar y ayudar. Entendemos que
asesorando se ayuda, pero esa ayuda si que es una mala redaccidn,

o una redaccidn, a mi juicio, maliciosa.

Por otra parte, entendemos gue se suprime enteramente el
Gltimo parrafo de ese apartado tres, gue dices "ademas de
constituirse como Organo designado por 1la propia Comunidad, vy,
por tanto, representativo de sus intereses", no veo la
justificacidn, mi Grupo no la ve, para gque se suprima esta parte
del apartado que, en definitiva, no viene mas gue a incidir sobre
la personalidad del Consejo Asesor de Cantabria de 1la Comunidad

Autdnoma que representa.

Por tanto, mi Grupo mantiene su posicidn ante esta enmienda.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENYE (GOmez Martinez~Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Sr. Presidente: Quiero advertir que
el Portavoz no se ha cefiido a la enmienda, estid hablando de otra
enmienda. Creo gue su Sefioria se habrad dado cuenta. Estamos
hablando del articulo nimero 1, y en el articulo nimero 1 no hay
ese apartado tres gque representa los intereses de no sé& qué. Es

otro articulo, el articulo 4 o 3.

Por lo tanto, sus argumentaciones me han sorprendido, porgque
yo no he dicho en ningin momento gque el Consejo Asesor sea un

mero correo del zar, del Delegado territorial.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-~Conde): Si el Portavoz del

Grupo Popular quiere rectificar.

EL SR. CALZADA: Es que, evidentemente, al estar las enmiendas
numeradas, he entendido que la enmienda nlimero 4 que, en
definitiva, se refiere +también a los medios institucionales,

entendia gue suponia lo mismo.
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Efectivamente, la enmienda nimero 7 c¢ita la referencia al
articulo 27 del Estatut, que figura -a ver si lo tengo mal=-. Un
momento, por favor. No, no, si yo me estoy refiriendo... Estamos

refiriéndonos a la exposicidn ¢no es asi?.

EL SR. PRESIDENTE (GOomez Martinez-Conde): Si, sefior. Estamos

en la enmienda nmero 7, al parrafo 1, del articulo uno.

EL SR. CALZADA: cPero la enmienda namero 4 no se ha

defendido?.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: La exposicidn de motivos se defiende

siempre al final, Sr. Portavoz.

EL SR. CALZADA: Perddn. Perddn, porque yo tengo la enmienda

nimero 4.

EL SR. PRESIDENWE (Gbmez Martinez-Conde): Estamos en la

namero siete al articulo 1, parrafo uno.

EL SR. CALZADA: De acuerdo. Dice el articulo de la ley gque de
acuerdo con lo establecido en el articulo 27 y el articulo 14.2

del Estatuto de Radio y Televisidn se crea el Consejo Asesor.

Sin embargu, dice la enmienda el Consejo Asesor de RTVE en
Cantabria representa los intereses de la Comunidad Autdnoma con
el ente pblico, de acuerdo con lo fijado en los articulos 13, 14

y 15.

Pero no hace referencia al articulo 27 del Estatuto. ¢Por
quévz. SPor qué hablamos de los Estatutos de RTV qgue, en
definitiva, es un ente estatal y no habldbamos del Estatuto de
Cantabria, en virtud del cual en defensa de los intereses se
produce la promulgacidn de esta ley?. No 1lo entiendo. Sigo
diciendo gque se estd intentando darle a la 1ley un espiritu
centralista, darle a ley un espiritu de sumisidén del Consejo de
RV a la figura del delegado territorial, y disminuir la

significacidn de la ley y las funciones del Consejo de RTV, en
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cuanto es un Consejo de la Comunidad Autdnoma representativo de
los intereses de esa Comunidad creado en defensa de los mismos y
con arreglo a un articulo del Estatuto, gue es una ley orgdnica y

gque no es la Ley del Consejo Asesor de RTV,

Nada mads y muchas gracias. Perddn, por la confusidn gue ha

habido.

EL SR. PRESIDENYE (Gbémez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Podemos pasar a votacidn. Seflores Diputados que estén de
acuerdo con la enmienda formulada por el Grupo Socialista,
enmienda nimero 7. Sefiores Diputados que esten de acuerdo con el

proyecto del Consejo de Gobierno.

Queda rechazada la enmienda por diecisiete votos a favor vy

dieciocho en contra.

Por el Sr. Secretario se pasara a leer el texto del resto del

articulo y los articulos siguientes que no tengan enmiendas.

EL SR. DIAs4 DE ENYRESOTOS: Con la venia, Sr. Presidente:s De
acuerdo con la solicitud del Grupo Parlamentario Socialista no se

presenta modificacidn alguna.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Sr. Presidentes No es necesario leer

el texto del dictamen.

EL SR. PRESIDENYTE (Gdmez Martinez-Conde): Es correcta su
sugerencia. Simplemente decir si se vota el texto del articulo

uno que estaba en debate.

Votos a favor del texto completo del articulo 1. Votos en

contra del articulo 1 en su totalidad.

Queda aprobado el articulo 1 en todo su texto, por dieciocho

votos a favor y diecisiete en contra.
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Sefior Secretario, pasamos a la enmienda siguiente.

EIL, SR. DIAZ DE ENYRESOY0S: Con la venia, Sr. Presidente: La
enmienda siguiente, del Grupo Parlamentario Socialista, es la

nuimero 14, de modificacidn de la letra b) del articulo 3.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Hemos entendido gque

el articulo 2 estd suprimido.

Por el Grupo enmendante tiene 1la palabra su Portavoz, Sr.

Gonzalez Bedoya, para defender la enmienda.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, Sr. Presidente:s Sr. Calzada,
léase las leyes antes de ponerse a defenderlas, porque la defensa
a ultranza de los proyectos lleva a cometer graves
equivocaciones. Nosotros no somos ni m&s ni menos autonomistas
por defender o enmendar mejor o peor esta 1ley, y tenga 1la
seguridad de gue somos autonomistas. Lo gue ocurre es gue en la
exposicidn de motivos se cita ya suficientemente el Estatuto de
Autonomia para Cantabria, articulo 27, gque, por otra parte, no
entra en los detalles de cbémo debe de ser una ley del Consejo
Asesor. Simplemente ordena a esta Asamblea que se haga wuna ley

del Consejo Asesor.

La ley nacional nos remite al Estatuto de 1la Radio y 1la
felevisidn, y en el articulo primero citamos el Estatuto de 1la
Radio y la Televisidn porque es el pié& forzado de esta ley.
Insisto gque como somos autonomistas citamos, respetamos y nos
gustaria gque ademds se hiciese cumplir en su totalidad el
Estatuto de Autonomia para Cantabria, y estid en la exposicidn de

motivos.

El articulo nimero 3 del proyecto de ley, después de gque a
propuesta o por la advertencia del Grupo Socialista se suprimiese
el articulo 2 porque era insconstitucional, ya lo dijimos en el
debate a la totalidaqd, Y si presentamos enmiendas fueron

enmiendas para evitar su jinconstitucionalidad. El Tribunal
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Constitucional no ordena gque se suprima el articulo 2, sino que
advierte que tal como estd redactado en la ley catalana es
inconstitucional Y por tanto, perfectamente nos permitia
enmendarlo para gque no fuese insconstitucional. Es lo gque hemos
hecho en 1los otros articulos, enmendarlos para que no fuesen

insconstitucionales.

Suprimido vse articulo dos, veremos que la sistemidtica de 1la
ley se resiente, porque hay aspectos en este articulo dos que
deben recogerse en la ley, como es la promocidn de nuestra
cultura e identidad regional, etc., y suprimido ese articulo dos

entramos de lleno en las funciones del articulo 3.

iCulles son las funciones ‘del articulo tres?. Hemos
enmendado, a propuesta del Grupo Socialista en Ponencia o en
Comisidn la letraa a). Ahora pretendemos enmendar la letra b), no

porque sea inconstitucional sino porque esti mal redactada.

Dice el redactor del proyecto gque entre 1las funciones del
Consejo Asesor estd "b) Asesorar al Delegado Territorial de RTVE
sobre la propuesta de programacidn especifica y de horario de 1la
Radio y de la "Televisidn en Cantabria, que &ste habrid de elevar,
de acuerdo con el articulo 15 del Estatuto de la Radio y 1la

Televisidn, al Director General del Ente Piblico RTVE".

Nosotros proponemos un texto mucho mids razonable, mejor
redactado, mds por lo directo, y gque ademis aclara el proyectos
"Asesorar al Delegado Territorial de RTVE sobre la propuesta de
programacidén y de Thorario de la Radio y de la Televisidn
estatales en Cantabria, gque aquél habrd de elevar anualmente al

Director General de RTVE".

Creemos, en primer lugar, gque es una barbaridad pedirle al
Consejo Asesor gque asesore sobre 1la Radio y 1la Televisidén en
Cantabria, porque en Cantabria hay muchas radios, muchas emisoras
de radio, sobre las que no va a tener este Consejo Asesor ninguna
competencia y seglin el deseo del Grupo Popular, sobre el gque no

vamos a entrar aquili, puede haber en su momento alguna televisidn
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privada, sobre la gque tampoco tendrid ninguna competencia este
Consejo Asesor. Por tanto, decir gque debe asesorar al Delegado
Territorial sobre la propuesta de programacidn, sobre todo lo gque
haga la Radio y la "Televisidn en Cantabria es un disparate,
porque seg{in eso el Consejo Asesor llamaria al Director de Radio
Popular o al Director de Radio Santander y les diria, sefilores a
partir de maflana ustedes me hacen esta programacidn. Auténtico

disparate.

El espiritu de la ley es eso, que pasado mafiana el Consejo
Asesor se dirija a la Radio privada y a la Televisidn privada,
cuando la haya, y pretenderi imponerles una programacidn. Me
diran no es eso lo que queria decir el legislador. Sefiorias, la

ley dice lo gue dice y estd bien claro.

En segundo lugar, me preocupa la programacidn especifica,
porgue yo creo qgue al Consejo Asesor le basta con asesorar sobre
la programacidn. ¢Qué es eso de la programacidn especifica?. El
redactor de este proyecto de ley, ademas de torpe es redicho.
Dice las cosas dos veces. Asesorar sobre la programacidn, la
especifica, la genérica, la programacidn. Porgque si sus Sefiorias
le imponen la especifica, ahi tenemos al Consejo Asesor
discutiendo sobre el sexo de los angeles, de la distincidn entre
lo especifico y lo genérico. Sefiorias, no se pondrian de acuerdo,
porque es una delimitacidn muy dificil de hacer. Por tanto, lo de

especifico lo suprimimos también.

Hay tambié&n alguna otra, sin importancia, matizacidn en
nuestra enmienda. El este y el aquel. Ya sé& gque el presidente de
la Comisidn de Educacidn y Cultura, aunque gquien defendid esta
ley en Comisidén fué el Consejero de la Presidente, al gque yo
también tengo que decir gque le admiro porque le echan encima
todos los muertos, creo gque tenia gque haber venido el Consejero
de Educacidn y Cultura a defender este proyecto. Ya sé que el
Presidente de la Comisidn discute conmigo entre la oportunidad de
aquel o de este, pero este sujeto estd tan lejos del complemento
anterior gque creo que viene mejor y se entiende mejor agquel, es

decir, "aquel, el Delegado Territorial, habra de elevar
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anualmente". Introduzco también la palabra "anualmente", porque
espero también gue no querrdn sus Sefilorias que el Consejo Asesor
esté elevando al Delegado Territorial, y este al Director General
de RIVE, una programaciodon cada dia. Nos gastariamos el
presupuesto en correo y en papel, y ademds tendriamos al Consejo
Asesor reunido todos los dias para hacer la programacidn todos

los dias.

Por tanto, yo creo gque la argumentacidén es, sino digo
apabullante, suficiente para que sus Sefiorias rectifiquen el voto

en Comisidn y apoyen esta enmienda del Grupo Socialista.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Gdémez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

El Grupo Popular. Su representante, Sr. Pajares Compostizo,

tiene la palabra.

EL SR. PAJARES COMPOSTIZ0: Sr. Presidente, Seflorias: Ademas
de las normales palabras pronunciadas, y digo normales porque es
constante esa preocupacidn por el estilo, por la redaccidn, etc.,
que me parece muy bien, del Sefior Portavoz del Grupo Socialista,
yo Unicamente creo gue aungue tipo una magnifica pluma y no mejor

pico, no estaria tampoco de mas hacer, si quiere, buena memoria.

Concretamente el Grupo Socialista presentd una proposicidn de
ley con fecha _0 de septiembre de 1983 a esta Camara, en la cual
en su articulo 3 dice casi textualmente, y digo casi porque no sé
si hay alguna variante, "asesorar sobre la propuesta de
programacidn especifica™. Sobre el tema de especifico ha hablado

el seflor Portavoz del Grupo Socialista durante buen rato.

La ley catalana, y seguimos hablando de Derecho Comparado,
dice textualmente en su articulo dos, parrafo a): "Asesorar sobre

la propuesta de programacidn especifica".
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Por lo tanto, a nadie debe de asustar que se repita en el
articulo 3, parrafo b), del proyecto de ley presentado por el
Gobierno y que en estos momentos estamos debatiendo, que se hable

también de la propuesta de programacidn especifica.

En definitiva, yo tengo una preocupacidn, que antes ha hecho
mi compafiero Portavoz, de si de vez en cuando el Grupo
Socialista, que estoy segurisimo de su autonomismo y segurisimo
también de sus vinculaciones a la Televisidn Espafiola, tenga esa
deformacidn de preocuparse excesivamente siempre por los temas
derivados del ente p0blico, y no preocuparse como es debido de
gue queremos tener una programacidn, si es posible, especifica y
que nuestro Consejo Asesor tenga, dentro de las limitaciones
constitucionales, las mayores y las mas grandes posibilidades de

actuacidn.

En definitiva, vamos a votar en contra de la enmienda y

mantener el texto del proyecto del Consejo de Gobierno.

Nada més.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Los Portavoces, para fijar posiciones, tienen la palabra.

El Sr. Revilla tiene la palabra, por el Grupo Mixto.

EL SR. REVILLA:s Desde la ©dJptica imparcial de nuestro Grupo,
que estamos contemplando las enmiendas con una visidén totalmente
como si fuese el hombre de la calle, tenemos que reconocer, a la

vista de la enmienda del Grupo Socialista, que clarifica...

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde)s Lo que si me
gustaria, ya gque dejamos estar en el sitio en aras a la brevedad,

es gque lo hicieran de pié, por lo menos. Se lo ruego.

EL SR. REVILLA: Digo gue desde la Optica de la imparcialidad

de nuestro Grupo ante esta enmienda del Grupo Socialista, hay que
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reconocer que el texto de la enmienda es mucho mas clarificador
que el original del Grupo Popular, porque estamos total y
absolutamente de acuerdo en gue al hablar unica y exclusivamente
de la Radio y de la Televisidn, aunque el espiritu de la ley esté
claro que se ha de referir a la Televisidn y a la Radio estatal,
no cabe duda de que con el texto tal como viene expresado en la
ley puede darse opcidn a que alguien pueda involucrar en la misma
a una televisidn privada en el futuro o a cualquier emisora de

radio de las que hay en Cantabria.

Por lo tanto, el texto de la enmienda nos parece mucho mejor
en redaccidn y que clarifica el texto de ley. Por lo tanto, vamos

a votar a favor de la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (GdOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Revilla.

El Grupo Socialista. Su Portavoz, Sr. Gonzalez Bedoya, tiene

la palabra.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, Sr. Presidentes Salgo a la
tribuna porque quiero desmentir, y espero gue sea por dltima vez,
porque tengo buena memoria y la buena memoria me lleva a repetir

practicamente al pié de texto lo que se dijo alli.

La proposicidén de 1ley o la 1ley que presentd el Grupo
Socialista para gque esta Asambleala ratificase fué textualmente,
con sus errores incluidos, no s& si los habia, fué la ley que se

habia aprobado en el periodo provisional de la Asamblea.

Cuando mi Grupo escuchd al Portavoz del Grupo Popular gque la
Asamblea Provisional se habia dedicado a jugar a hacer leyes,
aparte de echarnos las manos a la cabeza, decidimos que ya gue
habiamos jugado a hacer leyes habia que inmediatamente intentar
convalidarlas, porgque sino el Consejo de Gobierno estaba en 1la
ilegalidad. Estaba utilizando leyes de la Comunidad Autdnoma que,
en opinidn del Portavoz del Grupo Popular, eran inexistentes.

Estaban wutilizando leyes, la estructura administrativa de 1la

Comunidad, el régimen juridico del Presidente, etc.
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Hemos visto como desde la Mesa se han dado dictamenes, y a
peticidn del Grupo Popular, dictimenes que interpetaban
positivamente esas leyes. Recuerden sus Seflorias que se obligd,
en base a la ley 2, articulo 41, al Presidente a comparecer ante
esta Asamblea para un debate sobre el estado de la Regidn, porgque
el articulo 41 decia que cada afio, en el primer periodo de
sesiones, el Sr. Presidente tenia que comparecer ante esta

Asamblea.

Esa ley no se ha convalidado, Sr. Pajares Compostizo. Esa ley
es de la etapa provisional, y sus Seflorias, con un dictamen de
los Técnicos y con el mandato de la Mesa, sus Sefilorias la han
interpretado positivamente, porque no podian hacer otra cosa. Por
tanto, cuando dijeron esas leyes no valen, mi Grupo Parlamentario
presentd ante esta Asamblea las leyes de la etapa anterior para
gue inmediatamente, en el primer acto gue tuviese gue hacer esta
Asamblea Regional, se convalidara. Presentamos, como no podia ser
menos, la Ley del Consejo Asesor para su convalidacidn. No la
corregimos ni una coma, lo dije en Comisidn, lo dije en Ponencia,
y espero no tener que repetirlo mis, porgque estd suficientemente

claro.

Me he debido de explicar mal, porque cuando nosotros decimos
que se suprima la palabra especifica, el Portavoz del Grupo
Popular entiende gque pretendemos restringir las competencias del
Consejo Asesor. Pues es todo 1lo contrario, pedimos gque este
Consejo Asesor asesore al Delegado Territorial sobre la
programacidn especifica y la genérica. No solo de la especifica,
porque entenderiamos entonces que la programacidn especifica es

aquello que cada dia varia sobre la programacidn genérica.

Imaginense sus Sefiorias que en un programa de media hora, el
Director decide gque haya un blogque de informacidn politica, un
blogque de informacidn cultural de cinco minutos, un bloque de
informacidn deportiva cinco minutos y un editorial que va a leer
no sé& quien. Informacidén genérica, y gque por lo gque sea un dia

hay gque introducir un blogue sobre informacidn de flamenco,
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especifica. Estamos ampliando las competencias de este Consejo
Asesor. Y si los catalanes han dicho 1lo contrario, Sr. Pajares
Compostizo, es porgque los catalanes a veces tienen que traducir
del cataldn al castellano, y saben menos castellano gque los de
Torrelavega, los de Potes y los de Santander. Yo creo que esta
tan claro gque dirla que me sorprende seriamente el gque se

entienda lo contrario.

Ha dicho su Sefioria, y termino Sr. Presidente, gue nosotros
sabemos, no sé& lo que ha dicho, para llegar a la conclusidn de
gque es que la Televisidn estd en manos del Gobierno. Léase el

Estatuto de la Radio y la Televisidn.

La Televisidn forma parte de un ente autdnomo que esti bajo
el control exclusivo del Parlamento, donde existe una Comisidn de
control. Eso es asl. Decir lo contrario nos llevaria a un debate
sobre tiempos, manipulaciones y futuros peligros que corre la
Televisidn Espafiola, porque si su Sefiorias piensan gque Televisidn
Espafiola estd en manos del Gobierno, cuando llegue al Gobierno su
Grupo Parlamentario o su Partido nos pondremos en 1o peor.
Nosotros pensamosS gque hay gque mantener el principio de gque la
Televisién es un ente autdnomo que estd en manos, o bajo el
control, del Parlamento y en manos de los profesionales, gue son

los gue la hacen cada dia.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Por el Grupo Popular su Portavoz, Sr. Calzada.

EL SR. CALZADA: Sr. Presidente, SeRlorliass Nos encontramos
aqui con una enmienda en la cual por una parte hay una cuestidn
que ha sido harto debatida pero en 1la gque deseo continuar

incidiendo, y es la palabra "especifica".

Es evidente gque los temas de una pelicula, que los temas de
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un documental general sobre Espafa, que los temas de una
informacidn sobre hechos de actualidad nacional no son
programacidn especifica para Cantabria, Sr. Bedoya, pero los
temas de la economia cantabra, los temas de su situacidn son
temas especificos, Sr. Bedoya, y esos temas especificos son en
los gque el consejo Asesor debe estar presente, porgque esta
compuesta por hombres y mujeres, por personas de esta Regidn gue
deben y tienen el derecho, el deber y la responsabilidad de dar
su opinidn y su asesoramiento al sefior Delegado Territorial, gque
a lo mejor es de Ceuta, porque el Gobierno le puede nombrar de
cualquier parte del pais, y, como es natural, su conocimiento ha
de ser menos de los gue vivimos in situ o por lo menos convendra

asesorarle en este tema especifico.

Por lo tanto, esto es algo que no es cuestionable para el

Grupo Popular.

Por otra parte, se habla de reunidn anual. Se habla de este
informe de programacidn anual. Pero, Sr. Bedoya, usted que es un
hombre gque se conoce perfectamente las leyes de RTV, usted sabe
que en el Estatuto, en el articulo 15, dice gque el Director
General de RTV hard una propuesta anual sobre la programacidn y
el horario. Luego para gue meten ustedes esta palabra anual en su
enmienda, si esto ya estd en el Estatuto de RTV y, por tanto, 1la

propuesta ha de ser anual.

Por eso se hace referencia en la ley al articulo 15 y se dice
gque esa propuesta se hard con arreglo al articulo 15 del
Estatuto. Sr. Bedoya, por favor, gque me equivoque yo que soy un
profano en la materia, vale, pero gque se equivoque usted es

bastante inadmisgible.

Por otra parte, estamos hablando de 1las cuestiones de 1la
ordenacidon de los medios de comunicacidn referidos a la radio. Yo
lo Gnico que sé es gue el articulo 14 del Estatuto de RTV dice,
entre otras cosas, en el 14.2, que el Delegado Territorial estara
asistido por un Consejo Asesor nombrado por el Srgano de gobierno

de la Comunidad Autdnoma, cuya composicidn terminarda 1la ley
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territorial. El Consejo Asesor estudiari las necesidades y
capacidades de la Comunidad Autdnoma en orden de la adecuada
descentralizacidn de los servicios de Radio y Televisidn, y en
especial de la Sociedad estatal RCE, y formulard a través del
Delegado Territorial las recomendaciones gque estime oportunas el

Consejo de Administracidn de RYVE,

Sefiores, ustedes saben gue se hacen concesiones de emisoras y
algo tendrai que decir la Comunidad en cuanto a la
descentralizacidn y ubicacidn de esas nuevas emisoras, y por ello
se recoge en el Estatuto. Es evidente gue Radio Cadena Espafiola,
que es un medio de comunicacidn estatal, también tendri algo gque

decir en virtud de las competencias de la Comunidad.

Por otra parte, en el apartado b) se habla de todo esto. Si
ustedes no le han enmendado me extraha terriblemente las
manifestaciones gque usted acaba de Thacer, cuando acepta en
Comisidn gque hecho 1lo gue dice el Estatuto, de hecho lo gque se
recoge en la ley, y ahora viene usted diciendo gque eso supondria
una ingerencia o el gue se arrogue el Consejo Asesor unas

capacidades o unas competencias que no tiene.

Entendemos que esto no es asi y, por tanto, nuestro Grupo va

a rechazar la enmienda.

Nada mads. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENYTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Como gqguiera que las enmiendas 16 y 17 siguientes son también
a parrafos de este mismo articulo, esta Presidencia, salvo gue
algln Grupo pida lo contrario, sefiala gue vamos a estudiar estas

enmiendas y después votarlas todas juntas.

Tiene la palabra, si no hay opinidn en contra por los otros
Grupos, el Grupo Soclialista para defender su enmienda 16 al

articulo 3, apartado d).
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EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, Sr. Presidente:s Lo malo del
cambio de Portavoz del Grupo Popular es gue yo creo gque el Sr.
Calzada no ha 1leido la ley, y dice gue en el apartado b) del
articulo 3 se cita al articulo 15 del Estatuto de la Radio y de
la Televisidn. Ruego a sus Seflorias que lo comprueben, no se cita
el articulo 15 del Estatuto de la Radio. Dice que no hemos
enmendado una letra, me parece gue dice la e), y hemos enmendado

todas las letras.

El. SR. PRESIDENYE (GOmez Martinez-Conde): Ruego gue no se

establezcan didlogos.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Ese es el dictamen de la Comisidn
después de introducidas las enmiendas del Grupo Socialista. Sr.
Calzada, y rogaria gue al menos no dispersara el debate, porque

realmente sus Seflorias iban a terminar muy mal informadas.

Lo cierto es gque el término de anualmente, precisamente
porque se introduce en el Estatuto de la Radio y de la Televisidn
es practicamente de obligado cumplimiento el introducirlo en esta
ley, porque sino el Consejo Asesor o la Asamblea mandarle que
asesore cada mes, cada semana, cada dla, cada hora, etc, sino se
lo decimos lo gue no estd prohibido estd permitido, y por tanto

eso es asi.

Vamos a la enmienda del articulo 3, letra d). Aqui el
redactor ha hecho un 1lujo de redaccidn. Realmente tenian sus
Sefiorias que darle un premio al ayudante de redaccidn que tienen

para que le hagan las leyes.

Voy a leer: Formular las recomendaciones sobre las
necesidades y capacidades de Cantabria. Pero no dice eso. Dice
gue tendremos, todavia, que determinar el territorio de la

Comunidad Autdnoma.

Sr. Calzada, sorpréndase. Ya sé&, ya s& gue le duele, que dice
cémo este hombre va interpretar asi ese texto. Porgque dice

exactamente eso. "de acuerdo con la organizacidn territorial de
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la Comunidad Autdnoma gue se determine, y, en especial, de 1la
Sociedad Estatal Radio Cadena Espafiocla, conforme a lo establecido

en el articulo 1l4..."etc. etc.

Nosotros proponemos un texto mucho m&s 1llano, mucho més
directo. Y c¢reo gue si sus Seforias lo leen, lo mismo gque ha
pasado en el apartado anterior, no podridn negarlo. Si me
permiten, la propuesta es: estudiar y formular recomendaciones
para conseguir la descentralizacidn de los servicios regionales
de RTVE, no sdlo de Radio Cadena. No solo de Radio Cadena, que,
probablemente, es el medio de comunicacidn mids descentralizado en
Cantabria. No probablemente lo es, o al menos lo era hasta hace
unos meses, tiene un emisora en Torrelavega, tiene una emisora en
Santander, sino que hay que descentralizar todos los medios de la
radio, todos los medios, perddén, de RTVE: la Radio Nacional, 1la
Radio Cadena. La televisidn también, y probablemente haya que
descentralizar a nivel de informacidn. Y aconsejar, asesorar asi
al Director de RTVE, que descentralice también los servicios
informativos de televisidn, que atiende a las comarcas mas

lejanas.

Y aflado lo otro, de acuerdo todo esto, la descentralizacidn,
de acuerdo con la organizacidn territorial de Cantabria, gque no
la vamos a fijar, existe. Y, por tanto, es una organizacibn
territorial que comprende comarcas alejadas, comarcas muy
diversas, de una riqueza y de una variedad enorme, y que tienen y
necesitan un tratamiento distinto. Esto es lo gue decimos,

absolutamente razonable.

Y compare, vuelvo a leer el texto del proyecto "formular las
recomendaciones sobre las necesidades y capacidades de
Cantabria". ¢éQué recomendaciones necesitan las necesidades y
capacidades de Cantabria?. ¢(Cudles son las capacidades? ;Cudles
son las necesidades?. "Formular unas recomendaciones =-dice- sobre
las necesidades y capacidades de Cantabria, para conseguir la
necesaria descentralizacidén de 1los servicios del medio de 1la
radio, de acuerdo con la organizacidn territorial de la Comunidad

Autdnoma que se determina, Y en especial, de la Sociedad
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Estatal, Radio Cadena Espafiola, conforme a lo establecido en el
articulo 14.2 del Estatuto de la Radio y la Televisidn". Veri el
Sr. Calzada que agui si se cita el articulo, no en la anterior

letra.

Y frente a este texto farragoso, frente a este texto
incierto, frente a este texto confuso, nosotros proponemos uno
gue dice, exactamente lo mismo, la intencidn es la misma, pero
que lo dice por 1lo llano, que lo dice para gque lo entienda todo
el mundo, gque lo dice para gque lo entienda, sobre todo, el

Consejo Asesor "estudiar y formular recomendaciones -utilizamos

la misma palabra, recomendaciones=- para conseguir la
descentralizacidn de los servicios regionales de RIVE -en el
texto del proyecto se dice "de los servicios del medio de 1la

radio-, la radio y la televisdn, de acuerdo con la organizacidn

territorial de Cantabria."”

Y esto, sus Seflorias, lo siento mucho, pero estd mucho mas
claro. Y es un texto mucho mejor, no diria mejor, es un texto
normal, mientras el otro texto es un texto mal redactado, sucio
en la redaccidn, también uno puede ser sucio de estilo, en el
estilo literario, no 1lo olviden, y equivoco. Porgque al final
vamos a tener un Consejo Asesor de RTVE decidiendo, o definiendo,
y asesorando al Delegado territorial y, probablemente, a esta
Camara, sobre 1la organizacidén territorial de Cantabria, la

futura, no solamente esta. Y eso es lo gue dice el texto.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Gracias, ' Sr.

Diputado.

Por el Grupo Popular, en turno en contra, por diez minutos.

El Diputado, Sr. Adolfo Pajares Compostizo, tiene la palabra.

EL SR. PAJARES COMPOSTIZ0Q: Sr. Presidente, Seﬁorias:

Tantas veces voy a decir la palabra admiracidn, gque a alguno
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de mi Grupo le va a preocupar, de gue tenemos ya ciertas
relaciones el PSOE con mi personay pero, realmente, Sr. Portavoz
del Grupo Socialista, realmente, creo gue hay wuna é&poca en la
vida en gue se nos dan clases. Primero, en grado medio, en EGB,
Y, finalmente, en la Universidad, los gque hayamos tenido 1la

suerte de haber ido.

Eso es importante, evidentemente. Entonces se nos debe Ade
permitir, o, al menos, prejuzgar, que sabemos redactar y gque los
seflores del Gobierno saben redactar. Distinto es gue a usted le

guste mas una redaccidn que otra.

Por lo tanto, yo, mientras usted hablaba, y con la atencidn
dque siempre me merese Ssu persona, y al ser representante de un
Grupo tan respetuosamente aceptado, Y tan mayoritariamente
votado, incluso, a nivel regional, tengo gue decir, con toda
sinceridad, gque son cuestiones de matiz, la gue usted defiende,
en contra de lo gue el Gobierno ha presentado en su proyecto de

Ley.

Y, naturalmente, si esto ya no se resolvid en su momento
oportuno, yo diria gque hasta procesal, gque hubiese sido en
Comisidn o en Ponencia, es porque hay dos criterios diferentes:
el de ustedes, y el del Gobierno, apoyado por nuestro Grupo. En
su consecuencia, no veo ninguna razdn en variar el apartado b)
del articulo 3, enmienda nimero 1l6. En su consecuencia, anuncio

gque votaremos en contra.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (GOlmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Para fijar posiciones, por parte del Grupo Mixto, tiene la

palabra el Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA: Nosotros vamos a votar a favor de la enmienda

por entender, y siguiendo la recomendacidn del Portavoz del Grupo
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Popular, nos gusta, efectivamente, mucho mds la redaccidn de 1la
enmienda aportada por el Grupo Socialista. Nos parece mucho mas

clara. Y, por lo tanto, vamos a votar a favor de ella.

EL SR. PRESIDENTE (GOlmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

El Grupo Socialista.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, Sr. Presidente.

Muy breve. No me pagan las clases, y no vengo agul a dar
clases. Sus Sefiorias no las necesitan. Sr. Pajares, no dudo, en
ningin momento, de su capacidad de redaccidn. Lo fnico gque digo
es gque el redactor de la Ley, gue no ha sido su Sefloria, ni ha
sido el Grupo Popular, me temo, ha cometido una torpeza en la
redaccidn de ese apartado. Y creo gue lo he demostrado. No vengo
aqul a dar clases. Simplemente, introducir una mejora gque nos
parece muy razonable, y muy necesaria, en el apartado gque estamos

enmendando.

Lo finico gue digo es gue lo siento por su Sefloria, que tenga

gque salir agui a defender lo indefendible.

EL SR. PRESIDENTE (Gdbmez Martinez~Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Por el Grupo Popular, si lo desea. El Sr. Calzada tiene la

palabra.

EL SR. CALZADA: Sr. Presidente, Sefiorias:.

A ml me parece gque, bueno, estamos haciendo agqui algo
parecido a 1lo gqgue dice gue estd haciendo otro Grupo en otra
Camara, con otra Ley. Solo que no son tantas, pero el espiritu es

el mismo.

Sefiorias, cuando agui, en 1la Ley, se hace referencia al

articulo 14.2, en el articulo 14.2 se habla ya de la
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descentralizacidén de 1la radio y de televisidn espafiola. Sr.
Bedoya, eso lo dice el articulo 14.2. Por tanto, lo que estamos
haciendo es decir lo mismo que ustedes dicen, pero de una manera
mucho mis concreta, con una referencia a un Estatuto que regula
estas actividades, y, por tanto, con unos preceptos legales qgque

sirvan de apoyatura al articulado de la Ley.

En cuanto a la organizacidn territorial, en cuanto a la
organizacion de la Comunidad, en cuanto a la descentralizacidn,
su Sefloria sabe de sobra, y, de alguna manera, yo lo he dicho en
mi intervencidn anterior, que no habria miAs remedio que tener en
cuenta las zonas, no vamos a hablar territoriales, porque la
radio y la R¥V, en virtud de 1los accidentes geogrdficos, en
virtud de la situacidn de los nficleos, llegan o no 1llegan a
determinar las zonas de esta regidn. Por tanto, habrd que tener
en cuenta la situacidn de esos nlicleos, para adoptar unas medidas
de descentralizacidn y de instalacidn de nuevos centros emisores,
de tal manera que sea posible el que todos los cantabros reciban
los medios de comunicacidn gue hoy existen, y que, desde luego,
aqui no sea el objeto de 1la Ley, y nosotros deseariamos que
fueran mucho mds numerosos y, sobre todo, en Televisidn, mucho

mas plurales.

Pero, Seflorias, lo que si es cierto es que eso tiene una
explicacidn clara, y como dicen aquéllos, bueno, pues el gue no
quiere ver, es porque se empefila en ser ciego. Pero yo creo que
los residentes en Cantabria en los nficleos donde no ve, en este
caso la Televisidn, no quieren seguir siendo ciegos, y entienden
muy bien esto de la descentralizacidn y esta referencia a la
descentralizacidon en el territorio de la Comunidad Autdnoma, gque,

en definitiva, es Cantabria.

Nada m&s.

EL SR. PRESIDENTE (GOomez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Siguiendo el mismo criterio, si algin Grupo no lo pide,
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pasamos a la enmienda siguiente, la nimero 17, gue es al articulo

3, en su apartado e).

EL Grupo Socialista enmendante, tiene la palabra. Su

Portavoz, Sr. Gonzidlez Bedoya.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, Sr. Presidente.

Esta es otra enmienda de estilo, como la anterior, porgue
nosotros no gueremos gue se haga, ni mds, ni menos, gque aquéllo
en lo gue estaba pensando el legislador. Lo gue pasa es dgue
queriamos que lo dijese en cristiano, y que no nos gquisiera hacer
la organizacidn territorial de la Comunidad Autonoma de

Cantabria, etc. etc.

Existe, existia, en los antiguos Parlamentos, Y
probablemente, habrd gque pensarlo para la Asamblea Regional de
Cantabria, si el Consejo de Gobierno sigue manteniendo sus
redactores, una Comisidn de estilo, gque ponia en cristiano las
intenciones, siempre saludables, de los legisladores. Porgue el
estilo es el hombre, el estilo son las Leyes, y la buena

redaccidn evita las malas interpretaciones.

Y agqul estamos en esta enmienda, en la enmienda nimero 17, de

modificacidn de la letra e) del articulo 3, en la misma situacidn.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez—-Conde) ¢ Perddn, Sr.
Diputado. Me voy a permitir rogar a los Seflores Diputados, que,
por respeto al Diputado gque tenga la palabra, se abstengan de
hablar, porque una cosa es un recado, y otra cosa es tener una
conversacidén desde que hemos empezado la sesidn. Y aunque creo
gque puedan ser cosas muy importantes, pueden salir a los pasillos

a hablar.

No me gquiero dirigir a nadie en concreto, porgque he visto
grupos de Diputados hablando por la derecha y por 1la 1izgquierda.
Me parece una falta de respeto al compafilero Diputado gue esta en

el uso de la palabra. Pero si les ruego que si tienen que seguir
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hablando cosas tan importantes, gque salgan a 1los pasillos, vy

entren en las votaciones.

Puede seguir, Sr. Diputado.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Muchas gracias, Sr. Presidente.

Dice el redactor del proyecto "serid competencia del Consejo
el elevar al Consejo de Administracidn de RTVE, a través del
Delegado territorial en Cantabria, o con su consentimiento, las
recomendaciones que estime oportunas en defensa de los intereses

de la Comunidad Aut6noma."

Nosotros, mi Grupo Parlamentario, propone el siguiente texto:
"formular al Consejo de Administracidn de RTVE, a través del
Delegado territorial en Cantabria, las recomendaciones que estime
oportunas...", que seradn en defensa de los intereses de
Cantabria, o en defensa de los intereses de lo gque sea. A veces
en Cantabria necesitaremos, a lo mejor, defender otros intereses
de otra Comunidad, porgue repercutan en beneficio de esta
Comunidad, en beneficio de Espafia. Y todo 1lo gue beneficie a
Espafla, beneficia a la Comunidad, etc. etc. No es restrictivo.
Entiéndase. Las recomendaciones que estime oportunas, no

solamente éstas; todas, las que gquiera. No es restrictivo, todo

lo contrario, amplia las competencias del Consejo Asesor.

Y, ademds, introducimos una precisidn, y es que al Consejo de
Administracidn de RTVE se elevan las recomendaciones siempre a
través del Delegado territorial, nunca con su consentimiento. Es
decir, el correo a Madrid -y lo dice el Estatuto de la Radio y la
Televisidn, y lo dice, ademds, esta Ley, a lo largo de otros
articulos- es a través del Delegado territorial. Nunca con su
conocimiento. Porque no vayamos a tener gue pagar muchas dietas a
los Consejeros del Consejo Asesor viajando a Madrid. Yo creo dque
el Delegado territorial estd para eso, y no nos metamos en mis
gastos. El Delegado territorial recibe una recomendacidn para que
la conozca el Director General, y el Delegado territorial tiene

la obligacidn de trasladarla al Director de Televisidén. No
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metamos el postillo, a ver si va a resultar gque 1los nueve
miembros, o los doce, segln hay otra propuesta, los nueve
miembros y el Consejo Asesor se nos van cada vez a Madrid a ver
al Director General. No hagamos eso, porque, ademds, el Estatuto

de la Radio y la Televisidn es suficientemente claro en este tema.

Asi terminamos ya la enmienda de todo este articulo. Yo
lamento mucho gue no se me hayan aceptado estas tres enmiendas,
porgque los otros parrafos, todo ellos enmendados por mi Grupo
Parlamentario, quedan realmente bien, el articulo gquedaria
realmente bien redactado. Lamento gque haya esta desproporcidn de

estilo, de precisidn y de claridad, entre unos pArrafos y otros.

Por tanto, a la hora de votar, que todavia no hemos votado
las enmiendas a este articulo, rogaria que reconsideraran su
voto, porque perdemos una oportunidad de meter claridad en las

funciones del Consejo Asesor de RIVE.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde)s Muchas gracias, Sr.

Diputado.

ferminadas las enmiendas a este articulo, pasamos a Su...

Perddn, el Grupo Popular para un turno en contra de 1la

enmienda. El Sr. Pajares Compostizo, tiene la palabra.

EL SR. PAJARES COMPOSTIZO: Sr. Presidente, Sefiorias-:

En primer lugar, Sr. Portavoz del Grupo Socialista, no me
disgustaria, en absoluto, recibir ciertas clases de usted. Por lo
tanto, no es, y bajo ningln concepto peyorativo lo gue antes he

dicho, sino mi admiracidn.

La enmienda que tenemos delante, la nimero 17, de
modificacidédn de¢ la letra e), tenemos gue volver un poco a los

mismos temas. Y a mi eso me molesta, porque estamos dando aqui un

auténtico latazo; pero para eso nos pagan las dietas.
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Por lo tanto, vamos a contestar muy brevemente. Se vuelve a
hablar nuevamente del estilo. El estilo es un término tan
genérico, tan amplio, gque inclusive nos sirve para redactar, como
nos sirve también de un modo de vida. Incluso, si mal no
recuerdo, cierta doctrina politica tenia el estilo como modo de

vida.

Entendemos gue la redaccidn de este proyecto de Ley
presentado por el Gobierno, en cuanto se refiere al articulo 3
e), es mAs preciso, mds concreto, y, sobre todo, mids defensor =-no
sé& wutilizar otra palabra mads adecuada- de los intereses de
Cantabria, de nuestra Autonomia, de nuestra desvinculacidn

constante con RTVE de Madrid, gque el que presenta la enmienda.

¢cPor qué?. En primer lugar, porque no es gue hay gque hacer
viajes a Madrid sin contar con el Delegado de Radiotelevisidn
Espafiola. No. Es gque, en un momento determinado, ese Consejo
puede considerar, o estimar oportuno, hacer la gestidn
directamente, sin necesidad de pasar por medio del Sr. Delegado

de Radiotelevisidn en Cantabria.

Este es uno de los motivos gque discutimos también en

Comisidn. Inclusive, no me importa decirlo, hubo en agquel

momento, simplemente, una concrecidn por parte del Grupo
Socialista, en el sentido de la posibilidad de
inconstitucionalidad de este concreto punto "o con su

conocimiento".

Pero a esto hemos de decir, que el Grupo Popular, al igual
que dijo aquel Rey "vayamos todos por la senda de la
construccidn", nosotros seremos los primeros. Y estaremos,

naturalmente, en esa linea.

Por lo tanto, QOnicamente manifestar gue votaremos en contra

de la enmienda.

Muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde)s Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Para fijar posiciones, el Grupo Mixto tiene la palabra, si 1lo

desea.

EL SR. REVILLA, Nosotros vamos a votar a favor de la
enmienda. Y seflalar que no vemos, en absoluto, en las enmiendas
del Grupo Socialista, ningln tipo de recorte autondmico. Y no
compartimos el hecho de gue sea mas autonomia el poder ir a
hablar con el Consejo a Madrid, gque hacerlo a través del
Delegado, porque entendemos que el Delegado seri un fiel
intérprete, y un representante del Consejo. Rue es hablar de las

mismas personas, pero mas prdximas.

Por lo tanto, al no compartir ese c¢riterio, seguimos opinando
gque el texto de la enmienda estid, efectivamente, mejor redactado,
a nuestro modo de ver. Por lo tanto, vamos a votar a favor de 1la

enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Grupo Socialista. El Sr. Gonzilez Bedoya.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Muchas gracias, Sr. Presidente.

"Vayamos todos, Yy yo el primero, por 1la senda de la
Constitucidn". Lo que ocurre es gque eso lo dijo Fermando VII, que
después ya sabe lo que hizo con la Constitucidn y con la vida y

la hacienda y la dignidad de miles y miles de espafioles.

No recuerdo, de todas maneras, dgue nosotros hayamos puesto
objeciones de constitucionalidad a este apartado. No lo recuerdo,
a lo mejor es posible. Desde luego, si lo hicimos en Comisidn, 1lo
retiro ahora. Porque no es ese el problema. Yo creo gque 1la

redaccidn es mlds clara, y asi lo mantenemos. Que la introduccidn
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de "o con su consentimiento" lo nico que introduce en el Consejo

Asesor son las tentaciones viajeras y las tentaciones de gasto.

Y que, como muy bien ha dicho el Portavoz del Grupo Mixto,
Sr. Revilla, el elevar, aguil estamos hablando de elevar
recomendaciones, no de hacer gestiones, gque probablemente se
tengan gue hacer en su momento, y que probablemente no solo deba
hacer el Consejo Asesor, sino el Consejo de Gobierno, esta
Asamblea, elevar las recomendaciones basta que sea a través del
Delegado territorial y no solamente con su consentimiento.

Por otra parte, insisto, no pongo énfasis en esta frase "

o
con su consentimiento"”. Sin embargo, si pongo énfasis en la
defensa de los intereses de Cantabria. Yo creo que es restrictivo
decir "recomendaciones para defender los intereses de Cantabria",
porgque, insisto, en alguna ocasidn habra que hacer
recomendaciones de todo tipo, y, por tanto, es restrictivo.
Porque las recomendaciones seran siempre, y esperamos Y
exigiéramos al Consejo Asesor recomendaciones para defender 1los
intereses de Cantabria, pero en otro momento pueden ser

recomendaciones para defender otros intereses que se escapen a

Cantabria, pero que también repercutan en beneficio de Cantabria.

EL SR. PRESIDENYTE (GOomez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Por el Grupo Popular, si se desea hacer el uso de la palabra,

para fijar posiciones. El Sr. Calzada, tiene la palabra.

EL SR. CALZADA: Gracias, Sr. Presidente.

Bueno, Sr. Bedoya, la verdad es gque no hay peor cosa que nos
trajicione el subconsciente. Su Sefloria ha dicho siete veces, me
parece, "consentimiento" y wuna sola vez "conocimiento”. Sr.
Bedoya, es conocimiento, no consentimiento. Posiblemente de 1lo
que se trata en la Ley, es de someter al Consejo Asesor de RTV en
Cantabria al consentimiento del Delegado territorial nombrado por

el Estado, o en este caso por el Gobierno Central. Sefilorias, no

es consentimiento, es conocimiento.
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Desde luego, no veo el por gqué esa preocupacidn de su
Sefloria, en que se puedan elevar directamente al ente pablico las
propuestas u observaciones del Consejo Asesor. En definitiva,
creo gue el gue haya mds de una via es algo asi como el gque haya
mids de un Partido. Porque, claro, una via sola recuerda a otra
época, otros métodos, y otras formas. Y creo gue su Sefioria con
eso no comulga. Y, claro, los demds estamos aqul en otra

representacidn y en otro momento.

Por ello, entiendo que el que se eleve directamente no quiere
decir, en absoluto, nada que pueda ser a través, o elevado

directamente.

Y, finalmente, Sefloria, guisiera hacerle también una pequefia
observacidn. Hombre, para elevar unas recomendaciones al ente
piblico de RYV a Madrid, bueno, puede que nosotros los
parlamentarios, por deformacidn profesional, estemos pensando
siempre en el viaje. Pero creo gque existe el correo, que es un
servicio también del Estado, y que ademds, incluso, para sus
organismos oficiales, tiene franquicia y no cuesta ni cinco

céntimos.

Nada mads. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gdomez Martinz-Conde). Muchas gracias.

Terminadas las enmiendas al articulo tres, vamos a proceder a
su votacidn. En la nGmero 14, o mejor dicho, en los parrafos a),
b), d) e), todos los parrafos, si por alglin Grupo se desea hacer
alguna votacidn distinta a cada una de las enmiendas, asi se
harda. De lo contrario, se va a votar el articulo completo con las

enmiendas presentadas.

Procedamos, pues, a la votacidn. Seflores Diputados gque estén
de acuerdo con las enmiendas. Seflores Diputados que estén de
acuerdo con el texto, en contra de las enmiendas. PQuedan

rechazadas las enmiendas por haber tenido solo 16 votos a favor y

18 en contra.
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A continuacidn vamos a votar el articulo completo, nimero 3.
Sefilores Diputados que estén a favor del texto 1iIntegro del
articulo nGmero 3 de esta Ley que estamos contemplando. Sefiores
Diputados que estén en contra del texto integro del articulo
nimero 3. Queda aprobado el texto integro del articulo numero 3

de esta Ley, por 18 votos a favor y 16 en contra.

Pasamos a la enmienda siguiente nimero 20, también del Grupo
Socialista, al articulo 4. 8Su Portavoz, Sr. Gonzalez Bedoya,

tiene la palabra.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Se maréha el Sr. Presidente, Sr.
Presidente, pero me gustaria decirle gque después dicen gque no
apoyan a su Gobierno,; si le llegan a apoyar le encumbran. Porque
realmente seria muy dificil que mi Grupo Parlamentario tenga en
otras ocasiones, no digo tantas razones, las tendremos, pero unos
argumentos mds a mano, que, a vVveces, uno tiene razdn, pero no

encuentra los argumentos, como en esta ocasidn.

Estamos en otro articulo en el gque yo creo gque también,
ademas de razdn, tenemos argumentos a mano, convincentes. EI1
articulo 4, lo enmendamos en su totalidad. Dice el articulo 4 del
[1]

proyecto de 1ley remitido por el Consejo de Gobierno gque sin

perjuicio de lo gque establece el Estatuto juridico de la Radio y
la Televisidn...". Primer error, el Estatuto de la Radio y 1la
Televisidn no es el Estaturo juridico. Cuando se cita una norma,
Y lo dice el Tribunal Constitucional, hay que citarla
correctamente. Por tanto, en la primera parte de la enmienda

suprimimos el término "juridico".

"Sin perjuicio de lo gue establece este Estatuto, el Consejo
Asesor informari y asesorara al Delegado territorial sobre: a) 1la
composicidn y modificacidédn de las plantillas de RTV en Cantabriay
b) los criterios de seleccidn de personal, basandose en 1los
principios de igualdad, capacidad y méritos; c) los criterios de
adscripcidn de destinos y 1la regulacidn de 1los traspasos de

personal, cuando estos afectaran a 1las plantillas de RTIVE en
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Cantabria".

Bien, ante este texto, gue nos guiere convertir, Seflorias, en
Jefes de Personal, Consejeros Delegado, Magistraturas de Trabajo,
etc, etc., mi Grupo Parlamentario propone uno, gue creo gque es
razonable y que estd dentro, y no es un programa de competencias,

"o

sino de racionalidad. Sin perjuicio de 1lo dgue establece el
Estatuto de la Radio y la Televisidn, el Consejo Asesor de
Radiotelevisidn Espafiola en Cantabria =-llamamos a las cosas, en
las dos ocasiones, por su nombre- recibiri del Delegado
territorial de RTVE informacidn sobre la composicidn y
modificacidédn de las plantillas de RTVE en Cantabria, asi como los

criterios de seleccidn de personal”. Y el resto del articulo

queda suprimido.

Porque, en primer lugar, se dice en el texto del proyecto "el
Consejo informari". Informar exige, primero, decidir. Y el
Consejo, como su propio nombre indica, tiene Unicamente funciones
asesoras, Consejo Asesor. Informar supone, primero, una capacidad

de decisidn.

Yo creo que sobre los criterios de seleccidn de personal, el
Consejo debe exigir eso, los criterios "informacidn del Delegado
territorial, fe) de Radiotelevisidn, sobre los criterios de
composicidn y modificacidn de plantillas". Y a continuacidn ya
entra la funcidén del Consejo asesorando, diciendo esto me parece
bien, esto no me parece tan bien, yo creo gque en la seleccidn de
personal debe primarse con unos puntos a los opositores de 1la

Comunidad Autdnoma, yo creo gue no, etc. etc.. Criterios.

Y, por otra parte, y lo mads importante, yo creo gque no
podemos tolerar, Sefiorias, o no podemos pedir, o no podemos
permitir, d9que el Consejo Asesor se nos convierta en Jefe de
Personal, en oficina de empleo, o en Consejero Delegado que
traspasa personal, destina a unos o a otros, y hace con la
plantilla lo qgue quiera. Que es, no nos engafiemos, lo que dice el

texto del proyecto.
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Incluso, con cosas muy curiosas, porque en el apartado b)
dice "los criterios de seleccidn de personal, basandose en los
principios de igualdad, capacidad y méritos". cY por qué
solamente en los principios de igualdad, capacidad y méritos?.
Seran los principios gque marca la Constitucidns: sexo, raza, etc.
etc., no solamente igualdad, capacidad y méritos. Yo creo que 1la
precisidn o la cita, articulo 14 de la Constitucidn, de gque todos
los espafioles son iguales ante la Ley, es una cita, o gue se hace
precisa, citando al articulo de la Constitucidn; o concreta,

citando solamente exclusivamente el 14.

Por tanto, Sefiorias, insisto, no introduzcamos este articulo
tal como viene redactado desde el Gobierno, porgue el Consejo
Asesor se va a encontrar con unas competencias que le rebasan, no
solo desde el punto de vista juridico, porque el Estatuto de 1la
Televisidn, no s&, no voy a hacer cuestidn de constitucionalidad
en esto, no lo dijimos en Ponencia, ni en Comisidn, pero no lo

contempla, lo cual no guiere decir gue no se pueda permitir.

Pero desde la sentatez de los Diputados Regionales de
Cantabria estamos dotando a este Consejo Asesor de unas
competencias gue no le corresponden. Lo gue debe exigir es una
Radio y una Televisidn para Cantabria gue realmente sirvan a los
intereses de la Comunidad, que realmente informen a los
habitantes de esta Comunidad y gue no tenga por gué preocuparse
gque si tal persona ha sido destinado a Potes o Reinosa, si ha
sido contratada porgque era mis guapa que la anterior o porgque tal

persona ha sido ascendida.

Por cierto gue en el apartado c¢) veo gue hay un error de
concordancia. Dice gue los criterios de adscripcidn de destino y
la regulacidn de los traspasos de personal, cuando éstos
afectaran a las plantillas. Es decir, cuando é&éstos. Pero esto es
una precisién de estilo, que sin duda ninguna aceptarid el
Portavoz del Grupo Popular. Realmente no es solamente un problema
de estilo, efectivamente aqul es un problema de fondo, un
problema real, un problema de gue estamos metiéndole al Consejo

Asesor en un callejdn sin salida.
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Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Turno en contra. El Portavoz del Grupo Popular, Sr. Pajares

Compostizo, tiene la palabra.

EL SR. PAJARES COMPOSTIZO: Sr. Presidente, Sefloriass Nos
encontramos con una enmienda al articulo 4 en todos sus
apartados, gque realmente creo gque es, como muy bien acaba de
decir el Portavoz del Grupo Socialista, un tema de fondo, porgque
estimamos que el proyecto del Gobierno recoge mucho mejor gque la
propia enmienda el sentido de esa autonomia del mismo Consejo,

independientemente del Delegado Territorial de RTVE.

El Grupo Socialista en su enmienda matiza qgque el Consejo
recibira del Delegado Territorial informacidn sobre la
composicidén, modificacidn, etc. En cambio, el proyecto del
Gobierno dice gque el Estatuto Juridico de Radiotelevisidn, el
tema juridico ya fué debidamente comentado, discutido, informari
y asesorarid al Delegado Territorial. Naturalmente gue si, que al
Consejo Asesor se le van dar muchas atribuciones. Una cosa es gque
se le dé& unas atribuciones y no gque el Consejo Asesor sean unos
meros convidados de piedra, y que estén solamente a ver gue nos

dice el Delegado de turno.

Por eso creo gque es de importancia defender y mantener este
articulo tal como estid redactado porgque concreta mis y posibilita
mds al cConsejo Asesor, al preocuparse y al interesarse por un
tema de tal importancia como es el tema de todo el personal

afectado al mismo.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENYE (Gbmez Martinez~-Conde): Muchas gracias,

sefior Diputado.
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Turno de Portavoces. El Grupo Mixto tiene 1la palabra. Sr.

Revilla.

EL SR. REVILLA: Sr. Presidentes Nosotros en esta enmienda no
vamos a votar a favor de la misma porgue no entendemos que esto
sea meter al Consejo en un callejdén sin salida, puesto que bien
se dice al principio que el Consejo Asesor informar3a y asesorara.

Por lo tanto, se va a limitar simplemente a esto.

Pero hay una cuestidn de fondo que es la del propio Consejo
Asesor, que realmente pinta poco en toda su reglamentacidn pero
gque en este hecho concreto del articulo 4, si la enmienda se
aceptara, pintaria muchisimo menos, porque la variacidn que hay
entre informarid y asesoraria, que es la que viene en el articulado
de la 1ley, pasar a lo que dice la enmienda, gque es recibiri
informacidn, es una cuestidn bastante importante. No se pinta
casi nada, pero al menos con este articulo 4 pinta algo, porgue

pretende que se le escuche antes de recibir la informacidn.

Este si, para nosotros, es un articulo que estd correctamente
redactado, porque pretende reforzar la poca entidad gque en si
tiene el Consejo, y la enmienda seria quitarle unas atribuciones

gque ya de por £l son muy escasas.

Por lo tanto, no vamos a votar a favor de la enmienda. SiI

vamos a votar a favor de la ley del articulo 4.

EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

El Grupo Socialista, si lo desea. Diputado Sr. Bedoya.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA Gracias, Sr. Presidente- Las
competencias del Consejo Asesor no nos las vamos a inventar, nos
vienen dadas por la ley nacional, gue ya dije antes que es un pié
forzado a la hora de hacer esta. Nosotros no las queremos
limitar. Todo lo contrario. Nos gustaria ampliarlas, pero son las

que son.
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No pongo énfasis en recibirid o informara, nos importa menos
poner informar y asesorar al Consejo Asesor, aungque al final las
competencias son las que son, sino gque me parece que las
atribuciones mds que atribuciones, contestando al Portavoz del
Grupo Popular, son engorros. Son engorros dJue convierte en
convidados de piedra a los Consejeros, porgque les confia
actuaciones que lo @nico gue van a hacer es distraerles de 1lo
principal, y lo principal es el aspecto informativo, el aspecto
educativo, el aspecto de diversidn que debe tener la televisidn
estatal regional en Cantabria. Es decir, 1lo principal es el
contenido de la Radio y la Televisidn en Cantabria y no si 1la
seleccidn se hace o no de acuerdo con las leyes, gque para eso
estd la via penal, los tribunales de Jjusticia. Porgque no nos
engaflemos, no tenemos ninguna posibilidad de influir en
Radiotelevisidn para que los contratos sean, por ejemplo,
contrataciones exclusivamente de personal residente o nacido en
Cantabria, no podemos oponernos a que se hagan los traslados, los
ascensos, etc. Estamos, en definitiva, cargando de atribuciones
al Consejo, gque mads gque atribuciones son engorros, gue van a

distraerle de su verdadera funcidn.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Diputado.

El Grupo Popular. El Diputado Sr. Calzada tiene la palabra.

EL SR. CALZADA: Sr. Presidente: Voy a empezar por el final de
la intervencidn del Sr. Bedoya. Desde luego no creo gue aquil haya
ningn espiritu en el articulo de la ley que se refiera a eso de
que tienen gque ser nacidos en Cantabria 1los funcionarios. En
absoluto. Lo que si se trata es de tener unas garantias de que
los funcionarios van a ser designados en virtad de sus

capacidades, de sus méritos profesionales y de sus escalafones.

Se ha hecho por su Sefiloria, en su intervencidn anterior, una
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mencidén a eso de la igualdad de derechos de todos los ciudadanos
referidas al articulo 14 de 1la Constitucidn. Es evidente que
todas las personas tienen igualdad de derechos ante la ley, pero
también es evidente, Sr. Bedoya, gque ponga usted un analfabeto a
escribir un articulo en un periddico, cuando usted le dirigia, y

veremos que articulo sale.

Una cosa son los derechos ante la ley y otra es la capacidad,
el mérito de <cada persona para la funcidn gque se le va a

encomendar.

Estd muy c¢laro gque una cuestidn es ser informado de wunas
plantillas, con lo cual se quiere decir gue nos van a informar de
algo gque ya se ha decidido por otro &brgano y, sin embargo,
informar, que quiere decir que se participa de alguna manera, Yy
asesorar. No guitemos competencias. Entiendo que esas
competencias son buenas y entiendo que, en definitiva, los
miembros del Consejo Asesor preferiran mucho m&s informar vy
asesorar que no, como dice su Sefioria, tener luego que acudir en

reclamacidn a los tribunales.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Calzada.

Terminadas las intervenciones a este articulo, se pasa a su
votacidn. Seflores Diputados que estén de acuerdo con la enmienda
nimero 20 al articulo 4, pdnganse de pié&, por favor. Sefiores

Diputados que esté&n en contra.

Queda rechazada la enmienda por catorce votos a favor y

veinte en contra.

Se vota el texto completo de dicho articulo 4. Sefiores
Diputados gque est&n a favor del texto 1integro del articulo 4
redactado por el Consejo de Gobierno. Sefilores Diputados gue estén

en contra.
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Queda aprobado el texto IiIntegro del articulo 4 por veinte

votos a favor y catorce en contra.

Pasamos a la enmienda numero 21, del Grupo Socialista, al

articulo 5. Tiene la palabra su Portavoz, Sr. Gonzalez Bedoya.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, Sr. Presidente: El texto del
proyecto de este articulo 5 dice "el Consejo Asesor de RTV en
Cantabria adoptard las medidas gque estime necesarias para conocer
el estado de los servicios y la opinidn de los usuarios de RTV en

el Ambito territorial de Cantabria™.

Estamos de acuerdo con el espiritu y vamos a hacer unas
precisiones. Vamos a proponer unas precisiones al texto gue nos
parece gue lo mejoran y dque 1introduce una mayor seguridad
juridica en el comportamiento y en el funcionamiento del Consejo,

pero sin quitarle esta competencia que le queremos dar.

La propuesta que hace el Grupo Socialista es cambiar
"adoptara las medidas que estime necesarias para conocer el
estado de los servicios", por el siguiente texto: "podra adoptar

medidas para conocer el estado de los servicios".

¢Por qué introducimos esta enmienda y decimos "podra adoptar"
y no "adoptara medidas"?. No gqueremos ver al Consejo Asesor
convertido en SOFEMASA, haciendo encuentas porque esta Asamblea
Regional ha sido irresponsable, amablemente irresponsable,
diciéndole que debe adoptar, un mandado imperativo, medidas para
conocer el estado de los servicios y de la opinidn, y la opinidn

se conoce con encuestas.

Yo creo gque estamos ordenando a un Consejo Asesor algo gque
ser3d necesario hacer pero gue a lo mejor no serid necesario hacer,
y gue en todo caso va a costar dinero y ese dinero tendri que

salir de las arcas regionales.

Podrid adoptar medidas, no las negamos, pero no las obligamos.
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Si son necesarias, en su dia las adoptara, si no son necesarias
no las adoptarda. No les obliguemos desde hoy a adoptarlas, porque
el texto del proyecto es claro "el Consejo Asesor adoptara
medidas para conocer el estado de los servicios y la opinidén". El
estado de los servicios me parece razonable gue le obliguemos a
adoptar mwmedidas para conocerlo, lo gue ocurre es gque en la

opinidn introducimos el tema de las enmiendas.

Ademas hay un precedente que para nosotros tiene importancia,
y es que en el texto organico de la Comunidad, el Estatuto de
Autonomia para Cantabria, el 1legislador fué ya cauto en este
tema, y asi en el articulo 56 introduce el verbo "podri". La
Diputacidn Regional podra elaborar o remitir al Gobierno
informes, consultas, etc. La Diputacidn Regional de Cantabria
podra constituir empresas piblicas, no dice constituiri empresas
piblicas. Dice podra y dejamos el buen criterio al Gobierno

Regional y asi lo hace en repetidas ocasiones.

Por tanto, Seflorias, yo creo que cuando uno legisla lo debe
de hacer con prudencia, la mixima de legislador, y con claridad,
no introduciendo en los articulos conceptos que probablemente en
la mente del redactor del proyecto eran, como yo digo, la
posibilidad de hacer encuestas, pero gque en la redaccidn se

convierten en el mandato de hacer encuestas.

Dejemos el texto, por tanto, en podré adoptar medidas para
conocer, porgue no digo solamente medidas gue estime necesarias
el Consejo, sino que podri adoptar medidas para conocer, porqgue a
lo mejor el Consejo no estima necesarias medidas y sin embargo el
Consejo de Gobierno 1le dice haga wusted una encuenta o vaya a
‘Yorrelavega a conocer cuidl es el estado de los servicios de 1los
medios de RYV en Torrelavega. Es decir, gque estamos dando una
competencia mayor no solo al Consejo, sino al Consejo de Gobierno
y a la Asamblea, que son las gue tienen gque guiar, en dltimo

término, la funcidén y la actividad del Consejo Asesor de RTV,

Muchas gracias, Sr. Presidente.
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ELL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-~Conde): Muchas gracias,

sefior Diputado.

El Grupo Popular para un turno en contra. Diputado Sr.

Pajares Compostizo.

ELL SR. PAJARES COMPOSTIZO: Sr. Presidente, Seflorias: El texto
presentado por el Gobierno tiene ese matiz que hace unos momentos
se ha referido el Portavoz del Grupo Socialista. Si dice
textualmente ese articulo 5 gque el Consejo Asesor de RYV en
Cantabria adoptara las medidas gque estime necesarias, es obvio
que es una facultad. Por tanto, no tiene ningan caracter
imperativo. Si se puede adoptar las medidas que estime

necesarias, seri cuando lo estime necesario.

Volviendo al Derecho Comparado hemos de decir gque la 1ley
gallega, y no se copila lo malo sino también lo bueno, el Consejo
Asesor de RTV, dice la ley gallega, adoptard los procedimientos

adecuados para conocer el estado de los servicios etc.

Por lo tanto, creemos que estd perfectamente recogido en este
articulo el sentido y la idea de lo gue nosotros consideramos mas

conveniente.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENYTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Diputado.

Para fijar posiciones el Grupo Popular, si le parece, tiene

la palabra.

Senor Revilla.

EL SR. REVILLA: El1 Grupo Regionalista va a votar en contra de
la enmienda. Es una discusidn de matices pero es bueno que se
comprometa de alguna manera Yy nos parece que la palabra

"adoptard" es mejor gque la palabra "podra", a qgque se conozca
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cuidles son los servicios pablicos como son los de Radiotelevisidn
Espanola en Cantabria y, por lo tanto, nos parece mejor el texto

de la ley gque la enmienda.

EL SR. PRESIDENYE (Gbémez Martinez-Conde): Muchas gracias.

El Grupo Socialista.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA- No hemos encontrado nuevas
argumentaciones en el Grupo Popular gque nos hagan cambiar de
opinidn. Qui za entendemos gque en el tema de las medidas
necesarias ya estdad implicito aunque no se refleja. Yo ya he dicho
que el legislador guiere decir lo gue los dos estamos pensando,
pero nosotros lo decimos mejor, el "podri", el optativo. Al decir
las medidas necesarias que estime el Consejo, estamos cerrando la
posibilidad de gque esas medidas necesarias se adopten desde una
instancia distinta a la del Consejo Asesor. Insisto que tampoco

vamos a hacer cuestidn de honor en la defensa de esta enmienda.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbébmez Martinez~Conde): Muchas gracias,

sefilor Diputado.

El Grupo Popular. El1 Sr. Calzada tiene la palabra.

EL SR. CALZADA: Sr. Presidente:s Es evidente que como se acaba
de decir el término adoptar es un término optativo y el té&rmino
adoptaria es un término imperativo. Por tanto, en la redaccidn del
Gobierno 1lo que se estd ordenando es que el Consejo Asesor
adoptard obligatoriamente medidas para, en todo momento, estar
informado de cudl es la situacidn de RTV en la provincia o en la

regidn.

Por tanto, mi Grupo en ese aspecto vé& con claridad que debe
mantenerse el texto del Gobierno y ademids quisi@éramos hacer una

dltima y breve consideracidn.
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Si se dice gque podr&d adoptar, yo diria a 1los sefiores
proponentes de la enmienda que quién va a presidir si se adopta o
no. Se va a reunir el Consejo, va a entrar en discusidn, vamos a
tener las consiguientes deliberaciones y al final suponemos que a
lo mejor no triunfa la tesis de los gue no les conviene gue se
adopte y se adopta, pero a lo peor triunfa la tesis, por
cualgquier causa, de los gue no guieren gque se adopte y no se
adopta. En definitiva, esto es crear una especie de cautela para
manejarla y nosotros entendemos que agui no puede haber equivocos

de ninguna especie.

El Consejo Asesor debe adoptar, y es mandato imperativo, vy
luego eso no tiene nada gue ver ni entorpece para nada las
acciones gue guiera emprender el Gobierno. El Consejo de Gobierno
Regional, como tal Consejo de Gobierno, puede en todo momento
ejercitar las acciones gue <crea oportunas porgue esa es Ssu
funcidn, y no tiene nada gue ver con gue el Consejo Asesor tenga

por mandato de la ley que ejercitar las acciones.

Nada mas. Gracias.

ELL. SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Terminado el debate de este articulo se pasa a su votacidn.
Seflores Diputados que estén a favor de la enmienda nfimero 21,
propuesta por el Grupo Socialista, al articulo 5. Pdnganse en

pié, por favor. Seflores Diputados gque esté&n en contra de la

enmienda.

Queda rechazada por trece votos a favor y veinte en contra.

ol

Se vota a continuacidén el texto integro del articuloc 5.
Seflores Diputados gque estén a favor del articulo 5 del texto

original. Sefiores Diputados gue estén en contra.

Queda aprobado el texto integro del articulo 5 por veinte

votos a favor y trece en contra.



Ne 3 A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 217

Pasamos a la enmienda numero 22, propuesta por el Grupo

Socialista, al articulo 6, apartado 1.

El seflor Portavoz tiene la palabra.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, Sr. Presidentes Sr. Calzada,
cada vez gque le escucho me convence mas. A veces el Sr. Pajares
Compostizo introduce en sus argumentaciones algo gque puede
matizar mi razonamiento, mi convencimiento. Cuando escucho al Sr.
Calzada realmente es que me devuelve toda mi fé&, porque ya gque
estamos en cuestiones de estilo, el término "adoptar" no es un
verbo optativo, es un verbo neutro. Los verbos en infinitivo son
todos neutros, después cuando entramos en su conjugacidn seran

imperativos, optativos, etc. Lo que es imperativo es "adoptara".

La enmienda gque presenta el Grupo Socialista al articulo 6

tiene cuestidn de estilo, cuestidén de fondo.

Primero voy a leerles el texto del proyecto, por si sus
Seflorias no lo tienen a mano. Dice el redactor del proyecto: "El
Consejo Asesor de RTVE en Cantabria tendra como funcidn
especifica el estudio y seguimiento de RTVE para su adecuacidn al
régimen autondmico, y ha de elaborar anualmente una memoria gque
recoja los acuerdos adoptados, la situacidn de los medios y las

actuaciones gue RYVE lleve a cabo en Cantabria".

Es un articulo 6 que en su primera parte pudo ser el articulo
primero. Recordarin gque yo dije gque mi Grupo proponia en su
articulo primero gue entrisemos en el fondo de la cuestidn. Decir
gué es, cudl es la funcidn especifica o gené&rica, pero la funcidn
de este Consejo Asesor. Ahora nos enteramos. En el articulo 6 nos
enteramos, Sefiorias, de cuidl es 1la funcidn especifica de este
Consejo Asesor. El Consejo Asesor de RTVE en Cantabria tendra
como funcidn especifica el estudio y seguimiento de RTVE., Hasta

ahora hemos estado hablando de otras cosas, segin parece.

Por tanto, como ya lo hemos dicho antes en el articulo 3, ya

hemos hablado de las funciones especificas y genéricas, alli
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hemos estado hablando de las funciones, no volvamos a hablar en
el articulo 6 de las funciones especificas o genéricas. Hablemos
de lo gque realmente se debe hablar en los articulos siguientes al
primero y al segundo, que es donde realmente metemos el meollo de

la cuestidn.

iQué es lo que propone mi Grupo gue hablemos en el articulo
6?. Lo siguiente:s El Consejo Asesor de Radiotevisidn Espafiola en
Cantabria elaborari anualmente, agqul entra la palabra anual, Sr.
Calzada, elaborard anualmente una memoria gue recoja los acuerdos
adoptados, la situacidn de los medios y las actuaciones gue RTVE

haya llevado a cabo en Cantabria durante el periodo informado.

No estamos afladiendo ni gquitando ninguna competencia que se
diga en el texto original, en el texto del proyecto, para que no
se nos diga después nada. Estamos diciendo exactamente lo gue se
dice en el articulo 6 pero sistematizando la ley, devolviendo 1la
funcidn especifica a donde debid de estar, no en el articulo
primero pero si en el articulo 3, gue ya lo discutimos entonces,
y dejando el articulo 6 en su segunda parte. Que cada afio, una
cosa razonable, elaborarid una memoria, la enviarid donde tenga gue
enviarla y esa memoria deberd incluir la situacidn de los medios
y las actuaciones que se hayan llevado a cabo en Cantabria a 1lo

largo de ese aho.

Absolutamente razonable todo lo gue proponemos frente a una
enmienda que, como casi siempre, estid mal redactado, tiene mala
sistemidtica e introduce en la ley un gran grado de confusidn.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde)s Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Para turno en contra el Diputado Sr. Pajares Compostizo tiene

la palabra.

EL SR. PAJARES COMPOSTIZO: Sr. Presidente, Sefloriass En
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primer lugar aclarar gque posiblemente por un error el Sr.

Portavoz acaba de decir gue la enmienda estd mal redactada.

Nosotros creemos gque el articulo 6 en su redaccidn por el
Consejo de Gobierno, cuyo proyecto en estos momentos estamos
debatiendo, recoge con mayor fidelidad cual debe de ser el
cometido del Consejo Asesor, y muy concretamente resaltar cuadl es
esa funcidn especifica del Consejo Asesor. Seguidamente se habla

del estudio y seguimiento de RIVE.

Ustedes en su enmienda, sefiores del Grupo Socialista,
insisten, perddnenme porgque estoy convencido del criterio
autonomista de todos ustedes, parece que no quieren dar facultad
al Consejo, y yo creo gue el Consejo, dentro de los limites que
nos tiene atribuidos la ley del Estado, debemos de aprovechar
cualguier circunstancia, cualquier posibilidad para conseguir mas

facultades.

Por otra parte, creo que es fundamental en estos momentos en
Cantabria, no nos engafilemos, que se haga todo lo posible para
consolidar cada vez mas la Autonomia. En consecuencia, creo gue
el articulo 6 en la redaccidn que presenta el Gobierno matiza
esta cuestidn con mayor fuerza gue lo pueden matizar ustedes en

su enmienda.

Finalmente, el Sr. Portavoz del Grupo Socialista habla con
mucha frecuencia de estilo, y yo también estoy hablando con
excesiva frecuencia de Derecho Comparado. El1 articulo 6 del
vigente Estatuto gallego dice claramente que el Consejo Asesor de
RTV en Galicia tiene <como funcidn especifica el estudio y
seguimiento de RWZVE. Y ademads aflade por lo gue se refiere en

adecuacidn al régimen autondmico.

Es decir, estia en la misma linea que estamos nosotros y gque
creemos estamos en la linea de la mejor solucidn para el problema

que estamos debatiendo.

En consecuencia, defenderemos el texto y rechazaremos la

enmienda. Muchas gracias.



N° 3 A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 220

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias,

seflor Diputado.

Para fijar posiciones el Grupo Mixto, Sr. Revilla, tiene 1la

palabra.

EL SR. REVILLA: Sr. Presidente:s Yo vuelvo a repetir lo gue he
dicho antes de gue el Consejo nos parece wuna mera figura
decorativa, pero al menos el texto de la ley intenta darle un

mayor protagonismo.

Por otra parte, si se ha cometido el error, porgue nosotros
hemos votado a favor de la enmienda al articulo 1, en el sentido
de gue tenia gque haber empezado el articulado definiendo las
misiones del Consejo, tenemos gue seguir siendo coherentes y por
lo menos ya gque no fué en el articulo 1, gque aparezca la

definicidn en el articulo 6.

Por lo tanto, nosotros anunciamos el voto favorable al

articulo de ley y en contra de la enmienda.

EL SR. PRESIDENYE (Gémez Martinez-Conde):s Muchas gracias,

Sefior Diputado.

El Grupo Socialista, si lo desea. Sr. Gonzidlez Bedoya.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA, Gracias, Sr. Presidente: Contesto al
Portavoz Sr. Revilla. Mi Grupo no guiere gquitar esta competencia.
Dice gque por sistemitica esta competencia debid estar ya en el

articulo primero y dice gue estd ya en el articulo tercero.

El articulo tercero dice: "El Consejo Asesor tiene las
siguientes funciones”. Y estamos definiendo alli todas 1las
funciones del Consejo Asesor. Entre esas funciones etd la de
asesorar sobre una propuesta de programacidn especifica, estudiar
y formular propuestas sobre mnsajes institucionales, formular

recomendaciones sobre las necesidades y capacidades de Cantabria

para conseguir..., etc. Todas. &Y gué hace el legislador ahora?.
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Se 0lvidd en el articulo tres gue ya habia copiado el Estatuto o

la Ley Catalana, se olvidd, Sefiorias, compruébenlo.

Y en el articulo seis, para gque el Grupo Socialista y el
Grupo Mixto no nos diésemos cuenta de su pilleria, en vez de
copliar el articulo seis de la Ley catalana, copid textualmente el
articulo seis de la Ley gallega. Y de ahi viene la equivocacidn,
gue se nos repite las mismas competencias en el articulo tres, y
después en el articulo seis. Las mismas. No tiene ninglin sentido
decir en el articulo tres "las funciones del Consejo Asesor
serian..." cinco, seis o siete funciones, y después en el articulo
seis decir "seria funcidn especifica del Consejo Asesor..." esta
otra, la demds, y aguella. Y encima repiti€éndolas, porgque si no
se hubiese repetido, yo me guejaria, me lamentaria y echaria en
cara al proyecto una falta de sistemdtica, pero nada m&s.
Repiténdola, e insisto, y lo digo amablemente, porgue en el
articulo tres, lo mismo que en el articulo dos, copid la Ley
catalana, y en el capitulo seis, para despistar, copid la Ley

gallega.

EL SR. PRESIDENYE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

El Grupo Popular, si 1lo desea. El Sr. <Calzada tiene 1la

palabra.

ELL SR. CALZADA: Gracias, Sr. Presidente.

Nuevamente decirle al Sr. Bedoya gue cuando haga una cita,
por favor, hdgala usted completa. Y cuando usted estid hablando de
optar, se olvida qgque delante pone usted otro verbo, que dice

podra optar. Y si puede optar, eso es optativo.

Segundo, decir gue en el articulo tres, evidentemente, se
dice gque el Consejo Asesor, en la letra b), "asesorara al
Delegado sobre la propuesta de programacidn especifica y de

n

horario...". Sin embargo, en el articulo seis, lo que se dice es

"el Consejo Asesor de RWV en Cantabria tendra como funciones
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especificas el estudio y seguimiento de RTVE..."

que no es igual
que la programacidn y el horario. La programacidn especifica es
una cosa, Sr. Bedoya, Y el estudio Yy seguimiento de las
actuaciones de RTV en Cantabria es otra cuestidn bastante

diferente.

Y yo le voy a decir a wusted una cosa. Me parece gque Yya
estamos criticando tanto redacciones, estd mucho mejor redactada
esta enmienda, porque dice "elaborar anualmente una Memoria" y no
vuelve a repetirse, y la enmienda de ustedes habla de una Memoria
anual y 1luego del periodo informando. Sobraba, me parece a mi,

cuando ya se habla de anualmente.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOomez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

‘ferminado el debate, vamos a proceder a su votacidn. Seflores
Diputados gue estén a favor de la enmienda. Sefilores Diputados que
esté&n en contra. Queda rechazada la enmienda por doce votos a

favor y veinte en contra.

El texto completo del articulo seis se somete a votacidn.
Sefiloregs Diputados gue estén a favor del texto 1Integro del
articulo nlimero seis. Sefilores Diputados que esté&n en contra.
Queda salvado el texto Iintegro del articulo seis, por veinte

votos a favor y doce en contra.

Pasamos a la enmienda siguiente, también del Grupo

Socialista, enmienda niimero 23, al articulo seis bis.

EL SR. GONZALEYZ BEDOYA: Gracias, Sr. Presidente.

Pretende mi Grupo introducir en la Ley un nuevo articulo, gque
seria numerado el siete, que diga lo siguientes "sin perjuicio de
las competencias propias del Consejo Asesor, se constituiri una

Comisidn parlamentaria en el seno de la Asamblea Regional, que se
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ocupara del correcto funcionamiento del Consejo Asesor,
dictaminara sobre las incompatibilidades de sus miembros, b4

velara por el cumplimiento de esta Ley".

Lo discutimos en Comisidn y en Ponencia, no voy a poner
excesivo énfasis en la aceptacidn de este articulo. Nos parece
que completa la Ley, gque introduce en el Consejo Asesor, o en
este Parlamento Regional, un modelo que ya estd en practica y que
se ha mostrado eficaz en el Parlamento Nacional, como es una

Comisidn de control parlamentario sobre RTVE.

Y gue, sobre todo, podria, porque en su momento veran otra
enmienda, podria, ademas de vigilar al vigilante y asesorar al
asesor, dictaminar sobre algo tan importante como las
incompatibilidades de sus miembros. Luego veremos, y me extendera
sobre el tema, gque las incompatibilidades de 1los miembros del
Consejo Asesor seran decididas por los mismos miembros por
mayoria absoluta, y asi vemos como anda este Consejo de Gobierno
de incompatibilidades, se las deciden ellos por mayoria absoluta,
la Ley no se vota, se cumple. Y esta seria una misidn, entre
otras muchas, del Consejo de la Comisidn Parlamentaria en el seno
de esta Asamblea. Y también velar por el cumplimiento del Consejo

Asesor.

En todo caso, insisto, no nago hincapié excesivo en 1la
propuesta, porgque estoy <convencido que la Asamblea, en su
momento, tendra gue arbitrar algln mecanismo de control
parlamentario sobre el Consejo Asesor, porgque el Consejo Asesor
nace de la Asamblea, es elegido por la Asamblea, y, por tanto,
la Asamblea tiene gue preocuparse y ocuparse e interesarse en su
funcionamiento. Por eso proponemos la creacidn de esta Comisidn
Parlamentaria, gue, insisto, tendria las siguientes funciones:
ocuparse de la correcta actividad del Consejo,; dictaminar sobre
las incompatibilidades de sus miembros, y velar por el

cumplimiento de esta Ley.

Muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENYE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

El Grupo Popular tiene su turno en contra. Tiene la palabra

su Diputado, el Sr. Pajares Composti zo.
EL SR. PAJARES COMPOSTIZO: Sr. Presidente, Sefiorias-

Un Consejo Asesor encargado del seguimiento de RTV en
Cantabria, una Comigidn Parlamentaria gque, a su vez, fiscalice al
Consejo Asesor, y a esa Comisidn Parlamentaria, naturalmente,
tendrd gque haber otros organismos, gue serid la Asamblea, gque
también le fiscalice. Son demasiados organismos. Vamos a ser méas
concretos en nuestro decidir. Porque si antes se ha dicho aqui
gque habia gque ser austeros y reducir los gastos de posibles
viajes de Madrid, yo ahora me pregunto si se crea una Comisidn
Parlamentaria, supuestamente se reunird cada eguis tiempo, y se
incrementardn también los gastos. Luego, antes esa austeridad, y

ahora mas gastos.

Por otra parte, aunque si es cierto que 1la Ley estatal
configura la creacidn de esta Comisidn Parlamentaria a nivel de
Cortes Generales, a nosotros nos parece gue a nuestro propia
nivel, a nivel regional, es innecesaria. Es innecesaria, porgque
hay un Consejo Asesor Jgue es el gue realmente hace el
seguimiento, y porque luego estda la Asamblea, que soberanamente

juzgard todos estos temas.
En cuanto a las incompatibilidades, ya hablaremos.
Nada m&as.

EL SR. PRESIDENTE (GOomez Martinez~-Conde)s Muchas gracias, Sr.

Diputado.
Para fijar posiciones, el Grupo Mixto tiene la palabra.

EL SR. REVILLA: Nosotros vamos a votar en contra de esta

enmienda.
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EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez~Conde): Muchas gracias.

El Grupo Socialista.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Sr. Presidente, gracias.

Yo creo que el Portavoz del Grupo Popular no me ha entendido.
Cuando hablo de Comisidn Parlamentaria, estoy hablando de 1la
Asamblea. Lo mismo gue la Comisidn de control parlamentario en
las Cortes Nacionales, es una Comisidén de 1las propias Cortes
Nacionales. Y que no tiene por qué reunirse cada mes, cada dos
meses, cada tres meses. Las Comisiones de Reglamento en el
Congreso Y en la propia Asamblea, o la Comisidn de
Incompatibilidades, se reune una vez cada legislatura, mnuchas
veces, salvo que haya conflictos reglamentarios, o© salvo que se
incorporen nuevos miembros, nuevos Diputados o nuevos Senadores,
a las Camaras. Se rellne al mes siguiente de constituirse 1la
Cadmara, dictamina sobre las incompatibilidades, o resuelve un
problema reglamentario, y no se vuelve a reunir en los cuatro

afios gque dura la legislatura.

Realmente, yo creo que me he explicado bien en la defensa de
esta enmienda. No se puede pensar en doble gasto, sino en la
eficacia, que, por otra parte, estd suficientemente comprobada en
el Parlamento Nacional. Y aquili algin mecanismo tendremos que
tener, insisto, para, no el control, sino el comportamiento del
Consejo Asesor, gque nace de la Asamblea, no nos olvidemos. No
puede ser el Consejo de Gobierno, como después vamos a ver, gue
parece gque se insinfla en la Ley, no puede ser el Consejo de
Gobierno el gque se ocupa del comportamiento, o de la actuacidn
del Consejo Asesor. El Consejo Asesor nace en la Asamblea
Regional, y tiene que ser la Asamblea Regional guien se ocupe de

su funcionamiento. No nos equivoquemos en eso.

Y no pensemos en doble gasto, porque no es esa la intencidn
del Grupo Socialista. La intencidén del Grupo Socialista estd muy

clara en la enmienda y en mi defensa.



Neo 3 A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 226

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

El Grupo Popular, si 1lo desea. El1 Sr. Calzada tiene 1la

palabra.

EL SR. CALZADA: Gracias, Sr. Presidente.

Es evidente que, bueno, al Consejo Asesor le vamos a poner
una Comisidén de control. Y a la Comisidn de control ¢quién 1la
controla?. Porgque si seguimos en este orden, pues al final no sé

dénde llegaremos.

Yo entiendo, Sefioria, que en un momento determinado, si es
conveniente crear una Comisidn, hay mecanismos en el Reglamento
de esta Camara para gue el Grupo gque pueda estar interesado 1lo
solicite, y si las circunstancias lo aconsejan, se Ccree esa

Comisidn.

Mire usted, Sr. Bedoya, yo soy mucho mas viejo gque usted, de
lo cual me lamento profundamente, me gustaria tener su edad. Pero
ello me permite recordar aguella é&poca en gque las sefioras
utilizaban el corsé, y se veian aquellos chistes de agquellas
sefiloras gruesas y los sefiores tirando de los cordones del corsé.
Bueno, no vamos a estar ustedes y nosotros tirando de 1los
cordones del corsé del Consejo Asesor. Vamos a dejarlo sin corsé,

gque ya no se lleva.

EL SR. PRESIDENYTE (Gbmez Martinez~Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Se pasa a 1la votacidn de esta introduccidn de un articulo
seis Dbis, propuesta por el Grupo Socialista. Sefiores Diputados
gque estén a favor de la enmienda. Sefiores Diputados gue esté&n en
contra. Queda rechazada la enmienda por catorce votos a favor vy

veinte en contra.

No hay votacidn de articulo, porgue era una nueva

introduccidn.
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Se pasa seguidamente a la enmienda nimero 24, del Grupo
Socialista, al articulo 7, apartado 1. Si 1les parece, como hay
dos enmiendas a este articulo, al apartado 1 y 4, las dejamos
para tener un receso de diez minutos antes. Si les parece,

pregunto.

EL SR. PAJARES COMPOSTIZO: Sr. Presidentes Mi Grupo desea

presentar "in voce" una enmienda al articulo 7.

EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Entonces lo dejamos
para cuando inmediatamente reanudemos la sesidn, dentro de diez

minutos.

(Se suspende la sesidn a las doce horas.)

* k k k k k

(Se reanuda la sesidén a las doce horas y veinticinco minutos.)

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Vamos a contemplar
la enmienda nimero 24, del Grupo Socialista, al articulo 7. Habia
pedido la palabra el Portavoz del Grupo Popular, gque la habia

solicitado a los efectos de presentar una enmienda.

El Sr. Pajares Compostizo tiene la palabra.

EL SR. PAJARES COMPOSTIZO: Sr. Presidente, Sefiorias:

La enmienda gque se presenta en estos momentos, al amparo del
articulo 110.3 del Reglamento, se base sustancialmente en 1la
modificacidn del articulo 7, y muy concretamente en dos puntos,
gque estimamos de importancia. El1 primero de ellos es que de los

nueve, previstos, miembros del Consejo Asesor, se incremente este
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a doce. Y la argumentacidn, Gnica y exclusiva, gque ha movido a mi
Grupo a presentar esta propuesta es en razdébn a que en el Consejo
Asesor estén representados todos los Grupos de la Asamblea. De
esta forma asi seria, y nos parece de justicia que el Grupo Mixto

esté también presente.

Se decia también, aceptando la serie de sugerencias y
enmiendas habidas en el seno de la Comisidn, que por parte de
gquién ha de juzgar la incompatibilidad de 1los miembros del
Consejo Asesor, no sea éste, sino dandole una mayor amplitud y

una mayor independencia, que sea la Mesa de la Asamblea.

Nada mas, Sefiores.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Vamos a ver. Yo no
sé& si los otros Grupos han tenido conocimiento exacto de 1la
enmienda gque se presenta. Quiero su contestacidén a efectos de

admisidn.

Por el Grupo Mixto, el Sr. Revilla tiene la palabra.

EL SR. REVILLA: Sr. Presidente-:

Efectivamente, nosotros agradecemos la atencidn de la
Coalicidn Popular de meter esta enmienda transaccional. Pero, en
principio, tenemos <ue reconocer nuestro propio error, hemos
pagado la ingenuidad del compafiero Esteban Solana en la Comisidn.
Ingenuamente retird nuestra enmienda, pensando gque la enmienda
transaccional de 1la Coalicidn Popular era m&s completa, en la
esperanza, pensaba, de dgque 1iba a ser aceptada por los otros
Grupos. Claro, nos vamos a temer 1lo peor, y es gque el Grupo
Socialista no .La va a admitir, con lo cual nos vamos a ver fuera
de este Organo asesor, a pesar de gque nosotros vamos a votar
esta, y vamos a votar la enmienda socialista, que ya es la Gnica
puerta gque le gqueda al Grupo Regionalista para entrar en este
drgano asesor. Como también creemos gue la Coalicidn Popular no
va a votar la enmienda socialista, en cualgquiera de 1los dos

casos, el Grupo Regionalista se queda fuera de este 6rgano asesor



Ne 3 A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 229

por un fallo, o por una ingenuidad, mejor dicho, del

representante del Grupo en la Comisidn.

Es una pena, porgue entendemos gue este Odrgano asesor, que es
meramente Organo testimonial, debiera de recoger, al menos, digo,
los Grupos gue estin representados en esta Asamblea, gque no son
tantos, gque son tres. Y, ademds, cumpliria con el espiritu del
texto del Consejo Asesor, gque es el de representar la pluralidad
ideoldgica de los componentes de la sociedad cdntabra, que de
alguna forma, pues estdn recogidos mayoritariamente entre los

tres Grupos de la Camara.

Lo Gnico gue yo quiero hacer es una llamada, no sé& si surtiri
algin efecto, espero que si, a la represidn de unos y de otros,
en el sentido de gue entiendo que es bueno para todos, para esta
Cimara, para la propia sociedad c&ntabra, que dentro de este
Consejo Asesor de Televisidédn Espafiola esté representado el Grupo
Regionalista, puesto gque ya la criba electoral ha sido 1lo
suficientemente amplia como para gque hayan guedado reducidas las
representaciones del espectro politico a tres, dentro de la

Asamblea Regional de Cantabria.

Es una reflexidn gque les hago a wunos y a otros. Tanto al
Grupo Socialista de gue votara la enmienda transaccional de 1la
Coalicidn Popular, y después a la Coalicidén Popular de gue, en
caso de gque no salga esta, demuestren la benevolencia oportuna
para gue, admitiendo la del Grupo Socialista, podamos, de alguna
forma, pintar algo, gque es lo gque pretendemos, en este Jrgano

asesor de Televisidn Espafiola.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Grupo Socialista, Sr. Gonzalez Bedoya.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, Sr. Presidente.
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Muy brevemente. Mi Grupo se va a oponer a la tramitacidn de
esta enmienda transaccional, porque, como luego explicaremos en
la defensa de nuestras enmiendas, viene a <complicar y no a

solucionar lo que se pretende.

Primer punto. Yo creo que nueve miembros del Consejo Asesor
es ya, en nuestra opinidn, una multitud. Desde luego, doce serian

la masa.

En segundo lugar, esta enmienda no soluciona necesariamente
el problema de fondo que se plantea en la Camara, y que creo gue
es la intencidn del Grupo mayoritario, que es la de dar
representacidén a todos los Grupos, sino que lo complica. Y quien
realmente soluciona ese problema es la enmienda del Grupo
Socialista al plantear nueve miembros, que es la propuesta del
Consejo de Gobierno, pero no por el sistema de mayorlia restante
-luego discutiremos sobre la cuestidn, nunca lo hemos entendido-,
sino por la mayoria de los dos tercios, que obligaria a un pacto

institucional para nombrar a esos Consejeros.

Yo creo gque el Consejo debe estar por encima de las peleas
partidistas, absolutamente 1licitas y saludables, que podamos
tener en esta Asamblea, y que debe velar por el funcionamiento de
los medios de comunicacidn audiovisuales en Cantabria, o
estatales, pero gque no debe masificarse. Y su constitucidn
deberia ser fruto de un pacto entre todas las fuerzas que,
ldgicamente, nunca van a tener la mayoria de los tercios y que
tendrian que llegar a acuerdos, o bien entre las fuerzas
mayoritarias, o bien con las fuerzas minoritarias, que estamos
haciendo una Ley para siempre, no solamente para esta

legislatura, para llegar a esa constitucidn.

Por tanto, nos vamos a oponer a la tramitacidn de esta

enmienda transaccional.

EL SR. PRESIDENYE (Gbmez Martinez-Conde): Bien, oidos 1los

Grupos restantes del proponente de 1la enmienda transaccional o
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"in voce", al amparo de lo dispuesto en el articulo 114.3, al no
admitirse por todos los Grupos, no podra estudiarse dicha
proposicidn. Por tanto, pasamos directamente a la enmiena nimero

24, del Grupo Socialista, al articulo siete, nimero 1.

Su Portavoz tiene la palabra. El1 Sr. Gonzilez Bedoya.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, Sr. Presidente.

Voy a agrupar la defensa de las enmiendas gque mantenemos a
este articulo, es decir, la enmienda nlmero 24 y la enmienda

nmero 25,

En la enmienda niimero 24, al articulo 7, proponemos una nueva
redaccidn del punto 1, frente a la redaccidn del proyecto, gque
dice 1lo siguientes "el Consejo Asesor de RTVE consta de nueve
miembros, designados por la Asamblea Regional, en proporcidn al
nimero de Dipucados de cada Grupo Parlamentario, por el sistema
de mayorias restantes sobre el total de miembros de la Asamblea

Regional."

Doy un duro al gque haya entendido este texto, al que salga
agqul y nos explique qué& es lo que ha querido decir. "El Consejo
Asesor de RYV consta de nueve miembros -hasta aqui entendido-,
designados por la Asamblea Regional -razonable, obligado- en
proporcidn al niimero de Diputados de cada Grupo
Parlamentario...". Agul estamos hablando de todos, y parece dgue,
al menos, por la interpretacidn gque me parece entender, en la
enmienda transaccional no es esto. Aqul estamos hablando de cada
Grupo Parlamentario, y, sin embargo, introducimos el sistema de
mayorias restantes. Vuelvo a insistir, porque este es un articulo
gque se copia de la Ley catalana. Y, vuelvo a insistir, que 1los
catalanes eran gente, grandes espafioles, gque hablan muy mal el

castellano.

Y, por taunto, lo intentamos en Ponencia, lo intentamos en
Comisidn, nadie ha sabido explicar qué quiere decir eso de

"mayorias restantes". Si sus Seflorias nos lo explican, yo,
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sinceramente, Yy si es una explicacidn razonable, retiramos

nuestra enmienda. Pero, de momento, nadie nos lo ha explicado.

Nosotros proponemos un texto mucho mas directo, "el Consejo
Asesor de RTVE en Cantabria estarad compuesto por nueve miembros
-hasta aqul de acuerdo- elegidos por la Asamblea Regional para
cada legislatura =-introducimos el término para cada legislatura-
mediante mayoria de dos tercios entre personas -también
introducimos—~ residentes en Cantabria -y no vamos a discutir este
tema, si se gquiere se mantiene y si no no, pero entendemos gue
deben ser de relevantes méritos profesionales. Pero no insistimos
en esto-". Pero, desde luego, insistimos en lo de la mayoria de
dos tercios, y entre personas residentes en Cantabria. No sea que
vayamos a tener que pagar dietas para venir gente de Madrid, de

Bilbao, etc. etc.

¢Qué gquiere decir lo de mayoria de dos tercios?. He dicho
antes ya, he expuesto, el principio de la argumentacidn. EI1
Consejo Asesor tiene que tener suficiente amplitud de miras, como
para no defender intereses partidistas dentro del Consejo. Y, por
tanto, tiene gue ser fruto de un acuerdo, y un pacto entre todas
las fuerzas representadas en esta Asamblea Regional. Y por eso
introducimos el factor dos tercios de los Diputados. Que

exigiria, insisto, un pacto.

Tenemos un antecedente, la Ley WNacional. ;Clbmo se rige, de
acuerdo con el Estatuto de la Radio y la Televisidn, el Consejo
de Administracidn de RTVE?. Por los dos tercios de los Diputados

del Congreso de los Diputados. Ese es el funcionamiento.

Y, créanlo, yo no estoy demasiado de acuerdo en el
funcionamiento del Consejo de Administracidn de RTVE, donde las
peleas partidistas se manifiestan con mucha frecuencia. Y en
esto, yo creo que estamos de acuerdo todos los Grupos
Parlamentarios del Parlamento Nacional. Pero seria peor de la

otra manera.

Entonces creo que nuestra enmienda a este primer punto del

articulo tres es muy razonable.
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Paso a defender la enmienda nimero 25, Sr. Presidente.
Pedimos la supresidn del apartado cuarto del articulo siete. ¢Qué
dice el apartado cuarto?. "La incompatibilidad de los miembros
serda estimada por mayoria absoluta del Consejo Asesor". Lo he
dicho antes, a mi me parece que la aplicacidn de una Ley no debe
de ser fruto nunca de la votacidn de los afectados. Tiene que ser
fruto de la decisidn de un Obrgano gque esté por encima de 1los
compatibles o de los incompatibles. Esto es tan razonable, gque yo

rogaria a sus Seflorias que lo meditasen.

Es un disparate, es un despropdsito legal decir que la
incompatibilidad de los miembros seri estimada por mayoria
absoluta del Consejo Asesor. Podriamos encontrarnos con dque 1los
miembros de la fuerza mayoritaria, ahora son ustedes, sus
Sefiorias, otro dia puede ser otra fuerza politica, decida que en
las mismas condiciones de incompatibilidad o compatibilidad
decida por la mayoria de sus votos que sus miembros son
compatibles, y con los mismos argumentos, pero con el peso de los
votos, o con las mismas situaciones, decida gque los de 1la
oposicidn son incompatibles. Y no es razonable. La Ley se aplica
per se, y no por votacidn, y, por supuesto, no por votacidn

mayoritaria. Esto creo gque lo entenderin sus Sefiorias.

Y después hay vya alguna correpcidn terminoldgica. Como
siempre, no podia faltar alguna correccidn terminoldgica.
Pediran, por ejemplo, el parrafo dos, del articulo 7.1, donde
dice "una vez agotada la legislatura, el Consejo Asesor cesante
continuara ejerciendo sus funciones, hasta que los nuevos
miembros sean elegidos"”. Esto fué motivo de chanza y de ironias

en la Comisidn.

Nosotros proponemos algo mucho mds facil, mucho m&s sencillo,
mucho mads claro. Jugamos con la palabra miembros para aci vy
miembros para alli, gque salen permanentemente en este articulo,
sino que decimos "al término de cada 1legislatura regional, 1los
miembros del Consejo Asesor cesan en sus cargos, pero continuaran

ejerciendo sus funciones hasta la toma de posesidn de los nuevos

Consejeros".
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Y tenemos una experiencia triste, yo creo gue es una
experiencia triste. En la anterior legislatura se eligieron 1los
miembros del Consejo Asesor,y porque en la Ley no se contemplaba
esta situacidn, resulta gque este Consejo Asesor no ha ejercido en
aquella legislatura, ni tampoco en esta. Y no han sido
sustituidos, no hay en la Ley un mandato de gue esos sefiores
sigan ejerciendo sus funciones asesoras, porque la Televisidn
sigue ejerciendo, hasta gque se sustituyan por otros miembros

elegidos por esta Asamblea. Me parece absolutamente necesario.

Por tanto, y ademids, se introduce, se matiza, se explica
mejor. Los miembros del Consejo Asesor, una vez agotada 1la
legislatura -dice el texto inicial, dice el texto del proyecto-
cesante ~-todavia no ha cesado- continuara ejerciendo sus
funciones hasta gue los nuevos miembros sean elegidos". No es una
redaccidn de recibo. Me parece, incluso, gque es una redaccidn
bastante morbosa.

Y suprimimos también el apartado dos "

si se produjesen
vacantes, se cubrirdn de acuerdo con el procedimiento establecido
en el apartado primero de este articulo, Yy por el tiempo gque
reste de su mandato", porgue, como es ldgico, es consecuente con

la redaccidn gque nosotros proponemos.

Mantenemos, como no podia ser menos, aungque con una
correccidn de estilo, gue yo no sé si en Comisidn la
introducimos, pero que habia gque introducir agui, la condicidn de
"miembro", no de "miembros", que es un acto personal, "de miembro
del Consejo Asesor, es incompatible con cualquier vinculacibdn,
directa o indirecta, con empresas publicitarias, empresas de
produccidédn de programas filmados, magnetefdnicos y radiofbénicos,
con casas discograficas o con cualguier otra entidad relacionada
con el suministro y dotacidn de material, y programas de RTV.
También es incompatible con cualqguier relacidén laboral vy

actividad en las distintas secciones de RTV".

Yo creo gque nuestras enmiendas son importantes. Cambian, lo
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reconocemos, el articulo siete. Pero son importantes, aclaran los
conceptos, solucionan el problema gque sus Sefiorias y el Grupo
Mixto plantean. Y en el tema de las inéompatibilidades, nos meten
en la legalidad y evitan el despropdésito gque nos proponia el
redactor de esta Ley. Las incompatibilidades, dije antes, no es
el fuerte de este Consejo de Gobierno, lo ha dicho mi Grupo
Parlamentario muchas veces., Pero, por favor, no lo estén

demostrando todos los dlas.
Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Gdomez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

El Grupo Popular tiene su turno en contra, por diez minutos.

Su Diputado, Sr. Pajares Compostizo.
EL SR. PAJARES COMPOSTIZO: Sr. Presidente, Seflorias:

Muy concretamente y muy brevemente. Siento, sinceramente, gue
no haya sido admitida esta enmienda "in voce", y gue entonces
puede haber el problema moral de gue un Grupo no esté

representado.

Realmente, podiamos ya de hecho, remitirnos ya, sin mis, al
proyecto presentado por el Gobierno. Pero, no obstante, y siendo
coherentes con esta misma enmienda que hemos presentado hace unos

instantes, ahora también "

in voce" presentamos el gque "la
incompatibilidad ~que se refiere el apartado 4~ serd estimada por
mayoria absoluta de la Mesa de la Asamblea Regional de

Cantabria", Luego la presentaremos por escrito.

En cuanto a los demds puntos guedarian totalmente de acuerdo

con el contenido del proyecto presentado por el Gobierno.
Nada mas. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Muchas gracias.
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Antes de proseguir desearia saber si los otros dos Grupos
aceptan esta nueva enmienda "in voce" respecto al nimero 4, que

se refiere a la incompatibilidad.

Grupo Mixto.

EL SR. REVILLA: Pero no afecta para nada quedar el texto como

lo ha redactado el Gobierno, 21 Grupo quedaria ...

ELL. SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez~Conde): Ha mantenido el

texto del articulado del Gobierno y presenta como enmienda "in
voce" en el apartado cuarto el someter la incompatibilidad no a
la mayoria absoluta del Consejo Asesor, sino a los miembros de

esta Asamblea. Esto es lo que se pregunta al Grupo Mixto.

EL SR. REVILLA: Esto no afecta para nada a la proposicidn

nuestra. Nosotros nos abstenemos.

EL SR. PRESIDENTE (Gdébmez Martinez-Conde): Con respecto a este
punto cuarto expresamente, respecto a determinar la

incompatibilidad de los miembros.

EL SR. REVILLA: Nosotros aceptamos que se discuta.

EL SR. PRESIDENTE (GOomez Martinez~Conde): De acuerdo.

El Grupo Socialista.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Mi Grupo lamenta sinceramente gque no
se nos acepte el resto de la enmienda, porque era grave lo de las
incompatibilidades, pero era grave tambi&n lo del Consejo Asesor
cesante, que nos introduce en un figura afortunadamente superada
en la historia de Espafla. Por primera vez vamos a tener Consejos
cesantes y que no va a saber qué hacer cuando lleguen las nuevas

elecciones.

Es tan importante lo que propone gue, lamentando seriamente y

diciendo que no vemos la voluntad de solucionar el problema gque
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parecian tener con la enmienda anterior, creo tenemos la

obligacidn de aceptar la enmienda que presenta "in voce".

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Grupo Mixto. Quisiera gque me aclarase 1la postura de este
Grupo respecto a esta enmienda que se refiere al nimero 4 de
dicho articulo. La propuesta de enmienda "in voce" gque hace el
Grupo Popular sobre la incompatibilidad, que por el Grupo
Socialista habia sefialado que no le parecia congruente que el

propio Consejo Asesor seflalase las incompatibilidades ...

EL SR, REVILLA: Estamos de acuerdo, pero habrd que votar la

enmienda socialista.

EL SR. PRESIDENYE (Gome z Martinez-Conde)« Para fijar
posiciones respecto al resto del articulo, el Grupo Mixto tiene

la palabra.

EL SR. REVILLA. Como he dicho anteriormente, el Grupo
Regionalista va a votar a favor de esta enmienda, que es la {nica
posibilidad gque tenemos de tener una presencia de alguna forma
activa en este Consejo Asesor de Radiotelevisidn Espafiola.
Nosotros lo Gnico gue nos cabe en este caso es hacer ahora 1la
llamada a la Coalicidn Popular en el sentido de que acepte la
enmienda Socialista, de la misma forma gque antes lo hicimos al
Grupo Socialista de gque aceptara la enmienda de Coalicidn

Popular, la transaccional.

No siendo escuchados por el Grupo Socialista, pedimos gue sea
la Coalicidn Popular la gue subsane el error de que nosotros no
estemos presentes, porgque entendemos gue es bueno gue todos los
Grupos de la Camara estén representados en este Organo asesor de

Televisidén Espafiola.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde)s Muchas gracias,

sefilor Diputado.
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El Grupo Socialista.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Me gustaria conocer la opinidn del
Portavoz del Grupo Popular, si la puede dar, sobre otro aspecto
de la enmienda que presenta el Grupo Socialista. Es que, segln el
proyecto del Gobierno, gquien nombra al Consejo Asesor es el
Presidente del Consejo de Gobierno, y a mi eso me parece gue no
se ajusta a la ley ni a lo gque ya hemos decidido en articulos

anteriores, y que como veran pediamos que se suprimiese.

Los Consejeros del Consejo Asesor los elije esta Asamblea
Regional, no 1los nombra el Presidente del Consejo de Gobierno.
Aquil se nos estd colando de ronddn un subconsciente del redactor
de la ley, y me d& la impresidén de que el Portavoz del Grupo
Popular o no ha caido en la cuenta o no ha entendido la finalidad

de esta ley y el origen del Consejo Asesor.

Me parece importante y, por tanto, quiero conocer la opinidn

del Portavoz.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-~Conde): E1l Portavoz del

Grupo Popular tiene la palabra.

EL SR. CALZADAs ©Sr. Presidente:s Primero decirle al sefior
Portavoz del Grupo Socialista gue cuando se estd hablando de
mayorias restantes, su Sefloria sabe que es el sistema gque fija la

ley electoral.

Manifestar que nos hubiera gustado gue la propuesta "in voce"
de nuestro Grupo hubiera sido aceptada. Lamentamos gue no sea
asi, pero también, vista la composicidn del Grupo y vista la
composicidn que sale por el sistema de mayorlas restantes,
nosotros no podemos aceptar la propuesta socialista de 1los dos
tercios para la eleccidn, porgque nos lleva a condicionar de
alguna manera el resultado por el cual se compone esta Céamara,

gque es el resultado de las elecciones regionales.

Ha habido una manifestacidn de la voluntad de los electores
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de Cantabria, y en virtud de esto hay una composicidn de los
distintos Grupos de la Camara y en virtud de esto es natural que
la proporcionalidad de los miembros del Consejo Asesor

corresponda a este resultado electoral.

Por tanto, vamos a mantener el texto del Gobierno. No vamos a
aceptar la enmienda socialista. Hemos intentado hacer una
aproximacidn con la enmienda "in voce", no ha sido posible, vy
estimamos, respecto a la enmienda 25, gque es una enmienda que
tiene fundamento. Por eso nosotros hemos hecho una enmienda "in
voce"-'que nos parece positivo gque haya sido aceptada por todos
los Grupos y nos mantenemos en que sea la Mesa gquien dictamine

sobre las incompatibilidades.

En cuanto al nombramiento de los miembros del Consejo Asesor,
creo que es un tema puramente formal. Digo es un tema puramente
formal porque una cuestidn es gque usted pueda nombrar a gquien
usted desee, y otra cuestidn es gque usted tenga gque nombrar a
quien le presenten. Esto es un tema meramente formal gue no creo

gque afecte en absoluto al fondo del articulo.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Se pasa a la votacidn de este articulo 7 en sus apartados 1,
2 y 3, puesto que el 4 le votaremos en el conjunto al haber sido

admitida la enmienda "in voce".

Sefiores Diputados que estén a favor de las enmiendas

formuladas por el Grupo Socialista...

EL SR. CALZADA: Sr. Presidente: Es gque son dos enmiendas

distintas.

EL SR. SAINZ AJA: Sr. Presidente: Estamos en votacidn y no

puede haber cuestiones de orden.
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EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Por si acaso tengo
errores admito cualquier sugerencia de cualgquier Diputado, como

he admitido las de ustedes en muchisimas ocasiones.

Me parece que me estoy equivocando y me corrigen ustedes, que
la Gnica enmienda ha sido presentada al apartado 1 del articulo
7. La otra enmienda, la 25, es al namero 4, que ha sido
transaccionado mediante una enmienda propuesta por el Grupo

Popular.

Vamos a votar la enmienda formulada por el Grupo Socialista

gque es la 24, al nGmero 1 del articulo 7.

Seflores Diputados gue estén a favor de esta enmienda. Sefiores

Diputados gque estén en contra de la enmienda.

Queda rechazada la enmienda por diecisiete votos a favor vy

dieciocho en contra.

A continuacidn se vota el articulo 7 completo, con la
enmienda introducida y aceptada al pArrafo 4, hecha por el Grupo

Popular y aceptada por los otros Grupos.

Sefilores Diputados que estén a favor del texto completo con 1la
enmienda nimero 4. Sefilores Diputados que esté&n en contra, excepto

con la nimero 4 que estd admitida.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Es que estamos tambié&n a favor de que

se admita lo de las incompatibilidades ...

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde):s Por eso digo

excepto el nlmero 4, que estd admitida por todos.

Queda aprobado el articulo 7 en sus nlimeros 1, 2 y 3 como
viene en el texto, y el namero 4 con la enmienda propuesta y
admitida por todos los Grupos en este acto, por dieciocho votos a

favor y diecisiete en contra.
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Pasamos a la enmienda nfimero 26 del Grupo Socialista al

articulo 8, niimero 1. Su Portavoz tiene la palabra.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, Sr. Presidente: Me propongo
también agrupar las enmiendas gque mi Grupo presenta a este

articulo 8. La enmienda nimero 26 y la enmienda nimero 27.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez~Conde)s Muchas gracias, Sr.

Diputado.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: El1 articulo 8, segiin el texto del
proyecto del Consejo de Gobierno, dice "el Consejo Asesor eligira
de entre sus miembros un Presidente y un Vicepresidente para un
periodo de un afilo. Para la eleccidn cada miembro del Consejo
Asesor escribiri un solo nombre en la papeleta y saldran elegidos

Presidente y Vicepresidente por el orden en el niimero de votos".

Mi Grupo propone lo siguiente. Propone gue como ocurre en el
Estatuto de 1la Radio y de 1la Televisidén con el Consejo de
Administracidn de Radiotelevisidn Espafiola, la Presidencia sea
una presidencia meramente funcional, y que esa funcionalidad se
refleje en el proyecto de ley para presidentes por periodos de
tres meses y de forma rotativa. Es decir, la presidencia del
Consejo Asesor de Radiotelevisidn Espafola sera puramente
funcional y se ejerceri de forma rotativa por periodos de tres

meses entre sus miembros.

Hay antecedentes de la ley nacional, del Estatuto de la Radio
y la Televisidn, el antecedente del Consejo de Administracidn de
RTV funciona, no nos gusta que haya un nuevo presidente
circulando por el territorio de Cantabria, aungue sea el
presidente del Consejo Asesor, Consejo Asesor, nho nos engaillemos,
como su propio nombre indica es asesorar y tiene unas funciones
gue estadn marcadas por la ley nacional y gque pricticamente se
limitan a una presidencia en la que 1las funciones de presidente

se limitan a una presidencia puramente funcional.

Suprimimos, por tanto, el apartado 2, donde dice "el
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Presidente ostentarid la representacidn legal del Consejo Asesor.
El Vicepresidente le sustituird a todos los efectos en casos de
vacante, ausencia o enfermedad". Suprimimos la existencia de un
Vicepresidente. Nos parece que entre nueve personas de un Consejo

Asesor no debe haber vicepresidente.

S5in embargo, introducimos 1la figura, y estoy hablando de 1la
enmienda nimero 27, la figura de un secretario, gque es también
miembro del Consejo Asesor, que ha sido elegido por esta Asamblea
pero que por ser funciones que obligan, gue aclaran el
funcionamiento del Consejo, debe ser un secretario permanente.
Tampoco nos vamos a pegar por estas enmiendas, pero es un
criterio gue nos parece, 1insisto, tiene antecedentes en la ley

nacional y di al Consejo Asesor un funcionamiento razonable.

Por otra parte, al hablar del Presidente nosotros mantenemos
que ese Presidente mientras sea presidente, durante tres meses,
que permitiria a todo el Consejo ser Presidente a lo largo de la
legislatura, ostenta la representacidn legal del Consejo Asesor
por el tiempo de su mandato y asi como en el articulo 8 el
redactor del proyecto habla de los desempates para el Presidente,
nosotros pensamos gue se ha olvidado, si es gque realmente el
Grupo Popular va a mantener el texto del proyecto, se ha olvidado

de gué ocurre con el Vicepresidente cuando hay empates.

Por tanto, nuestra redaccidn es una redaccidn mucho mas
razonable, mucho mds sencilla, mucho mds prictica y tiene el
antecedente de un buen funcionamiento del Consejo de

Administracidn de Radiotelevisidn Espafiola.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde)s Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Turno en contra del Grupo Popular. Diputado Sr. Pajares

Compostizo.

EL SR. PAJARES COMPOSTI1IZO: Sr. Presidente, Sefioriass La

enmienda nimero 26 gque presenta el Grupo Socialista al articulo
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8, al punto 1, nos parece plenamente rechazable por varias

razones.

Se habla de gue el Presidente del Consejo Asesor seréi
puramente funcional. A mi esto, en principio, me asusta. Un sefior
que es presidente funcional, solamente es auténticamente un

convidado de piedra.

Que se ejerceri de forma rotativa por periodo de tres meses.
Si la memoria anual hay gque presentarla cada doce meses, en un
aflo tener cuatro presidentes, gqué coherencia, gqué continuidad va
a tener ese Consejo si no hay un hombre que le presida con cierta
operatividad, con unos ciertos criterios de continuidad, por 1lo

menos durante el afo.

En cuanto al punto 2, cuando dice que el Presidente ostentara
la representacidn legal del Consejo Asesor, gque es lo que dice el
proyecto del gobierno, y dicen que no, gue el Presidente no debe
representar al Consejo. Entonces diganme ustedes quién va a ser
el interlocutor valido para hablar con ese Consejo. ¢Cualguier

Consejero?. ¢(El seflor Secretario?. ¢No es mas ldgico y normal que

lo sea el Presidente?.

Por lo tanto, sefiores, mi Grupo anuncia el voto en contra a

esta enmienda.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez~Conde)s Muchas gracias,

sefior Diputado.

Para fijar posiciones los Grupos tienen la palabra.

El Grupo Mixto, si lo desea. No hace uso.

El Grupo Socialista. Sr. Gonzilez Bedoya.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Voy a hacer uso de un breve turno
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porque la funcionalidad de la presidencia la reconoce el propio
Grupo Parlamentario y la reconoce el propio Consejo de Gobierno.
Por eso, porgue piensa que la presidencia es funcional, introduce

un afo de mandato y no los cuatro afhos de la legislatura.

No nos engafilemos. Nosotros lo gue ocurre es que en vez de un
afio ponemos tres meses, porque en el Consejo de RTVE es un mes. Y
iocjoi, cuando yo digo una presidencia funcional no gquiero decir
una presidencia gue no sirva para nada. El Presidente del Consejo
de Administracidn de RTV en el mes de su mandato preside,

coordina, hace de portavoz, dice, explica, etc.

Estamos en lo mismo. Nosotros decimos tres meses, ustedes
dicen un aflo. La funcionalidad estd ahi, no es un concepto gue
introducimos nosotros, es un concepto gque introduce el Consejo de

Gobierno y que mantiene el Grupo Popular.

No se me ha contestado un aspecto importante de la redaccidn
del texto y es qué pasa con el vicepresidente. Existe. Ya hemos
visto que el Grupo Popular guiere gue exista vicepresidente. Pero
asl como soluciona el problema cuando haya empate en la eleccidn
del presidente, no soluciona el problema cuando haya empate en la
eleccidn del vicepresidente. Ese es un olvido que estd en el
proyecto de ley. Sus Sefiorias introdujeron wuna enmienda en
Comisidn y se olvidaron de esto, como se han olvidado de otras

muchas cosas.

Por tanto, insistimos en gque no nos han solucinado 1los

problemas.

EL SR. PRESIDENYE (Gémez Martinez-Conde): El Grupo Popular

para fijar posiciones.

EL SR. CALZADA:« Sr. Presidente:s Una breve intervencidn.
Primero para disipar los temores del Sefior Portavoz del Grupo
Socialista en cuanto a que circule por Cantabria un presidente
mis. Seflor Bedoya, circulan me parece gue diez u once presidentes

de Comisiones de 1la Camara y a nadie nos ha causado ninguna

alarma.
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Por otra parte, el plazo de tres meses que ustedes ponen en
su enmienda es restar eficacia a la funcidn. Todo el mundo sabe
que no es posible en tres meses realizar el mas minimo proyecto,
ni realizar la mds minima actividad de ninguna consistencia en

ninguna funcidn, menos en un caso como este.

Hay que dar un tiempo, Y estando de acuerdo en la
conveniencia y en gue haya un sistema rotativo, sin embargo

creemos gque el sistema y el tiempo no debe ser menos del afo.

En cuanto a lo de secretario permanente, yo quisiera
significar a su Sefioria que en el proyecto del Gobierno, cuando
se habla de presidente y del vicepresidente, se fija un tiempo,
un tiempo de un aflo. Cuando se habla del secretario no se fija
tiempo, lo cual lleva implicita ya la idea de la permanencia del

Secretario durante la legislatura.

Por tanto, me parece que la enmienda 28 quizia a lo mejor no

fuera necesaria, porque estaba ya en el espiritu de la ley.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbomez Martinez-Conde):s Muchas gracias,

seflor Diputado.

Pasamos a la votacidn del articulo 8, agrupadas las enmiendas

26 y 27, de los apartados 1 y 2.

Seflores Diputados gque estén a favor de las enmiendas
presentadas por el Grupo Socialista. Seflores Diputados que estén

en contra de las enmiendas.

Quedan rechazadas las enmiendas por haber obtenido quince

votos a favor y diecinueve en contra.

Votamos a continuacidédn el articulo completo del texto del

articulo 8.
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Sefiores Diputados gque estén a favor del articulo 8 del texto

emanado del Gobierno. Seflores Diputados que esté&n en contra.

Queda aprobado el texto integro del articulo 8 por diecinueve

votos a favor y gquince en contra.

Pasamos a la enmienda nmero 28, formulada por el Grupo

Socialista. Su Portavoz, Sr. Gonzalez Bedoya, tiene la palabra.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, Sr. Presidentes Voy a
agrupar todas las enmiendas de mi Grupo a este articulo. La
enmienda niimero 28, la enmienda nimero 29, la enmienda niimero 30

y la enmienda niimero 31.

EL SR. PRESIDENTE (Gdémez Martinez-Conde): Muchas gracias.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Agul el redactor de la 1ley ha

cometido tambi&n varios despropdsitos.

Voy a leer a sus Sefiorias el articulo:s "El1 Consejo Asesor
serd convocado por el Presidente, bien por iniciativa propia bien
a peticidn de una tercera parte de sus miembros, o a peticidn del
Delegado Territorial de RIVE. El Consejo Asesor se tiene qgque
reunir al menos una vez cada tres meses y cada seis meses se
elevaran al Cousejo de Administracidédn de RTVE las recomendaciones

sobre programacidn gue considere oportunas".

El apartado dos dice "el Consejo Asesor guedard validamente
constituido, en primera convocatoria, cuando estén presentes la
mitad mds uno de sus miembros, incluido el presidente o guien
haga sus funciones. En segunda convocatoria, gque tendra 1lugar
después de veinticuatro horas, gquedari validamente constituido
fuese cual fuese el nimero de asistentes. Cada sesidn comenzara

con la lectura del orden del dia a cargo del Presidente, etc.".

En el apartado tres habla de la convocatoria de hacerse con

cuarenta y ocho horas de antelacidn, excepto por causas

excepcionales, indicando la hora, dia y orden del dia.
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Los acuerdos para ser validos necesitan el voto favorable de
la mayoria de los miembros, y en caso de empate decidird el voto
del presidente. Aguil vemos gue efectivamente a pesar de lo del
afio el Presidente no es nada funcional, es un presidente con

absoluto poder de distorsionar el sistema de las mayorias.

Frente a esto el Grupo Parlamentario Socialista propone, en
primer lugar, decir claramente gue el Consejo Asasor de RTVE en
Cantabria, que se reunird al menos una vez cada tres meses, sera
convocado por su presidente, bien a iniciativa propia, bien a
peticidén de wuna tercera parte de sus miembros o también a

peticidn del Delegado Territorial de RTVE.

¢cQué mis decimos?. Que el Consejo Asesor en el punto 2
gquedara validamente constituido cuando esté presente la mitad més
uno de sus miembros. Nunca cuando esté& uno o dos de sus miembros.
El dia que no aparezca nada mds que uno o dos de sus miembros, es
decir la mitad mds uno, ese dia habra gque decidir desde esta
Asamblea disolver a ese Consejo Asesor. Nunca podemos dar pié con
la ley a que acudan de nueve miembros uno o dos. Siempre mayoria

en la mitad mas uno.

Por tanto, me parece que ya introducimos aqul un aspecto
importante. No dejemos en la ley la posibilidad de gque se reuna
el Consejo Asesgor con uno o dos miembros y gue decidan lo gue les

venga en gana.

Ademas precisamos correctamente, gque no estd en el proyecto
de ley, que la convocatoria debera realizarse con cuarenta y ocho
horas de antelacidn, de acuerdo con el proyecto, que se deberi
realizar la reunidn si no hay quorum no a las veinticuatro horas
del dia siguiente, sino a 1la media hora. Entre otras cosas,
porque puede ocurrir gue en el Consejo Asesor haya personas gque
residan fuera de la ciudad de Santander, en la provincia, también
en Madrid, porgque sus Sefilorias no nos han admitido la enmienda de
gque deben ser residentes en esta regidn y, por tanto, pueden

residir en Madrid, en Andalucia o en Paris. Miren sus Sefiorias,
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hacer venir a una persona, convocarle para hoy y después decirle
que como no hay gquorum gue vuelva maflana, a las veinticuatro

horas, no me parece serio.

Sus Sefiorfias hablan de causas excepcionales. Yo prometi al
Sr. Pajares Compostizo explicarle en este pleno por qué nosotros
hablamos de causas urgentes en vez de causas excepcionales. Hay
una gran diferencia. Yo c¢reo que no hace falta ser un letrado
para entender gue no es lo mismo una causa urgente gque una causa
excepcional. Por ejemplo, la urgencia es mids objetiva que la
excepcionalidad, donde entran ya criterios de subjetividad. Por
ejemplo, lo excepcional seria que sus Sefiorias hubiesen
encontrado un buen ayudante de redaccidédn para redactar esta ley.
Eso no es urgente, damos por sentado que van a tardar sus
Seflorias mucho tiempo en encontrar ese redactor. Lo excepcional

no es lo urgente. No sé& si me he explicado bien.

Por tanto, exigimos gue haya urgencia, no excepcionalidad. E1l
concepto de urgencia para convocar la reunidn del Consejo Asesor.
No lo dice el proyecto del Gobierno, indicando no solamente el
dia y 1la hora, sino también el 1lugar de la reunidn. Porque
ocurriria gque pillamente ese presidente tan funcional gque nos
colocan en el proyecto, convoque la reunidén, diga el dia y 1la
hora, pero no diga el 1lugar, y venga el <Consejero al gue se
quiere extrafiar de la reunidn, venga a este Palacio Regional y
haya sido convocado el Consejo en Carmona, y no en Carmona de

Cantabria, en Carmona de Andalucia.

Yo creo que en la ley hay que decir las cosas, que para eso
se hacen. Ademis se dice en todas las leyes: orden del dia, lugar
y hora. También introducir en este articulo que el orden del dia
incluirad siempre un apartado para ruegos Yy preguntas, gque el

legislador se ha olvidado.

Proponemos tambi&n, porque ya gqueda asumido en la redaccidn,
la supresidn del punto 3 y del punto 4, e insistimos que 1los
acuerdos del Consejo se adoptaridn por mayoria, no con la decisidn

caprichosa del voto de calidad del Presidente. El Consejo Asesor
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nace de esta Asamblea y recuerden sus Sefiorias que nuestro
Presidente tiene todo el respaldo institucional de esta Camara vy,
sin embargo, su voto no es de calidad, es un voto mas en esta

Camara.

Por tanto, lo que no queremos para esta Camara no lo hagamos
para un dorgano que actla por delegacidn de esta Camara. El voto

del presidente del Consejo Asesor es un voto mas.

Ademas le pedimos al Consejo BAsesor gque sus acuerdos los
remita a la Presidencia de esta Asamblea Regional para que esta
Presidencia 1los <conozca y si fuese necesario los ponga en

conocimiento de la Mesa y Junta de Portavoces.

Yo creo que con estas argumentaciones y comprendiendo que he
complicado un poco la situacidon con la defensa agrupada de cuatro
enmiendas al Portavoz, creo Jue entenderan perfectamente que
nuestra redaccidn es mucho mas c¢lara, mucho mas precisa y
soluciona 1importantes lagunas en el proyecto remitido por el

Gobierno.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENYE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias,

seflor Diputado.

El Grupo Popular en su turno en contra. Tiene la palabra su

Portavoz, Sr. Pajares Compostizo.

EL SR. PAJARES COMPOSTIZO: Sr. Presidente, Seflorias: Selor
Portavoz del Grupo Socialista, muchas gracias por la clase que
nos ha dado sobre la diferencia entre urgencia y excepcionalidad.
Se lo agradezco de corazdon. He quedado convencido de gue tenemos
razon. Tambien agradezco, con toda sinceridad, gque haya agrupado
estas enmiendas referentes al articulo 9, porque yo tenla para
todas ellas la misma contestacidon. Me ha ahorrado mucho trabajo.

Muy agradecido.
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Nos vamos a oponer a la enmienda porque no le he entendido
muy bien al Sefior Portavoz cuando, por una parte, parece gue nos
indica que estd o gque hay excesivos puntos dentro del articulo 9
¥y, sin embargo, se nos aflade uno mas por parte suya, que es el de

ruegos y preguntas.

Por otra parte, tambi&n el lugar. Por favor, seamos serios.
En cualguier Organo se sabe donde se celebran normalmente esas
reuniones, a no ser gue sean urgentes. Normalmente se sabe ddonde
se celebran las reuniones de 1la Asamblea, se sabe ddnde se
celebran los plenos corporativos de un ayuntamientos, porque el

lugar esta ya previsto.

En cuanto a lo demas, yo tendgo una expresidn muy castellana,
gque lo que abunda no dafla, y cuanto mas precisidn haya dentro de
cOmo ha de celebrarse la convocatoria, qué puntos hay que tratar,
como se va a desarrollar, etc., me parece gue es bueno y due

inclusive marca unas directrices objetivas.

Finalmente, dentro de esa brevedad gque me he impuesto, decir
que esa obligacidn de dar cuenta al Presidente de la Asamblea, 1lo
discutimos y lo debatimos en Comisidn. Si todas las veces gue se
reune el Consejo Asesor va a levantar el acta y comunicirselo al
sefilor Presidente de la Asamblea, s$u mesa Vva a estar llena
constantemente de informes, de papeles e incluso los del Consejo
Asesor. Ahora bien, lo gque s1 parece oportuno es gue cuando ese
Consejo lo estime que lo envie, pero no como una necesidad o una

obligacidn.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Diputado.

Para fijar posiciones el Grupo Mixto tiene la palabra.

EL SR. SOLANA: Renuncia, Sr. Presidente.
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EL SR. PRESIDENYE (Gomez Martinez-Conde): El Grupo Socialista.

EL SR. GONZALEYZ BEDOYA: Gracias, Sr. Presidente:s Lo malo de
hacer intervenciones largas e intenar amenizarles, a veces, no
con sentido del humor sino con alguna precisidon gue distienda el
debate, es gue cuando sale el Portavoz se me va por la tangente.
Y se me ha ido por 1la tangente, no me ha contestado a 1lo
fundamental. Lo fundamental es gque el presidente siga teniendo
voto de <calidad, porgue sus Seflorias 1lo gquieran. Eso es un

contrasentido con lo gue ocurre en esta Asamblea.

Lo fundamental en esta ley es que no se introduce lo gue es
norma o reglamento, y guizia este articulo pudo reservarse para el
Reglamento del Consejo Asesor, pero lo <cierto es gue no se

introduce el aspecto importante del lugar de la convocatoria.

En definitiva, la normalidad en las leyes. Su Sefioria dice es
normal gue se sepa ddonde se reline una Comisidn o un Consejo. Es
normal o son normales todas las leyes, como muy bien decia en
frase afortunada el ex presidente Adolfo Suarez, gque lo unico que
pretendia era elevar a cuestidn normal lo gue era ya normal en la

sociedad espaficla.

Aqul estamos haciendo eso, elevar a ley de esta Asamblea 1lo
sensato. Y squé es 1lo sensato?. Que el presidente no tenga doble
voto, que se convoque lugar, orden del dia y dia de la reunidn,
gque haya posibilidad de ruegos y preguntas, etc., gue es lo unico

gque pretendemos en la enmienda.

El.,. SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Diputado.
El Grupo Popular.

EL SR. CALZADA: Sr. Presidente, Seflorias: Aqul hay algo que
viene a dar la razdn en cuanto a alguna medida de algo que
trataba la enmienda anterior y es la permanencia del presidente

del Consejo. Hablaban de cada tres meses y ahora si las reuniones
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son cada tres meses resultaria gue en cada reunidon cambiariamos

de presidente, lo cual parece un contrasentido total.

Entendemos gque el articulo como tal estid redacto con todas
las cautelas y ademadas esta redactado de una forma practica,
haciendo operativo y dandole, yo dirila, profundidad y
respetabilidad al Consejo Asesor. Porgque, Sr. Bedoya, yo no puedo
entender dque a la media hora de celebrada primera convocatoria
nos podamos reunir en segunda convocatoria. Eso es disminuir 1la
funcidn del Consejo, porque si no hay una mayoria, si no hay la
mitad mds uno en la primera convocatoria, decir que dos, tres o
cuatro pueden decidir en segunda convocatoria me parece que ya es

un poco minimizar excesivamente las decisiones del Consejo.

Sin embargo, el articulado de la ley, del Gobierno, dice con
mucha claridad que incluso no solo se respeta ese plazo habitual
de las cuarenta y ocho horas entre sesidon y sesidn, sino dque
introduce la cautela de gue las veinticuatro horas de la primera
convocatoria, con lo cual nos reunimos a las setenta y dos, y hay
tiempo de sobra para gue los componentes del Consejo estén en una

mayorla respetable para tomar los acuerdos y decidir.

El resto me parece poco serio el wutilizar ese criterio. Me
acuerdo gue en una ocasion en el Senado cuando estaban en minoria
sus Seflorias, ahora estan en mayoria, para ganar una enmienda
escondieron determinada gente en unos despachos, retiraron el
vo to de su intervencidn, pidieron que se <votara la enmienda
inmediatamente y la gente de los despachos entrd y cambid el

signo de la mayoria cuando habla unas pocas personas.

No quiero creer gue aquil se trata de argucias de ese tipo. Es
decir hay tres y de repente aparecen siete, porque los otros
cuatro estaban en una oficina. Lo gue s1 me parece es poco serio
hacer estos planteamientos. Lo cuento como ejemplo, a titulo de

anécdota.

Hay algo mds que aqul no se ha significado y es que el punto

primero del articulo dice gque cada seis meses se elevara al
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Consejo de Administracidon las recomendaciones sobre programacidn.
Eso sus Sefiorias lo omiten, yo no sé& por gue esa tendencia a
eliminar el ejercicio de funciones por el Consejo Asesor de RIVE.
Yo ha he dicho al principio cudal era la opinidn de nuestro Grupo,

pero volvemos a incidir de alguna manera en el tema.

Luego gque el orden del dia sea fijado ya se dice aqui, vy
puede ser modificado por voluntad mayoritaria y es natural,

porgue sobre la marcha puede haber cuestiones.

En cuanto al 1lugar, ellos 1lo pueden considerar como una
omisidn. Yo entiendo gue si en una primera reunidn se fija que
las sesiones se van a realizar en determinado lugar, aun cuando
después se manden citaciones sin fijar el lugar, no es preciso,
lo 1ldogico es gue se haga, pero tampoco es ninguna causa de

imprecisidn grave.

En cuanto al voto de calidad de la presidencia, pienso gque es
una practica usual en una gran mayoria de corporaciones y en una
gran mayoria de organismos. No podemos comparar una Camara
Regional a un Consejo Asesor. Sefioria, si 1lo compararamos a
cualquier camara municipal o a cualquier camara de otro estilo,
nos encontrariamos con que el voto de calidad del presidente esta
recogido. Por tanto, no es ninguna anomallia y parece ser una
manera ldgica de dar salida a una cuestidn excepcional que podria

producirse en un caso de empate.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENYE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefilor Diputado.

Procedemos a la votacidon de las enmiendas 28, 29, 30 y 31 a
los apartados 1, 2, 4 y 5 del articulo 9 del texto del Gobierno.
Seflores Diputados que estén a favor de estas enmiendas. Seflores

Diputados gue estén en contra de las enmiendas.

Quedan rechazadas las enmiendas por dieciseis votos a favor y

dieciocho en contra.
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Se vota completo el articulo 9, tal y como esti en el texto
emanado del Gobiarno. Sefiores Diputados que estén a favor del
articulo 9 en su redaccidn original. Seflores Diputados que estén

en contra.

Queda aprobado el texto del articulo 9 por dieciocho votos a

favor y dieciseis en contra.

Pasamos a la enmienda numero 32 propuesta por el Grupo

Socialista, referida al articulo 10, apartado 1.
Su Portavoz, Sr. Gonzalez Bedoya, tiene la palabra.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, Sr. Presidente: Creo que el
legislador ha introducido el nUmero impar en la composicidn del

Consejo para gue no hubiese posibilidad de empate.

Sobre gue omitimos la morcilla esta gque se introduce al

apartado nUmero 1 del articulo 9.

EL SR. PRESIDENYE (GOmez Martinez-Conde): Estamos en el

articulo 10.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: S1. Un minuto, Sr. Presidente. Es gue

tiene relacidn con lo anterior.

Sobre las recomendaciones, es que su Sefioria, Sr. Calzada, se
olvida gque hemos debatido antes el articulo 3, donde estan las
funciones del Consejo Yy se habla reiteradamente de las
recomendaciones Y por tanto, vuelvo a decir que como sus
Seflorias han copiado de aqul y de alli, al final nos han metido
lo de las recomendaciones en todas partes. Los del Consejo se van
a volver tontos, porgue van tener gue repetir las recomendaciones

a medida gue vayan leyendo este texto legal.

El articulo 10 tiene una modificacidn insustancial, pero que

esta de acuerdo con la sistematica que nosotros, el Grupo

Parlamentario Socialista, quiere introducir en esta ley.
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Dice el proyecto del Gobierno que a las sesiones del Consejo
Asesor puede asistir el Delegado Territorial de RIVE, con voz
pero sin voto. Si el Consejo Asesor es, como su propio nombre
indica, un Consejo gque debe asesorar al Delegado Territorial,
desde 1luego 1lo del puede asistir no procede. Debe asistir el
Delegado ‘rerritorial, porque si no para qué estd el Consejo

Asesor, a quien va a asesorar.

Hacemos una salvedad, gue tambi®n esti en la ley nacional, y
gque pena no estd en las leyes regionales. Con lo facil que es ir
a la ley nacional y ver las competencias que nos corresponden y
tomarlas todas. No ir dispersandonos por las leyes gallegas,
catalanas, gque por cierto han sido destrozadas por el Tribunal

Cons titucional algunas de ellas.

Por tanto, podra asistir, debera asistir el Delegado
Territorial, con la excepcidon de las cuestiones gque le afecten
personalmente. En un momento determinado el Consejo Asesor puede
pedirle al Delegado Territorial, y se lo advertimos en 1la ley,
gue es un tema gqgue le va a afectar personalmente, le van a
plantear alguna cuestidon y antes quieren debatirlo sin su
presencia, y por tanto pueden pedirle gue abandone la reunidn si
la cuestidon le afecta personalmente. Desde luego no tiene ningun
sentido hacer un Consejo Asesor para gue se nos rena por ahl sin
tener al Delegado Territorial delante, dgue es a dquien
definitivamente tienen que asesorar, ayudar, forzar, presionar,

recomendar, etc.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRSESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias,

seflor Diputado.

Turno en contra del Grupo Popular. Tiene 1la palabra el

Diputado Sr. Pajares Compostizo.

EL SR. PAJARES COMPOSTIZOs Sefior Presidente, Sefilorias:
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Efectivamente, Senor Portavoz, es 1insustancial totalmente esta

enmienda. Usted lo ha dicho y lo mantengo.

Creo qgue la redaccidon del proyecto presentado por el Consejo
de Gobierno en ese articulo 10 refleja clara y tajantemente 1lo
gue ha habido que reflejar. En primer lugar, el Delegado
Territorial puede asistir. Antes hemos estado discutiendo el
podra adoptar, que decian ustedes, o adoptara, gque decla el
Consejo. Ahora ustedes dicen asistird y nosotros decimos puede

asistir. Pongamonos de acuerdo.

Por otra parte, aguili se ha hecho mencidon de aquellas leyes
que aln, si estidn en tramite no lo s&, lo ignoro, no han sido
declaradas anticonstitucionales, y me refiero a la gallega. En
cambio el famoso articulo 2, gue no lo fueé en toda su amplitud,

sin embargo se llegd al acuerdo de quitarle.

Antes se hablaba de la funcionalidad del Presidente, vemos
ahora como tiene <cierta operatividad, porgque el punto 2 del
articulo 10 dice el Consejo Asesor, por medio del Presidente,
podra demandar informacidon a los organismos, etc. Ya tenemos una
persona representativa. Nosotros por eso mantenemos que el

Presidente no es meramente funcional.
Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOomez Martinez~Conde): Muchas gracias,

seflor Diputado.
Los Grupos para fijar posiciones. El Grupo Mixto si lo desea.
EL SR. SOLANA: Renuncia, Sr. Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martlnez~-Conde): Grupo Socialista.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, Sr. Presidente: Lo de
insustancial no es gue la enmienda sea insustancial, es el

articulo, porgque lo sustancial tiene gue estar antes y si no esta

ley esta mal hecha.
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Nos ponemos de acuerdo, Yy Vveo gque no, en que cuando
hablabamos de las encuentas deberada hacer cuantos estudios deba
para conocer el estado de los servicios y de la opinidn de los
usuarios. Ahil nosotros queriamos el "podra" porque estibamos en
una cuestidn gue nos puede costar muchos dineros si el Consejo
Asesor le da por gastarse todos los meses una pasta de tres
millones en una encuesta. Ese es el tema y por ello guerliamos

introducir ese termino optativo.

Agul no, aguil creo gue es Iimprescindible gque asista el
Delegado Territorial a las reuniones, porque sino el Consejo
Asesor no sirve para nada. ;A guien asesora si no estd presente?.
Le tenemos que obligar a gue asista e incluso tenemos gque obligar
al <Consejo Asesor gue si en una reunidn no puede estar el
Delegado Territorial presente, si es que se nombra, debe hacer
las gestiones, aplazar, ponerse de acuerdo para gue asista ese

Delegado Territorial.

La representatividad. Ha caido su Seflorla en wuna trampa
tremenda. Me dice, me retuerce el argumento, y dice prueba de gue
la Presidencia no debe ser funcional, sus Seforias aceptan gue
sea funcional porque no le eligen para cuatro aflos, sino para un
afilo, y prueba de eso es gue agul tiene misiones representativas.
Puede pedir informacidn, puede convocar, puede hacer de portavoz.
<cAcaso alguien niega al Presidente de esta Camara su capacidad de

representarnos porque no pueda dar el voto de calidad?.

Seflor Portavoz del Grupo Popular, yo gquiero gque me constesten
esto, porgue los argumentos, estos si gue son sustanciables. Se
ha deslizado una cuestidn gue si es importante. ;Acaso alguien 1le
quita al Presidente de esta Asamblea Regional su capacidad de
representarnos porque no vote dos veces, pordque su voto no valga

dos veces?.

Esa es la cuestidn.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias,

Sefior Diputado.
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El Grupo Popular, si lo desea.

EL SR. CALZADA; Sr. Presidente: Por si al Sr. Bedoya le
gquedaba alguna preocupacidon por lo del voto de calidad, yo quiero
recordarle gue el mas alto tribunal de pails, el Tribunal
Constitucional, el sefior Presidente tiene el voto de calidad.
Hace muy poco hemos visto a donde nos ha llevado ese voto de
calidad en uLa sentencia de gran importancia y resonancia

nacional e internacional.

Por ello creo que no hay por gué rasgarse las vestiduras si

esto se da aqui.

Por otra parte, parece gue al Portavoz del Grupo Socialista
le preocupa mucho las recomendaciones gue se Vvienen haciendo.
Mire usted, Sefioria, puede ser que sea una ley muy recomendada,
pero no se preocupe, que estas recomendaciones son todas
positivas, y cuando a uno le hacen las recomendaciones positivas
suelen dar buen resultado. No son recomendaciones para colocar a
nadie ni para situar a nadie. Precisamente en la ley lo que esta
cuidando con exguisita precaucidn es el gue no puedan existir
esas recomendaciones. Por eso en alguna otra enmienda gque ya
hemos discutido, hemos ma tizado muy bien en cuestiones de
personal c¢dmo creemos gue deben ser valorados méritos y otras

circunstancias.

Habla su Sefioria de gue debe asistir el Delegado Territorial.
Yo no sé si mide la transcendencia de este tema. Primero porgque
el articulo 15 del Estatuto de RUVE dice que el Delegado
Territorial, previa audiencia del Consejo Asesor, elevara la

programacidn a su drgano nacional correspondiente.

Este Consejo Asesor ¢con quien se va a reunir?. Forzosamente
con el Delegado Territorial antes, para luego llevarle la
propuesta. Sefloria, eso no lo dice el articulo 15 por ninguna

parte, con lo cual se demuestra que no debe ser asi.

Ademas es gue ha hecho una mencidn gue con claridad determina
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gque si el seflor Delegado Territorial no guiere asistir a las
reuniones del Consejo Asesor hace inoperante el Consejo Asesor,

porgue no se puede reunir si es obligatoria su presencia.

Primero. Me parece gue entrarliamos en algo gque ya hemos
discutido en la enmienda a la totalidad, sobre la capacidad de
poder imponer nosotros criterios y presencias con caracter
impositivo al Delegado Territorial, y esto seria una imposicidn,
y precisamente es Organo asesor. Segundo. Pienso gque dejariamos
la posibilidad al arbitrio del Delegado Territorial de poder

anular la posibilidad de reunidn del Consejo Asesor.

Por tanto, entendemos gue como esta redactado esta
perfectamente, con la matizacidn de gue se le reconoce el derecho
de asistir. Luego si no asiste serda una dejacidn gue haga de su
derecho, y sera responsabilidad del sefior Delegado el no asistir.
Nunca se le prohibe la asistencia y nunca, entiendo, se le puede
imponer esa asistencia por lo gque lleva en s1, ademas de

condicionamiento.

Por tanto, creo gue gueda claro gue el Consejo Asesor es un
organo elegido por la Comunidad, elegido por esta Asamblea, y el
Delegado Territorial es un funcionario o un delegado designado
por el Gobierno Central, que es una cues tion absolutamente
diferente y distinta en el procedimiento, en el fondo y en sus

funciones del Consejo Asesor.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Diputado.

Se procede a la votacidn de esta enmienda formulada por el
Grupo Socialista. Seflores Diputados que esten de acuerdo con la
enmienda nimero 32 al articulo 10, numero 1. Seflores Diputados

que esteén en contra de esta enmienda.

Yueda rechazada la enmienda por gquince votos a favor y

dieciocho en contra.
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Pasamos a votar el articulo completo.

Sefiores Diputados gque estén a favor del articulo 10 completo,
segun el texto designado. Sefilores diputados gque estén en contra

del texto completo del articulo 10.

Queda aprobado el articulo 10 por dieciocho votos a favor y

quince en contra.

Pasamos a la enmienda numero 35, hecha por el Grupo

Socialista, respecto a la disposicidon transitoria.

El Sr. Gonzalez Bedoya, Portavoz del Grupo Socialista, tiene

la palabra.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, Sr. Presidente: Cuando mi
Grupo Parlamentario en la Comisidn propuso la supresidn de esta
disposicidn transitoria con argumentos de peso gue luego contare,
el Portavoz del Grupo Popular puso el enfasis en la Autonomla de
Cantabria diciendo gue el Grupo Socialista no era demasiado
autonomista, porgque en esta disposicidn transitoria queriamos
quitarle al Consejo Asesor unas competencias. Yo le dije gque si
realmente basaba la autonomia o el sentimiento autonomista en
esta disposicidn transitoria, desde luego el Grupo Socialista es
autonomista no transitoriamente, sino a lo 1largo de to do su
comportamiento, y desde luego en los primeros articulos de esta
ley. Lo transitorio es el sentimiento autonomista gque en esta
disposicidn transitoria le entra al Gobierno y al Grupo Popular,
gque no es problema de autonomismo mas o menos radical, aungue a
veces en el Grupo Popular uno encuentra posiciones atberzales de
autonomismo, sino un problema de constitucionalidad o no de esa

disposicidn transitoria.

Dice el proyecto del JConsejo de Gobierno gque el Consejo
Asesor ha de presentar al Consejo de Gobierno de Cantabria y a la
Asamblea Regional una propuesta sobre organizacidn del programa
regional de RIVE para Cantabria, que seri emitido por el Centro

Regional. Nos guieren convertir al Conse jo Asesor, y por



Ne 3 A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 261

extensidon a la Asamblea Regional, en programadores de televisidn.
Sefilorlias, somos incompatibles y ade@és no gqueremos trabajar como
programadores de televisidn. Queremos gue el Centro Regional de
Cantabria sea programado, dirigido, ejercido y desarrollado por
los profesionales, asesorados en lo que corresponda, y al maximo

de competencias por el Consejo Asesor de RUVE.

Voy a las cuestiones de inconstitucionalidad. Reiteradamente,
y lo ha reconocido el Grupo Popular gque ha admitido cinco o seis
enmiendas sobre la cuestidon, el Tribunal Constitucional en la ley
catalana advierte gque no se puede nacer propuesta dentro de 1los

Consejos de Asesores de RIVE.

Voy a hacer una lectura de la sentencia del Tribumnal
Constitucional. Al articulo j) del articulo 3 de la ley catalana
gue hemos corregido aqul, recordaran sus Sefilorias que en el
articulo 3 en las funciones del Consejo Asesor se aceptaron en
Ponencia y en Comisidn cuatro enmiendas del Grupo Socialista para
evitar la inconstitucionalidad del proyecto, el Tribunal
Constitucional dice sobre la misma cuestion, porque la ley
catalana dice que en tanto entre en funcionamiento efectivo el
llamado tercer canal, estamos hablando de la televisidn
autonomica, hasta tanto el Consejo Asesor hara una propuesta de

programaciodon.

Dice el Tribunal: "La mencionada disposicidn adicional aclara
que Radiotelevisidn Espafiola articulara, a traves de su
organizacidn en Catalufia, el referido regimen transitorio de
programacidon especifica para el territorio de Catalufia, lo cual
implica que a ella compe te la forma de hacerlo. Podra,
indudablemente, utilizar para este fin al Consejo Asesor, pero no
puede la ley territorial impugna da tomar la iniciativa al

respecto".

Es decir, podra asesorar pero nunca podra tomar la
iniciativa. De ahi que este apar tado deba declararse

inconstitucional.
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Pero hay mas, el apartado c¢), tambien sobre propuestas, dice,
Yy lo hemos dicutido, Sr. Portavoz del Grupo Popular, en 1la
Comisidn, atribuye al Consejo Asesor la facultad de hacer
propuestas. Les recuerdo la DigoSicién Transitoria "el Consejo
Asesor ha de presentar al Consejo de Gobierno de Cantabria y a la
Asamblea Regional, una propuesta sobre organizacidon". "Atribuir
al Consejo Asesor =-dice el Tribunal Constitucional- 1la facultad

de hacer propuestas".

Es cierto gque el Presidente del Parlamento Catalan, como hizo
también el Portavoz del Grupo Popular, mininiza el alcance de 1la
disposicidn diciendo gue este apartado no configura un auténtico
poder de propuesta en sentido técnico. Con lo cual no se ve por
gue habla de propuesta el apartado, dice el Tribunal,
configurando asl, en parte, la actuacidon del Consejo Asesor como
organo de RIVE, e incidiendo sobre la relacidn entre este y el
Delegado territorial. Es inconstitucional en cuanto excede de 1la

competencia de la Comunidad Autdnoma.

Pero hay mas, hay mas. El apartado e), tambien sobre 1las
propuestas famosas, en el articulo 3, gque ya corregimos en
Comisidn, dices "ahora bien -hace una larga disquisicidon, el alto
"ribunal- 1la fdormula del inciso primero, al hablar de hacer
propuestas va mas allda de lo gue establece el articulo 14 de la
Radio y de la Televisidn", =-por otra parte, agul en las enmiendas
al articulo 3, ya lo reconocid, y hay que decirlo noblemente, el
propio Grupo Parlamentario que aceptd nuestras enmiendas- "va mas
alla de lo que establece el articulo 14 del Estatuto de la Radio

y la Welevisidn".

"Lba parte recurrida alega que tampoco agqul se configura un
autentico poder de propuestas". Por si acaso algui&n gquiere
marcharse por la tangente diciendo, como se ha dicho en otras

enmiendas, que no es esa la intencidn del legislador.

Bien, el Tribunal Constitucional lo advierte "la parte
recurrida alega gue tampoco agul se configura un auténtico poder

de propuestas, gque se habla de hacer propuestas en general, y que
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ser oldo es plenamente equivalente a hacer propuestas y dar el
parecer. Este Jribunal no puede menos de considerar 4que en tal
sentido la disposicidn -le falta decir transitoria de la Ley de
Cantabria- resulta innecesaria. En consecuencia, la expresidn

"hacer propuestas" es incoanstitucional.”

Mi Grupo Parlamentario esta contento de cdmo ha ido el debate
en Ponencia y en Comisidn. Creo gque el Grupo Parlamentario
Popular, pidiendo a veces recesos, descansos para mirar 1la
sentencia, o ponerse de acuerdo, fue aceptando lo gque era
evidente, el debate a la totalidad, cuando advertiamos de la

inconstitucionalidad de varios articulos de esta Ley.

Esta contento de c¢cOomo ha ido el debate en Comisidn y en
Ponencia, porque se nos han admitido las piezas fundamentales. Lo
lamento ante el Pleno, porqgque quizid sus Seflorias habrin asistido
a un debate sobre asuntos, a lo mejor, insustanciales. Lo gordo

ya ha sido solucionado en Ponencia y en Comisidn.

Pero aqui, insisto, Sefiorias, estamos en el mismo problema.
Agul s1 que estamos hablando de sustancia. He leido la sentencia
del Tribunal Constitucional, y vuelvo a leer la Disposicidn
“ransitoria del proyecto, remitido a esta Camara por el Consejo
de Gobierno (no nos llamemos a engaflo) antes de conocer la
existencia de la sentencia del Tribunal Constitucional, que el

propio Grupo Parlamentario no conocla. No nos engafiemos.

Dice el Consejo de Gobierno: "El Consejo Asesor ha de
presentar al Consejo de Gobierno de Cantabria y a la Asamblea
Regional, una propuesta...". No dice una recomendacidn, no dice
una sugerencia, no dice una o0pinidn; dice una propuesta. Y creo
haber convencido a sus Sefiorias, y espero de la sensatez de sus
Sefiorias, creo haber convencido a sus Seflorias que este Consejo
Asesor, como por otra parte dice su propio nombre, no puede hacer
propuestas. Asesora, informa, d3a su o0pinidn, etc, pero no puede

hacer propuestas.

Y mucho meuwos, y agul ya no entra el Tribunal Constitucional,



Ne 3 A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 264

sino la opinida de mi Grupo Parlamentario, mucho menos sobre la
organizacidon de un programa regional, gque deben de hacerlo los
profesionales de la Televisidn. Yo he visto desde el Gobierno
Regional, como una determinada persona, Portavoz del Gobierno, es
decir, hablando, por tanto, en nombre de este Gobierno, ha
protestado, alguna vez, de la manera mas bochornosa gue se puede
contemplar en esta regidn, pbrque un periddico titulaba, mejor o
peor, o hacla una informacidn mads o menos larga, dirigi®andose a

un Grupo o a otro Grupo. He visto eso.

Nos quieren convertir, sus Sefiorias, con esta Ley en
tituladores, en programadores en Televisdn, y somos: primero,
incompatibles; segundo, no gqueremos, respetamos la independencia
de los profesionales; y tercero, y lo mas importante, porgue es
tambi®en muy importante lo anterior, porgque el Tribunal
Constitucional se ha pronunciado sobre la cuestidon

inexorablemente.

Por tanto, sus Sefiorias, yo no lamento que no hayan aceptado
las enmiendas anteriores, porgue la sustancia ya fue debatida en
Ponencia y en Comisidn, y aqul estamos hablando de cuestidn de
estilos, a veces, importantes cuestiones de estilo. Aqul estamos

hablando de sustancia.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENWE (GOmez Martinez—Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

E1l Grupo Popular, en su turno en contra, tiene la palabra. El1

Diputado Sr. Pajares Compostizo.
EL SR. PAJARES COMPOSTIZO: Sr. Presidente, Sefilorias:

El Sr. Portavoz del Grupo Socialista, ha dicho, lo cual me
congratula mucho, que estid muy satisfecho de como se llevd el
tema de la Ley en la Ponencia, y c¢omo se desarrollaron las

sesiones en la Comisidon. Yo quisiera decir tambien, que estoy muy
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contento de cdmo se lleva la sesidn de hoy en este Pleno. Siento,
de corazdn, que en esta Ultima intervencidn vea cierta acritud,
del Sr. Portavoz, gque, a lo mejor, se deriva de gue estamos en
una hora cercana al almuerzo. No obstante, yo ya se gque siempre
gue habla lo hace con la agresividad propia de defender
conceptos, ideas, posturas, pero jamas con el afan, ni mucho

menos, de ofender a los demas.

Nosotros dijimos antes y mantenemos, ya otro miembro del
Partido Socialista me mandd la referencia exacta, histdricamente
hablando, el Sr. Sainz Aja, la referencia histdrica del Rey qgque
pronuncid la palabras de "si gqueremos ir, vayamos por la senda de
la Constitucidn". El Grupo Popular va siempre por esa senda, lo

dije y lo repito.

Nos ha hecho usted una versidn concreta, precisa, de lo gue
ha opinado el Tribunal Constitucional con referencia a una Ley,
la Ley de Catalufla. Nosotros creemos gque nos nos afecta en este
aspecto., Creemos gque el presentar, el hacer esa propuesta, no es
motivo, en absoluto, de gue sea inconstitucional. Y, por ello,
mantenemos gue la Disposicidn Transitoria sea sostenida de

acuerdo con el proyecto de Gobierno.

Finalmente, insistir en gque si en Comisidn alguien dijo gue
los sefiores socialistas del Grupo eran menos o mas autonomistas,
yo no recuerdo. Le adelanto gue tiene mas memoria gue yo. Pero si
lo dije, ahora mismo lo retiro, de inmediato, porgue no fu® nunca
mi espiritu ofender, ni menos, no estimar el gran grado de
autonomistas que tienen los sellores socialistas, y maxime, que

conozco muy bien al Sr. Portavoz, el Sr. Gonzalez Bedoya.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOomez Martinez~Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

En turno de Portavoces, el Grupo Mixto tiene la palabra, si

lo desea.
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El Grupo Socialista, Sr. Gonzalez Bedoya.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Bueno, yo pense que hablia puesto
suficiente apasionamiento en mi argumentacidn, como para haberles
convencido. No habia, en absoluto, acritud; solamente
apasionamiento. Porque creo que nos estamos jugando algo

importante en este debate.

He leldo suficientes hechos, suficientes referencias, a una
sentencia del Tribunal Constitucional, gue no nos engaflemos, ya
seé gque sus Seflorias, Sr. Pajares, no lo ponen en duda, pero no me
consta que el Portavoz del Grupo Popular lo acepte, porgue tiene
un concep to de las Leyes muy sul geéeneris. Pero tengan 1la
seguridad, y en su Grupo hay juristas, y en la Mesa hay juristas
de prestigio que lo saben, las sentencias del Tribunal

Constitucional crean jurisprudencia.

Y mi Grupo, les aseguro, no va a hacer ningun tipo de
gestion, ni ningun tipo de amenaza, ni ningQn tipo de
advertencia, que se recurririd esta Ley, porgque no corresponde a
este Grupo Parlamentario, corresponde al Gobierno. Y el Gobierno
Regional ha hecho advertencia a otras Leyes, concretamente a la
Asturiana, sobre esta misma cuestidon. Porque las sentencias del

Tribunal Constitucional crean jurisprudencia.

Y no me gustaria volver a leer la sentencia del Tribunal
Constitucional. Me gustaria tener en mis manos fotocopias, para
gue sus Sefiorlias las vieran. Que no les miento, porque,
realmente, si sus Seflorias conocen esta sentencia, estan
cometiendo wuna irresponsabilidad. Y 1lo digo, no con acritud,
creanlo, lo digo con apasionamiento, y en estos momentos tambi&n
con tristeza. Estan come tiendo, sus Seflorias, una

irresponsabilidad. La sentencia es meridianamente clara.

En Comisidn y en Ponencia han aceptado sus Seflorias enmiendas
del Grupo Socialista, que eran calcadas de la gque presentamos.

Suprimir en toda la Ley el termino "“propuestas". Y cuando el
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Presidente del Parlamento Catalan advierte, oponiendose al
recurso, gJgue el termino propuesta no tiene el sentido que el
Tribunal Constitucional puede o pudiera entender, o que entiende
el recurrente, el Tribunal Constitucional le contesta, pues mire
su Sefiloria, si no gquiere gue el tarmino propuesta no tenga el
sentido gue usted no gquiere gue tenga, cambielo, gquiten el

término "propuestas", y hagan, por ejemplo...

Yo soy partidario de gue hay que suprimir esta Disposicidn
Transitoria. Porque, insisto, que la independencia de los
profesionales esta por encima de los caprichos o de las
intenciones, o de las buenas intenciones de un Consejo Asesor o
de esta Asamblea Regional. Soy partidario de gue se suprima esta
Disposicidon Transitoria, para gue sean ellos los gue hagan la

Televisidon Regional.

Pero, en todo caso, si no lo suprimen, sustituyan la palabra
"propuesta" por "recomendacion", que es lo gue dice el Tribunal
Constitucional, u "orientaciones™, u "opiniones". Hagan 1lo gque
guieran. Pero si sus Sefiorias mantienen la palabra "propuesta",
este Portavoz tiene gue decirlo, con absoluta tranquilidad, pero
con apasionamiento, y con absoluta pena, con total pena, estan

sus Seflorlas cometiendo una irresponsabilidad.

Porque conociendolo, conociendo 1la sentencia del Tribunal
Constitucional, cosa gue no le ocurria al lesgilador catalan y a
otros legisladores, gue introdujeron este termino "propuestas" en
su Ley, andaluces, asturianos, etc, antes de gue existiera la
sentencia del Tribunal Constitucional, conociendola sus Sefiorias,
sabiendo gue crea jurisprudencia, viendo claramente gue en varios
apartados de la sentencia se hace esa reflexidn del Tribunal, y
sentencia la inconstitucionalidad, a pesar de todo, insisten en
mantener este texto. Me parece, Sefiorias, que es una

irresponsabilidad.

EL SR. PRESIDENYE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.
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Por el Grupo Popular, si se desea, para fijar posiciones.

EL SR. CALZADA: Gracias, Sr. Presidente.

Hay algo gue me sorprende. Me sorprende la vehemencia del
Portavoz del Grupo Socialista, afirmando que el Consejo Asesor no
puede hacer propuestas. El articulo 15 del Estatuto de RTV dice
"que Delegado territorial, previa audiencia del Consejo Asesor de
la Comunidad Autdnoma, elevarda al Director General una propuesta
anual", previa audiencia. Luego ha oldo, y yo supongo que al
oirle le ha ol1do para que le hagan una propuesta; le ha oido para
discutir el programa. Porgue sino el Conse jo Asesor,
verdaderamente, nosotros no le vemos, pues viabilidad, no 1le

vemos funcidn.

De todas maneras, su Sefloria, que tan preocupado estd también
porgue la participacidn sea amplia, y como la propuesta en ningun
caso es vinculante, entiendo que el hecho de gque el Consejo
Asesor haga una propuesta, o pase una propuesta, al Consejo de
Gobierno y a la cCamara, tampoco guiere decir que compromete, en
absoluto, al cumplimiento de dicha propuesta. Sera, nada mas, que
auna participacidn mas amplia, qgue, en todo caso, dara lugar a las
recomendaciones o sugerencias, que al final se eleven al Delegado

territorial.

De todas maneras, el tema, bueno, nosotros no tendrilamos, mi
Grupo, inconveniente en cambiar la "propuesta" por
"recomendacidn". Porque entendemos gue la viabilidad del tema, en
su fondo, es lo mismo. La viabilidad del tema, en su fondo, es
exactamente igual y 1lleva al mismo fin. Porgue si no nos
encontrariamos gque si el Consejo Asesor no tiene esta capacidad
de recomendar o proponer un programa, como se ha dicho antes en
el articulado de la Ley gque estamos discutiendo, no tiene
funcidn. Y dejamos la funcidn en manos del Delegado territorial,
que no deja G2 ser persona nombrada por el Gobierno Central,
persona ligada a los criterios del Gobierno Central, y, en todo
caso, persona a las ©oOrdenes, de alguna manera, del Director

General del ente, de RTV, y, por tanto, y en definitiva, anulamos

totalmente la funcidon del Consejo Asesor.
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Claro gque tiene sustancia 1la enmienda gque proponen sus
Seforias. Ya lo creo qgue tiene sustancia. Como gque es tanto como
desvestir y dejar desnudo al Consejo Asesor en su capacidad.
Porgque si no tiene esas posibilidades, digame su Sefioria para guée
vale, digame su Sefioria cudal es su finalidad, y, en definitiva,
cual es la viabiliad de 1la funcidn que va a realizar el Consejo

Asesor.

No obstante, nosotros, como enmienda transaccional, puesto
que no nos importa, y creemos gue, en definitiva, el hecho no va
a variar por ello, la sustancia no va a variar, estamos
dispuestos a cambiar 1la palabra "“propuesta"™ por la palabra
"recomendara", "se elevara una recomendacidon", o "recomendara al

Consejo de Gobierno y a la Camara".

EL SR. PRESIDENYTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

JcPor los otros Grupos se puede aceptar esta propuesta

transaccional del cambio de palabra?.
¢El Grupo Mixto?. No hay ningQln inconveniente.
¢E1 Grupo Socialista?.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA No la vamos a aceptar, Sr.

Presidente. Si me permite dar alguna argumentacidn...

EL SR. PRESIDENTE (GOomez Martinez-Conde): No, no. Pasamos a

la votacidn. Si no se admite, pues no hace falta.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Pero es gue querria utilizar por

Unica vez, en toda la sesidn, el derecho de replica...

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Si no se trata,
nada mas, gue de contestar si se acepta o no se acepta la

propuesta.
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EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Pero no a esto, sino a algo gque ha

dicho el Sr. Portavoz del Grupo Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): En aras a la
brevedad, y a las agrupaciones gue nos ha hecho, gque hemos
logrado terminar antes de 1lo previsto, se 1lo concedo por dos

minutos.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Muchas gracias, Sr. Presidente.

En primer lugar, no la aceptamos, porque, como he dicho y he
explicado, no estamos de acuerdo con las recomendaciones tampoco

a los profesionales.

En segundo lugar, es que me preocupa. El Sr. Portavoz del
Grupo Popular dice que gqueremos desvestir a esta Ley. ¢Acaso esta
Ltey ha sido vestida en una Disposicidn Transitoria?. Pero, por
Dios, sistematica legislativa. Las Leyes se visten en el
articulado, a ser posible en el articulo 1, en el articulo 2 y en
el articulo 3, y nunca en las Disposiciones Transitorias. Porgque,
al fin y al cabo, 1lo gque agul estamos pidiendo es gque este
Consejo Asesor dée su o0pinidn, o una propuesta, para la
coprogramacidn del primer dia. Lean sus Seflorias el texto, la
programacidon del primer dia gque emita el Centro regional. A
partir de ahl ya nos remitimos al articulado. El primer dia, nada
mas. No hablemos, yo creo gue lo mismo gue conteste@ antes al
Portavoz del Grupo Popular, cuando hablando de autonomismo o no
au tonomismo, dijimos que nosotros no eramos transitoriamente
autonomistas. Yo creo que el vestido, el buen vestido de esta Ley

no se mete en la Disposicion Transitoria, sino en el articulado.

Pero, ademis, otra cosa. El término propuestas. Figlhrese si
el Tribunal Constitucional y la FINO, porque se& lo ordena la Ley
estatal, el Estatuto de la Radio, que en el articulo 3 a) declara
tambien inconstitucional, no solamente el hacer propuestas, sino
el dar su parecer sobre el nombramiento de los Directores de las

Sociedades aqui. Es decir, gque tampoco es un problema solo de
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hacer propuestas, sino de extralimitarse en las competencias que,

primero la Ley, y ahora el Tribunal Constitucional, han marcado.

Porque, claro, con la disculpa de no cometer un disparate
legal, una inconstitucionalidad, nos guieren colar la posibilidad
de hacer recomendaciones a los profesionales de Radiotelevisidn,
para gque hagan una programacidon de acuerdo con lo gque diga el
Consejo Asesor. Me parece que, hombre, es menos grave, pero sigue

siengo bastante grave.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

EL SR. CALZADA: Dos minutos.

ElLL. SR. PRESIDENYE (GOmez Martinez-Conde): Bien. Tiene 1la

palabra el representante del Grupo Popular.

EL SR. CALZADA: Seforia, empezando por el final. Lo primero,
la Ley de Asturias, cuando ya hablamos del debate a la totalidad,
y a la Ley de Andalucia, en una se dice "ser oido", y en la otra
se dice "dar su parecer". Y esto no ha sido inconstitucional, gque

nosotros sepamos, hasta la fecha.

Pero, por otra parte, la argumentacidn gue se viene haciendo
en defensa de 1los profesionales, nosotros entendemos que un
profesional, evidentemente, tiene derecho a ser respetado
totalmente. Pero, evidentemente, también sobre ese derecho, esta
el derecho de la Comunidad, y el derecho de ese Consejo Asesor, y
@l derecho de los Organos representativos de los ciudadanos de
esta Comunidad, a que la televisidon en Cantabria sea lo gque los
ciudadanos de esa Comunidad entienden gue es me jor Y mas
beneficiosa paira la defensa de los intereses de la misma. Y eso
no lo puede interpretar ningun profesional en exclusiva. Esto
tiene gue estar sometido a una ordenacidn, como estd sometido por
el Estatuto de RTV en el ambito nacional. Y, como es natural,
porgque sino las Leyes, pues no lo s&, tendrilan unos fallos que,

en este caso, cada ciudadano, en conciencia, diria gque la Ley no
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le obliga, o diria que, en definitiva, @l tiene su derecho de
libertar a hacer lo gque le viene en gana. Y esto no esta, creo,

que en ningln drgano contemplado asi.

Por tanto, me parece gque la funcidn del Consejo Asesor en
este terreno, no interfiere para na da la capacidad, ni los
derechos de los profesionales, pero si defiende la capacidad, los

derechos y, en definitiva, lo mejor para la Comunidad.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Tomese la propuesta, a efecto de acta, no admitida por el

Grupo Socialista, s1 admitida por el Grupo Mixto.

Vamos a votar la enmienda a la Disposicidn Transitoria, que
es la numero 35, del Grupo Socialista. Seflores Diputados gque
est®n a favor de la enmienda. Sefiores Diputados gque est@n en
contra de la enmienda. Queda rechazada la enmienda por gquince

votos a favor y diecinueve en contra.

Se vota, por tanto, la Disposicidn Transitoria en su texto
original. Seflores Diputados qgue estéen a favor de la Disposicidn
Transitoria en la redaccidn original. Sefilores Diputados que estéen
en contra. Queda aprobada esta Disposicidn, por diecinueve votos

a favor, y quince en contra.

Pasamos, por tanto, a la enmienda nimero 4 del Grupo

Socialista, al parrafo tercero de la exposicidn de motivos.

Su Portavoz, Sr. Gonzalez Bedoya, tiene la palabra.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA s Bien, es el punto final. La
exposicidon de motivos no suele ser inconstitucional. Pero no me
resito la tentacidn de decir que el Sr. Calzada no se ha lelido
esta Ley. Y se lo demuestro. Y el Sr. Pajares Compostizo se
echard a temblar. Cuando dice, es gue la televisidn tiene que ser

lo gue digan los ciudadanos de Cantabria. De acuerdo. Y por easo
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en el articulo 3, la sustancia, el parrafo b), sigue siendo
sustancia, asesoramos, justo, de lo que usted dice. Asesorar,
Consejo Asesor, "asesorar al Delegado territorial de RTV sobre 1la

propuesta de programacidn especifica..."etc. etc.

Esa es la historia. Tienen sus Sefiorias un Portavoz que no se
ha leildo la Ley. Y gque mete a esta Asamblea Regional en un
problema de inconstitucionalidad, porque no se ha leldo la Ley.
Porque lo gque @l dice que debe decirse en la Disposicidn
Transitoria, lo hemos metido en el articulo 3 b), "asesorar al
Delegado territorial -justo, lo que @l quiere- sobre la propuesta

de programacion". Ahl esta.

Y después de esto, Sefiorias, hablar de 1la exposicidn de
motivos, de que el redactor de esta Ley es un patan, hablar de
que nos han hecho perder el sentido del estilo, hablar de... No
tiene sentido. El Portavoz de sus Sefiorias no se ha leido la Ley.
Y lo que dice en la Disposicidn Transitoria, resulta que viene en
el articulo 3 Db) "asesorar al Delegado territorial de RTV sobre
la propueta de programacidn especifica". Habria que hacerselo

escribir a su Sefloria cien veces.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

El Grupo Popular tiene su turno en contra. Su Portavoz, el

Sr. Calzada.

EL SR. CALZADA: Sr. Presidente, Seflorias.

Verdaderamente, acabamos de asistir a algo que es bastante
insdlito, y que yo lamento que su Sefiloria, que sabe bastante de
usos parlamentarios, cuando el tema le roza por la profesidn
particular, tome estas actitudes intransigentes, desaforadas y
groseras. Porgque a nadie se puede llamar patan, porque, a lo
mejor, patin es el que leyendo la Ley, no la sabe interpretar.
Pero tenga su Sefioria la tranquilidad de que me he leido la Ley.
Esto no guiere decir gue yo supiera gque tenla gque intervenir esta

mafiana. Ese es otro punto, Sefioria.
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Por tanto, nos vamos a oponer. VamoS a mantener 1la Ley. Y
agul no hay ninguna tragedia, porque el Parlamento Cataléan,
Sefioria, de 50 Leyes, hace unos meses, cuando comparecid su
Presidente en la Camara Alta, en el Senado, nos informaba gque
tenian 13 Leyes con recurso de inconstitucionalidad. Y nadie se
ha rasgado las vestiduras, ni se ha tirado a la bahila, alla, en
Barcelona, o se le ha ocurrido tirarse, no se, a alguna otra

parte, a los fosos de Montjuit.

Vamos a intentar lo mejor. Y lo mejor, entendemos, que cuando
hay esa gran preocupacidn en el Grupo Socialista, de gque las
leyes recojan pluralidad, de gue las Leyes recojan opiniones
amplias, y de gue las Leyes tengan la mayor participacidn para
hacerlas lo mas democraticas posibles, no sé& por gué, de repente,
cuando tenemos que tocar el tema profesional, queremos decir gque
los profesionales son los que tienen qgue decidir per se y ante

s@, lo gque debe hacerse en el tema de Radiotelevisidn.

Sefloria, eso no lo podemos admitir, con todos los respetos,
para su capacidad. Porque yo entiendo, y me lo va a permitir, que
si su Sefloria, en este momento, pudiese decidir lo que se va a
hacer en Cantabria con la Televisidn, posiblemente, técnicamente,
seria muy buena, posiblemente, politicamente, para una gran parte
de esta regidon mayoritaria, serla un desastre.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gdomez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Para fijar posiciones, el Grupo Mixto tiene la palabra.

EL SR. REVILLA: Vamos a votar en contra de esta enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): El Grupo Socialista.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA:; Muy brevemente. Yo guisiera gque se
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interpretara el termino patian en su estricto sentido. Y, desde
luego, si se toma por insulto, este Portavoz ruega gue sea

retirado, incluso, ruega al Presidente, gque no conste en acta.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: En segundo lugar, no se me ha
contestado a lo gque yo plantee. Es decir, tan es asi, que yo
estoy de acuerdo en gque el Consejo Asesor debe asesorar al
Delegado territorial, y a los profesionales de 1la informacidn,
cdomo debe hacerse la televisidn en Cantabria, tan es asl, gque
estamos de acuerdo, resulta del hecho de gque en el articulo 3 b)
"

aparece textualmente, "asesorar la propuesta de programacidon...

ect. etc.

Iba a la palabra "especifica". Yo gquerria gque no solamente
fuese en lo especifico, sino en lo generico. Porgque lo otro si
gque me parece intolerable para mi, y espero que para cualguiera
de sus Sefiorias. Nosotros no tenemos gque decidir cdmo tienen gque
ser los medios de comunicacidn. Yo, desde luego, no puedo; pero
si pudiese, no quiero. Los medios de comunicacidn los hacen 1los

profesionales.

Y nosotros tenemos aqul una misidn parlamentaria, de control,
de asesoramiento, de critica; pero no de decisidn. Porque,
Seflorias, yo no guiero volver a la profesidon de periodista, hasta
dentro de cuatro afios, o tres aflos, gue sean las elecciones. Y,
ademas, me afecta la incompatibilidad, y me afecta el buen
criterio, de gque cada cual debe dedicarse a lo gque sabe. Y, Sr.
Calzada, su Sefioria lo gue gquiere es gue el Consejo Asesor se

dedique a programador de televisidn.

Y es asl. Lease la Disposicidon Transitoria, es asil. Una
propuesta de piogramacidn, que, por otra parte, ya queda recogida
bien en el articulo 3 p). Yo lo siento mucho. Su Sefioria ha
puesto la disculpa de que esta maflana no sabla que iba a

intervenir. Ahora ya veo que este Portavoz tenla razdn.

EL SR. PRESIDENYTE (GOomez Martinez-Conde): El Grupo Popular

tiene la palabra, si lo desea, para fijar posiciones.
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EL SR. CALZADA: Yo creo que nos estamos saliendo del tema de
la enmienda. En cuanto a lo demds la razdn de la sin razdn es una
razdon que daran los que escuchan y, en definitiva, gquienes van a
formar su propio juicio. Serla muchisimo peor y mucho mas
lamentable gque habiendo, como he dicho antes, hecho un estudio
profundo de 1la 1ley 1luego las intervenciones no hayan dado 1la
altura y la medida que debieran de haberse da do en esas

circunstancias.

Yo, seflior Portavoz, he dado la medida gque sobre la marcha,
pero conociendo la ley, he entendido que representaba el parecer
de mi Grupo. Si a su Sefloria no le gusta a mi me agrada
muchisimo, porqﬁe si me hubiera gustado era gque me habia

equivocado.

Por otra parte, gquiero decir gque en los motivos gue nos
estamos refiriendo en la exposicidn de motivos, la enmienda que
ustedes meten suprime. Dice "ademdas de constituirse como drgano
designado por 1la propia Comunidad y por tanto representativo de

sus intereses".

Yo estoy muy harto de oir hablar de que todos sSomo s
autonomistas. No Dbasta decirlo, hay que demostrarlo y aqul
ustedes no lo estin demostrando. Perddnenme. Agul ustedes estan
demostrando gue estan defendiendo unas posiciones centralistas,
las estan defendiendo con entusiasmo, con vigor y con ardor. Esto
es una mala causa para Cantabria, al menos en la opinidn de mi

Grupo.

Por tanto, nosotros vamos a mantener el texto del Gobierno,
que es el texto que entendemos recoge las alusiones a la voluntad
de los cantabros, a la representacidon de la Comunidad y que, en
definitiva, quiere reflejar el sentimiento de preocupacidn de
anteponer los intereses de quienes agul vivimos a las opiniones

gque pudieran sustentarse en otras areas.

Nada mads. Muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (GOomez Martinez-Conde)s:s Muchas gracias,

sefior Calzada.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Sr. Presidentes Mi Grupo retira su
enmienda porque en la exposicidn de mo tivos nosotros no
introducimos cuestiones sustanciales. Es una axposiciodon de
mo tivos, no gueremos dgue se vote, ya gque el Portavoz del Grupo
Popular gquiere ver en ello algo gue no existe y que @l sabe que

no existe.

EL SR. PRESIDENYTE (Gomez Martinez-Conde): Lo Unico gue

lamenta esta Presidencia es gue no la hayan retirado antes.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Sr. Presidente: Este Grupo retira las

enmiendas cuando cree oportuno retirarlas.
EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez~Conde): Desde luego.

Se pasa a la votacidon de la exposicidon de motivos completa.
Seflores Diputados gque estén de acuerdo con la exposicidon de
motivos, tal y como es el texto original de la ley. Sefores
Diputados que estén en contra de la exposicidn de motivos en su

redaccidon original. Abstenciones.

Queda aprobada la exposicidn de motivos por dieciocho votos a

favor, ninguno en contra y diecisiete abstenciones.

A continuacidon se va a votar el texto completo del proyecto
de ley sobre el Consejo Asesor de Radiotelevisidbn Espaficla en

Cantabria, formulado por el Gobierno.

Seflores Diputados que estén de acuerdo con el texto completo
de dicho proyecto de ley. Seflores Diputados gue esten contra del

mismo. Abstenciones.

Queda aprobado el texto de la Ley Reguladora del Consejo
Agsesor de Radiotelevisidon Espafiola en Cantabria por dieciocho

votos a favor y diecisiete en contra.
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Lo que s1 tiene que advertir esta Presidencia, y supongo gque
entre dentro de la aprobacidn gque nos hemos hecho referencia, que
al haberse suprimido el articulo nﬁmgro 2 hay un corrimiento de
nGmeros de articulos, el tercero sera el dos, el cuarto el tres,

asl sucesivamente. El articulo once sera el diez.

Por el Sr. Secretario de la Mesa se nos dara cuenta del

siguiente punto del orden del dia.

EL SR. DIAZ DE ENTRESO{TOS: Con la venia, Sr. Presidente: E1
segundo punto es "Debate y votacidn de la proposicidon de Ley de
adscripcidn del personal de la extinguida Diputacidon Provincial
de Santander a la Administracidn de la Comunidad Autdonoma de
Cantabria y del que se incorpore procedente de la Administracidn

del Estado".

EL SR. PREJIDENTE (GOmez Martinez-Conde): El Grupo Socialista

tiene la palabra. Portavoz, Sr. Cabezdn.

EL SR. CABEZON: Gracias, Sr. Presidente: Quiero advertir gue
no estoy agul como Portavoz del Grupo Socialista, sino como

relator de su informe y dictamen de la Comisidn.

La proposicidon de Ley de adscripcidn del personal de 1la
extinguida Diputacidon Provincial de Santander a la Administracidn
de la comunidad Autdbnoma de Cantabria y del gque se incorpore
procedente de la Administracidn del Estado, fue presentada por el
Grupo Socialista en septiembre del 83, publicada en el Boletin
Oficial de la Asamblea nUmero 16. Se presentaron cuatro enmiendas
del propio Grupo Socialista, publicadas en el Boletin Oficial de
la Asamblea nUmero 37, 16 de diciembre. La Comisidon de Regimen de
la Administracidon Pablica se reunid el dia 13 de enero de 1984
para emitir el correspondiente informe en relacidn con esta

proposicidon de ley del Grupo Parlamentario Socialista.

Dada la simplicidad y reducida extensidn del texto de dicha

proposicion de ley, que consta de cua tro articulos y una
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disposicidn final, asi como del escaso numero de enmiendas
presentadas al articulado, la Comisidn, por wunanimidad de 1los
asistentes, se constituyd en Ponencia, elaborando el
correspondiente informe en el Jgue se asumieron todas las

enmiendas presentadas.

A continuacidon y directamente, una vez estudiado y debatido
el texto de las enmiendas a su articulado, acordd la Comisi®on por

unanimidad emitir el dictamen preceptivo.

Nada mas y gracias.

EL. SR. PRESIDENYTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Diputado.

Si por alguno de 1los otros Grupos se desea hacer alguna
manifestacidn respecto a esta ley en turno de portavoces, tienen

el momento.

Se pasa a la votacidn directa de la ley gque, como bien ha
explicado el Diputado Ponente Sr. Cabezdn, no ha tenido enmiendas

o han sido asumidas en su estudio en Comisidn.

EL SR. CABEZON: Sr. Presidente, Sefiorias: Aungue la hora es
avanzada y todos tengamos ganas de acabar, creo gue aungue la ley
sea breve merece tambi&n la fijacidon de posiciones de los Grupos

Parlamentarios.

Analizando el contenido de esta ley y las previsiones
contempladas en esa ley, relativa a los funcionarios tanto
procedentes de la antigua Diputacidn Provincial como a los
funcionarios transferidos, nosotros pensamos que esti adecuada a
las normas establecidas en el propio Estatuto de Autonomlia, 1la
disposicidn transitoria tercera del Estatuto, la disposicidn
transitoria novena y al mismo tiempo tambi®n estd ajustada y
adecuada a la propia ley del proceso autondmico, en cuanto se
fijan determinadas normas relativas al status juridico de 1los

funcionarios transferidos.
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Se contemplan en la presente proposicidn de ley las
anteriores previsiones legales estatutarias. Los articulos 2 y 3
se refieren al respecto de los derechos de origen de los
funcionarios transferidos, y el resto de las disposiciones
contempla en terminos generales, la adscripcidon de estos

funcionarios a la Comunidad Autbonoma de Cantabria.

El respeto a la situacion administrativa, el nivel
retributivo, gue es algo que recoge la disposicidn transitoria
novena del Estatuto, aparece contemplado en el articulo 3, y el
derecho a participar en los concursos de traslados gue Se
convogquen por la Administracidn respectiva se concreta al ambito
exclusivo de la Comunidad Autdnoma, operando para los distintos
concursos distintos a ese ambito territorial, de acuerdo con lo

previsto en la ley del proceso autonomico.

En conclusidon se puede destacar que esta proposicidn de ley
contiene las previsiones gque garantizan el necesario respeto de
los funcionarios transferidos, que son los derechos que les
corresponden en el momento del traspaso, y posibilitando mas este
tipo de garantlias, no sea ninglln obstaculo para ir articulando u
ordenando la propia funcidn publica de la Comunidad Autdnoma, de

acuerdo con las bases establecidas en la legislacidon del Estado.

Hay tambi2n una enmienda asumida por el Grupo Popular, una
garantia para el personal incorporado transferido vinculado por
contratos de regimen administrativo-laboral y, por lo tanto, esta
ley tuvo en su momento y tiene hoy la intencidon en colaborar en
ese proceso de construir la base, la articulacidn juridica, el
armazdon de nuestra Diputacidn Regional y mads concretamente

referido a la Funcidn Publica.

Confiamos y esperamos el voto afirmativo a esta proposicidn

de ley.

Nada mas y gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Si alguno de los otros Grupos guiere hacer uso de la palabra,

esste es el momento de hacerlo.

El Diputado Sr. Pardo Castillo tiene la palabra.

EL SR. PARDO CASTILLO: Sr. Presidente, muchas gracias: Voy a
ser brevisimo porque creo gque el discurso mas extenso gue se

puede pronunciar cuando no hay nada que decir es el del silencio.

Sin embargo, yo diria gue por deferencia a sus Sefiorias y de
forma muy especial al Portavoz del Grupo Socialista, por no
dejarle clamar solo ante la Asamblea, voy a hacer unas brevisimas
puntualizaciones. Digo brevisimas porque supongo dque entrar a
analizar esta ley no tiene demasiado sentido y ademas resultaria
un tanto plumbio, en relacidn con la vistosidad y dinamismo gque
ha tenido el debate anterior, porque incluso hasta se ha hecho
referencia a un programa de flamenco, que yo estaba preguntando
gue lo uUnico que podia hacer era dar palmas, aunque supongo gue

la Diputada Ruiz-Tagle pondria su salero.

Me limitare simplemente a puntualizar y dir@ gque se trata,
porgue me preguntaba antes un reportero de un medio de
comunicacidn de la radio si efectivamete el Grupo Popular habia
aceptado por unanimidad una ley socialista, y yo le matice gque se
trataba de una proposicidn de iniciativa socialista, que es muy
diferente la iniciativa al posible contenido. Aguil simplemente se
trata de dar rango de ley a una normativa y lo gue no hace quizas
esta ley es convocacidn de transitoriedad, porque se trata de
reconocer los derechos adquiridos, como en justicia corresponde,
de los funcionarios y contratados de la extinta Diputacidn

Regional.

Y digo gue nace con vocacidon de transitoriedad, porque
esperamos gue en un plazo breve llegque esa deseada Ley de 1la

Funcidon Pablica.
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Por esas razones nuestro Grupo y todos los demas
intervinientes aprobamos por aclamacidn, en un ejemplo de
vertiginosidad sin precedentes, esta ley y, por tanto, mi Grupo,

naturalmente, va a votar a favor.
Nada mas, Sr. Presidente. Muchas gracias.

BL SR. PRESIDENTE (GOomez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Diputado.
EL SR. REVILLA: Vamos a votar a favor.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Terminadas las
intervenciones los sefilores Diputados gue esten a favor de esta

proposicidon de ley completa en su texto.
Queda aprobada por unanimidad.
Sefior Secretario, tercer punto del orden del dia.

EL SR. DIAZ DE ENTRESOL0OS: Con la venia, Sr. Presidente:
Tercer punto del orden del dia:s:s "Pregunta con respuesta oral ante
el Pleno n° 25 relativa a situacidn de la empresa "Agruminsa"
(Minas de Orconera-Cantabria), formulada por el Diputado D.
Miguel Angel Revilla Roiz, del Grupo Parlamentario Mixto y

publicada en el BOA n° 27 de 3-11-83".

EL SR. PRESIDENTE (GOomez Martinez~-Conde)s:s El1 Diputado Sr.

Revilla Roiz, Portavoz del Grupo Mixto, tiene la palabra.

EL SR. REVILLA: Sr. Presidente: Esta pregunta que hoy
formulamos agqul es una vieja historia gque se remonta al afio 1975.
Una historia gque pudo y gque puede ser una historia ciertamente
macabra, puesto gue en el aflo 1975 la empresa Orcononera-Altos
Hornos, hay que recordar que la participacidon de Altos Hornos de
Vizcaya es del cien por cien, anuncid a los trabajadores en el

aflo 1975 que se habia acabado la explotacidn de mineral en las
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minas de Orconera (Cantabria), gue no quedaban existencias mas
que para tres meses y se les remitia una carta en la cual o bien
se acogian al despido o eran trasladados a sus puestos de trabaijo

en Vizcaya.

Ante aquella situacidn Y ante la reclamacidn de los
trabajadores, un grupo de personas, entre las que me encuentro,
tomamos la firme decisidn de demostrar que aquello era totalmente
incierto. Es mas, se habia llegédo incluso a firmar por el
director de minas, junto con la empresa, el finigquito de 1la

explotacidn y la no existencia de mineral.

Merced a las presiones y viniendo técnicos de Madrid se
descubrid que efectivamente no era cierto gue no habia mineral,
como lo demuestra el hecho de gue estando hoy en 1983 la mina ha
seguido dando todo el mineral que se ha gquerido extraer, wuna
media aproximada por afio de 300.000 toneladas, desde el afio 1975
hasta nuestros dias, constituyendo uno de los mayores movimientos

portuarios gue hay en el puerto de Santander.

Hay que pensar, por eso digo gque era una historia macabra, si
en aquellos mouentos ninguna voz se hubiera levantado contra esta
empresa caciquil llamada Altos Hornos, con fuertes influencias en
los medios mineros espafioles, si nadie se hubiera levantado a
protestar nos hubi@ramos cargado 179 puestos de trabajo que habla
entonces, todo el movimiento portuario, toda la serie de gente
que trabaja con maquinaria y palas en esta explotacidn y gque
todavia siguen, aungque de wuna manera vegetativa, porgque la
empresa, por alguna razdn especial, sigue intentando, ya gque no
puede demostrar gue no hay mineral, sigue intentando gue 1la
empresa vaya trabajando bajo minimos, como lo demuestra el hecho
de que de los 179 trabajadores se ha pasado ya a los 125, es un
personal de edad avanzadda, se han ido amortizando todos 1los
puestos, se trabaja con unos metodos total y absolutamente
arcaicos, mno hay ningin estudio de rentabilidad y todo hace
aparecer a los ojos de los que visitan agquella empresa gue es una

manera de hacerla morir poco a poco.
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Sin embargo, nosotros hemos formulado intencionadamente esta
pregunta al Gobierno porque aunque sabemos que no hay
competencias en esta materia, nosotros seguimos muy de cerca las
maniobras que se puedan hacer con el tema de Orconera, porque
tenemos los indicios racionales de que aqul hay gato encerrado.
Que no solamente no es cierto gque no hay hierro, hay mucho
hierro, pero es que ademas sospechamos que ademas de hierro hay

otras cosas debajo de donde ahora se estd obteniendo el hierro.

Por lo tanto, habrd que ir tomando las medidas oportunas para
que desde el Gobierno Regional se halle alguna manera de entrar a
la investigacidn, que es 1lo gque siempre hemos solicitado 1los
regionalistas y el comite de empresa, es a gque definitivamente se
nos cuente a la opinidn plblica de Cantabria que es lo que hay en
Orconera. Si una investigacidn imparcial, no la gue haga Altos
Hornos, demuestra gque alli no hay mineral, pues punto, y nadie
mas va a volver a protestar. Si esa investigacidn no se hace, a
pesaf de gque en su dia se firmd por parte del Comité de Empresa
gque se iban a llevar a cabo los sondeos, si no se hace no tenemos
mas remedio de sospechar los regionalistas que hay gato encerrado
en esa extensa explotacidn gue va desde el Valle de Camargo, en

todos sus pueblos limitrofes.

Por 1lo tanto, la pregunta gqueda hecha, tal como venia
planteada en el texto, gue medidas va a tomar el Gobierno
Regional ante la situacidn gque se viene produciendo desde el afio
76, y rogar gque el Consejero de Industria y el Gobierno Regional
utilicen todos los medios gque pueda otorgarles la legislacidon a
efectos de que se haga, por fin, una investigacidon imparcial para
descubrir qué es lo gue estda ocurriendo o gué es lo gue hay en el
subsuelo de esa extensa franja de terreno del municipio de

Camargo.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias. Ha

agotado su tiempo el gefior Diputado.

Por el Consejo de Gobierno, el Consejero de Industria, Sr.

del Rio, tiene la palabra.
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EL SR. DEL RIO: Sr. Presidente, Seflorias: Voy a contestar a
la pregunta gque formula el Portavoz del Grupo Mixto. En una
primera parte a la pregunta textual que formuld en su dia y, en
segundo lugar, a la pregunta gque acaba de formular en su

exposicidn.

La informacidn que 1la Consejeria tiene recogida tanto del
Consejo Superior del Ministerio de Industria como cerca de 1la
propia Sociedad Agruminsa, es gue en este momento no existe el
intento de desmantelamiento y descapitalizacidn gque el sefor

Diputado denuncia.

En efecto, Agruminsa, afiliada a Altos Hornos de Vizcaya,
acogiendose a la Ley de Fomento de la mineria ha programado unas
inversiones de 156 millones de pesetas gque ha notificado al
Ministerio de Industria y Energla, del gque ha solicitado también
una subvencidn hasta un maximo del 20% de la inversidn

programada, y dentro del marco expresado de la ley.

Con cargo a dicha inversidn Agruminsa esta construyendo
lavaderos en mineral de hierro y oficinas en Obregon. Estos
lavaderos se pondran en marcha en marzo. Tienen una produccidn en
Obregon de 180.000 toneladas de oxido, y de 130.000 toneladas en

la zona de Castro Urdiales.

Por consiguiente, Agruminsa tiene en marcha un plan de
reconversidon y de modernizacidon del gque forma parte la inversidn
antes aludida, y tiene en este momento una plantilla de 134
trabajadores, gque la ha reducido, no de una forma traumatica,
sino de ana forma ldgica, porque proceden de jubilaciones

anticipadas.

Respecto a la segunda pregunta gque ha formulado el Portavoz
del Grupo Mixto, gué va a hacer la Consejeria respecto al posible
cierre o el trato de cierre que pretende Agruminsa, como el ha
expuesto la Consejeria en estos momentos no tiene atribuciones
para intervenir en lo gue se refiere a temas mineros, pero esta

en proyecto la firma de un convenio gue habrid de realizarse en el
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plazo de diez o quince dias con el Instituto Geoldgico Minero,
contemplandose en este marco la posible investigacidn de
determinadas zonas. Por nuestra parte daremos prioridad a 1la
cuenca que va desde el Rio Saja hasta el Rio Miera, zona en la

que se encuentra la explotacidn en que estaba ubicada la Orconera.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias.

EL SR. REVILLA: Pido la benevolencia del Sefor Presidente,

me dio minuto.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Medio minuto,

porgque agotd su tiempo.

EL SR. REVILLA: La informacidn que nos da el Sr. Consejero
por parte de la empresa de gque se van a lanzar a inversiones y
que no van a cerrar, confirma lo que dije antes, si me da
autoridad plena, para llamar a estos sefiores cinicos y mentirosos
ante la opinidn publica de Cantabria, por habernos engaflado en el
afilo 1975 presentandonos algo inexplotable, cuando ahora dicen gque
van a hacer unas grandes inversiones. Me autoriza plenamente a
calificar a esta empresa de cinica y de mentirosa a toda la

opinidn plblica y trabajadores de la regidn.

En segundo lugar, las inversiones gque estan haciendo no es en
lo que se estd pidiendo por parte de los trabajadores, que es en
investigacidn. Simplemente es en un lavadero, para tratar de
sacar mas rentabilidad de la superficie del mineral sacado. Pero
no en investigacidn, que es a lo gque sistematicamente se niega,
por el temor a gue se descubra gue debajo de la mina de hierro

existe una importante mina de cinz.

EL SR. PRESIDENYWE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Diputado.

Pasamos a la pregunta siguiente, Sr. Secretario.
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EL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Con 1la venia, Sr. Presidente:
Pregunta con respuesta oral ante el Pleno n° 36 relativa a
expedicidn de certificaciones mensuales de obra realizada,
formulada por el Diputado D. Tomds Fernandez Fernandez, del Grupo

Parlamentario Socialista y publicada en el BOA n° 38 de 19-12-83.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Tiene la palabra
para formularla si guiere escuetamente. Simplemente para darla

por reproducida.

EL SR. FERNANDEZ: Muchas gracias, Sr. Presidente. Sefloras y
Seflores Diputados: Voy a limitarme a leer la pregunta, con objeto
de que las personas gue no la conozcan puedan enterarse de queé se

trata.

La pregunta dice asi: En estos momentos de grave crisis
econdmica, elevadas tasas de interes del dinero y tensiones de
tesoreria es muy importante para las empresas constructoras,
sobre todo para las pegqueflas y medianas, que las certificaciones
de obras realizadas se establezcan y sobre todo gque se hagan

efectivas con prontitud.

La experiencia nos indica que por la extinta Diputacidn
Provincial se tardaba mucho en certificar y mucho mas en hacer
efectivas estas certificaciones. Con la Autonomla este tema no ha

me jorado sino que incluso ha empeorado.

Teniendo en cuenta gue esto genera graves dificultades de
tesoreria a las empresas y les produce importantes gastos
financieros, los cuales pueden llegar a provocar en algunos casos
expedientes de <crisis con las graves consecuencias gque estos
llevan consigo, se pregunta cu@nto tiempo se viene tardando como
me dia en establecer las certificaciones mensuales de obra
realizada, y cuanto tardan posteriormente en hacerse efectivas a

los contratistas.

Segundo. Cuales son las causas reales, subrayo lo de reales,

de estos considerables e injustificados retrasos en una
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Administracidn, que como la Autondmica, deberlia poder calificarse

como nueva, agil y eficaz.
Muchas gracias, Sr. Presidente.
ELL SR. PRESIDENYTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Por el Consejo de Gobierno, lo hace el Consejero Sr. Ruiz

Rugama .

EL SR. RUILIZ RUGAMA: Seflor Presidente, Sefioras y Sefiores
Diputadoss La pregunta que formula el Diputado D. Tomas Ferndndez
Fernandez requiere, a mi juicio, un poquito mas de tiempo del que
habitualmente se dispone, y por eso gquisiera rogar al selor
Presidente que si me excedo en ese tiempo, aunque le prometo que

no sera por mucho tiempo, me disculpe.

Creo que fundamentalmente el Seﬁof Diputado se refiere a las
expediciones de certificaciones gue puedan venir de la Consejeria
de Obras Publicas. En este sentido qgquiero aclarar que las
certificaciones estan expedidas por los Servicios de Carreteras
Regionales, Grupo de Puer tos, Vias y Obras Municipales y

Servicios Hidraulicos.

En los dos primeros servicios las certificaciones son
suscritas exclusivamente por el personal funcionario de 1la
Diputacidon que dirige las obras, y en los otros dos servicios las
certificaciones pueden ser suscritas por el personal funcionario
de la Diputacidn, cuando las obras han sido subastadas por esta,
o por los equipos tecnicos a quienes los ayuntamientos han

encargado la direccion de las obras.

En estos Gltimos casos las certificaciones deben ser
aprobadas por el personal funcionario de la Diputacidn, gque si

procede da el visto bueno a las mismas.

Cuando Gnicamente intervienen los tecnicos de 1la Diputacidn

las certificaciones se extienden mensualmente en los Ultimos dias
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del mes, tras la medicidon y valoracidn de la obra ejecutada. No
suelen producirse demoras en la confeccidn de las

certificaciones, salvo casos excepcionales y muy poco frecuentes.

Cuando las certificaciones son redactadas por equipos
tecnicos ajenos a la Diputacidn, se da el visto bueno a las
mismas tras recibirlas en el servicio y comprobar su correcta
redaccidn, de acuerdo con el proyecto gue sirvido de base a la

contratacidn de las obras.

En general, las certificaciones son despachadas en un plazo

no superior a los dos o tres dias, salvo casos excepcionales.

En consecuencia, puede afirmarse que no existe demora alguna
en la redaccidn y tramitacidon subsiguiente a las certificaciones

que cada mes se elaboran.

En este estado, las certificaciones entradas en Intervencidon
son objeto de comprobaciones y revisiones pertinentes en el
Negociado de Certificaciones. Si las operaciones anteriores
revelan que todo el proceso es correcto se pasan a la firma del
Interventor, para posteriormente ser contraldos y proceder a 1la
expedicidn del mandamiento de pago. Este documento, de acuerdo
con la legislacidn vigente, ha de ser objeto de intervencidn
nuevamente, si bien en gran parte de los casos y con objeto de
ahorrar tramites se hacen las dos intevenciones simultidneamente.
Una vez 1intervenido el mandamiento de pago se pasa a la
Depositarlia junto con la relacidn de transferencias, para que por
este departamento se realicen 1los tramites conducentes a la

materializacidn del pago.

Por teérmino medio, se puede estimar gque en circunstancias
normales el tiempo gque se tarda en tramitar las certificaciones

oscila entre los veinte y treinta dlias en Intervencidn.

Todo pago reguiere despu@s una anotacion en la ficha
correspondiente de acreedor, comunicacidn al interesado del pago

efectuado y justificacidn posterior del pago.
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Efectuadas las comprobaciones pertinentes, las relaciones de
transferencias son pasadas a la firma del Interventor General y
del Consejero de Hacienda, Economla y Comercio para que tramite

su inmediata remisidon al banco.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENYE (GOomez Martinez-Conde): Muchas gracias,

sefior Conse jero.

EL SR. FERNANDEZ:; Muchas gracias, Sr. Presidente. Selioras y
Sefiores Diputados: Quiero decir gue no se me ha contestado a

ninguna de las dos preguntas que he hecho.

Yo he preguntado exactamente cuanto tiempo se viene tardando

como media en establecer las certificaciones.

Cuanto tiempo se tarda en pagar las certificaciones. Es
decir, cuanto se tarda desde que el contratista hace la obra, me
referlia a Obras Publicas, pero la cosa es valida para cualguier
proveedor o contratista que trabaje para la Diputacidn, y la
pregunta es respecto a un problema que existe, que desde que se
hace una obra hasta que se cobra vienen tardando como media seis

meses.

Esto es lo que esta en la calle y esto es lo gue saben 1los

contratistas de Cantabria.

No se me ha contestado a esto porque no se ha citado ninguna
cifra. Solamente se dice gque las certificaciones Se hacen
mensualmente por los funcionarios y que luego en Intervencidn
tardan veinte o treinta dlias. Esto quiere decir que en dos meses

los contratistas deberlan tener el dinero en su poder.

Esto no es asl. Los contratistas lo saben y aunque se nos ha
dicho una serie de tramites que no se ha explicado cuanto duran,

es una forma como otra cualquier de no responder.
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Y la consecuencia real y préctica que tiene esto, es que al
contratista le cuesta un 10% esos seis meses gue tarda en cobrar,
y ese 10% lo perciben las instituciones financieras. Y yo pienso
gque todo esto no es por casualidad. O sea, que no se agilizan los
tramites, en cierto modo, deliberadamente, y en esto quiero ser
un poco valiente a la hora de emitir un juicio de valor, creo gue
es deliberado el gue se tarde en pagar, y el gue tarde el dinero
en llegar s los contratistas, porque esto les obliga a pedir unos
creditos, o a negociar unas certificaciones, lo cual les supone
trasvasar un 10% de su posible beneficio. Digo posible, porque
posiblemente, c¢con 1las pocas obras gque se contratan ahora, el
beneficio sea negativo, porgue se va con unas bajas fuertes al no
haber trabajo. Pero de ese posible beneficio se traspasa un 10% a
las instituciones financieradas, debido, pues, a estos retrasos,
totalmente injustificados, gque existe en el abono de estas

certificaciones a los contratistas.

En una palabra, lo gque se estd haciendo es darle a los
contratistas un credito con su propio dinero. A mi esto me parece
deshonesto, como minimo, y me parece gque es algo contra lo gue se

debe de luchar, y algo gue se debe de corregir.
Nada mas. Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez~-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

El sSr. Consejero.

EL SR. RUIZ RUGAMA: Muchas gracias, Sr. Presidente.

Muy brevemente. Yo creo gque con lo gue le he informado al Sr.
Diputado, habia elementos suficientes de juicio para no

establecer juicios de valor.

Ha dicho una cosa gque, desde luego, no tiene ninguna gracia.

Deliberadamente, en la Diputacidn Regional de Cantabria, Yy
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concretamente en su Consejo de Gobierno, y mas concretamente, en
Intervencidon, deliberadamente, repito, no se retrasa nada. Se
trata de agilizar todas las certificaciones cuanto antes, para
que todo el mundo pueda guedar satisfecho de sus trabajos y de su

labor.

Si alguna informacidon mAs concreta precisa el Sr. Diputado,

yo no tengo ninglin inconveniente en facilitirsela cuando quiera.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero.

Sr. Secretario, se pasa al punto siguiente.

EL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Con la venia, Sr. Presidente.

Entramos en el quinto punto del ordel del dia, relativa a
medidas gue va a tomar el Consejo de Gobierno para gue se haga
cumplir la Ley de Costas, formulada por D. Miguel Angel Revilla

Roiz.

EL SR. REVILLA:; Sr. Presidente:

Muy breve. Existe una Ley de Costas, pero cuya Ley de Costas
no se cumple en toda la franja costera, desde Castro Urdiales
hasta San Vicente de la Barquera. No se respeta, en absoluto, el

articulado de esa Ley de Costas.

Podemos ver, por ejemplo, como se han construido, ddnde y
cdmo se quiere, cerrando fincas, llegando las tapias y estacados
hasta los mismisimos cantiles. Casos de edificaciones serian
innumerables por todo el 1litoral, desde Castro Urdiales, hasta
mencionar Laredo, Somo, Soto de la Marina, Lierganes, Miengo,
Suances, donde los atropellos han sido de escandalo, donde es
numerosa la gente gue, incluso, aparece en la prensa denunciando

estos hechos. Por no mencionar otro tema grave, como es, por
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ejemplo, el tema de la extraccidn de arena en Somo, en Liencres,

en Cuchla, etc.

En resumidas cuentas, que la Ley de Costas no se cumple, gue
esta dando lugar a verdaderos atropellos, a desaguisados en una
de las 2zonas mas importantes de nuestro territorio, que es toda
la zona costera. Y la pregunta es bien concreta: gquea es lo gue se
va a hacer para gue esta maravillosa Ley, gque es un texto tedrico

importante y bien redactado, pase a ser una concrecidn practica.

ELL SR. PRESIDENYE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Por el Consejo de Gobierno interviene el Consejero Sr. Ruiz

Rugama.

EL SR. RULZ RUGAMA: Muchas gracias, Sr. Presidente.

Seflores Diputados, la pregunta gue formula el Diputado, Sr.
Revilla, pues realmente no serla de nuestra competencia el
contestarla. Pero por una simple cuestidon de delicadeza, voy a
proceder a decirle lo siguiente: sabe muy bien el Sr. Diputado,
gque el Consejo de Gobierno de Cantabria no tiene ninguna
competencia en esta materia. Y gue es la Administracidn Central,
a traves de las Jefaturas de Costas y Puertos de cada Provincia,
dependiente del Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo, qgquien
tiene encomendada la gestidn y tutela de 1la zona maritimo
terrestre y las playas, en virtud de 1la Ley 28/69, de 28 de
abril, sobre costas y su reglamento, aprobado por Real Decreto de

23 de mayo de 1980.

En consecuencia, la gestidn y tutela del litoral, en cuantas
actuaciones estan previstas en la Ley de Costas, sigue
dependiendo de la Administracidon Central, hasta que las
transferencias de competencias puedan llegar hasta nosotros. Y
sera en ese momento cuando el Consejo de Gobierno de la
Diputacion Regional de Cantabria, tome cartas en el asunto, para

llevar a cabo el cumplimiento de la Ley de Costas.
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Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENYTE (Gdomez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Conse jero.

Sr. Secretario, puede pasarse al siguiente punto del orden

del dia.

EL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Sexto y Ultimo punto del orden del
dia. Pregunta con respuesta oral, relativa a acuerdo del Consejo
de Gobierno de adquisicidon de un edificio en la Calle Castelar,
de Santander, por importe de 112 millones de pesetas, formulada

por el Diputado D. Jesls Cabezdn Alonso.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Tiene la palabra el

Diputado Sr. Cabezdn.

EL SR. CABEZON ALONSO: Gracias, Sr. Presidente. Sefiorias:

La pregunta estd relacionada con un acuerdo del Consejo de
Gobierno del 27 de diciembre del 83, gque, segin difundid 1la
prensa, aprobd la cantidad de 112 millones de pesetas, partida ya
consignada en presupuestos, para adguirir patrimonio
inmobiliario. Parece que hay un plan de adquisicidn Yy

recuperacidn del patriomino inmobiliario.

Lo gue queremos saber, y por eso la pregunta, gua patrimonio
inmobiliario se va a adguirir, se citaba el edificio Castelar. Y
que, por una vez Yy para siempre, se disipen 1las dudas de la
posicidon del Consejo de Gobierno con respecto a la ubicacidn de
la sede de la Asamblea Regional, si pudiera entrar en colisidn la
adquisicidn de ese edificio Castelar y la fijacidn ya de un
acuerdo de la Asamblea, del edificio de la misma en el Hospital

de San Rafael.

Nada mas. Gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (GOomez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

El Consejero, Sr. Ruiz Rugama, tiene la palabra.

EL SR. RUIZ RUGAMA: Muchas gracias, Sr. Presidente. Sefloras y

Sefiores Diputados:

Efectivamente, en el Consejo de Gobierno del dia 27 de
diciembre, se tomd ese acuerdo, al gque hace referencia el Sr.
Cabezdn. En ese acuerdo estaba previsto, con arreglo a los datos
que obran en mi poder, la adquisicidn de un edificio en la calle
Castelar, otra serie de edificios que figuran agul en la calle de
San Martin, indemnizaciones para la recuperacion de pisos y
locales de 1la Calle Juan de la Cosa y de San Vicente de 1la

Barquera, por ese total de 112.500.000 pesetas.

Realmente, el fondo de la pregunta estriba, en mi opinidn, en
la posicidn del Consejo de Gobierno respecto de 1la Asamblea
Regional, de si va a seguir en el actual edificio de Puertochico,

0 sera sede oficial de la Presidencia de la Diputacidn Regional.

Evidentemente, el Sr. Cabezdn debe de saber que el Consejo de
Gobierno no tiene en su mente, y nunca lo tuvo, la intencion de
pulsar a la Asamblea Regional para gue se mantenga agul o se vaya
al edificio de San Rafael, gue es donde ella ha decidido ir. Si
@asa es la decisidn de la Asamblea, por supuesto, el Consejo de
Gobierno la respeta integramente. Y no quiere decir nada mas que
eso, que la Asamblea Regional, en su dia, tendrd su sede en el

sitio de San Rafael.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero.

Si se desea seguir agotando su tiempo, por el Sr. Diputado.

El Sr. Cabezdon tiene la palabra.
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EL SR. CABEZON ALONSO: Agradecer al Consejero el gue, por una
vez y para siempre, se disipen las dudas de la posicidn del
Consejo de Gobierno con respecto a la fijacidon de la sede por la

propia Asamblea.

Y aprovechar, con la benevolencia del Presidente y 1la
benevolencia de los Diputados, dada la hora, es pedir, en este
seno de la Asamblea 3% al hilo de esta pregunta, una
consideracidn, por parte del Consejo de Gobierno, hacia la hoy
provisional sede de la Asamblea, absolutamente reducida, menos

que a minimos.

Y ese acuerdo repetidamente tomado en la Mesa y la Junta de
Portavoces, gque, por favor, el Consejo de Gobierno nos permita
ampliar algunas de las dependencias de la actual sede provisional
de la Asamblea, es algo gque me permito aprovechar en este Pleno
para decirselo publicamente al Consejo de Gobierno.

Nada mas. Gracias.

EL SR. PRESIDENWE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Agotados los puntos del orden del dia, se levanta la sesidn,

agradeciendo la brevedad y el empelio que han puesto todos.

(Se levanta la sesidon a las quince horas).

*hkhkhkkk

El texto aprobado del Proyecto de Ley Reguladora del Consejo

Asesor de Radiotelevisidn Espafiola en Cantabria es el siguiente:

PROYECTO DE LEY REGULADORA DEL CONSEJO DE RADIOTELEVISION

ESPANOLA EN CANTABRIA.
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Exposicion de motivos.

El articulo veintisiete del Estatuto de Autonomla para
Cantabria establece la competencia de la Comunidad AutOnoma para
el desarrollo legislativo y la ejecucidn del regimen de
Radiodifusidon y Televisidon en los terminos y casos establecidos

en el Estatuto juridico de Radiotelevisidn.

Concretamente, el vigente Estatuto de la Radio Yy la
Televisidn determina gque cada Comunidad AutOnoma contarad con un
Consejo Asesor de RIVE, elegido por el Organo legislativo de la
Comunidad y nombrado por el Consejo de Gobierno, gque tendrad una

. 3~ s .
composicion y unas funciones determinadas por Ley.

La importancia ' necesario desarrollo de los medios
institucionales de comunicacidn dependientes directamente de RTVE
aconsejan la regulacidon de este Consejo Asesor, por un lado, como
representante de los intereses de la Comunidad Autdnoma en RTVE,
y por otro, en cuanto a d0rgano asesor del Delegado Territorial de
RIVE en la regidn, ademds de constituirse como drgano designado
por la propia Comunidad, y por tanto, representativo de sus

intereses.

En consecuencia, de acuerdo con el citado articulo
veintisiete del Estatuto de Autonomia para Cantabria y 1los
articulos trece, catorce y quince del Estatuto de la Radio y 1la
Televisidn, y atendiendo a la necesidad de crear un ©Organo
consultivo de RZVE en cada Comunidad Autonoma, el Consejo de
Gobierno de Cantabria presenta esta Ley, que regula la existencia
del Consejo Asesor de RIVE y las funciones gque asume como
representante de 1los intereses de la Comunidad Autdnoma de

Cantabria.

CAPITULO PRIMERO:

Principios generales y ambito de aplicacidn.
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Articulo uno.

1. De acuerdo con lo establecido en el articulo 27 del
Estatuto de Autonomla para Cantabria y en el articulo 14.2 del
Estatuto de Radio y Televisidn, se crea el Consejo Asesor de RTVE

en el ambito territorial de Cantabria.

2. A todos los efectos, la denominacidn oficial es 1la de

Consejo Asesor de Ratiotelevision Espafiola en Cantabria.

Articulo dos.

El Consejo Asesor tiene las siguientes funciones.

a) Dar su parecer sobre nombramiento del Delegado Territorial

de Radiotelevisidn Espafiola en Cantabria.

b) Asesorar al Delegado Territorial de RIVE sobre la
propuesta de programacidn especifica y de horario de la radio y
la televisidn en Cantabria que este habra de elevar, de acuerdo
con el articulo 15 del Estatuto de Radiotelevisidon, al Director

General del Ente Publico de RIVE.

c) Estudiar Yy formular recomendaciones de mensa jes

institucionales sobre el desarrollo de la Autonomla de Cantabria.

d) Formular recomendaciones sobre las necesidades Y
capacidades de Cantabria para conseguir la necesaria
descentralizacidon de los servicios del medio de 1la radio de
acuerdo con la organizacidon territorial de la Comunidad Autdonoma
que se determine, y, en especial, de la sociedad estatal Radio
Cadena Espafiola (RCE), conforme a lo establecido en el articulo

14.2 del Estatuto de la Radio y la Television.

e) Elevar al Consejo de Administracidon de RTVE, a traves del
Delegado Territorial en Cantabria, o con su conocimiento, 1las
recomendaciones que estime oportunas en defensa de los intereses

de la Comunidad Autdonoma.
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£f) Asesorar al Delegado Territorial sobre todas aquellas
cuestiones gque afecten a la recepcidn y ~cobertura de la
programacion de RTVE en Cantabria, y, en general, sobre 1los
asuntos gue contribuyan a una mejor calidad de los programas

realizados y su mas amplia difusidn.

g) Emitir parecer antes del nombramiento de los
representantes que corresponda a las Comunidades Autdonomas en los
Consejos Asesores estatales de RNE, RCE, RIVE, y designar al
representante de la comunidad Autdnoma de Cantabria, cuando

corresponda reglamentariamente.

Articulo tres.

Sin perjuicio de lo gue establece el Estatuto juridico de
Radio y Televisidn, el Consejo Asesor informara y asesorara al

Delegado Territorial sobre:

a) La composicidn y modificacidn de las plantillas de RTVE en

Cantabria.

b) Los criterios de seleccidon de personal, basandose en los

principios de igualdad, capacidad y meritos.
c) Los criterios de adscripcidon de destinos y la regulacidn
de 1los traspasos de personal, cuando estos afectaran a 1las

plantillas de RWVE en Cantabria.

Articulo cuatro.

El Consejo Asesor de RTVE en Cantabria adoptara las medidas
que estime necesarias para conocer el estado de los servicios y
la opinidn de los usuarios de RYWVE en el ambito territorial de

Cantabria.

Articulo cinco.
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1. E1l Consejo Asesor de RIVE en Cantabria tendra como funciodon
especifica el estudio y seguimiento de RTVE para su adecuacion al
ragimen autondmico y a de elaborar anualmente una memora que
recoja los acuerdos adoptados, la situacidon de los medios y las

actuciones que RTVE lleva a cabo en Cantabria.

2. Esta memoria se remitirda a la Asamblea Regional, al

Consejo de Gobierno y al Delegado Territorial de RTVE en

Cantabria.

CAPITULO SEGUNDO

Composicidn y funcionamiento.

Articulo seis.

1. E1 Consejo Asesor de R4YVE consta de nueve miembros
designados por la Asamblea Regional en proporcidon al numero de
Diputados de cada Grupo Parlamentario por el sistema de mayoria
restantes sobre el total de miembros de la Asamblea Regional.
Seran nombrados por el Presidente del Consejo de Gobierno, quien
ordenara la correspondiente publicacidon en el "Boletin Oficial de

Cantabria".

Una vez agotada 1la 1legislatura, el Consejo Asesor cesante
continuara ejerciendo sus funciones hasta que los nuevos miembros

sean elegidos.

2. Si se produjeren vacantes, se cubriran de acuerdo con el
procedimiento establecido en el apartado primero de este articulo

y por el tiempo gue reste de mandato.

3. La condicion de miembros de Consejo Asesor es incompatible
con cualquier vinculacidn directa o indirecta <con empresas
publicitarias, empresas de produccidon de programas filmados,
magnetofonicos y radiofdnicos, con casas discograficas o con

cualquier entidad relacionada con el suministro y dotacidn de
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material Y programas a RTVE. Tambien es incompatible con
cualquier relacidn laboral y actividad en las distintas secciones

de RTVE.
4, La incompatibilidad a gque se refiere el apartado anterior
seria estimada por mayoria absoluta de la Mesa de la Asamblea

Regional de Cantabria.

Articulo siete.

1. El Consejo Asesor elegira de entre sus miembros un
Presidente y un Vicepresidente para un periodo de un afio. Para la
eleccidn, cada miembro del Consejo Asesor escribiria un solo
nombre en la papeleta y saldaran elegidos Presidente y

Vicepresidente por el orden del numero de votos.

En caso de empate, serd Presidente el candidato propuesto por

los representantes del Grupo mayoritario en la Asamblea Regional.
2. Bl Presidente ostentara la representacidn legal del
Consejo Asesor. El Vicepresidente le sustituira a todos 1los

efectos en caso de vacante, ausencia y enfermedad.

3. E1 Consejo Asesor tambien elegira un Secretario, que ha de

cumplir las funciones propias del cargo.

Articulo ocho.

1. E1l Consejo Asesor sera convocado por el Presidente, bien
por iniciativa propia, bien a peticidn de una tercera parte de
sus miembros o a peticidon del Delegado 'Territorial de RTVE. EL
Consejo Asesor se tiene gque reunir al menos una vez cada tres
meses y cada seis meses elevaria al Consejo de Administracidon de
RTIVE las recomendaciones sobre programacion que considere

opor tuna.

2. El1 Consejo Asesor quedara validamente constituldo en

primera convocatoria cuando este presente la mitad mdas uno de sus
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miembros, incluido el Presidente o quien haga sus funciones. En
segunda convocatoria, que tendrid 1lugar despues de 24 horas,
quedarid validamente constituldo fuese cual fuese el nimero de
asitentes. Cada sesidon comenzard con la lectura del orden del dia
a cargo del Secretario y con la aprobacion del acta de la sesion

anterior.

3. La convocatoria ha de hacerse con 48 horas de antelacion,
excepto por causas excepcionales, indicando la hora, dia y orden

del dia.

4., El1 orden del dia serd fijado en la convocatoria por el
Presidente y puede ser modificado por la voluntad mayoritaria de

los miembros del Consejo.
5. Los acuerdos para ser validos necesitan el voto favorable
de la mayoria de los miembros. En caso de empate, decidirada el

voto del Presidente.

Articulo nueve.

1. A las sesiones del Consejo Asesor puede asistir el

Delegado Territorial de RYVE con voz pero sin voto.
2. El Consejo Asesor por medio del Presidente podrid demandar
informacidon a los organismos o a las personas competentes en

agquellas cuestiones relacionadas con los asuntos sometidos a su

consideracion o estudio.

CAPITULO TERCERO

Financiacidn.

Articulo diez.

El Consejo Asesor de Radiotelevisidon Espafiola en Cantabria
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hara llagar anualmente al Consejo de Gobierno Regional la
relacidn de las partidas presupuestarias necesarias para su
funcionamiento, que el Consejo de Gobierno incluirda, si procede,
en el proyecto de Ley de Presupuestos de la Diputacidn Regional

de Cantabria.

Disposicidn Transitoria.

El Consejo Asesor ha de presentar al Consejo de Gobierno de
Cantabria, Yy a la Asamblea Regional una propuesta sobre
organizacion del programa regional de TVE para Cantabria, que

ser3da emitido por el Centro Regional.

Disposicidn Final Primera.

El Consejo Asesor se constituirid en el plazo maximo de un mes

a partir de la entrada en vigor de esta Ley.

Disposicidn Final Segunda.

En el plazo maximo de tres meses a partir de la constitucidn
del Consejo Asesor, el Consejo de Gobierno de Cantabria, a
propuesta del propio Consejo Asesor, aprobara el reglamento de

e jecucidn y desarrollo de la presente Ley.

Disposgsicidn Final Tercera.

Esta Ley entrara en vigor el dia de su publicacidon en el
Boletin Oficial de Cantabria. Queda derogada la Ley 1/82 de 29 de
septiembre, reguladora del Consejo Asesor de la Radiotelevisidn

Espafiola en Cantabria.

& d ok k Kk
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El texto aprobado del Proyecto de Ley de adscripcion del
personal de la extinguida Diputacidon Provincial de Santander a la
Administracion de la Comunidad Autdnoma de Cantabria y del qgue se
incorpore procedente de la Administracidon del Estado es el

siguiente:

Exposicidon de motivos.

Las disposiciones transitorias tercera y novena del Estatuto
de Autonomla para Cantabria, aprobado por Ley Organica 8/1981, de
30 de diciembre, hace necesaria la promulgacidn de una Ley que
determine la adscripcidn del personal de la Administracidon de 1la
extinguida Diputacidn Provincial de Santander a las estructuras

de la Administracidon de la Diputacidn Regional de Cantabria.

Deben evitarse interrupciones entre el funcionamiento de 1la
hoy extinguida Diputacidn Provincial Y la nueva situacidn

politica y juridica gue genera la Autonomia.

Con la misma intenci®n debe incluirse dentro en esta
adscripcidn el personal procedente de la Administracidn del

Estado.

Parece prudente evitar desajustes y, por ello, la adscripcidn

debe hacerse con criterios de homogeneidad.

La adscripcion del personal a cada <Consejeria debe hacerse
por blogues funcionales homoganeos relacionando las competencias
gue agquellas Consejerias han de ejercer en el futuro con las
homdlogas desarrolladas anteriormente por los distintos servicios
de la extinguida Diputacidon Provincial de Santander y de 1los
procedentes de las transferencias a la Comunidad Autdnoma de

Cantabria.

Articulo primero.

El personal de todas clases y categorias de la extinguida
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Diputacidon Provincial de Santander, asil como el Jincorporado
procedente o transferido a la Administracidon del Estado, queda

adscrito a la Diputacidon Regional de Cantabria.

Articulo segundo.

1. Corresponde a los Consejeros destinar el personal adscrito
a sus respectivas Consejerias a los distintos puestos de trabajo

existentes en estas.

2. E1l des tino sera realizado procurando, en lo posible,
integrar al personal de la estructura organica de la Consejeria,
de modo que las funciones a 1llevar a cabo sean de naturaleza

analoga a las desarrolladas en los organismos de origen.

Articulo tercero.

1. Se respetaran, en todo caso, al personal las retribuciones

gque venlan devengando en sus anteriores organismos de procedencia.

Se respetara, igualmente, el derecho a 1la funcidon, a la
categoria, a la situacidon administrativa, y al cargo, entendiendo
como inamovilidad en la plaza del grupo o subgrupo

correspondiente.

Asimismo, se respetara el derecho al tiempo de servicio
reconocido y el derecho a participar en los concursos de ascenso
0 de traslado gue se pudieran convocar en la Diputacidn Regional

de Cantabria.

2. uienes pasen a ocupar puestos de trabajo gque tengan
asignado complemento de destino con nivel superior al gue vienen
percibiendo en el organismo de procedencia, tendran derecho a la

diferencia corespondiente, en tanto desempefien el cargo.

Articulo cuarto.

Los funcionarios de la extinguida Diputacidn Provincial que
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se encuentren prestando servicios en la Asamblea Regional a la
entrada en vigor de la presente Ley, por haber sido adscritos a
la misma por la Mesa de la Asamblea, gquedan integrados en 1los
puestos de trabajo de la plantilla de la Asamblea Regional, y de

la plantilla general de la Diputacidn Regional de Cantabria.

Articulo guinto.

En el supuesto gue pasase al servicio de 1la Diputacidon
Regional de Cantabria personal de la extinta Diputacidn
Provincial o transferido vinculado por contratos sometidos al
derecho administrativo o al 1laboral, 1la Administracidon de la
Comunidad AutdOnoma se subroga en la titularidad de los contratos,
entendiegndose a los efectos de los derechos de este personal gque
no ha existido interrupcidn en la prestacion de servicios ni

modificacidn alguna en la relacidn contractual.

Disposicidon Final.

La presente Ley entrarid en vigor al dia siguiente de su

publicacidon en el "Boletin Oficial de Cantabria”.
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