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EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera, Vicepresidente primero): Buenas tardes.

Se abre la sesidn

Primer punto del orden del dia, sefor Secretario.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Desigmacidn del Semador representante de la

Comunidad Autdnoma de CGantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera, Vicepresidente primero): De acuerdo con
el articulo segqundo de la Ley 6/1983, de 4 de julio, procede que los Grupos

Parlamentarios presenten candidatos.

Podemos empezar por el Gupo Mixto. Grupo del DS. Grupo Regiomlista.

Grupo Socialista. Grupo Popular. (Los Grupos presentan sus candidaturas).

Tenemos tres candidatos: D. José Iuis Vallines Diaz, D. Isaac Aja Muela y

D. Censuro Aylldn.

ada diputado escribird un solo nombre en la papeleta. El candidato que
obtuviera la mayoria absoluta, o sea 20 votos, en primera votacidn, quedard
elegido, proclamado. Si no hubiera esta circunstancia, se procederd a um
segunda votacién entre los dos que mds votos hayan obtenido, y serd proclamado

aquél que obtengan mds votos de los dos, en uma segunda votacidén.

En el orden que va a indicar el sefhor Secretario, dejando la Mesa en

dltimo lugar, vamos a proceder a hacer la votacidn.

(El sefor Secretario primero da lectura a la lista alfabética de 1los
sefores diputados, quienes van depositando en la urma sus papeletas. La Mesa

vota al fiml).

(Se procede al escrutinio. El sehor Secretario segundo da lectura de los

nombres escritos en las papeletas.

(Se realiza el recuento de votos. 20 sefor Vallines. 11 sefior Aja Muela. 2

D. Censuro Ayllén. 2 en blanco.
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EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera, Vicepresidente primero): Visto el
escrutinio, este pleno proclama como Semador en representacién de la Comunidad
AMténoma de CGantabria a D. José Iuis Vallines Diaz, con 20 votos, por haber

obtenido la mayorfa absoluta en primera votacidn.
Punto mimero dos del orden del dia.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Debate y votacidn del dictamen emitido al proyecto

de ley de Bibliotecas para CGantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera, Vicepresidente primero): A requerimiento
de los representantes del Grupo Popular y Grupo Socialista en la Oomisién; se
propone el devolver este proyecto a la (omisidn por encontrar en su redaccidn
algums cuestiones poco ajustadas a lo que la (omisién o el sentir de 1la
Comisidn ha querido dar a esta propuesta que hace al Pleno. El resto de los
Grupos politicos Aeberdn manifestarse en este sentido, ya que hasta el momento
tenemos solamente la peticidédn de los dos Grupos, Popular y Socialista. Gupo

Regiomalista. MS. Mixto.

Por lo tanto, este proyecto de ley vuelve a la (omisién para reparar

» 2
algunas deficiencias que parece que se han encontrado en su redacciodn.
Punto nimero tres.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Debate y votacién de la proposicidn no de ley

relativa a creacién de un Gabinete de informacién y asesoramiento del Consejo

de Gobierno en Bruselas, presentada por el Grupo Parlamentario Mixto.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herra, Vicepresidente primero): El1 Grupo Mixto
dispone de uma intervencién de diez mimitos. Me supongo que serd un sdlo

componente del Grupo. ¢El sefior Solama?. De acuerdo.
EL SR. SOLANA LAVIN: Setfor Presidente, seborias.
Como diputado y portavoz del Grupo Mixto, considero que la creacién de un

Gabinete para las relaciones con la Comunidad Econdmica Europea en Bruselas es

un punto muy importante para esta Comunidad.
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"1a sociedad no son los hombres, sino la unién de los hombres", decia
Montesquieu en su libro "El espiritu de las leyes". Y asi debemos entender la
actual situacién politica y econémica de Europa, aunque en Cantabria parece

que ain no nos hemos enterado.

La Comunidad Econdmica Furopea o Mercado (omin se constituye en el Tratado

de Roma el 25 de marzo de 1957...

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera, Vicepresidente primero): Perddn, sefor
Solam. Ruego a los sefiores diputados, sobre todo a la Mesa y al Gobier no,

que, por favor, mantengan silencio por respeto a quien estd hablando.

EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, sehor Presidente.

EL SR. QONDE YAGUE: Perddn. Habla como portavoz pero no mio; es decir, del

Grupo Mixto no, habla en nombre propio.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera, Vicepresidente primero): Pues para eso
tiene usted un micréfono y lo puede hacer cuando guste. Pero, por favor, no

hagan comentarios en los bancos, porque entorpecen esta sesidén.
Continie, sefior Solam.

EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, sefor Presidente.

La Comunidad Econdmica Europea o Mercado Comin se constituyé en el Tratado
de Roma el 25 de marzo de 1957, y ha recorrido ya mucho camino pero le queda
adin mucho mds por recorrer, como lo indica el hecho de que varios de los
paises de la BEuropa del Este estén muy interesados en su incorporacién al
Mercado dnico, lo que puede ser muy beneficioso para Espafa y para mestra
querida Comunidad, pero que también puede resultar muy peligroso si no estamos

preparados para hacer frente a este gigantesco Mercado dnico.

La politica regiomal en Espafa se ha entendido como un instrumento para la
redistribucién de la renta. Esta politica ha tenido momentos boyantes, como
ocurrid en los atos sesenta, y fases de auténtica crisis, como la iniciada en

1973, que hizo cambiar el sentido de la politica regioml.
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En el modelo econdmico occidental la politica regioml se ha resentido de
la contradiccidn que surge entre sus principios voluntaristas y la concepcidn
real de los operadores econdmicos, que entienden el territorio como uma unidad
de mercado, tanto para la oferta como para la demanda. Para salvar esta
contradiccién, la politica regiomal ha tratado de estimular la inversién
procedente de otras dreas en aquellos territorios mds pobres o menos

desarrollados.

La creacidn del Estado de las autonomias hizo que la politica regioml
tomara un fuerte impulso. Sin embargo, la experiencia no ha sido todo'io""
positiva que se esperaba. Las C(omunidades Auténomas han carecido en la mayor"
parte de los casos de um teoria que sirviera de referencia para plantear las
bases de um meva politica regioml y ha tenido que recurrir a 1la
improvisacidén, repitiendo muchos de los errores de los anteriores responsables

de la politica regioml, fruto de un exceso de voluntarismo.

El Fondo Europeo de Desarrollo Regiomal (FEDER), que creado en 1975 con el
objetivo de contribuir a la correccidn de los principales desequilibrios
regiomles existentes en los paises de la Comunidad Europea, mediante una
participaciédn en el desarrollo y en el ajuste estructural de las regiones
atrasadas y la readaptacién de las regiones industriales en decadencia, todo
ello estd regulado en el Reglamento de la C(omunidad Econdmica Buropea mnimero
1787/84, del 19 de julio de 1984. Como es sabido, la solicitud de ayuda al
FEDER y la propia asigmacién de los incentivos regiomales que contempla la
ley, serdn coordimados y dirigidos por el Gobierno central, y a las

munidades Auténomas sdlo les han asignado un papel de colaboracidn.

Gantabria y sus politicos deben de estar enterados con la suficiente
antelacidn de todas las subvenciones que puedan obtenerse, pues aparte de las
ya citadas del FEDER, la Comunidad Econémica Europea ofrece ayudas muy
diversas, que no son bien conocidas todavia y que en algunos casos ya estdn
siendo gestiomadas por las Comunidades Autdénomas, habiéndose observado hasta
la fecha um enorme falta de informacién al respecto y también una escasa

coordinacidn.

Nosotros creemos que las funciones del Gabinete para 1los asuntos
relaciomados con la Oomunidad Econdmica deben de contener los siguientes

puntos:
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A) Examen de los actos y normas de la Comunidad Europea y del GOonsejo de
Europa, en colaboracidn con los Jdrganos competentes de la Comunidad

Autérnoma de Gantabria.

B) Informar puntualmente a los drganos y entes de la Comunidad Auténoma de
todos los acontecimientos comunitarios y del Consejo de Europa que sean de

interés para la misma.

C) Proponer a las distintas instancias de la C(Comunidad Autdénoma 1la

realizacidn de informes, estudios, dictdmenes y traba jos.

D) Participar en los grupos y reuniones de trabajo informativos y técnicos
que se creen sobre asuntos afectados por cuestiones comunitarias y del

Gonsejo de Europa.

E) ordinmar las relaciones que se produzcan entre las instituciones piblicas

cdntabras y los organismos comunitarios y el Consejo de Europa.

F) Las que deriven de los mecanismos que se establezcan en relacién a las
actividades de 1las persomas y entidades privadas cuando reciban
subvenciones o algin tipo de fimanciacién del Gobierno cdntabro para

actuaciones cuyo campo afecte a cuestiones europeas.

G) A efectos de poder contar con uma informacién centralizada en el Gabinete,
conocer y disponer de la que exista, tanto escrita como informatizada, en
la administracién pdblica de la (omunidad Auténoma sobre las Comunidades
Europeas y del onsejo de Europa, asi como establecer un centro de

documentacidén en los términos que se disponga.

H) En general, el apoyo y asesoramiento a la administracién pﬁblica de 1la
munidad Autdnoma en cuestiones referentes a la Gomunidad Econdmica

Europea y al (onsejo de Europa.

Todas las Gomunidades estdn luchando por tener uma informacién de primera
mano en Bruselas, sin tener que recurrir a intermediarios y dado el visto
bueno que la mayoria de los paises de la (omunidad Econdmica estdn dando a que

las Comunidades Autdnomas gestionen sus propios intereses en Bruselas, como
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recientemente expusieron en Qantabria los comisiomdos ingleses de Medio

Ambiente.

Estd mds que justificada mestra peticién para que Gantabria gestione sin
demoras y sin tener que recurrir a limosmas la solucién de sus problemas.
Entendemos que el lema de este Gabinete debe ser un minimo de inversién para

un maximo de rentabilidad.

Por eso espero que con el voto de sus seforias se pueda sacar adelante,
porque, como decia Ledn Felipe en sus poemas americanos "lo que importa no es

llegar sélo ni pronto, sino llegar todos y a tiempo".

Nada mds.

EL. SR. PRESIDENTE (Duque Herrera, Vicepresidente primero): Hay um
emmienda, del Grupo Mixto también, que se puede defender por un tiempo de

cinco mimtos. Sefor Valle.
EL SR. VALLE GONZALEZ-TORRE: Sefor Presidente, seforas y sefores diputados.

Nuestra emmienda, que supongo que tendrdn ustedes en sus manos, es una
emmienda de modificacién en la cual sustancialménte la primera parte coincide
con la proposicién no de ley presentada por el Grupo Mixto, aunque por otra
persom, Yy en la cual suprimimos en esta primera parte la palabra o el modo
adverbial "al momento", porque suponemos que es mds acorde con la realidad
obtener los datos que se necesitan, pero es poco probable que se obtengan al

instante. Por eso suprimimos esto, que creo que mejora la redaccién del texto.

Ademds, también suprimimos la parte fiml, ya que la referencia al
contacto persomal y periddico entre directivos de la Comunidad Econdmica
Europea y politicos de la Comunidad Autdénoma de Cantabria, puede tener uma
clara connotacién de relaciones intermaciomales, que no corresponden

sencillamente a las CGomunidades Autdénomas.

Ya sabemos que es uma costumbre en los paises de la Comunidad Econdmica.
Europea tener alguma oficima o Gabinete que les permita conocer la gestacidén
de la normativa comunitaria y las posibilidades de finmanciacién que pueden

provenir de la misma. Naturalmente no pueden tener representacién diplomdtica
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y por lo tanto no pueden mantenerse a nivel institucional relaciones entre
directivos de la Oomunidad Econdmica Europea y politicos de las Comunidades

Autdénomas.

Alemania occidental, que es un Estado Federal, tiene seis oficimas de
dmbito contactual, cien con bufetes profesionales y cinco que tienen otro tipo
de relacidn. ncretamente Baviera es duefa de un edificio en Bruselas donde,
ademds de hacer de (sa Regiomal, se desarrolla um vida social bastante

activa y sirve de enlace con estas oficims de la Comunidad Econdmica.

También en el programa de Alianza Popular que presentd a las elecciones
del 87, dice en su pdgima 30: "Geacidn de um oficima en Bruselas, bien sdélo
de Cantabria o conjuntamente con otras regiones de caracteristicas andlogas,
que permita la adecuada defensa de los intereses de Cantabria y la obtencidn

de informacidn precisa para mestra Comunidad".

Nosotros, que, como hemos dicho, apoyamos ese programa, estamos a favor de
la proposicién no de ley con la emmienda que hemos introducido, ya que, como
razonamos en la misma, la relacidn directa entre 1los directivos de 1la
Comunidad Econdmica Europea y los politicos de Cantabria no es de mestra
competencia por muy autonomistas que queramos ser, porque la Gonstitucidn no

lo autoriza.

Por otra parte, seria mestro deseo que el Gobierno pusiese en marcha esta
iniciativa cuanto antes, puesto que ya han pasado casi tres afos y medio de

legislatura.

Esperamos que el diputado del Grupo Mixto proponente acepte la emmienda

tal como la hemos presentado.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera, Vicepresidente primgro): Vamos ahora con
um intervencién del resto de los Grupos, los que no han presentado emmiendas. .

(DS. Regiomalista. Socialista.

EL SR. SOTA VERDION: Muchas gracias, sefior Presidente. Sehorias.
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En coherencia con planteamientos que solemos escuchar del Grupo Popular y
que sostiene al Gobierno regiomal, siempre hemos oido de sus intervenciones,
digamos, la oposicién que mantienen a la creacidén de oficimas, organismos,
etc. etc., que empiezan funcionando de um manera digamos muy con medios
precarios y luego, ya sabemos lo que pasa con la administracidén, empieza a

incrementarse y se convierte un poco en un monstruo.

Pensamos, sefiorias, mestro Grupo que la proposicién no de ley, a juicio
de mestro &upo, es en absoluto oportuma, porque existen mecanismos de
informacién por parte de los Gobiernos regiomales respeci:o de 1la
Administracién central del Estado. Porque aqui no debemos olvidar 1lo
siguiente, y es que prdcticamente, y el sehor Valle aqui ha hecho um relacidén
yo creo que oportuma al aspecto de cémo estd redactada la proposicién no de
ley, es que prdcticamente lo que se pretende o se plantea es crear una
emba jada en Bruselas; es um oficinma que tiene unos contactos a nivel politico
con los politicos de Bruselas, etc. etc. Y mientras este Estado siga siendo
como es, las relaciones entre el Estado y los organismos internmaciomles, en
este caso la (omunidad Econdémica Europea es un organismo supranacioml, es
intermacioml, las relaciones se hacen de ©Estado con el organismo
supramcioml, y es la Comunidad Autdénoma la que debe de tener las relaciones
con el Estado, en este caso con Espafa, con el Gobierno de EspabBa. Que yo
quisiera del Consejo de Gobierno que jamds ha tenido ningin tipo, digamos, de
ocultacién de datos, ni de manera cicatera ha tenido ningdn tratamiento
desigual hacia Gntabria, dado que ese reparto que se ha hecho de los fondos
FEDER, etc. etc., se hacen por unos criterios objetivos que se marcan desde

ese érgano supramacioml, que en este caso es la Comunidad Econémica Europea.

Por consiguiente, pensamos que seria absolutamente initil en este momento
el crear esa especie de embajada o de oficim en Bruselas, que no va a tener
la competenci'a que se dice en la proposicidén no de ley, porque, como bien ha
dicho antes el sefior Valle en su intervencién, no puede facilitar un contacto
persomal y peridédico entre los directivos de la CEE y politicos de 1la
Comunidad, porque las relaciones en ese caso serian sigiplemente las de una
visita que efectda algin miembro del Gobiermo o algin diputado a titulo

individual respecto a ese érgano, en este caso de la Comunidad.

Pensamos, mas bien, que como por decreto 70/1985, ée 27 de septiembre,

existe en el organigrama de la Diputacidén uma oficina para asuntos de las
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minidades Furopeas, ya existe, otra cosa es que pensamos que no funciom,
pero existe como tal en el organigrama, pensamos que deberia de ser a través
de esta oficim creada o de asesoramiento en este caso del Gobierno regioml,
la que deberia de pontenciarse y establecer en ese caso, nosotros desde luego

3 . . » 2 . Id ’ . .
participamos de esa idea, um relacidn quizad mas estrecha de comunicacidén
entre el Gobierno regionmal y el Gobierno de Espata, para que se establezca con

fluidez toda la informacidn relativa a las Comunidades Econdmicas Europeas.

El empezar la casa por la ventama, es decir, empezar creando la
super estructura para luego ir llemdndola de contenido, pensamos que es mejor
utilizar los instrumentos que tenemos mds a ras de suelo y que, desde luego,
ya estdn funciomando, antes de crear esa oficima o embajada, en este caso en
Bruselas, que, en definitiva, no va a soluciomr los problemas. Porque toda la
informacidn que se pueda obtener para Cantabria desde la Comunidad Econdmica
Europea, desde luego la informaciédn mejor y de primera mano se obtiene
directamente desde el Gobierno de la nacidén, porque es el Gobierno de 1la
macién y los ministros del Gobierno de Espa®a los que participan en todas y
cada um de las reuniones de los nsejos de Ministros, que es donde se
establece los repartos, los criterios y todo aquello relativo a la Comunidad
Econémica Europea, y desde la (omunidad Econdmica Europea respecto al Estado y
la configuracidén en este caso de Espatfa, que es un Estado autondmico. Por
consiguiente, el crear un vaipas que ademds no va a tener la informacidén tan
veraz como la puede obtener el Gobierno regioml a través directamente del
Gobierno, que es el que participa, vuelvo a insistir, con sus ministros y en
cada uno de los onsejos donde se adoptan las resoluciones, me parece que es

algo que no entra dentro de miestro esquema.

Ademds decir uma cosa, y con esto acabo, sehor Presidente, que existen dos
comisarios espafioles, uno del Grupo Popular y otro del Grupo Socialista, que
son ministros de ese Gobierno de la Comunidad y, desde luego, el acceso a la
informaciédn a través de esos mismos ministros de la Comunidad o como se
llaman, comisarios, pensamos que es el camino adecuado.

-

El intentar, vuelvo a insistir, y con esto termino sefior Presidente, el
intentar crear vm superestructura, es decir, um especie de oficim, de-
emba jada, etc., empezar la casa por la ventama, nos parece que no es
absolutamente oportuno y, desde luego, pensamos que el camino idéneo es que la

fluidez de la informacidn entre el Gobierno regiomal se produzca a través del
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legitimo conductor y representante de Espafa en ese organismo supracioml, que

es el Gobierno de Espata.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera, Vicepresidente primero): Grupo Popular.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sefor Presidente, sefioras y sefores diputados.

Es bien cierto que el principio general en esta materia es la conexidn de
las Comunidades Autdnomas con la Comunidad Europea a través del Gobierno de la
nacién. Pero también es bien cierto y eso también es respuesta por qué el
programa se tiene que cumplir cuando hay motivos para, en este caso,
desconfiar del Gobierno de la macidn, y decir que ese Gobierno de la macidén no
tiene en absoluto asumido, y asi lo han proclamado distintas redes de
presidentes autondmicos, que la formacidn de 1la voluntad del Estado con
respecto a la Comunidad Econdmica Europea no es la formacién de la voluntad
del Estado a través del Gobierno de la macidén, sino a través del Estado de las
autornomias. Y la conformacidén de la voluntad del Estado tiene que ser a través
de la comunicacidén permanente entre el Gobierno de la nacién con los distintos
Gobiernos y los distintos dérganos representativos del conjunto de las

diecisiete Comunidades Auténomas.

Por eso, en este caso, el dar un voto afirmativo a esta proposicidn no de
ley es al mismo tiempo dar un voto negativo al Gobierno de la macién, que
todavia, después de siete ahos de Gobierno, es incapaz de comprender que el
Estado de las autonomias es no solamente la opinidén del Gobierno de la macién,
sino es la conformacidn de la voluntad del conjunto del Estado, a través del
Gobierno de la macidén, y del conjunto de los Gobiernos de las Gomunidades
Auténomas. Y en este caso votar esto es votar en contra del concepto regresivo
del Gobierno de la macidn, es ejercitar un derecho de defensa del conjunto de
los Gobiernos de las Gomunidades Auténoma, es en dltima instancia decir que no
hay suficiente informacién por el Gobierno de la macién a las Comunidades
Auténomas, que hay monopolizaciédn de 1los mecanismos que permiten las
Comunidades Europeas por parte del Gobierno de la macién en contra de las’
omunidades Auténomas, y es decir también que no a un s'istema de recuperacidn
de facultades y competencias por parte del Gobierno de la macién en contra de

las omunidades Autdnomas.
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Por eso hay que decir al portavoz del Grupo Socialistas digdselo usted a
todos. Porque lo cierto es que (atalufa tiene el Patromato de CGataluba por
Europa, con el teléfono 23103030 en Bruselas; que los sefiores con los que
ustedes gobierman, el Gobierno vasco, tiene la Oficina de Informacidén del
Gobier no vasco; que los sehores de Canmarias tienen PROESCAy que Galicia, donde
ustedes gobierman, tienen la Fundacidn de Glicia en Europa, en Bruselas; que
Madrid, donde ustedes gobiernan, tiene la Delegacidén de la Comunidad AutSnoma
de Madrid en PBruselas; que en Murcia, donde ustedes gobierman, tiene el
Instituto de Fomento de la regién de Murcia en Bruselas, y que en Valencia,
donde ustedes gobierman, estdn poniendo en marcha un mecanismo que adin no

funcioma, pero que existe y, es mids, tiene teléfono.

Por eso lo importante es decir que si a la existencia no ya de um
oficinma, porque hay un decreto mevo del Consejo de Gobierno que lo que crea
es un drgano de coordimacién en conexidn con los distintos organismos, como
son la oficima de relaciones con las munidades Europeas que existe en la
(nsejeria de Gmderfia, con el servicio de planificacién y estudios
estadisticos y de economia que existe en la Consejeria de Economia. Si existe
estructura interma, pero no basta con la estructura interma, sino que tiene
que haber también um presencia que salve esa relacién de no diflogo, de no
informacién, de manipulacidn y monopolizacidén por parte del Gobierno de la

mcidén en las relaciones con la Comunidad Econdmica Europea.

Por todo ello, nosotros decimos: si tiene que haber presencia del Gobier no
de la regidén. Esa presencia entendemos que es el G®nsejo de Gobierno quien
tiene que instrumentalizarla con Gabinete propio, a través de otros organismos
que puedan dar informacidén y que puedan dar presencia en la forma, como bien
decia el portavoz del Grupo Mixto, Partido Naciomalista, en la Asamblea
Regiomml de que realmente tenemos que conseguir los mejores efectos con el
menor coste. Y desde ese punto de vista nosotros decimos, con derecho de
defensa, pero al mismo tiempo también con el ejercicio democrdtico de que
también queremos formar parte de la voluntad del Estado en la relacidn con la
Cmunidad Econémica Europea, damos un si a esta proposicién no de ley,
reconociendo la potestad del (onsejo de Gobierno para instrumentalizar 15
forma en que debemos de tener presencia y contacto permanente con las
instituciones comunitarias, y 1légicamente, al mismo tiempo, hacer lo que otros

hacen.
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Y al mismo tiempo decir desde esta tribum que no es manera de funciomr
la que estd haciendo ese Gobiermo de la nmacidén, que tenia que ser el cauce
normal y normalizado de la relacién del conjunto del Estado con las
instituciones comunitarias, pero que en este momento es un cauce muy
partidista, un cauce muy sectario, un cauce muy limitado y muy limitativo y
limitador de las presencias que tienen que tener las Comunidades Autédnomas en

la conformacidn de la voluntad del Estado.

Por todo ello, porque afirmamos el principio que hemos reiterado en
mestra presencia en reuniones de presidentes autondmicas distintas que ha
habido, lo reiteramos hoy en esta Asamblea y esperemos que quizds con el
tiempo el Gobierno de la macidén rectificando, uma vez mds, ejercite las cosas
como tienen que ser, y en este caso son claras. Si no nuestro derecho a tener
voz en la formacién del Estado de las Autonomias no nos la va a quitar mdie
ni en esta Asamblea ni en ningin sitio, porque es un derecho constituciomal y
es un derecho de verdad de la forma en que se tiene que entender el Estado de
las Autonomias, que no es con palabras sino con hechos. Y en este caso, ni las
palabras ni los hechos del Gobierno de la mcidédn nos han convencido como
representantes y como cauce de mestra participacién en el conjunto de las

instituciones comunitarias.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera, Vicepresidente primero): El sefior Solam

puede manifestar su posicidn respecto de la emmienda del sefor Valle.

EL SR. SOLANA LAVIN: Sefor Presidente, muy brevemente.

®n relacién a la emmienda, creo que cuando el pueblo cdntabro decidid
masivamente que la (Gomunidad Autédnoma cdntabra fuera uma realidad, 1lo hi'zo
precisamente para tener una plena independencia en sus gestiones, sin tener
que recurrir al centralismo y a sus representantes, pudiendo gestionar
libremente donde fuera, tanto en Espafa como en el extranjero, todo lo que se

estime necesario para que (antabria continie avanzando.

El que se suprima el contacto entre los politicos de la Comunidad Autdnoma

cdntabra y la CEE es como pretender salir a Europa en coche, de noche y con
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las luces apagadas, como si tendriamos algo que ocultar. Y yo creo que no
tenemos nada que ocultar, sino todo lo contrario. En estos momentos en

Bruselas se dirimen muchas cuestiones que afectan a Cantabria.

Por lo tanto, no aceptamos la emmienda y espero que se apruebe 1la

proposicién.

Nada mds.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera, Viceprensidente primero): Vamos a votar
el texto tal y como figura en el Boletin de la Asamblea. Votos a favor de la
proposicién no de 1ley. Votos en contra. Abstenciones. Por favor, setor
Secretario, recuente los votos porque aqui hay algo que falla.

Repetimos la votacién. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: 18 a favor, 12 en contra, 2 abstenciones y

cuatro...

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera, Viceprensidente primero). Estd claro. Ha
habido cuatro diputados que no han emitido voto en ningin sentido. Por tanto,
la proposicién no de ley queda aprobada.

Pasamos al punto nimero cuatro, sefior Secretario.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Punto nimero cuatro: Debate y votacién de 1la

proposicién no de ley relativa al Dia Infantil de Cantabria, presentada por el

Grupo Parlamentario del @S.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera, Vicepresidente primero): Tiene diez

mimtos.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, sefor Presidente. Sehoras y sehores
diputados.

El Primer Dia Infantil de Gantabria organizado por la Asociacién para 1la
Defensa de los Intereses de (antabria (ADIC) se celebrd, como sus seforias

saben, un domingo dia 4 de junio de 1978, es decir, hace poco mis de once
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afios, habiéndose repetido cada aho desde entonces, creo que con é&xito
creciente, hasta precisamente este afio de 1989 en que la falta de
entendimiento del Ayuntamiento de Santander con la entidad organizadora ADIC

mermé sustancialmente el éxito de esta fiesta infantil.

Los objetivos que en su dia perseguian, y siguen persiguiendo, los
organizadores de este Dia Infantil, la Asociacidn de Defensa de los Intereses

de (antabria, con la citada celebracidn son los siguientes:
1°- Dar a conocer a todos los nifios los aspectos fundamentales de esta regidn.

2°- Llamar la atencidén a padres y educadores para la conveniencia de hacer
participar a los nihos en actividades de defensa del patrimonio artistico,

cultural y folcldrico de Gantabria.

3°- oncienciar a los poderes piblicos sobre la necesidad de tomar medidas

conducentes a la mayor difusidén de los valores regiomales, y
4°- Dedicar un dia de confraternizacidn de todos los nitos de esta regidn.

El DS entiende que la organizacién ADIC debe seguir trabajando en la
configuracidén y desarrollo d(_a esta gran fiesta, para un mejor conocimiento de
CGantabria por las futuras generaciones, pero apoyados oficialmente por 1las
instituciones regiomles, de manera que se garantice no sdlo su contimidad,
sino también su engrandecimiento, en cuyo sentido el Grupo Parlamentario del

DS presenta a la consideracidn de todas su seforias la siguiente propuesta de

resolucidn:

"1° Que la Asamblea Regional de Cantabria reconozca que la Asociacidn para la
Defensa de los Intereses de (antabria (ADIC) ha sido y es la fundadora e
impulsora del Dia Infantil de (antabria". Geo que es un derecho de lla
organizacién ADIC que esta Asamblea Regioml debe de reconocer

-

piblicamente.

"2" Que esta Asamblea expresa su agradecimiento institucionmal a ADIC por el
esfuerzo y tesén con que aho tras afio organiza e impulsa el Dia Infantil,
como fiel reflejo de la participacién del pueblo cdntabro en su identidad

regiomal™".
v
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"3 Que esta Asamblea insta a todas las instituciones de 1la Diputacidn
Regioml de Gntabria a apoyar, impulsar y potenciar 1la labor que
desarrolla ADIC para que el Dia Infantil de Cantabria sea y siga siendo
orgullo de todos los cdntabros".

Esta proposicién no de ley es producto de otro debate en meses pasados, en
donde uma emmienda presentada por el (DS, ante uma iniciativa parlamentaria de
otro Grupo, fue rechazada por ese Grupo proponente, si bien es cierto que
todos los Grupos Parlamentarios (el Grupo Popular, el Grupo Regiomalista y el
Grupo Socialista) en sus intervenciones apoyaban piblicamente las emmiendas
que presentaba el Gupo del DS a la proposicién no de ley. Bien, pues
aquellas emmiendas son precisamente hoy esta propuesta de resolucidén que DS
trae a esta Cimara para consideracidn de sus seforias. Y estimo que no haya
argumentos en contra, despuéds de dos meses, que hayan modificado 1los
posiciommientos politicos que en su dia piblicamente en esta Gimara todas sus

sehorias lo plasmaron.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera, Vicepresidente primero): Hay um
emmienda presentada por el Grupo Mixto, y tiene cinco mimitos para su defensa,

sefior Solama.
EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, sefor Presidente.

Gomo sus sefiorias recordardn, el Grupo Parlamentario Mixto, en mi mano,
fue quien en su dia presentéd uma proposicién no de ley para recuperar y
potenciar esta fiesta, declardndola como fiesta instituciomal. Dicha
iniciativa no contd con el apoyo suficiente de los Grupos Parlamentarios, por
lo que fue desestimada, y ahora resulta que se vuelve a traer este tema a la
Gimara en forma de proposicidn no de ley, presentada por el Grupo del CDS
Pues bien, a mestro entender la propuesta de resolucién que el DS hace
adolece de 1la concrecidn necesaria que se pudiera traducir en medidas
concretas de actuacién para la salvaguardia de tan importante celebracidén

cultural.

Debo repetir aqui, um vez mds, que para mestro Gupo Parlamentario y

para mi concretamente, como mnaciomalista que soy, el fomento de mestra
L
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cultura, de muestras sefas de identidad, como objetivo dltimo de dicha fiesta,
debe ser objetivo indiscutible y coincidente con las instituciones de

autogobier no, puesto que éstas encuentran su dltimo sentido en él.

La celebracién, pues, de fiestas como el Dfia Infantil de @ntabria
revisten una importancia trascendental desde una dptica positiva de lo que es
la historia y 1la cultura de mestro pueblo. Es por ello que la labor
desarrollada en pos de estos objetivos por la organizacién ADID, que promovid
y materializd esta idea durante once ahos, ha sido unma labor ardua vy
fascinante que ha conseguido llevar adelante a través de los afos de forma
ejemplar, con el gran esfuerzo de muchas persomas guiadas exclusivamente por
el amor a su tierra. Debe ser, por tanto, piblico y notorio el agradecimiento
que todos debemos de tener hacia ADIC como asociacién que ha promovido tan

importante festejo y fomento de mestra cultura y de mestras seBas de

identidad.

Ahora, ante el amincio oficial que hizo dicha organizaciédn de no celebrar
el XII Dia Infantil de Cantabria como consecuencia de las divergencias mnacidas
entre ADIC y el Ayuntamiento de Santander con motivo del emplazamiento de
dicha fiesta y, a pesar de todo, su posterior celebracidn con cardcter
minoritario y con uma merma sustancial del éxito alcanzado en pasadas
ediciones, es por lo que mestro Grupo Parlamentario, a la vista del riesgo de
desaparicién en un futuro de tan importante celebracidn, considera, dado el
cardcter masivo y multitudimario alcanzado por la misma y entendiendo, por
tanto, que dicho Dia Infantil pertenece a todo el pueblo de Cantabria, que
debe de ser voluntad y tarea de muestras instituciones de autogobierno 1la
instituciomlizacién de aquellas celebraciones que el pueblo mayoritariamente

ha asumido y aceptado como propias.

Por todo esto, la emmienda que presentamos a la propuesta de resolucidn
trata de solucionmar, con hechos y no con declaraciones de agradecimienfo
solamente, los problemas de esta fiesta. Lo que miestro Gupo pretende con
esta emmienda es que sean las instituciones de autogobierno quienes impulsen
estas celebraciones y asuma la responsabilidad de su desarrollo dada la
trascendental importancia que reviste para miestro pueblo, y que no vuelva asi
lo que ocurrid el pasado ato. Es decir, se trata de hacer um fiesta oficial,
uma fiesta instituciomal, al margen de que la Diputacién pueda ceder 1la

organizacién a ADIC, contar con su asesoramiento, etc. Nosotros ahi no vamos a
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entrar. Lo que pedimos es que se activen todos los apoyos necesarios para que

esta celebracidén pase a ser patrimonio de todo el pueblo de Gantabria.

En concreto, el texto que planteamos como propuesta de resolucidn o, dicho
de otra manera, como emmienda es: "Para que no desaparezca la celebracidn del
Dia Infantil de Gntabria por cuestiones de cardcter burocrdtico, econdmico,
organizativo, etc., y dada la importancia y relevancia adquirida por ésta
durante once afios, se proceda, por parte de los d&rganos de autogobier no
competentes, a posibilitar la toma de acuerdo para instituciomalizar el Dia

Infantil de CGantabria el primer domingo del mes de julio de cada aho".
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera, Vicepresidente primero): Hay otra

emmienda del Grupo Popular. Tiene cinco mimitos para defenderla.
EL SR. VALLINES DIAZ: Sehor Presidente, sehores diputados.

Esta proposicién no de ley, que, efectivamente, es como segunda parte de
otra anterior presentada por el sehor Solam, tiene tres puntos en los cuales
se envuelve, y en dos estamos de acuerdo, que son el primero y el segundo. El
primero porque reconoce la labor que la Asociacidédn para la Defensa de 1los
Intereses de Cantabria (ADIC) ha tenido como fundadora e impulsora de ese Dia
Infantil. Un segundo punto en que estamos también de acuerdo, en que
expresamos por ello su agradecimiento, mestro agradecimiento institucioml
por ese esfuerzo y tesdn. Y un tercer aspecto en el que estamos parcialmente
de acuerdo, puesto que se insta a la Diputacién Regioml a apoyar, impulsar y
potenciar la labor que desarrolla ADIC. Pero si somos fieles a muestra memoria
recordaremos, sin duda, que el origen de aquella proposiciédn no de 1ley
anterior, y yo cr2o que de ésta, fueron determinados conflictos surgidos entre
el Ayuntamiento de Santander y esta Asociacidén, en relacidn al interés de esta
Asociacién de celebrar ese dia en un determinado recinto y la posicidén del
Ayuntamiento de cederle otro pero no ese, por circunstancias que no son ahora
de amalizar, y como consecuencia de aquello surgid, entendemos nosotros y creo

que fue asi, aquella proposicidn.

No creemos nosotros y nos consta, sino nos parece constar lo contrario,

que ese esfuerzo y tesédn haya significado perjuicio econdmico para esa
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Asociacidén, sino mds bien todo lo contrario, las ayudas percibidas y 1los
ingresos obtenidos en esas celebraciones han culminado siempre con superdvit
e ] ’ .
econdmico. Por tanto, no parece que sea por esa linea por donde necesite apoyo
esta Asociacidn, puesto que sin ese tesén y sin ese esfuerzo mda podrd

hacerse, y apoyo econémico parece que no les ha faltado.

Por ello, mestra emienda lo que trata es de decir que sean todas las
instituciones de Gantabria, puesto que el origen del fendmeno que ha producido
esta proposicidn no de ley mo es por problema de la Diputacién Regionmal de
Gantabria, sino por un Ayuntamiento, en lo que no nos vamos a immiscuir,
maturalmente, en sus criterios o en sus decisiones, pero si pedimos, por estos
reconocimientos que hemos hecho en los dos primeros puntos, que sean todas las
instituciones de (Gantabria, todas, aquellas en las que nosotros tenemos alguma
capacidad de influencia y en aquellas en general que tengan algo que decir en
esta ocasidn, como puede ser el Ayuntamiento de Santénder, presten la atencidn
que nosotros decimos que merece esta Asociacién, este Dia Infantil de

Gantabria, como consecuencia de su trayectoria en atios pasados.

Sin embargo, la emmienda presentada por el Grupo Mixto trata justamente lo
contrario. Es decir, hay uma contradicciédn que debemos mevamente resaltar
esta vez. El decir que el Dia Infantil de Cantabria se instituciomalice entra
en contradiccidn con ese reconocimiento y esa capacidad que se le reconoce a
ADIC para organizar y promover este Dia Infantil. Porque lo que no es normal
es que un dia instituciomlizado se deje en manos, y se dice previamente que
continie y sea desarrollado y organizado por ADIC. Si un dia es institucioml,
debemos tender a que esa instituciomalizacién sea mantenida en todos los

érdenes y el cuidado sea institucional también para esa celebracidn.

Por ello creemos que la mejor férmula es la que nosotros proponemos con
mestra emmienda, apoydndonos en los dos primeros puntos de la proposicién no
de ley del Gupo del DS, y con la correccidn, que sugerimos y pedimos al
Grupo del S que nos la acepte, con referencia a que sin excluir 1la
Diputacién Regionmal, metamos en esta demanda a todas las instituciones de

Cantabria.
Muchas gracias.

EL SR, PRESIDENTE (Duque Herrera, Vicepresidente primero): El resto de los

Grupos tienen, por orden, un tiempo de cinco mimitos. Grupo Regionalista.
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EL SR. REVILLA ROIZ: Nosotros vamos a votar favorablemente la proposicidn

no de ley.

Entendemos, porque ya se discutid en otro pleno este asunto, que los
puntos que recoge el DS son absolutamente correctos: en primer lugar,
reconocer el gran trabajo de la Asociacidn para la Defensa de los Intereses de
CGantabria; en segqundo lugar, que la Asamblea exprese ese agradecimiento y, en
tercer lugar, que todas las instituciones de Cantabria apoyen, pero quedando
muy claro que tiene que ser ADIC la Asociacidén que fundd este Dia, que la ha
venido manteniendo con éxito, quien tiene en lo sucesivo la responsabilidad de
seguir organizdndolo, no en la linea de los que pretenden quitdrselo a la
Asociacidén para que caiga en manos de otras instituciones o persomas. Por 1lo
tanto, creo que la proposiciédn no de ley del S es completa y la vamos a

votar favorablemente.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera, Vicepresidente primero): Grupo

Socialista.
EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, sefor Presidente.

El Grupo Socialista ya expuso su criterio con motivo del debate de 1la
propuesta del Grupo Mixto, un criterio opuesto a la instituciomalizacidén del
Dia de @ntabria y, en consecuencia, apoyaremos la propuesta del Grupo
centrista, tanto si acepta la emnmienda del Grupo de Alianza Popular como si
no, puesto que la decisién o la cita textual a la Diputacién Regiomal no ahade
ni quita mada, en el sentido de que en la propuesta de Alianza Popular se
incluyen 1las instituciones, y 1la Diputacién Regiomal es um de las
instituciones de antabria. Votaremos, por tanto, a favor siempre que no se
acepte la emmienda del Grupo Mixto.

)

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera, Vicepresidente primero): El
representante del (DS tiene de tiempo cinco mimtos para posicionarse respecto

a las dos emmiendas.
EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, sefor Presidente.

La emmienda que presenta el Grupo Mixto no la podemos admitir por un

problema conceptual. Es decir, después de once afos en donde el reconocimiento
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generalizado de la labor que ha hecho um entidad cultural y social con
respecto a esta fiesta, pues se pretenda dar carpetazo, instituciomalizarla y
pasarla politicamente a depender de uma institucidn politica, creo que, ademds

de improcedente, es injusto.

Por otro lado, las medidas concretas de organizacidn futura corresponden
precisamente a la entidad que funda y organiza el propio Dia Infantil. No
necesita ninguma ayuda, salvo las que estimen oportuno solicitar a 1las

instituciones por propia iniciativa.

Pero es mds, es que nosotros entendemos que potenciar 1la identidad
regioml no tiene que tener uma udnica direccidén, sino todo lo contrario, las
instituciones autondémicas deben de reforzar la identidad regiomal precisamente
apoyando todas aquellas iniciativas sociales y culturales de caracter
individual o de cardcter privado. Porque con eso ﬁos alejamos de cualquier
sentido partidario o politico de cualquier tipo de organizacidn plural, como

debe de ser uno como el que nos encontramos.

Por eso, por concepto, fundamentalmente por concepto, nosotros tenemos que

rechazar la emmienda presentada por el Grupo Mixto.

Respecto a la emmienda presentada por el Grupo Poupular, pues la vamos a
admitir. No hay ninguma contradiccién ni de concepto ni absolutamente de

redaccidn.

Nosotros en la propia exposicién de motivos admitimos que posiblemente
este tipo de iniciativas ha sido origimdo desde el conflicto que se ha
suscitado este verano de 1989 con respecto precisamente al Ayuntamiento de
Santander y la propia organizacidén ADIC para llevarlo a cabo en el recinto de
La Magdalema. Nuestro Gupo politico en el Ayuntamiento de Santander ya lo ha
manifestado también pdblicamente, pero mabBama, en concreto, presentard um
mocié’n en el Ayuntamiento de Santander en la misma linea para que precisamente
el Ayuntamiento de Santander, como institucidn también, se posicione
oficialmente para un tema que creo que es importante en la historia pequefa de

la Comunidad Auténoma después de once afios de éxito.

Por consiguiente, si se entiende, como yo asi entiendo, que no se excluye,

y asi lo ha dicho el portavoz del Grupo Popular, la actuacién de apoyo,
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fomento y potenciacién que ya vienen realizando las propias instituciones de
la Diputacidn Regional de (Gantabria y poniendo de forma general, como el texto
que se propone, de que esta Asamblea insta a todas las instituciones de
Gantabria y, por supuesto, a las de la propia Diputacidn Regioml, a apoyar,
impulsar y potenciar el Dia Infantil de Cantabria, nosotros si admitimos 1la

emmienda presentada por el Grupo Popular para proceder a su votacidn.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera, Vicepresidente primero): Lo que vamos a
votar, que quede claro, es la proposicidn no de ley presentada por el Grupo
del S, con la emmienda del Grupo Popular. Por lo tanto no se vota 1la

emienda del Grupo Mixto.

Entonces, votos a favor de la proposicién no de ley. Votos en contra.

Abstenciones.
EL SR. AYLLON MARTINEZ: 35 a favor, 1 en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera, Vicepresidente primero): Por lo tanto
queda aprobada la proposicién no de ley.

Punto nimero cinco.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Debate y votacidn de la proposiciédn no de ley

relativa a reutilizacidn del tinel de La Engafa, presentada por el Gupo

Parlamentario Regiomalista.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera, Vicepresidente primero): Sefor Revilla,

tiene diez mimitos.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sefior Presidente.

Tanto el tinel de La Engata como el resto de las infraestructuras que se
encuentran relacionmadas con la vieja reivindicacidn del Santander Mediterrdneo
presentan la mayor, yo creo, de las ineficacias politicas de los Gobiernos que
ha habido en este pais en los dltimos cincuenta ahos. De un indudable interés

socio-econdmico, incluso estratégico, no ha quedado ningum duda y, sin
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embargo, quedan sumidos en el olvido todos los informes, que no han sido poco
favorables. El dltimo realizado por la Universidad y por otra serie de

organismos, incluso dependientes del Ministerio de Transportes.

El tinel de La Engata que con sus 6 kildmetros 973 metros de longitud se
planteaba como el tinel ferroviario mds largo de Espa®ba, significaba el mdo
gordiano que posibilitaba el enlace entre las regiones situadas a uno y otro
lado de sus bocas: por un lado, y en la vertiente norte, la tierra de
Cantabria, con un puerto, como el de Santander, en situacidn privilegiada para
competir con el resto de los situados en la cornisa cantdbricaj por otro lado,
en la vertiente sur, el eje comercial que supone el valle del Ebro y, como

panto fiml, CGataluBa, Levante y en general el Mediterrdneo.

Sin embargo, todo ese hermoso proyecto de futuro,‘ vital para la economia
de CGantabria, se ha echado abajo como un castillo de mipes y de eso no queda
nada mds que lo que nosotros hemos venido denomimando un momumento a la
ineficacia, al despilfarro o la estupidez que es un tdinel termimado y que
mnca se llegd a abrir. El Partido Regiomalista siempre defendid hasta el
dltimo momento la viabilidad de este ferrocarril, porque informes habia que

demostraban que era rentable.

Pero la realidad actual de los hechos es la siguiente: el Gobierno
socialista ha dado carpetazo definitivo a este proyecto hasta niveles como han
sido ya los desmantelamientos de las vias, y, lo que es peor, desde 1la
Comunidad Econdmica Europea, en la Direccidén Séptima de Transportes, mo estd
ya este ferrocarril como ferrocarril de interés comunitario. El hecho es por
lo tanto irreversible desde la dptica del Gobierno espahol, desde la Sptica de

la Comunidad Econdmica Europea.

Y lo que se trata de buscar es que aquello que significé un esfuerzo tan
enorme en el aspecto econdmico y que para aquella época sin duda es um obra
que llama hoy poderosamente la atencidén por lo bien ejecutada que estd, que
dirva para algo y no como un tinel que realmente no debiera de llamarse de La
Engata, sino del engaho. Porque llegar hasta donde llegé ese ferrocarril y
quedar parado en la Vega de Pas, es algo que mdie puede explicarse o
solamente podemos explicarlo desde la J&ptica de @ntabria un pueblo que,
tradiciomalmente marginado, ha sido capaz de soportar ese insulto, que yo dudo

que hubiera podido producirse en cualquier otra regién espatola (vasca,
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catalama, etc.), que unma obra de esa magnitud no llegara a termimarse ante 1la

pasividad, aunque a veces hubo manifestaciones mmerosas para que esa obra se

terminara.

Tratando de buscarle algin tipo de utilidad a ese despropdsito del tdinel
cerrado, el Partido Regiomalista de Cantabria escuchando numerosas peticiones,
sobre todo de transportistas, de persoms que estdn utilizando habitualmente
dos puntos muy conflictivos del trdfico con Burgos, que es Estacas de Trueba y
que es el puerto de El Escudo, nos venian demandando que hiciésemos un estudio
sobre la posibilidad de abrir o reutilizar ese tinel como carretera de acceso
a Burgos. El Partido Regiomalista comenzé a hacer ese trabajo, ese estudio, y
llegé a la conclusidén, puesto que no conocfamos exactamente la situacidn en la
que se encontraba el tdnel Y, sobre todo, las anchuras, alturas y demds, ha
llegado a la conclusién de que es perfectamente viable como uma carretera de
acceso a Burgos, con dos carriles de 3,50 y con unos arcenes de 0,85 en ambos
lados, y con la altura minima exigida por la Comunidad Econdmica Europea en

los tineles de carreteras de ese tipo.

Para defender este proyecto hemos tenido en cuenta la importancia
estratégica que tendria para el desarrollo de um determinada zom de
CGantabria, uma zoma, por otra parte, deprimida, Yy que encajaria dentro de los
presupuestos que recomienda la Comunidad Econdmica Europea de apoyar zomas
marginmadas, lo que supondria el comunicar uma parte de Burgos con unma zoma de
Gantabria, no solamente lo que es la zoma del Pas sino toda la cuenca del
PisueTa, puesto que a través de ese enlace podriamos entrar en la zoma de
Burgos, de Villarcayo, etc., con un recorrido minimo, y que tendria ums

consecuencias muy favorables en mumerosos aspectos.

CGalculando objetivos generales, podriamos decir que aumentaria la calidad
de vida de los habitantes, sin duda, de esa zomaj; proporciomaria um mayor
estabilidad poblacional (son umas zomas donde ha habido uma gran emigracidn,
son zomas en declive, poblacionmal: San Pedro del Romeral, La Vega...);
desarrollaria las economias de escala; eliminarfia el aislamiento de esa zona,
‘del valle del Pas, que tiene en estos momentos unmas muy malas comunicaciones,
y serviria de via complementaria a las otras carreteras. No se trata, por 1lo
tanto, de un planteamiento que pretenda sustituir ninguma otra via, sino ser
complementaria de las rutas tradicionales que tenemos: Estacas de Trueba y El
Escudo. Sobre todo en la época del invierno, donde transitar por estos puertos

es muy dificultoso y peligroso.
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Hay otros objetivos de tipo especifico que se lograrian con esta obra:
proporciomar un enlace directo entre todo el Valle del Pas y la zonma de
Pisuefa, con el norte de 1la provincia de Burgos; potenciar el desarrollo
turistico de uma zom que tiene uma de las bellezas mas notables de la regidn;
favorecer el acceso a muevos mercados; mejorar la infraestructura de 1la
carretera comprendida entre Entrambasmestas y Ia Vega, actualmente en um
situacidén lamentable, que el Partido Regiomlista ya ha reivindicado mmerosas
veces aqui la necesidad de una reparaciédn de esa ruta; y aumentar 1la

accesibilidad a los micleos de poblacidn alli existentes.

Esta carretera, complementaria de las otras, es importante desde el punto
de vista econdmico para Cantabria porque, Yy en eso creo que todos estamos de
acuerdo, las relaciones mis importantes que Cantabria mantiene, concretamente,
segin las yltimas tablas imput-output que se han publicado, el 75% del trdfico
comercial de Cantabria se hace precisamente con el Valle del Ebro y con
Europa, el 75%. Esto, por lo tanto, facilitaria un acceso a una zom que estd
en el mdximo desarrollo de Espata y donde tiene la tendencia habitual 1las

relaciones comerciales de miestra regidn.

Nosotros planteamos en este proyecto tres tramos per fectamente
diferenciados, como no podia ser menos, habida cuenta de que el tdinel no es
una carretera de competencia regioml, ya que es del Estado, y planteamos tres
tramos: uno, el de Entrambasmestas a La Vegaj otro tramo, mds corto, que es La

Vega-Llera, y lo que es en si el tdnel.

Mucho se ha discutido desde que el Partido Regionalista de Cantabria lanzd
el cdlculo aproximado del coste de este tinel. Se ha multiplicado por cinco el
valor de 1las obras. Bien, ese es un tema discutible. Nosotros estamos
dispuestos a hacer un debate donde mestros técnicos que, por supuesto, son
especialistas en la materia, tienen argumentos que justifican lo que ellos han
puesto aqui. Todos sabemos que hay obras que se presupuestan en ums
cantidades y luego salen en cinco veces mds. Hay dineros bien administrados,
mal administrados; presupuestos disparatados o no disparatados. Aqui no
pretendemos, por supuesto, hacer uma obra de uma envergadura impresionante,
sino simplemente acondiciomar uma carretera que en lo que es el interior del
tinel estd en perfecto estado, y en el resto pues esti mal. Pero es um

carretera que estd hecha, o sea, no es um carretera meva.
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De cualquier forma, no es en el tema del coste econdmico donde nosotros
queremos hacer hincapié, puesto que hay un tema que yo creo que sus sehorias,
sobre todo los que apoyan al Consejo de Gobierno, nosotros planteamos: lo que
es coste mds importante, segin lo que se nos ha dicho, del tinel, no pedimos
que lo haga la (omunidad Auténoma de Gintabria, pedimos que lo haga el MOPU.
Por lo tanto no creo que eso sea una justificacidén por parte de los sehores
diputados que apoyan al (onsejo de Gobierno para retraerse a la hora de pedir
que lo haga el MOPU, el Ministerio de Obras Pdblicas. Si les cuesta mis o
menos, serd su problema. Lo que aqui planteamos es si se lo pedimos o no.
Porque no vamos a hacer esa inversién con mestro propio dinero. El tdnel no
es competencia ni carretera regiomal y, por lo tanto, lo que supondria
inversién regioml se reduce al acondiciomamiento de 1la carretera desde
Entrambasmestas a La Vega y desde La Vega a Llera. Que, por otra parte, yo
creo que estard en la mente del (onsejo de Gobierno de CGantabria el repararla,
porque estd en uma situacién lamentable. No creo que haya una carretera que
comunique uma carretera general con dos municipios que esté en peor estado que
esa, tanto en lo que se refiere a la bifurcacidn que sube a San Pedro del
Romeral, como en la que va hasta La Vega. (reo que ni estd sefalizada, ni hay
cunetas, se han caido los muros, hay sitios donde no caben coches y el camidn
de la leche. Es uma situacidén donde no hay accidentes porque al conocerlo las
persomas que transitan por alli, pues van a veinte por hora. Como yo creo que
esa carretera estd en mente por parte del (onsejo de Gobierno de arreglarla,
lo que aqui se ventila es si vamos a considerar esta obra como importante y
pedir que lo haga el MOPU. Esto es lo que hay que decidir aqui hoy y ver qué
es lo que dicen sus seforias. Yo creo que qué menos que el MOPU nos compense
de la tomadura de pelo de tenernos ese tinel abierto ahi durante cuarenta afos

para mada, como un morumento al engafo...

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera, Vicepresidente primero): Debe terminar

su sehoria.
EL SR. REVILLA ROIZ: Si, sehor Presidente.

Que al menos nos compense, aunque en pequela escala, porque no es 1lo
mismo, maturalmente, convertir eso en uma carretera que 1lo que hubiera
supuesto para Santander tener ese ferrocarril, para el puerto en concreto;

pero al menos que nos devuelvan algo y que no permanezca cerrado.
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Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera, Vicepresidente primero): Los Grupos
ahora tienen un turno de posiciomamiento. El Grupo Mixto. Sefior Solama, cinco

mimitos.
EL SR. SOLANA LAVIN: Gacias, sehor Presidente.

En esta ocasidén como portavoz del Grupo Mixto y diputado maciomalista,
paso a exponer las conclusiones politicas y técnicas a que ha llegado mi
Partido, al que represento, en relacidén a la proposicién no de ley del Grupo
Parlamentario Regiomalista, presentada a debate en el pleno que hoy estamos
celebrando.

®nsideramos y no sabemos las razones y a qué se estd jugando, puesto que
consideramos que en este momento se estd jugando con la ilusidén de un pueblo,
creando falsas expectativas a los cdntabros mediante la presentacién de un
proyecto, si se puede llamar como tal, altermativo para el trdnsito rodado y
con un presupuesto falseado, que parece ser que se establece en 972 millones,
de 1los cuales corresponderia a Gntabria pagar 432 millones, cuando los

ardlisis mis optimistas de todo el planteamiento suponen muchos mds millones.

Amlizado el proyecto en el tramo comprendido desde el cruce de la
carretera estatal Sa nta nder -Burgos, en el término municipal de

Entrambasmestas, observamos las siguientes contradicciones:

A) Tramo de Entrambasmestas-Vega de Pas-la estacidn. Tenemos uma carretera
cuya plataforma actualmente es de 6 metros, y no en todos los sitios, y
con um ampliacién a 7 metros a lo largo de 18.300 metros conlleva un
coste de unos 1.234 millones, segin la asesoria técnica. Debo recordar que
en el proyecto que se ha exi)uesto propone ampliar la plataforma de 1la
carretera hasta 9 metros, e incluiria una mueva obra en el punto existente
en la zom de Llera, con lo cual se incrementaria adin mas la partida

anterior.

B) El1 tramo 1la estacién-tinel de ILa Engafa. Se mantendria la actual

plataforma de 7 metros de ancho, con cunetas de 0,75 en el tdnel. Pero
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habrfa que indicar la obra a realizar para la ventilacidn del tdnel,
cuestién que por si sola llevaria un presupuesto de 1.351 millones.
Evidentemente aqui se ha dicho que esa es um obra que habria que
encargdrsela al MOPU y considero que, efectivamente, como idea no es mala,
pero creo que irrealizable, puesto que si el MOPU no atiende a sus
carreteras, malamente va a atender a otras carreteras que no son de él.
Esta segunda parte de la obra tendria en conjunto un coste aproximado de
3.473 millones.

Seria largo y cansado emmerar a sus seforias las sucesivas incongruencias
que se desprende de la proposicidn no de ley, pero como muestra sirva lo antes

expuesto.

(da uno puede hacer las valoraciones que crea precisas, pero nosotros nos
congratulamos con que se presenten altermativas, estudios, proyectos serios y
positivos, para el desarrollo de Cantabria. Pero también nos preocupamos y
demunciamos ante esta situacidén de enga® tan manifiesta y ante la falta de
rigor politico, y debemos de ser especialmente criticos ya que las falsas

ilusiones, los camelos y posteriores decepciones, los cdntabros ya estdn my

cansados.

Ademds, en esta proposicién subyace algo en lo que los mciomlistas
estamos en contra, y es que se dé definitivamente carpetazo al Santander -
Mediterrdneo a pesar de todo lo que se haya dicho, puesto que no olvidemos que
esta es um ilusidén de los cdntabros desde hace ya muchos afos, y a pesar de

todos los pesares, creemos que se debe de mantener en marcha.

Por lo tanto, vistos los planteamientos y a que, a titulo de ejemplo, el
presupuesto total de la obra desde el cruce de Entrambasmestas-La Vega hasta
la boca sur del tinel, solamente eso, segin hemos podido saber de um asesoria
técnica, vale 4.707 millones de pesetas, para cumplir 1la normativa de
carreteras, no para hacer‘goyerias. Por lo tanto consideramos que no es de
recibo el planteamiento.

»

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera, Vicepresidente primero): Grupo del (DS.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, sefor Presidente.
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En 1984 quien les habla en los medios de comunicacidn de prensa escrita de
esta regién escribié dos articulos de opinién: uno decia "Basta ya la
demagogia", y otro "Santander Mediterrdneo: no, gracias". En 1984 mi criterio
sobre el ferrocarril Santander -Mediterrdneo era que aquella obra, después de
prdcticamente cien afios, era uma obra obsoleta, vieja, multimillonaria y en el
nivel de prioridades para mestra regién innecesaria. Y hoy 1lo sigo
manteniendo, a pesar de que, incluso, pueda haber persomas dentro de mi Grupo

politico, a nivel regiomal y a nivel macioml, que puedan discrepar.

Esto no es el caso de este debate. Se da ya prdcticamente en todos 1los
Grupos politicos de esta regidn ese tema como zanjado prdcticamente, ante la
imposibilidad y el pragmatismo real en 1984 de querer reabrir un debate sobre
el ferrocarril Santander -Mediterrdneo, que ya, gracias al sentido comin, estd
prdcticamente superado. Se trata de otra cuestidn. Se trata de aprovechar,

quizds, parte de aquella infraestructura.

En el nivel de prioridades de 1las inversiones regiomles, el Grupo
Parlamentario del (DS y el Partido politico del S lo tiene posicionado,
después de discutirlo largamente, cudles son las prioridades en materia de
inversiones reales de infraestructura para mestra regidn. No les cansaré,
pero si quiero emnunciar mevamente que para nosotros las prioridades
fundamentales es la construccidén de la autopista, y digo autopista, Santander-
Bilbao y Santander-Oviedo, y la mejora de los accesos a la Meseta con um
autovia, y digo autovia, Santander-Palencia-Aguilar-Burgos. En otro orden de
prioridades de mestros criterios de infraestructura a nivel de red de
comunicacién macionmal para mestra regidn, creemos que estd la red de
ferrocarril, con el ancho de via eur opeo, Santander -Bilbao y
Santander -Palencia. Esos son, a mestro criterio, los grandes ejes de
infraestructura que muestra @munidad Autdnoma creemos que debe de tener

presente en el desarrollo presente y futuro de mestra regidn.

Pero no es ésta la propuesta que trae el Grupo Regiomalista, sino
concretamente una propuesta de que se acometan las obras por parte del MOPU
del tdnel, y por parte de la Diputacidén Regiomal de Cantabria de unos tramos

de carreteras comarcales.

Nosotros no vamos a hablar de presupuestos, entre otras cosas porque los

desconocemos. Y ademds hablar de presupuestos puede ser muy peligroso. Yo
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recuerdo que los 6,8 kmos. de autopista Santander-limite con 1la provincia de
Vizcaya, 6,8 kmos., en el afio 1980 se hablaba de 2.500 millones de pesetas;y
hoy que estd en obras, en el ato 1989, se puede estar multiplicando por cinco,
por seis y por siete esa cifra. Luego no es tanto cuestidn en este momento ni

en otros momentos de presupuestar, sino de priorizar.

El Ministerio de Obras Pdblicas, y en general el Estado espafol, tiene
deudas econdmicas con esta regidén, segin mestro criterio, que discrepa
fundamentalmente del criterio del delegado del Gobierno en esta regidn,
discrepa. El delegado de Gobierno en esta regién hace pocos meses remitid un
informe a los Grupos politicos e hizo uma rueda de prensa en donde justificaba
que en el afio 1988 habia superdvit entre los dineros que el Estado invertia en
CGantabria y los dineros que los cdntabros remitfamos, via impuestos, a 1la

Administracidén central.

Yo discrepo de esos datos. Discrepo porque no hay que confundir lo que son
inversiones reales en esta (omunidad Autdnoma por parte de la Administracidn
central, de 1lo que son gastos de temas correspondientes a organismos
auténomos, como puede ser el INSALUD. Y discrepo porque creo que hay que
diferenciar bien las dos cosas. Diferenciadas esas dos cosas, en los siete
dltimos ahos a nosotros nos salen las cuentas reales de los gastos de
inversién del Estado en esta Comunidad Auténomo con un déficit de 250.000

millones de pesetas.

Por consiguiente creo que hay argumentos objetivos y demostrables de poder
utilizar, desde el punto de vista politico, para exigir, en el mejor sentido
de la palabra, inversiones importantes del Estado, cualquiera que sea el
Gobierno que gobierne la macidén, para mestra Gmunidad Auténoma, porque los

nimeros cantan. Y en ese sentido....

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera, Vicepresidente primero): Deber ir

terminando ya.
EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Termino, sehor Presidente.
Y en ese sentido nosotros si vamos a votar afirmativamente esta

proposicién no de ley, que no es uma proposicidn, al ser no de ley, vinculante

para nadie, pero que si puede iniciar incluso uma exigencia o uma negociacidén
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con el Ministerio de Obras Piblicas ante um carencia mds que tiene mestra
Cominidad Auténoma. No es, pues, cuestiédn de presupuestos fundamentalmente, no
es cuestién tampoco de prioridades, sino es cuestién de llevar al &nimo del
Ministerio de Obras Pdblicas todo el déficit que tiene con respecto a
Gantabria en materia de inversiones reales para mestra CGomunidad. Y como la
parte fundamental, parece ser, de esta propuesta de estudio y de obras
corresponde fundamentalmente al Ministerio de Obras Pdblicas, creemos que
tenemos suficientes argumentos econdmicos para poder sentarse en uma mesa de
negociacién con el Ministerio de Obras Piblicas, poner las cuentas de
Cantabria encima de la Mesa y exigir lo que tenga necesidad de exigir esta

Gmunidad Auténoma.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera, Vicepresidente primero): Grupo

Socialista.
EL SR. BLAN( GARCIA: Gacias, sehor Presidente. Setorias.

La proposicién no de ley tiene dos apartados. Uno de ellos dice "que 1la
Asamblea Regiomal de Cantabria inste al Ministerio de Obras Pdiblicas al objeto
de que acometa estas obras del tinel de La Engafa". Y un segundo apartado "que
estas obras desde Entrambasaguas-Vega de Pas-Llera sean abordadas con cargo a

los presupuestos regiomles".

Oon respecto al primero punto, y en conjunto con toda la proposicidn no de
ley, mi Grupo se va a oponer, y como no se pueden separar los dos apartados,
pues voy a argumentar las razones fundamentales por las cuales se va a oponer

a esta proposicidén no de ley.

En primer lugar, porque nosotros estamos muy satisfechos de la politica de
carreteras que estd haciendo el Ministerio de Obras Piblicas en Cantabria. Y
yo he oido aqui que el Estado tiene uma deuda econdmica con esta regidn, que
dice el sefor Garrido, o que @ntabria tiene un déficit en materia de
carreteras. Yo podria estar incluso de acuerdo con usted, sefor Garrido,
podria estar de acuerdo incluso con usted. Pero es que el sefior Sudrez ha
goberrado cinco afios en este pais y en materia de carreteras en CGantabria ni

un kildmetro. Aqui las cosas hay que dejarlas muy claras. Y el Gobierno
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socialista estd haciendo autovias Yy estd comunicando mestra regidn, estd
rompiendo el aislamiento, de lo cual yo me siento orgulloso y mi Grupo
también. Por lo tanto, hay que hacer prioridades, evidentemente hay que hacer
prioridades. Y yo creo que los Grupos politicos estamos llegando a un cierto
consenso en cudles son los ejes de comunicacidn Prioritarios de mestra regidn
que hay que abordar, y aqui se han abordado, que son Santander -Bilbao y
Santander -Asturias y Santander-Aguilar de Gmpoo, y luego decidiremos si
Aguilar de Gampo-Burgos o Aguilar de ampoo-Palencia. Y todo eso por autovia.
Es el plan de carreteras. Es un orgullo del Partido Socialista que sea el plan
de carreteras que se estd llevando a cabo; no de otros Grupos, sino del
Partido Socialista y del Gobier no socialista, que apoya este partido. Por lo
tanto, si ahora distrajésemos 9.000, 8.000, 10.000, 6.000, los millones que
sean, para esto del tunel de La Engafa, de algin sitio habria que quitarlos,
aparte de que se estaria incumpliendo algo que ha aprobado el Parlamento del
Estado, que es el Plan de Qarreteras. Primera cuestidén. Por lo tanto seamos
respetuosos con lo que dice, entre comillas, mestros mayores instituciomales,

que es (ongreso y Semado, para aprobar un Plan de CGarreteras de todo el Estado.

En segundo lugar, sefor Revilla, aqui 1le queria yo ver, de verdad. Le
queria yo ver y estoy muy satisfecho de que esté echando las dltimas paladas
en la tumba donde se entierra el Santander -Mediterrd neo. Porque no es verdad
lo que usted quiere hacernos creer aqui, que es el mommento a la ineficacia
politica y que otros lo han enterrado ya y, por 1lo tanto, eso hay que
dedicarlo a algo. No, no. Si usted fuese congruente con 1lo que ha wvenido
defendiendo desde que yo le conozco en politica, y aqui se ha dicho por otro
lado -quizd usted no lo ha escuchado porque ha salido fuera-, usted sequiria
defendiendo el Santander -Mediterrdneo, porque es 1lo que ha defendido en
manifestaciones con estos sefores de 1la derecha, en manifestaciones piblicas,
porque es 1o que ha estado defendiendo en 1la Asamblea Regional con
proposiciones no de ley para llevarlas al Gngreso de los Diputados. Qué dird
el sefior Pajares que tuvo que ir allfi a defenderlo sdlo. Y estaba defendiendo
ese trazado por el tdinel de Ia EngaT™a, y usted hace dos afos, dos afos y
medio, estaba defendiéndolo, sefior Revilla. ¢Dénde queda entonces si ahora los
objetivos de esta proposicidn no de ley son mejorar la calidad de vida de los
habitantes, proporciomar uma mayor estabilidad poblaciomal, desarrollar 1las
llamadas economias de escala, elimimr 1la secuela del aislamiento?. Sefor
Revilla, ghace dos afos no habia que hacer esto?. Y usted estaba defendiendo

el Santander Mediterrdneo. Mire usted, yo muchas veces he discrepado con
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usted. Usted me ha dicho en alguma ocasidn, incluso en un debate televisivo,
que yo creia en las hadas madrimas cuando defendfa el Plan de Garreteras del
Gobierno socialista -atio 83, lo recuerdo, debate "La clave"-j; pues lo sigo
defendiendo. Y ademds orgullos que debemos de estar, por lo menos los
socialistas lo estamos, de cémo se estd desarrollando el Plan de Qrreteras,
de cdmo von a cuedar las comunicaciones en Cantabria, naturalmente en 1los
ritmos de inversiones que el pais puede hacer. Pero, sefior Revilla, usted no
se escapa. Usted ha venido aqui defendiendo hace muy poco la via altermtiva
del ferrocarril Oviedo-Santander-Bilbao, pero a al vez, en um misma
proposicién de ley, diciendo que eso no excluia el Santander Mediterrdneo, y
ahora nos viene echando la dltima palada al Santander -Mediterrdneo. Sefor
Revilla, usted es un demagogo. No puede usted marear la perdiz asi, no puede
estar usted mareando la perdia de esta manera, porque estd usted confundiendo
a los cdntabros. Si usted defiende el Santander -Mediterrdneo, espere usted a
que haya un gobierno conservador en Espafa, que también lo han defendido estos
sefiores, veremos a ver lo que dicen ahora, espere a que haya un gobier no
conservador, y consecuentemente con lo que usted defiende, pues segquird
defendiendo el Santander -Mediterrdneo por el tdnel de ILa Engata. Lo que pasa
es que usted es consciente, y lo ha sido siempre, de que eso era uma obra
absolutamente indefendible, y ahora nos viene usted aqui echando la dltima
palada en esa tumba a decirnos: jahj, pero yo no he sido, han sido estos
sefiores, los otros gobiernos, y ahora que se haga ahi uma cosa muy bonita. Que

yo no sé si eso técnicamente es viable, si realmente merece la pema o no.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera, Vicepresidente primero): Debe terminar.

EL SR. BLANQ GARCIA: Acabo, sefior Presidente.

Lo que si le digo es que, desde luego, miestro voto no va a ser para que
se distraiga ni uma peseta, que son absolutamente necesarias en el Plan de
Garreteras, para hacer 1lo que usted estd acostumbrado a hacer: 1la
improvisacién. En eso coincide con el sefor Presidente del Gobier no.

Gracias.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Sehor Presidente, por alusiones del sefior Blanco.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sehior Presidente, por gravisimas acusaciones vertidas

por el sefor diputado socialista.
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EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera, Vicepresidente primero): Vamos a ver...

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Si me permite, primero soy yo.
EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera, Vicepresidente primero): gArticulo?.

EL SR. REVILLA ROIZ: Me ha llamado demagogo y ademds ha dicho falsedades.
ando hay uma falsedad, que se dice aqui um falsedad, ha habido siempre

réplica en esta C{mara.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera, Vicepresidente primero): Tiene usted

tres mimtos.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Sehor Presidente, después pido yo la vez por la

misma razdn.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera, Vicepresidente primero): Luego me pedird

la vez.

EL SR. REVILLA ROIZ: Bueno, el desparpajo, la caradura, porque se puede

decir asi, me ha llamado demagogo...

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera, Vicepresidente primero): Le advierto a
usted que por la misma razén le voy a conceder otros tres mimitos al sefor

Blanco, para contestarle a usted, porque ya empieza....

EL SR. REVILLA ROIZ: Usted no le ha quitado la palabra cuando me ha
llamado demagogo. Pero la sangre fria del setor portavoz socialista que me
llama a mi demagogo, cuando se presentd ante el pueblo de CQCantabria hace
Ccuatro afos con titulares y en el programa y en la prensa "nosotros haremos el
ferrocarril Mediterrdneo-Santander", clama al cielo. Yo, ante uma promesa
electoral de ese tipo no cumplida, me marcho de CGantabria. Y de hecho usted
estd huido de @ntabria, porque no podrd gamar unmas elecciones regionales en
la vida, porque le tienen a usted perfectamente situado por un incumplimiento
gravisimo. Porque uma promesa electoral es sagrada para un partido politico:
nosotros haremos ese ferrocarril. Ustedes han mentido al pueblo de (antabria y

si tuvieran uma minima dignidad, usted no podria volver a presentarse jamds a
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ums elecciones en esta tierra. Yo seré demagogo, usted ha ‘mentido y ha
engafado a todo un electorado, que es mds grave de lo que usted se piensa.
Porque hay paises donde el engafo electoral estd castigado Y, desde 1luego,

estd por lo menos castigado en las urmas. Y usted lo estd siendo, cémo no.

El Partido Regiomalista de Cantabria ha traido aqui uma proposicién no de
ley y ya hace ato y pico qﬁe cambid su criterio, en la anterior legislatura,
cuando vista la imposibilidad de consequir de ustedes que cambiaran ese
criterio, trajo uma proposicidn no de ley diciendo: la solucidn altermtiva es
ferrocarril corredor del norte Oviedo-Santander—Bilbao—Burgos—Trespaderme—
Miranda. Eso estd aqui, en la Cimara, presentado. Sin dejar de reivindicar,
por si surgiera que ustedes tuvieran a bien hacer el ferrocarril, como dltima
tentativa. Pero es que ahora mismo ya la Gomunidad Econdmica Europea en la
politica de transportes no lo tiene ya como politica de transporte de
ferrocarriles. Por eso nosotros nos teremos que adecuar a los tiempos que

corren.

Pero la insensatez de llamarme a mi demagogo un hombre que ha i ncumplido
uma promesa electoral a este pueblo de Gantabria, es que hace falta tener cara
para salir a decirlo. Y lo repito, usted no estd capacitado para salir a decir

nada sobre el ferrocarril Mediterrineo-Santander cuando ha engatado a todo el

pueblo de Gantabria. Asi de claro.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera, Vicepresidente primero): Tres mimutos,

igualmente.
EL SR. BLAN( GARCIA: Gracias, sefor Presidente.

Sefior Revilla, no se enfade, no se enfade. Mire usted, yo he esperado
muchos athos para responderle a esto. Y sé esperar. En politica hay que saber

esperar. Por eso decia que aqui le queria yo ver.

Primero: promesa electoral. Efectivamente, en el ato 83 presentamos en el
programa de la Gmunidad Auténoma un programa en el que deciamos que queriamos
solucionmar el problema del Santander -Mediterrdneo. No ganmamos las elecciones,
por lo tanto programa que no se lleva a efecto. Punto primero: aqui de
incumplimientos, ninguno; los programas se llevan a la prdctica cuando se

gobierm.
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Segundo: que yo debia estar huido de Cantabria. Sefior Revilla, si el dia
29 hemos tenido elecciones y he sido el semador mds votado. Tiene usted poca

memor ia, sefior Revilla. Dice que no me podria presentar en ningum eleccidn.
Si es que la he tenido, la hemos tenido recientemente. Qué disgusto se ha

debido de llevar usted.

Para acabar, porque es poco el tiempo. Hace dos atos y medio usted:
Santander -Mediterrdneo, manifestacidn conjunta con la derecha. Hace un afo
Oviedo-Santander -Bilbao. Ahora uma casi autovia por el tinel de la Engata,
bueno, um carretera. Y pasado mafama gcudl, sefor Revilla?, ¢qué nos va a

presentar si en dos ahos y medio ha cambiado cuatro veces de iniciativa?.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera, Vicepresidente primero): Sehor Garrido,

¢cudl era la cuestidn?.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Sehor Presidente. El sefor Blanco ha hecho uma

alusién directa al sefior Sudrez, que es mi presidente maciomal.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera, Vicepresidente primero): El Reglamento

es muy claro. Aqui al Gobierno de la macidén se ha hecho hoy alusiones...
EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Precisamente por eso. Una cosa es hacer...

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera, Vicepresidente primero): Estoy hablando
yo, sefor Garrido. Al Gobierno de la macidn se han hecho hoy aqui cantidad de
acusaciones que a los que somos correligiomarios nos duelen, pero hay que

aguantar.

El Reglamento dice muy claro que es "cuestiones relacionmadas con los
propios diputados o sus Grupos". El Grupo son los que se sientan en esta
Gimara de ese partido, en este caso el sehor D. Censuro y usted. Por tanto no

hay cuestidn.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Entonces acudo a la cortesia par lamentaria,
porque el sefior Jaime Blanco se ha dirigido a uma persona que no estd presente

en esta Sala.
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EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera, Vicepresidente primero): Tiene usted dos

mimtos.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Muchisimas gracias, sefor Presidente.

El sefior Jaime Blanco no es la primera vez que se dirige al Grupo
Parlamentario del DS lanzando la retahila de que el sefor Sudrez ha gober mnado
cinco afios en este pais. Y parece ser que todo lo que no resuelven los
socialistas tenfia que haberlo resuelto el sefor Suderz en cinco afhos. Yo
simplemente le quiero recordar que haga usted un poco de memoria histérica y

sea suficientemente persoma justa para juzgar cinco afios de gobierno.

Nada mds.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera, Vicepresidente primero): Terminado el

debate, vamos... 2erddn, el Grupo Popular. Tiene cinco mimitos.

EL SR. PARRA BELENGUER: (Gacias, sefor Presidente.

Sefior portavoz del Partido Regiomalista, ¢de qué estamos hablando?. Del
Santander Mediterrdneo no, evidentemente; pero de algo ciertamente yo creo que
hoy bastante mds importante para Gntabria en este momento. Ese es el
problema, que su sehoria, desde mi punto de vista, desde el punto de vista de
mi Grupo, ha trivializado uma cuestién fundamentalmente importante para las
comunicaciones de @ntabria. ¢Qué es ello?. Su sehoria no quiere entrar en
costos del planteamiento de un proyecto para aprovechamiento via carretera
tinel de La Engafa. Pero es que el problema es que esos costos Jjustamente son
los que hacen absolutamente inviable que el (onsejo de Gobierno pueda
plantearse ante el Gobierno de la mcidn pidiendo algo que no es razomble,
sefior Revillaj; desde muestro punto de vista, no lo es. Y si ha habido un
orador, el sehor representante del (DS, que ha dicho justamente y yo entiendo
que ha puesto justamente las cosas en su sitio, sélo que luego, por razones
que yo no acabo de entender bien, pero asi son las cosas, pues inclima su voto

a favor de la proposicién no de ley.

¢@dles son las cosas fundamentales que en la propuesta de su sehoria se
plantean?. Dos bdsicamente: que nos ocupemos del gobier no regioml, de atender

unos tramos determimados de carreteras, a los que luego nos podremos referir,
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Y, fundamentalmente, que sea el MOPU el que arregle el tinel de La Engafa. Por
tanto, como no nos va a costar dinero... Si nos va a costar dinero, sehor
Revilla, si nos va a costar dinero. Porque légicamente en 1lo que son las
comunicaciones que hay que planear en las (omunidades Autdnomas en relacidn
con el Estado, evidentemente ese planeamiento de inversiones tiene también un
orden de prioridad. Se lo ha dicho a usted el sefor Blanco, y yo estoy
completamente de acuerdo con eso. Estoy de acuerdo en que lo fundamental para
Cantabria en este momento en la linea de comunicaciones intercomunitarias como
Santander -Burgos, ha de ser fundamentalmente el termimar, y el termimar en
primera fase, muestra conexidn con Bilbao, resolviendo el tramo Valdevieta 1v,
que justamente el viernes pasado nos decia pidblicamente, en manifestaciones
piblicas, el consejero vasco que en el 93 estard absoluta y definitivamente
resuelto. Esta es la conexidén por la via que Cantabria tiene por el norte con
Europa. Esto es lo que verdaderamente importa para el planeamiento de futuro
de ese desarrollo socio-econémico a que su sehoria se quiere referir. La
segunda cuestién fundamental evidentemente es que la comunicacién con Bargos,
que se ha convertido, como todos sabemos, por el Plan Nacionmal de Qarreteras,
se ha comnvertido en el mdo gordiano de distribucidn para todo el norte de
Espafa, para todo el resto de la macidn, también la comunicacién con Portugal
y para Buropa, en el mdo de enlaces de todas las autovias de la macidn y, por

lo tanto, también la comunicacidn con Gantabria.

Por lo tanto no se puede un asunto, como usted hace en la exposicidn de
motivos, usted hace alusidén al puerto de Santander, usted hace alusidn al
valle del Ebro, usted hace alusién a Levante, ;de qué estamos hablando?, :de
aprovechamiento de un tinel?, ;de comunicaciones intercomunitarias?, :de
vertebrar el territorio de Gantabria definitivamente?. Por eso yo no me
sentiria tan orgulloso, como evidentemente comprendo que tenga razones para
hacerlo el Gupo del Partido Socialista y ha dicho aqui el portavoz del
Partido Socialista. Yo, maturalmente, estoy orgulloso de intentar que
CGantabria no pierda el tren, um vez mids, en esa linea de comunicaiones con
Europa y con el resto de las comunidades europeas y del resto de las

comunidades de mestro propio Estado.

Tan orgulloso no, porque hay un segqundo plan y es en el segundo plan donde
CGantabria viene a comunicarse con Burgos, donde se va a plantear la
comunicacién de Gantabria con Burgos. Probablemente hubiera sido de mucha mds

justicia, si se recorre la historia del tema y se tiene en cuenta que en el
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Santander -Mediterrdneo bdsicamente se pedia una cosa: la sustancia del
Santander -Mediterrdneo estd pidiendo la comunicacién de (antabria con el resto
de las comunidades del Estadoj; la vertebracidn de Cantabria con el resto del
territorio del Estado; el poder llegar dos mercados potenciales, que eran
fundamentales para Europa, como era el mercado del Mediterrdneo y era el
mercado del norte de Espata. Esto significaba sustancialmente el Santander-
Mediterrdneo. No es la cuestién de si hay un tren o hay uma doble via, o hay
un tinel o no hay un tinel, es el hecho de la comunicacidén. Ese es el que
ver daderamente significa el desarrollo potencial de Cantabria. Qué mds me da a
mi que sea un tren, que sea uma furgoneta o un avidn. En este caso estamos
planteando algo sustancial, como es el hecho de 1las comunicaciones de
Cantabria con el resto del Estado y con Europa. Esas son las que nos tienen

que preocupar, y eso es lo que razonablemente tenemos .que pedir al Gobierno de

la nmacidn.

Por esa razdn no podemos aceptar sus conclusiones, porque usted piensa que
este planteamiento es pedir algo mds al MOPU. No. Al MOPU hay que pedirle
irremediablemente y hay que exigirle, como también ese verbo se ha utilizado
aqui, y el MOPU lo va a recibir razomablemente bien porque es uma exigencia de
justicia en lo que significa el equilibrio del desarrollo autondmico del
Estado, y en este caso aplicado particularmente a la (Gmunidad de Cantabria.
Se le ha de exigir al MOPU la comunicacién con Burgos, de tal manera que ese
sequndo plan no supondga ningin plan-puente que nos lleve a las proximidades
del aTo 2.000. Eso es 1lo que yo quiero que me haga el MOPU, que,
efectivamente, a partir del 92 el proyecto de comunicacién con Burgos esté
terminado, de tal manera que en el afio 93, o en el aho 96 como mdximo,
Gantabria tenga la comunicacidén por autovia con lo que es el mdo gordiano de

comunicaciones con el resto de las (®munidades espafolas y con Europa.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera, Vicepresidente primero): Debe terminar

su seforia.
EL SR. PARRA BELENGUER: S8lo un segundo, sehor Presidente.

En el segundo punto de su proposicidén, sefor Revilla, hay um cuestidn
clara. Le contesté a usted a una pregunta que me formulé en esta Asamblea
sobre esa carretera. Esa carretera estd incluida en el plan extraordimario de

conservacién, y de momento hay que prudentemente mantenerla asi, con um
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inversién de alrededor 8 o 10 millones/kms. para reparar esa carretera. Se

estd redactando el proyecto, sefor Revilla.

Por lo demds y porque no nos da tiempo a ello, pero en cualquier caso
veremos a lo largo del debate, si continia, que efectivamente podamos
intervenir, el planteamiento, sefior Revilla, que técnicamente hace usted del
aprovechamiento de ese tinel es absolutamente impresentable desde el punto de

vista técnico. Asi lo afirmo, porque asi, maturalmente....

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera, Vicepresidente primero): Termine vya, por

favor.

EL SR. PARRA BELENGUER:... se me ha informado desde el punto de vista

técnico a todos los niveles. Y podemos entrar en detalles.
Gracias, sefor Presidente.
EL SR. HORMAECHEA CAZON: Sefor Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera, Vicepresidente ©primero): Como

representante del (onsejo de Gobierno. Cinco mimitos también.

EL SR. HORMAE(HEA CAZON: Antes el sefor Blanco hablaba de que habia un
cierto parecido. Yo creo que ninguno. Y, desde luego, en lo que se referia a

improvisacién, mernos.

Sehor Blanco, mire usted, en lo que se refiere a carreteras, que es en lo
que nos circunscribimos ahora, nosotros teniamos y estamos desarrollando y
estd prdcticamente adjudicado un programa clarisimo. Partimos de uma
filosofia: si tenemos uma red de carretera regioml que se hizo entre mil
novecientos-mil novecientos veintitantos, pensdbamos y pensaba que la relacidn
vehiculo-super ficie de asfalto era immensamente ventajosa o mds ventajosa 1la
de entonces que la que tenemos ahora. Porque, evidentemente, entre mil
novientos y mil novecientos veintitantos el nimero de vehiculos era minimo y
en cambio de hoy al afio 2000 ya lo que tenemos es enorme y lo que tendremos es
mis. Y partiamos de hacer un redia que fuera paralelo, de algum forma,
uniendo una serie de comarcas a la autovia proyectada y que se desarrolla, y

era el eje Santander-Pedrefa-Santofa. Y lo estamos desarrollando y estd




N.° 16 a DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 1816

adjudicado, salvo un tramo de ellos que estd a concurso también. Estd
haciéndose unma magnifica carretera y ahi a la vista estd, porque no estamos
hablando ahora de palabras. Teniamos el eje Sa ntander -Suances,
Suances-Santillama, Santander -Torrelavega-Santillama-Comillas-La Revilla, vy
estd adjudicado y estd haciéndose y ya se puede circular por él. Teniamos el
eje que contimari desde Comillas hasta (abezdén, que nos falta, y de (abezén
hasta Bdrcema Mayor, como una de las vias de penetracién en muestro territorio
interior y acercamiento hacia los nicleos urbanos bdsicos. Via de penetracidén
que también se produce y estd a concurso y adjudicado también, desde
Santander -Quar nizo-Sarén-Villacarriedo-Selaya-Vega de Pas. Adjudicado todo
ello y a concurso la dltima. Adjudicado también Selaya-San Roque. Entonces no
hay ninguma improvisacién por mestra parte, porque lo hemos pensado también.
Y tenemos el eje Unquera-Potes, que hace el Estado. Lo mismo que hace el
Estado el eje lindres-Los Tornos. Y nosotros contimiamos hasta Fuente Dé&,
repitiendo esa carretera que se hizo en el afo 66 por la Diputacidn, que
acertd, acertd con el teleférico, como acertd con muchas otras cosas. Porque
no son los partidos politicos solamente los que aciertan, también 1las
persomas; no son solamente umas generaciones las que aciertan, en todas las

generaciones hay persomas que hacen y cumplen su deber y generan riqueza para

la regidén.

Ahora bien, en lo que se refiere a mi criterio persoml, porque ademds
aqui intervengo en relacién a um proposicién no de ley y, por lo tanto, es
18gico que el Gnsejo de Gobierno tenga algo que decir, diré lo siguiente:
nosotros no hemos llegado todavia a Vega de Pas. Y es absurdo que ahora se
plantee, sin haber llegado a Vega de Pas, que Vega de Pas llegque a no se sabe
dénde, a través de no se sabe qué obra y a través de un proyecto que no cumple
las normas, en principio, ni los precios de lo que habrd que calificar y habrd
que tener muy claro, y a través de uma peticidén al Gobierno absurda. Porque yo
vuelvo a insistir ahora, yo al Gobierno le pido ahora que cumpla el Plan de
Carreteras aprobado y ese Plan de Qarreteras lo que le pido es que le cumpla
con la mayor celeridad posible, y yo me conformaria y desearia que a fiml de
este afio o a primeros del prdximo, porque no estamos tratando de medir con un
termémetro como si fuera la temperatura de las fiebres terciamas o cuartamas,
técnicamente malaria, no, estamos intentando que eso se adjudique. Y que se
adjudique ese gran programa que es la conexiédn de la autopista, porque es
autopista, afortunadamente para nosotros, desde Santander a Bilbao, que es la

comunicacién con el valle del Ebro. Lo que no le vamos a buscar, sefores, es
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que la comunicacidn por el valle del Ebro sea siguiendo los pasos de 1los
corzos o de los rebecos, simplemente porque halaguemos a doscientas persomas
que parece que se rednen en algdn sitio. No, no se trata de eso. Nosotros al
Gobierno de la macidén le pedimos que estudien sus técnicos, que son los
mestros, es decir, que son técnicos, que estudien ese programa y que estudien
la uniédn con @stilla, vya que tenemos resuelta la unién con Vizcaya,

técnicamente y no del tiempo, pero técnicamente.

Entonces cuando nosotros deciamos en la campafa electoral que era parte
del programa, porque uma campafa electoral es mis que un programa puesto que
se le dice a todos, que ibamos a vencer a El Escudo, es mestro programa
electoral vencer a El Escudo. Lo que no podemos decir es cdmo se vence a El
Escudo. Porque, indudablemente, Anibal vencié a Los Alpes pasdndolos incluso
los elefantes, los pasé por 1la nieve, pero luego sus descendientes, 1los
descendientes italianos y suizos hicieron el gran simplén y pasaron por el
tinely unos pasaron por el alto y otros pasan por el tdnel. Nosotros a 1lo
mejor el tinel de El Escudo le pasamos por Reinosa. Y el ministro ha prometido
que se duplicard la via desde Torrelavega a Reinosa, y a mi me parece una
solucién fdcil. Porque yo lo que pretendo es que pasemos, lo que no digo es
por dénde, porque seria pretensidn y seria improvisacién decir por dénde hemos
de pasar. Pasaremos por alli donde los técnicos nos digan que es mejor que se
pase, con indevendencia de que nosotros pensemos o alguno piense,

improvisando, que hay que pasar por donde a él1 le parece que hay que pasar.

Efectivamente, sefor Revilla, creo que a usted como ya no le quedan las
carreteras de Bejes, la carretera de Tresviso, la carretera de CGaloca, la
carretera de Vendejo y uma serie de carreteras, ahora nos viene usted con el
tinel de La Engafa. Que si es el gran engato, pero es el gran engatio para los
que piensen que usted les va a soluciomar su problema, porque asi no se
soluciomn los problemas. Hay que llegar antes a la Vega de Pas y bastante no
serd llegar, porque nosotros pensamos llegar no en esta legislatura,
evidentemente, pero si en la préxima se podria llegar. Pero vamos a llegar a
Selaya y vamos a llegar a Selaya con um magnifica carretera redia ardloga o
el equivalente y aun menos, aun bastante menos, para usted que habla de
desmesuradas carreteras, aun bastante menos que la relaciédn matemftica coches

de 1920 a la relacidn matemdtica coches-superficie de 1990.

Nada mds.
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EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera, Vicepresidente primero): Vamos a pasar a
votar esta proposicién no de ley, que no tiene emmienda alguma. Por lo tanto,
votos a favor de esta proposicién no de ley. Votos en contra.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: 4 a favor, 33 en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera, Vicepresidente primero): Queda rechazada.

Punto nimero seis.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Interpelacidén nimero 61, relativa a ruptura del

convenio y compromisos adquiridos con la Universidad de Cantabria, presentada

por dofa Garmen Galderén Gutiérrez, del Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera, Vicepresidente primero): Tiene diez

mimtos.

LA SRA. CALDERON GUTIERREZ: Sefor Presidente, sehorias.

®n fecha 2 de diciembre del 87 en la comparecencia ante la Comisidn de
Educacién y Qultura el consejero de la onsejerfa del mismo nombre nos
informaba que el Gnsejo de Gobierno de Cantabria estaba negociando 1la
ampliaciédn del convenio marco firmado por el sefor Entresotos y el rector de
la Universidad en diciembre de 1986, Y que, en todo caso, el anexo del
convenio del afo 87 obligaba a un compromiso material por parte de 1la
(onsejeria y por parte del propio Gonsejo de Gobierno. En definitiva, el
consejero de Qiltura en aquella comparecencia nos estaba informando de dos

cuestiones distintas pero complementarias.

En primer lugar, era cierto y es cierto que el 23 de diciembre de 1986 el
presidente Entresotos firmé un convenio marco de colaboracidn del Gobierno con
la Universidad de (antabria por el que ambas partes convenian en desarrollar
conjuntamente la potenciacidn de la investigacién y de la docencia y de
programas que fuesen de interés para la Oomunidad Autdénoma. Ese convenio al
mismo tiempo puso en marcha un reglamento por el cual el estudio y 1la
pPlanificaciédn de estas actividades entre la Universidad y el Gobierno de
Gantabria se realizarian a través de uma comisién mixta que estableceria

amalmente cudles eran los planes de actuacidn.
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Efectivamente a principios del afio 1987, desarrollando ese convenio marco
y poniendo en marcha lo que estipulaba el reglamento de la comisidn mixta, se
decide por parte de la Universidad y por parte del presidente Diaz de
Entresotos uma serie de actuaciones, como es la promocidn de la investigacidn,
como es también el completar los fondos bibliogrdficos de la Universidad, y
como era igualmente la extensidn universitaria e iniciar las obras de un
polideportivo en la Universidad que se subvenciomaria de manera cofimanciada,
esto es, se establecia que el montante de dicha obra se abomarfia a partes
iguales entre la Diputacién Regionmal de Cantabria y el Ministerio de Educacidn
y Ciencia, y que, en todo caso, para el inicio de las obras la Diputacidn se

comprometia de forma inmediata al abono de 15 millones de pesetas.

En la primavera del ato 87 se convocan, como es preceptivo, elecciones
regiomles y municipales, y la liquidacidn o la transferencia de este acuerdo
del atio 87 queda en suspenso y en diciembre de 1987, finmales de afto, el mevo
onsejo de Gobierno se reune con la comisién mixta de la Universidad y
reconoce la deuda existente con la propia Universidad, que ascendia a 32,5
millones de pesetas que eran de um serie de actividades, como era 1la
extensién universitaria y como eran 15 millones para el fomento de 1la
investigacién y 15 millones que eran el pago adelantado para iniciar las obras
del polideportivo. El Consejo de Gobierno reconoce que eso estd pendiente de

liquidar y se compromete al abono de esas cantidades.

Al mismo tiempo, en esta comisién mixta, a la que asiste el sefor
presidente D. Juan Hormaechea, el consejero de Presidencia, el consejero de
Ecologia y Medio Ambiente y el entonces consejero de Qaltura, D. Rogelio Pérez
Bustamante, en esa reunidén, aparte de reconocer la deuda existente con la
Universidad del aTo 87, que eran los compromisos adquiridos por Diaz de
Entresotos, se decide que para el afio 88 el (onsejo de Gobierno, de acuerdo
con la Universidad, invertiria también en promocién de la investigacidén, en
investigacidn de recursos mturales, en la ampliacién de 1la biblioteca
universitaria, en el apoyo a la universidad de verano de Laredo, en 1la
promocién del Instituto de Ciencias del Mar, en el Museo de Prehistoria, en
excavaciones arqueoldgicas y se contimarian las obras del polideportivo
cubierto que ya estaban iniciadas y se comprometian al segundo pago, por un
montante de 50 millones de pesetas. En conclusidn, a los acuerdos y al
compromiso que se llega (onsejo de Gobier no-Universidad de Cantabria para el

afio 88, asciende a 259 millones de pesetas.
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Pues bien, eso sucedia a fimles del afho 87 y desde entonces hasta 1la
fecha la Universidad de (Gantabria, a través de su Consejo Social, a través del
rectorado, a través de las asociaciones de alumnos, etc., han reivindicado
insistentemente en el cumplimiento de los compromisos firmados por Entresotos
y los compromisos alcanzados con el sefior Hormaechea, y la respuesta ha sido

la callada.

Por tanto, esta interpelacién tiene por objeto el pedir al onsejo de
Gobierno que se nos aclaren cudles son las razones -si es que las hay, sin
duda serdn razones muy serias y razones muy contundentes- para que se pueda
llegar a incumplir de esta manera un compromiso adqui;:ido con la Universidad
en cumplimiento de un convenio, que les recuerdo que estd firmado por cuatro
afios, convenio firmado por el anterior presidente. Y les recuerdo que la
administracién regioml, sea quien sea el Gobierno que esté en cada
circunstancia, es solidario y tiene la obligacién de cumplir los compromisos

adquiridos por el Gobierno anterior o anteriores.

Por tanto, yo le pido al Oonsejo de Gobierno que nos aclare qué razones
estdn impidiendo que el (onsejo de Gobierno cumpla con estos serios
compromisos y nos explique cudndo piensan satisfacer la deuda contraida con la
Universidad, tanto por lo que se refiere a los planes del aho 87 como los
acuerdos a los que se llegaron para el aho 88 con el actual GOnsejo de

Gobierno.
Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera, Vicepresidente primero): El (onsejo de

Gobierno tiene otros diez mimtos.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Sehor Presidente, sehoras y sefores diputados.

El Consejo de Gobierno entiende que no hay uma ruptura unilateral del
convenio, sino que hay unma falta de entendimiento y umas diferencias entre la
Diputacién Regional y la Universidad de Cantabria sobre el alcance del propio

convenio.

En primer lugar, porque desde muestro punto de vista es un convenio que

implica uma declaracién de intenciones de dos instituciones sobre temas que
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les interesan mutuamente. No es mestro criterio, sin embargo es un criterio
que légicamente estd en contradiccidn con los planteamientos que inclusive por
escrito y con planteamientos de cardcter juridico ha hecho el rector de la
Universidad, no es este caso un convenio que pueda tener un alcance vinculante
de un auténtico contrato, sino ciertamente se 1limita a reafirmar um
declaracién de intenciones y, légicamente, desde ese punto de vista, nosotros
entendemos que no es vinculante, sino que marcaba el origen, unas meras
directrices sin contenido vinculante en la relacidn entre 1la Diputacidn

Regiomal y la Universidad de Cantabria.

En sequndo lugar, el propio convenio dice que esas relaciones son sobre un
conjunto de materias para fomentarlas y en el dambito de las competencias de la
Diputacién Regiomal. Luego ahi la Diputacidn Regiomal no estd ni para suplir
lo que le corresponde a la Universidad, sino para colaborar con ella en
relacién con lo que es obligacidn en muchos casos de otra institucidn, que es

la administracidn central.

En tercer lugar, frente a eso si que cabe uma discusidén, que son el
conjunto de las actas, que usted no ha hecho aqui lectura. Galquiera que
diga: hombre, este sefor ha dicho esto. Pero existen unas actas donde estdn
presentes uma serie de miembros del (nsejo de Gobierno, entre ellos, en um
de esas actas, yo mismo. Lo que es cierto es que esas actas no responden a
ninguma reunidn por escrito de la comisién mixta. Esas actas, y como se ve por
los propios componentes, responden a presencia de miembros de la Universidad
en la Diputacidn Regioml, en la cual aparecen distintas persomas, y las
persomas que hacen las actas se permiten poner la relacidén de las persomas y
en algunos casos hablan de seis, siete componentes, algunos de los cuales en
ese momento no tienen absolutamente mda que ver ni como miembros de 1la
Diputacién Regiomal. Y hay un hecho evidente: esas actas aparecen en todo caso
levantadas por el secretario de la Universidad y por el sefor rector que hace
de presidente, tanto en 1987, como en 1986, como en 1988. Es evidente que
ademds, segin el reglamento que regula ese convenio, las presidencias en todo
caso tendrian que ser altermativas por afios maturales y lo que es evidente es
que no podria ser presidente en el 86, en el 87 y en el 88. Y después de estar
yo en reuniones en las que aparecemos distintas persoms, yo recuerdo 1la
primera, estaba en el despacho del presidente del Consejo de Gobierno con un
conjunto de otros miembros del Gonsejo de Gobierno y de personmas ajemas al

Consejo de Gobierno y aparece el sefor rector con personmas de la Universidad y
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se produce uma reunién, donde se trata informalmente, porque en ningin caso
habia citacidn previa para la reunidédn de la comisidén mixta, porque yo minca he
sido miembro de esa comisidén mixta, en ningdn caso yo he sido miembro vy
aparezco en uma de esas actas, y se produce esa reunidn, que al cabo de un
tiempo el propio rector de la Universidad y el secretario levantan acta y nos
envian, y decimos: oiga, esto no obedece a una reunién de la comisién mixta. A
partir de ahi, de ese momento, se producen una serie de interpretaciones
distintas sobre el alcance de esas actas, de esas reuniones y sobre los
compromisos que segin ellos adquiere 1la Diputaciédn en um serie de

manifestaciones.

Yo lo que si que creo, y en eso si que es lo importante buscar vias de
solucidn, es, en primer lugar, no me parece, y lo digo como representante del
Consejo de Gobierno, correcto que por uma falta de entendimiento sobre el
alcance juridico, sobre la expresidén Udltima de lo que se trasluce o se
traslada a esas actas, que nosotros le negamos la validez, entre otras cosas
porque son actas sin citacidn previa, sin orden de dia previo, incumpliéndose
la presidencia, porque en ningin caso podia haber presidencia oficial donde no
habia ni citacién previa ni reunién formalmente constituida ni nada,
absolutamente mda, como lo demuestra, como le digo, que aparece como
presidente de todas las reuniones, en ahos distintos, siempre el rector de la
Universidad. Luego lo que se ha creado ahi es um apariencia juridica a través
de esas actas que después por um via no universitaria, la de los informes
juridicos, la de los 46 folios del informe juridico dltimo que ha enviado la
Universidad, decir: y ahora, en torno a esa apariencia juridica, se hace um
vinculaciédn juridica que es exigible, inclusive, ante 1los tribumles de
justicia. Nosotros decimos si es exigible ante la maturaleza de las cosas que
tiene que haber uma relacidn convenida entre la Diputacién Regiomal y la
Universidad de (antabria, si creemos que debe de existir el cumplimiento de
acuerdos que, sin perjuicio de las actas en si, existieron por la Diputacidn
Regiomal de (antabria, como es el caso del pabelldédn polideportivo, no en el
alcance que da la Universidad, porque usted ve aqui uma expresién que dice la
Universidad: el 50 por ciento entre la Diputaciédn y el Ministerio de
Educacién. Pero también es cierto que dijo el sehor rector en la primera
reunién, cuando no estaba este Consejo de Gobierno sino en la época del
Gobierno Diaz de Entresotos: el pabelldn polideportivo costard 100 millones.
De repente, al cabo de no sé cuanto tiempo, se basan en el concepto de la

cofimnciacidn e interpretan que tenemos que pagar el 50% de los 300 millones
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que ya tenfa invertidos. Luego ahi hay, légicamente, conceptos no sdlo de
interpretacidén, sino de manera de llevar las cosas en uma apariencia juridica

que nosotros no comprendemos.

Y lo que no comprendemos e€n ningunma circunstancia, y desde ese punto de
vista valga también la autocritica, es que dos instituciones tan importantes
en umna Gmunidad Auténoma, o en uma sociedad o en cualquier tipo de comunidad,
como son la Diputacidédn Regioml y, en este caso, la Universidad de Gantabria,
por uma falta de entendimiento sobre el alcance de un convenio, sobre el
alcance de ums actas, sobre um serie de cuestiones que son a veces de
discusién juridica, estemos en uma falta de relacién. Y desde ese punto de
vista, mestro criterio es que se debe de recuperar el didlogo con la
Universidad, que se debe aclarar el alcance y contenido real de ese convenio,
que se debe, ldégicamente, aclarar el conjunto de divergencias que existen en
este momento, nc porque yo me escape por conceptos juridicos, sino porque
existen esas divergencias, y tan existen que en este momento no existe
prdcticamente relacidén con respecto y con referencia al convenio entre 1la
Diputacién Regiomal y 1la Universidad. Y 1lo importante es que hay que

recuperar , evidentemente, ese didlogo.

Recuperar ese didlogo, ¢para qué?. Para incorporar, que eso si que lo dijo
y se manifesté por parte del presidente del Consejo de Gobierno, incorporar a
la disciplinma de 1la Universidad el conjunto de ensebanzas que estaban
vinculadas a la Diputacién Regiomal de (antabria y que entendiamos que tenian
que pasar a la Universidad. Y ahi se ha llegado a un acuerdo evidente, como es
el caso plemo del Instituto de Estudios Sociales de Santander y Torrelavegasj
como es el supuesto de la escuela de enfermeria, ya trasladada plemamente a la
Universidady como es el hecho evidente y necesario de la colaboracidn
instituciomal de la Diputacién Regiomal, y econdmica, para conseguir mevos
estudios universitarios para Cantabria, y ahi estd el dmbito del tema de los
estudios de los recursos mturales, de la FAcultad de Bioldgicas, de estudios
relaciomados con el medio ambiente. Y que es en dltima instancia necesaria esa
colaboracién y ese convenio, sin discusiones, sin divergencias sobre las
interpretaciones, para conseguir la colaboracién de 1la gente de 1la
Universidad, de las persomas preparadas de la Universidad, para los estudios y
asesoramientos con relacién a 1la Diputacién y con relacién a los temas
referentes a muestra Gmunidad Autdénoma, y que tan necesarios estamos siempre

todos del asesoramiento de un lugar tan importante, el mds importante del

nivel de conocimiento, que es el de la Universidad.
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Por eso digo: no hay ruptura unilateral del convenio, hay divergencias y
diferencias de fondo y sustanciales sobre 1lo que unos han generado como
apariencia juridica y lo que otros entendemos como distintos alcance de ese
convenio marco que existié y que firmé el presidente Entresotos con el actual
rector de la Universidad de @ntabria. Y entendemos que ese convenio es
vinculante porque es especialmente un convenio marco de declaracidén de
intenciones que s8lo se pueden concretar con acuerdos del Consejo de Gobierno,
con acuerdos de la propia Asamblea Regioml en aquello que afecte

econdémicamente, para que pueda tener un alcance de cardcter vinculante.

Por todo ello, nosotros entendemos que el dnico motivo para la ruptura de
la relacién, no para la ruptura unilateral de la Diputacién con respecto a la
Universidad, el dnico motivo para la falta de entendimiento o para esa ruptura
que se ha producido en la relacidén entre la Universidad de Cantabria y el
Consejo de Gobierno, es la necesidad de recuperar el método del didlogo para
aclarar las divergencias que hay sobre lo que ya existe, que es un convenio
marco de referencia, y al mismo tiempo profundizar e intentar llegar a
acuerdos sobre otra serie de cuestiones que nos interesan a ambas
instituciones y que puedan redundar en beneficio del conjunto de la (omunidad
Auténoma. Desde ese punto de vista, légicamente el Oonsejo de Gobierno se
compromete a romper esa dimdmica de la falta de didlogo, que no sélo es por la
Diputacién. Porque cuando se dice: es que la Universidad sélo ha intentado
didlogo. No, ha intentado didlogo, ha intentado vias juridicas, quizds muchas
veces por la falta de didlogo, y al mismo tiempo inclusive ha intentado otras
vias que no tenfian nada que ver con el ejercicio del convenio Y que han

servido para enfrentar y para enfriar las relaciones entre ambas instituciones.

Yo creo que comprendiendo esa diferencia entre lo que ellos entienden de
alcance de ese convenio y lo que nosotros entendemos como diferente del
alcance del mismo convenio, y recuperando el didlogo, que es el compromiso yo
creo esencial en este supuesto, para no solamente ahondar en el problema sino
para soluciomar el problema, que yo creo que es lo que a todos nos debe de
guiar como dltima conclusién de un debate de este tipo en la Asamblea referido
a la institucién de la Universidad de Gantabria, creo que ahi estd um via que
podria enmarcar la recuperacidn de esa relacidn tan esencial y el mismo tiempo
la aclaracidén de esas diferencias que existen sobre el alcance y el contenido

del convenio, y al mismo tiempo la apertura de otros temas para los que tan
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necesarios es la Universidad de Cantabria para la Diputacién, y la Diputacidn,
como institucién de fomento y como institucidédn de apoyo, al desarrollo también
de las funciones y de las competencias que tiene encomendada la Universidad de

CGantabria.

Nada mds y muchas gracias, sefor Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera, Vicepresidente primero): Tiene cinco

mimtos la sehora diputada para réplica.

LA SRA. CALDERON GUTIERREZ: Sehor Presidente, seforias.

Lamento enormemente, sefior consejero de la Presidencia, que las razones
que usted aqui nos ha expuesto para justificar esa ruptura de didlogo son
realmente, mds que razones, pretextos. Porque es inconcebible, sinceramente,
que un tema bdsico, un tema de sumo interds para el desarrollo de esta
Comunidad Auténoma, como es tener unas relaciones fluidas con la Universidad,
éstas estén rotas o estén interrumpidas por cuestiones que, segin nos ha

explicado su seforia aqui, son francamente de procedimiento.

Francamente, creo que ha estado su sehoria trivializando sobre algumas
cuestiones, porque pretender cuestiomar la validez y la vinculacidn de un
convenio suscrito por la anterior administracién, de su mismo grupo politico,
el setor Diaz de Entresotos, con la Universidad de Gantabria, en la que
clarisimamente es vinculante para las partes y en la que se estd wulnerando
principios bdsicos de derecho administrativo, como es que ninguma
administracién puede ir contra sus propios actos o como es que los actos de la
administracién tienen eficacia immediata y que aqui esa eficacia se estd
negando puesto que se estd incumpliendo, es realmente escandoloso. Aqui se nos
plantean problemas de tipo 3juridico, se nos plantean problemas de tipo

politico, clarisimamente, y se nos plantean problemas sociales.

Por otra parte, sehor consejero de la Presidencia, resulta inmaudito que en
esta Gomunidad Autdnoma, su presidente o el Consejo de Gobierno, sea incapaz
de llegar a acuerdos con su Universidad. Si repasamos las relaciones de
cualquier Gomunidad BAutdénoma con su respectiva Universidad, nos quedamos
asombrados de que Universidades tan mevas y con menos tradicién que 1la

mestra, como la de Extremadura, en que el Oonsejo de Gobierno esa Comunidad
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Auténoma estd finmanciando con 10 millones por Facultad o Escuela
Universitaria; nos encontramos con Gmnidades Auténoma como La Rioja, que
estd finmanciando con umas cantidades sustanciales, y en Aragén que estdn
fimnciando con mds de 200 millones de pesetas amalmente las actividades en
las que, légicamente, se ponen de acuerdo, porque son actividades que deben de
ser de interés para la Comunidad, para el desarrollo de esa Comunidad. Y
pretender que en (antabria se va a conseguir el desarrollo de esta Gmunidad

Auténoma de espaldas a la Universidad, es algo mds que miponia.

Por otra parte, entiendo que la Universidad es aqui la perjudicada. Aqui
hay unos acuerdos econdmicos que se alcanzaron en el afo 87, que esas
reuniones que se han celebrado a tenor de lo dispuesto en el reglamento que
regula las reuniones de la comisidn mixta, se han celebrado. Y que me diga a
mi su sefioria que el presidente resulta que acude a uma reunidn en la que por
lo visto no hay orden del dia ni estd legalmente comnvocada, es que me deja de
asombro. ¢Me voy a creer yo que el sefior Hormaechea se presenta asi por las
buemas, a cualquier reunidn sin que le haya convocado el rector formalmente y
a um reunién con un orden del dia adecuado a 1la importancia del
desplazamiento de la primera autoridad en esta COomunidad Autdnoma?. Yo,
sinceramente, no me creo que el sefior Hormaechea esté dispuesto a perder el
tiempo a asistir a cualquier reunién que podria, segin nos ha descrito su
seforia, parecer um reunidén poco menos que de cafeteria, um reunidn de
amigos. Pues no, sefor Bedoya, aqui, con la documentacidn que yo dispongo,
esas reuniones se han realizado conforme a 1lo que estd estipulado en el

convenio.

Y el convenio desde luego no se le puede poner en duda su capacidad
juridica, su vinculacién con la administracién y con la Universidad, de
obligado cumplimiento para las dos partes, y muchisimo menos decir que, bueno,
como parece ser que alguien se empefa en ser el presidente o quien presida las
reuniones. Pues mire usted, yo creo que ya son ustedes mayores de edad para
ser capaces de reunirse y decir: vamos a hacer rotativa la presidencia de esa
comisiédn mixta, o vamos a establecer quienes son los miembros. Porque el
convenio marco dice que la comisidn mixta la formardn cuatro miembros por el
Consejo de Gobierno y cuatro por la Universidad. Si ustedes no saben quién
tiene o quién no tiene que asistir, es su problema. Lo tendrd que decidir el
(nsejo de Gobierno, no le va a decir la Universidad quién tiene que asistir a

las reuniones, eso lo tendrdn que decidir ustedes. Y la Universidad, el
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rectorado, tendrd que decidir quién asiste por la institucidn. Pero eso es

cuestidén de la Universidad y no de ustedes.

Por tanto, yo creo que son pretextos, no son razones. &Geo que aqui se
estd produciendo mevamente una vulneracién clarisima de la legalidad. Le
recuerdo al sehor consejero de la Presidencia que el articulo 9 de 1la
Constitucién establece clarisimamente que al cumplimiento de la ley estdn
obligados lo mismo los ciudadanos que las instituciones. Por tanto, yo creo

que nos ahorrarian; iba a decir un mievo apuro o unma meva propuesta...

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera, Vicepresidente primero): Debe termimr.

LA SRA. CALDERON GUTIERREZ: Un segundo, sehor Presidente, y termino.

... si desbloquean ustedes immediatamente esta situacién. Y, sobre todo,
yo les aseguro que el Grupo Socialista va a contribuir a que ustedes no
decaigan en ese dnimo de desbloquear la situacidédn que antes usted manifestaba
y presentaremos la mocidn subsiguiente a esta interpelacidn para que de manera
immediata el nsejo de Gobierno de Gantabria cumpla con sus compromisos.

Porque, sefor Bedoya, la cofimanciacidn....

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera, Vicepresidente primero): Termine ya, por

favor.

LA SRA. CALDERON GUTIERREZ: Immediatamente, sefior Presidente.

La cofimanciacién del polideportivo, a la que usted hacia referencia como
si eso fuese algo que hubiese decidido unilateralmente el rector de 1la
Universidad, eso lo ha firmado el sehor Entresotos. Yo aqui tengo el
documento. El1 sefor Entresotos firma que a fin de iniciar las obras del
polideportivo cubierto de la Universidad de @ntabria, se subvenciomard al
menos con 15 millones de pesetas, dentro del marco de la cofimnciacidn de
dicha obra a partes iguales entre la Diputacién Regionmal de Cantabria y el
Ministerio de Educacidén y Ciencia. Y esos 15 millones digamos que son a cuenta
como inicio de las obras, y eso estd firmado por el sehor Entresotos. No puede

decir el sehor Bedoya Arroyo...

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera, Vicepresidente primero): Tiene que

termimar ya.
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LA SRA. CALDERON GUTIERREZ: ... que eso es aleatorio o eso es um decisidn
unilateral de la Universidad. Por tanto, yo les ruego que cumplan ustedes con

sus compromisos y que no vulneren la legalidad vigente.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera, Vicepresidente primero): Cinco mimtos
para diplica.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sefior Presidente, seforas y sefiores diputados.

En primer lugar, el hecho de que esto tiene diferencias juridicaé lo
demuestra el mero supuesto de que el informe Jjuridico que ha hecho 1la
Universidad de QGantabria, hecho por los profesores Martin Rebollo y Pantaledn,
catedrdtico de Derecho Administrativo y Derecho Civil, en 42 o 46 folios que
me he permitido leer, van susceptiblemente incluyendo ellos mismos en su
ardlisis uma cantidad de dudas juridicas sobre lo que ellos mismos se van
planteando, y con uma gran profesiomalidad por cierto, pero ellos mismos son
los que van reconociendo las distintas dificultades que hay sobre el alcance
de la vinculacién de las subvencién o nmo en funciédn del libre consentimiento y
de las competencias de cada institucidn o cada administracidén afectada. Ellos
son los que dicen en el folio 10 de su dictamen: "Los convenios son lo que son
Y no lo que dicen que son; esto es, hay convenios que son verdaderos contratos
y otros que no lo son, sino que se limitan a reafirmar um declaracidn de
intenciones. Los primeros serdn vinculantes, los segundos pueden ser en un
momento determinado meras directrices o férmulas declaratorias sin contenido
vinculante". Son ellos mismos los que dicen que existen distintas
posibilidades. Y nosotros reconocemos que existiendo distintas posibilidades,
ellos tienen un criterio sobre ese convenio de colaboracidén y nosotros tenemos
otro criterio. Iuego ahi lo que hay es um diferencia juridica, que no se
permiten despachar en unma intervencidn de dos mimitos o de dos segundos, no,
que estdn en 42 folios ellos mismos permanentemente suscitando dudas, que
después termiman aclarando en la manera que ellos quieren interpretar de que
existe la posibilidad de 1la vinculacién o que ha sido vinculada 1la
administracién a cumplir aquello que firmé en su convenio el sehor Dfaz de

Entresotos.
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Usted dice: es que el sefor Diaz de Entresotos en el anejo del atho 86 dice
vamos a cofimanciar. Yo también digo: también el sehor rector en unma reunidn
de la época del sehor Diaz de Entresotos, que no sé si estaba bien o mal
convocada porque yo entonces no estaba en el (onsejo de Gobierno, de fecha 17
de marzo del 87, que es la primera reunidn que hay, dice el sefor rector: se
prevé el coste de las obras sea del orden de 100 millones de pesetas, del que
la Diputacién hard frente de la mitad del mismo, teniendo previsto 1la

fimanciacidn para el ato 88 de 35 millones de pesetas.

No hablemos de porcentajes. A mi me dice usted el 50 por ciento. Pero,
claro, el 50% de 100 no es igual que el 50% de 300 millones, que es donde estd
ahora la cifra econdémica. Luego el porcentaje me sirve segin relacidn a la
cifra absoluta. Y yo lo que le digo es que eso habrd que aclararlo. Y adn
reconociendo que hay 15 millones y 35 millones que cuando memos en la
corcrecién del Mnsejo de Gobierno estdn en dirimencia, pero mucho mds en
dirimencia estd lo que va de 15 mds 35 hasta el 50 por ciento de los 300

millones que plantea la Universidad. ILuego ahi hay unas dudas.

Y yo le digo: yo nmada mds que puedo contarle la historia que he vivido
como la he vivido. Y yo le digo: mire uted, la manera de las convocatorias no
es algo en lo que nos tenemos que poner de acuerdo la Universidad y nosotros;
la composicién de cuatro miembros por parte del (onsejo de Gobierno y cuatro
miembros por la Universidad nmo es algo que nos tengamos que inventar nosotros,
eso estd en el reglamento que desarrolla el convenio. Y en ese reglamento se
dice en su articulo 6 que "los presidentes lo serdn altermtivamente, y por un
ahio matural, el Presidente de la Diputacién Regioml y el rector". Y yo le
digo: hombre, algo me falla si resulta que en esas actas que emnvia la
Universidad, hechas por el rector, y que las envia pasado el tiempo, cuando ya
empieza el conflicto, porque yo recibi un dia um en la que yo estuve presente
y digo: bueno, este acta serd de uma reunién. Después me enteré que decian que

era de uma comisién mixta, a la cual yo munca he pertenecido.

Usted dice: es que el Presidente, no, cdmo va a ir el Presidente a uma
reunién sin previa citacién. Yo le digo que en la que yo aparezco como
presente, estando reunidos, ciertamente, D. Juan Hormaechea, yo mismo, D.
Rogelio Pérez Bustamente, D. Alberto Rodriguez y D. Ramdén de la Riva, viene el
sefor Bustamante y dice: venimos con el rector de la Universidad y con otras

persoms de la Universidad. Y dice el Presidente: quedaos aqui. Y hablamos de
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las relaciones entre la Universidad y el Consejo de Gobierno, y de eso se hizo
un acta, pero en la que no habia ningdin tipo de citacidn previa, ni estdbamos
citados alli ningunma de esas persomas. Y tan evidente es que eso es asi que,
mire usted, siendo cuatro y cuatro miembros, aqui aparecen cinco de 1la
Diputacién. Y lo que es mds evidente es que resulta que en la siguiente
reunién aparecen de la Diputacidn seis, que no tienen mada que ver, salvo el
Presidente y D. Rogelio Pérez Bustamente, con los anterioresj aparecen aqui de
repente D. Luis feller, D. José Luis Gil, D. José Parra, D. David Puebla, que
no habian estado en la reunidn anterior y que, ademis, son seis no son cuatro.
Si es que munca ha estado constituido. Y aparece el sehor rector presidiendo
las reuniones en el afio 86, en el 87 y en el 88. Si aqui lo que se han hecho
son umas actas de ums reuniones que no estaban formalmente constituidas,
donde estaban presentes miembros de la Universidad y miembros de la Diputacidn
Regional, y de eso se ha querido trasladar un criterio claramente de
apariencia juridica. Y yo lo digo asi porque yo realmente me siento utilizado
en la presencia que se me da, no en que estuvimos estas persomas alli
reunidos. Pero madie me podrd decir, ni el rector ni mdie, que a mi se me ha
citado, ni que yo mnca he pertenecido a esa comisidn, porque mnca he
pertenecido ni he estado nombrado para formar parte de esa comisién, ni se me
ha citado para estar en esa comisién, ni nadie me ha dicho que estdbamos
reunidos en esa comisidén, ni minca existid orden del dia de esa comisidn. Lo
dnico que me he encontrado al cabo de un tiempo, de dos meses o de lo que sea,
que me mandan un acta firmada por el rector y por el secretario de 1la
Universidad. Iuego aqui hay algo que falla. Pero no falla lo que estoy
diciendo yo, falla la realidad de los datos: no son los mismos miembros, no
hay ningin tipo de citacidn. Y se realizan las reuniones en el despacho del
Presidente, no es que el Presidente haya ido a ningin sitio, ni se le haya
citado a ninguma reunién. Han dicho: el rector de la Universidad le quiere
ver. Y aparece un dia con D. Emrique Ambrosio y otro dia aparece con otro
sefor, Yy se le recibe al rector de la Universidad y en ese momento estamos
alli un conjunto de persomas del Consejo de Gobier no y nos quedamos. Y en la
siguiente reunién a la vista estd que asisten otras persomas, que tampoco son

cuatro, son seis.

Aqui un hecho que estd claro. Usted me dice: el criterio juridico. Bueno,
es que el criterio juridico no es simplemente decir el criterio juridico,
habrd que amalizarlo. Y yo le digo que este convenio solamente puede ser um

mera declaracién por um sencilla razén: en primer lugar, y con todos los
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respetos, el sefor Diaz de Entresotor firma ese convenio y lo firma y es el
presidente de la Diputacién Regiomal; pero el alcance juridico de un convenio
que firme el presidente de la Diputacidén Regionmal no puede ser en ningdn caso
vincular a través de su acuerdo, sin refrendo del nsejo de Gobierno, no

existe acuerdo dei (onsejo de Gobierno, sin compromiso...

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera, Vicepresidente primero): Debe terminar

su sehoria.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Si, sehor Presidente. Voy termimando.

«s. NO es ningdn delito ni pasa absolutamente mada. Lo que pasa es que el
alcance es el alcance de la declaracién de voluntad del presidente de uma
institucién en relacidn con el rector de otra institucidn, pero eso mo puede

tener munca un alcance vinculante.

No lo puede tener tampoco porque hay una imposibilidad de obligacidn
econdmica vinculante realizado por un acuerdo del Presidente del Consejo de
Gobierno con respecto a los acuerdos del propio Consejo de Gobierno, que,
segin la Ley de Presupuestos y segin la Ley de Régimen Juridico, tiene otras

competencias que no tiene el Presidente del (onsejo de Gobier no Y que no puede

suplir.

En segundo 1lugar, no puede vincular a la Asamblea Regioml en unos
conceptos econdmicos que solamente corresponden al debate de 1la Asamblea
Regioml. Y diferencie de los conceptos de los pluriamales. gPor qué un
Gnsejo de Gobierno puede hacer pluriamiales?: Porque se lo permite 1la
Asamblea. Pero un Presidente de un (nsejo de Gobierno simplemente con la
firma de un convenio no puede obligar econdmicamente al presupuesto de 1la
Asamblea Regiomal, porque entonces el actual Presidente o cualquier Presidente
firma los acuerdos econdmicos que quiera, los adjunta con el presupuesto, y
ustedes qué pintan aqui o qué pintan aqui los diputados. Eso nadie puede decir

que tenga ese alcance juridico.

En tercer lugar, el criterio de la subvencidn expresado en las reuniones
es un acto administrativo necesitado de aceptacidén. S8lo puede ser un acto
administrativo, si acaso, que necesita aceptacidén. Y necesita aceptacidn de la

Universidad, por supuesto, y entiendo que ha dado esa aceptacidén por 1la
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expresién de sus actos. Pero no tiene aceptacién ni de acuerdo del Mnsejo de

Gobierno ni de refrendo de la Asamblea Regioml.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera, Vicepresidente primero): Estd superando
a la sefora diputada, que ya es decir.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Bien, sehor Presidente. No sé en qué sentido 1la

supero. Me imagino que en alguno...

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera, Vicepresidente primero): En treinta

segundos en este momento.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Muy bien. No creia yo que era um contrareloj, pero

me retiro de la tribuna para no superarla.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera, Vicepresidente primero): Termine, por

favor.

EL SR. BEDOYA ARROYO: No, no.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera, Vicepresidente primero): gYa estd?.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Si, ya he termimado.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera, Vicepresidente primero): Posiciones.
Grupo Mixto...

LA SRA. CALDERON GUTIERREZ: Sehor Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera, Vicepresidente primero): No, no hay...

¢Qué articuloz.

LA SRA. CALDERON GUTIERREZ: Sefalarle al sehor Bedoya, que yo creo que se

ha confundido, um...

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera, Vicepresidente primero): Perdone, es que

no la entiendo.
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LA SRA. CALDLRON GUTIERREZ: Le pedia medio segundo para puntualizarle al
sefior Bedoya creo que un lapsus que ha tenido en la tribuma con respecto al
asunto del convenio. Porque, claro, dice que el convenio no es vinculante,
porque ademds no lleva el refrendo del onsejo de Gobierno, he creido
entenderle, y porque ademds tampoco ha pasado por esta Cimara. En cuanto a las
obligaciones econdmicas me refiero. Le recuerdo que en los presupuestos, y
ésta es la puntualizacién, en los presupuestos del afio 88 habia unos 200
millones de pesetas para el convenio con la Universidad de Gantabria que
posteriormente desaparecieron y, sin embargo, el convenio se ha incumplido. Lo
cual quiere decir que ese convenio marco al actual (onsejo de Gobierno no le
parecia ni tan disparatado ni tan lejos de un marcha legal édecuado, puesto
que presupuesté uma cantidad para cumplir con esos compromisos. Posteriormente

se cambié de criterio. Lo que pasa es que lamentablemente no tenemos tiempo...

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera, Vicepresidente primero): Sefora diputada

ya vale, ya estd aclarado.

LA SRA. CALDERON GUTIERREZ: ....para explicar mas ampliamente por qué eso

no se ha llevado a efecto.
Gracias, sefor Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera, Vicepresidente primero): Sehor Bedoya,

¢tiene algo que decir o madav?.
(Intervencidn del sehor Bedoya Arroyo. No se oye).

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera, Vicepresidente primero): No abusa, le

invito yo.

Entonces el Grupo Mixto tiene 1la palabra, para posiciones. El1 @@®S.
Regiomlista. Grupo Popular.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sefior Presidente, con su permiso.
Yo lo que creo que es importante, que coincido con el hecho sustancial del

planteamiento de 1la sefora diputada, y es la necesidad de que hay que

recuperar el didlogo.




N.°16 A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 1834

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera, Vicepresidente primero): Lo hemos

entendido.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Estoy fijando también postura como diputado del
Grupo Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera, Vicepresidente primero): De acuerdo.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Entonces lo que es esencial del tema es que yo,
l18gicamente, tengo que dar respuesta a unos criterios que se me solicitan en
la interpelacidn, pero sin embargo no discuto el hecho esencial de que 1lo
importante es la recuperacién de ese didlogo y que hay que llegar a convenios
y que no es algo de lo que nos podamos sentir mdie orgullosos de que no
exista um relacidn positiva entre una institucién como es la Diputacidén
Regioml, en este caso Consejo de Gobierno, para diferenciar claramente, y la
Universidad de Gantabria. Yo creo que ahi es donde estd, quizds, la apertura

de la contimidad del debate en la préxima mocidn.

Es decir, yo reconozco que nosotros tenemos unos criterios, la Universidad
tiene otros criterios, que me parecen también respetables. Desde en punto de
vista juridico, yo no me atreveria a decir que la razdn la tengamos nosotros,
creo que hay lugar para las dos interpretaciones. Tampoco yo estoy ahora
discutiendo un informe tan bien hecho y tan seriamente hecho por dos
catedrdticos de la Universidad de (Gantabria, de la Facultad de Derecho. Lo que
si que creo es que es um pema, como bien decia ella, que por discusiones
juridicas termine rompiéndose la relacién. Yo creo que hay que recuperar la
relacidn, aclarar las diferencias existentes hasta el momento y, ldgicamente,
aclarando esas, abrir mevas vias de didlogo para que esa colaboracién se
establezca de uma manera instituciomal, y que minca cuestiones de terminologia
juridica o procedimental puedan suponer de mevo, eso en ningin caso, la
ruptura de una relacidn que quizd minca tenia que haber llegado, por culpa de

unos y por culpa de otros o quizd por culpa de ambas partes.

Nada mds y muchas gracias, sehor Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera, Vicepresidente primero): Agotado el

orden del dfa, se levanta la sesidn.

(Se levanta la sesidn a las diecimieve horas y diez mimtos).



