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SESION PLENARIA DE LA ASAMBLEA RECIONAL DE CANTABRIA,
CELEERADA EL DIA 3 DE ABRIL DE 149849,
EkkkEkKh
ORDEN DEL DIA Bdgina
l.- Dacién de cuenta de la aprobacidn del acta de la sesidn celebrada
los dias 27 y 28 de febrero y 1, 2 ¥ 3 de marzo de 1939. a2
2.~ Debate y votacidn de la emmienda de totalidad al proyecto de ley
de Concentracidn Parcelaria, conservacido de obras, wunidades
minimas de cultivo y fomento de explotaciones rentables,
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista. (BOA N° 16, de
1a-2-89}). Bge
3.~ Debate y votacidn de la emmienda de totalidad al proyecto de ley
de CEmaras Agrarias, presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista. (BOA N* 17, de 14-2-89). 1016
4.- Debate y votacidon respectoc de la toma en consideracidn de la
proposicidén de ley de comparecencia en juicio de la Diputacidn
Regional de Gantabria, presentada per el Grupo Parlamentario
Socialista. (BOA N° 119, de 30-11-88). 10328
5.— Debate y votacidn respecto de la toma en consideracidén de 1la
proposicidn de ley de Estadistica de Cantabria, presentada por el
Grupo Parlamentario de Alianza Popular. (BOA N° 26, de 27-2-89). 1046

6.- Pregunta mimera 98, relativa a representacidén y capacidad de
cbrar de la Junta Vecinal de Celis (Riomansa), presentada por O.
Isaac Aja Muela, del Grupo Parlamentaric Soccialista. (BOA N 1,
de 5-1-89). 1057
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7.- Prequnta ndmerc 100, relativa a situwacidén de la subvencidén para
financiar la expropiacidn de terrenos destimados a la
construccidén de dos aparcamientos en Santillapa del Mar,
presentada por G Marmel Garrido Martinez, del Grupo
Parlamentario del (DS. (BOA N° 2, de 9-1-89). 1064

ke k k&

(5¢ inicia la sesidn a las dieciseis horas y cuarenta mimitos).

de e e o e A

EL SR. PRESIDENTE (Obregdén Barreda): Se abre la sesidn.

Sefior Secretario, pusde dar lectura al punto primero del orden del dia.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Punto primero: Dacién de cuenta de la aprobacidn

del acta de la sesidn celebrada los dfas 27 y 28 de febrero y 1, 2 v 3 de

marzo de 1989.

EL SR. PRESIDENTE (Obregdén Barreda): zAlguna cobservacidn scbre el acta, o

se aprusha?. Se aprusba.

Punto segundo.

EL SRE. AYLLON MARTINEZ: Punto mimerc dos: Debate y votacidn de la enmienda

de totalidad al provecto de ley de concentracidn parcelaria, conservacidn de

obras, unidades minimas de cultivo y fomento de explotaciones rentables,

presentada peor el Grupo Parlamentario Scocialista.

EL SR. PRESIDENTE (Obregdn Barredal: Tiene la palabra el portavoz del

Grupo Scocialista, a favor de la enmienda, por guince mimitos.
EL SR. BLANCO GARCIA: Gracias, sefior Presidente. Sehorias.
El Grupo Socialista ha presentado una emmienda gque pretende ser,

ldgicaments, apoyada por la mayoria de la (Smara para cque el proyecto de ley

la sea devuelto al Gobierno.
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A la hora de enjuiciar un proyecto de ley en estos términos de devolucidn,
como emmienda de devolucidn, pues ldgicamente, siguiendo una sistemdtica,
habria que hager lo primero valorar la constitucionalidad del proyecto de ley,
la oportunidad del proyecto de ley, el contenido del mismo y los objetivos que

g& marca ese proyecto de ley.

Por muestra parte, el Grupo Socialista, y siguiendo esta mizma
sistemdtica, entiende gue es un proyecto de ley que se enmarca dentro de las
competencias del Estatuto de Aontonomia, pueste gue el articulo 22, creo
recordar, confiere a la Comunidad Autdnoma de Cantabria competencias plemas en
materia de ganpaderia vy agricoltura, dentro, Idgicamente; "del desarrollo
econfmico de la nacidén y de las directrices generales de la ordemacién
econémica”, crec gque dice textualmente "de la economia del pais”. Por 1o
tante, dentro de esas competencias plenas en materia de agricultura v
ganaderia es perfectamente legitimo por parte del Gobiernc, del Consejo de
Gobierno de Cantabria, el gue se pretenda hacer una 1legislacidén sobre 1la

reforma y el desarrollo agrario.

_ Ahora bien, la objecién que nuestro Grupo presenta como emmienda es gue
entiende que esta ley es innecesaria. ¥ yo quiero aventurar a lo mejor un
juicio de wvalor; yo creo gue no. Esta ley, a Jjonicio de gquien leg habla, no
estd hecha por el Departamente gque en el Gobierno lleva esta materia, el

Departamento de Agricultura, Ganaderia v Pesca.

gPor qué decimos esc o por qué les digo eso?. En noviembre del afic pasado,
en noviembre del 88, por lo tantc hace cinco meses, el dia 10 de noviemhbre,
tenfamos una comparecencia del sefor consejere, D. Vicente de 1la Hera, en
Comisién, donde a preguntas mias le requeria sobre este proyecto de ley que
anuncid =1 Presidente en el debate de investidura. Y yo les voy a leer algunos
de los pirrafos que decia ¥ que enjuiciaba la ley o el futuro proyecto de ley
que entonces, en aguella fecha, no se habia presentado. ¥ decia cosas como las
siguientes, y estoy leyendo del Diario de Sesiones: "la ley que existe hoy en
Espafia es una buena ley y nadie podemos escudarnos en gque no Sz hace mas
concentracién parcelaria porque no tengamos una buena legislacién". Mis
adelante decia: "Yo entiendo que hay una buena ley, la ley que hay en Espafa.

No la ha modificado nadie, salvo los gallegos, y ademis éstos por una cuestidn

miy concreta y es por la persomalidad juridica de las parroguias". Mds
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adelante decia: "Yo le digo" -me decia a mi- "gue la ley que hay ahora, la que
tenemos en Espafia, es una buena ley. ¥ no lo digo vo, que no me considerco un
experto, sino qgue, salvo el caso de Galicia, madie la ha modificado ¥ en todas

las regiones se ha hecho la concentracidén parcelaria siguiendo esa ley”.

En esa misma comparecencia, y a tenor o al hiloc de las pregquntas que le
dirigia este diputado, el sefior consejerc decia: "Ia ley es una ley no
solamente buena, sino gque es homologada con la alemana, con la francesa, con
la suiza y con alguna mds de Fureopa, ¥ que saben de esto algo porgue lo han
empezado antes gue nosotros -la concentracién parcelaria- y es una ley que

para mi es muy equilibrada™.

Bueno, =z el juicio del sefhor consejerc gue habla sobre 1a Ley del Estado,
¥ por eso es por lo que este diputado se aventura a decir gue su Departamento
no ha debido hacer esta ley. Ademds, por mwds razones, porgue en otra
comparecencia el sefior consejero nos decia lo siguiente, hablande de 1la
concentracién parcelaria: "La situacién en este momento es la siguiente: hay
53 .318 hectdreas gue estdn terminadas o en proceso mds o menos avanzado da
concentracidn y para terminarlas, y la superficie concentrable sin iniciar
viene a ser unas 12.000 hectdreas", que decia textualmente "las acabaremos el
afio que viene", por este afio. 81, si, lo dice textualmente agqui, dice: "2.500
gque haremos en lo que gueda de afo, para qQue nos gueden unas 12.000 o 12.000 v
plco para el afio que viene". Estoy leyendo textualmente del Diario de

Sesiones, sefior consejero.

Si tenemos en cuenta gque este proyecto de ley inicia hoy =1 trédmite
parlamentario; gue el dia 15 acaba este primer pericdo de sesiones, que no se
reanudard hasta posiblemente octubre, finales de septiembre, de este afio en
cursoj gue tiene gue pasar por Ponencia, Comisiédn y volver a Pleno: cuandgo se
promulque este proyecto de ley, caso de no tener en cuenta la emmienda a la
totalidad por parte de sus Sefiorias, estd claro gue estaremos en noviembre de
1989 cuando, segiin las cifras textuales del sefior consejero, la concentracidn

parcelaria estara acabada.

Por lo tanto, si la ley que existe en el Estado es buena, homologable con
las distintas legislaciones europsas, si la concentracidn parcelaria dice =u
Sefioria gue estard acabada =n este afio, por eso yo me aventuro a decir, sefor

consejero, unma de dos: © esta ley no la ha hecho su Departamento, o esta ley

25 ahsolutamente innecesaria.
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FPero, claro, queda una duda. Entonces, gpor gqué se presenta esta ley?.
Pues solamente cabe una explicacidén y es gue los datos que usted nos ha dado
en (omisién, sefior consejero, no sean reales, que realmente la concentracién
parcelaria esté bastante mds atrasada de lo gue usted dice, v estoy haciendo
un juicio de walor, y por eso tienen la necesidad de presentar una ley gue
agilice la concentracidn parcelaria en nuestra regidn. Porque de otra manera
no s2 pueds entender gue siendo una buena ley y estande acabada este afic la

concentracién parcelaria, presenten a estas alturas este proyecto de ley.

Pero hay que enjuiciar la ley también desde el punto de wvista de =a

contenido, de los objetivos gue se marca vy, por lo tanto, hacer una valoracidn

global de la mi=sma.

A nosotros nos parece gque esta ley es una mala copia, de wverdad, selor
consejerc, sefiores del Gobierno, 25 una mala copia de la Ley de Reforma vy
Desarreclle Agraric del afio 1273. Es mds, nos presentan creo recordar que del
orden de 13 articulos o 15 articulos, 15 articulos Yy una dispﬂsicién final,

cuando la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario tiene mds de 200 articulos.

Se empieza diciendo en el articulo 1 gue "el procedimientoc para llevar a
cabo la concentracién parcelaria, la conservacién de las obras, unidades
minimas de cultivo, el fomento de las explotaciones rentables, se regulardn
conforme a lo gue determima la presente ley". ¥ se acaba diciendo: "Todos los
aspectos relativos a 1la concentracidn parcelaria no contemplados en 1la
presente ley se regulardn por lo dispuesto en la Ley de Reforma y Desarrollo

Lgrario de 1973".

Nos parece una muy mala técnica juridica, porque usted estd en la linea de
lo que venia haciendo, ldégicamente, y diciendo en Comisidn: no hace falta 1a
ley. Hagamosla puesto gue no se puede achacar ningin tipo de retrasc a la ley
del Estado, y si todo lo que no se contempla en esta ley, en este proyecto de
ley sobre concentracién parcelaria se va a hacer con la ley del Estado, pues
hombre, miren ustedes, es que solamente hay tres articulos, cuatro articulos
referidos a concentracidn parcelaria, v uno se dedica todo &1 a configurar las

Comisiones Locales de Concentracidn Parcelaria.

% nosotros nos parece cue es una mala copia, de verdad, ¥ por eso también
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pensamos que se debe de retirar esta ley. Primero, porgque no es necesarias ¥

segundo, porgue es una mala copia.

jHombre;, hay algunos otros defectos, algunos otros defectos importantes.
Por ejemple, en el articule 2, apartado 10, se establece la composicidn de las
Asambleas encargadas de elegir a seis agricultores que habrdn de formar parte
de esas Comisiones Locales. Bien. Pero no se sabe si todos los gue participan
en esas Asambleas szon todos aguéllos que estdn afectados por la concentracidén
parcelaria, no se sabe quién preside, quién convoca. En definitiva, hay una
indefinicidn por parte de la ley, que 1légicamente en Comisidn ser{a mejorable,

perceptible.

Pero nos parece gue estd hecha con mucha rapidez, como diciendo: como ==
la dnica ley que dijo en el debate de investidura el Dresidente que se iba a
presentar, estamos en la obligacidn de presentarla por cumplir, pero realmente
la ley del Estado es absolutamente suficiente y vamos a cumplir ese tramite

por quedar bien y gue no nos echen en cara 5i se hizo o no se hizo.

Por ejemplo, no se contempla la posibilidad de que la iniciativa para 1la
concentracién parcelaria parta, como contempla la ley del Estado, de los
rropios vecinos; sin embargo aqui se deja itnica y exclusivamente al arbitrio
de 1la propia Oonsejeria. Oue no nos parece mal, perc no se contempla la

posibilidad de que los vecinos la inicien.

¥ hay otra serie de cuestiones que técnicamente nos parecen copia de 1la
propia ley. Por ejemplo, en lo que se refiere a la conservacidn de obras.
Fijense sus Sefiorias si tendré razén, el articulo 7 del proyecto de ley dice:
"Con el fin de cooperar a la adecuada conservacién de las obras, de cualquier
clase, realizadas por la (onsejeria de Ganaderia, Agricultura y Pesca, ésta
podrd adquirir el eguipo necesario, utilizdndolo mediante convenios con las
distintas entidades en 1la gque =se determinard la forma de prestar los
servicios..." etc. etec.. Nos vamos a la ley del Estado y dice: "Oon el fin de
cooperar a la adecuada conservacidn de las obras de cualguiesr clase incluidas
en los planes del Instituto", claro, s& cambia lo del Instituto por 1a
Consejeria y ya estd, es lo dnico gque se dice, "en los que se determinard la
forma de prestar el servicio y de reembolsar los gastos que -ocasione". ¥ le
puedo citar pues el articolo 9: "las demds normas relativas a la conservacidn

de cobras, serdn dictadas mediante disposiciones especiales de rango adecuado”.




N 4 a DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina

987

Wos wvamos al articule 79.3 y dice: "Las demis normas relativas a 1a
conservacién de obras, seqin sus diferantes clases, serdn dictadas mediante
disposiciones especiales de rango adecuado”. Una mala copia y para eso no hace
falta gque nos traigan la ley. Es lo que usted ha dicho ya, que la ley desl

Estado es suficiente, porque han calcado los articulos.

51 nos vamos a otros dos objetivos del proyecta de ley, zoudl es?, el de
las unidades minimas de cultive. Aqui hay una wvariacién, yo se la reconozco,
sefior de la Hera; pero es una variacidén que pusden hacer por Decreto, no hace
falta que traigan la ley. Porgque la propia ley del Estado les permite hacer un
Decreto por el cual varien ustedes las unidades minimas de cultivo., No tiene
ningin sentido el que traigan este Proyecto de ley solamente para variar las
unidades minimas de cultive, de regadio ¥ de secano; no es necesario. Ademds
por una razén muy sencilla: porque es gue en su veluntad pelitieca, no estd en
la woluntad del Gobierno reiniciar una meva reconcentracidén parcelaria, por
asi decirlo, © uma mueva concentracidn parcelaria. Porque sino lo hubieran
reflejado en los presupuestos y en los presupuestos npo ha habido aumenteo ds
partida presupuestaria para la concentracidn parcelaria. Por 1lo tanto, no
tiene ningdn sentido, nos hubiframos ahorradeo el tramite, el gque ustedes
tengan que malcopiar de la ley del Estado. Higanlo por Decreta, califiquen
cudles son las =zonmas de secano, cudles son las unidades minimas de
concentracidn o de eultivo, Y con eso ustedes estdn ejercienda su potestad
comog Ejecutivo y no nos hacen legislar sobre una materia en la que es dificil,
pero la verdad es que es absolutamente necesaric hacerlo con rigor, cosa que

en estos momentos no se ha hechao,

¥ por dltimo hay una especie de novedad, y digo una especie de novedad
porque no es5 tal. Es el 1dltimo objetivo del proyecto de ley. S& nos habla del
fomento de las explotaciones rentables, ¥ parece una novedad porgque, claro,
como el texto del Estado es del afio 73, puss es de la época preconstitucional,
pues este estd copiado pero cambiando la terminologia de lo gue son las
explotaciones agrarias ejemplares y calificadas. Entonces nos encontramos en
el proyecto de ley con cosas muy curiosas, sefor consejero; couriosisimas,
diria yo. Por ejemplo, a mi me tienen que explicar qué 25 esto de la unidad
tipo. Han guerido cambiar lo de la explotacién agraria ejemplar, con =21 titulg
de "explotacién agraria ejemplar por unidad tipo". Entonces aqui dice: "Se
denomina unidad tipo de aprovechamiento aquélla cuya base territorial sea

suficiente para dar ocupacidn efectiva a su titular y cuyo margen neto de




N2 4 n DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional d= Cantabria Pigina ggg

explotacién sea igqual o superior a la renta de referencia®. Yo la verdad as
gque 230 de la renta de referencia, ;de referencia a gqué?. Nos tendrdn que

explicar qué es esto de la renta de referencia o ponerlo mucho mds clara.

Pero ese no es el problema. Ya nos adentramos en el articule 13 ¥ nos
dice: "En la Comunidad Autdnoma de Cantabria se promoverd la constitucidn de
explotaciones agrarias gque respondan a los principios de justicia social”.
jHombre;, yo creo gue eso de la justicia social se deberia de cambiar ya por
1o de la sclidaridad, por ejemplo, y gque es un término que se emplea como un
gran principioc en las exposiciones de motivos de la ley; pero, jhombre;; en un
articule :por qué?. Porgue yo estoy seguro que de los treinta v mueve
diputados que estamos aqui, el término justicia social para los treinta ¥
mieve es diferente, en graduacidn, en valoracidn, en cantidad. Por lo tanto,
eso de hablar de justicia social, y mucho mds cuando las subvenciones que se
van a dar a esas explotaciones agrarias se dice gque "serin basadas en los
principios de justicia social y economicidad™. Sefior consejero, "economicidad"
no existe en el dicecionario de la lengua espafiola. Nos tendrd que explicar qué
es esto de la economicidad y de la justicia social. Es decir, cuando se dan
subvenciones a una empresa, sea una industria agrariz o sea una industria
textil o sea la que usted guiera, se la da con criterios mensurables, no en
base a grandes principios filosdficos; es decir, justicia social. daro, vamos
mis adelante y también se le da subvenciones a la explotacién agraria cuando
tenga "una adecuada remuneracidn a la mano de ohra®. Claro, sefior consejero,
uno se lee el texto del afio 73 ¥y es gque todo este tipo de cosas aparecen en
25e texto, Dorgue s0n languajes de la época preconstituciomal y
predemocrdtica. j;Hombre;, podian haber cambiado ese lenguaje. ¥ no me hablen
ustedes de auxilios. Dice gque se le dardn "auxilios™. Se le dardn subvencicnes

econdémicas, pero eso de los auxilios es algo asi como el auxilio social...

Mire usted, es un texto que no hay por ddnde cogerle, ni en terminologia
juridica, ni en terminologia democrdtica, en la actualizacidén de esa
terminolegia juridica a mestros dfas; es absolutamente innecesario en cuanto
a todo aquello que no es la composicidn de las Juntas Locales de concentracidn
parcelaria y, por dltimo, =1 sefior consejero nos dice gque la ley gue existe es
muy buena Yy gue con ella no se retrasa en absolute 1la concentracidn
parcelaria. :Me quiere a mi decir para qué sirve esta ley?. Por lo tanto no

hagan ustedes el ridiculo, no traigan ustedes la ley que con el proyecto, no

con el proyecto, con la Ley de Desarrolloc Agrario del afio 73 usted dice que
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eso mismo sirve, gue es homologable con otros paises —maturalmente cambiando
esa teminologia de los auxilios y esas cosas-; pero, bueno, con eso girve para
hacer la concentracidn parcelaria. Y ademis la vamos a acabar este afio seqin
usted, segin sus cifras. Si, estd en el Diaric de Sesiones, sefor consejero.
Mire, otra cosa es que me diga ahora que no quiso decir aquéllo. Pero yo =ze lo
leo textualmente del Diario de Sesiones, gue es la dnica Ffuente de verdad que
tenemos aqui, por asi decirlo, es grabado; por lo tanto es 1o gue usted dijo y
lo dijo en julio del afic pasado o en noviembre, porque tengo dos boletines de
dos gesiones de comparecencia, uno de julioc y otro de noviembre. Por lo tanto
si la vamcs a acabar este afio y esta ley va a entrar en vigor, si es gue entra

en vigor, en noviembre ;para qué la gueremos?.

Por todos estos motivos, sefier Presidente, Sehorias, nos parece
absolutamente innecesario que se legisle mal; en definitiva, que se quiera
modificar, y ademds de una manera mala, por emplear una terminologia
cologuial, se quieran modificar algunos articulos de los 300 gque tiene la ley

del Estado, pues para salir del paso...

EL SR. PRESIDENTE (Obregén Earreda): Ha terminado su tiempo.

EL SE. BLANOD GRAR(CIZ: Acaho, sehor Presidente.

«e.. para salir del paso, en definitiva, porgue seqin sus propias
manifestaciones l1la concentracidén parcelaria wva may bien y se acaba este aBo.
Insisto, a no ser que las e¢ifras que nos ha dado, =efior consejero, no sean
reales ¥ gue las dos comparscencias a las gue me estoy refiriendo, de julio v
de noviembre del afho pasado, hayan sido dos comparecencias gque, efectivamente,
usted ha hecho para salir del paso y salir de esas Comisiones lo mds airoso
posible.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Turno en contra.

EL SR, DE LA HERA LLORENTE: Sefior Presidente, Seforias.

Voy & intentar, como es mi costumbre, contestar al diputado, atin

saliéndome del texto gue yo tenia preparade para la defensa de este proyecto
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Pero, claro, gueda una duda. Entonces,; {POr QuUE Se presenta  esta ley?.
Pues solamente cabe una explicacidn v es que los datos gue usted nos ha dado
en (omisidn, sefior consejero, no sean reales, que realmente la concentracidn
parcelaria esté bastante mds atrasada de lo que usted dice, ¥y estov haciendo
un juicio de wvalor, y por e=o0 tienen la necesidad de Presentar una ley que
agilice la concentracién parcelaria en nuestra regidn. Porgque de otra manera
no se puede entender gue siendo upa buena ley y estando acabada este afic 1a

concentracién parcelaria, presenten a estas alturas este proyecto de ley.

Pero hay que enjuiciar la ley también desde =l punto de wvista de su
contenido, de los objetives gque se marca y, por lo tanta, hacer una valoracion

global de la misma.

A nosotros nos parece gue esta ley es upa mala copia, de wverdad, sefor
consejero, sehores del Gobierno, es una mala copia de la Ley de Reforma vy
Desarrollo Agrario del afio 1373. Es mds, nos presentan creo recordar que del
orden de 13 articulos o 15 artieculos, 15 articulos y uma disposicidén final,

cuando la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario tiene mds de 300 articulos.

Se emplieza diciendo en el artiealo 1 que "el procedimiento para llevar a
cabo la concentracién parcelaria, la conservacidn de las cbras, unidades
minimas de cultivo, =] fomento de las explotaciones rentables, se regulardn
conforme 2 lo gue determina la presente ley". Y se acaba diciendo: "Todos los
aspectos relativos a 1a concentracidn parcelaria no contemplados en 1a
presente ley se requlardn por lo dispuesto en la Ley de Reforma y Desarrollo

Agrario de 1973".

Nos parece una muy mala técnica juridica, porque usted estd en la linea de
lo que venia haciendo, légicamente, y diciendo en Comisidn: no hace falta 1la
ley. Hagdmosla puesto gue no se puede achacar ningin tipo de retraso a la ley
del Estado, y si todo lo que no se contempla en esta ley, en este provecto de
ley sobre concentracidn parcelaria se va a hacer con la ley del Estado, pues
hombre, miren ustedes, es gie solamente hay tres artieculos, cuatro articolos
referidos a concentracidn parcelaria, y uno se dedica tode &1 a configurar las

Comisiones Logales de Concentracidn Parcelaria.

A nosotros nos parece que es una mala copia, de verdad, y por eso también
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explotaciones que sean rentables, esto es alge que no figura en la Ley de
Reforma y Desarrollo Agrario y que nosotros, en base a las circunstancias de
Gintabria, a la coyuntura econdmica mundial, la situacidn que se impone de
cara al Mercado Comin, hamos tenido o debemos de legislar vy debemos de apoyar.
¥ el Consejo de Gobierno tiene que tener mecanismos, debe de tener mecani smos
ctorgados por esta (dmara para gue pueda dar estimulos y ayudas, a fin de que
las explotaciones tengan unas unidades de superficie adecuadas, unas unidades
de snperficie gue sean rentables de acuerdo con la situacidn real de 1a

economia en cada momento.

¥ luego le diré lo gue es renta de referencia, que no es algo
preconstitucional, sino que es algo gque estd establecido nada menos que por =1
Decreto 808 del afe B87. Digame si esto es preconstitucional. El Decreto BOE
del afic 87, en su apartado 4 habla de lo que es unidad, de lo que es renta de
referencia. Luego le leeré lo gque es la renta de referencia, que yo me la zé&,
desde luego, y creo gue mucha gente también porque es algo importante, e
estd perfectamente al dia hoy en el desarrollo de la agricultura ¥ de 1la
ganaderia a todos los niveles de la propia Administracién central, porgque por

ani van los tiros en la Comunidad Econdmica también.

Entonces, como digo, hemos modificado cuatro aspectos. lLas Comisiones
Locales. No me dird su Sefioria que las (omisiones.... Perddn, voy a decir algo
antes, porgue su Sefioria pone en mi boca que ¥o he dicho gque la concentracion
parcelaria se termina este afio. Yo he dicho que en el afio 88 se intredujeron
en concentracidén parcelaria 8.670 hectdreas de superficie y que la intencién
del (onsejo de Gobierno es: en el afic 89 introducir 12.049, gue son las que
faltan, salvo unas 8.000 que son de muy dificil concentracién y que esas mo
sabemos si se van a poder introducir o no. He dicho intreducir, sefior Blanco;
le que pasa es que las palabras se toman como se toman. Porque 1la
concentracidn parcelaria, y muy tonto seria yo que tengo gue luchar por ella,
la concentracién parcelaria desde que se empieza, desde gque sSe aprueba el
Decreto hasta que se termina, pasa en el mejor de los casos dos ahos, vy
frecuentemente tres y mies afios. Luego si en el afio 88 hemcs introducido B.600
hectdreas en concentracidn, =n el afio 89 vamos a introducir 12.000 hectdreas,
en nimeros redondos, no me diga gue vo puedo manifestar gue s& ven a acabar
este afio, porgue algunas hectdreas del afio BY se introducirdn por Decreto
quizd en el dltimo trimestre, o quizd en el mes de diciembre. Luegd yo he

diche que se van a introducir la totalidad de lo que es concentrable en
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CGantabria, gque se acerca a las 70.000 hectdreas y que quedan ahi unas
hectdreas, upas 6.000 u 8.000 hectdreas de zonas que son de muy diffcil

concentracién y que podrdn salir o no salir.

Por esoc le digo gue modificamos, en primer Iugar, las Comisiones Locales.
¥ en las Comisiones Locales le damos todo el protagonisme o miche mis
protagonismo a los afectados o a los beneficiarios, yo diria, de la
concentracidn parcelaria, porgue de tres personas gue formaban unpa Comisidn
Local entre 1los afectados, entre los beneficiarios, ahora pasamos a seis,
sustituyéndoles luego a otras personas que ahora no son necesarias en estas
Comisiones, porque las Comisiones Locales son consultivas, antes eran
ejecutivas y ahora son consultivas y, por lo tanto, no pueden resclver
recursos. Y determinadas personas o persomalidades gue estaban ahi, ahora no
tienen mnada que hacer; ¥y antes recibian hasta ciertos emolumentos pox
participar en estas Comisicones y ahora no se los da nadie porgue estd,
digamos, cbsoleta esa situacidn. Iuego hemos modificado las Comisiones Locales
para darlas agilidad en el funciopamiento y, ademds, para dar mayor

protagenismo a los beneficiarios. No me diga que estoc no es importante.

Y eso no guiere decir gue la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario sea mala.
¥o he dicho que e=s buoena,; claro que es buoena. Entre otras cosas, sclamente
Galicia, por adaptar la ley a las parroguias, que no tenian persomalidad
juridica y le creaba un problema, solamente ha legislado. Galicia si, Galicia
ha copiado la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario, ha modificado lo que era
modificable ¥y lo demds lo ha dejado como estaba. Nosotros hemos ide a uma ley
mids corta; hemos cambiado lo gue era cambiable; hemos afadide dos cosas
importantes gue no figuraban en la ley, gue son las unidades minimas de
cultivo y las fincas que se consideran unidades rentables; que son algo may
importante de @ra al futuro. Luego esta primera parte totalmente de acuerdo

en que 25 oportuna.

Ia conservacidn de obras. En la conservacién de obras hay dos cosas que se
escapan de la Ley de Reforma y Desarrollo Agraric. En primer lugar, una que
tiene unas sanciones, digamos, ridiculas: de 500 pesetas coando se dafien chras
en ejecucidn no terminadas de la concentracidn parcelaria. De 500 a 5.000
pesetas, sefor Blanco, dice la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario. Estd
totalmente desfasada. Nosotros esto lo sobimos hasta 100.000 pesetas. ¥, por

otro lado, también imponemos la posibilidad de poner sanciones a aquellas
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personas gue voluntariamente y sin ningdn derecha, digamos, que le den las
leyes, interrumpen o impiden gque =2 realicen las obras de concentracidn
parcelaria, que eso estd ocurriendo, no con micha frecuencia, pero también
ocurre. Eso debe estar administrativamente wvisto y ne solamente debe de
tratarse por via de la jurisdiccidén ordinaria. Eso tampoco figuraba en la Ley
de Reforma y Desarrolle Agrario, pero por ese detalle Yo no voy a decir que es
mala esa ley, porque en toda Espaflia se ha aplicado. Se ha aplicado ¥y =e ha
hecho en consonmancia con las leyes alemans, suiza y francesa, gue son may
anterieres a la nuestra y gque han resuelto estos problemas de esta manera. ¥
es una ley equilibrada y buena, pero le faltan detalles de aplicacidn a los
casos concretos de determinadas autonomias, y concretamente de la mestra, ¥

250 o5 asi.

¥ luego, fipalmente, como digo, los capitulos tercero y cuarto de unidades
minimas de cultivo. Da la casualidad que la Ley de Reforma ¥ Desarrollo
Agrario del afo 73, a pesar de toda su bondad, que yo no se la gquito, amla la
del aBo 54 de unidades minimas de cultivo, ¥ la amula pera dice que "se
legislara"™, pero no s= ha legislado. Por lo tanto, no existen unidades minimas
de cultivo. Mosotros nos hemos estado agarrando a una orden; una orden, fijess
que rango de disposicion administrativa, que el gue la admite la amite, v el
gue, no, no la admite. Entonces las unidades minimas de cultive era un wvacio
gue habia gue resplver, y nosotros hemos preparado en esta ley &l capitulo
terceroc determinando las unidades minimas de cultivo, después de estudiar en
tres zonas, dividiendo en tres dreas la regidon y en base a la experiencia que
tenemos de cdmo estd la distribucidn de la superficie v las hemos 1llevado
hasta donde hemos podido. Nos hubiera gqustado decir gque la unidad minima de
cultive en toda Cantabria sean cinco hectdreas, pero esoc no estd  an
consonancia con la realidad. la realidad es uma y ahi estd y hay que
contemplarla. ¥ las hemos llevado hasta donde hemos podido, ¥y esto era algo
necesario. Si nosotros lo hubiéramos hecho por decreto cualquiera les hubiera
oido a unstedes diciendo que el Gobierno, el Consejo de Goblernmo de Cantabria,
utiliza el decreto y no trae a esta Cimara las cosas importantes de Gantabria.
Pues como esto es una cosa importante, lo que es unidad minima de cultive,
unidad indivisible, habrd que contarle a los ganaderos ¥ a los agricultores
este tema, cuando se ponen unas cifras muy altas habrd que ver cdmo responden.
Bueno, pues agui estamos todos los Diputados para discntir si la unidad minims
de cultivo debe ser una hectdrea, debe ser media héctarea o debe ser otra

cifra. Para nosotros esto es lo importante ¥y lo hemos llevado, como digo, a la
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ley, porgue entendsmos gque debe ser este el rango que se debe dar a una cosa

de tanta trancendencia como tiene.

¥ finalmente, lo de las unidades rentables. Pues, Sr. Dimitado, hoy dia,
como sabe su Sefloria, se intenta en el campo que las explotaciones tengan una
rentabilidad suficiente, y no hay por qué pensar que los ganaderos o los
agricultores puedan tener una economia mucho mds pobre, mucho m3s débil, que
la gue tienen otros sectores de la economia. Esto se tiende, es una intencidn.
En la (EE todas las normas y todas las decisiones que toma la Comisién de 1a
Comunidad, intenta llevar a los agricultores a la misma situacidn que el resto
de la sociedad porque eso es légico, es de pura 1dgica, vy no me dira Que no esg
una norma, un criterio o una intencidn de tipo social. Y por eso nosctros
buscamos unidades rentables, unidades adecuadas, y estamos trabajando en ella.
¥o solamente lo decimos ahi, sino que agui tenemos un estudioc hecho de 1¢ que
es la explotacidén tipo en Cantabria o lo que debe ser. Y esto ya lo hemos
hecho piblico también, Sr. Blanco. Ya el Consejo de Gobierno ha hecho piblico
lo que entiende por una explotacién tipo. Y esa explotacidén tipe estd por
encima de la situacidén real que tenemos ahora. Y entonces hay que dar
estimulos a los ganaderos para gue ademids de concentrar, Y no reconcentrar
porgque primero wvamos a termimar la concentracidn, poedan adeuirir fincas
proximas, o finas limitantes, o fincas gue estén préximas a las suyas,
mediante estimulos y ayudas que les tiene que dar la propia cominidad autdnoma
aparte de otras gue puedan sacar. ¥ para eso el Consejo de Gobierno tiene que
tener un cauce legal para poder hacer esto. Por eso llevamos esto ahi, para
hacer wunidades rentables para los ganaderos, para que puedan vwivir en
condiciones adecuadas y tengan una renta como corresponde a la situacidn

econdmica en que nos movemos en este momento.

¥ entonces llegando a esta situacidn de unidad tipo y renta de
referencia, donde tanto hincapie ha hecho su Sefioria diciendo gue esto son
situaciones obsoletas, pasadas, preautondmicas, etc, (es lo gue ha dicho) que
viene copiado de la itima ley de concentracidén parcelaria del afo 62, creo
recordar, pues ocurre gue la renta de referencia wviene expresada en el
articulo 2%, apartado 4, del Real Decreto B808/1987. O sea, un decreto de mitad
del afio 87, del mes de Agosto creo recordar, y donde dice ¢ue: "Rentas de
referencia es lo siguiente..."; para que vea como se va buscando a otros
sectores, se le va buscando lo que ganan ¥ la situcidn de la renta que tienen

para intentar llevarlo a =sta situacidn del campo. ¥ dice lo siguiente: "Renta




KF® 4 a DIARIC DE SESIONES de la Asamblez Regional d= Cantabria Pigina

895

de referencia es5 salario bruoto amal en Espafia de los trabajadores no
agrarios. Su fijacidn y actualizacidn se hard conforme a los datos indicadores
de salarios piblicos por el Instituto Nacional de Estadistica. Para el afo
1989 —a mdas abundamiento- articulo 9 de la orden del Ministerio de Rgricultura
Pesca y Alimentacidn del 26-12-88, la renta de referencia queda fijada para
este afio B2 en la cuantia de 1.665.000 ptas.". Fijense sus Seforias si o
estamos en lo cierto cuando sacamos todas estas cuestiones, y si no estédn

apoyadas en propias disposiciones de la Administracidn Central.
Yo le rogarid al Sr. Presidente que me dijera el tiempo que me quada .
EL SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Tiene dos mimitos largos o tres.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Como ve el Sr. Diputado, vy saliéndome

totalmente de lo gue iba a deecir, crec gue le he contestado a todas Yy cada uana

de sus referencias.

¥ le insisto, una vez mds, gue la concentracidn parcelaria en Cantabria
estd muy avanzada, pero cuando decimos que Iintroducimos todas las hectdreas

que corresponden dentro del afic 89 para la concentracidn parcelaria, estamos
diciendo algo que no lo pusde decir ninguma autonomia del norte de Espafa,
ninguns, porque estdn micho mis atrasados que nosotros v tardardn muchos afios
en hacerlo. Lo que pasa gque nosotros hemos tomado la wvoluntad politieca de
hacer un esfuerzo de introducir todas las hectdreas posibles y luego, una vesz
introducidas, de llevarlas adelante a través de bases provisionales, bases
definitivas, proyectos de concentracién, acuerdos de concentracidn, entrega de
fincas, mojonamientos, etc, etc. Todo eso son una serie de pasos que tiene gue
llevar la concentracién parcelaria. Y si por miche gue se corra en la
investigacién de= la propiedad, en las bases provisiomales v todo esto, lleva
aflos hacer la concentracidén parcelaria. ¥ con la modificacidn que nosotros
establecemos para las comisiones locales agilizamos la concentracidn
parcelaria, qué duda cabe gue la agilizamos, y ademis damos mis protagonismo a

los beneficiarios, a los propios agricultores,

Por tanto, S5r. Diputado, le aseguro y le insisto en que esta ley es
buena, es una ley corta, ya lo dice la propia ley. Ya decimos que mno
pretendemos modificar al 100 por 100 la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario,

sino en aguellas partes gue consideramos que son buenas para Cantabria. Yo
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crec gue lo honrado no es hacer una ley con 70 articulos. Porgue también diece
su Sefioria que la Ley de Reforma y Desarreollo Agrario tiene mis ds 300
articulos. Tiene 290 y tantos, peroc de esos 290 y tamtos, BSr. Blanco,
solamente 70 s= refieren a concentracidn parcelaria, porgue hay fincas
mejorables, hay todo la ordenacidén rural. Porgue esta ley se establecid cuando
se cred 2l IRYDA y el IRYDA recibid una serie de funciones en regadios, en
ordenacién rural, en mejora de fincas, etc, ete, ¥ entonces todo eso va
recogido en la Ley de Desarrollsc Agrario, pero lo que es concentracidn
parcelaria es bastante mds limitado. ¥ nostros no hemos gquerido copiar 70
articulos y donde dice Ministeric de Agricultura decir Diputacidn de
Gantabria, y donde dice Seccidn del IRYDA de no sé€ qué, diga la Seccién o la
Direccién de mejora o de reforma y desarrollo agraric de Cantabria, porgue
esto nos parece gque es innecesario. En Galicia lo han hecho asi v nosotros

creemos gus es mids ldgico hacerlo de otra manera. Y eso es lo que le puedo

decir.

Perc esta Ley de Reforma y Desarrollo Agrario tiene su arraigo, tiene =u
importancia, y nosotros con la que ahora Proyectamos vamos a acelerar =1 tramo
final de la concentracidén parcelaria que se terminard en dos o tres afos, qué
duda cabe, porque lo gue hemos introducido el afo pasado ¥ lo gue wvamos a
introducir este afio por mucho que corramos no lo podemos hacer en menos de dos
o tres afios, y le aseguro gue la concentracién parcelaria en Gantabria, por lo
menos si gobierna el Grupo Popular, se terminard con afos abundantes, yo diria
que afios luz, de otras regiones. Lo mismo que wva a ser la electrificacidn
rural, exactamente igual, con 10, 15 o 20 afios por encima de las autonomias
que estdn junto a nosotros. Eso se lo puedo asegqurar, Sr. Blanco, ¥ eso es lo

importante ¥ lo trascendente.
Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Bien. Se abre el turno de posiciones

por 21 orden reglamentario.
(Intervencidn del Sr. Blanco que no es recogida en la grabacidn).
No perddn, Sr. Blanco. La ordenacidén, como recordari su Sefioria, el

articulo 108: turno a favor, turno en contra, turno de pesiciones. En turno de

posiciones tendrd su Sefioria los 10 minutos gque le corresponden.




N 4 & DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina ggq9

El turnc de réplica en este tipo de debates se incluye cuando previamente
la ordenacidn, por ejemplo en presupuestos, se ha acordado asi. Este debate mo

estd ordenado con ese presupuesto de intervencidn.

EL SR. BLANCO GARCIA: Sr. Presidente. Yo he intervenido en otras ocasiones
en defensa de enmiendas y he tenido 1la capacidad de replicar, entre otras
cosas porgue el debate es sobre la marcha, sobre el momento. La réplica se
tiens gue hacer sobre el momento, porque si Yo tengo que utilizar dentro de
media hora el turno de fijacidn de posiciones para hacer uma réplica a 1la
VeZ,Pues no me parece ldgico ni justo. Es mis, yo me he guedado sorprendide de
gue no me conceda el turno de réplica ewando en otras ccasiones en los debates
ha habido turno a favor, en contraréplica, contra réplica ¥y turno de fijacidn

de posiciones.

EL SR. PRESIDENTE (Obregdn Earreda): Yo le rogaria a su Sehoria que
aludiera o sefialara el articule del Reglamento gque posibilitarfa a 1a
Fresidencia para conceder ese turno de réplica que no estd en la ordenacidn
del debate de totalidad de estas enmiendas. Maturalmente la Presidencia, con
toda la mejor disposicidn, si hay un articulo del Reglamento, gue no hay, a no

ser que Yo lo ignore en este momento...

EL SR. BLANCO GARCIA: Sr. Presidente. Yo acato 1la decisién de 1la
Presidencia, pero a veces el hdbito de los debates hace la norma, Yy gue da
repente me encuentre sin esa norma porque usted lo decide... . Pues muy bien,
lo acato, pero ya insisto que en otras ocasiones ha habido el turno de réplica

y de contraréplica.

EL SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Le he recordado que el hdbito es el
turno de réplica en el debate de presupuestos, independientements de los casos
particulares de interpelacicnes y preguntas, sobre todo en prequntas con
réplica y diplica. Yo le ruego a su Seforia, ¥y en general a todos, que
comprendan gue la Presidencia se encuentra con un Reglamento que no ha habido

esa precisidn de una ordenacién gue dé lugar al turno de réplica.

En consecuencia los turnos de posicicnes, los gue deseen intervenir, los

Grupos que dessen intervenir, de acuerdo con el Reglamento. Grupo Mixto.

EL SR. SOLANA LAVIN: Sr. Presidente. Sefiorias.
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Nosotros vamos a wvotar en contra de esta emmienda a la totalidad porgue
consideramos gue en principio la argumentacidn esgrimida para suo defensa es
poco. satisfactoria. Si bien es cierto gque la TLey 118/83 de Reforma ¥
Desarrolle Agrario estd ahi, no es menos que todo agaello gque tienda a
matizarla v a complementarla lo consideramos importante. Por lo tanto, si este
proyecto de ley sirve para mejorar y agilizar los trdmites relatives al

contenido de este proyecto, como nacicnalista me daréd por satisfecho.

Nada mis.

EL SR. PRESIDENTE (Obregon Barreda): Perddn, recuerdo a su Sefioria gque en
esta Cdmara no debe de aludir ni apellidarse en orden ideolégico con ningiin

calificative ajeno a la pertenencia de cada uno de su Grupo. Puede sentarse.

(Intervencidn del 8r. Solama que no es recogida en la grabacidn).

EL SR. PRESIDENTE (Obregén Barrea): Su Sefioria habla en representacidn del

Grupo Mixto, ¥ los Grupos son los que califican las intervenciones.

Contimia el turno de posiciones.

EL SR. GARRIDO MARTINEEZ: Gracias, Sr. Presidente. Sras v Sres. Diputados.

El proyecto de ley gque presentd el Consejo de Gobierno, a mestro Grupo
Parlamentarioc le merece la calificacién de oportunc v necesario. Nosotros, en
consecuencia, vamos a votar en contra de la ernmienda a la +totalidad ¥ & wvotar,
en principio la iniciativa del (onsejo de Gobierno en torno a un proyecto de
ley ¢ue, repito, consideramos gque, a pesar de que se ha iniciade 1a
concentracidn parcelaria, todavia quedan muchos afios por delante para resolver
definitivamente la estructura del sector agrario cdntabro. Una estructura que
para nosotros, como crec para todas las Seforias, nos preccupa, ¥ Vo crec que
en este coincidimos todos los Grupos Parlamentarios porgue en’ los programas
glectorales de cada uno de nosotros reivindicamos la npecesidad de 1a

concentracidén parcelaria.

Repasando levemente los datos de la estructura agraria en cuanto se
refiere a mestiras explotaciones ganaderas, tenemos datos verdaderamente

escalofriantes, =i bien es cierto que en los dltimos afios se han mejorado. EL
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nimero de superficles, de explotaciones ganaderas, menores de uma hectirea en
Cantabria wviene a ser aproximadamente un 24%; de menos de das hectdreas
aproximadamente un 43%; de menos de 3 hectdreas aproximadamente un 56%; de
menos de 4 hectdreas aproximadamente un 66%; de menos de 5 hectdresas
aproximadamente un 74%; de menos de 10 hectdreas aproximadamente un 93%; de
menos de 20 hectdreas aproximadamente un 98%. Insisto, son datos quizds
antigquos porgue no se tienen actnalizados, y somos conscientes de que han
mejorado en los dltimos afios. Pero 1la primera conclusidn que obtenemos es que
practicamente el 70% de las explotaciones agrarias cdntabras tienen menos de 5
hectdreas, y que un 19% aproximadamente estsp comprendidos entre 5 y 10
hectdreas, y que solo el 7% tienen mds de 10 hectdreas, y que ademds cerca del
23% de todas estas son tenidas en arrendamienta, cifra que también nos
preocupa ¥ que cuando debatamos este problema oportunamente diremos muestro
criterio. Ia media de explotacidn cdntabra no alcanza aproximadamente los 3,5
hectdreas, e insisto gue los datos actuales se estan mejorando. Ante esta
circunstancia nosotros insistimos que la concentracidn parcelaria, o mejor
dicho, la parcelacién de las explotaciones agrarias, es un factor limitative

para el futuro desarrollo.

¥ seguimos insistiendo, como otras veces hemos dicho en esta tribuna, que
la Consejeria de Ganaderia, Agricultura y Pesca en ests tema, en este programa
Y en algunos otros, pero en este tema, =i estdi realizando esfuerzos
importantes para modernizar la estructura del sector ganadero. Y esta ley que
el Consejo de Gobierno trae a la (dmara nosotros crosmos que &5 importante,
por supuesta, ¥ es necesaria porque agilizard muche mds todas las
dificultades, conocidas por sus Seforias, que tiene la puesta a punte y la

definitiva resolucidn de la concentracién parcelaria.

Nosotros diriamos al Sr. Consejero, si bien 1lo que estamcs debatiendo es
la enmiends a la totalidad, pero aprovechamos para decirle gque creemos que la
concentracidén parcelaria no debe de constituir un fin dltimo sino gque mis bien
tiene gue ser un primer paso necesario para la reestructuracidén de las
explotaciones agrarias, y gque hay que aprovecharlo al mismo tiempo para
promover el cooperativismo, la explotacién de 1la tierra en comin, 1la
transformacién de productes, etc, etcy; sequimos insistiendo como una ley
necesaria. Uma ley necesaria y gue creemos gue es mejorable en Comisidn.
Buestro Grupo Parlamentario no ha presentade ninguna emnmienda parcial por un

problema de confusidn en el ealendario de fechas en donde terminaban los
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plazos de presentacidon de las emmiendas, pero que aprovecho para si el Br,
Consejero y los demis Grupos en el momento en que esto se debata de Comizidn,
si prospera el proyecto de ley para su discusién, pues adelanto alguno de los
factores que nosotros consideramos que debian de mejorarse en el original

proyecto del Consejo de Gobierno.

En el articulo 2 nosotros creemos que debe de existir uma reprasentacidn
superior a un solo agricultor por municipic. Creemos que incluso hay que

aumentar el nimerc de agricultores o ganaderos por municipio.

Que el articulo 3, si bien =1 procedimiento gue se apunta en el ‘apartado 1
¥ 2 es el procedimiento mds eficaz que puede existir para poder resolver el
problema de las dificultades de gue minorias o propietarios, que inclusc ne
tienen como emplec principal la explotacidn de las tierras, pues son los que
dificultan grandemente la posibilidad de ejercer la concentracidn. Repito aue
creemos gue habrd gue estudiarlo muy bien para ajustarle a derecho, porque

nosotros en este momento tenemos algunas dudas al respecto.

Referente al articule 4, la revisidén del procedimiento; adelanto oque
creemos gue es necesario la aceptacidn de peritaciones de Pagtel, ¥ por
consiguiente admitir la wia legal porque agui la Administracién es jueg ¥

parte, ¥ creemos que seria importante la aceptacidn de peritaciones de Erte.

Creemos gue el articulo & hay gque redactarlo mfs actualizado. Parece que
es bastante antiquo esto de cuidar de las parcelas con la diligencia propia de
un buen padre de familia., (reemos que eso realmente no es acorde a los tiempos
modernos. ¥ por consiquients, =i bien la filosofia 1la entendemos, creemos que

la redaccién es mejorable,

(on respecto al articulo 7, nosotros creemos gue no es objeto en esta ley

lo correspondiente a la conservacidn de las chras.

fbn respecteo al artfcule 8, estimamos que, ademds de la sancidn, deberian
de correr a cuenta de gquien produce esos trastornos los gastos de reparacién
de dafos. Es decir, no solamente el aumento cuantitativo, como se expresa en
ese proyecto de ley con respecto a la ley pacionmal, un aumento de la sancidn,
sino también que corra por parte de quien incurre en esa cuestidén los gastos

de reparacidn de los dafios.
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Y respecto al articulo 10, ya tendremos tiempo en Comisidn de diseutir 1o
de las unidades minimas de cultivo. Quisidramos, en Comisidn creo que
procedera, gque explicaran cudles son los criterios que ha tenide el Conssjo de
Gobierno o la Consejeria para crear tres zonas, porgque en un primer andlisis
por parte de nuestro Grupe hay, a nuestro entender, ayuntamientos calificados

en la zoma 1 y en la zona 2 que a miestro juicio, repito, deberian de estar en

la zona 3.

For otra parte, creemos gue en Cantabria diferenciar los criterics de
regadio y secano no procede, porgue practicamente casi todos los ‘secanos en

Cantabria son susceptibles de regar.

¥, por dltimo, el articulo 13 y el articulo 14. Creemos fque sobran o se
redactan de distinta forma, porque creemos que =s=p simplemente no es otra cosa

que-buemna wvoluntad.

Terminc insistiendo en gue mestro Grupe Parlamentario apoya el proyecto
de ley del Consejo de Gobierno, y por consiguiente vamos a votar en contra de
la emmienda a la totalidad presentada por el CGrupo Socialista, porgue con esta
ley se agiliza y se pondrd término en el tiempo a los individualismos poco
solidarios, y a los propietarios gue tienen tisrras para usos especulativos y
no propios de la actividad agraria, dos razones fundamentales gque retrasan dia

a dia la puesta en marcha de un programa eficaz de concentracidn parcelaria.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Obregdén Barreda): Oontinda el turno de posiciones.

Grupo Regionalista,
EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

Nosotreos pos vamos a oponer a esta emmienda a la totzlidad de este
proyecto de ley porque nosotros si gue consideramos necesaria la presentacidn
de la misma. No en balde el Partido Regionalista ya en el afioc 1984 en una
proposicidn no de ley solicité que s= hiciese uma ley de concentracidén
parcelaria. Posteriormente en todas las mociones, al hile del debate del
estado de la regidn, siempre fuimos presentando la necesidad de gue se hiciese

esta ley de la concentracidén parcelaria, y la verdad es que siempre con la
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oposicién del Grupo Popular en 1las votacicnes. Pero, por 'lo taoto,
congruentemente con lo que nosotros hemos venido reivindicanda en esta
legislatura y en la anterior, estamos completamente de acuerdo en que esta ley
se traiga y se apruebe en esta Cimara, independientemente de que puede ser

mejorable su redaccidn, el texto, etc.

Nosotros consideramos gue hay agui algunos errores de bulto que Yo creo
que en su momento, cuando lo veamos en Comisidn, =1 propio Consejo de Gobierno
incluso tendrd que modificarlo, v es en el tema de las unidades minimas de
cultivo. En el proyecta de ley han hecho uma clasificacién de =zona 1, zonma 2,
zona 3, en funcidn, supongo yo, de la homologacidn que cada una de las zZonas
que aparecen en la ley debe de tener al objeto de la dimensién minima de 0,60
hectdreas en secanc para la zoma 1 ¥ regadic 0,50; la zoma 2, secanc 0,75,
regadio 0,50, v la zona 3, secano 1 hectirea ¥y regadic 0,503 por lo que se

deduce, aungue no se explica, en funcidn de las caracteristicas del terrenc.

Lo que nosotros no entendsmos es cOmo mezclan en esta ley ayvuntamientos
que son el polo opuesto completamente en el tema agrarie en Cantabria. Parece
gque estd redactado o bien a sorteo entre los ayuntamientos, o por alguien que
no conoce en absoluto la realidad del territorio de muestra regidn, porque
concretamente la zona 2 gue mete una serie de ayuntamientos... Precisamente en
esta zoma 2 estdn los polos opuestos en cuantc a rentabilidad del suels, como
25 el caso de Ribamontdn al Mar, gue nosotros calculamos gue puede ser el
ayuntamiento mds tipicamente ganaderos en cuanto a gue alli se da la mejor
calidad de suelo y la mayor rentabilidad de las explotaciones, y gue, por
tanto, con menor dimensidén de superficie se obtiene mayor rentabilidad, y sin
embargo homologan en esta zona 2 nada menos gque con Tuadanca, Polaciones,
ayuntamientos como San Miguel de Aguavo, en fin, Cabuérniga, gue es el polo
opuesto a lo gque es Ribamontdan al Mar o a lo gue es Entrambasaguas por
ejemple. Entonces, nos gustaria saber gqué criterios son los que han motivado a
esta clasificacidn gue no consideramos en absoluto acertada y que tendrd

algupa explicacidn gue como, por otra parte, no se dard en la ley...

Bien, otro tema que nosotros gueriamos exponer agui es que la ley es
necesaria, porgue independientemente del triunfalisme que el S5r. Consejero
siempre utiliza en esta tribuna al hablar de la concentracidn parcelaria, mias
de la mitad de la concentracidn parcelaria no se ha hecho, mds de la mitad:. si

ha salide 2l onsejero agui a decir que se han iniciado..., nada, nosotros




N2 42 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 1003

llamamos concentracidn parcelaria realizada a aguélla que supone la entrega de
los titulos de propiedad de los muevos dushfios de la explotacidn. Es decir, con
titulos en la mano, no que se ha iniciado el trdmite de concentracidn que
dura, efectivamente en algunos casos, no tres afios, hasta 4 ¥ 3 gue han
terminado algunas en acabarse. Entonces el decir ahora que se inician 12.500
hectdreas..., bueno, al acabarlas pues pueden suponer 5 afios. Entonces, si hay
75.000 hectdreas concentrables en (antabria, mis de la mitad tedavia noe se ha
hecho en cuanto que no s les= ha entregado los titulos de propiedad a los
mievos adricultores con sus mievas parcelas. Entonces, c¢laro gue hace Ffalta
una ley de concentracidn parcelaria que agilice esos trdmites. Y desde luego
el Consejero nunca ha dicho gue se va a acabar en un afios yo si le he querido
entender que es posible que se pudiera acabar en esta legislatura. Ni en esta
ni en la gue viene, por desgracia. Y dentro de 10 afios no se habrd acabado la
concentracidén parcelaria en Cantabria tal coms 1a entedemos nosotros, que es
la entrega de titulos de propiedad. Es decir, un S5r. accede a una naeva
propiedad distinta a la que tenia y que tiene la superficie concentrada con
todos sus reguisitos 1legales. Eso es 1o que nosotros entendemos como
concentracidén parcelaria acabada, entregada, ete. Y entonces como estamos a
medio camino todavia en ese objetive de las 75.000 hectdreas, claro que hace
falta una ley que agilice escs trdmites porgque si no vamos a tardar machisimo

tiempo.

Hay otro problema gue también nos gustaria saber, :;por gué han eliminado
la figura del juez?. Porgue Yo creo que antes existia la figura del juez en
las juntas de clasificacidn de las zonas leocales, y la verdad es que sl juez
daba una cierta entidad a esas decisiones, como de imparcialidad ¥y como de
garantia, gue ahcra al desaparscer el juez y aparecer al frente de esa junta
de clasificacidn un funcionario, concretamente el Jefe de la Unidad
Administrativa, me parece gue es una pérdida no sé si de valor o de seriedad o
de entidad en esa clasificacién de las juntas locales, que no consideramos que
haya sido acertado. Pero, bueno, son matizaciones que no ponen desde luego en
tela de juicio la necesidad absoluta de esta ley de concentracién parcelaria,
que mejorable o no es mejor gque lo gque habia antes, y por lo tanto nosotros
nos wvamos a oponer 2 la emmienda a la totalidad que plantea el Partido
Socialista, y apoyaremos el texto de esta ley con las matizaciones que se

puedan hacer en Comisidn préoximamente.

El. SR. PRESIDENTE (Obregén Barreda): CGrupo Socialista.
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EL SH. BLANCD GARCIA: Con su permiso, Sr. Presidente. Sefiarias.

Yo crec que agui hay que distinguir varias cosas, que por la brevedad del
debate probablemente no da tiempo a exponer. Forqus una cosa es la necesidad
de la concentracién parcelaria gue estamos absolutamente todos de acuerdo,
otra cosa es la necesidad de uma ley regional que regule la concentracidn
parcelaria, gue por lo menos nuestro Grupo también estd de acuerdo, y otra
cosa es la necesidad de esta ley. Porque claro, lo que estamos discutiendo es
la necesidad de esta ley, y hay alqunos Diputados, portavoces de Grupos, gue
salen y dicen: "Es que hay gque agilizar la concentracidén parcelaria. Es
absclutamente necesaria porque hay gue agilizar la concentracidn parcelaria;
perc, ojo, vamos a poner muchas objecicnes a esta ley en Comisidn®. ILuego
resulta gque ninguno de los dos han presentado enmiendas, perc van a presentar
michas objeciones, y alguno dice el 2, el 3, sl articulo 5°, el no s& gué,

Bueno, si al fimai es que estdn dando la razdn al que les habla.

Es decir, =i el problema gque estamos debatiendo =s =i este proyecto de ley
es el necesario para Cantabria, no la necesidad de una ley de concentracidn
parcelaria, gque eso estoy yo de acuerdo también y el CGrupo Socialista, o de
gue hay gque agilizar la concentracién parcelaria, o de que hay que hacer la
concentracidén parcelaria. Claro gue estamos de acuerdo. Estamos debatiendo un
texto legal, y al debatir un texto legal, S5r. Consejero, yo creo que usted
también desmentird a los dos ilustres portavoces del Grupo Centrista y del
Regionalista gue dicen que con esto se va a agilizar la concentracién
parcelaria, porque segiin manifiesta usted, y yo me creo lo que usted dice, yo
me lo crec de verdad porque no creo que usted viene a esta Cimara a mentir ni
michisimo menos, cémo voy a pensar yo eso, pues usted dice en Comizidn: "La
ley que existe hoy en Espafia —ojo ¥ no estoy defendiendo esa ley, lo que estoy
diciendo es que esta ley es mala, y estoy diciendo sus palabras- es una buena
ley, y nadie podemos escudarnos, yo por lo menos no lo haria nunca, en gue no
=2 hace mds concentracidn parcelaria Porgque no  tengamos una buena

legislacidn™.

Por lo tanto, no es una cuestidn de agilizar, ni esto va a agilizar mis la
concentracidn parcelaria. ©Porque la agilizacién de 1a concentracidén
parcelaria, ©Sres. Diputados, es un problema de dinero, es un problema de
dinero que no estd en los presupuestos, gue no estd en los presupnestos Sres.

Diputados. Por eso hay que distinguir concentracidn parcelaria, ;necesidad?.
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claro; una ley, ;necesidad?, =i ¢ésta ley?, absolutamente innecesaria. Es uns
ley homologable la ley del Estado, segin dice el consejero, a los otros pafzes
suropacs, que tienen mucha experiencia segin sus palabras; es um ley buena;
€S uma ley que no entorpece y no se haria mds concentracidn parcelaria con
otra ley, no estd entorpecida por la ley del Estado. Por lo tanto, zcudl es la
justificacidn de esta ley?; de este proyecto de ley, del que se presenta hoy a

discusién, no otro, ni la concentracién parcelaria.

Y ahora voy a2 responder a algunas de las cuestiones que planteaba el sehor

consejerc en su réplica cuando hablé la primera vez.

Sefior de la Hera, usted dice gue se tarda comg bres afios en acabar la
concentracidn parcelaria inicial. TPor supuesto. Yo me creg sus palabras,
insisto otra vez, me lo crec. Perc a efectos legales para lo que sirve 1a ley
es el acto de iniciar la concentracidn parcelaria. Luego es un problema
presupuestario, si. El problema de agilizar o no, 2s el problema de poner en
marcha la concentracidén parcelaria. Ese seria el preblema en tode caso, y
resulta que ese no es el problema, porque lo que dice usted, con la ley del
Estado no se retarda la concentracidn. Por lo tanto, el asunto de que se

prolongue tres afies, cuatrc © mds afios la concentracidn parcelaria
determinada, es gue haya dineroc para hacer los caminos, es cue hava dinerc
para indemnizar, es gue haya dinerc para lo que se tenga que emplear; perc no
para poner en marcha la concentracidn parcelaria, gue ese es =1 problema

legal, que es el que estamos debatiendo.

¥ usted ha dicho en Comisidn, vy yo no lee frases concretas o uns parte de
la frase, usted dice: "a final de afio, de estas 14.189", y estd refiriéndose a
superficie concentrable sin iniciar, "14.189 hectdreas, habrd que restar a
final de afio" -y estd usted hablando el dia 10 de noviembre- "habrd que rastar
2.500 que habrdn pasado ya a concentracidn". Y dice: "para gue nos queden Anas
12.000 o 12.000 y pico para el afio gue viene". Bueno, para el afio que viense,
que es &ste, el a%io 89. Yo estoy leyendo lo gque usted dice agui, no me gquiera
modificar el texto de la Asamblea, el Diaric de Sesiones. Si para el afio que
viene, que es el afio 89, va a hacer 12.000 hectireas, spara gué gueremos esta
ley, sefior consejero?, que cuando salga promlgada esti acabada 1la

concentracidén parcelaria.

Por dltimo, algunas de las precisiones que 1le tengo que hacer. Dice que
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introducen la unidad minima de cultivo, la amplian. Es verdad lo que usted
dice de la orden ministerial. Pero también es verdad, como he dicho antes, gque
lo podian haber hecho por Deecreto. iHombre;, si lo hubiésemos hecho por
Decreto buenos se hubieran puesto ustedes. Qué mala memoria tiene usted; oye
pero no escucha. Yo he salido a esta tribuna en otras ocasiones. Por ejemplo,
me wiene a la memoria ahora, Decreto de la Caja de Ahorros de Santander ¥
Cantabria, y he dicho: eso lo tiene que hacer el Gobierno por Decreto. Luego
e5to que muestro Grupo entiende que lo puede hacer por Decreto, pues mire
usted, ni les ponemos ni les dejamos de poner. Podremos decir: cointidimos con
qu= las hectdreas son pocas © muchas para regadio o para Secano, © para
determipados pueblos o para otros. Podriamos digorepar en el fondo del
Decreto, pero en la forma de un Decreto, mire usted, pues no. 5i yo le digo a
usted gue lo puede hacer por Decreto ¥ que muiestro Grupo hubiese pensado dque
por Decreto se puede hacer, usted me creerd, lo mizmo gues le creo yo a nsted
cuande habla. Pues ya estd. Nosotros no nos hubiésemos opuesto de ninguna de
las maneras. Hubiésemos dicho: el Gobierno estd actuando dentro de sas
competencias y estd actuando bien, ampliando las unidades minimas de cultivo.

Perfecto.

Unidad tipo. Yo no le digo que no haya introducido una novedad, qua es la
unidad tipo. Wi digo gue el término "renta de referencia" sea algo
preconstitucional o predemocrdtico. No, no. Por eso le digo que oye peroc no
escucha, sefior consejero. Yo le he dicho que nos tendria que explicar qué es
es0 de la renta de referencia, y nos lo tiene que seguir explicdndonos. Porque
en tode caso tendra que poner en =1 articulado: la renta de referencia, seqin
especifica el Real Decreto tal; tal ¥ tal. Porque sino puede ser la renta de
referencia del afo pasado, o la de hace diez aFos, o la que ustedes quieran,
porgque al final ustedes desarrollan por Reglamento la propia ey, Por 1o
tanto, especifiguen ustedes. Por eso digo que tienen que explicarnos qué es
eso de la renta de referencia, que en términos econdmicos no existe; serd en
términos juridicos, serd en términos de una disposicién legal del Estado, lo
gque usted gquiera; pero hay gque especificarle, no puede guedar asi. Por eso

digo gue =5 una mala técnica juridica.

Y ya a las cosas que se han dicho agui sobre mala técnica juridica, por
ejemplo, 1a de un buen padre de familia, etc. eteo. iHombre;, miren ustedes, no

es presentable, de wverdad, gque nos digan en el articulo 13 gue "los auxilios",

en primer lugar los =zuxilios. Yo no sé si es que hay incendios forestales o
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son auxilios sociales o qué demonios de auxilios van a dar a las explotaciones
ganaderas. "Los auxilios se van a dar en base a los principios de justicia
social™. Insisto, todos podemos saber a qué se refiere, perc no es mensurable
¥ en una ley en el articulade no pueden figurar principios. Por lo tanto
tendrdn que decir en base a qué se van a dar esas subvenciones a las unidades
tipo. ¥, en segundo lugar, "en base a la economicidad", que no existe en
castellano, sefior consejero. Que querrd decir usted que es que van muy bien
econdmicamente, segquramente; PEro es una interpretacidn gue hago yo en este
momento. Pero la econcmicidad no existe en castellano, ¥ le invito a que me

traiga un diccionario donde venga esa palabra en la Real Academia Espafiola.

Por dltime, sefior consejers, creo que esta ley estd mal Thecha
técnicamente, es superficial ¥ no aborda de verdad un problema tan fundamental
como es la reforma y el desarrollo agraric en Cantabria. Es asi. Por lo tanto,
necesidad de concentracidn, por supuesto; necesidad de uma ley, por supuoesto;
necesidad de esta ley, es muy mala, sefor consejero, ¥ por eso hosotros

decimos que se la gqueremos devolver porgue es muy mala.

Para acabar, dice gue dan ustedes mds protagonismo a los agricultores. o
25 verdad, o mejor dicho, no es exactamente cierto. Porgue miren ustedes,
sefior consejero, el articulo 180 de la ley del Estado dice e&n el punto uno:
"el procedimiento de concentracidn parcelaria puede iniciarse a peticidn de 1la
mayoria de los propietarios de la zona para la que se solicita la mejora®. Y
@sc lo han suprimido. Me wva a decir usted seguramente: jHombre;, es gue si
estamos a expensas de que lo soliciten ellos, munca se inicia 1la
concentracidn. Eso es otra cuestidn. Pero no me venga aqui a decir que es que
dan mds protagonismo a los agricultores; no es cierto, porgue eso lo han
suprimide. Y mds protagonismo gque decir: véngamme a2 hacerme la concentracidn

parcelaria.

Segundo. En el articulo segunde cuando crean esas Comisiones Locales, la
Asamblea de seis agriculteores, dice: jhombre;, antes eran tres, ahora son
seis, damos mds participacidn. :;Quién las convoca?, zauién las preside?,
cvotan tedos los que van o tienen derecho a woto todos los de la Junta Vecinal
o todos los del municipio?. Porgue, claro, aqui npo estamos en un plan
asambleario del democratismo, agui estaremos regulande la participacién de los
afectados en la materia y, por lo tanto, tendrdn derecho a voto todos los que

vayan, si van la mitad mis uno. Por cierto, en Galicia cuando lo han reformade
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dicen gque tiene gque asistir 1a mitad mds uno. Entonces ahora conecto con lo
que le he dicho antes: Si ustedes suprimen que se pueda tomar la iniciativa
per parte de los propietarios, y eso va en direccidn de que no se retrase —gue
ne es cliecto que se retrasan, seqin usted-, que no se retrase la concentracién
parcelariaj; si a la vez no dice gue en la asamblea de e=a Comisidn Local tenga
que asistir la mitad mds uno para poder wvotar, es decir, un auorum
cualificado; =i no dice quién lo preside, icdémo viens usted agui, con qué
legitimidad, a2 sbir aqui a decir que dan mds protagonisme?, a quién?.
iTodavia me dice que si;. Dan mas protagonismo al Decreto gue hace usted, que
dice: aquélla zona, concentracidn parcelaria. ¥ a lo mejor estd bien, ¥ a lo
mejor tiene que ser asi; pero no me venga con el arqumento de que da mds
protagonismo al agricultor. No es verdad, porque no puede iniciar él, o 1la
mayoria no pueden iniciar la concentracién parcelaria, no hay upa mayoria
cualificada para decidir en esas (omisiones Locales, ni guién elige a esos
seis gue van a dirigir luego la concentracién parcelaria o a hacer el planing
inicial de la concentracién parcelaria; en definitiva, a lo mejor estdn

ustedes consagrando a seis caciques en el pueblo. i0jog .

EL SR. PRESIDENTE (Obreqdn Barreda): Debe terminar.

EL SR. BLANCD GARCIA: Acabo, sefor Presidente.

For 1lo tanto, sefior consejerc, de participacidn, por lo menos de
participacién democrdtica, no. Por esoc le digo gue técnicamente también esta
ley estd mal hecha ¥ gque nosotros gqueremos gue se devuelva, entre otras cosas
porque luego, sefor consejero, en Gomisién y en Pleno podemos todos tener Ty
buena woluntad y podremos hacer consideraciones £ilosdficas a la ley, pero,
desde luego, cuando no se presentan estas alternativas la ley gueda como estd,
¥ 2l vote, cada uno es responsable de lo que vota.

Mucha= gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Grupo de Alianza Popular. El sefior

consejero desempefia el turno. Tiene la palabra.
EL 5R. DE LA HERA LIORENTE: Sefior Presidente, Sefiorias.

Voy a intentar agotar este turno de fijacién de posiciones ¥ aprovecharé
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también, va que me he salido de 1lo que habia preparade al principia, voy a
sequir actuando en funcidn de lo que =e ha producido en esta Gmara a lo largo
del debate. Voy a seguir dando respuesta a determinadas manifestaciones de las
pertavoces, que yo las respeto. El sefior Blanco no, porgue antes ha refiide a
los portavoces del Grupo Regionalista y del Grupo del ™S porque dicen que van
2 oponerse a la enmienda a la totalidad; parece que &1 contaba con gque la iban
a apoyar. Pero yo respeto la opiniones, tanto cuando son favorables, como
cuandoc son negativas. Yo tambin respeto, por lo tanto, la postura del sofior
Blanco diciendo que esta ley es mala. Esa es su opinién Y Yo la respeto, y de

su Grupo nmaturalmente.

Entrando por el Grupo del (DS, ¥ no me refiero al Grupoc Mixto porgque la ha
apoyado sin ningin tipo de critica, yo le diré que en Comisidn se discutird,
raturalmente. Para eso estd el Reglamento de la Gimara, y los proyectos de ley
tienen que llevar un tridmite. Entonces en Comisidn se podrd discutir, se podrd
ampliar, se podrd mejorar. Pero determinadas expresiones que figuran en el
proyecto de ley son, desds luego, asumidas total Y absclutamente a nivel
macional, y todo el mundo las entiende. Yo no sé si es bueno modificarlas o
poner otra redaccidn, perc indudablemente todo el mindo las entiende ¥y, por 1o
tanto, nosotros con esta intencidén las hemos pusstos. Porgue lo gue interesa
en e2stos temas del campo es gue la gente lo entienda, y cuando la gente 1o
entiende pues la redaccidn yo creo que pasa a segundo plano, si mds téenica o
menos técnicaj; pero lo gue hace falta es que cuando escribamos se entienda, y

Yo Creo gue esas expresiones si se entienden.

En cuanto al resto de los articulos, paes ya lo discutiremos. Ya veremos a
ver si es necesario mejorar o adaptar algunos términos de los mismos, porgue
nosotros no somos exclusivistas, ni lo hemos sido munca. Hemos hachc un
proyecto de ley con ruestro saber y entender v con los datos que manejames v
que tenemos a nuestra disposicidén. Si algo es mejorable, pues no habria ninqin

inconveniente en recibirlo con muy buen criterio y de muy buena gana.

En coanto al Grupo Parlamentario Regionalista, pues yo le agradezco gue
apoye la ley. ¥ en cuanto a los errores de bulto que dice que tiene, pues
también lo discutiremos en Comisifn v veremos las razones por las cuales
aparece algo que a &1 le llama la atencidn. Hay muchas formas de redactar los
proyectos de ley. Concretamente en el tema de las unidades minimas de cultiva

se¢ puede hacer por una division geogrdfica, se puede hacer por una divisidn de
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otro tipo, teniendo en cuenta la situacidn concreta ¥y especifica en gue se
encuentra dividida la propiedad en cada uno de estos minicipios. HNosotros
hemos ido por este camino; no sé si serd el mejor, pero es un camino que nos
da la estadistica, 1a realidad, 1la situacidén. MNosotros tenemos una
experiencia, tenemos unos datos estadisticos de cimo se encuentran ahora mismo
la propiedad dividida en los distintos minicipios de Gantabria, y en base a
es5a situacidn se ha hecho esta divisidn. Podemos buscar o modificar =l
criterio, se pueden buscar situaciones geograficas, ete, pero muestro criterio
ha sido estudiar la situacién real y ver hasta dénde se puede llegar, forzando

lo que es la unidad winima de cuoltivo.

En cuanto al protagonismo gque dice que yo mantengo cuande hablo de 1l1a
concentracidn parcelaria, Yo creo que noe hay tal, sefior Revilla, puesto gque yo
he dicho lo que hay, y habrd quien opine que es buenc. Yo opino que es buenc
en el sentido de gue vamos bastante mds deprisa gque en otras regiones
limitrofes que estdn en la misma situacidn que nosotros, Yy eso siempre e= un
término de comparacidén. Tenemos que compararnos con aquéllos que estdn iqual
que nosotros. ¥ los gue estdn igual que nosotros en situacién, digamos,
geogrdfica, en situacidn de divisidn de explotaciones, de actividades en el
campo, de calidad de estas explotaciones, pues en la concentracidn parcelaria

van por detrds de nosotros, y por eso yo digo que vamos deprisa.

¥ también digo que vamos deprisa porque en el afio 84 se introducian, y lo
digo claramente, a wver si ahora me entienden bien lo que es introducir v lo
que es terminar, se introducian en concentracidén parcelaria en Cantabria 1.000
hectareas/aflo y a veces no llegaba, y en el afo B84 habfia detenidas en la fase
de caminos rurales como diez o doce concentraciones parcelarias, gque 0o
llevaban tres afins, llevaban bastantes afios mfs. Y desde entonces se han
agilizado estas concentraciones, se van terminando todas ellas v, ademds,
hemos forzado el ritmo, primeroc a 4.000 hectdreas/afic de introduccidn, después
a 5.000, después a 6.000 y el afio pasado a 8.600, vy para el afio B9 tenemos la
pretensién de introducir 12.049. Pero esto es una pretensidn, sefiores
diputades, entienddmenlo también. 12.049 son las gque gquedan de introducir cemo
hectdreas concentrables, segin los datos que nosetros tenemos. Podemos llegar
a ellas o nos podemos guedar un poco mAs atrds. Pero es lo que nosotros hemos
dicho, que wvamos a introducir o intentar introducir lo gue falta. ¥ ahora
mismo si la concentracidén parcelaria estd muy retrasada, si entre superficie

terminada y superficie en procesc de concentracidn en distintas etapas tenemos
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53 .000 hectireas, pues es uma cifra, en mi opinién, importante vy, ademds,
responde al esfuerzo gque ltimamente se ha venido haciendo en este sentido. ¥
si vamos a introducir 12.000 hectdireas, doce veces mis de lo que se hacia en
el afo B4, durante este afio, no me dirdn gue esto no es empujar y acelerar 1la
concentracidn parcelaria. Por lo tanto Yo me mantengo en eso, ¥ no hay

triunfalismo de ningdn tipo, es realismo, simplemente realismo.

En cuanto al portavoz del Grupo Socialista, &1 ha insistido en sas
afirmaciones y en sus argumentos. Ya le diré gue s5i &l copina gue no es
necesaria, nosotros opinamos que s5i v he explicado porqué. He explicado quea
admitiendo y ratificdndome en que 1la ley de concentracidn parcelaria, mejor
dicho, la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario del afec 73 es uma buena ley, y
asi se admite a nivel general en este pais, si que es mejorable en algunos
aspectos y es adaptable a las circunstancias de las distintas autonomia=s, vy
por 250 nosotros hemos encontrado cuatro  aspectos: dos que estaban
cencretamente introducidos dentro del articulade de 13 ley y otros dos que no
lo estaban. Porque repito, uma vez mds, que las unidades minimas de cultivo lo
dnico que dice la ley es que se determinard cuil es 1a unidad minima de
cultive, pero no se ha hecho, y lo de explotaciones rentables no lo tocaba
para pada esta ley. 8{ hay otras normas y otras disposiciones de 1a
Administracién que indican mejorar las fincas ¥ que hay que hacer unidades
rentables, por descontado; pero no en una ley de este tipo. ¥ nosotres 1o
hemos introducido fundamentalmente porgque entendemos que no s6le hay que ir a
la concentracidn parcelaria, primer tramo de toda mejora en una explotacidn,
sino que hay que estimalar al propietarioc de esa explotacion que ha obtenido
la concentracién parcelaria y gue ha mejorado la divisién y la distribucidn de
sus fincas, a gue compre fincas limitrofes a las cque tiene para hacerlas mis
grandes. ¥ para ello el Consejo de Gobierno debe de tener un marco legal, que
debe ser de rango de ley, para gque tenga ese mandato, digamos, de la propia
Asamblea vy lo pueda articular en los presupuestos de los distintos afios con
ayudas econdmicas gque estimilen a los ganaderos a incrementar el tamafio, la
superficie de sus fincas, ¥ eso se hace, como digo, con los presupuestos. Pero
también una ley se desarrolla con un Decreto, y nosotros pensamos desarrollar
esta ley con alguna otra norma de rango inferior gque cualifigue algunas de las
cosas gque no estén perfectamente determinadas en el mismo. Pero para mi, como

digo, estd perfectamente claro gue esta ley es interesante.

En cuanto a la insistencia del sefior Blanco, yo lamento que siempre,
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bueno, piues insista en estas mismas cosas, de gue yo dije que se termimaba 1z
concentracién parcelaria. No lo he podido decir, sefior Blanct, porgque yo la
concentracidn parecelaria la conozco ¥ =i guiere, 1la padezco y la sufro,
borque estoy recibiendo todos los dias a agricultores y ganaderos gque nooestin
de acuerdo cdémo se va haciendo la concentracién, porque ellos consideran que
no les tratan lo mismo gque a otros. Esa es una cosa humana y tenemos que
explicarle cdémo es. Entonces ¥yo la concentracidén parcelaria la conozco vy
conozco todos sus tramites. 5& que lo primero gue hay que hacer es sacar un
Decreto para hacer una concentracidn; sé que después empieza la investigacidn
de la propiedad o, primerc, después de sacar el Decreto, se preparan los
terrenos parcelarios o antes, y esto puede ser de una manera u otras; luego se
hace, como digo, la investigacidn de 1la propiedad. Esto a veces =e consigue en
tres meses y otras no se consigue en dos afios, porque los propietarios estan
ausentes, no viven en el pueblo, no encuentran los equipos demasiada ayuda
entre las personas que intervienen en este tema, ¥ lo mi=mo que en una zopa en
tres meses se consique pasar esta fase de la investigacidn de 1a propiedad, en
otras se tarda mucho mds tiempo. Y mientras no se investigue la propiedad,
estard de acuerdeo su Seforia commigo que no se puede continuar, porque si no
sabemos lo gue tiene cada uno y dénde lo tiene, mal podremos luego agruparle
unas fincas en la misma superficie en Fincas de mayor tamaTio. Primero hay que
saber no s6lo lo que tiene un agricultor, sino dénde lo tiene y como lo tiens
¥ qué calidad de terrenc tiene, Y esto es la investigacién de la propiedad,
saber lo gue tiene cada uno v dbnde estd; =50 es un fase. Inego wvienen las
bases provisionales, las bases definitivas, el proyecto de concentracidn, el
acuerdo de concentracidn, ¥ todo eso hay gque ir sacdndole. Cada tramo de este
Eipo tiene que salir a informacién piblica para que cada uno de los ganaderos
pueda hacer las alegaciones que correspondan y, naturalmente, resolver los
recursos correspondientes. Tuego no puedo decir que esto es asi. He dicho que
se van a introducir dentro del afio 89 todo lo gue es concentrable, pero no que
se termine la concentracidn. ILa concentracidn se termina cuando se entregan
las fincas y cuando s= han hecho todas las operaciones y todos los tramites

juridicos, administrativos, econdmicos, gua lleva consigo.

Dice que no tenemos voluntad de llevar adelante la concentracidn porgque no
le dedicamcs fondos. ;Hombre;, sefior Blanco, en el programa de reforma de
estructuras del afic 89 hay 700 millones de pesetas. Es una buena cifra.
Balvada la electrificacidn rural, es el capitulo mds Fuerte que llevamos. Por

tanto, ¢por qué va esa cifra?. Pues no va, ni mds ni menos, que porgque es la
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que hace falta, porque como la red de caminos de concentracidn parcelaria, gue
ez una de las facetas mis importantes, ademis de 1la investigacidn de 1a
propiedad, y definitorias de 1la concentracién parcelaria porque es lo qua
econtmicamente cuesta mds y lleva bastantes problemas Y trdmites para
hacerlos, no solamente de gasto econdmico, sino también de disefio, de
distribucidn, ete., para gque puedan dar servidumbre a todas las parcelas.
Entonces ahi se ha puesto la cantidad é&sta vy wva exactamente el dinero
correspondiente, y yo se lo di agui desde el escafio cuando discutimos los
presupuestos, para la red de caminos gue se tiene gque hacer este afo; que es5
la gque corresponde. :;Por qué este afio se va a hacer unma red de caminos y no
otra?. Pues porque esas concentraciones parcelarias gue se van a fimanciar los
caminos este afo, son agquéllas gue han pasado las primeras fases; han pasade
la investigacidn de 1la propiedad, las bases provisionales, las bases
definitivas, tienen acuerdo de concentracién y ahora corresponde hacer la red
de caminos, porgque sino no se pueden entregar las fincas. Porgue las muevas
fincas se entregan después de que hay una red de caminos de servidumbre, qe
si gue lo dice la ley, que cada finca tiene que guedar con sérvidumbre. Pues
nosotros este afio verd dentro de muy poco gue saldridn los caminos de Zurita de
Piélagos, por ejemplo, o de Quijano de Piélagos; pero no saldrd, por hablar
del mismo Ayuntamiento, la de Orufia. ;Por qué no sale la de Oruna?. Porgue la
de Orufia de Piélagos se ha empezado mds tarde, naturalmente, y estd en la fase
anterior ¥, desde luego, en el afio 89, por mucho que corramos, no se van a

poder tratar ni hacer los caminos.
EL SR. PRESIDENTE (Obregén Barreda): Ruego a su Sefioria vaya terminando.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Por lo tanto le digo, sefior Blanco, gque esto
es asi y gue, desde luego, la concentracidn parcelaria que en Gantabria 1la
hemos dado un empujén muy importante, eso lo ve cualgquiera, lo ve hasta los
ciegos. Y gue vamos muy por delante de cualguier otra autonomia, también lo
ven hasta los ciegos, ¥y que lo vamos a terminar en breve plazo nosotros,
también. Lo gue no le puede asequrar exactamente es si va a ser en tres afes,
sl va a =er en cuatro o si wva a ser en dos ¥y medioc; dependerd de cdmo se
desarrolle cada una de las concentraciones y los problemas gue veamos a 1la

hora de llevarlas adelante. Eso es asi v no es de otra manera.

En cuanto a la renta de referencia, como ya el seflor Presidente me ha

avisado, no le woy a decir mis; pero miAz gue leerle lo gue es una renta de
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referencia, mis que definirsela como esti dicha y decirle en qué Decreto esta
publicada, la renta de referencia, =sefior Blanco, ss ha determinade por un
Decreto. Se dice cdmo es, se fija cada afio Y s& actualizada cada afio. Luago
este ahio sabemos la del afio 89. La del afo 90 ya la fijard el Gobiernc =1 afo
que viene. Iuego no me diga usted gque no sabemos lo que es la renta de

referencia. Se lo hemos dicho con todo detalle y con toda cualificacidn.

Luego gque guitamos protagonismo a los agricultores. Pues yo digo que les
damos protagonismo, claro que si, no solamente porgue se haya aomentado al
doble el nimero de agricultores que participan en una Junta de concentracidn,
sino porque tienen otras funciones, les hemos dado mis funciones. Léase usted
la ley despacio y wverd como tienen mds funciones que las gue les otorgaba la
Ley de Reforma y Desarrolle Agrarioc. Por lo tanto, claro que tienen mds

funciones.

Y ¢cdmo se van a elegir?. Pues ellos lo van a elegir entre los
propietarios. Tendrdn que elegirle per votacidn. Hay unas normas de régimen
local, sefior BElanco, gue son las que tendrdn que aplicarse en este caso para
slegir estas Juntas, y entonces ahi se hard por votacidén o por la norma que
diga la ley, pero la Ley de Régimen Local, gue nosotros ah{ no entramos. Por

lo tanto serd asi v no serd de otra manera.

Por eso le digo que la ley, en muestra opinidn, es buena. Damos mas
protagonismo a los agricultores, resolvemos problemas que no estaban
contemplados en la ley anterior ¥y, en consecuencia, sefor Blanco, es una ley
que neos va a facilitar el fimalizar la concentracidn parcelaria en hbreve
plazo, en el mds breve plazo posible, y nos va a permitir hacerlo con mayor
rigor ¥ nos va, sobre todo, a permitir que el agricultor no pueda dividir
aquellas parcelas gue superen la unidad minima de cultivo, cosa que ahora

legalmente no se podia impedir.
Wada més v muchas gracias.
EL. SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Se= procede a la votacidn.
Los que estén a favor de la eommienda.... Si, sefior Blanco.

EL S5SR. BLANCD GARCIA: Sefior Presidente, es para pedir una aclaracidn al
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portavoz del Grupo Popular en este caso, porque me ha contradichoe en 1la
argumentacidn, gque yo he dicho en mi intervencidn que la eleccidn de esos seis
agrienltores gue van a formar parte de la Junta Local o Comité Local de
concentracidn parcelaria, lo hace la asamblea, y yo decia que la asamblea por
cudntos, quiénes la integran. Al parecer, yo he oido, nuestro Grupo, 1los
diputados que estdn al lado mioc, gque eso se va a regir por las elecciones de
la Ley de Régimen Local. Yo me he quedado un poco estupefacto, yo querria que
se me aclarase eso. Ia Ley de Bégimen Local no habla nada de elecciocnes v

entonces gue s= nos aclare porgue a le mejor he oido mal. Es la aclaracidn que

pida.

EL SE. PRESIDENTE (Obregdén Barreda): PErevemente, sefior consejero. Es
realmente la cuestidn, aungue estd implicada dentro del tema, &5 tan precisa,
tan puntual que, en fin, si brevisimamente estima gue pusde aclarar la duda

del sefior Blanco...

EL. SR, DE LA HERA LLORENTE: S5i, sefior Presidente.

Yo lo gue he gueride decir es gue en la Ley se constituyen estas Juntas y
que luego, dentro de las zonas o comarcas donde se& wvayan a establecer
programas de concentracidén parcelaria, por las normas de tipo local se
determinard quiénes son los miembros que van a constituir estas Comisiones. Lo
hardn demccraticamente, como es natural, como se hace todo en este pais desde
que tenemos la Constituecidn. Por lo tante nosotros en ese tema no entrames, es
un problema gue trasladamos a las zonas, a los Ayuntamientos o dreas donde s=

vayan a celebrar estas reuniones para nombrar las Juntas Locales.

Muchas gracias.

EL SE. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Se pasa a la votacidn. A favor de la

enmienda del Grupo Socialista. En contra. Abstencionss.

EL SE. AYLLON MARTINEZ: 13 a_ favor, 25 en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Queda rechazada la eomienda.

Se pasa, sefior Secretaric, al punto siguiente del orden del dia.
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EL SR. AYLLON MARTINEZ: Punto mimerc 3: Debate y votacidn de la emmienda

de totalidad al proyecto de ley de Cimaras Agrarias, presentada por el Grupo

Parlamentario Sociali sta.

EL SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Tiene la palabra el portavoz del

Grupo Socialista.
EL SR. BLANOD GARCIA: Gracias, sefior Presidente. Seforias.

¥o a lo mejor tengo dificnltad de comunicar lo que guieroc expresar, pero
rogaria gue si el sefior consejero va a ser el que me conteste, como portavoz
del Grupo Fopular, pues que me escuchase con un poco mds de atencidn, porque
luego se dicen estas cosas del Régimen Local, de elecciones, de normas locales
¥ cosas de éstas gue no tienen mucho sentido. ¥ vamos a hablar de upa cosa mag
seria que la anterior o tan seria como la anterior por lo menos, gue son las
Cimaras Agrarias y gue ademds figuran también en la Ley de Desarrolloc o de
Concentracidn Parcelaria, de caminos y de conservacién de obras, gque s= npos ha

presentado y que hemos discutide anteriormente.

Vay a hacer la misma sistemdtica sobre el debate de la emmienda a la
totalidad gque presentamos, adn cuando, l&gicamente, los argumentos son
diferentes gue con respecto al proyecto antericor. Y la sistemdtica es 1la

constitucionalidad del proyecto de ley.

Ia wverdad es gque nosotros decimos, pensamos nuestro CGrupo, el Grupo
Socialista entiende que la ley, el proyecto de Ley de Cimaras Agrarias que
presenta el (onsejo de Gobierno, estd fuera de las competencias que tiene 1la
Cominidad Buténoma de Cantabria vy, por lo tanto, choca frontalmente con la Ley
de Bases de (Bmaras Agrarias del Estado y ldgicamente también con la propia

Constitucidn.

51 el portavoz del &upo Popular o el C(onsejo de Gobiernoc saliese aqui v
dijera y me sefialase cudl es el articulo, el articuloc del Estatuto, por el
cudl Cantabria tiene competencias en materia de Cimaras Agrarias, yo retiraria
todo lo diche e, incluso, la propia emmienda a la totalidad, no toda ella sino

michas argumentaciones.
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Porque la wverdad es que, sehor consejerc, sefiores del Gobierno, nos
presentan una Ley de Cimaras Agrarias cuya exposicidn de motivos comienza con
el siguiente temor: "La regulacidn de las organizaciones profesiomales"; o
sea, que lo que se pretende regqular es las organizaciones profesiomales no las
Cimaras Agrarias. Yo sigo leyendo para gque vean quie no es5 una lectura parcial:
"La regulacidén de las ocrganizaciones profesionales gue contribuvan a 1la
defensa de los intereses econdmicos que le sean propios estd contemplada en la
Constitucidn Espafiola, bajo la condicidn de que su estructura y funciomamiento
sean democraticos®. Si es verdad, lo que pasa es gue esto es uma ley gque se

dice  ‘"proyecto de Ley de (Hmaras Agrarias" y no de organizaciones

profesionales.

He citado antes la Ley de Bases, Ley 23 de 1986, de Régimen Juridico de
las Cimaras Agrarias. Y esta Ley de Bases da unas competencias a las Cimaras
Agrarias determinadas y también dice en su articulo guinto gue "no podrdn
asumir las Cdmaras Agrarias ninguna representacidn ni reivindicacidn ni pueden
hacer negociacién colectiva™, porqus esos son  intereses propios de laos
sindicatos o de las organizaciones profesionales. Y en su articulo 7 dice:
"lLas Comunidades Autdnomas gque tengan atribuidas competencias en la materia
podrdn, con cargo a sus recursos, c¢rear, fusiopar o extinguir", dice "podrdn
regular 1la creacidn, fusidn o extincidn de Gimaras Agrarias de distinto
dmbito”. For lo tanto dice "agquéllas que tengan atribuidas competencias en la

materia™ y Cantabria no tiene atribuidas competencias en 1a materia.

Pero por donde he citado el articulo quinto, que dice que "las Cimaras
Agrarias en ningin caso podrdn asumir las funciones de representacion,
reivindicacién y negociacién en defensa de intereses profesionales vy
socio—econfmicos™, ya sé que el proyecto de ley lo dice en su articulo cuarto;
casi es d=l mismo tenor literal. Sin embargo, sefior consejero ¥y sefiores del
Gobierno, sefiores diputados, cuando vamos a ver las funciones de las Cimaras
Agrarias que regula este proyecto de ley, se dice en el punto j) del articule
6: "En su funcidén de defensa del sector ..., en representacidén y defensa de
los intereses generales agrarios". En representacidn, sefiores dsl Gobisrno, de
los inter=ses generales agrarios, dice; en representacidén de los intereses
generales agrarios. Y, naturalmente, las CSmaras Agrarias no pueden tener
funciones de representacidén, como tampoco pueden fomentar actividades que
tengan por objeto los intereses generales de sus miembros, gque son los

profesionales del sector. Por lo tanto, estd yendo ya en el articulado, no va
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a nivel competencial sino en =1 articulado; estd yende en contra de la Ley de
Bases gue regula el Régimen Juridico de las Cimaras Agrarias, porque les da
funcidn de representacidén y también les da fomentar actividades gue tengan por
objeto los intereses generales del sector o de los interesados, gue son los
profesionales del sector. Por lo tanto, inconstitucionalidad qus, a nuestro

juicio, es clara, por Falta de competencias Y porque atenta contra una Ley de

range superior, que esg la del Estado.

Y en cuanto a los objetivos de la ley, zoudl es la valoracién gque nosotros
hacemos?. A nosotros nos parece gque ésta es uma ley gue pretende crear, y para
entendernos tedos, un sindicalismo, ya afortunadamente desaparecido en miestra

tierra, en nuestra tierra y en toda EspaTia, que era el sindicalismo vertical.

fPor qué digo ese tipe de cosas?. En el articuls primero se define la ley
como, dice: "Las Cimaras Agrarias son corporaciones de derecho piblice™ v, sin
embargo, en el articulo tercero dice gue "las (dmaras Agrarias son entidades
profesionales". Fues si son entidades de derecha pilico o carperaciones de
derecho piblico, para ser exactos, como dice la ley, :cémo es posible que en

el siguiente articulo, en el tercero, saltdndose uno, se diga que las Cimaras

Agrarias son entidades profesionales?. Porgue aqui hay una cuestidn muy claras:
las corporaciones de derecho piblico defienden lo piblico y las corporaciones
de derechc o entidades profesionales pueden defender aspectos piblicos, pero
casi siempre defienden intereses privadeos. Y estamos entrando en cuestiones
estrictamente de organizaciones profesionales, cosa gue las Cimaras Agrarias

ne pueden hacer, ¥ no pueden hacer por mandato de la ley.

Iuego se dice, en el articulo segqundo, gque "sus actos tienen régimen
juridico de naturaleza de las Administraciones Piblicas". No podria ser de
otra manera, porgue la ley de rango superior asi lo dice. 5in embargo; en sl
articulo quinto se dice que "la (onsejeria de Agricultura, Ganaderia y Pesca
ejercerd la tutela administrativa de las mismas". PBueno, si son
Administraciones Piblicas las dirige, porgue es una Administracidn Riblica,
las dirige =1 Gobierno; ahora bien, gl son, como se dice en el articulo
cuarto, entidades profesionales, sevidentemente habrd gque ejercer una cierta

tutela.

Por cierto, me gqustaria recordarles que en el afo 83, les voy a leser

simplemente unos pdrrafos de 1o que decia un digno diputado de su Grupo con
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Tespecto a esto de ejercer la tutela, ¥ estoy: leyende en el afic B3 una

proposicién de ley del Gupo Parlamentario Popular en el (ongreso de los
Diputados, decia: "Rotundamente a favor de 1la autonomia de las dmaras
Agrarias vy, por tanto, en favor de los agricultores gue democrdticamente las
gobierna. Hemos desechado tentaciones tutelares e intervenciones en favor del
Estado o de las Corporaciones Locales". También decia: "ge diferencia, pues,
con las organizaciones profesionales" -las Cimaras Agrarias- "porgue son
Corporaciones de derecho piblico vy circunseriben sus fines a ser meros drgancs
consultivos de la administracidén". Creoc que estdn cambiando muchas cosas en la

Eilosofia del Grupo Popular del afio 83 para aca.

Pero lo que estd claro es gque aqui se definen dos cuestiones diferentes:
Corporaciones de derecho piblice, por un lade, y, por otro lado, entidades

profesionales.

Fero yendo mis alld, y por eso les decia antes que si me demostrasen en el
Estatuto de Rutonomia en qué articulo, en qué apartadeo figura la competencia
para poder desarrollar las  Cimaras Agrarias, retiraria 1la enmienda

parcialmente, y digo parcialmente, porque ahora les gquierc hacer toda otra

serie de consideraciones.

El articulo 9, sefiores del Gobierno y sefiores diputados, el artfcule 9 del
proyecto de ley dice textualmente: "Serdn miembros de las Cimaras Agrarias los
profesicnales del sector agrario". Esto tiene un caracter imperativo. PBor ==o
¥o he hablado antes de un sindicalismo felizmente ya superado. "Seran miembros
los profesionales del sector", serdn miembros de las Cimaras Agrarias;
imperativo. Y esto, sefiores del Gobierno, sefiores dipntados, esto conculea un
convenio a nivel internacional, que es5 el convenio de libertad sindical,
firmade en 1978 por EspaBa y que data de 1949. ¥ conculca en concreto la
libertad sindical, porgque estd claro que los trabajadorez vy los empleadores
tienen el derecho a afiliarse © no a las organizaciones profesionales,
crganizaciones sindicales. Y asi lo especifica &l articuloc 2 del citado
convenio, gque luego si guieren se lo dejo porque lo tengo aqui, el artieulo 2

en sn punto 2.

Pues  bien, siguiendno mds adelante y siguiendo con convenios
internacicnales, sefiores del Gobierno y sefiores diputados, no solamente se

conculeca el artienlns 2 del convenio de libertad sindical, sinoc también el
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articule 10 del convenio de 1la negociacién colectiva y del derecho de
sindicacidn. Porque en el articule 2 se dice: "Se consideran actes de
ingerencia, en 21 sentido dal presente articulo, principalmente las medidas
gue tiendan a fomentar la constitucidén de organizaciones de trabajadores o de
empleadores”", de organizaciones. Y en el articule 10 se dice qué son las
organizaciones, ¥y se dice: "Bl término organizacidn significa toda
erganizacidn de trabajadores o de empleadores que tengan por objeto fomentar y
defender los intereses de las trabajadores o de laos empleadores”. ¥ vamos al
articulo sexto, funciones de las (dmaras Agrarias, -estoy diciendo
organizaciones ec Ffomentar ¥ defender intereses de los trabajadores o de los
empleadores-, articulo 6, apartado e): "Fomentar la creacidn y actividades aque
tengan por objeto los intereses generales de sus miembros”, que son: los

profesionales del sector.

Pues no solamente es anticonstitucional, a nuestre juicie, sefiores del
Gobiernc y sefiores diputados, sino que conculca nada menocs que dos convenios

internacicnales sobre el derecho da sindicacidén vy sobre 1a negociacidn

colectiva,

¥ cuando se pretende hacer upa justificacidn del proyecto de ley se dice
que asi se requla en el resto de Europa. Pues tampoco es wverdad, tampoco es
verdad, porqgue, al menos a la documentacidn gue he tenido acceso, les puedo
decir gue en Aunstria, como Estado Federal que es, hay mueve Cdmaras Agrarias,
una por cada Estado miembro, gue se pueden, naturalmente, federar entre si, ¥y
en Espafia, segin la Ley de Bases, hay una por provincia; en Bélgica hay una
por provincia, uma (3mara Agraria por provincia, exactamente igual, y luego
constituyen una especie de Federacidn, que es5 el Consejo Nacional de Cimaras
Agrarias; en Frencia, gue son muy diferentes a las espafiolas porque las
CGimaras participan en asociaciones, en sindicatos ¥ en cooperativas, pero, en
£in, hay una por departamento, mis o menos en el &Ambito geogriafico, como
ocurre en Espafia; y en Italia las (8maras también son provinciales, aungue si
bien son de industria, comercioc y agricultura. Pues bien, no es verdad que
esta ley wvaya a equiparar nuestras Cimaras Agrarias o una organizacidn de

Cimaras RAgrarias a lo gue ocurre en la Europa del Mercado Comin, no es cierto.

Por lo tanto nos parece, sefores consejeros, sefores del Gobierno Y
sefiores diputados, gque estamos ante un proyecto de lay gque conculea la

Constitucidn en la medida en gque no tenemos competencias para legislar sobre
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esta materia; en sequndo lugar, porque conculca la Ley de Bases de Régimen
Juridico de las Cdmaras Agrarias en cuanto = las funciones que se les da a
estas Cdmaras Agrarias; en tercer Iugar, conculca, a nuestro juicio, dos
convenios internaciorales, ratificados por Espafa, sobre libertad sindical y
sobre negociacién colectiva, porgue =e le dan funciones a las Cimaras Agrarias
de repressntacidén y de fomento de las actividades que sean de intereses para
los profesionales del sector; en cuarto lugar, porque nos parece que vamos
dando un pasoc atrds en el tiempo en la medida en gue s= va a disefar de nuevo
© se pretende disefiar de muevo una red de Cimaras Agrarias que en ningdn pais
europec se instalan o se disefan como Gimaras Agrarias de dAmbito mis o menos
minicipal o comarcal.

¥, por dltimo, guiero leerles parte de una sentencia del fTribunal
Constitucional sobre 1a materia, ¥ ya sé, sefor Eresidente, gque se me acaba 1
tiempo, pero voy a ser muy breve “porque estoy viendo el reloj, por eso sé que
ge me ha acabado =1 tiempo—. Dice el Tribunal Constitucional gue "uno de los
problemas que se plantea al Estado social ¥ democrdtico de derecho es
determinar en qué medida el Estade puede organizar su intervencidén en los
diversos sectores de la vida social, a través de la regulacidn de asociaciones
privadas de confiquracidn legal a las que se confiere =1 ejercicioc de
funciones miblicas"., Que es el caso gque estamos tratando, porque ustedes
requlan legalmente el establecimiento de unas entidades profesionales, gue les
llaman Cdmaras Agrarias, a las cudles les dan funcicnes piblicas. Pues bien,
dice el Tribunal Constituciomal: "La utilizacidn generalizada de esta via
responderia a unos principios de cardcter corporativo”, ¥y subrayo lo de
corporative, "adn cuando fuera de modo encubierto, incompatible con =1 Estado
social y democrdtico de derechao”. Efectivamente, s5i generalizdsemos la
legislacidén en todos los sectores, en todos ¥ cada uno de los sectores,
estariamos regulando y dando a entidades profesionales umna actividad o una
funcién piblica administrativa gue haria corporativa la vida piblica, en vez

de ser la de un Estado social y demccrdtice de derecho.
Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Turno en contra.

EL SE. DE LA HERA LLORENTE: Sefior Presidente; Seforias.
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Vamos a la réplica a la intervencién del portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, en relacidn con el proyecto de ley de Cimaras Agrarias presentado
por ¢l Consejo de Gobierno, y gque, segin sus manifestaciones, no corresponde a
la ley, es inconstitucional ¥ no encuentra cauce para darle acomodeo dentro de
las prerrogativas vy competencias gue tiene nuestra Comunidad Autdnoma.
Nosotros entendemos que si y creo gue lo vamos a demostrar a través de esta

intervencién.

Aungue las competencias transferidas a la Comunidad AutdSpoma de Cantabria
no citan expresamente a las (dmaras RAgrarias al establecer el articule 22,
punto 7, del Estatuto de Antonomia para Cantabria gue "la Diputacidén Regional
tiene competencias exclusivas en agricultura y ganaderia", de acuerdo con la
ordenacién general de la economia, no puede gquedar excluide el ejercicic de
las competencias en CAmaras Agrarias, las gque tienen como funcidén ser drganos

de consulta y colaboracidn del sector agrario y de éste con la Administracidn.

Es indudable gque el término "competencias exclusivas en agricultura vy
ganaderia"™ ldgicamente encierra en si mismo, sin necesidad de ipdicarlo
expresamente, la competencia en Cimaras Agrarias, pues de aceptarse esta
exclusién no podria hablarse vdlidamente de competencias exclusivas, puesto
que estas quedarian de alguna manera limitadas, al verse privada la Diputacidén
Regional de regular y decidir sobre 1las actividades que desarrollan las
Cimaras Agrarias. Actividades importantes sin duda, aue las vienen realizando
no en vano ya hace mas de cien afios vy porque estas actividades estdn intima y
directamente conectadas con las competencias en la materia de agricultura vy

ganaderia.

Es indudable, v la ldgica lo dice, gue en la argumentacidn debemos de ser
positivos. S5i  hay competencias exclusivas ¥y no se citan expresamente
excepciones, porgue sin doda ésta fue la intencidn del legislador, gpor qué
vamos ahora a buscarlas nosotros?, zen qué argumentos razomables nos basamos?.

Evidentemente, en ninguno.

Pero, a mis abundamiento, veamos lo gue dice la tonstitueidn Espabola en
lo referente a este tema. El articnlo 52 de la Oonstituecion dice que "la ley
regulard las organizaciones profesicnales que contribuyan a la defensa de los
intereses econfmicos gque le sSean propios. Suo  estructura  interna ¥y

funciomamiento deberdn ser democrdticos”.
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Luego al estar requlado el cardcter bdsico de estas organizaciones per 1la
Ley 12/83, de 14 de octubre, del procesec autondmico, el derecho legislativo
corresponde a las Comunidades Autdnomas y no a la Administracidn central, como
en este caso parece o se desprende gue quiere manifestar y apoyar el Grupo
FParlamentario Socialista. ¥ no solamente parece gque lo pretende, sino gue asi
ge ha materializado en la Ley de Bases de Régimen Juridico de las Cimaras
Agrarias del Estado gue, indudablemente, ha interferidco en las competencias de
las Comunidades Autdnomas, y de ahi que estd impugnada; estd impugnada por

varias autonomias, entre ellas la noestra.

El Estado tiene competencias exclusivas sobre las siguientes materias,
segin el articulo 143.1 de la Constitucién: régimen aduanero y arancelario,
comercio exterior, ley de bases juridicas de Administraciones PRiblicas ¥
regimen estatutarico de los funcionmarios, el procedimiento administrativo
comin, la legislacidén scobre expropiacidén forzosa, legislacidén bdsica sobre
contratos ¥ concesiones administrativas, bases y coordinscidén de 1a
planificacidn  gensral ¥ actividades econdmicas, ¥ el sistema de
responsabilidad de todas las Administraciones Pdblicas. Pues bien, en este
articule 149.1 donde =l Estado se reserva sus competericias exclusivas, como se
ve, ni expresa ni tdcitamente se desprende del contenido de este articulo que

el Estado =e reserve, o tenga intencién de hacerlo, competencias en la materia

qUEe Nos ooupa.

Es claro gue las competencias de las Comunidades Autdnomas estdn definidas
en sus Estatutos de BAutonomia, perc es cierto, asimismo, gue:' cuande el
Estatuto establece que una materia es competencia exclusiva de una Comanidad
Butdnoma, y hay que entender ésta con un criterio amplio, como un conjunto de
actividades, fuonciones e institutos juridicos relativos a un sector de la vida
social ¥ no con espiritu cicatero y limitativo. ¥ asi el Goblerno de la nacidn
ha utilizado este criterio amplic por wvwia de sentencias del Tribunpal
Constitucional, concretamente una que es muy apropiada para esta situacidn, la
sentencia nimero 123 del afio 84, de 18 de diciembre, sobre un aspecto similar
al gue debatimos, del Gobierno wvasco, referido a competencias de proteccidn

civil.

Y también el Gobierno haciéndose eco de esta sentencia y de otras del
Tribunal (Constituciopal en este sentido, de gue las competencias en estas

materias se entienden con sentido amplio, ha impuesto a la Cominidad Autdnoma
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de (antabria, seqin los Decretos de transferencias nimercs 235 y 236 del afio
85y en base, como digo, a estas sentencias y a que el articolo 22.18 del
Estatuto de Antonomia de Gantabria atribuia a esta Comunidad genéricamente
competencias sobre asistencia y bienestar social, la ha impuesto también
acciones ¥ competencias y ha tenido gue hacerse cargo de las que se refieren a
la proteccién de la majer y el menor, y sstc no figura expresamente en el
Estatuto de BRutonomia de Cantabria, sino simplemente figura en el articule
22.18 del Estatuto competencias en asistencia y bienestar social, pero en
cambio la proteccién a la mujer y al menor no viene especificamente. Lo que
pasa €5 que el Gobierno entiende que esta accidn parcial estd genéricamente
incluida en las competencias globales, amplias, porgue este es el criterio que
se persigue ¥ gue se ha perseguido siempre en las transferencias referente a

la materia de asistencia y bienestar social.

Por tanto, y con el mismo criterio interpretative, las Cimaras Agrarias
han de entenderse incluidas en 1la competencia exclusiva en materia de
agricultura y ganaderia, por ser una de las expresiones mfs significativas de
la idea y de la actividad organizatoria sobre dicho sector de la vida social.
riterio interpretativo que nos lleva a la exclusidn de la aplicacidn en este
caso, como parece gue se pretende por algunas instancias del Gobierno, de la
cldusula residual o supletoria establecida en el articule 149.3 de 1a
Constitucidn por no ser aplicable a este caso, porgue en este caso se entiende
la parte parcial incluida en el término general, como he venido diciendo, como

dige ¥y como sequiremos argumentando.

En cuanto a la situacidn gque se produce en el conjunto de las autonomias,
occurre lo siguniente: nueve Comanidades Autdnomas +iensn en sis Estatutos
exXpresamente recogida la competencia en Odmaras BAgrariass dos OComanidades
Autdnomas, Castilla-Ledén y Castilla-La Mancha, lo indican de forma genérica,
no lo dicen expresamente, ya que utilizan el término "(orporaciones de derecho
piblico representativas de intereses econdmicos y profesionales”, luego no
dicen Cdmaras Agrarias expresamente; seis C(omunidades Autdnomas (Catalufa,
Asturias, Murcia, Canarias, Valencia ¥ Cantabria) no hacen referencia exXpresa
a Cimaras Agrarias, pero en sus Estatutos, al menos en el de Cantabria, se
incluyen especificamente las «competencias exclusivas en BAgricultura v
Ganaderia, donde se entiende y ldgicamente debe entenderse que estdn las que
corresponden a Cimaras Agrarias, porque ésta fue, sin duda, la intencidn del

legislador ¥ la interpretacidén del mismo.
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¥ asi, como argumento afiadide a cuanto venimos exponiendo, en el proceso
preauvtonimico, cuoando se npegociaban las bases de las transferencias, se
establecid un pacto o consenso entre la Administracién central v las
Comanidades Autdnomas que accedieron por el articule 143, en 21 sentido de que
las transferencias deberian hacerse en todos los casos por blogques homogénsos
—esto redunda lo gque hemos venido diciendo antes-, sin establecer diferencias
no fundamentadas, ne justificadas, buscande el coriterio de igualdad. Esto
justifiea, cuando menos, lo que hemos indicado en =l parrafo anterior y es uma

razdn mids cque avala mestra postura.

Pero es mds, para mas abundamiento, este mismo criterio estd recogido en
la Disposicidn Transitoria Séptima, nimere 3, de mestro Estatuto de
Autonomia, gue dice: "lLa (omisidn Mixta de Transferencias estard asistida por
comisiones sectoriales de dmbitoc nacional, agrupadas por materias, con el fin
de que los traspascos se hagan por blogues orgdnicos de naturaleza homogénea®.
Volvemos a lo mismo; es5 decir, que por todos los camings que vayamos Casmos en
la misma sitpacidén: gue las competencias se hacen, se transfieren con
intencién y con wvisidn de blogues homogéneos y  blogues amplios, ¥ lo
particular entra dentro de lo general. Y hay sentencias, como hemos dicho, que
asi lo avalan; sentencias del Tribumal Constitucicnal en relacién con un
aspecto del Gobierno vasco. Y ademds, en base a ese criteric, ha impuestc a
antabria determinadas competencias que no figuran expresamente recogidas en

el Estatuto de Autonomia.

Por lo que vemos, entonces queda eclarc gue ni per la via de normativa
congtitucional, ni por la doctrina sentada expresamente por el Tribunal gue la
ampara e interpreta, ni por la ldgica gue nos dice gue no deben establecerse
diferencias en las competencias de las Comunidades Autdnomas que no estén
plenamente Jjustificadas, ni tampoco por el principio interpretativo de que
donde la ley no distingue nosotros no debemos distinguir, existe oposicidn a

la legitimidad de este proyecto de ley.

Porque si profundizamos en el dltimo argumento y nos fijamos en lo gqus
gcurre e&n el conjunto de las Comunidades Butdnomas, jcdmo se entiende que
nieve de ellas por el simple hecho de inclnirle expresamente en sus Estatuteos
tengan competencias en Cimaras Agrarias, y otras seis sdlo por el hecho de no

expresarlo literalmente, pero sin gue haya nada en =1 texto y menos en su
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interpretacidén gque lleve a presumir lo contraric, se vayan a ver privadas de
estas facultades?. Esto simplemente seria absurdeo dada la intima e ineludible

conexidn de las funcicnes de las Cdmaras Agrarias con el mundo agrario.

En resumen, el proyecto de ley gue presentamos no se opone a ningin
precepto de la Constitucidn; se incluve dentro de la ldgica interpretativa en
favor de 1la Dipatacidn Regional de Gantabria al apalizar e1 término
"competencias exclusivas en agricultura y ganaderia™; éste mismo criteric ha
sido aplicado en sentencia del Tribunal Constitucional en aspectos similares
-y no vamos a repetir la s=entencia 123/84 del Pais Vasco sobre proteccidn
civil- y ha sido utilizado por el Gobierno en wvarios casos, entre ellos en ung
de (antabria para darnos competencias en materia de la majer y 21 menor,

cuando en su Estatuto no figura expresaments.

Las (Amaras Agrarias han venido desarrollando una importante labor durante
machos afios en favor del campo y esto nadise puede dundarlo, pero ahora; ante la
necesidad de progreso y desarrollo del sector de eara a la competencia futura
son mds necesarias gue manoa, ya que su  falta provocaria un  vacio
insustituible en muestro campo gue no podemos ni  debemos permitir. Ia
sustitucidn de sus funciones, como parece gue se pretende por los sindicatos,
g3 algo que hoy dia no se puede afirmar, pues g2l propio Gobiermo incluso ha

reconocido la escasa implantacidn de estas organizaciones.

Finalmente, al presentar este proyecto de ley, ademdis de constatar nuestra
condicién de su necesidad para Cantabria, complacemos también el deseoc y la
peticidn de los ganaderos gque asi lo han expresado con claridad en repetidas
ocasiones -hay documentos gque lo demuestran y gue lo avalan- demandando la
permanencia de las (fmaras Agrarias en Cantabria por considerarlas total ¥

absolutamente necesarias.

Como afadide le diré, sefeor diputado, cue en relacidn con lo gue ha
planteado respecto a los miembros de las Cimaras Agrarias y su, digamos,
incompatibilidad con las organizaciones agrarias a que se& ha venido
refiriendo, hay sentencias del Tribunmal Supremo en el que pueden coexistir
perfectamente unos y otras y, por lo tanto, no vemos ningdn problema en este
sentido. Estdn los sindicatos, que tienen su misidn; estdn las Cimaras
Agrarias, gue tienen la suya. Y nosotros en £l texto del proyecto de ley ya

decimos claramente gue este proyecto de ley no wva en contra de las
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atribuciones, competencias, gue la ley otorga a las organizaciones agrarias, a
los sindicatos agrarios, porque las migicones de las Cimaras son otras, como se
expone en =1 propio proyecto de ley ¥, por lo tanto, no hay ninguna razdén para
establecer diferencias o incompatibilidades de las Cimaras Agrarias con los

sindicatos agrariaos.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Obregén Barreda): Turno de posiciones. Los Grupos que

dessen intervenir disponen 82 diez mimitos cada uno.

El. SR. SOLANA LAVIN: Sehor Presidente, Sefiorias.

El proyecto de ley sobre Cimaras BAgrarias remitide por el Consejo de
Gobierno puede cumplir, a nuestro entender, dos objetivos importantes. El
primero es el de conseguir la regulacidn especifica para Cantabria sobre esta
materia, cosa mue dentro de unas instituciones de auntogobierns deben ser
siempre objetivc permanente por cuanto supone de mayor acercamiento a la
realidad concreta de la Comnidad Autdnoma ¥y de sus especificidades. El
segundo debiera de ser el conseguir agilizar los trdmites burccrdticos del
sector agrario de cara al agricultor y al ganadero, ampliando el nivel de los

servicios prestados hasta ahora por dichas Cimaras Agrarias.

Y todo ello con mids motivo mientras no se alcance lo gque a muestro
entender debes ser el mayor protagonismo, tanto de los sindicatos agrarios como
de las asociaciones empresariales, cosa que creemos gque seria, vy sera sin dada
en su dia, importante y positiva para Cantabria. Traducir, como hace algin
Grupo Parlamentarioc para pretender la enmienda a la totalidad, que se invaden
competencias que pertenscen al Estado es algo que a mi me causa sorpresa. A mi
entender es la Administracidn del Estado, la que en muchas ccasiones invade
competencias de los entes autondmicos, ¥ en todo caso creo gue es5 conveniente
y mly sano gue las administraciones autondmicas intenten sacudirse a wveces la
excesiva tutela & que estdn sometidas por la Administracidén central, siempre
gue esto se haga, ldégicamente, ajustdndose a derecho y dentro del marco de

miesiras leyes superiores.

Por todo ello, nosctros wvamos a votar en contra de esta emmienda a 1a

totalidad del proyecto de Cdmaras Bgrarias.
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EL SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Contimia el turno.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, sefior Presidente. Sefioras y sefiores

diputados.

El Grupo Parlamentarioc del (DS en el Congresc de los Diputados ya tuvo
ocasién de oponerse a la iniciativa del Gobierno socialista referente al
establecimiento de la Ley de Bases de Régimen Juridico de las dmaras
Agrarias, por entender en su dia gue se estaban vulnerande incluso posibles
preceptos de derecho, independientemente de la intencionalidad politica que, a
muestro juicioc, el Gobierno central tenia para lo que denominamos en su dia la
liguidacidén de las Cdmaras Agrarias. Perc no es el caso, obviaments no es sl

casoc, pero queria tener esta introduccién para fijar las posturas.

El posicionamiento del (DS en (antabria referente al tema de la (dmaras
Agrarias, ¥y muy concretamente al proyecto de ley del Consejo de Gobierns, es
gue es un proyecto de ley necesarioc. Necesario por cuanto que si lo gue se
tiende e3 a profesionalizar vy dar medios econdmicos para gque funcionen
correctamente y eficazmente unas CGimaras Agrarias de cardcter comarcal, porque
somos partidarios de gque son excesivas las actuales, si esa es la intencidn, ¥
lo wveremos con el tiempeo, del Consejo de Gobierno, creemos gue se estd
haciendo un servicio a 1los hombres v mujeres de la sociedad rural de
Cantabria. ¥ porgue estamos en la idea de que la sociedad rural vive v desea
las dmaras RAgrarias, posiblemente no la extensién actual de las Cimaras
Agrarias o la que habia anteriormente gue era excesiva y, por consiquiente, en
muchas ocasiones inoperante, pero si la actual regulacidn que pretende el

Consejo de Gobierno con esta ley.

Hemos tenido dudas también de 1la posible constitucionalidad o no
constitucionalidad de este proyecto de ley, las hemos tenido. Pero ante la
duda, nosotros hemos optado por lo que nos permite el propic Estatuto de
Butonomia de Cantabria y es que, como ha dicho =1 sefor consejeroc y algin otro
portavoz, tenemos competencias exclusivas en agricultura y ganaderia, de
acuerdo con la ordenacidén gensral de la economia; tenemos competencias
exclusivas. Por consiguiente, ante la duoda de la posible inconstitucionalidad,
porque ohviamente se pusds argumentar aue no existen competencias especificas,

como tienen otros Estatutos de BAutonomia, en el tema de las Cimaras Agrarias;
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puede ser simplemente por omisidén, ¥ ante esa duda, repetimos, nosotros
Creemos que merece la pena por apostar apoyando al Consejo de Gobierno en 1la

regularizacidén de la comarcalizacién de las futuras Cimaras BAgrarias de
Cantabria,

Bien es cierto que posiblemente el Grupo Socialista o el Gobierno central,
posiblemente, apelard a los Tribunales, me imagino, en aras fundamentalmente
de lo gue ellos puedan entender a derecho, y entonces los Tribunales,
obviamente, dirdn si se tiene razén en esta Comunidad Butdnoma al interpretar

correctamente o no el Estatuto de Butonomia de Cantabria.

Hosotros no confundimos 2] concepto de sindicalismo con el concepto de la
agrupacién de los hombres y mujeres del campe a través de las Cimaras
Agrarias, no los confundimos; creemos gue son dos cosas totalmente diferentes.
Y en aras a comparaciones, ahi estin las organizaciones empresariales por un
lado, ¥ lo que son las Gimaras de Oomercio, Industria y Mavegacidn, por otro
lado, por ejemplo. Y no necesariamente la Cimara de Comercio, Industria v
Navegacidn es exclusivamente de cardcter provincial. Tenemos el caso concreto
de Cantabria, donde existe una ubicada en Santander, de cardcter general para
toda la regidn, y otra de cardcter local, ubicada en Torrelavega. 51 eso va en

beneficic de uma mejor organizacion de la gente del campo, creemos gque eso es

positivo.

Insistimos en esta idea y vamos a wvotar negativamente la emmienda a 1a

totalidad presentada por el Grupo Socialista.
Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE {Obregdn Barreda): Gupc Reqicmalista.
EL SR. REVILLA ROIZ: Sefior Presidente.

Nesotros wvamos a vetar en contra de esta emmienda a la totalidad que

presenta el Grupo Socialista.

reemos gue el tema de la creacidn de la= Cimarag Agrarias es bueno e=n la
medida en gue signifigquen, como por otra parte se puede interpretar del texto

gque remite el Gobierno, un asesoramiento ¥y una informacidén mayor de 1los
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ganaderos. Mo lo aprobariamos si se entendiese o subyaciese en el texto una
suplantacién de los sindicatos; pero el cardcter no reivindicativo de 1las
Cimaras Agrarias, gque estd circunscrito dnica vy exclusivamente a la labar de
informar v de asesorar a los ganadercs, no choca con la otra faceta, que es la
faceta reivindicativa propia de los sindicatos. Por 1o tante, pueden
perfectamente coexistir ambas organizaciones y servir a una mis amplia
informacién, y al asescramiento sobre toda, del mundo raral de Gintabria. Y,
ademis, porgue ya existen fisicamente; existen unas dependencias, existe una
tradicién donde los ganaderos han venido acudiendo a recabar y a organizarss
en torno a esas (dmaras Agrarias a obtener asescramiento y seria una pena

perder algo gue ya fisicamente estd localizado.

Por otra parte, la idea comarcal también nos gqusta, no en la atomizacidn
actual donde me parece gue hay cien Cimaras Agrarias en (antabria, que no se
justifica, porgue hay Ayuntamientos que son diminutos en cuanto a extensidn y
en cuanto a poblacién, y no se justifica una dependencia de la Cimara Agraria.
Pero ddndole el cardcter comarcal, entendemos que es una buena idea ¥y que, por
lo tapto, se puede reducir ese dmbito de influencia o de localizacidn de estas
Cimaras a la futura ley de comarcalizacidén de antabria y que se ajusta
perfectamente a los criterios gue mantiens en este aspectec el Partido

Regionalista.

Por lo tanto, nosotros creemos gue la ley es buena, cque permite tener un
organc mas de informacidén a los ganaderos, que &s mantener lo gue va existe,
por otra parte. ¥, desde luego, lo que nosotros no vamos a admitir es la idea
de que esto pueda ser anticonstitucional, porque Cantabria tiene solamente en
esta Consejeria plemas competencias; por desgracia, s6lo en esta (onsejeria
tenemos plenas competencias. Son plenas en cuanto a la organizacidn, siempre y
cuande no chogque con los intereses generales ni la planificacidén general del
Estado. Y no entendemos que la creacidn de estas Cimaras hgrarias pueda
interferir para mada la planificacidn general, ni en materia ganadera ni =n
materia econdmica con las directrices generales del Estado; pueds coexistir
perfectamente. Y es ejercer un derecho que nos conceden las transferencias que
tenemos en materia ganadera, que son completas y extlusivas y, por lo tanto,
no creemgs gue esta ley tenga pada gue pueda chocar con planteamientos

anticonstitucionales.

EL SR. PRESIDENTE (Obreqdén Barreda): CGrupo Socialista.




N24g a DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional d= Cantabria Pigina jp31

EL SR. BLANOD GRRCIA: Con su permiso, sefior Presidente. Seforias.

Un problema que tiene el sefior consejerc es que s= trae escrito la réplica
¥ luesgo me contesta a cosas gque yo le he dicho. Estd bien eso. Yo creo que hay
que tener mds agilidad en los temas parlamentarios y poder dar respuesta de

immediato a los temas segin se plantea.

Yo creoc gue se ha enfocado o he enfocado yo en mi primera intervencidn los
dos problemas fundamentales de este proyecto de ley, la constitucionmalidad vy
la likertad sindical, y sobre esoc ha girado todo el debate. Algo ha dicho el
sefior consejero sobre la constitucionalidad, pero algo gue me ha preccupado
macho, claro, perque se ha referido al articulo 52 de la Constitucién y ha
diche: el articulo 52 dice "la Ley regulard las organizaciones profesionales®.
Atencidn, sefiorias, la ley regulard las organizaciones profesiomales. ¥ ha
dicho: esa es una ley de las Comunidades Autdnomas. Vale. Por lo tanto va
sabemos que esta ley, lo que pretende este proyecto de ley es regular las
organizaciones profesionales agrarias, versus sindicatos, como se las quiera
llamar. Ademds es gque lo dice, lo dice en su articulo tercero: "las Cimaras
Agrarias son entidades profesicnales del sector agrario". Y estoy levendo el
proyecto de ley: "Las Cdmaras Agrarias son entidades profesionales del sector
agrario y, como tales, ejercen las funciones y prestan los servicios gue prevé

la presente ley".

¢¥ cudles son, para mds abundamiento, esas funciones?, para aguéllos que
les guedan dudas, que luego nc se llamen a engafo. Pues aquellas funciones
son, entre citras: la funcidén de representacidén; sequndo, la de fomentar
actividades ¢ue tengan por objeto la defensa de intereses de los afiliados.
Pues entidades profesionales versus sindicatos. Por eso digo gue conculeca las
convenios internacionales. Esta es la situacidén de la proposicidén de ley,

senor consejsro, le guiera dar las vueltas que quiera.

Porque luego ha dicho: nosotros tenemos competencias exclusivas en materia
de ganaderia y agricultura. Habria muche gue discutir sobre competencias
exclusivas o no. ando ustedes gquieren, no tienen competencias exclusivas.
(udntos debates hemos tenido agqui que sale el consejero diciendo: iahj, si es
que: dependemos de Madrid para la gamaderia, si nosotros tuvidéramos

competencias exclusivas.... Y asi, con esa cara, no voy a decirle con qué
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cara, risushia y alegre, pues nos dice que no tiene competencias en materia de
ganaderia y agricultura, y hoy viene aqui a decir: no, ne, jojoj, las tenemos

plenas.

Ademds cita la voluntad del legislador, que, entre otros, era yo, lo dije
el otro dia, porgue en parte participé en la redaccién del Estatuto de
Autonomia para (antabria, y en la votacidn y la discusidn. Si el legislador
hubiese tenido esa voluntad, sefior de 1la Hera, lo hubiera dicho pues, por
ejenplo, como en el Estatuto de Ia Rioja, por poner uno del 143, e dice:
"Son competencias las Cimaras Agrarias”, articuleo 11.1 b)s o en &1 de Aragdn,
"Cimaras Agrarias" articulo 37.1. Si 1la voluntad del legislador no hubiese
sido la de introducir las Cimaras Agrarias, como es sste caso, pues no 1o

hubiese introducido y no lo ha introducido.

Pero no me sirve, sehor de la Hera, no me sirve la argumentacidn de gque
como tenemos competencias exclusivas lo mayor engloba a lo menor, gue son las
CGimaras Agrarias, porque le voy a decir qua ya hay sentencias del Tribunal
Constitucicnal al respecto. Por 1lo tanto, guien le ha hecho ese informe
juridico, claro, asi va el Gobierno con los informes juridicos. Hay una
sentencia del Tribunal (bnstitucional, gue es la sentencia 1 del afio 82, de 28
de enerc, y la 38/82 de 22 de Jjunioc, en la cual dice que "uma materia
determinada"”, o mejor dicho, "gue el hecho de fue una materia determinada gue
la (onstitucidn séle atribuya al Estade la fijacién de sus bases, no
significa, en modo alguno, gque a unaz Comunidad determipnada le corresponda sin
mis la requlacidn de todo lo gue no sea bdsico, pues a cada Comnidad le
corresponderdn aquellas competencias que haya asumido en su Estatuto,
perteneciendo las demds al Estato, tal como dispone en términos inequivocos el
articulo 149%.3". Por lo tanto, a sus asesores juridicos tendrd que decirles
que se lean la sentencia 1/82 de 28 de enerc y la sentencia 38/82 de 22 de
junio, porque la cuestidn estd planteada ahi. La cuestidn estd planteada en
gque no sclamente hay que tener las llamadas competenciaz figurando en el
Estatuto, gque npo figuran, =sSino gue hay oque tener la woluntad de 1a
Administracidn para c¢ue en un Decreto diga: ustedes tienen las competencias. ¥
detrds de ese Decreto llegarian entonces los fondos que vienen a Cantabria a
las actuales Emaras Agrarias, llegarian eseos fondos. Por lo tante, no es
solamente la cuestidn de gue figure en el BEstatuto, sino también la woluntad
politica de una Administracidn que delega esa competencia mediante el Decreto,

o transfiere, mejor dicho, mediante un Decreto, como ha pasado con todo lo

demds, y lo sabe muy bien su seforia.
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FPero lo preocupante del caso, sefioras y sefores diputados, es gue agqui se
estd planteando una estructura sindical dirigida desde el Gobiermo. Y no estoy
hablando a humo de paja o estoy hablando a la ligera, no, nop es que =e dice
que son entidades profesionales, que tienen funciones de representacidn, que
fomentan las actividades de proteccidén de los intereses generales y, ademis,
sefiorias, "cumplirdin los encargos que reciban del (onsejo de Gobierno",
articulo sexto, punto a). Yo creo que los sefores diputados tendrian gue
learse los proyectos de ley antes de venir a la Cimara a opinar, porgue =i =on
corporaciones de derecho pidblico, evidentemente es una administracién pdblica
¥, por lo tanto, lo dirige =l Gobierno, clarc, cdmo noj pero si son entidades
profesionales coya tutela, dice el articulo quinte, "la ejerce 1la
Administracidn regional” y luego en el articulo sexto dice que "cumplirdn los
encargos gue reciban de ella", sefior de la Hera se estd montando usted ¥ su
Gobierno, o el Gobierno del sefior Hormaechea, un sindicato, pero un sindicato,
sefiorias, gue estd fipanciado por los presupuestos de la Diputacidn Regional.
Porgue usted como individuo, como persona fisica, puede montar los sindicatos
que usted guiera, como persona fisica, como yo, como =1 otro, como el de mds
alld. Todos tenemos la capacidad y el derecho de sindicarnos y tenemos la
capacidad de promover sindicatos u organizaciones profesionales. Ahora bien,
cuando eso se hace con los presupuestos de la Diputacidn Regional, como figqura
en el proyecto de ley, me parece ya algo gque entra en un terreno que no es
propio del Estado de derecho, sefior de la Hera, y si encima tienen que
obedecer las consignas gue le da, "cumplirdn los encargos" dice, le mandan al
de la moto y le dicen: oiga, gque hagan esto. Wo es de risidn, no es de risidn,
porque aqui lo que subyace es upa distinta concepcién de lo que es el Estado.
Y cuando el sefior Vallines el otro dia subia a esta tribuma y decia "sefiores
socialistas, mds sociedad y menos Estado", hagan eso. Mis sociedad, mds

sindicatos, mds participacidn libre y menos Estado, sefores.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Obregdén Barreda): Grupo de....

EL EX®i0. SR. D. JUAN HORMAECHEA CAZON: Sefior Presidente, para una
aclaracién gue ereo gue es importante, para dirigirme en nombre del C(onsejo de

Gobierno, para alecciomar la intervencidn del sefior de la Hera, al menos en mi

opinidn.
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El sefor Blanco ha dicho “"organizaciones profesionales igtialyaty | O o8
contimiacién decia "versus sindicatos". Yo tengo una duda, yo pienso que
gquizds £1 ha guerido decir, en lugar de "versus", "ergo sindicatos". Hay una
diferencia en la apreciacidn de la palabra latina, no ez lo mismo. En el
primer caso seria que dada la dimensidén profesional, irfamos hacia los
sindicatos; en el segundo caso diria que esta ley implica la creacidn del
sindicato, es decir, "ergo sindicatos". Es diferente porque e3 diferente la
intencionalidad, seria un diferente proceso en el tiempo. Si &1 entiende e
es "ergo sindicatos" es como si creamos un sindicato y entonces el sefior de la
Hera serd el que tendrd que aclardrselo, y si es "versus" guiere decir que
nuestra intencién seria ir a hacer sindicato. (reo que nos deberia aclarar el

emplec del término.

EL SH. BLANCD GARCIA: Sehor Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Tiene la palabra, sefior Blanco.

EL SR. BLANCO GARCIA: Simplemente reclamar la atencién del Presidente, del
Presidente de la Asamblea y de la Mesa, porque crec que e5 la primera vez que
un diputado que no ha sido contradiche ni nada sale en defensa de otro
diputado. Es algo insdlito, sefior Presidente. Porque yo me he referido, con
una terminoclogia o con otra, seguramente bien o mal empleado, igual me da, me
he dirigido al debate con el sefior de la Hera y de repente sale en defensa el

Presidente. Le estd haciendo usted un flaco servicio al sefior de 1a Hera.

Gracias.

EL. SE. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): De todas maneras, seBor Blanco,
recordard que el Reglamento conceds la posibilidad de que miembros del Consejo
de Gobierno, si solicitan 1la palabra; la +tengan. Ia brevedad de la
intervencién del Presidente del (onsejo de Gobierno v la, diriamos,
particularidad de esos planteamientos idiomdticos, muy discutibles pero que
aqui no se pueden discutir, hacen imposible gue la Presidencia tome ninguna

decisidn de abrir debate o de decir no procede, stc. etc.

bntimando y terminando, turno de posiciones. Sehor consejerc, tiene 1a

palabra.
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EL S5R. DE LA HERA LLORENTE: Sefior Presidente, sefiorias. Yoy a fijar

posiciones, en nombre de mestro CGrupo.

En primer lugar wvoy a decir, en relacidn con las dltimas intervenciones
que se han producide, gque las Cimaras Agrarias son lo que son, no sustituyen a
los sindicatos ni constituyen unas entidades que gquieran englobar en s=u
integridad a los sindicatos, sinc que son cosas diferentes. Y dije en mi
primera intervencidn que hay una sentencia del Tribunal Supremo, de marzo del
aho 87, gque deja claramente definida esta situacidm, que las Cimaras Agrarias
y los sindicatos no se interfieren, cada unc tiene su misidn y las Cimaras
Agrarias defienden los intereses profesicnales de agquellos miembros que las
constituyen. Esa es la situacidn. Y tienen su estatuto juridice y tienen
capacidad de obrar y tienen toda esta situacidn. Los sindicatos y las Cimaras
Agrarias son compatibles. Wi las Gimaras Agrarias gque nosctros promocionamos
por esta ley wvan a sustituir o ahogar a los sindicatos ni 1los quieran

integrar, ni mucho menos, son cosas diferentes.

Después queria decirle que los demds portavoces, en un tema tan claro como
es éste, ya nos han dado la razdn. Todos los partavoces gue han salido agai de
los distintes Grupos han dicho claramente que tenemos competencias, que es mds
o menos ¥y a8 fin de cuentas, sefior Blanco, lo que su seforia ha intentade
desvirtuar, ha intentado decir que no es asi, que no tenemos compatencias,
Este es el punto central del tema, lo demdis son matices, son circanstancias,
son afadidos, pero se trata de si hay competencias o no hay competencias. 5i
hay competencias, podemos hacer una ley de Cimaras Agrarias, y si no hay

competencias, no podemos hacerla.

Pero que estd muy claro en mi intervencidn anterior en el sentido de fijar
o de hacerme eco de los articulos de la Constitucidn, estd muy claro, y de la
ley de proceso auntondmico, porgue ahi se dice claramente coal es la misidn del
Estado vy cudl es la misién de las avtopomias. Lo que ocurre 25 gue el Estado,
en el casc del Estatuto Juridico de las (dmaras Agrarias que ha aprobado, se
ha interferido en misiones y en funciones oue 1les corresponden a las
Comunidades PAutdnomas, y es gque ha ido mds alld de lo que le permite el
articulo 15 de la Ley de Proceso Butondmico, que dice gue "el Estado establece
las bases", en este caso de las Cdmaras Agrarias ¥ de otras organizaciones. Lo

que 1o puede hacer es el desarrollo legislativo, que es lo gue ha hecho a
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través de la Ley de Régimen Juridico de las Cimaras Agrarias, gque no solamente
dice que tienen que ser democraticas y gue se tienen gue establecer por
principios de igualdad, etc. etc., que es lo que le permite el articulo 15 de
la Ley de Proceso Rutondmico, sino que se mete en decir cudntos miembros
tienen, cdmo se eligen, dénde van. Y yo le pregunto a su seforia: :con esa Ley
de Bases del Régimen Juridico de las Cimaras Agrarias a ddnde vamos nosotros?,
;qué nos queda a nosotros para legislar?. Pues no nos gqueda npada, porque el
Estado establece las bases vy hace el desarrollo legislativo. Y ez gque ahi se

pasa; tiene gue hacer las bases ¥ no hacer el desarrollo legislativo.

Ferc yo me alegro, me alegro de verdad que los demis CGrupos Parlamentarios
vean clarc aqui, porque estd claro, y entonces pues estamos de acuerdo en gue
=5to es asi y que la Diputacidn Regional tiene competencia para legislar en
Cdmaras Agrarias, precisamente por eso que hemos dicho ya, y Yo repito, de que

en el Estatuto de Rutonomia no hay nada que se oponga a ello.

Y repito una vez mds lo que dije también, que es un principic asumida,
parece ser que a titulo universal, vo as{ lo he entendido siempre, de que
donde ls ley no distingue, pues no cabe distinguir. Eso 1o dije antes y lo
repito, ¥ es muy claro esto. Pero que, ademds, hay hechos ya positivos vy
hechos ya definitorios de esta situwacion. A veces uma  ley hay que
interpretarla y entonces la interpretan los drganos que corresponda, y en este
caso tenemos el Tribunal COonstitucional. ¥ la interpretacidn del Tribunal
Constitucional ya le he explicade, sefior Blanco, que en una sentencia en el
Pais Vasco en tema de proteccidn civil ha aplicade ese criterio, donde en &1

término genérico se introduce el particular o el mds concreto.

¥ le estoy hablando de ejemplos v de decisiones del Tribunal
Constitucional que son no solamente realidad en otras regiones. Yo podria
decir es que en hLlemania, es gue en Francia, es que en Andalucia, por irme a
un sitio lejane de mestro pais, pero es que le digo en Cantabria. En
Cantabria el Cobiernc, apoydndose en la sentencia del Tribunal Constitucional
del afio 87 del Pais Vasco scbre tema de proteccidn civil, ha impuesto a la
Comunidad Autdnoma de Cantabria gue asuma competencias en temas relacionados
con la muijer y el menor, cuando las competencias que wvenian en el articolo
22.18, creo recordar, de nuestro Estatuto de Autonomia no habla nada mis que

de bienestar soccial. Puenc, pues ahi tiene un ejemplo.
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Son ejemplos, pero es gque es5 alge tan claro y tan rotundo que =i hay
competencias exclusivas, es que las tenemos, y si no hay competencias
exclusivas, pues no las tenemos. Pero en competencias exclusivas en una
materia lo dnico que hay gque asumir y darse cuenta de que en la Comunidad
Muténoma de (antabria y en la de (atalufia y en la de Asturias y en alguna mas,
pues si no se ha puesto este términe nc es porque el legislador gquisiera
reminciar a estas competencias, que no es ni 1ldgico siquiera, sino porgue no

se pusc simplemente; pero el espiritu estd claro que es asi.

Ademis, como le he dicho antes, le digo v le repito por tercera vez, donde
la ley no distingue, no cabe distinguir. Por lo tanto, si 1a ley no distingue
¥y no dice gue se rechazan las competencias en (dmaras Agrarias o que no se
permiten o que no las asume el Estatuto, pues entonces hay oue entender

positivamente que si. Esta es la realidad y £sta es la situacidn.

Yo gueria decirle, para terminar, sefior Blanco, algo gue desde lusgo entra
dentro del consejo. A mi no me gusta dar consejos, sobre todo a los mayores de
edad porgue ya todos somos mayores, después de que hacemos la mili sobre todo,
para decidir por nuestra cuenta y egquivocarnos nosotros mismos. Entonces
guierns decirle gque ante esta situacidn, ante la clara necesidad de tener
Cdmaras Agrarias, ante la peticidén de un sector casi undnime -hay documentos,
en los medics de difusidn; si guiere le puedo ensefiar documentos donde los
ganaderos de Cantabria piden las (dmaras—, ante todo esto, concédanos por lo
menos =1 bensficio de la duda. (oncédanos, por lo menos, el que por parte de
la autonomia de esta Cimara legislativa vy teniendo =n cuenta gue tenemos un
Estatuto gue hay gue llenar de contenido, pues vamps a progresar en este
sentido, no wvayamos a esperar tiempo y tiempo a wer @ué ocurre con las

impugnaciones que hay.

Y ustedes no se opongan a esto, para eso estd el Gobierno central. No sean
ustedes fieles guardianes de las competencias del Gobierno central, que tiene
grandes emuipos de juristas, mis gue yeo. Yo, lamentablemente, he tenido que
trabajar en precarioc en esste tema, he hecho lo gue he podido. El Gobierno
central tiene juristas importantes, tiene grandes unidades, tiene una gran
organizacidn del aparato burocritico ¥ el CGobierno central podrd; en su
momenta, impugnar esta ley, que estd en su derecho; pero, hombre, no vengan
ustedes en Cantalria a hacer de guardianes de la Administracién central, gue

yo creo que no lo necesita. Por eso les pido que reconsideren =u situacién y
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no se opongan a este proyecto de ley, ya que el Estado, si lo entiende, tiens
mis mecanismos y medios, muchos mis que todos nosotros, para tomar la deciszién
que corresponda, pero que no lo haga el Grupo Parlamentarioc Socialista en
Cantabria.

Nada mds. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Chregén Parreda): Se procede a la votacidén. & favor de

1z enmienda. En contra. Abstenciones.

EL. SR. AYLLON MARTINEZ: 13 a favor, 25 en contra.

EL SR. PRESIDENTE (DObregdn Barreda): Queda rechazada la emmienda.

Se pasa al pante siguiente, sefior Secretario.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Punto ndmero 4: Debate y votacidn respecto de la

toma en consideracion de la proposicidén de ley de comparecencia en juicio de

la Diputacidén Regional de Cantabria, presentada por el Grupo Parlamentario

Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Tiene la palabra, en turno a faver de

la emmienda, el portavoz gque corresponda del Grupo Socialista.

EL SR. AJA MUELA: Sefior Presidente, :ha habido informe del Gobierno?.

EL SRE. PREESIDENTE (Obregén Barreda): Mo, no. Por eso no se ha indicade 1a
posibilidad de dar lectura. Neo hay informe, por esc se inicia con el turno a

favor, y al ser de totalidad tiene quince mimtos.

EL SR. AJA MUELA: Sefior Presidente; Seforias.

4 la vista de que el informe del Gobierno no existe, como preceptda el
articuleo 117 del Reglamento de la CGimara, mues es posible, a mi juicio, en
principio, gque el Gobisrno estd de acuerdo con esa iniciativa y, por tanto, el
Grupo Parlamentaric gue le sustenta votard afirmativamente o, por lo menos, se
abstendrd, porque de lo contrario, evidentemente, el Gobierno debiera de haber

informado cudles eran los criteries respecto a esta proposicidn de ley que

presenta el Grupo Parlamentario Socialista.
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Ia cuestidn gue plantea la proposicidén de ley viene recogida en el
Estatuto de Autonomia de Cantabria al reconocer persomalidad Jjuridica a 1a
Diputacién Regiomal de Cintabria y establecer sus instituciones ¥y fFijar, entre
otras, que la Asamblea también tiene legitimacidn para entablar procedimientos
al Tribunal C(onstitucionmal. Reconoce, asimismo, el derscho que tiene la
Administracidn regional y el privilegio, igual que la Administracidn del
Estado.

¥ ya la Ley de Régimen Juridico establece, y me parece recordar que en su
articule 56, gué drganc del Ejecutive ha de acordar 1la interposicidén de
acciones: es el (onsejo de Gobierno y en casos de urgencia también le
corresponde al Presidente del Consejo de Gobierno, quien debe dar cuenta en l1a

primera reunidén al Consejo de Gobierno de dicha decisidn.

Posteriormente hay un Decreto que crea los Servicios Juridicos de 1a
Diputacidn Regional de (antabria y a quien se le faculta para representar a la
Diputacién en el ejercicic de la defensa de los intereses generales, de los

intereses piblicos.

Esto es unpa legislacién dispersa y muestro Gupo considera que dehe
reunirse en uma sola ley que regule la posibilidad de ejercitar acciones y
excepciones  por la Diputacién PBRegional de intabria, ubicando 1a
representacidn en los Servicics Juridicos, lo mismo que ya figqura en el
Decreto de su creacidn, la facultad de la Asamblea de personarse ante el
Tribunal Constitucional en el ejercicio de impugnacién de acciones o del
derecho de inconstitucionalidad, ¥ corresponde 1la representacidn al
Presidente. Fija, ademds, la competencia territorial en 1la eciudad de
Santander, cosa gue hasta ahora no. venia designado ni en el Estatute ni en la
Ley de Régimen Juridico, ni tampoco en =1 Decreto de creacién de la Direccién

Hegional.

Consideramns como importante para el apoyo de esta ley el hecho mismo de
que, Ppor sSu rango normativo, el «control queda s=sojete al  Tribunal
Constitucional ¥ no al Tribunal Ootencioso-Administrative, comg actualmente
estd en el Decreto que crea los Servicios Juridicos de la Diputacidén Regional

de Cantabria.
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Por lo tante, la lsy que se compone de una exposicidn de motivos somera, y 5
artieulos, con 2 disposiciones finales, viene a hacer, en el articulo 17, tuna
referencia al articulo 34 del Estatuto, donde se dice que "la Administracidn
Regional goza de 1las facultades y privilegios de 1la Administracidn del
Estado". En el articule 2° se recoge lo que ya viens en el texto de la Ley de
Régimen Juridice, en =l articulo 597 se alade un pdrrafo respecto al drgano
competente para allamarse en lasg demandas, para resistir de: 1los
procedimientos, El articulo 3° recoge lo que ya viene establecido, también, en
el decreto de creacidén de la Direccidn ﬁegional, de la Direccidn Juridieca
Regional, mejor dicho; se establece gue no es necesario la intervencidn de
Frocurador. ¥ en el n' 3 del articulo 3, se sefala que le corresponde al
Presidente de la Asamblea 1la representacion de la Asambles en los recursas de
inconstitucionalidad. En el articulo 4° se fija como sede de competencia
territorial la capitalidad de la Regidn. Y el articulo 5", hace uma referencia

2 las normas del istado y que le son aplicables supletoriamente.

Esta es en sintesis la ley, que ESperamos su aprobacidn, porgue; como
digo, lo mds importante es 1la competencia en cuanto a la norma gue VaAyamos a
aprobar, puesto que queda sujeta al Tribural Constitucional y no al Tribunal
Contencioso-Administrative, que seria rebajar de rangoe 2l propio Estatuto de

Mitonomia.
Muchas gracias, Sr. Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Bien, turno en contra .
EL SR, PARDO CASTILLO: Sr. Presidente, Seforias.

Decia antes el representante Y portavoz del Grupo Socialista, Sr. Blanco,
al hacer su defensa de 1a emmienda a la totalidad scbre 1la 1ley de
concentracidn parcelaria, que la ley era innecesaria, y que adolecia de una
mala técnica juridica. Pues bien, el calificativo ¥ el términc adjetivado, yo
los hago mios en este momento, perc aplicados, por supuesto, a la proposicidn
de ley gue en estos momentos se estd debatiendo. Efectivamente, como trataré
de demostrar, creo que es innecesaria y que obedece a la mala técnica
juridica. No me voy a limitar, como es natural, a manifestar simplemente esto,
sino gue voy a tratar de convencer con argumentos, incloso, & tratar de

convencer, pues, desde la diligencia de un buen padre de familia, nomercsa en
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este caso, lo cual me confiere uma mayor autoridad. ¥ también voy, y espero
también y lo hago desde el optimismo que supone el cresr que, al menos, voy &
convencer a todos los Dipatadeos del Grupo mavoritario, incluidos los ausentes

y hasta 21 que me estd escuchando por la radio, al que mando un buen recuerdo.

Estardn de acuerdo sus Sefiorias que uno de los problemas gue existen en la
Espa®a actwual, en la Espafia posdemocrdtica, es la gran profusidan, la
proclividad a la fusién de la promilgacidn de las leyes, de su reforma, del
cambio continuo, y todo ello porgque, guizd, no se utilice o se rehuya de 1a
interpretacidn ldgica y sistemdtica que estd a lo largo y ancho de todo el
blogque de legalidad y tedo =1 bloque jurisprudencial. ¥ es que yo lo gue creo
es gue se estd intentando, ¥ esto si gue es upa mala técnica legislativa,
reconducir =n muchos pequelios textos los articulos que estdn dispersos, como
digo, a lo ancho y a lo largo de todo el blogque de legalidad, para tenerlos
presente, simplemente, para creer aguelleo que se ve. ¥ no es asi cuoando en la
existencia de ese blogue de legalidad, de wuna interpretacién 1ldgica vy
sistemitica, se puede deducir perfectamente todo ello. ¥ esa es la tdctica vy
la técnica gque utilizan normalmente todos los tribumales. Yo crec que lo que
se pretende, insisto, y se ve en toda Espafia hasta tal punto que a finales de
este mes hay un curso en Bilbao sobre técnica legislativa, al que
lamentablemente no podemos acudir los diputados, sino simplemente los
funcionarios v seria muy interesante, se intenta aprender toda la casuistica
gque plantea la enorme complejidad social, para introducirla, repito, una serie
de pequefios textos que estén ahi muy cdmodos, como mamiales para su uso, ¥V ese
no es el buen uso del ejercicio del derecho, tanto para manejarle

profesionalmente, como para aplicarle en los tribunales.

Imaginense que yo en este momento, para poner un ejemplo concreto, yo
dijera que 2n Cantabria, pues, no hay unz ley sobre =1 derecho de propiedad.
Imaginense que yo, en estos momentos, tratara de plantear una proposicién de
ley que, por ejemplo, puediera ser, muy resumidamente, del siguiente tenor:
paes "se reconoce la propiedad que debe cumplir una funcidpn social®". "El
derecho de propiedad es el derecho de gozar de las cosas sin mds limitaciones
gue las leyes". 0, "el cambioc de ordenacidn de los terrenos no da lugar a
indemnizacidén por ser meras limitaciones gue definen el contenido de 1la
propiedad”. O articuloc 4°, "los particulares tienen derecho a indemnizacidn
por los servicios anormales de la Administracién". Bueno, Yo crec que nadie de

ustedes discutiria todos y cada uno de estos articulos que estin en este
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pequelio texto; pero, evidentemente, todo el mundo sabe que el articule 1, al
gque m= he referido, coincide 1la letra con el articulo 33 de la Constitucidn,
que el articulo 2 es el 348 del Cddigae Civil, que el articuloc 13 ez el
articulo 87 de la Ley de Suelo, ¥ que el articulo 4 es a] articulo 40 de 1a
Ley de Régimen Juridico de la Administracidn del Estado. Es decir, estdn ahi,
Y no es gue esté mal, y hay un intento, repito, de aglutinarlo en una especie
de pequefio mamaal. Lo que quiero decir es que estf a 1o large vy a lo ancho de
todo el blogue de legalidad y que, por tanto, creoc que no es necesario recurié

2 estos proyectos que, en todo caso, tendrian que ser nimercsisimos.

Refiriéndome concretamente 4 la proposicién que ahora se pPlantea, an el
artimnlo 1, amalizaré uno POr uno, pero muy brevemente, porque ademis también
€8 breve la proposicidn, que son 5 articulos. Dice el 1: "Ia Diputacidn
Regional de Cantabria comparece en juicioc en el ejercicio de sus competencias,
gozande de las facultades Yy privilegios de 1a Administracidn del Estado A
segin reconoce el articulo 34 del Estatuto de Autonomia". EBuenn, pues
evidentemente, lo reconoce &1 articulo 34 del Estatuto da Mitonomia, ¥ de una
forma muchisimo mds amplia, mis concreta ¥ mis desarrollada. Y ademds no dice

dicho articulo que una ley de la Asamblea lo desarrollarsi.

El articulo 2 dice: "Bl ejercicio de acciones en via jurisdiccional por l1a
Dipatacién Regional de (antabria, corresponde al onsejo de Gobierno o a su
Fresidente en caso de urgencia”. Coincide la letra con el articulo 59 de 1la

Ley de Régimen Juridico regional, de 26 de abril de 1984,

El articulo 3 dice: "la representacién y defensa de la Diputacidn Regional
de (antabria y la Administracidn institucional en juicio y fuera de (3
corresponderd con cardcter general a la Direccidn Juridica Regiomal, que 1a
ejercerd a través de los letradps que se& encuentren en cada momento integrados
en la misma, o estén expresamente habilitados para elle". ¥ en =l panto 2
dice: "Al ‘igual que EL Estado, para la comparecencia en juicio no merd
preceptiva la intervencién del Procurador”. Este articulo, con ser correcto,
no deja de sorprenderme, en cierto modo, porgue me extraBa que en 1a
proposicidn de ley que estd presentada a finales del afio 88, no se haga ni 1la
mis ligera referencia a la ley orgdnica del Poder Judicial, que ya habia sido
aprobada en Jjulic de 1985, Y que es definitiva para esta clase de
procedimientos. Porgue, precisamente, el articulc 447.2 de esa lev orgdnica,

dica: "La representacién vy defensa de las comuinidades autdnomas,



Moz a DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria

Pagina 1043

corresponderdn a los letrados gue sirvan en los servicios Juridicos de dichas
administraciones piblicas, s=salvo que designen abogado colegiado gue 1le
represente y defienda". Es decir, estd dicho ya en el articulo 447. EI parrafo
i° dice: “como excepcidn, la representacidn de 1a Asamblea corresponde, en log
recursas de inconstitucionalidad, a =a Presidente". Pues estd dicho en =l
articulo 32 de la ley orginica del Tribunal Constitucional, ¥ en el 82 a los
comisionados que designen relacicnados con el 33 del Reglamento que dice, "gue

2l Presidente de 1a Asamblea e= sl representante de la misma®.

El articulo 4° dice: "Son aplicables a 1la Diputacién Regional de Cantabria
las reglas de competencia territorial atribuidas al Estade, siendo, por tanta,
competencia para conocer sus litigios en el 4mbito de 1a jurisdiceidn, los

juzgados y tribumales de la ciudad de Santander”.

Bueno, esto me plantea un serio problema, es decir, me merece una
razonable duda gue incluso esto sea asi, Y voy a explicar por qué. Pues poraue
la ley gque decia que habia gue dirigir en los asuntos en que interviniera E1
Estado, las demandas o..., =i, las demandas, bien digo, ante los tribunales
donde existiera una audiencia, que, por tanto, en definitiva son los de 1a
capital, era la ley adicional a la orgdnica de 14 de octubre de 1982 ,que luego
se desarrolldé por, me parece, el estatuto de la ahogacia del Estado del afio
25, ¥ por un reglamento de la direccidén de lo contencicso del afio 43, Pues
bien, es que la disposicién derogatoria de la organica actual de 1985, se dice
expresamente: "queda derogada la ley adicional a la orginica, 14 de ocuthre de
1882". Es decir, en estos momentos no existe ningin sustento legal para
justificar que en los juicios en que es parte la Administracidn del Estado, o©
la Administracidén Autondmica, haya que demandarlos en la capital de 1la
provincia. ¥ yo afadirfia alge mds, teniendo en cuenta que después de 1la
Constitucidén, 1la Justicia tiene un cardcter funciomal, que tiene un
cardcter..., funciomal en el sentido de acercar a 1= distancia, lo dice la Ley
de Demarcacién y Planta, un sentido democrdtico, no me parecs, personalments,
no me parece ni ldgico gque un ciudadano gue tenga que demandar al Estado en
San Vicente de la Barguera, ¥ el que pueda demandar en San Vicente de 1a
Barquera, porque la competencia segin la ley de enjuiciamiento le
correspondiera ahi, tenga cque venirse a Santander por una comodidad dal
propic Estado o la Comunidad Butdnoma. No estd resuelto el problema, existe;
si se quiere, una laguna gque entiendo que no se pusde subsanar en modo alguno

por una ley regional, porgue estamos hablando de competencias de cuestidn de
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orden piblico de la Administracién de Justicia, competencia por el 149 del

propic Estado. D= manera que esto es un asinto que, como digo, merece sus

dudas.

¥, por fim, el dltimo articuleo: "La Diputacidn Regional de Cantabria se
someterd, en sus actuaciones judiciales, a las mismas normas que rigen para E1
Estado con las necesarias adaptaciones derivadas de su propia organizacidén".
Evidentemente, no podia ser de otra manera, porgque asi lo dice =1 artfculo 34
de miestro Estatuto, y el 103 de la Constitucidn, que es el respeto a la ley y
al derecho. Es decir, lo que decia al poner el ejemplo al gue me referia con
la ley de propiedad de Cantabria, utdpica, pues todos estos articulos ya
existen. ¥ el mismo portavoz del Grupo Socialista, ¥ he tomado nota mental de
ello, decia que lo gue se trata es refundir una leyes gque existen dispersas.
Bueno, si existen dispersas, manejemos los criterics de interpretacidn ldgica
y sistemdtica, porgue sinoc corremos =1 peligro, lo digo de todeo corazdn,
corremos el peligro de utilizar esa mala técnica Jjuridica o legal de estar
recogiendo continmamente todos los articulitos que ueremos tener presentes
delante, porgue no hagamos ese tipo de interpretacidn v no llenaremos cisntas
o miles de textos, porque las combinaciones, variaciones v permutaciones a las

que se pueden llegar con todos los articulos, pies son infinitas.

Yo de verdad que agradezco la loable intencidn gque ha quiado al portavoz
del Grupo Socialista, con el gue ademids me une una muy buena amistad, ¥

quisiera que prosperara, pero de verdad creo que es innecesario v es una mala
técnica legislativa. Por eso mi Grupo va a rechazar esta proposicidn, o a no
tomarla en consideracidn.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Obregdén Barreda): Torno de posiciones. ;Algqin Grupo?

FL B5R. GARRIDOD MARTINEZ: Si, nosotros hbrevemente, las explicaciones del
portavez del Grupo Popular han . sido suficientemente aclaratorias. Nosotros
tampoco consideramos necesaria gue prospere esta proposicidn de ley.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Grupo Regiomalista.
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EL SR, REVILLA ROIZ:...{(no se oye) el mismo criterio gque ha sustentade el
portavoz del Grupo Popular, porque la verdad es gue no hemos encontrado, y
hemos estado esta mafiana mirando los motiveos por los cuales se ha presentado
esta proposicidn de ley, y no hemos encontrado un razomamiento ldgico, pormue,
efectivamente; nosotros hemos llegado a la misma conclusidn. O sea, es
completamente innecesaria la presentacidén de esta ley, porgue existe
suficiente legislacion al respecto ¥, por lo tanto, la consideramos una ley

imitil e innecesaria. Por esa razon, nosotros no vamos 3 votar a favor.
EL. SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Grupo Socialista.
EL SR. AJA MUELA: Sr. Presidente, Sres. Dipuotados.

Baeno, la proposicidn de ley yo no comparto la teoria del portavoz del
Grupo Popular, puesto que el refundir los textos dispersos en uno solo siempre
es dtil. Quizd &1, como profesional del derecho, pues le apetezca mis la
dispersidén, como un conocedor profundo del derecho, pero tenga en cuenta que
hay otros ciudadanos que no son profesionales del derecho, y que seria una
gran molestia, un gran trabajo, un gran esfuerzo el consultar, pues, 7 textos
& 17 textos dispersos. O szea, gque el simil que ha puesto del derecho de
propiedad con unos articulos del Cdédigo Civil, Ley del BSuelo, etc., no es
apropiado en este caso, es totalmente distinto. Estamos hablando de una
persona juridica gue tiene una capacidad de cbrar, gue hay otras instituciones
dentro de esa persona Jjuridica, es como una especie de dragdn con varias
cabezas, y que tiene también, a su wvez, perscnalidad juridica y es bueno para
el funcionamiento, pues, en juicio, gue se zepa en todo momento guién tiene 1a
representacidn, guién tiene la defensa. Y ademds se regula la cuestidn de la
Azamblea, gue ahora, pues, hay que echar mano del Estatuto, y que =iempre =on
lagunas cuando se producen los problemas, que no se sabe moy bien quién ha de

tomar el acuerdo, quién ha de hacer la representacidn, etc..

Por otre lado, a mi me sorprende algunas wveces, cuande yo he visto
comparecencias, incluso, del propico onsejere gue ha estado agui del Grupo
Popular, gue me ha precedido en el uso de 1la palabra, y ha intervenido en
documentos piblicos, por ejemplo, ¥y cuando se pone: interviene D. Fulano de
tal en nombre de la Exema. Diputacidn Regional. Claro, vo cree que si habria
una ley donde se diria: interviene en nombre de la... segqin la ley tal,

quedaria mucho mds claro vy, ademds, evitariamos eso de la Excma., porgue yo
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cada vez que lo veo me guedo perplejo. Vamos, yo creo que la iniciativa en ese
gentido era buena. Siento que mi discurse no haya convencido a los Diputados,

v nada mis.
Muchas gracias, Sr. Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Obregén Barreda): Grupo de Alianza Popular.
EL SR. PARDO (ASTILLO: Si. Gracias, Sr. Presidente.

Simplemente para insistir en miastra postura, manifestar que,
efectivamente, como abogado en ejercicio, gue s6lo sé& un poco de un poco ¥
nada del resto, pues si soy partidaric de los textos refundidos en
condiciones, porgque facilitan la labor. Pero vo lo que he dicho es gue no soy
partidario de los innumerables pequefios textos refundides, porque, como me
apuntaba un Diputadec de mis bancos, es gque se cuestionaria 1a propia

existencia de mestra profesidn. Entonces, seria un grave problema.

De manera es gue nada mis, Sr. FPresidente, ¥ lo que si ha sido uma
satisfaccién es el poder convencer a mids personas, a mis Diputados que los
propios de mi Grupo, ¥ yo pienso que incluso, también, hasta los propios
Socialista, aunque, como en el ejemplo gque le gusta mucho utilizar al Sr.
Hormaechea, no he conseguideo cambiar su wvote.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Obregén Barreda): Bien, se procede a la votacidn de la
toma en consideracién de la proposicidn. Los que estén a favor de la toma en
consideracidn. zEn contra?. :Abstenciones?.

EL SR. AYLION MARTINEZ: 7 a favor. 22 en contra.

EL SE. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Bien, no se toma an consideracién.

¥ se pasa, S5r. Secretario, al punto n” 5.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Punto n' 5.- Debate y votacidn respecto de la toma

en consideracion de la proposicidn de ley de estadistica de Cantabria,

presentada por el CGrupo Parlamentario de Alianza Popular.
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El. SE. PRESIDENTE (Obregén Barreda): Bien, turno a faver de la toma en

consideracidn.

FL SR. VALLINES DIAZ: Sres. Diputados.

Con esta proposicidén de ley intentamos cubrir el compromiso que adquirimes
con el Pleno de la Cimara, celebrado el 14 de noviembre del B8, en el que, con
@l rechazo a la proposicidén de ley del Partido Seocialista, o del Grupo
Socialista, sobre esta misma materia, ananciamos gue en un plazo mdximo de
tres meses; nosotros ibamos a presentar noestra propia iniciativa, dado gque la
del Partido, o la del Grupo Socialista, no admitia emmiendas. Es decir, las
emmiendas que tendriamos que hacer eran tantas, gue por el procedimiento de
emmiendas parciales hubiera sido un trabajo, creo que deciamos, poco rentable
desde el punto de vista parlamentario, desde =1 punto de vista del trabajo

parlamentaric.

La proposicién de ley que ustedes tienen en sus manos mantiene el mismo
contenido estadistico, pero estd simplificado en aparato y burocracia. En esto
el rupo Regionalista nos daba la razdn, o coincidia con nosctros, mejor
dicho, en las alegaciones gque haciamos a la proposicién de ley del Grupo
Socialista, del 14 del 9 del 88, gue entendia que aquella proposicidn tenia
demasiada burocracia, demasiado aparato. Bungue el mimero de articulos no- ha
salido en 38, =l 44 de la proposicién Socialista, la verdad que la sistemdtica
podria abreviar su mimero de articulos, puesto que se podrian resumir en
algunos varios; pero, por ejemplo, la exposicién de motives tenia 4 pdginas
del Boletin Oficial de la Asamblea, la del Grupo Socialista; la muestra tiene
una pdgima. (reaba 3 organismos con incidencia amal en la ley de
presupuestos, y la muestra solamente crea 1 organismo sin incidencia en la ley
de presupusstos. Mantenemes el plan de 4 afos, plan de estadistica de 4 afios,
v el programa amial. Y en ese organismo gque creamos, que le 1llamamos nosotros
la Oomisién Estadistica de Cantabria, un mdximo de 25 miembros, cuando
recordaran ustedes gue aguel (onsejo Cintabro de Estadistica, en la
proposicidn de ley Socialista, reunia a 48 miembros, como minimo, que era &
miestro juicio excesivo. ¥ asi mismo, guitamos aguellas expresiones sobre la
necesidad de jurar el secreto estadistico, puesto que entendenos que los que
han de aplicar y cumplir la ley por encima de todo estian los funciomarios, ¥

por eso, existiendo el secreto estadistico, basta con gue cumplan la lsy para

que estén mds obligados que otres al hecho de su cumplimiento.
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Por tanto, se adecda, yo crec, el tratamiento de este tema a miestra talla
come Cominidad Antdnoma, nmuestra talla poblacional, de extensidn geogrdfica,
de competencias, ¥ no se crean institutos paralelos. Eran los dos motivos por
los cuales nosotros rechazamos aguella proposicidén de ley. Entendiamos cue
era, pues, lnadecuada a muestro tamafio ¥y a muestras competencias y, como no,
estamos ablertos a que pueda ser perfeccionada nuestra propila iniciativa.

Nosotros hemos admitido, incluso, algunos errores gue corregiremos.

¥ antes de que me lo diga algin portavoz, porgue alguno me amenazd,
amablemente por supuesto, en llamarme la atencidn porque creabamos un servicio
mediante una ley, cosa cque hemos discutido en esta legislatura bastante, sobre
las competencias legislativas, las competencias reglamentarias, he de advertir
¢gue agui muestro artficuloc 38, el gue proponemos en la proposicidn de ley,
bueno, hay una diferencia sustancial, ldégicamente de esta proposicién de ley
participa =21 Consejo de Gobierno, ¥ hemos ido a uma sola cosa en la
subredaccidn; por tante, estd a favor de esa nominacidén del servicio, o de la
forma gue s5e da al servicio existente, y por elle nmo se trata de una
imposicidén, sino de una participacidn. Pero, por otra parte, ya le amunciamos
gque opara evitar esa suspicacia £ipal, incluse, ¥y por no parecernos,
efectivamente, finalmente, o finamente, o apuradamente adecuado el sistema,
vamos a emendar ese articulo 38, y como la emmienda al articulo 38, una
disposicidén transitoria, crec gue evitaremos 1lo que deciamos, siendo
absolutamante escrupulosos en el tratamiento de la potestad reglamentaria, ¥

la potestad legislatiwva.

Por tanto, Sres. Diputados, esta es la proposicidn de ley cgue nosotros les
traemos a la (dmara. Pedimos sa woto favorable, y pedimos, sobre teodo, su
mixima urgencia en 1la tramitacidén, dentro de los términos normales de la
tramitacidén reglamentaria, para cue aguella inieciativa gue tuvo entrada en
noviembre del aho 87 por =1 &‘up::: Socialista, gue pasd agui un afic en esta
Cimara, pues podamos tener, por fin, el instrumento de la ley de estadistica
lo mis pronto posible. ¥ a ello les invitamos, a que, si les parece adecuada
msta proposicidn de ley, nos la acepten. Y gque si tienen iniciativas que
sugerirnos, una vez admitida la proposicidén a trdmite mediante la presentacion
de enmiendas, seremos lo sumamente receptivos para gue dentro de ese espiritu
de buscar una iniciativa adaptada a mestras necesidades, a miestro tamafio y a

miestras competencias, ldgicamente las vamos a acepiar.
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Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Obreqgdn Barredal: Turno en contra. Turno de posiciones.

EL SR. SOLANA LAVIN: Sr. Presidente, Sehorias.

Al margen de las discrepancias gue los diverseos Grupos Farlamentarios
podamos plantear en su momento, respecto al articulado de esta proposicidn de
lay, de la ¢que no puede caber duda alguna gue es de imperiosa nsacesidad de
poner en marcha, scobre todo para Gantabria que no la tiene. La técnica
estadistica, no creo que lo dude nadie, es elemento indispensable hoy en dia,
entre obtras cosas, para conocer lo gue exactamente sucede, la realidad en este
caso, en muestra omunidad a todos los niveles. Un mayor conocimiente de la
realidad de miestro Pais nos elevaria, =in duda, a uma mejor posicidn a la
hora de poder hacer frente a todos los problemas gue tenemos planteados en
Cantabria.

No woy a extenderme mis sobre el tema puesto gue la cuestidén es
medianamente clara. Por ello decir gue, como Naciomalista y portaveoz del Grupo
Mixto, considero gque es oportuna la presentacién de esta proposicidn
presentada por el Grupo Popular, vy amunciamos mestro voto favorable a la toma

en consideracién de la misma.
Nada mds.

EL SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Perddn, Sr. Solana, debo recordarle,
por tercera o cuarta vez, gque al hablar en estos turnos como portavoz de un

Grupo, su Sefioria no puede expresar ningin apellido politico.

EL SH. SOLANA LAVIN: Sr. Presidente, perdone gque le contradiga, perc he de
decir: primero, en el Reglamento no encuentro ninqgin puntoe en el gue me lo
prohibas y segundo, si repaﬁamns la onsgtitucidén, en el articule 6, en el
articulo 9, en el articulo 14, en el 16 y en el 20, dice bien a las claras que
puede expresar, por lo menos, puaedo expresar las cpiniones, ¥ puedo

apellidarme como crea conveniente, mientras no falte a 1la verdad, ni a madie.

EL, SR. PRESIDENTE (Obregdén Barreda): Sr. Solama, esti hablando en nombre

del Gupo Mixto, en nombre del Grupo Mixto. Tal wesz, si sa compafiero de

Gupo. ..
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EL SR. SOLANA LAVIN: ¥ yo soy Wacionalista...

EL SE. FRESIDENTE (Obregdn Barreda): Perdone un sequndo, esta cuestidn
habrd gue aclararla, no agoi, ne corresponde. Tal vez, si =1 compahero de
Grupo propone a la Mesa un reconocimiento de esta denominacidn, tal wvez, la
Mesa podria tomar uma u otra determinacidn; pero al hablar como portavoz del
Grupo, =l Grupo tiene una denominacidn v lo mismo es vAlido para todos los

demds Grupos.

EL SR. S50OLANA LAVIN: Sr. Presidente.

He diche gue como Kacionalista ¥ portavoz, no he mencionadeo para nada al

otrao miembro.

EL SHK. PRESIDENTE (Obregdn EBarreda): Es gue agui no habla mds. gue como
portavoz, ¥V expresa las opiniones del Grupo. Mds adn, podria aplicarle el
Reglamento de intervenciones del Grupo Mixto en el gue, su Sefioria, sabrd
perfectamente que s8lo mediante un acuerdeo cominicade a la Presidencia de los

presentes del Grupo, se puede hablar en nombre del Grupo, Yy sino habria la
dimisién por el tercioc. En fin, termina esta cuestidn...
EL. SR, SOLANA LAVIN: Sr. Presidente.

Pero si ya se le ha enviado a usted...

EL. SR. PRESIDENTE (Obregdn BEarreda): HNo, no, es en cada rcaso. Debhe

sentarsea.

EL SE. VALLINES DIA%: Sr. Presidente, si unsted me permite.

Fs que vo no sé si he oido..., yo no he oido lo que usted le trata de
corregir al Diputado del Grupe Mixto, puesto gue él se ha llamado
Macionalista, anteriormente mestro compafierc ha sido 1llamade "ilustre
jurista". Es decir, él se llama a si mismo lo que parece gque guiere llamarse,

no se ha irrogado al CGrupo Mixto, ni a su cotro Diputado.

EL SR. PRESIDENTE {Obregén Barreda):s Sr. Vallines, usted =abe
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suficientements gque la denominacidn de Fjurista, etc., ¥y la calificacién
politica del Grupo, hay una diferencia de esencia radical. En fin, no es este

2] momento, habrd un momento en que sea necesario aclarar estas cuestiones.

Contimia &1 turno de portavoces. De posicidén, mejor dicheo.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, Sr. Presidente. Sras. v Sres. Diputados.

El Grupo Parlamentarioc del DS va a wotar afirmativamente a Ja toma =en
consideracidn de esta proposicidn de ley, lo mismo que hicimos cuando el Grupo
Socialista trajo a esta Cimara una ley, no parecida, pero si uma ley
sustancialmente con la misma intencionalidad. E= decir, que exista en 1la

Cominidad Antdnoma de Gantabria una ley sobre estadistica.

En aguella ocasién ya nos posiciomamos, tanto desde la filosofia que
nosotros entendemos de lo que debe de ser la estadistica como instrumento
fundametal en el conocimiento de la realidad econfmica y social de mestra
Regidn, ¥y no wamos, por consiguiente, a repetir los argqumentos. No obstante,
s1i adelantamos que Tnosotros presentaremos, si prospera  esta toma  en
consideracidn, como asi espero, numercsas emniendas a esta ley, mumerosas,
porgue ya adelanto gue en principio, incluso, hasta nos parece una ley peor
que la presentada en su dia por el CGrupe Socialista, que también criticamos;
criticamos porque, posiblemente, era una ley demasiado copiada de la ley

bisica.

Nosotros ya adelantamos gque creemos que el plan estadistico debe de ser
aprobado por el Parlamento, por la Asamblea Regional de Gantabria, ¥y no
especificamente y concretamente por =1 (onsejo de Gebierno, porque debe de sex
una ley que sirva a la comunidad autdnoma de Cantabria, no unma ley que sirva
pricticamente en exclusiva al COobnsejo de Gobierno. reemos gue debe ser una
ley, insistimos, al servicio de la comunidad autdnoma. En ssa linea iremos en
una s=erie de propuestas, de emmiendas, asi como por ejemplo, por apuntar
también algunas otras, creemos gue el plan debe ser prorrogable. Es decir, no
necesariamente debe de existir la limitacidén a 4 afos sino debe de abrirse la
posibilidad de que el plan poeda ser prorrogable a mids afios que 4, porgue

pusden existir intereses de planificacién socio—econdmica que asi lo exiga.

Rueno, en este sentido ¥ como obviamente no procede en la toma de
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consideracion adelantar ninguna otra propoesta por parte de mi Grupo,
insistimos y repitc gue vamos a2 apoyar la toma en consideracidn de esta

propuesta.

Cracias:

EL SR. PRESIDENTE (Obregdén Barreda): Contimia el turno. Grupo Regicnalista.

EL SR. REVILLA ROIZ: Nosotros también wvamos a wvotar favorablemente a la
toma en consideracidén de esta proposicidn de ley, por entender que el tema de
la estadistica es una informacién vital. Porque en @antabria precisamente
hemos padecido el desfase en las estadisticas,; gue ha originado machisimo dafio
g la comunidad autbénoma al manejar estadisticas antiguas. Se ha venido
tabajando precisamente con estadisticas de hace 5 afios en casi todos los
casos, ¥ es lo que ha desvirtuade muchas veces los argumentos gue hemos
tratado de presentar ante el Gobierno Central de cara a la obtencidn de apoyos
a esta regidon. Yo estoy convencide de que si las estadisticas huobieran sido
actuales, no hubiera perdide Cantabria en sa dia el ser declaradas zopa ds
urgente reindustrializacidn, no s2 hubieran perdido otros incentivos gque ha
habido; pero la realidad es que como en Madrid han venido manejande siempre
estadisticas de @antabria de los afios 82 y 83, las mids recientes del 85,
mientras cue los procesos de deteriorc industrial en mestra regidn se
producen precisamente a partir del afio 1982, pues esto ha imposibilitado el
que Cantabria haya podido tener accesc a ayudas por tener datos en Madrid
antiguos y, por lo tanto, distorsionadores de la realidad actual, que es bien

distinta, comparativamente, con la gque se tenia en aguellos afos.

Por lo tanto, la informacidén estadistica es wital, la presentacidn de esta
proposicidn de ley oportuna, como lo fué en su dia la presentada por el CGrupo
Socialista gue nosotros también tomamos en consideracidn, no asi 21 Grupo de
AP, y ahora wviene la fase de gque cada CGrupe aporte las emmiendas gue considers
oportunas para intentar mejorar el texto. Peroc en conjunto nada se puede
decir, salvo gue nos parece adecuada la presentacidén de esta proposicidn de

lay, ¥y que vamos a votar a faveor.

EL. SR. PRESIDENTE (Obregdn Barredal: Grupo Socialista.

EL SH. SOTA VERDION: Sr. Presidente. Seforias.
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La verdad, Sr. portavoz del Grupo de AP, es gue no nos esperabamos,
nuestre Gupo, después de su intervencién en la argumentacién que hizo
rechazando la proposicién gque nosotres trajimes a la Cimara, el que nos
presentaran ustedes simple y llanamente una copia literal de la Ley de
Estadistica de Galicia, que ademds a nosotros nos complace el hecho de que
inclusc hayan copiado de un gobierno presidide por un compafierc nuestro. Y por
consiguiente, nosotros desde aqui le vamos a decir gue vamos a apoyar -esta
proposicidén de ley. Y por consiguiente, vamos en el tramite de enmiendas a
intentar mejorar todo agquéllo gque pensamos gque debe de adaptarse mejor & 1la
propia comunidad auténoma de Cantabria. Porque su Sefioria decia en aguel
momento, y hoy acaba de volver a reiterar, de que la proposicién de ley gue
nosotros gpresentamos no tenia emmienda. Usted mantenfa y, entre otras
argumentaciones que hacia, decia gue no se podia basarse en la meva ley -y
ese era uno de los argumentos que usted empleaba-, ni en la del PFais Vasco
—que era en la que nosotros nos habiamos basado-, ni en la de Galicia -que es
la que ustedes han copiade—, ni en la catalama, "porque nosotros —decia en ese
momento- tenemos gue adecuarnos a los 500.000 habitantes ¥y a upa sola

provincia de las 50 que forman el Estado".

Pues, evidentemente, no ha cumplido en ese =sentido usted la propuesta o la
promesa que se nos hizo de hacer una ley muy especifica ¥y creativa para =sta
comunidad autdnoma, sino que simplemente, wuelvoe a reiterar, han coplado
textualemnte la ley del Parlamento Gallego gue aprobd la proposicidn de ley de
estadistica. Porque es que incluso en la exposicidn de motivos comienzan
copiando integramente y literalemente el pdrrafe 2° de la de @licia. El
sequndo pdrrafo de la exposicidn de motivos es copia literal del pdrrafo
tercera, y el parrafo 3" es copia literal del 4°. Y asi mismo, incluso, en la
confeccién de la ley y su desarrollo, estd exactamente copiada de 1la
propesicién de ley en su momento y de posteriormente del Parlamento de
Galicia. Salvo en lo gque si hay una variacidn es en la creacidn que ustedes
hacen de un servicio de estadistica, cuando en ssa otra ley lo gque se crea es
un instituteo de estadistica. Que nosotres no vamos a  entrar en  esa
disquisicidn en este momento, puesto gue hemos mantenido siempre el criterio
univoco de gue la dependencia evidentemente de un drganc estadistico debe ser
del COonsejo de Gobierno, en este caso, o del Gobierno Central en otro, ¥ no,
como ha habido algunos otros Grupos, que dependiendo de su estancia en =1
Gobierno o no, plantean incluso la dependencia de un drgano estadistico o del

Instituo Macional de Estadistica del propic Parlamento. Hosotros no vamos a
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Caer en ese error ¥, a pesar de estar en la oposicidn, lo que si mantenemos es
una coherencia respecto a los planteamientos gue hacemos en cualguier

cominidad autdnoma independientemente de que se esté o no en el Cobierno.

Es una ley, como bien ha reconocido el portavoz del Grupe de AP, que
incluso a pesar de estar, por decirlo de alguma manera como se dice cuando se
estaba estudiande, "fusilada" de la ley de Galicia, estd incluso mal fusilada
en algunos de los articulos y existe incluso mala transcripcidn por errores
incluso de transcripeidén, yo creo que mecanogrdfica, que podrdn ser

evidentemente corregidas en Comisidn.

Y desde luego de lo que si nos alegramos, como Grupo, es de haber
consequido gque por una iniciativa de muestro Grupo a pesar de gue por el
prurito de no dar en ese momento la aprobacidn a un proyecto que ya existia,
ustedes hayan retrasado todavia mds, y el S5r. Vallines siempre se quejd de que
esto se retrasé mucho, se haya retrasado todavia mis la posibilidad de esta
Cimara de actuar y de trabajar en aras, gue es lo gue importa, de que esta
comanidad autdnoma disponga de un drgano estadistico que faculte y que haga
que se dispongan de los datos necesarios y suficientes para gue la actuacidn
del Gobierno y de las distintas Administracionss gue se mueven en el
territoric de Gintabria, se haga con toda la rigurosidad y toda, digamos, la

imparcialidad que el casc lo merece.

For consiguiente, muestro Grupo va a apoyar evidentemente esta ley, por
eso los argumentos que he expuesto. ¥ desde luego porgue estin ustedes
empezande a mejorar porque ya copian incluse de lo gue hacen compafiercs
socialistas en otra cominidad autdnoma.

Muchas gracias.

EL. SR. PRESIDENTE (Obregén Barreda): CGrupo de AP,

EL SH. VALLINES DIAZ: Sres. Diputados.

Empezando por lo de copiar o fusilar; hombre, aqui fusilar no quiere
fusilar nadie wya. Todo el mundo decimos gue la pena de muerte hay gue

abolirla. Abolirla donde no esté abolida.
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Yo le desafic a que lea el diario de sesiones a ver si yo le critigqué que
usted copid algo o no copid mada. Fueron otros portavoces los gque lo dijeron.
¥ el portavoz del S le dijo: "Esto es una copia literal de la lev de
Euskadi®. Usted me ha dicho a mi: es una copia literal de 1a gallega. Yo le
digo a usted gque no. Literal no es. Literal, como usted ha dicho 4 o 5 weces,
no es. Yo no he trabajado con ninguma ley, fijese usted. He trabajado caon
modelos y les hemos metido la pluma, ¥ les hemos metido 1a pluma con
vocabulario propio. 0 sea, gque me sorprenderia tremendamente que resultara que
hablo gallego. Me resultaria sorprendente porque no tengo ningiin ascendente

gallego.

Por tanto, nosctros no le hemos acusade de nada, no hemos acusado de
coplar. Se pueden copiar las cosas buenmas, no pasa nada. Fuercn otros Crupos
los que les acusaron a ustedes de copiar, en su caso de fusilar. ¥ desdes luego
no nos averglenza, si hay algo que copiar que fuera bueno, copiarlo; Ffusilar

no, fusilar no gqueremos.

Mire, le voy a decir ura cosas; una de las cosas que nos ha tenide un poco
atados era que en el discurso agquél que hicimos cuando el rechazo de s=u
proposicién de ley dijimos: “Habria que esperar a la Ley de Estadistica
Nacional a ver cdmo trata el tema de las autonomias". ¥ desgraciadamente
todavia no estd la ley terminada. Desgraciadamente esa ley entrd en el
ongreso &1 1 de Septiembre del B8. En aquel entonces parece cue +tenian
ustedes prisa por sacar esta ley, porgue trataron en el Congreso de que fuera
tratada en Comisidén, con delegacidn legislativa la Comisidn correspondiente
del Oongreso, una enmienda de totalidad de nuestro Grupo alli, en el Congreso,
¥y por fin se aprobéd y ahora estd en el Senado en ponencia. MNosotros
quisiéramos haber esperado a2 eso, perc no hubiéramos podido cumplir el
compromiso. ¥ estamos absclutamente insatisfechos precisamente del cantenido
que las comunidades autdnomas tienen en esa ley, y miestro CGrupo lo ha hecho
notar, gue no se tiene en consideracidén suficientemente el hecho de 1a
doplicidad de las actuacionss estadisticas tanto de las comaunidades autondmas,
como del Gobierno de la Nacidn. Y creemos que es un tema gue... puesto que la
estadistica no debe ser sesgada porque es imposible gue lo sea 5i estd hecho
con métodos cientificos, gue por economia debe de tratarse qué aspectos deben
ser estudiados a nivel nacional y qué aspectos deben ser desagregados en su
estudio a nivel territorial, en este casoc en las comunidades autdnomas. ¥ por

eso s5i que en nuestro texto, no sé si copiado o mo, no sé si fusilado o no, an
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mestrgo texto si gque s= ‘establece claramente la posibilidad, como =e
establecia’ en su texto, de esos convenios con el organismo de la
Administracidn Central del Estado o con entidades privadas para el
establecimiento de esos andlisis estadisticos, puesto que 1la economia
procesal, en este caso de la estadistica, reguiere ese tratamiento de no
duplicidad, de aprovechar todos los medics, que estén en la sociedad egpatiols

no solamente en manos de las Administraciones Pdblicas.

Mire usted, le voy a dar una noticia. El 27 de Marzo, bien reciente, de
este mismo afio, ha salido a nivel pdblico en Inglaterra que el Gobierno
conservador en este caso, por cierto gue a nosotros nos llaman muchas veces
conservadores y npadie llama la atencidén, en el Consejo gue el Gobierno
conservador ingles, gue asi se llama, o del Partido Conservador, parece que
quiere privatizar el servio estadistico. Quiere privatizarle. A veces ustedes
s han escandalizado porgque nosotros hemos dicho gque se puede privatizar
michos servicios. Fijese este, esto hasta se quiere privatizar, en légica de
que la estadistica no debe ser nada mis gue una ciencia y no debe ser

utilizada con otros fines.

El portavoz del (DS nos sugeria, vy nos ha dicho que lo va a enmendar, que
el plan estadistico tiene que ser con una ley. Fijese usted que el Plan de
Desarrollo Regional no tiene gue ser con ley. Fijese gue el Plan de Desarrollo
Regional gque acaba de aprobar el Gobierno de la Nacidn, volveremos a ese
discurso en otra ocasidn seguramente, pero ha salido en la prensa bien
recientemente que el Gobierno de la Nacidn ha aprobade =1 Plan de Desarrollo
Regional para Espafis, y ha empezado a vender no sé& conantos miles de millones
gue s2 van a invertir, gue se van a invertir miles y miles de millones. Ha
salido el Sr. Solchaga a contarnos eso. Pues ha sido aprobade por el Gobierno
de la Nacidn v afecta a todas las comunidades autondmas, y ha modificado los
programas de desarrollo regiomales gue han aportado las comnidades autdnomas
para confeccionar el Plan de Desarrollo Regional de Espata, que asi se llama vy
asi lo ha llamade el Gobierno de la Nacién y el Sr. Solchaga en su rueda de
prensa. Por tanto, sl eso no se hace por ley, cdmo s= wva a hacer un plan de
estadistica por ley. 51 es gue por eso nosotros lo hemos guitado. Lo hemos
gquitado porgue no nos parece razonable gue alge tan poco politico como las
estadisticas tenga que ser uma ley, sino que es un ley la organizacidn
estadistica, ¥ por eso hemos traido nosotros una proposicién de ley. Pero sl

hecho de hacer un plan cuatrienal y luege un programa, £50 €5 Una COS3
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ejecutiva de técnicos, que le proponen a un ejecutivo técnico el hecho de
darles estadisticas en funcidén de las necesidades del conocimiento que se

presenten en cada caso.

Por esc, Sres. del Grupo del oDs ¥ del Grupo Regiomalista, les agradecemos
1 apoyo. Al Grupo Socialista  les agradecemos también =n apoyo may
condicionade, ciertamente miy condicionado, pero estamos dispuestos, cdmo no,
a recibir sus sugerencias v a tenerlas en consideracién, vengan en gallego, en
euskera o como vengan el origen de esas manifestaciocnes. Porque, hombre,
resulta que nosotros copiaremos a un socialista pero ustedes van a emmendar a

otro socialista, que tampoco es uma cosa tan habitual en ese caso.

De todas las maneras, les pedimos su voto a favor. La tramitacidn depends
fundamentalmente, entre otros, del portavoz del Grupo Socialista, que ez el
Presidente de la Comisidén de Economia. Y que nos relna rapidamente, una vez
gue las enmiendas estén presentadas, y podamos debatirlas rdpidamente para
tener esa Ley de Estadistica que parece que todos le damos la consideracidn de
importancia y yo creo que si la tisne. Mis adelante veremos si ese esfuerzo
que nosotros nos planteamos llega a buen lugar.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Obregén Barreda): Se pasa a la votacidn. A favor de la

tomz en consideracidn. En contra.
EL SR. AYLLON MARTINEZ: 33 a favor, ninguno en contra.
EL. SR. PRESIDENTE (Obregén Barreda): Se toma en consideracidn.
Se pasa, Sr. Secretario, al punto mimero...

EL 5SR. AYLLON MARTINEZ: Punto n'6.- Pregunta mimero 88, relativa a

representacidn y capacidad de obras de la Junta Vecinal de C=lis (Rionansal,

presentada por D. Isaac Aja Muela, del Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Bien. Formulacidn de la prequnta.

EL SR. AJA MUELA: Gracias, Sr. Presidenta.
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En wirtud de las elecciones locales de 10 de Junio, se desigqnd alcalde
peddnec y vocales de la Junta Vecinal de Rionansa, perddn, de Celis en el
ayantamiento de Ricnansa, y hasta 21 dia de hoy no se ha constituido la Junta
Vecinal. Entonces se pregunta al Consejo de Cobierno si ez vwoluntad del
Congejo de Gobiernoc resolver el estado de representacidn transitoria v
capacidad de obrar limitada de la actual Junta Vecinal, en funciones, del
pueblo de Celis, ayuntamiento de Rionansa, puesto que hasta ahora solamente
hay el alcalde pedinec anterior, que es quien estd dirigiendo 1a

administracidn de la Junta pero en una situacién transitoria vy anormal.
Muchas gracias.

EL S5R. PRESIDENTE (Obregon Barreda): Bien. Contestacidn por parte del

tonsejo de Goblierno.

EL SR. RODRIGUEZ GONZAIEZ: Sr. Presidente. Sefiorias.

La pregqunta es: :Es voluntad del Consejo de Gobierno resclver el ectado de

representacidn transitoria de la Junta Vecinal de Cslis?.

Ho es voluntad del Oonsejo de Gobierno, porque nada podemos resolver. No

podemos resolver porgue precisamente para actuar en este caso, los suipuestos

gue marca la ley no se dan en este caso.

Pero, vamos, podemos hacer historia realmente de lo que ha ocurrido. Lo
que ocurrid fué gue cuande se quiso constituir esta Junta no se presentaron
los wocales y¥ por tanto no pudo elegirse el Presidente de la Junta,
Posteriormente, a los dos dias debiera d& haberse convocado de nieve, pera,
por razones que desconocemos, no se convocd por la junta electoral de zoma. Y
entonces s= esperd a unas elecciones parciales que hobo al afic siguiente v s=
volvid a convocar otra wvez al Presiente y a los vocales, pero tampoco se
presentaron; no hubo mayoria v por tanto no se pudo constitnir la Junta. ¥ lo

mismo a los dos dias, con lo cual no se pudo constituir.

No obstante, el ayuntamiento de Rionansa ha mandade a la Diputacidn un
escrito pidiendo que se constituyese una gestora y la Dipatacidn Regional ha
cantestado gue nosotros no podemos constituir esa gestora porque no sSe da

ninguno de los supuestos, puesto que los supuestos son los siguientes: la no
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presentacidn de candidaturas para la eleccidn de la alecaldia peddnea, (se han
presentado); tamtién el no haber constituide la Junta Vecinal por falta de
asignacién de vocales, (estaban designados, luego tampoco podiamos actuar);
sequndo, también por casos de vacante de la alealdia, por fallecimiento,
renuncia o inhabilitacidén especial. WNinguno de estos casos. Por tanto,

entendemos gue =olo la Jjunta electoral era 1a que tenia capacidad para

solucionar este tema
Gracias, S5r. Presidents.
ELl. SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Turno de réplica.
EL SR. AJA MUELAR: Gracias, Sr. Presidente.

Baeno, yo discrepo de la interpretacidn que hace el Sr. Consejero puesto
que no habiendo tomado posesidén el alecalde peddneo y los vocales designados
por la junta electoral, se pide constituir la (omisidn Gestora que establece
el Real Decreto 608/88, bien con los mismos vocales o, si estos Sres. no toman
posesidn, con otros nuevos, de acuerdo con lo gue establece el articemleo 1°
punto 2, que es dirigirse a la junta electoral central puesto que la Junta
electoral de zona ya estd disuelta, y que designen a las dos personas o a las
cuatro, vamos, los vocales que sean, y para que el Consejo de Gobierno, oidos
los partidos politicos gque intervinieron en las elecciones, designen las

persomas que les correspondan.

Yo crec que eso estd recogido en este Real Decreto, ¥ lo que se estd
haciendo es5 una interpretacién muy a la letra, ¥ que con esa interpretacidn lo
que hace es crear un vacio en una Junta Vecinal que solamente hay una per=ona
que estd ahi, que no es el Presidente puesto que estd cesado en virtud de las
elecciones, y es una situacidn totalmente andmala. Yo creo que es5 un tema que
el C(onsejo de Gobierno, gue ademds tiene competencias en estas cuestiones de
Juntas Vecinmales puesto que es una comuinidad autdnoma, debe de resolver v con

urgencia esta situacidn.

Crec que, en fin, llevamos asi casi dos afios y la Junta Vecimal =sa es
que no puede arreglar ni un camino ni puede poner uma bombilla. Yo no sé& cual
2s el interés que hay en el fondo de este asunto; yo lo desconozco. Pero desde

luego lo gque no puede admitir este Diputado es que se haga un acogimiento del
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texto de la ley o del texto del Real Decreto gque lo regqula, puesto que hacemos
un flaco favor a esa Junta Vecinal y a los vecinos con esa actitud. ¥ ademss
que me parece gue es una actitud totalmente antidemocardtica v que deja en
manos de puss no sé de gquien, porque algo habrd. Yo sospecho gque algo debe de
haber cuando no se nombra, porque sino se hubiese nombrado, ¥ Supongo vo que
haya algunas otras Juntas asi. Alge habrd. Se deja en una situacidn que

desampara a los vecinos, de acuerdo con el ordenamiento juridica.
Muchas gracias, Sr. Presidente,
EL SR. PRESIDENTE (Obregén Barreda): Turno de diplica, Sr. (onsejera.

EL. SR. RODRIGUEEZ GONZALEZ: Sr. Presidente. Seforias.

En modo alguno. Es decir, el Real Decreto 608/88 en modo alguno. No hay
ninguno de los supuestos en los que podamos intervenir para hacer uma gestora.
Por tanto, la dnica solucidn seria la Junta Electoral Central, PeEro no es la
Diputacidn Regional quien tiene que solucionarlo. En modo alguno. En ninguna
parte del Decreto asi lo dice. Solo puede actuar en caso de gestora Y &n medo
algquno podiera aciuar en este caso. Por eso en los supuestos gue he leido, en
ninguno de ellos se da el caso para que actde la Diputacidn Regional. Interés
ninguno, puesto que el mismo ayuntamiento, que es de muestro signo politico,
es quien lo ha pedido. Ha pedido lo mismo gque pide usted, y le hemos dicho que

no, porgue no podemos actuar nosotros. O sea, que ese no es el caso, ni

michisimo mencs.
Gracias, Sr. Presidente.

EL S5R. PRESIDENTE (Obregén Barreda): Bien. Se pasa a la pregunta

sigquiente, S5r. Secretario.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Pregunta n” 100 relativa a situacidn de 1la

subvencién para fipanciar la expropiacién de terrenos destipados a la

construccicn de dos aparcamientos en Santillana del Mar, presentada por D.

Manuel Garrido Martinez, del Grupo Parlameniario del DS.

EL S5R. PRESIDENTE (Obregdn PBarreda)s Tiene la palabra D. Mamuel Garrido

para la formulacidn de la pregunta.
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EL SE. CGRRRIDO MATINEZ: S5i, gracias, Sr. Presidente.

En sesidn del Consejo de Gobierno de Cantabria en Junio de 1985, y de
acuerdo con la resolucion adoptada por el propic Consejo de Gobierno en sesidn
del 14 de Marzo de 1985, se asumid, con cargo a los fondos de la Diputacidn
Regional de Cantabria, el compromiso de aportar 6 millones de ptas. con
destino a financiar 1a expropiacidn de 1los terrenos destipados a 1a
construccidn de dos aparcamientos en Santillama del Mar, para una sajecucidn
que iba a realizar, en cooperacién con el ayuntamiento, el Ministerio de

ltura ¥y de Obras Biblicas.

El ayuntamiento hasta la fecha, segin nuestra informacidn al menos &n el
dltime mes, no ha recibido cantidad alguna de lo aprobado por el (onsejo de
Gobierno en 1985, y entendiendo nosotros gque el onsejo de Goblerno actual
debe ser coherente con ese compromisc adquiride por el Consejo de Gobierno
anterior, sobre todo «cuando en principico pertenecen al mismo Grupo
Parlamentario, preguntamos al Consejo de Gobierno cudl es la situacidén de la
subvencidén aprobada el 7 Junic de 1985 para financiar 1la expropiacidn de
terrenos destinados a la construccidn de dos aparcamientos en Santillana del

Mar.

EL SR. PRESIDENTE (Obregén Barreda): Bien. Turnc de contestacidn por parte

del (bnsejo de Gobierno.
EL SR. PEREZ BUSTAMANTE: Sr. Presidente. Sres. Diputados.

He de contestar al Sr. Garrido, Diputado, gque 1la coherencia es
precisamente la que tiene el C(onsejo de Gobierno, en gue la incoherencia es
contar o explicar las cosas a medias o por partes, o como en este caso hace,
que &5 explicar solo unma parte de la historia v la fipal. Porgue si el Sr.
Garride se hubiera molestado en estudiar esta cuestidn, habria visto que el
acuerdo del Consejo de Gobierno tuvo dos partes, la primera y la sequnda. Y en
esta segqunda precisamente se contemplaba la aportacidn de una cantidad de 6
millones de ptas. destinadas a los terrencs que habrian de ser expropiados.
Peroc habia una primera parte gue olvida, a no ser que el Sr. Garrido ahora en
la réplica me dé& la sorpresa, que esperco de él por su eficacia y habilidad, de
explicarme cual han side sSus gestiones con la Direccidén General de

Arquitectura y Vivienda del Ministerio de Obras Pdblicas vy Urbanismo, con el



N®an DIARIO DE SESIONES de= la Asamblea Regional de Cantabria Pigioa 1062

ayuntamiento de Santillana, con la Direccidén General de Bellas Artes del
Ministerio de Qultura, porgque el Sr. Grride no va a pretender que las cosas
caigan sobre las espaldas de una mermada Diputacidn Regional, en la cual el
propio (onsejero de Qultura que me ha ‘antecedido explicd bien claro, y consta
en el acuerdo, las mulas disponibilidades econdmicas de su departamento para
este cometido, y se comprometid a aportar en la medida de esas posibilidades,
en tantc en cuanto se suscribiera un convenioc con la Direccidn General de
Bellas OfArtes del Ministerio de @ltura, con la Direccidén General de
Arquitectura y Vivienda y con el ayuntamiento de Santillans. Ia coherencia
precisamente estd ahi, en haber cuamplido el compromiso tras resuelto aguel

convenio, convenic que, como bien sabrd el Sr. Garrido a estas alturas, nunca

se firmd.

EL SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Turno de réplica.

EL SE. GARBRIDO MARTINEZ: Gracias, S5r. Presidente.

Ho veoy a contestar al Sr. (onsejero. Daré cuenta de su contestacidn a mis

compafieros en el ayuntamiento de Santillana del Mar para gue hagan uso debido

de la contestacidn politica gue ha dado el Consejero.

EL SR, PRESIDENTE (Cbregin Barreda): Ddplica si la desea.

EL SR. PEREZ BUSTAMANTE: A fin de facilitar las cosas del Sr. Diputado, le
concretaré que a la hora de dar esa cuenta y hacer de transmisor de noticias,
puesto gue no quiere entrar en debate, suelta la pregunta pero no entra en el
debate correspondiente, le aclararé dos puntos para esa contestacidn. Frimero,
agquel convenio munca llegd a firmarse y, por tanto, no ha habido posibilidad
de afrontar agquel compromiso de apotar 6 millones de ptas.. Segundo, nunca se
pre=zentd el proyecto técnico, cuestidn scbre lo cual, por cierto; no llegaron

a un acuerdo el Ministerio de ultura y el ayuntamiento de Santillana.

EL SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Bien, Concluido el orden del dia, se

levanta la sesidn...

EL EXMMO. SR. D. JUAN HORMAECHEA CAZON: Perdon. Una minima aclaracidn al

respecto.



Ne2aon DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Repional da Cantahria Pigina 1063

Este tema de los aparcamientos yo también le conoci en su momento ¥
efectivamente no nos llegé el proyecto, y para que la Diputacién lleque a
expropiar el proyecto, tiene que estar aprobado y sometido a informacidn
piblica, en otro caso es imposible la expropiacidn.

EL SR. FPRESIDENTE (Obregdn Barreda): De acuerdo.

Se levanta la sesidn.

(8e levanta la sesidn siendo las veinte horas y quince mimutos).
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