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SESION PLENARIA DE LA ASAMBLEA REGIOHAL DE CANTABRIA,

CELEBRADA EL DIA 21 DE HOVIEMBRE DE 1988.
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ORDEN DEL DIA

1.- Debate y votacidn de la proposicién no de ley instando al Consejo
de Gobierno para gue establezca un convenioc de colaboracitn con
el Ministerio de Trabajo, a través del INEM, presentada por el

Grupo Parlamentario Socialista. (BOA N° 64, de 9-6-88).

2.- Debate y votacifn de la proposicién no de ley relativa a creacidn
da una Comisién de investigacifn sobre Cantur ¥ su proceso de
reprivatizacibn, presentada poxr los Grupes Parlamentarios

Regionalista y del C.D.S. (BOA N° 80, de 29-8-88).

3.- Debate y votacién de la proposicién no de ley relativa a
hospitalizacidén de enfermos psiguidtricos, presentada por el

Grupo Parlamentario del C.D.S. (BOA N° 107, de 8-11-88).

4,- Interpelacidn niimero 26, relativa a aplicacién de la legislacién
vigente en materia de incompatibilidades, presentada por el Grupo

sarlamentaric Sogialista. (BoA W® 11, de 22-2-88).

5.- Interpelacidn nlmero 41, relativa a critericos seguidos para
declarar no potable el agua de los pozos de la Hzlguera y cambio
en la Presidencia de la Corporacifn municipal de Noja, presentada
por D. Ricarde Conde Yagie, del Grupo Parlamentario Regicnalista.
(BoAn N° 107, de 9-11-88).

6.—- Prequnta nfimero B8l, relativa a mecanismo operative existente én
el Servicio de Proteccidn Civil de 1= Diputacion Regional,

presentada por D. Manuel Garrido Hartinez, del Grupo

parlamentaric del C.D.S. (BOA N° 107, de 8-11-8B).
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7.- Pregunta namero 82, relativa a iniciacidén de las obras de
abastecimientoc de agua a Fresnedo del Rio (Enmedic), presentada
por D. Miguel Angel Revilla Foiz, del Grupe FParlamentario
Regionalista. (BOA N° 107, de 8-11-88).

* ko k k%

{Se inicia la sesidn siendo las diecisiete horas y cinco minotos).

%k d ko

EL SR. PRESIDENTE (Obregén Barreda): Se inicia la sesién.

Primer punto del orden del dia, sefor secretario.

EL SR. AYLLON MARTINEZ : Primer punto del orden del dfa: Debate y votacidn

de la proposicién no de ley instando al Consejo de Gobierno para gue

establezca un convenio de colaboracidn con el Ministerio de Trabajo, a través

del INEM, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Tiene la palabra el representante del

Grupo Socialista.

LA SRA. CALDERON GUTIERREZ: Sefior Presidente, Seforias.

El Grupo Parlamentaric Socialista presenta ante esta Camara, para su
debate, una propcsicién no de ley gue tiene por objeto incrementar el nimero
de pontratos de alumnos trabajadores en las escuelas taller, mediante =l
correspondiente convenio de colaboracién entre el Consejo de Gobierno de

cantabria y el Ministro de Trabajo ¥ Seguridad Social.

En la exposicién de motives de esta proposicién no de ley se justifica
ampliamente la necesidad ¥ oportunidad de esta inieciativa, tanto en el plano
de las competencias de cardcter axclusivo en materia de Juventud y de
bienestar social asumidas por la Diputacidén Regional de Cantabria, como en la

apremiante nscesidad de astablecer, ¥y en este caso incrementar, vias para la
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integracidn ¥y participacifn de la juventud en el desarrollo politieco, soccial,
econdmico v cultural de Cantabria, como respuesta al grave problema de paro

gque se registra en Cantabria de jovenes en busca de su primer empleo.

Eztablecidos estos extremos, permitanme gue hoy incida en otros aspectos a

£in de convencerles en la idoneidad del programa de escuelas taller.

Por un lado, y en primer lugar, es un instrumento eficaz para cualificar a

desempleados en alternancia con el trabajo y la prictica profesional.

En un segundo término, este programa estd dirigido a la restauracidn,
rehabilitacién, recuperacién o mantenimiento del patrimonio artistico,

nigtdrico; cultural o del entormo urbano.

En tercer lugar, esti dirigide a la reactivacidn de oficios o técrnicas
artesanales en vias de desaparicibn, tales como canteria, carpinteria de

armar, forja, etc.

Otra ventaja importante de las escuelas talleres as el Thecho de
gimnltanear el trabajo en talleres y obra, con las ventajas que comporta este
hecho, ya aue partiendo de programas formativos se intenta conseguir la
sucesiva acomodacidén del alumnado a la situacién laboral de una empresa, en
aspectos tales como relaciones personales, economia de medios, tiempos ¥y

productividad.

Finalmente, =n INEM garantiza a estos jovenes durante seis meses, una ves
completado su proceso formative, orientacidn sobre salidas profesionales,
asesoramiento en materia de bfisqueda de emplso, informacidn sobre trémites
administrativos precisos para instalarse como trabajador autonomo, Ccrear una
empresa, constituir o integrarse en una cooperativa de trabajo asociade o en
ana sociedad andnima laboral. Asimismo, también se les facilita formacidn en
materia de gestifn empresarial, orientada hacia aspectos como financiacidn,
comercializacifdn de productes, administracidén de recurscs humanos o gestifn

tributaria y laboral.

a=i pues, Sehorias, el programa de gscuelas-taller es mucho mis gque la
aportacién econbmica -com  ser &sta importante- de salario minimo
interprofesional, gue durante el periodo de su formacifn tenga garantizado el

alumno.
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La eficacia global de las escuelas-taller en Cantabria comienza a
demostrarse a partir de los resultados obtenidos en la primera de estas
escuelas, establecida en el Ayuntamiento de Reinosa. Esgta primera promocién de
165 alumnos, 70 han encontrade ya colocacidn ¥ obtros estin iniciando
experiencias de autoempleo, baje la orientacidn, formacién empresarial ¥

asistencia tBeonica del INEM, tal como les indicaba anteriormente.

En consecuencia, la experiencia adguirida por =21 programa de
escuelas—taller, gue viene funcionande con resultados positivos, en el marco
de la politica del Gobierno de la nacidn, dirigida a combatir el desempleo
juvenil en Cantabria, a juicioc de nuestrg Grupo Farlamentaric es de una
importancia social, econdmica y cultural de primer orden, como lo demuestran
los proyectos sn marcha hasta la fecha, en los que ademis de la importancia ¥
reconstrucciSn de nuestro patrimonio, rehabilitacidn de espacios urbanos y
medio ambiente, son 1.137 los Jovenes en précticas de formacidn, 12 las
sscuelas de taller en funcionamiento, con unas inversiones anuales, ya

aprobadas para curso 28-89, de 1.074 millones de pesetas.

Es cierto, Sefiorias, gue este es un esfuerzo grande, importantisimo para
combatir el desempleo juvenil. Pere cuando estes datos, estas importantes
cifras las ponemos en contraste con la dura realidad de la estadistica del
desemplec de Jjovenes menores de 25 afos en Cantabria, nos encontramos a
finales de septiembre de este afio con 14.083 jbvenses menores de 25 afos en
busca de su primer empleo. De &stos, aproximadamente un 25 por ciento solo
tienen estndios primarios; o sea, unos 4.000. Estos 4.000 tienen escasa
formacién, como pueden suponer, ¥y por supuesto sin ningin oficio y pocas
posibilidades de adguirirlo y, por supuesto, jovenes peligrosamente al margen

del proceso productivo y por tanto de su integracién social.

Ante el panorama descrito de los 14.000 parados menores de 25 afnos,
nuestre Grupoc Parlamentaric entiende gue este Consejo de Gobierno no puade
desentenderse, asi como tampoco el resto de los Grupos de esta Cimara. Por
ello, proponemos la resolucidn de gue se establezca un convenio de
colaboracisn con el Ministerio de Trabajo, al objeto de incrementar el nimero
de alumnos en las sscuelas-taller, sehalande que Diputacién aporta anualmente
una cantidad minima, como =5 un tercic de las inversiones totales gque tenga

previsto realizar el INEM en las escuelas-taller de Cantabria. Para este
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ejercicio seriam 322 millones de pesetas, 1lo cual posibilitaria 1Ia
inecorporacidn de unos 330 alumnos mis. Insisto, esta es una propuesta minima.
El objetivo deseable es llegar a esos 4.000 y6venes sin estudios primarios vy,

por tanto, en pésima situacidn de salida al mercado de trabajo.

El Grupo Socialista desea ver hacerse realidad las palabras del sehor
presidente del Consejo de Gobisrno de cantabria, en la sesidn plenaria de la
asamblea Regional del 21 de julio del 87, donde nos decia gue "en cuanto a la
juventud” -cito  textualmente- "slanteamos un aporte siempre con la
colaboracidén del Gobierno central, un amplio programa de formacidén de
oficios", nos decia el sehor Hormaechea, "tecnplogia y arte, gue permitan
mejorar la formacidn de los jovenes. Estamos dispuestos a que la sociedad en
su conjunto se movilice en favor de los jbévenes. Hay gue abrirles el mercado
de trabajo y para ello demandaremos Y TA0S impondremos los sacrificios

precisos".

Asi, pues, sehior Presidente, aqui esti la aportacidn del Gobierno central
que usted reclamaba, 1.074 millones de pesetas para este afic. ¥ =son 1.074

millones de pesetas para los jévenes sin empleo de Cantabria menores de 25

afios. Ahora, sehor Presidente, gefior Hormaechea, usted tiene la palabra.
Esperemos gue cumpla con las expectativas gue en su discurso de investidura

nos planted a esta Cimara.

Muchas gracias.

EL, SR. PRESIDENTE (Obregbn Barreda): Turno de posiciones. Centro

Dampcratico vy Social.

EL S®. OCARRIDO MARTINEZ: Gracias, sefior Presidente, Sehoras y sefiores

dipntados.

Wuestro Grupo Parlamentario no se puede inhibir, por supuesto, de esta
proposicidén no de ley gque presenta =1 Grupo Socialista por lo gue supone, de
alguna forma, una ayuda a las arcas de muestra Comunidad Autfnoma. en lo gque

pueda relacionarse con el emplec, y muy particularmente con 2l emplec juvenil.

Perc dicho erto, tambidn tenemos gue decir gue no aceptamos del texto de

la proposicifén no de ley las afirmaciones o algunas de las afirmaciones gque se
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hacen en torno, fundamentalmente, a gue el Gobierno de la nacién wya estd
colaborando de forma importante a la creacién de empleo juvenil de Cantabria.
Wosotros tenemos gue afirmar, lamentablemente, que al Gobierno de la nacién no
estd colaborando de forma importante a la creacién de empleo juvenil en

Cantabria, no e=t3 colaborando.

Bien es cierto que astoc puede ser una medida aislada, y por eso la
aceptamos, la aplaudimos y la votaremos positivamente, pero el paro en
Cantabria es fruto de una politica econdmica del Gobierno socialista, a
nuestro Jjuicio, inadecuada. El aamento de paro en nuestra regidn sigue
creciendo, a pesar de gue ha habido algin mes gue haya podido pensarse lo
contrario, y creemos y decimos y afirmamos gque es fruto de una politica
scondmica equivocada para resolver los problemas del parado y para resolver

los problemas del joven parado.

En ese sentido y haciendo esta afirmacidn, nosotros g1 wvamos a votar
positivamente a esta proposicion de ley, porque, repito, en lo especifico para
el presupuestoc de escuelas de taller que g1 es una aportacidén interesante, en
eso creemos que si el Consejo de Goblerno lo asime ¥ lo admite podria entrar

un dinerc importante en nuestra Comunidad rutonoma.

EL, SE. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Grupo Regionalista.

EL SE. REVILLA ROIZ: Schior Presidente.

Hosotros tambisn vamos a apoyar favorablemente esta propuesta cue hace el
partido Socialista, porgue las escuelas-taller en Ccantabria son una aportacidn
muy importante. Las gque estin funcionando, algunas de la cuales hemos podido
comprobar personalmente, suponen en estos momentos el aliviar una situacidn de
paro cronica, sobre todo entre las personas gue no han accedido todavia nunca
a un trabajo, gue estin en edades comprendidas entre los 18 y los 25 afos. ¥
viene a suponer gus en algunes niclens donde esto se ha puesto en marcha
supone aliviar, de momento, Uunas economias familiares, puesto gue en el tiempo
gue dura el periodo de formacidn, estos alumnos estin permitiendo un salario
interesante gue les permite en alguncs casos compatibilizar la asistencia a
las clases y percibir este salario con al trabajo en las explotaciocnes
ganaderas o en ayudas en la propia economia familiar, ¥ al mismo Eiempo una

formacién gue ha dado hasta shora may buenos resultados, porgue también
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tenemos noticias de que una gran parte de las personas que acuden a estas
sspuelas-taller han encontrade lusgo ocupacidn, ya gque los cursocs gue se estan
dando son cursos muy interesantes, de actividades gue vienen siendo demandadas
por las empresas ¥, Por 1o tanto, =5 una medida gue aplaudimos y gue apoyamos

con todo entusiasmo.

Pero tambisn, lo mismo gue ha dicho el portavoz del CDS, decir gue esto es
poco para solucionar el problema del paro en Cantabria entre la gente joven, ¥
sobre tods entre los gue no han tenido nunca un empleo, Yy gue es insuficiente
al papel gue el Gobierno central viene haciendo con 2l emplec juvenil. Pero,
no obstante, como agui lo gue se trata es de debatir un planteamiento y es5 gue
2l Conszejo de Gobierno apoye COT una cantidad econdmica este esfusrzo de la
creacign de las escualas-taller, el Partidoe Regionalista de Cantabria va a

votar favorablemente.

ElL, SR. PRESIDENTE (Obregdbn Barreda): Grupo de Alianza Popular.

EL SE. BEDOYA ARROYO: Sehor Presidente, Sehorias.

El Grupo de Alianza Popular es coincidente con la preocupacifn sobre la
situacidén de desempleo gue han manifestado los Grupos, esp =i, con la
precisién de gue en Cantabria en el fltime afio se ha mantenido, inclusive se
ha reducido, la sitnacién de desempleo, sin perjuicic de variantes gque haya

habido cada mes, pero en el global del aho asi es.

For otro lado, si que, con respecto a los planteamientos gue ha hecho la
diputada proponente, no e5 ajustado a derecho identificar la circunstancia de
gue la Diputacidn Regional de Cantabria tenga competencias exclusivas en
materia de juventud y de bienestar social, con identificar esas competencias,
que son ciertas, con gue las tenga en formacién de la juventud y en politica

de pleno emplao.

Realmente y si nos atenemos a los articulos 40 y 41 de la Constitucidn ¥y
al Titulo Séptimo del mismo texto, &5 claro gque corresponde al Gobierno de la
Hacifn especialmente la realizacifn de una politica orientada al pleno empleo,
a 1a formacidén profesional y a garantizar las prestaciones sociales

suficientes ante sl desempleo.
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¥ el articule 25.1 del Estatuto de BAutonomia incluye claramente las
funciones de trabajo y de ensehanza entre las competencias asumibles, pero
légicamente a@in no asumidas, =-son de las asumibles transcurridos cinco anos-

por la Comunidad Autbnoma de Cantabria.

Eso respecto al hecho competencial.

Lo cierto es gue el Consejo de Gobierno de la Diputacitn Regional de
Cantabria viene realizando actuaciones en la postura o en =1 planteamiento dque
se realizada en la propuesta de resolucién de la proposicién no de ley del

Grupo Socialista.

En primer lugar, y eso es lo importante, sSe nos manda, ¥y pOr £so0 NoSoiros
nos vamos a oponer a esta proposicién no de ley, porque egencialmente lo gue
se guiere es mandar hacer al Consejo de Gobiernc algo que estd realizando, ¥
documentalmente es perfectamente comprobable, a través de distintos cruces de
cominicaciones gue ha habido entre el Excmo. Sr. Ministro de Trabajo y el
presidente de la Diputacidén Regional de Cantabria, como es la propussta de la
realizacién de un convenio global en materia de empleo, que como dice en su
propia carta el sehor Chaves Gonzdlez, "disehar un plan de =mplec y de
insercién profesional conjunto para Cantabria", solicitud que ldgicamente estd
asumida por el Presidente de la Diputacién Regional de Cantabria en respuesta
2l sehor Ministro. Y en este momento ha habido alguna reunidn con el Director
General de Empleo y con el Director General del INEM, dentro de una Comisidn
en la gue también participa el sehor Delagado del Gobierno y tres conssjeros
del Gobierno nacional, en el &nimo de ¢gue una vez concluya el convenic de 1988
suscrito con el INEM, con vistas a 1982 se pase a un convenio de cardcter mis

amplio.

5i gque es cierto gue debemos de manifestar gue es positiva la labor gue se
astd haciendo en Cantabria en materia de desarrollo de gescueslas—-taller, gue en
este momento estén funcionando ocho, abarcando a2 563 alumncs, ¥ gue ya Son

proximas a comengar las de Suances y Cabezdn de la Sal.

Reiterando en 1la postura de la Diputacién Regional de las acciones
positivas gue entendemos estd realizando en materia de formacibn,
especialmente dirigida a la gente jéven, hay gue decir gue en 1988 el Fondo

Social FEuropeo aprob®é curses en materia de ganaderia, pesca e informatica,
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praesentados por la Diputacion, que ha servideo para formar a 450 alumnos, ¥ que
la Diputacién Regional, como centro colaborador del Imstituto Nacional de

Emplec, ha impartido, entre los ahos 86-88, 63 cursos, abarcando a 930 alumnos.

Consecuencia de lo gue he manifestado es nuestra oposicidén, no oposicidn
ni a la preocupacidn gue se plantea en la proposicidn no de ley, ni oposicidn,
l6gicamente, al deseo de la utilizgacifn de la formacidn profesional como lugar
de encuentro especial para en su origen solucionar 2l problema del desempleo
an las edades mis jovenes; pero lo cierto es gue lo que se pretende en la
propuesta de resolucidn de la proposicifn no de ley es pedir lo ya solicitado
con caricter mis amplio: la firma y suscribir con la Administracidn central un
plan de emplec global. Resultado de ello es gque como se nos pide hacer lo gue
ya se estd haciendo, afin coincidiendo con los esquemas de planteamientos
realizados por el Grupo proponente, debemos de rechazar, como bien dige, mis
gue nada la instrumentalizacifn que se da en @ltima instancia a la proposicién
no de ley, por pedir gue el Consejo de Gobierno haga lo ya solicitado con

caracter mis amplio al propio Ministro de Trabajo.

Hada m3s v michas gracias, sSehor Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Obregbn Barreda): Dado gue no Se han propuesto

enmiendas, se pasa a la votacidm.

Los que estén de acuerdo con la proposicién no de ley, pueden

manifestarlo. En contra.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: 18 a favor y 20 en contra.

EL. SRE. PRESIDENTE {Obregdn Barreda): Jueda, ei consecuencia, rechazada. BSe

pasa al punto siguiente, nimero dos.

EL GSR. AYLLON MARTINEZ: Punto numero dos: Debate ¥ votacifén de 1la

proposicién no de ley relativa a creacifn de una Comisibn de investigacidn

sobre Cantur vy su proceso de reprivatizacibn, presentada por los Grupos

parlamentarios Regionalista y del CDS.

EL SR, PRESIDENTE { Obregbn Barreda): Tiane la palabra, bien

distribuy&ndose el tiempo o blen un portavoz del Grupo o Grupas proponentes.
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EL. SR. REVILLA ROIZ: Senor Fresidente,.

Esta proposicién no de ley que pide la creacién de una Comisidén de
investigacién sobre Cantur y su proceso de reprivatizacidn, pudiera pensarse
que estd ya fuera de lugar una vez gue la Diputacidén Regional de Cantabria,
entendemos gue con buen criterio ¥ teniendo en cuenta las opiniones que en
esta Camara los Grupos de la oposicién dimos en su dia, optd por no
reprivatizar una parte de las instalaciones de Cantur, precisamente aquéllas

gque eran mis rentables dentro del conjunto de esta empresa regionalizada.

Paro nosotros opinamos que 51 ez oportuna la presentacién de esta
proposicién no de ley, porgue las declaraciones que apareciercn en su dia en
los medios de comunicacidn, concretamente el dfa 4 de agosto de 1983, hechas
por nada menos gue sl ex—gerente de la Sociedad, en la cual se involucraban ¥
ce daban a conoger graves acusaciones contra miembros del Consejo de Gobierno,
an concreto el ex-gerente de Cantur hacia referencia al Consejerc de Medio
Ambiente, D. Lmis Alberto Rodriguesz Gonz&lez y al Consejero de Obras Pfiblicas,
p. Jos& Parra Belenguer, y contra otras personas, donde se referfa a gue un
grupo, al gue denominaba gl ex-gerente como especuladores inmobhiliarios ¥
hormigoneros, indicando que &sto eran los gue tenian una mayor posibilidad de
llevarse el gato al agua, haciendo referencia a la concesifn del teleférico,
entendemos gque son declaraciones de tal magnitud y gravedad gque si fuesen
ciertas supondrian, naturalmente, una operacidn econémica incompatible con la

condicifn de diputados.

Asimismo, se referia el ex-gerente de Cantur a irregularidades, tanto
financieras como de infraestructura, llegando a calificar la operacion de
privatizacién como manipulada para privatizar la finica instalacién que resulta
rentable dentro del conjunto de Cantur. Actuaciones todas ellas que inducian a

pensar en posibles delitos previstos en el Cbdigo Penal.

Todo =llo pone en entredicho el prestigio del que debe gozar esta Camara ¥
cada uno de sus diputados presentes en ella, por lo gue esta Asamblea Regional
debiera de ser la primera interesada, Yy pensamos gque los indirectamente
involucrados en estas acusaciones también, los primeros interesados en que se
aglarara y se demostrase la honorabilidad de las personas Jque 2ran objeto de

la acusacidn por parte del ex-gerente de Cantur.
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El propio Rejlamento de la Asamblea Regional de Cantabria prevé estas
situaciones y en el articulo 50 contempla la posibilidad de crear Comisiones
de investigacifn sobre cualguier punto o materia, mediante acuerdo del Pleno,

aztableciendo el mismo articuleo las normas de funcionamiento.

Por todo lo expuesto, los Grupos Parlamentarios del cb5 y del Partids
Regionalista de Cantabria hacen la siguiente propuesta al Pleno: Jue la
Asamblea Regional de Cantabria acuerde la greacifn de una Comisidén de
investigacidn, gue estard formada por los miembros gue designen los Grupos
parlamentarios en el nilmero gue respecto de cada uno indique la Mesa de 1la
Asamblea, oida la Junta de Portavoces, ¥ en proporcidén a la importancia
nfimerica de aguéllos en la Camara, segin dispone el articulo 38 del Reglamento

de la misma.

La finalidad de esta Comisidn serd investigar la evolucidn y actividades
de Cantur en los @ltimos cinco afos, asi como el proceso actual de
reprivatizacién y aclarar hasta las fltimas consecuencias las declaraciones

realizadas por sl ex-gerente des Cantur.

Pengamos oque los primeros interesados en esto, =2n la creacion de esta
Comizién tienen gue ser aguellos diputados gque han sido acusados por el
ex-gerente de Cantur, ¥ la mejor manera de salir al paso de declaracionss de
este tipo y demostrar gue no hay detrds de Cantur, ni en su pasado ni en el
presente, ningin tipo de irregularidad, es gue una Comisifén Parlamentaria de
esta Asamblea ponga a cada uno de su sitio, y de ser falso, deje la
honorabilidad de los diputados, a los cuales se ha hecho mencidén, en el lugar

que les corresponde.

Por otra parte, abundaria en la creacibn de esta Comisifén, ya aue en los
propbsitos hay dos fines. Por un lado, averiguar cudl ha sido la gestidn de la
actividad de Cantur en los dltimos cinco afios. E1 hecho de gque el propio
presidente del Consejo de Gobisrno hizo unas declaracionss en los medics de
cominicacidn, en rueda de prensa, acusando al Gltime consejero de Industria de
haber adjudicado obras a su propia empresa y, por 1o tanto, esto también es de
una extraordinaria gravedad, gque abundaria en la necesidad de crear esta
Comisidn de investigacifén. En segundo lugar, aunqu® parece gue lo de la

privatizacibn ya no tiene =entido, =i al menos el gue la nonorabilidad de los
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diputados a que se hace mencidn, y gue seqin el gerente de Cantur estaban en
mstas sucias maniobras, duedase perfectamente limpio de cualquier sospecha,
para lo cual nada mejor gue una Comisidn de investigacidn de esta Asamblea,
para gque deje el honor de los diputados =n su lugar y averigue hasta gué punto
la otra acusacién gue hizo el Presidente del Consejo de Gobierno respecto al

anterior conssjero de Industria es cierta.

£L. SR. PRESIDENTE (Obregbn Barreda): Grupo del CDS, continnando en los

Grupos proponentes. No desea intervenir.

Turpno de posiciones. Grupo Socialista.

EI, SR. BLANCO GARCIA: Gracias, sefior Presidente. Sehorias.

Muy brevemente, para fijar la posicifén del Grupo Socialista en relacidn
con esta proposicién no de ley, gque pretende la creacifn de una Comisidn de
investigacién, y a la vez fijar la posicién del Grupo Socialista en relacidn

con las Comisiones de investigacibn en general.

A nosotros nos parece gue las Comisiones de investigacién, en té&rminos
generales, se dsben de proponer para agquellos asuntos, en principio, que
afectan a cuestiones fuera de lo que es el ambito de la propia administraecidn
regional. Es decir, investigar 1lo gue ocurre =&n Cantabria en sectores
econdmicos, culturales o de otro tipo, o subsectores dentro de la poblacién
giAntabra, que redunden, ya sSea en beneficio de una investigacién y una serie
de conclusiones que puedan redundar, como digo, en beneficio de una accidn
goncreta. Porgue para Lo gue es una investigacién dentroc de la propia
Administracién a nosotros nos parece, Y en tArminos generales, salvo
excepciones, nos parece gue para eso astin las propias Comisiones ordinarias
que crea el Reglamento. Por lo tanto, no somes, €0 principic, partidarios de

crear Comisiones de invesgtigacidn.

De hecho, nuestro Grupo ya ha venido investigando este asunto, y lo viene
investigando naturalmente pidiendo la documentacifn precisa al Consejo de
Cobierno. Hemos pedido y ya obra en nuestro poder, porgue en este caso el
Gobierns si ha enviado parte de la documentacidn, la auditoria gque sobre
Ccantur se hizo en el aho 1986. Estamos recopilando mis documentacibn ¥y,

naturalmente, dentro de la propia Comisién propiciamos la comparecencia del
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Consejero, por parte de muestro Grupo fue seolicitada la comparecencia del
Consejeroc. ¥ asl sucesivamente creemos gque en las propias Comisiones
ordinarias, sin crear ningn otro tipo de Comisifn, se puede investigar
aguello gue afecta a la propia Administracifn vy al control del Gobierno en el
gjercicio y en la direccisdn de esa Administracidn, y en este caso de una

empresa publica, come es Cantur.

Ahora bien, unos parsce gue esta proposicibn no de ley, que en principio
egstaba destinada a gue se crease la Comisifén de investigacidn cuando el
Gobierno era proclive a privatizar Fuente D&, en aguella ocasidén yo manifesté
en la Comisidn delante del consejeroc, en la comparecencia gue nosotros
solicitamns, gque &ramos, en agquelia ocasidn, partidarios de gue Se Creara esa
Comisifn de Investigacidn. Aqui ha habido un cambio de rumbo por parte del
Gobiernn, gque nosotros ya en su dia nos felicitamos, cuando se pard la
privatizacién y se han dejado las cosas tal como astaban, en el sentido de
privatizar o no, o de alquilar o no, por asi decirlo, no de privatizar en
cuanto a ventz. Y al haber ese cambio de rumbo, yo creo gue la proposicifn
greando una Comisidn de investigacién no tiene la fuerza, a nuestro juicio,
como para gue sea votada en este momento por nuestro Grupo. Creemos due
entonces se reduciria a una Comisién de investigacién sobre Cantur durante los

filtimos cinco atios, ¥ YO creo Jgue 5 podria hacer durante muchos mis afnos.

La verdad e&s gue eso se puede hacer en la propia Comisidn de Industria,
insisto. ¥ nosotros somos partidarios de sequir investigando, seguir
profundizando en la situacién no solamente de Cantur, sino de otras empresas
regionalizadas y de la gituaciin econdmica de estas empresias. Lo estamos

haciendo.

Insisto, este es nuestro criterio general con respecto a las Comisiones de
investigacién. Por lo tanto, nosotros NoSs vamos a abstener en la toma de

consideracidn o, mejor dicho, en la votacidén de =sta proposicidn no de ley.

Esto no quiere decir gues, a nuestro juicio, el Gobierno dshbe de clarificar
cuil es la nueva orientacifn gue va a dar a Cantur después de ver fallida la
privatizacién gue iba a realizar por fases. A nosotros nos parece que el
Gobierno esti obligado a decir a la opinién piblica, y a esta CAmara sobre
tods, ¢qué es lo gue piensa hacer con Cantur, hacia dénde lo piensa dirigir,

mual va a ser sua ritmo de ipversiones. Y en ese sentido, si 21 Gobierno da
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motu propio, a iniciativa propia no va a decirlo a la opinidén plblica, a esta
Ccimara o lo va a hacer sl consejero en una comparecencia, nosotros en breve
tiempo solicitariamos de nuevo una comparecencia del comnsejero o de los
funcionarios responsables, por debajo de la Consejeria, sobre Cantur, en el
sentids de que no se nos aclarara cu&dl iba a ser la orientacion de esta
empresa, gue relanza o pretende relanzar el turismo en Cantabria. Esta es

neestra posicidn.

¥ luego decir algo gue a nosotros nos parece gue debe de ser algo sobre lo
cuil tendriamos gque reflexionar. Hay personas que cuando se leg cesa en cargos
son cuando hacen declaraciones por las cuales se denuncian situaciones gque
precisamente han estado bajo su control dias antes de ser cesados. A mi me
parece, con todos los respetos para esas personas, que ese tipo de acusaciones
son bastante poco de fiar. Ahora bien, se han hecho una gserie de alusiones, an
concreto a personas que gé5tin sentadas en esta Cimara, gue son miembros del
Cobierno. Ellos sabran si los tribunales tiemen gue dirimir o no esas
cuestiones., Lo mismo me parece gue son rechazables las mismas declaraciones o
las contradeclaraciones gque hizo el Presidente del Consejo de Gobierno como
respussta al ex—gerente de Cantur, diciends que sl consejero anterior tambi&n

habia adjudicado a dedo una serie de obras, ¥y ademi3s a familiares suyos.

Yo crec gue estas cosas hay gue aclararlas y é&stas son las cosas gque a mi
me gustaria que en este Pleno el Presidente del Consejo de Gobiernoc -que s1
est3 agui y no el ex-gerente, por supuesto- nos aclarase esta cuestidn. ¥ eso
si cque tiene gue ser investigado y para &50 no necesitamos mis gue la propia
Comigidn....

EL SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Se le ha terminado el tiempo.

EL SR. BLANCO GARCIA: Si, sefior Presidente. Termino ¥y gracias por su

benevolancia.

.. no nos hace falta mis que la propia Comisién de Industria y Ordenacitn

del Territorio que tenemos constituida en esta Camara.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Obregbn Barreda): Grupo de Rlianza Popular.
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£L, SR. VALLE GONZALEZ-TORRE: Sehor Presidente, sehoras y sehores diputados.

Una breve intervencidn para fijar la posicifén de nuestro Grupo ante esta

proposicifn no de ley gue estamos debatiendo.

En primer lugar, quisiera hacer una aclaracidn semasinliogica scobre el
titulo de esta proposicién no de ley. Debo aclarar ¥ confesar, para no ser
acusado nuevamente por algin mismbro de esta Cimara de ignorancia manifiesta o
suponia, segGn reprodujo un medio de comunicacién social, mi daficiente
formacién gramatical por culpa de un nefasto, a mi juicio, denominado plan
callejo, del cufl algin miembro de esta CAmara tiene +ambifn conocimiento.
fues bien, para evitar nuevamente estas acusaciones, he manejado diccionarios

y gramaticas y, la wverdad, no he encontrado referencia alguna a un verbo

denominado privatizar.

Pero dejando aparte cuestiones semanticas, ain en el supuesto de aceptar
dicha palabra, no vemos como se puede hablar de un proceso de reprivatizaecidn
que se podria entender como volver a privatizar algo gue nunca fue privado, de
algo gue desde su constitucidn fue siempre piiblico. Por le tanto, &sta seria
riestra primera objecién para oponernos a la creacidén de una Comisidn de
investigacifn sobre Cantur y su proceso de reprivatizacidn, puesto gue tal
proceso, a muestro julcio, nunca ha existido y, por lo tanto, no vemos la
necesidad de crear una Comisifn para investigar algo inexistente. Lo inico que
en su dia convocd la Diputacidn Regional de Cantabria fue un concurso para el
arrendamiento de la explotacién y ampliacibdn del teleférico de Fuente D&,

concurso gue fue declarado desierto.

pero independientemente de esta primera consideracidn, wvamos a entrar,
sungue s=a brevemente, a manifestar la opinién de nuestro Grupe sobre los
otros dos objetivos a investigar que serian la finalidad de esta Comisién de

investigacifn.

El primero se refierse a la evolucién y actividades de Cantur en los
Gitimos cinco anos. Estima nuestro Grupo a este respecto que las numerosas
intervenciones del sefior Consejero de Industria, tanto en el Pleno
respondiendos a oreguntas & interpelaciones, como en Comisifn mediante

comparecencia para tratar en ocasiones monograficamente sobre este tema, han
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sido suficientemente sxplicitas para aclarar todas las dudas planteadas y
cresmos gue en las mismas se dieron cumplida respuesta a las prequntas
efectuadas. En esto estamos de acuerdo con lo gue ha dicho el representante
del Grupo Socialista gue, efectivamente, este es el camino, el Pleno y las
Comisiones, para tratar todos estos temas ¥y no las Comisiones de
investigacifn. Estoy de acuerdo tambi&n en gue cuando sea naecesario el sehor
Consejero de Industria, o cualguier otro representante del Gobierno, no dudara
en acudir a la Comisidén correspondiente a exponer cuantas dudas tengan ustedes
planteadas sobre Cantur o sobre cunalguier otra entidad gue dependa de la

Diputacidn Regional.

En cuanto se refiere a las declaraciones del cesado gerente de Cantur,
sefior Porcelli, nuestro Grupo no puede por menos de agradecer el interés de
los Grupos Parlamentarios del CDS y PRC de aclarar hasta las dltimas
consecuencias dichas acusaciones, al objeto de dejar en su justo lugar la
honorabilidad de personas e instituciones. Pero estima gue ya gue este asunto
ha puesto en conocimiento de los tribunales de Jjusticia, mediante la
interposicién de 1la correspondiente guerella criminal por los supuestos
delitos de calumnias e injurias y dado que dicha guerella ha sido admitida a
tr&mite, creemos gue deben de ser los tribunales de justicia los que resuelvan
este problema y no ninguna Comigién de investigacifén, de cuya eficacia en

estos temas de escricta competencia judicial tenemos nuestras dudas.

for todos estos motivos, vamos a votar en contra de esta proposicifn no de

ley.

Muchas gracilas.

EL, SR. PRESIDEWTE (Obragdn Barreda): Se pasa... El sefior Presidente del

Consejo de Gobiernoc.

EL, EXCMO. SR. D. JUARN HORMAECHER CRZON: Sefior Presidente, sshores

diputados.

puesto gue sSe ha planteado que el Consejo de Goblerno, incluso sS4
sresidente, aclarara algunos términos de 1o gue se ha debatido en estos
momentoes, he de decir lo siguiente. Efectivamente, nunca 3€ planted el

reprivatizar el teleférico de Fuente pé; se planteaba que, COmO
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contraprestacidén o una inversidén o aumentando su gapacidad, una empresa se
hieiera cargo de la explotacidn de ese teleférico, gque nunca dejaba ni saldria
del 4&mbito patrimonial de Diputacién. Por le tanto, no habia tal
privatizacién. Mucho menos reprivatizacién, puesto que nunca habia =ido

privado, sino gue siempre fue pablico.

Idea al respecto en estos momentos. Como guiera que, vaelvo a insistir,
con independencia de opiniones, opiniones todas ellas tan subjetivas gue
michas veces caregen de toda posibilidad o necesidad de contemplarlas, porgque
son exigmas simples, es lo cierto gue las ofertas que hubo para manejar este
aparato no nos parecieron suficientemente técnicas, sin gue entraramos en due
esas ofertas no tuvieran un contenido econdmico suficiente para hacer la obra.
Ho 4& trataba de decir gue no existian posibilidades econdmicas de =stas
empresas =n cuanto a la realizacién de la obra, si nos parecia gue no eran lo
suficientemente expertas o técnicas para mantener en explotacidn algo tan
complejo, tan dificil, con tanto riesgo ¥ de tanta precisién exzigible. Bor lo
tanta, la idea gue tenfia el Consejo de Gobierno es mantener el proyecto —estd
concluyéndose- para esjecutarlo directamente por nosokros y aumentar esa
capacidad de la cabina, que es importante y necesario, mixime en cuanto gue
uno de los elementos bisicos del desarrollo de la comarca entendemos gue es la
ampliacifén y engrandecimiento de la carretera desde Potes precisamente a este
teleférico y que ello ha de redundar en el aumento de los viajeros de la

cabina.

El refugio de Aliva. Estd concluido en su tramo extra. No concluido por
este Consejo de Gobierno, evidentemente, aunque 21 tambidn algo gue pagar, eso
tambiBn es cierto. Es uno de los elementos importantes para la penetracidn
humana, con todos los limites necesarios ¥y con todo lo gue eso lleva, en esos

parajes de los Picos de Europea.

En cuanto a Branavieja, se estd concluyendo una obra ¥ terminando de
pagar, tambi&n empezada por gl Consejo de Gobiernc anterior y continuada por
este Consejo de Gobierno, gue esti convirtiendo las pistas de Brahavieja,
segiin técnicos, digamos, enterados, en la mejor instalacitn de esqui del norte
de Espafia, con mucha diferencia, ¥ haciendo por lo tanto, o dando por lo tanto
y ofreciendo unos servicios sue redundarin en la mejora pconbmica del &ambito
al gue la estacibén abarca. Estacién gue por el momento pretendemos seguir

axplotando por la propia PDiputacidn, por la propia Cantur, sin que excluyamos
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la posibilidad del dia de mahana de no privatizarla, sino simplemente
concertar un convenio de explotacifn. Pero esto es algo en abstracto a lo gue
en estos momentos ya digo gue no nos oponemos politicamente ni materialmente,

sin que tengamos por sl momento ni la idea ni la intencidn de hacerle.

Esto es, digamcs, la esencia de Cantur.

Tenemos otro tema, gque es el Parador de Carmona, en el cufl si entendemos
y creemos que seria conveniente y si querriamos llegar a un convenio con
alguna empresa o algin particular que pudiera llevar, digamos, la nosteleria
del ecentro, porgque pensamos que no es logico gue por parte de Diputacidn se
gerencie un establecimiento de este tipo, sin gque esto quiera decir tampoco
que sea absurdo, porgue cadenas de hoteles y cadenas de Paradores han axistido

v existen en mis paises gue el nuestro.

Esto =5 digamos, a grandes rasgos, lo gue se pretende con Cantur, empresa
ya saneada, empresa cuyos créditos han pasado al imbito general de Diputacidn
porgue, de alguna manera, se confundia siempre en Cantur el daficit con lo=
intereses, y es lo cierto gque no tenia ese deficit. Lo gue sucede es que si
una inversidn se hace sin dinero vy hay gue pagar los intereses, lo gue no se
puede decir es gque estos intereses sean el déficit de la empresa. Seran el
déficit d= la empresa si efectivamente los ingresos no alcanzan para pagar
estos intereses y entonces serd déficit la parte no alcanzada., Pero cuando
esta empresa tiene una finalidad piiblica v tiene una finalidad de promover al
desarrollo de una regifn, de una comarca, de una localidad y, por lo tanto, se
hace con criterics politicos, ya no hay tal défieit, habri wuna serie de

gcréditos.

En cuanto a las manifestaciones del anterior ex-gerente, pues vaelvo a
decir lo gque se ha expresado agui. Hay una guerella admitida a tramite va, en
la gue, bueno, este senor explicari esos criterios tan peculiares, como aquél
en gue expresaba en gue si yo tuviera alguien a mis Ordenes en la Guardia
Civil, pues habria cientos de fusilados, dque a mi me parece muy grave decirlo,
me parece una irresponsabilidad absoluta ¥ ademfis me parece unsa
superficialidad total. ¥ de alguna manera £s5as declaracicnes nos han dejado
muy conformes en cuanto a 1a capacidad del mencionado sefior para dirigir una
empresa del nivel de Cantur; es decir, ya nos ha parecido gue una persona tan

extremista, tan poco consecuente en sus declaraciones y tan poco, digamos,
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inteligente en las mismas, vuelve a insistir gue nos ha producido un coensuelo
guficiente, porgue siempre a veces en la remocidn de algin cargo se tiene una

gierta posibilidad de equivocarse.

En cuanto a las obras gue ha realizado Cantur, Cantur tiene como empresa
privada, con independencia de gue el dinero provenga de una institucidn
pliblica o de créditos, tiene unos sistemas de contratacidén y es lo cierto, ¥
vo lo digo agui, gue en esa barafinda de nombres de empresas pues equivorué =1
nombre del constructor gue habia hecho el hotel; yo crel gue era una empresa,
pero luego resultd otra.

Es todo lo gue tengo gque decir.

EL. SR. PRESIDENTE (Obregbn Barreda): Se pasa a la votacidén. R faver de la

proposicién no de ley. En contra. Abstenciones.
EL SR. AYLLONW MARTINEZ: Seis a favor, veinte en contra, doce abstencionss.
EI, SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Jueda rechazada.
Punto namero tres.

FL ©SR. AYLLON MARTINEZ: Punto niimere tres: Debate ¥ votacidén de la

proposicidn no de ley relativa a hospitalizacién de enfermos psiquidtricos,

presentada por el Grupo Parlamentario del CDS.

EI, SF. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Tiene la palabra el sefior Garrido, en

representacidn del CDS.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, sehor Presidente. Sefioras y sehores

diputados.

La base 23 de la Ley de Sanidad Nacional, de noviembre de 1944, asi como
el articulo 245 del texto articulado ¥y refundido de las Leyes de Bases de
Régimen Local, de julio de 19245 y diciembre de 1953, aprobado por Decreto del
24 de junio de 1955, recoge que "serin obligaciones minimas de las provincias
ia instalacién v sostenimientoe de un hospital psiquiitrieco, entre otras

institucionas".
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En este contexto legal, la Diputacidn Regional de Cantabria ha asumido los
costos producidos por la hospitalizacidn de media y larga estancia, por encima
de las cuatro semanas aproximadamente, en aquelles pacientes gque lo han
precisado, atendiendo a los wvarones en el hospital psiquidtrico d= Farayas,
dependiente de la Direccibn Regional de Bienestar Social, a través de la
Fundacidn Marqués de Valdecilla, y de las mujeres por medio del concierto
establecido con el sanatorio Nuestra Sefiora del Rosario, de Cuete, y con el

sanatorio psiguiitrico de San Telmo, de Palencia, ambos de cardcter privado.

Mientras tanto, en =l hospital Marqués de Valdecilla existe desde s=u
fundacidn en 1929 un servicio de psiguiatria gue a partir de 1975, fecha en
gue el INSALUD se hizo carge del hospital, se ha responsabilizado hasta la
actualidad del tratamiento y hospitalizacién de los enfermos psiguicos de
paricter agudo, siendo remitidos los enfermos a los centros dependientes de la

Diputacidén cuando la hospitalizaciSn superase las tres o cuatro semanas.

La aparicifn recientemente de la Ley General de Sanidad, del 25 de abril
de 1986, inicid un conflicto competencial entre el INSALUD y las Diputaciones
Provinciales del Estado, pertenecientes a Comunidades AutOnomas a las gque la
responsabilidades del INSALUD no han sido transmitidas aiin, como &35 el casc de
Cantabria, porgue en su articule 20.2 dice  textualmente que "la
hospitalizacién de los pacientes que asi lo requieran se realizara en las
unidades psiquiftricas de los Hospitales Generales, lo gque equipara la
enfermedad psiguica a cualguier otre tipo de patologia gue puedan sufrir los

cindadanos en relacidn con la responsabilidad asistencial".

Parece evidenta, pues, gue del espiritu de este articulo de la Ley General
de Sanidad se deduge que la responsabilidad de la hospitalizacidn, tratamiento
vy rehabilitacién del enfermo psiquico es del INSALUD, como ocurre con el resto

de las enfarmedades que padecen los beneficiarios de la Seguridad Social.

Apelando a esta intencionalidad del articulo 20.2 mencionado gue, por otro
lado, nadie discute, al menos el CDS, las Diputaciones Provinciales, en este
gaso la Diputacién Regional de Cantabria, han intentado conseguir gue el
INSALUD asuma los costos de hospitalizacién de los enfermos psiguicos gue
hasta la actualidad han sido sufragados por estos. Pero tal planteamiento no

ha 5ido aceptado por el Instituto Naciopnal de la Salud, con la justificacibn
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de que el citado articulo de la Ley General de Sanidad no ha sido ailin
adecuadamente desarrolladeo, lo gue segin su punto de vista, el punto de vista
del THNSALUD, libera a esta dinstitucidén, momentineamente, dJdel compromisoc

agistencial.

Segiin las informaciones recibidas, por parte del CDS, de los profesionales
psigquiatras con los gue se ha conectado, las Diputaciones Provinciales
afectadas, en términos generales, no han encontrado otra solucién gue aceptar
el mantenimiento de la situacidn anterior, ante la imposibilidad &tica y legal
de rechazar la atencidn de los pacientes y la hospitalizacibn de los que lo
precisen por no existir en las provincias otro lugar para la recepcitn de

ggstos enfermos.

Pero en Cantabria las cosas han evolucionado de manera diferente. En
efecto, aprovechande la circunstancia de gque en el Hospital WValdecilla,
dependiente del INSALUD, existe desde siempre un servicio de peicuiatria para
la atencidn de enfermos con cuadros agudos, el Gobierno regional ha intentado
v se ha permitido dar la orden de no ingresar enfermos de la Seguridad Soecial
en el hospital psiquidtrico de Parayas a menos gue vayan acompahados de un
volante de ingreso, el P-10, wisado por el INSALUD para garantizarse el cobre.
¥, segiin parece, ha suprimido -por lo menos es la informacidn gue nosotros
tenemos—- &l concierto gque tenia establecido con el hospital psiguidtrico de
Custo para la atencidn de pacientes mujeres, obligande al INSALUD a contratar

20 camas de este centro para paliar la situacidn de sus enfermos.

La orden de no ingresar enfermos de la Seguridad Social gue no portasen el
yolante visado por el INSALUD se dio a finales del mes de agosto Gltimo, ¥
desde entonces los pacientes psigquidtricos que debieran de ingresar en Barayas
son hospitalizados en Valdecilla, bajo la atencifn del servicio de psiguiatria
del hospital, gue ha visto, l6gicamente, absolutamsnte superadas sus 52 camas
para enfermos agudos, no de larga duracién, precisands ingresar a estos
pacientes en camas de plantas de psiguiatria e inclusoc en el Hospital
Cantabria, con el consiguiente riesgo para los propios enfermos psiquicos e

incluso para algln eventual compafero de habitacién.

por otro lado, la unidad psigquidtrica de Valdecilla se encusentra
programada para atender enfermos con cuadros agudos y carece de la estructura

y planificacifén necesaria para la rehabilitacién de los enfermos crdnicos, por

lo gue su tratamiento en ia actualidad puede considerarse incompleto.
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En resumen, pues, los enfermos psiguicos gque precisan hospitalizacidn de
media y larga estancia son los perjudicados en lo referente a la calidad del
tratamiento que reciben, como consecuencia del contencioso scondmico existente

antre el INSALUD v la Diputacidén Regional.

En este sgentido, el CDS apoya la pretencifn del Gobierno regional de
Cantabriaz de conseguir que el INSRLUD abone los costos de la atencitén a los
pacientes psiquiitricos gue precisen hospitalizacidn en los centros
dependientes de la Diputacidn Regional de Ccantabria, pero, sin embargo, el CDS
no puede estar de acuerdo en gque la presidén politica para consegquir este
objetive se lleve a efecto con acciones gue pudieran tener consecuencias

negativas en la asistencia médica de este tipo de enfermos.

En esa sentido, insistiendo en gue nos parece correcta la reivindicacidn
del Gobierno regional de Cantabria con respecto a la paticidn al INSALUD de
hacerse cargo de estos enfermos, o al menos de la parte correspondiente al
costo, traemos a esta CAmara la proposicidén no de ley para ponerla en
consideracién de los Grupos Parlamentarios, y gque dice textualmente lo

siguiente:

"Iz Asamblea Regional de Cantabria considera no aceptable gque las
diferencias de criterio entre el INSALUD y el Consejo de Gobierno de Cantabria
=obre cuestiones meramente econbmicas, produzcan deteriorc en la calidad
asistencial de los enfermos psigquidtricos de la regidén y solicita de ambas
instituciones wun esfuerzo de responsabilidad para alecanzar acuerdos
definitivos al respecto, instando al Consejo de Gobierno a que ordene las
medidas necesarias para gue los paclentes gue precisen hospitalizacidn de
media vy larga estancia sean recibidos de nusvo en los centros dependientes de
la Diputacidn Regional, en tanto gue el contencioso pendiente con el INSALUD

no sea definitivamente resuelto".

En sintesis, Senorias, nuestro Grupo Parlamentario lo que pretende es gue
de esta reivindicacidn, lbgica, legal y de interés regional para Cantabria,
gue hace &l Consejo de Gobierno al INSALUD, no sean perjudicados los enfermos
psiguicos gue pudieran en este momento mstar atendidos en otras dependencias

no hospitalizadas porque no estin adecuadamente atendidos.

Muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Turno de posiclones. Grupo

Regionalista.

EL SR. CONDE ¢AGUE: Sehor Presidente, sefores diputados.

Al hablar de psiquiatria, como de otras muchas cosas, no nos podemos
sustraer al hecho histérico, vy la historia dice gue hasta fechas muy recientes
decir psiguiatria era tanto como significar locura, manicomio, beneficencia v,
en consecuencia, marginacién o segregacién de un sector bastante cuantioso de
la poblacidn y ello, entre otras gircunstancias, pudiera obedecer a los

siguientes hachos:

- A una concepcidn exclusivamente organicista u orginica de la enfermadad
mental. El dafio fisico v localizado en el cerebro, su expresibn
sintomatolégica, seria la falta de identidad, de juicio, etec.; en definitiva,
la locura. ¥ la respuesta gque la sociedad da a la micma siempre fue la del

enclaustramients, institucionalizacifn, etc.

- Juizds la normativa legal sea otro aspecto a destacar como condicionante
de una forma de entender la enfermedad mental. Hasta el aho 1983, tanto el
Chdigo Penal como el Cbdige Civil en materia de tutela, han calificado 1la
enfermedad mental bajo el epigrafe de peligrosidad social, cuanto &l

obviamente significaba.

- bor otra parte, la legislacién por la gue se ha regulado la atencidn a
esta enfermedad no ha hecho mids que segregarla en base a dos hechos: creando,
por una parte, distintas redes paralelas de recursos sin ningin tipo de
conexidn ni desde la perspectiva da su concepcidn, ni desde la des su
funcionalidad, asi han existido redes de la Diputacidn, del AISHA, del Estado,
religiosas, de entes locales, particulares, etc.; por otra parte, conectando
esta asistencia sanitaria con el concepto de beneficencia, desde el Reglamento
de Provincias de 1931, pasando por la Ley de Sanidad del aho 1944, hasta

llegar a la Ley de Régimen Local del afio 1955.

si tuvidramos, en base a todo cuanto hemos dicho, gue definir la situacidn
del pasado reciente e incluso la sitnacidn actual de la atencién psiquidtrieca,

deberiamos subrayar su caracter custeodial, su marginacifn de la red sanitaria
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principal (l8ase Seguridad Social), la ausencia absoluta de planificacién, la
escasez e incluso en muchos easos ausencia de recurses, la falta de
coordinacidén entre los recursos existentes vy la pervivencia de una arcaica

asoclacidn entre asistencia psiquidtrica, locura, manicomio y beneficencia.

Fero existe un nuevo concepto de enfermedad mental. Efectivamente, al
surgir a caballo entre los siglos XIX y XX una concepcidén mis ecologista,
social v ambiental de la enfermedad mental, en la que el medic o las
circunstancias adguieran un protagonisme singular en las formas de enfermedad
del individuo, junto, por otra parte, con una perspectiva de la persona como
unidad biopsicosial, ambas circunstancias unidas van a hacer gue surja una

forma diferente de respussta terapéutica a dicha enfermedad.

En Espaha obviamente ha habide una evolucidn del concepto de salud mental.
Cireunscribiéndonos al estudio de lo acontecido esn Espaha #ltimamente, nos
tendriamos gue remontar al afio 1926 cuando se crea la Liga Espafia de Higiene
Mental como portadera de estas inguietudes. Mas tarde, ¥y ante el fracaso gue
supuso agu&lla, se crea en 1955 el Patronato WNacional de Asistencia
psiquidtrica, con las siglas PHAP, al que se le asignd por el Estado las
funciones de planificar, coordinar e inspeccionar la asistencia p=iquiitrieca ¥y

promover la higiene mental.

EL. SE. PRESIDENTE (Obregdin Barreda): Perdone. Le gueda un minute para

fijar la posicidn del Grupo.

EL SR. CONDE YAGUE: Io siento, porgue tenia muchas mis cosas gque decir.

En cualquier caso, lo gue si gquiero decir es que la Ley General de Sanidad
-io ha dicho mi antecesor esn la palabra— asigna al INSALUD, el Instituto
Nacional de la Salud, la responsabilidad de la atencidn psiguidtrica, que,
obviamentse, nosotros creemos gue a Los enfermos psiquidtricos de ninguna
manera se les puede dejar en precario en sus atenciones, gue transitoriamente
se les dehe de acoger, como sea ¥y Como sea dignamente, y gue en ese sentido
debe de colaborar la Diputacifén Regional. Pero gue todos estos problemas
probablemente los solucionariamos si empezdramos ya a hablar, cuanto antes
mejor, de la transferencia del INSALUD a nuestra Comunidad Butdnoma, porgue de
@sa manera lograriamos crear un servicio de salud mental que nos podriamos

manejar nosotros mismos con bastante mis eficacia.
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Machas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Grupo Socialista.

El, SE. CONZALEY GOMEZ: Sehor Presidente, sehoras y sehores diputados.

Cuando mi Grupo Parlamentario Socialista vimos la propesicién no de ley
que presentaba el CDS, la primera reflexidén que nos hicimos, como Grupo
Pparlamentario de esta regidn, fue saber ldgicamente cudles eran las

competencias que el Consejo de Gobierno tenia en esta materia.

¥ partiendo y asumiendo la intervencidn gque ha hecho el portavoz del Grupo
del CDS, tenemos gue decir: si bien es verdad que la referancia y el marco
legal es e=sa, también tenemos que hacer referencia a decir: cualgquier postura
politica en la regién solamente hay que basarla en la perspectiva juridica?,
;solaments como elemente o instrumento de negociacifn el Consejo de Gobisrno
utiliza la presidén de la interpretacidn de la ley?, (o e&s gque el concepto de
atencidén en la asistencia psiguiftrica o en la posible planificacidén, =i es
gque la tiene o la tuviera gque tener como proyecto o anteproyecto el Consejo de
Gobierno, solamente existe, como digo, la medida juridica o contemplar el
marco Jjuridico?. Creo, y nuestro Grupo Parlamentario asi opina, que con
independencia y con autonomia de lo gue diga y lo gque contemple 2l marco
legal, hay un hecho de concepto humano y wun hecho de concepto de

responsabilidad politica.

¥ decia el portavoz del CDS gque “"seglin sus informaciones". Efectivamente,
con fecha concretamente 11 de agosto, &l Director Regional de Bienestar Social
escribe a D. Félix Hinojal diciéndole gue siguiendo instrucciones del
sresidente del Consejo de Gobierno, y de acuerdo con los acuerdos -y valga la
redundancia- adoptados en el Consejo de Gobierno, se prohibe 21 no recibir a

estos pacientes.

Yo creo, ¥y aqui no vale hacer apelaciones demagdgicas de al centralismo si
o no. A nosotros nos parece muy bien gue el Conssjo de Gobierno Regional pelee
con el INSALUD, en =l sentido constructive de la expresidn, para consegulr sus
reivindicaciones equilibradas, de esos cinco afios gue parece gque reivindica,

en cuanto a sus dineros y 2n cuanto a sus competencias. Pero de eso a dejar de
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ejercer un concepto que en el ejercicio politico significa el concepto humano,
a nuestro Grupo nos parece U 85 una situacidn de falta de responsabilidad, o
por lo menos una cierta deficencia en la falta de responsabilidad. Porque si
los politicos, si los Grupos farlamentarios, solamente interpretan la ley en
el aspecto juridico, astarian precisamente negando el primer concepto de la

ley y del derecho.

Pero, ademds, =5 gue en todo esto no solamente hay gue contemplar a los
enfermos en si y a los pacientes que alli van, sino que ademids es que el
centro de asistencia psiguiitrica de Parayas hay unos, digamos, trabajadores
gque, de alguna manera, cada vez estan viends y comprobando gue su trabajo, que
su puesto laboral se va degradande. ;Por gué?. Porgue, en cierto sentido,
estan viendo qus de los diez pabellones de gue consta el centro, solamente hay
cuatro gue estdn funcionando) seis siguen sin inaugurarse desde hace trece
sfios. En cambio, por otra parte, se estid viendo que el Consejo de Gobierno
estd subvencionando, segin nuestras informacicnes, a enfermos  gue
perteneciendo a la Seguridad Social, aproximadamente en niimero de 80 o 70,

estan siendo atendidos en Palencia.

Como vemos dgque 2s5ta situacifn, y volviendo a repetirme, creemos gue hay
gue darla y hay que apelar al sentido humanitario del Consejo de Gobiermo, al
sentido d= responsabilizarse en el ejercicio politico de gue por encima de una
cuyuntura, como puede ser una negociacién con el INSALUD, en sus competencias
en virtud del desarrollo de una ley, tiene gue plantearse dos cosas: es decir,
por donde va nuestra planificacién y cufndo y como damos nuestra prioridad a

ciertos dineros.

for ello, sl Grupo parlamentario Socialista, por tode lo expuesto, vVa a

apoyar la proposicién no de ley que ha presentado el Grupo del CDS.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Obregbn Barreda): Grupo de Alianza Popular.

LA SRA. DIAZ VILLEGAS: Schor Presidente, Sehiorias.

Ante esta proposicidén no de ley que presenta el CDS, lo primero dque

nuestro Grupe Parlamentario va a hacer es negar tajantemente gue haya existido
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rechazo de los enfermos de la Seguridad Social en el centro psigquidtrico de
Parayas ni en ningln otro centro concertado con Diputacidén, como son Nuestra
sghiora del Rosario, de Cuoeto, para mijeres, o el de San Juan de Dios, de

Palencia, para hombres.

Decir tambi&n gue la Diputacidn Regional de Cantabria continiia asumiendo
los costos que origina la asistencia de los enfermos gue estin ingresados en
estos centros y sSe les sigue atendiendo en idéntica forma y condiciones de
como venia realizéndose. Es decir, Sefiorias, gue no ha digminuido para nada la

calidad en la asistencia.

Lo que si ha manifestado la Diputacifn Regional al INSALUD, en escrite de
14 de marzo pasado, es gue a partir de esta fecha seri preceptivo para gue los
enfermos de la Seguridad Social ingresen en centros dependientes o concertados
con Diputacidn que con la orden de ingreso el INSALUD acompafhe el documento
p-10, u otro semsjante, gque garantice gue la Diputacién va a percibir el costo
de esta estancia. ¥ esto es solamente lo ques se exige. Es, pues, el INSALUD
quien de no aportar dicho documento impide el internamiento de nuevos enfermos

gn astos centros.

Nuestro Grupo 2farlamentarip reconoce dque existe un contencicso por el que
Diputacién reclama judicialmente al INSALUD 2.100 millones de pesetas gque le
adeuda de estos cinco afhos anteriores a 1988, y 500 millones por el afio en
curso por la atencién de estos 470 enfermos beneficiarios de la Seguridad

Social que se atiende en dichos centros.

;Por qué toma esta decisifn el Consejo de Gobierno?. Pues muy sencillo,
Seforias, lo ha hecho en defensa de les intereses de Cantabria, gue no tiene
por gué cargar a Ssu escaso presupuesto unos gastos que debe de afrontar el

INSALUD,

;¥ por gud tiene que afrontarlos el INSALUD?. Pues porgue los enfermos
psiguidtricos, como aqui ya se ha venido diciendns por los anteriores
portavoces, tienen el mismo derecho de ser tratados gue un paciente pues, por

ejemplo, de coronarias, de rifign, d= lo que sea.

¥, rcoms también bien se ha dicho, =5 cierto gue existen numerosas

sentencias del Tribunal Central de Trabajo gue se manifiestan en estos
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ta&rminos. Existen sentencias del Tribunal Constitucional, existe un escrito
del Defensor del Pueblo gue manifiesta exactamente lco mismo. Asimismo, la
propia Ley de Sanidad, en su articulo 20, lo dice, ¥y pess al argumento gue se
esta utilizando de que no al estar afin desarrollada -¥ estarin sus Sehorias
conmigo en gue no estd desarrollada por negligencia del Gobierno socialista-,
pues el decir gque por este motivo no le afecta su contenido, pues cas de su
propio peso ante las decisiones de los Tribunales cue rechazan expresamente

tal argumentacidn.

Finalmente, considerar gue las declaraciones del Director Provincial del
INSALUD ante los medios de comunicacidn el pasado dia 20 de octubre, aseguraba
que en Cantabria se estd asistiendo a todos los enfermos psiguidtricos con una
azistencia de calidad. De hecho, el INSALUD ha ampliado, como se ha dicho, o
esti a punto de ampliar el convenio en el Centro Wuoestra Sefwora del Rosario,
de Cueto, aumentandc notablemente el niimsro de camas gua se reserva sobre las
20 gque en esta fecha tenia contratadas. De alguna forma, Sefiorias, parace gue
pudiera ser el comienzo de un reconocimiento por parte del INSALUD de sus
responsabilidades en este tema, ¥ DOS alegraria gue llegara hasta el final de
esa responsabilidad pagando esa deuda de mis de 2.300 millones de pesetas que

tiene contraida con la Diputacidén Regional.

sor todo 1o expuesto, Sefiorias, vamos a votar en contra de esta

proposicidn.

Gracias, sehor Presidentes.

¥I, SR. PRESIDENTE (Obregén Barreda): Se pasa a la yotacidén. Perddn, el

sefior Presidente del Consejo de Gobierno tiene la palabra.

EL. EXCMO. SR. D. JUAN HOERMAECHER CAZON: Sehor Presidente, sehores

diputados.

No podria ahadir mucho mis a lo gue ya ha hecho nuestro representante,
pero si guerria contestar desde agui a lo mgue por el representante del Grupo
Spcialista se venia a decir: gue hay una necesidad v puesto gue hay una
necesidad pareceria falta de humanidad no atenderla. Creo que de alguna forma

ha guedado aclarado, ¥ tambidn para el representante del CDS.
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of sa agti atendiendo a estos enfermos ¥y S8 estd atendiendo porque el
INSALUD esti haciendo el esfuerzo gue sabe gue tiene que hacer, y porgue el
INSALUD efectivamente, en lo que se refiere a las instituciones de Diputacion
o a los convenios cue pusda tener con Diputacitn, simplemente c<on el
reconocimiento de esa £ormila famosa, ¥ ¥a 5& gue se va a decir gue estamos en
una medicina en gue es preciso ingresar en el hospital con el papel, pero de

alguna manera asi es porgue son muchos millones los gue se juegan.

Hosotros +tenemos unas buenas relaciones con el INSALUD, ¥o diria gue
francamenta buenas. Hemos colaborado desde esta regifn profundamente. EL
convenio que s f£irm5 con el INSALUD y que produjo el hospital de Laredo y gque
produjo la adjudicacién del hospital de Torrelavega, gue en marcha estd, pues
son muastra de esa relacidn. Pero la buena fe indudablemente no significa la
caja finica. Esto no significa que cuando haya un problema, nosctros por buesna
fe tengamos que acudir al quite del Gobierno central, entre otras cosas porgue
nuestro presupuesto de este afio era de 32.000 millones ¥ el del Gobierno
central de varios billones, 12, 13 o 14, no lo 58. Eg algo asi como si se
dijera qus tendriamos ahora que contribuir a ese avidn gue por desgracia se ha
destruido y gue deberiamos ayudar para poder comprar otro. Nosotros no nos
opondriamos, o nos podriamos oponer politicamente a los impuestos que el
Gobierno central decidiera para sustituir ese avifén o para aumentar las
dotaciones del IWSALUD. Porgue, evidentemesnte, gl Gobierno de la nacion si
agtns enfermos psiguidtricos gue shora, de alguna manera, de maneras extranas,
de maneras sin conktrol, estaban atendi&ndose por unas u otras instituciones,
sin una contabilidad precisa, si entendiera el INSALUD gue necesitaba una
gerie de miles de millones mis y este deseo del INSALUD o necasidad se
transmitiera a los organismos del Estado y al Ministerioc de Hacienda y de ahi
se dedujera gue era necesaria una mayor recaundacibén fiscal, podriamos
oponernos politicamente o aceptarlos. Lo gue no podemos, de ninguna manera, Bs
pagarlo nosotros en base, wvuaelvo a insistir, a esa buena fe, cque no implica en

manera alguna caja Gnica.

Cada  uno tenemos nuesktras responsabilidades, cada uno  nuestras
obligaciones y ahi deberiamos tenerlas por anpima de todo, porgque no tensmos
pastante, ni el Estado tampoco por supussto, ni el Gobierno tampoco, para las
obligacionas estrictas, cuanto mis cémo habriamos de tener para ampliar

nuestras posibilidades a todos los problemas gue se plantearan.
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En cuanto a lo que se decia por el representante del Fartido Regionalista,
afoctivamente, &ste y otros tamas son lo gue debe de plantearse ya en e3e
inicio de conversaciones para ir fijando posturas para due, efectivamente,
todas estas cuestiones queden resueltas para en un futuro, cuando la
transferencia debidamente trabajada, muy trabajada, sin prisas, pero sin

pausa, guede resuelta ¥y guede pactada entre ambas instituciones.

EL SR. PRESIDENTE (Obregén Barreda): Se procede a la votacidn. A favor de

la proposicifdn no de ley., En contra. Abstenciones.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Dieciocho a faver, veinte en contra.

FL, SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Jueda rechazada.

Punto sigulente.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Punto niimero cuatro: InterpelaciSn niimero

26,
relativa a aplicacidn de la legislacidn  vigente en materia de

incompatibilidades, presentada por gl Grupo Parlamentario Socialista.

£, SR. DRESIDENTE (Obregdn Barreda): Tiene la palabra el representante del

Grupo Parlamentario Socialista, en turno de exposicién.

EL SE. CONZALEZ BEDOYA: Seghor Fresidente, Sefiorias.

Esta =3 una interpelacidn presentada en febrero de este mismo afio, porgue
mi Grupo tenia y tiene constancila de que al menos cinco personas al servicio
de la Diputacidén Regional y con categoria de altos cargos, ¥ también de
diputados reglonales, incumplen la Ley de Incompatibilidades. ¥ me propongo
demostrar esta afirmacién con una detallada revisidén de documentos y textos
legales. No me hago demasiadas ilusiones, porgue el respeto a la legalidad no
eg siempre la asignatura preferida del Gobierno conservador, pero confio en

que este detalle de documentos sirvan pard CORVENCET.

En primer lugar, empezaré por la legislacién. ¥ en primer lugar, como no
podfia ser menos, por la Ley de Flecciones a la Asamblea Regional de Cantabria,
del 3 de abril de 1287. Segin esta ley, tienen la condicifén de inelegibles, &5

degir, ni siguisra pusden Ser elegidos diputados de esta Lsamblea, los
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Directores Regionales, los Qecretarios Generales T8cnicos de las Consejeriaa,

asi como, subrayo, los cargos de libre designacién; subrayo la palabra

designacifn porgue va a aparecer en otros documentos. Mo son elegibles;
“rtfcule 3. El articulo 6 a la hora de hablar de las incompatibilidades dice
que "todas estas causas de inelegibilidad” gue hemos citado, y como es logico
michas mas, "lo son también de incompatibilidad". El articulo 7 anade que "el
gargo de diputado regional es incompatible con actividades relacionadas con la

Diputacifén Regional de Cantabria®, etc. etc.

La Ley de Incompatibilidades de altos cargos —nos estamos refiriendo a la
Ley que afecta a las incompatibilidades de los diputados- empieza por definir
qué es un alto cargo. Se consideran altos cargos, ademis, como es logico, de
ios miembros del Consejo de Gobierno, "todos aguellos puestos de libre
designacién", vuelvo a subrayar la palabra libre designacién, gue encontramos
tambi&n en la Ley de Eleccionss a la Asamblea Regional de Cantabria, libre
designacifn por parte del Presidente. ¥ en la larga enumsracitn de altos
cargos, como no podia ser menos, ostin los Directores Begionales, nusvamente
los Secretarios Generales Técnicos y tambisn los titulares, articulo 2, "loes
titulares de puestos de libre designacidn del Presidente o de los consejeros,
con rango superior, igual o eguivalente a Directorss Regicnales". Ahade,
tambisn, esta Ley de Incompatibilidades de Altos Cargos gque "el ejercicic d=
esa funcidn se desarrollari con dedicacifén absocluta", articulo 3, ¥y gue,
articulo 4, "a los altos cargos les estan prohibidas todas las actividades,
cualesquisra gue sea su naturaleza, que impidan, menoscaben, comprometan. .",

ete, su imparcialidad.

por dltimo, la Ley de la Funcifn Pdblica de la Administracién de la
Diputacifén Regional de Cantabria, de 7 de julioc del 86, y hago la cita a esta
ley porgue luego veremos la alusién a esta terminologia, la presencia de esta
terminologia en documentos oficiales. Esta ley, en el artioule 2, a la hora de
definir las caracteristicas del personal de la Administracifn Piiblica
Regional, de 1la Diputacibn Regional, entre otros funcionaries, interino,
laboral, etec., define qué es el personal eventual, y al definirlo, articulo
2.4, dice gque “es personal eventual 2l gque en virtud de nombramiento ¥y en
régimen no permanente ocupa un puesto de trabajo consideradc de confianza o de
asesoramiento especial". Esta misma ley es que la clasifica como muay grave,
tan grave como el incumplimiento del deber de fidelidad a la Constitucidn o al

Estatuto, el incumplimiento de las normas sobre incompatibilidades.
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Esta es, digo, la relacidn de la legislacidén vigente en Cantabria en

materia de incompatibilidades. Vamos a ver algunos documentos oficiales.

En primer lugar, uno del 139 de agosto de 1987, segin el cual se nombran
asesores, es decir, personal de libre designacién o de confianza, a cinco o
seis personas en diversas Areas: Maria Teresa Esteban Bolea, en &rea de medio
ambiente; Jes(is Ceballos Campo, en &rea de asuntos de bienestar social; Ramdn
de la Riva LSpez-Doriga, asesor de esta Presidencia, como Secretario General
de la misma; Segundo Lépez Vélez, en fArea de sanidad; Joaquin Fernindez San
Emeterio, en Area de asuntos municipales, y Ana Yabar en &rea de relaciones

con las Cortes.

Posteriormente, otro documents, =ste dos meses despuBs, el 7 de octubre,
se especifica gque estos asesores, como personal eventual, tienen una
retribucifn eguivalente, se cita, a Director Regional. Pero, insisto, se hace
la gita expresa de asesor, la palabra asesor. Hemos wviste la alugidn a
asesoramiento especial, y la cita tambi&n al t&rmino personal eventual de
confianza. En este documento en el gque se les concede una categoria
eguivalente a Director Regional, la cita expresa de las personas es: Jesis

Ceballos Campo y Joaguin Fernfindez San Emeterio,

Otro documento posterior, del 13 de julio de 1988, y tambi&n con la misma
clasificacidn o calificacidn de personal eventual, de asesoramiento especial,
aparecen D. Esteban Solana Lavin v D. Guillermo Diaz Autrin. Hay otros

nombramientos que les libero de conoger.

Pero guiero subrayar las caracteristicas de asesoramiento, de carfcter de
1ibre desicgnacién, de cardcter de personal de confianza, gue tienen estas
personas a las gue acabo de gitar. Tan es asi, gque ellas mismas, COmo no podia
ser menos, hacen uso de ese nombramiento de asesoria v, como sin duda conocen
sus Sefiorias, imprimen las correspondientes tarjetas, como, por ejemplo, D.

Esteban Solana Lavin, asesor de la Presidencia para la infraestructura rural.

Juieroc decir, Sehorias, por tanto, gue como personas de libre designacibdn,
come personas con retribuciones semejantes a las de Director Regional, guse
como personas de asesoramiento, es decir, como asesores, los nombres citados
son incompatibles unos con sS4 caricter de' diputado regional, otros con 5u

caricter de concejal de cualguier Avuntamiento, son incompatibles. Porgque la
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ley, insisto, de Elecciones a esta Asamblea Regional y la Ley de
Incompatibilidades de altos cargos asi lo dice. ¥ si alguien luego en las
réplicas pone en duda eso gque dicen las leyes, no tendré mis remedio que
repetir su lactura. Sin duda alguna, veo gue alguien lo va a ponsr en duda,

por tanto, lo lamento. Es gue la ley no es sl fuerte de este Gobierno.

Pero no son estos todos los casos de incompatibilidad. Es incompatible,
ademis, el Director Regional de Deportes de la Diputacidn, porgque no se puade
ajercer un alto cargo de esta Diputacidn y al mismo tiempo ser alecalde de un
Ayuntamiento. La ley dice, articulo 7, gque la funcidn de un alto cargo exige
la dedicacifn absoluta. La Ley de Incompatibilidad es muy precisa, muy

concreta.

¥ recordaran gue en la anterior legislatura ya tuvimos un debate parecido
cuando el diputado D. Ambrosic Calzada, miembro del Grupo Popular durante gran
parte de agquellos cuatro afios de tormentosa legislatura, se empefhd en ser, al
mismo tiempo gue diputado regional, alcalde de Cabezdn de 1la BSal ¥
Vicepresidente del Gobierno regional de AP. ¥ el debate entonces, quiero
recordar para los que no se sentaban en la Asamblea Regional, fue curioso
porgue AP sostuvo la siguiente teoria para mantener aguella incompatibilidad,
que nosotros denuncilibamos, del sehor Calzada; decia que la Ley de Elecciones
a la Asamblea, gue la Ley de Incompatibilidades no entraria en vigor hasta
esta legislatura; es decir, mantenfan la teoria de gque el Vicepresidente del
Gobierno regional podia ser alcalde de Cabezbn de la 5al. Bien es verdad que
nosotros nos matdbamos, como se suele decir, ¢on la razdn, porgue la Ley de
Incompatibilidades de altos cargos, en la gque, insisto, el articule 7 dice gue
"al ejercicio de un alto cargo se desarrollara con dedicacidn absoluta", ¥y se
hacia tambidn la expresa cita del Vicepresidente del Consejo de Gobisrno, esa
Ley, insisto, decia gue entraba en vigor al dia siguiente de su publicacidn en
@l Boletin Oficial de Cantabria, no asi la Ley de Elecciones a la Asamblea
que, efectivamente, apuntaba, por la no retroactividad de las leyes, apuntaba
la necesidad de que sdlo afectara a los diputados de esta Camara despugs de

las siguientes elecciones.

El. SR. PRESIDENTE (Obregbn Barreda): Ha rebasado su Sefioria el tiempo de

este primer turno.

ElL SR. GONZALEZ BEDOYA: Termino en unos segundos, sefior Presidente.
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porgue hay otro alto cargo incompatible. Me refiero, y también tenemos
documentos en los gque figura como abogado en ejercicio para asuntos privados,
me refiero al Director General de Servicios Juridicos de la Diputacidn, gue
tiene dedicacidn absoluta, exclusiva de la Diputacifn y gque sin embargo, como
sin duda saben sus Sehorias, en ocasiones, en mis de dos ocasiones, segan la
informacifn gque nosotros tenemos y Cuyos documentos obran en nuestro poder, ha

actnado como abogado en ejercicio en asuntos privados.

por tanto, Sehorias, sefhores diputados, agui estan los datos, agui estén
las leyes afectadas, los nombres propios y esperamos gque el Consesjo de

Gobierno entre en la lesgalidad vy la haga cumplir.
Machas gracias.
EL. SH. PRESIDENTE (Obregbn Barreda): Turmo de contestacidn.
EL. SE. DEDOYA ARROYO: Sefior Presidente, sefioras vy sehores diputados.

£l respeto a la legalidad no es una asignatura preferida del Consejo de
Gobierno, @s la obligacidén de cualguier ciudadano ¥y miz de los gue ejercen
pargos piblicos. Lo gque 51 que el Consejo de Gobierno, ¥ cualgquier ciudadano
tambign, lo que si gue finalmente intenta superar como asignaturas pendientes
de un régimen democritico es que 5i existan excesos, por ejemplo, Como SUponen
la figura del suplicatoric gque permite hacer y decir lo gue uno quiere ¥
después realmente valerse de esa armadura, gque es mis propia del medievo que
de los tiempos gue transcurren. Eso si gque es un exceso de asignatura no
preferida sino pendiente, dque 00 shlamente tiene al Consejo de Gobierno, sino

la sociedad democratica en Espaha.

Bealmente el articule 148 define la interpelacidén como la fijacidn de los
criterios generales del Consejo de Cobierno respecto a una matsria. ¥ como yo
s& gque el sehor interpelante no es muy dado precisamente a hablar de criterios
generales, sino gue hace de la perscnalizacidn de cualgquier tema 1la
persecucién de toda su vida no solamente parlamentaria, sino de la actividad

general de su propio ser pensante, en lo gue llega....

L, 5R. PRESIDENTE (Obregbn Barreda): Ruego a su Sefioria no inecurra en ese

defecto gue critica.
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EIL, SR. BEDOYA ARROYO: Sehor Presidente, esc =25 una apreciacidén de 1la
Presidencia, gue de todos modos rectificaré, més gue nada para no darle la
razén en =l sentido de que no esté de acuerdo con la reflexidn, sino para
simplemente no me tenga gue volver a Ilnterrumpir. Entonces retiro, en ese

aspecto que pueda molestar, lo dicho.

Lo gque si que digo =s gue ese criterio de la interpelacibn, que no lo digo
yo, que tambiZn creo que lSgicamente quienes tienen gue moderar y arbitrar el
debate 1o tienen en el articulo 148 de nuestro Reglamento, gue realmente
cuando se exigen unos criterios generales es para discutir los criterios
generales. Primero le woy a dar los criterios generales ¥y después,
légicamente, le voy a rebatir en gran parte la manipulacién gue se hace de la
norma y en otro sentido, en lo gue usted estime, exija usted responsabilidades
donde lo tenga que hacer. Porgue, l&gicamente, lo gue no va a asumir al
Uonsejo de Gobierno es gue a &l le corresponda la aplicacidn de las
incompatibilidades de los diputados. Eso le corresponde a esta Camara y a los
Srganos rectores de esta Cimara, a través de la Comisidn de Estatuto de los
Diputados. Con esto ni le estoy dando ni le estoy quitando razones, pero la
aplicacién de la Ley de Elecciones de la Asamblea Regional, donde se regulan
las cansas de inegibilidad, y en este caso concreto incompatibilidad de los
diputados, no va a hacer el Consejo de Gobierno interferirse en la separacidn
de poderes. Mires usted, =50 le corresponde a la Comizion de Estatuto de los
Diputados, gue, entre otras cosas, no ha dominado en esta legislatura Alianza
Popular, y a los dictimenes gue haya emitido esa Comisidn me remito
l5gicamente, para no entrar agui a enjuiciar lo que haya hecho un Grgano de

esta CAmara, gue en nada interferir el Consejo de Gobierno.

Primer criterio: dedicacifén absoluta. "Desempefio de un s6lo puesto ¥y
percepcifén de una sola retribucidn®, articulo 3 de la Ley 3/84, de 1B d=

octubre, de Incompatibilidades de Altos Cargos.

Sequndo criterio: propiciar la independencia y parcialidad de la
Administracifn, gue viene recogide explicitamente en el articulo 4, "se veta
con caracter absoluto a los altos cargos t+odas las actividades, cualguiera gue
sea su naturaleza, gue impidan o menoscaben 2]l estricto cumplimiento de los
deberes propios del cargo, comprometan la imparcialidad o independencia en el

desempefio de los mismos o perjudiguen los intereses piblicos”.
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Tfercer criterios no concurrencia de mis de una remuneracién con cargo a
los presupuestos de la Diputacién Regiomal, segln contisne el artfeulo 13 de

la Ley mencionada.

¥ cuarto criterioc: compatibilidad con actividades docentes o de
investigacidén en la Universidad de Santander o Cantabria, segin establece el

articulo 8.

Logicamente, los criterios gque se derivan de la Ley de Incompatibilidades
de Altos Cargos, gue es la dnica por la que tiene gue garantizar en el
expadiente de aplicacifin el Consejo de Gobierno de Cantabria, l6gicamente se
han tramitado esos expedientes afectados al régimen de incompatibilidades sin

encontrarse ningin tipo de incompatibilidad.

Yo le voy a degir en primer lugar, come le manifestaba antes, gue no se
puede interpelar al Consejo de Gobierno sobre la forma en la que sa aplican
las incompatibilidades por la condicidn de diputado que tengan los miembros de
asta Camara, puesto gque eso es algo gue afecta a la Comisidn de Estatuto de
los Diputados y solamente a ella, segin =1 Reglamento, 1le corresponde
dictaminar al reepecto. Eso es algo gue, vuelva usted a leer la norma o no la
vuelv¥a a leer, yo lo digo y lo mantendr& ahora y ldogicamente en la diiplica gue

me ha de corresponder.

En segundo lugar, sSe hace con respecto a la Ley de Incompatibilidades de
Altos Cargos, gue es a la gue el Consejo de Gobierno tiene lbogicamente gue
expresar y analizar, se hace agqul claramente, desde mi punto de wvista, una
manipulacidn o una tergiversacifn del Ambito de aplicacifén de la misma. Se les
una parte y es que dice "a los efectos de tal, hoy se consideran altos cargos
los miembros del Consejo de Gobierno de la Diputacidn Regional de Cantabria y
todos aquellos titulares de puestos de libre designacién por aguél, cue por
implicar especial confianza o responsabilidad sean clasificados por la ley
coms tales". Pero acto saquido dice el articule 2, ¥y no hay gue pararsa en la
lectura: "en cualguier casc ss consideran altos cargos los titulares de
puestos de libre designacién del Presidente o de los Con=ejercs, Ccon rango

superior, igual o asimilado al de Director Regional”.

Mire usted, usted ha leido un acuerdo del Consejo de Gobierno donde se

hacia eguivalente el sueldo de dos de los asesores, o de un asesor gue es
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diputado regional al de Director Regional. Pfero ess acusrdo no ha estado en
vigor, ¥ lo gue usted tiene que leer son acuerdos en wvigor. Ese acuerdo fue
revocado por un acuerdo posterior, que hacia gus ese salaric y el propio
salario que, digamos, seria un &mbito de egquiparacifn o de contraste entre un
Director Regional y otro tipo de cargo, el salario de esos asesores, ¥ en
conereto el de 0. Joaguin Ferndndez San Bmeterio, guedaba fijado en 4 millones
de pesetas; 4 millones de pesetas gue en ningin caso es equivalente a los mas
de 5 millones de pesetas gue segin presupuesto alcanza =1 salario de los
Directores Regionales. Entonces en ningin sitio se dice gue ese cargo de
asesor sea eguivalente, igual o asimilado al cargo de Director Regional. Desde
ese punto de vista y desde la perspectiva de la Ley de Incompatibilidades de
Altos Cargos en ningln supussto esas psrsonas serian altos cargos ¥, resultado
de ello, en ninglin supuesto se les puede aplicar la pormativa de la Ley de

Incompatibilidades de Altos Cargos.

ge manifiesta agui especialmente el tema de la compatibilidad entre
sreaidente de Corporacidén Local y la de alto cargo, en este caso Director
Regional de Deportes. Desde nuestra perspecktiva sI 25 un supuesto de
compatibilidad porgue no atenta, al no decirleo expresamente la ley esa
incompatibilidad ni compatibilizarlo tampoco expresamente, no atenta a ninguno
de los principios generales o criterios generales que se establecen en la Ley
de Incompatibilidades. "Degempehio de un solo puesto ¥ percepcitn de una sola
retribucisn”, acumilado el cargo de Presidente de la Corporacién Local, se
realiza sin la percepcidén de una segunda retribucién. ‘“Propiciar la
independencia y parcialidad de la Administracidn", y en este caso si gue seria
precisc gue cualguier tema gque afectase expliticamente al Ayuntamiento y a su
propio cargo de Director Regional con respecto a su Consejeria, asi lo hiciese
saber y se inhibiese del conocimiento de ese supussto, gue &5 lo gue pide la
Ley de Incompatibilidades, la inhibicifn en el supussto de gus ocbedesciese en
ese supuesto el cargo de Director Regional y el cargo de Presidente de la
Corporacidn de FRiotuerto. ¥ no concurre tampoco mas de una remineracidn con

cargo a los 2resupuestos de la Diputacidn Regional de Cantabria.

Resultads de todo ello es decirle al sehor interpelante que desde la
perspectiva dsl Consejo de Sobierno, los criteriocs generales de aplicacion de
la Ley de Incompatibilidades de Altos Cargos, gue no son otros gue los propios
criterios legales gue contiene esa Ley de Incompatibilidades de RAltes Cargos,

ga cumplen de una manera absoluta ¥y Dprecisa, de conformidad con lo gue
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establece la propia ley. Jue si usted tiene alghin tipo de duda con raspecto a
la aplicacidn de la Ley de Elscciones a la Asamblea Regional que afecta a los
diputados, no es al Consejo de Gobierno al gue debe usted reguerir ni
referirse, sSino gue ha de ser a los Organos de esta Cimara que dictaminen
sobre las incompatibilidades de los diputados, por no corresgponderle ello al
Consejo de Sobierno. ¥ gue las exposiciones que usted ha realizado mezclando
conceptos como los de especial confianga, asesoramiento egpecial, Iibre
designacién, solamente admiten una aplicacidn correcta conforme a derecho si
no s6lo s= les el articule 2 de la Ley de Incompatibilidades de Altos Cargos,
sino si se sigue leyendo y se concluye la lectura de articulo 3, que define
exactamente gque solaments se consideran altos carges a agquel perscnal de libre
designacién gue tenga un rango egquivalente o asimilado al de Director
Regional, gue en este caso no se recoge, ¥y lo sabe usted, porgue en la
polémica periodistica gque ha habido se ha hecho uso de distintos o de
posteriorass documentos gue anulan el que usted ha detallado, v en este case ni
en ninglin caso, ni implicita ni explicitamente se dice an los nombramisntos
que se les asimila a Directores Regionales equivalentes. ¥ por el rasgo de mas
detalle gue podria hacerles eguivalentes, cual es el de la retribucién, es
clara la diferencia entre una retribucidn de mis de 5 miliones o 5 millones
aproximadamente gue en este momento tienen los Directores BRegionales y la
retribucidn de 4 millones por todo concepto gue reciben las personas que ustead
tia intentado conectar con el concepto de estar incluidas en la ley de altaos

cargos por hacerles eguivalentes a Directores Regionales.

Wada mas y machas gracias, sefior Presidente.

E£L, SR. PRESIDENWTE (Obregbn Barreda): Turno de réplica.

Bl SR. CONZALRZ BEDOYA: Gracias, sehor Presidente.

Para el sehor consejeroc gue tiene complejo de perseguido, de antes, ds
antiguo viene ya, yo creo gue la primera precisidén desds esta tribuna, sefior
consejero, es g¢le Dpuesto gQue NOS ACEICamos al ¥ Aniversario de 1la
Constitucifn, su Sehoria esté dispussto a acatarla. Porgque el articulo 71
sobre la inmunidad parlamentaria, gue tanto les preocupa a =sus Sefinrias -y yo
no s& por Ju@ les preccupa a ustedes tanto el gue este diputado no haya sido
condenado, teniendo un condenado sus Sefiorias en su Grupo-, el articulo 71

dice que la inmunidad es un derecho de las Camaras, de las Cortes Generales,
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del Congreso y del Senado, Por tanto, si su Sefioria dice gue eso es... icomo
ha dicho su 3ehoria, gue ase es un derecho gue aplaste?, su Sefioria no respeta
la Constitucidn. Llegard en el Diario de Sesiones y, por tanto, versmos
tesxtualmente la frase. Yo le aconsejo gue de cara, al menos; al ¥ Aniversario;

su Sehoria respete un poco mis la Constitucidn.

¥ no se preccupe tanto de mi inmunidad, porgue delincuentes hay muchos y
este diputado, gue lleva guince o veinte afios en las tareas de denunciar a los
cacigues y a los inmorales, pues ha pasado muchisimas veces por los juzgados
por las mismas cosas que digo ahora y los juzgados han tenido gue reconocer mi
derecho a la libertad de expresidon, y el derecho de los ciudadanos a recibir
la informacién. Lo que pasa es gque a su Seforia le molesta que los ciudadancs
reciban informacifn. 2fero, bueno, ese es un tema que, come puede imaginar,
sobre la Constitucifén yo no guiero hablar, porque estd escrita y alabada y

ponderada y querida por los espafioles; segin parece, menos por su Sefhoria.

Vamos a lo gue nos importa. ¥ sin duda alguna, gue yo S8, como no podia
ser menos en el tema de lo gue atafie a esta Asamblea Regional, que la
incompatibilidad a los diputados regionales la tiene que aplicar la Comisidn
correspondiente. Sin duda alguna. Pero algo le toca a su Sefioria también, como
consejerc de la Presidencia, cuando le dice ¢ue el responsable de la
aplicacifén de= las incompatipilidades a los altos cargos de la Diputacidn, ¥y
esos sehores cobran de la Diputacidn, corresponde al consejero de la
sresidencia. ¥ que una de las faltas muy graves de, segin la Funcifn Piablica,
en 21 ejercicio de esa funcibn piiblica de la Diputacién, una de las faltas may
graves, eguiparable al incumplimiento de 1la Constitucidén y del Estatuto, es
que su Seforia no exija el cumplimiento -perdonen la reiteracifén- de esta ley
de la Funcidn Pidblica y de esa Ley de Incompatibilidades. Pero le tranquilizo,
mafiana mismo seri registrada sn esta Camara, ¥ ¥a estd firmada, una peticidn
de dos Grupos farlamentarios para gue se constituya la Comisidén de Reglamento
o la Comisidn de Estatuto de los Diputados para que la Camara estudie si se
cumple o no se cumple la Ley de Eleccicnes a la Asamblea Regional. Peroc le
aconsejo gue eso no le libsra como consejero de la Presidencia del
cumplimiento de lus incompatibilidades en la Diputacién Regional de Cantabria,

como sin duda sabri su Sehoria.

Los altos cargos. Usted habla de criteriosy yo hablo de legislacidén. Los

criterios gue su Sefioria pueda tener sobre como hay gue aplicar la Ley de
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Incompatibilidades de altos cargos, a mi los puedo escuchar con respeto ¥
atencifn, perc no me merecen ningin valor porgue por encima de su criterio
esti la literalidad de la ley y la voluntad del legislador. ¥ cuando se dice
que un alto carge de la Diputacidn Regional deberd esjercer sse gargo con
dedicacidn absoluta, se dice gblo eso, independientemente del criterio que
tenga =u Sefioria. ¥ se dice en el articulo... sehor consejero, no me diga gue
no, se dice en el articule 3 de la Ley: "el ejercicio de un alto cargo se
degarrollari con dedicacidn absoluta"™. z)us su Sehoria tiens el criterio de
gue un alcalde, por aguélleo de gue no cobra, por aguéllo de que...?. M2
importa un bledo su criterio. El articulo 3 dice gue "el ejercicio de un alto
cargo se desarrollard con dedicacién absoluta", y punto. Y afiade, ademids, "no
podrd ejercerlo...", ademis de por esa razdn del articule 3, es decir, porgue
no puede sjercerlo, no lo podrd ejercer porgue en algunos momentos como alto
cargo tendrd gue tomar decisiones gue menoscaben, i1mpidan o comprometan su
imparcialidad., E1 legislador es sabic y sabe que un alto cargo de la
Diputacifn no puede ser al mismo tiempo alecalde de un Ayuntamiento porgque su

imparcialidad estd compromestida.

Es mids, a mayor abundamisnto, y l#ase el Diario de Sesiones de la anterior
legislatura, se dijo entonces gque el Vicepresidente no dimitia porgue no le
afectaba retroactivamente la ley, pero que naturalmente era incompatible. ¥
sequndo ejemplo, el sefior Fernindez San Emeterio dimitid porque &1 mismo se
consideraba dincompatiple eon su condicifn entonces de Director General,

categoria de Director General, con la condicibn de alecalde.

EL SR. °PRESIDENTE (Obregtn Barreda): Ha terminado su tiempo.

EL SE. GONMZALEZ BEDOYA: Termino, senor Presidente.

Ha hecho su Sshoria una alusidén. Los cargos de asesores, aguellos gque se
egquipararon, segin documento gue obra en mi poder, con el de Director
Regional, después fue, segin su Sefioria, revocado. Bien es verdad que esos
documentos aparecieron por casualidad, porgue ante el juzgado nunca llegd a
concretarse la cuestién. Se revocaron siete meses después. Espero gue su
Sefioria, como responsable de esos temas, obligue a devolver las cantidades gque

no son de propiedad de guienes las cobrarom.

Por tanto, al margen de criterios, estd la ley, ¥ la ley dice 1o que dice.
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Y, Schoria, iqué guiere que le diga?. Le podrd molestar, podrd su Sehoria
sentirse perseguido porgue yo pida que la Diputacidén cumpla y haga cumplir la
ley. ES su problema. Yo creo gue pedir a la Diputacidn ¥y al Consejo de
Cobierno gue cumpla la ley no es para tener complejo de perseguido, sino mas
bien para tener complejo de gue se le pide lo razonable, se le pide lo que le

marca a s Sefioria la Constitucidn, el Estatuto y las leyes que lo desarrcllan.

Muchas gracias, sefor Presidente.

EL. SR. PRESIDENTE (Obregdén Barreda): La 2Presidencia, de todas maneras,
ruega a su Sehoria gue retire un vocablo menospreciativo gque ha aplicado al

criteric del sefior consejero, sin duda en la avenencia de la exposicidn.
EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Jueda retirado.
EL SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Turno de diplica.
EL SR. BEDOYA ARROYOD: Gracias, sSefor fresidente.

Yo no me sSiento en absoluto perseguido, yo me siento responsable. Lo que
pasa es gue es también para mi un actoe de precisidn, no de sentirse
perseguido, =l afirmar gue en ninglin caso el planteamiento de unos criterios
generales sobre incompatibilidades de altos cargos puede convertirse en lo gue
no es propic de la figura, y esoc me parece absolutamente necesario s5i se
gquiere gue esta Camara realmente sirva para algo ¥ no para venir a consequir
ni titulares ni pasar el tiempo de una manera mas o menos amena. Yo creo gue
sirve para otra cosa y si sirve para otra cosa habrid gue atenernos a las

figuras parlamentarias.

Una precisidn. Claro que dice gue el derecho de la inmunidad parlamentaria
es un derecho de las Cimaras. Pero, cuidado, la figura de la inmanidad
parlamentaria tiene distintas posibilidades. Una de ellas es gque quede
estrictamente gqué es lo gque gquiere, yo creo, el legislador constituyente para
los actos gue deriven expresamente de las actividades wvinculadas a la wvida
parlamentaria del senador y del diputado, no para aguéllo que es despugs
utilizar la inmunidad parlamentaria para cualguier acto inclusive de la wvida
privada o inclusive de aguello gue no tiene gque ver con la vida privada, sino

con estar sencillamente haciendo, diciende u obrando en la manera gue 3Se
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estime oportuno. Por eso no &5 ir en contra de la Constitucidn, sino que es
buscar lo gue quiere la propia Constitucidém y llevar eso donde esté. Criticas
a cacigques hay muchas, pero alabanzas a los que también se llamaban caciques,
ahi estin llenas las hemerotecas v la Hoja del Lunes de Cantabria, y no son

tan lejanas ni tan recientes.

Me dice usted gue no me preccupe de las personas. Bueno, usted que venia
agui a hablar de criterios generales, lo {dnieco gque ha hecho es hablar de
personas. Usted si que estd no en el temor de la persecucidn, =ino queriendo
sencillamente perseguir y hablando individualizadamente de esta persona, de
esta otra persona, de esta otra persona, lo cual no me extraha, légicamente,
viniendo de guien wvisne la persecucidn y la interpelacidén, no hacia mi, sino

hacia ese concepto de ir buscando la persona sumamente individualizada.

Me dice usted gue yo soy responsable de la aplicacidn de las normas a los
altos cargos. Perc a los gue no son altos cargos no, si le estoy diciendo que
=l personal de libre designacifn que no sea equivalente a Director Regional ni
asimilado a Director Regional no es alto cargo. Luego mal puedo ser yo el
responsable de la aplicacidn de la ley de altos cargos a quines no son altos
cargos. Entonces me dice: y se ha aplicado mal amai la incompatibilidad de los
diputados, eso tambi®n es responsabilidad de usted. Mo, no, en absoluto,
porgue a los gue son diputados, si son diputados, y ese 25 un rroblema gue
corresponde a la Comisién de Estatuto de los Diputados y en ningin caso a
gquien les estid hablando, porgue si no son altos cargos mal puedo ser yo el
responsable competente para determinar las incompatibilidades de guienes no
son altos cargos. Entonces realmente su propic argumento es un argumento gque

no me sirve ¥ es un argumento absolutamente despistado, por no decir otra cosa.

Dice usted: es gue a mi sus criteries no me importan, a mi los gue me
importan son los criterios de la 1ley. Bueno, entonces yo <con haberle
sontestado: mire usted, nosotros aplicamos los eriterios de la ley. Y es que
me manifiesta usted: es gue el articulo 3 dice -y lo dice- que el ejercicio de
un alto cargo se desarrollard con dedicacidn absoluta. Y yo digo: si. ¥ digo,
siguiendo su argumento: como & usted no le impeorta lo gue yo opino sobre los
criterios y a mi no me importa lo gue usted opina, me voy a lo gue opinaba al
legislador en la exposicibn de motivos, que es el finico criterio gue puestos a
interpretar me sirve, ya que a usted no le sirve el mioc y a mi tampoco me va a

servir el suyo. ¥ dice: "al régimen de incompatibilidades constituye una
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necesidad ineluodible para asegurar la absoluta dedicacitn a =sus funciones v,
gn consecuencia...", v nos va a explicar lo que es absoluta dedicacifn a sus
funciones, "el eficaz funcionamiento de la Administracién al exigir a los
altos cargos el desempefic de un s56lo puesto y la percepcidn de una sola
retribucidn”. Si usted guiere un criterio, me voy al criterio gue daba la
voluntad del legislador, gue identifica esa dedicacidén absoluta con esa deble
condicién, ademis da con otras circunstancias, porgue antes he senaldado, en
mi inicial intervencidn, otro conjunto de criterios gue sirven de aplicacidn a

la ley de altos cargos.

Me dice usted gue le sorprende gue haya habido una revocacidén en el caso
de lo que cobra el sefior Joaguin Fernindez San Emeterio. Mire usted, no
solamente esti en un acuerdo posterior, como usted ha manifestado, y sabe
usted gue existe porgue ese acuerdo también le tiene, sino que es que estd
también la Ley de Sresupuestos de la Diputacidén Regional de Cantabria, donde
se fija individualizadamente las percepciones de los asesores para asuntos
municipales y para bienestar social, por todo concepto, en 4 millones de

pesetas.

Besuman. Mire usted, el rasumen es muy claro: se cumple absolutamente la
Ley de Incompatibilidades de Altos Cargos; se han realizado los expedientes
que suponen, de conformidad con el articulo 10 y 1l de esa ley, la revisitn de
1a situnacifén de esas personas, y se les ha dictaminado, a los que previamente
han sido considerados altos cargos, que no relinen ninguna condicifén de
incompatibilidad. No es asumible por gl Consejo de Gobierno gue se quiera
tergiversar los propios conceptos de 1la ley leyends, como siempre,
parcialmente, y yo fui el primer acusado de imcompatibilidad, porgue también
se guedaron leyendo en un articule y no siguieron a continuacidén cuando se
decia gue habia un plazo de tres meses desde la publicacidn del nombramiento
en el Boletin Oficial de Cantabria, de aguello gque fue sencillamente al
supnesto de una tergiversacién de la ley para paralizar la Ley de Comarca de
ncoidén Especial, en este supuesto se estd pretendiendo para traer a esta
CAmara una duda de algo gue realmente no la tiene, y es la aplicacitn estricta

de la Ley de Incompatibilidades.

¥ decir agui gue una persona gue ha sido designada de personal eventual de
confianza, con una retribucidn sin dque en ningiin sitio conste, porgue no puede

ser asi, gque es eguivalente a Director Regiomal ¥ <on una retribucidn
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claramente diferenciada, gue seria un elemento realmente de presuncidén clara,
con una retribucidn claramente diferenciada de lo gue cobra wun Director
Regional, decir gue eSa persona es alto cargo porgque le apetezeca a alguien
decir gue es un alto cargo, lo que podrda hacer es modificar la Ley de
Incompatibilidades de Altos Cargos, pero no venirnos agui a decir aue lo qus
g5 equivalente a Director Regional es lo que usted guiera gque sea equivalente
a Director Regional. Es eguivalente aquéllo que asi se exprese en el
nombramiento o aguéllo gue por presuncidn o por apariencias claras supongan
psa equivalencia, como podria ser, en este supuestc con claridad, el tema de

la retribucién econdmica. ¥No se dan esos gupuestos en ningin caso....

EL. SR. PEESIDENTE (Obregbn Barreda): Ha terminade el tiempo de su

intervencidn.
EL SR. BEDOYA ARROY¥0: Concluyo, sehor Presidente.

...en ningin ecaso ni circunstancia, ¥ en el supuestoc en el gus usted
queria, gue era trasr agqui el debate de la condicién de diputado con respecto
a la que los diputados hagan o ejerzan otro tipo de actividades, eso, como le
he dicho, no le corresponde al Consejo de Gobierno dictaminarle, ¥ sin
perjuicic gue nos tiene gque merecer que existe un dictamen de la Comisidn de
Estatuto de los Diputados en el gue, segin he leido en el Boletin Oficial de
la Asamblea Regional, porque no tengo otro dato, se declara gue +todos los
diputados estin en situacidn de compatibilidad, no se le puede pedir al
Consejo de Gobierno gue tambi&n determine ni dictamine sobre las
incompatibilidades de los diputados, por no corresponderle al mismo dicha

circunstancia.
Mada mis y machas gracias, schor Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Obregin Barreda): Turno de posiciones. Grupo

Regionalista.
EL SR. REVILLA ROIZ: Sehor Presidente.
Una cosa es para nosotros sl término legal y otro es el aspecto moral d=

esta historia. Porque al parecer, segin el consejero de la Presidencia, todo

se reduce a gue se es compatible o incompatible si se tiene la categoria de
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Director Regicnal. Es mis, como ellos mismos habian mandado una circular dando
la categoria de Directores Reglonales a dos asesores, viendo gue eso era
incompatible lo arreglaron de la siguiente manera: revocan el decreto por el
cudl les habian hecho eguiparables a Directores Regionales y les nombran otra
cosa. fero en el fondo qué mis da, si es lo mismo. Si no es una cuestién de
dinero, de ganar cinco millones o de ganar cuatro, se trata de s5i moralmente
es compatible o no es compatible el estar asesorandc al Presidente del Consejo

de Gobierno y al mismo tiempo ser diputado de esta Camara.

Mire, hay un catedritico de Derecho Administrative gue ha escritoc hace
poco an libro, gue se titula "Las incompatibilidades de los parlamentarios
territoriales”, y dice gue moralmente no es compatible ningin diputado gque
preste servicios de asesoramiento al Ejecutive, porgue de alguna forma se esta
vaulnerandoc la imparcialidad de ese diputado, ya gue si estd cobrando del
Pregidente y asesorandole, dificilmente va a poder mantener una imparcialidad
en la CAmara para poder votar en libertad. ¥ esto lo dice el catedratico de
Deracho Ldministrative de la Universidad de Madrid, Antonio Enviz, en =1 libro

"{,a5 incompatibilidades de los parlamentarios territoriales™.

De todas maneras, incluso en los aspectos legales nosctros opinamos gue
son incompatibles, y por eso nosotros también hemos presentado una peticitn de
convocatoria de la Comisidn de Estatuto de los Diputados para gue estudie
egtos temas. Nosotros pensamos gue sSon incompatibles porgque socava la
imparcialidad del diputado el hecho de estar percibiendo salario de guien
posiblemente tiene gue ser el objeto de las criticas desde estos escafios.
;CAmo va a estar un sefior imparcialmente aqui en la tribuna si al mismo tiempo

2= &l asesor del Presidente?., Pues es practicamente imposible eso.

Y en el tema de los alcaldes lo mismo. Mo se puede abstraccifn de decir:
en los temas gue vinculen a mi alealdia, yo me voy a mantener imparcial. Es
gie es imposible. ;Como un sehor que sea Director Regional va a ser alcalde?.
Pues tratari de bensficiar, y hasta haria bien porgue para eso es de donde es,
pues el llevar el miximo de inversiones a su municipio. ¥ eso aungue no guiera
lo va a hacer y va a ensehar la oreja en favor de su municipio, come no. Eso
casi es hasta humanamente comprensible, gue lo haria cualguiera. Pero para
evitar las debidilidades humanas, lo l&gico es due no se dé esa duplicidad de
ser miembroc de una corporacifn como alcalde y al mismo tiempo tener en sus

manos la distribucién de los recursos plibliceos de la Diputacidn Regional.
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EL SR. PRESIDENTE (Obregbn Barreda): Grupo del CDS. Renuncia. Grupo de

Blianza Popular.

EL SR. BEDOYA ARROYD: Sehor Presidente.

El Grupo de Alianza Popular entiende cue en ningin caso los criterios
morales pueden ser postericres a la aplicacién en su dia de los criterios
legales. Eg decir, si habia unos criterios morales que se guerian trasladar al
derecho positivo, gue se hubiesen trasladado. ¥ esta Ley de Incompatibilidades
de Altos Cargos pricticamente fue consensuada en la anterior legislatura, o en
gran parte hubo materias en la gque estuvimos todos los Grupoz de acusrdo.
Entonces, aquellos mismo= gue entonces tenian el derecho a gque sus criterios
morales, personales, sinticticos, dialécticos, =& incorporasen al derecho
positivo, hicieron derecho positivo. ¥ ahora dicen: no, mire usted, a mi los
criterios morales. A mi, personalmente, no me parece en absoluto serio. Claro
gue 51 gque es importante la retribucidn, lo gque se haga o no se haga, claro
que es importante, y entonces la ley lo tomd como un punto de referencia y si
ze &5 Director Regional o eguivalente a Director Regional, s= es alto cargo, vy
gi no, no se #s. ¥ eso sS52 ve y sSe traduce en una vida como esta pues por lo
gue se gana, por las funciones gue se desarrollan, por el propilo alcance del
nombramiento, v ahi es donde tenemos gue limitarnos a asesorar o, mejor dicho,

a4 precisar.

Antonio Enviz. Creo gue Antonio Enviz se llegd a hacer catedritico de
Universidad al mismo tiempe gue era Presidente de las Cortes de Aragbn. Estaba
en su derecho. Antonio Enviz Irujo realmente este texto me parece muy bien que
lo suscriba, pero gue haya alguien gue diga gque es gque un asesoramiento puede
implicar que alguien no pueda votar en esta Camara en libertad, cuande este
fin de semana he estade escuchando a un lider politieo decir gue ecbmo un
diputado puede tener libertad para votar en esta Camara, que un diputado tiene
gque hacer lo gue diga su Grupo Parlamentario, ¥ que si no lo gue tiens que
hacer es devolver el acta, que hay gque modificar la Constitucidn para cque
impligue el mandato imperativo. BSin embargo se dice agui: va a estar
condicicnado un sefior porque esté haciendo asesoramiento al sefior Presidente
de la Diputacidn y entonces no puede votar en esta Camara en libertad. Votar
en esta CAmara en libertad es votar lo gue cada diputado estime oportuno y

asamirlo, lo gue no vale es decir agui: se puede votar en esta Camara en
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libertad y se estd restringiendo la posibilidad de votar en libertad por tener
un cargo de vinculacién con el Presidente de la Diputacién Regional, y al
mismo tiempo decir gue hay gque suprimir =l mandado imperative, mejor dicho,
que hay gue estaslecer el mandato imperativo y que todo el mundo tiene que
votar en funcién de lo gue digan las Ejecutivas o los Grupos Parlamentarios.
Una de dos, yo personalmente no s& si el lider parlamentario que decia eso en
la calle estos dias es el mismo o tiene criterios coincidentes con el lider
parlamentario gue ha lefdo a D. Antonio Enviz y gue dice muy claramente que
hay gue votar en libertad en las Camaras. No s& si era el mismo lider o es un

lider distinto.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sefior Presidente, yo creo gque el 1ider ese debo ser

yo y me sisnto aludido.

EL SE. SRESIDENTE (Obregdn Barreda): Es su Sefioria guien debe darse por
aludido o no.

FL, SR. REVILLA ROIZ: Me doy por aludido, porgue filtimamente he estado
hablande en la calle. Creo gue tengo derecho, puesto dque se me ha aludido

claramente, o al uenos gue especifigue 3l soy yo © no.

¥L, SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): EL Presidente no ha concedido el uso

de la palabra todavia a nadie.

BT, Sp. REVILLA ROIZ: Yo, sehor Presidente, pediria al portavoz del Grupo
Popular si ese lider soy YO, €n Cuyo Caso, gi me lo confirma, pide a 1la
sresidencia que me dé el correspondiente turmo de réplica.

EL. SR. PRESIDENTE (Obregbn Barreda): De acuerdo.

{Intervencidn del sehor Bedoya Arroyo desde el escaho. (Ho se oye).

EL. SR. REVILIA ROIZ: Me ha vuelto a citar.

FL SR. 2RESIDENTE (Obregbn Barreda): Terminado el turno de posiciones, Se

pasa al punto siguiente.
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EL SR. SAJARES COMPOSTIZO: Interpeslacién nimero 41, relativa a criterios

sequidos para declarar no potable el agua de los pozos de la Helguera y cambioc

en la presidencia de la Corporacién municipal de Noja, presentada por D.

Ricardo Conde Yagiie, del Grupo Parlamentario Regionalista. Boletin Oficial de
ia Asamblea n® 107, de 2 de noviembre de 139ES,

EL. SR. PRESIDENTE (Obregdon Barreda): Tiene la palabra el sefior Conde

Yagiie, en turno de exposicién de su interpelacibn.

EL SR. CONDE YAGUE: Sehor Presidente, sefiores diputados,

En el Diario Montalés, de fecha de 20 de julio, como reza la interpelacidn
que se publicd en el Boletin de Cantabria, se publicd un remitido del Consejo
de Gobierngo en el que con grandes caracteres tipogridficos se comunicaba a los
vecinos de NHoja que el agua de los pozos de la Helguera no era potable. En el
misms comunicade se referfan 1las concentraciones de diversos solutos,
ineluyendo cloruros, aluminio y hierro, asf como el residuo seco y el grado de

tubidez y de dureza del agua de los pozos de la Helguera.

Con postericridad a este cominicado, el Grupo Regionalista de la RAszamblea
Regional de Cantabria solicitd del Consejo de Gobierno la remisidén de los
anilisis efectuados por la Direccién Regional de Sanidad sobre el agua de
Noja, en los gque, evidentemente, se fundamentaba el remitido de prensa gque

antes he sehalado.

pel estudio de la documentacién gue la Direccidn Regional de Sanidad nos
aportd, dedujimos graves discrepancias con los datos remitidos a la opinidn
piblica, al punto gue basandonos en ellos, por otro parte concordantes con los
obtenidos por el Instituto MNacional de Sanidad de Majadashonda y por 1la
Universidad de Cantabria, pediamos concluir, y concluimos, que el agua de los

pozos de la Helguera es potable con un simple tratamiento de cloracitn.

Yo guiero demostrirselo a ustedes desde un punto de wvista técnico, con
cifras y con datos. En el remitido de la Diputacifén Regional de Cantabria, de
fecha 20 de julio de 1988, se daban los siguientes valores para el agua de los
pozos de la Helguera: turbidez, nos daban unos valeres exactamente de 24 UNF)
oloruros, 430 miligramos/litro; regiduo seco, 21.300, dureza, 45,5 UDp

aluminios, 6,2 miligramos/litroy hierro, 1 miligrame/litro. Los valores
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permitidos gque se resenaban en aquella cita eran: turbidez, &' unidades en UNF,
cloruros, 350 miligramos/litroj; residuo seco, 1.500 miligramos/ litroy dareza,
30 unidades o uD; aluminio, 0,2 miligramos/litro; hierro, 0,2
miligramos/litro. Evidentemente, segln esto, =1 agua de los pozos de. la
Helguera en absoluto era potable. 2or otra parte, daban en el examen
bactericlégico incontables colonias fecales, gque todavia hacian el agua de los

pozos de la Helguera, Segln el Consejo de Gobierno, menos potable.

A nosotros nos parecieron aquellos resultados gque el Consejo de Gobiernmo

daba muy pocos creibles por las siguientes razones técnicas, mo politica,

téonicas:

- Primero: concentracidén de alumunic. La cifra gue se daba de aluminic de
6,2 miligramos por litro es pricticamente imposible. S561lo a un PH muy
bajo, es decir, con un grado de acidez extraordinario y en forma de

coloides organicos, podria tener alguna verosimilitud.

- Segundo: hierro. La cifra de un miligramo por cien no es imposible, perc

es ewxtraordinariamente dificil gue se puedan llegar a esas concentracionas.

- Tercero: dureza. En la legislacibn espanola, para empezar, 0o Se fija
1imite a la dureza del agua. Por otra parte, las unidades de madida que se
citan, gue son UD, no existeny es decir, no hay ningana unidad de dareza
gue tenga como iniciales UD. En Espafia habitualmente se mide en grados
francases a en miligramos/litro de garbonato  cileico, o en
miligramos/litro de &xido de cal. También se pueden medir en grados

ingleses, alemanes ¥ americanocs, peroc en ningin caso UD.

- Cuartos residuo seco. La cifra de 21.300 miligramos/litro no es imposible,
pero estd en contradiccién con la cifra de cloruro, puesto gue lo gque es
el residuc seco de un agua es fundamentalmente cloruros y sulfatos. Como
al parecer sulfatos hay pocos porgue no constan, tendria gue haber al
menos S8-9.000 miligramog/litro de cloruros para gue COn esta cifra,
shadida a los tateones sodio y potasio, dieran los 21.300 miligramos/litro

cque citan en el comunicado.

- Juinto: turbidez. La tarbidez es un dato muy variable, puesto gue depende

dal momento de la recogida. Ppdia ser wverdad, pero sn otro momento la

turbidez podia ser completamente diferente.
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Porque los resultados, por lo que acabo de exponer, nos parecian muy poco
ecreibles, el Grups Parlamentaric Regionalista pidié al Consejo de Gobierno la
remisibén oficial de los resultados, como al principio les he dicho, en tanto
¢que se solicitaron estudios paralelos a la Universidad <&e Cantabria y al

Instituto Wagional de Majadahonda.

Entonces la sorpresa gue recibimos fue conocer los resultados de los
anilisis de la Diputacién Regional de Cantabria, efectuados por la Direccidn
Regional de Sanidad. La decepcién, digo, y la sorpresa fue tran tremenda
porgue =n nada se parecian esos resultados gque nos aportaron con los que =se

publicaron en la prensa. Yo aqui se los voy a citar para que los comparen.

El anilisis primero, de fecha 18 de julic -vaya fecha- del BB, se supone
que se fundamentd el remitido en la prensa en este dato, se dice o decimos: en
21 s5lo existen tres similitudes con lo gue se publicé en la prensa: la

turbidez, la dureza y los cloruros. Pero ahi acaban las similitudes, porgue:

- Primero, residucs secos. Aparece la cifra 2.130, en lugar de 21.300. ¥
ests no es un error de transecripeifn, porque no se corrigié posteriorments
v, por otra parte, en anidlisis sucesivos se mantiene la eifra de 2.130 o,
incluso, se mejora y, por tanto, lo deberian de haber rectificado en el

momento oportunoc.

- Segundo: aluminioc. No estd analizado.

- Tercero; hierro. Mo estd analizado.

alguien, por tanto, se inventd las cifras y tuvo la desfatachez, yo diria,
de ponerlas en el remitido. 5i laz determinaron vy dijeron ogue tenia 652
miligramos por cien ds aluminio, probablemente habria que guitarle el tituloc

de analista al que efectud ese anidlisis.

Por otra parte, contaminaciSn bacteriana, gue es imposible, &ste es
imposible) sontaminacidén bacteriana, figuran en ese remitido gue nos mandd la
Diputacién Regional o la Direccidn Regional de Sanidad; 800 colonias por cien,
y en el anuncio dice gque eran incontables. Por tanto, el datoc era

tremendamente diferente.
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En suma, estos datos gque se nos aportaron pues corroboraban un poco lo que
siempre se habia sostenido: gue el agua de los pozos de la Helguera era

potable con un simple proceso de cloracifn.

fero que se hicieron mis anilisis por parte de la Direccifn Regional de
Sanidad. Se hizo otro analisis en fecha 30-7-88, gque tambiZn nos lo
remitisron. En este anilisis todas las cifras estaban dentro de la normalidad,
incluyendo cloruros, turbidez, residuos secos y hierro. Esta vez en hierro nos
daban 0,06, la otra vez daban 1l; de resgiduos secos daban 830, en lugar de
21.300; de turbidez daban 5 y de cloruro 249, colonias dieron 343.

Fecha de 31-T7-B8. Todas las cifras que nos dieron eran normales: cloruros

294, turbidez 3, residuos secos 960, hierre 0,13, coleonias 40.

Fecha 7-8-B8. Lo mismo, todos los datos que nos dieron estaban dentro de

los limites normales.

Fecha 9-8-88. De las cifras que nos dieron, la finica que estd fuera de la
normalidad era la concentracifn de cloruros, gue nos dieron 440. Las demis,
turbidez 14, residuos secos 10.170, hierro 0,5, colonias 49. Todas dentro de

ja normalidad, excepto la concentracidn bacteriana.

Ferha 10-B-88. Todas las c¢ifras normales, excepto la concentracidn

bacteriana.

En ningln caso figura la concentracidn de aluminio.

Ccomo les he dicho antes, pedimos tambi&n un informe al Instituto Nacional
de Sanidad de Majadanonda. Las recogidas de la muestra del agua se efectud en
ias mismas condiciones gque la gue sirvid de base a los analizis de 1la
Direccifn Regional de Cantabria, es decir, se analizd agua mezclada de los dos
pozos. Reconocemos gue el anilisis gue se efectud en la Universidad de
Cantabria no era eguiparable al de la Direccién Regional de Sanidad porgue
s5lo se analizd =l agua de un pozo. Pero en el que se envid a Majadahonda,; se
remitid el agua mezclada de los dos pozos. ESO importa mucho que lo
constatemos. Los resultados gue obtuvimos eran concordantes con los de la
misma Direccidn Regional de Sanidad, en el sentido de que todos los datos

esgtaban dentro de la normalidad: cloruros, 255; residuos secos, 734; aluminio,
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90 partes por billdn, gue esto otra cosa, © lo gue es lo mismo, 90
millondsimas de miligramo por litrojy hierro, 128 partes por billén, o lo gue
gs lo mismo, 128 millon@ésimas de miligramo por litro. ElL resto de los datos,
como he dicho, estaban dentro de la norma, excepto, siempre, la contaminacién
bacteriana, gque en Majadahonda no la hicieron porgue la dilacidn en el tiempo,
entre la recogida y el andlisis, fue amplia y, por tanto, los resultados no

podian ser asumibles.

Concluimos, por tanto, gue desde un punto de vista cientifico y a traveés
de los anilisis remitidos por separads, recalco la palabra por separado, de
Majadahonda, de la Direceidn Regional de Sanidad vy de la misma Universidad de
Cantabria, si bien he aceptado gue la Universidad de Cantabria efectud los
andlisis del agua de un s6lo pozo, se dedude, digo, gue el agua de los pozos

de la Helguera es potable mediante un simple proceso de cloracidn.

EL. SR. PRESIDENTE (Obregbn Barreda): Ha terminade el tiempo de su

intervencidn.

EL SE. CONDE YAGUE: Termino, senor Presidente, diciendo gue lo expuasto
nos parece de una extrema gravedad porgue se han aportado datos falsos a la
opinién p@blica que no se corrigieron después, y nada menos los aportd el
Cobierno Regional. Evidentemente, esto todavia es miAs grave si se tiene en
cuenta gue se utilizd como argumento, digamos, gue contundente para sustituir
en la presidencia de la Corporacidn Municipal de Noja al gue entonces era su
alcalde.

Machas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Obragbn Barreda): Turno de contestacién.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sefor Presidente, Seforias.

Ho se han aportado datos falsos a la opinién plblica. Mo son coincidentes,
como se va a ver a continuacifn, los argumentos expresados por el sefior

diputado interpelante, con los criterios del Consejo de Gobiernc.

Srimero, el origen del problema. Mire usted, desde el punto de wvista del

Consejo de Goblernc se produce una decisifn incomprensible por parte del



N." 33 a DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Caatabria Pigina 2965

Ayuntamiento de MHoja, ¥y en todo caso respetable, de optar, para dar solucidn
al problema del agua de Noja, a la captacién de acuiferos gue en ningin caso
podian serlo ni en cantidad ni en calidad, en lugar de actuar conjuntamente
con la Diputacifn Regional en el proyecto de conexidn con 2l Plan AsOn.
Resultado de ells es el fracaso absoluto, con unas actuaciones dque
proporcionan poco agua y no potable, y con un importante coste econdmico, mas
de B0 millones, superior a lo sclicitado al Ayuntamiento como contribucidn al
5lan AsSn. En la actualidad estd en subasta la obra de conexidém al Plan Astn
con un coste de 177 millones, de los cuales solamente 30 millones de los mas
de 80 gastados por el Ayuntamiento, son asumibles para realizar esta obra. Y
nadie va a pensar gue si lo gue nos dejaron era valido para solucionarlo, el
Consejo de Gobisrno se wa a gastar ahora 147 millones para soclucionar el
problema gue claramente no solucionaron los corporatives de Noja ¥y
especialmente los corporativos gobernmantes en agquel momento en Woja, para

salucionar el problema del agua.

Tema del agua. Lo primero gue hay gque decir es que el proyecto que plantea
y tal como lo plantea entonces la corporacidn de Noja es un proyecto ilegal.
De conformidad con el Real Decreto 1423/82, de 18 de junio, por el que se
aprueba la reglamentacidn técnico-sanitaria para el abastecimiento y control
A ecalidad de las aguas potables de consumo piblico, los proyectos de
construccién de abastecimientos de aguas deberdn someterse a informe de las
antoridades sanitarias, gue serd vinculante. Autoridades ganitarias en este
caso es la Diputacifn Regional de Cantabria. EL Ayuntamiento no lo sometid a
informe y resultado de ello es ya el inicio de la manera ilegal en la gue se
ha wvenido comportande, ¥y se estuvo comportando, el Ayuntamiento de Noja en

todo este tema.

Segunda cuestifn, determinacibn y frgano al gue le compete determinar si
el agua =25 o no es un agua potable. Primera cuestifn, situacidn juridica del
régimen de competencia. Por aplicacién del Real Decreto 2030/82, de 24 de
julic, sobre traspaso de competencias en materia de sanidad a la Comunidad
Autdnoma, del articulo 41 de la Ley General de Sanidad v del articule 23.3 del
Estatuto de Autonomia para Cantabria, =5 la Diputacién Regional la @nica
competente para emitir los informes, informes de carfcter oficial, exigides
por las disposiciones legales respecto a abastecimiento ¥ control de calidad
de las aguas potables de consumo piblico. Y esto tambi&n lo dige para afirmar

que, respetando gue otros hayan hecho informes, primero, niego la mayor de
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decir gue son informes de la Universidad de Cantabria, ser&n informes de una
persona que es doctor-ingenierc en caminas, profesor titular de la Universidad
de Cantabria, ¥ en ningin caso se mezcla esa persona con la Universidad de
Cantabria, porgue entonces seria tanto como 51 yo ahora guierc mezclar con el
partido Regionalista de Cantabria. Vamos a mantener en ese tema el debate; en
su justo término: un doctor, ingeniero de caminos. En segundo lugar, por el
2RC, entre otras cosa, s& nos habla del informe de Majadahonda, pero, por
sjemplo, no se nos habla, y también fue solicitado por el PRC o por el alcalde
del PRC entonces de HNoja, del informe de Sanidad Exterior, tambi&n wvinculado
el Ministerio de Sanidad y Consumo, =l laboratoric de Sanidad Exterior gue
existe en Santander, gue claramente declara ese agua Como 1o potable. Se
utilizan dos gque, como vamps a ver luego, claramente no estin bien utilizados.
¥ en tercer lugar, el informe y el dictamen de un organismo también de Sanidad

Exterior, depsndiente del Ministerio de Sanidad y Consumo, no Sé nos menciona.

Serc vamos a ir a los andlisis realizados, en primer Ilugar, por la
Diputacién Regional de Cantabria, que gl resultads de todo lo cque usted ha
mencionado, y ahi estd con la firma de los facultativos, todos determinan, en
todos los anilisis, que el agua no es potable, en todos. De acuerdo con la
legislacién wvigente, ninguna de las muestras de agua realizadas pueden

calificarse de potables sn ninguno de los gue usted ha mencionado.

En segundo lugar, el andlisis de los datos del remitido del 20 de julio de
i9g8. 2rimera cuestidn, es cierto gue en materia de turbidez sobre 5 da 24,
situacién no solamente limite, sino superadora de los mirgenes tolerables
establecidos en el Boletin Oficial del Estado de 29-6-82; en cloruros, lo
tolerable 350 miligramos/litro, da 421, y en dureza, que ciertamente no existe
un parimetro, se habia dicho que era 30, y la verdad es gue en eso yo tambin
me baso de los datos técnicos gue se me suministran en la parte técnica, ¥y da
45,5, y existe un error de transcripcifn donde se dice 21.300, gque debe decir
2.130, como usted ha podido comprobar en el anflisis remitido, pero gue en
todo caso supera los 1.500 miligramos/litros que permite la legislacién

aplicable.

¥ usted dice: aparecen datos de aluminio y hierro que se habri inventado
la Diputaciﬁn Regional. No, no nos los hemos inventado. Ustedes en la
golicitud de documentacidn, con base al articulo 7, nos piden no los andlisis

realizados por 1la Diputacién Regional de Cantabria, sino los analisis
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realizados por la Direccidn Regicnal de Sanidad, que son los gue les
suministramos. Al mismo tiempo, y tambi&n se hizo constancia, y ahi estan las
Hemerotecas para mencionarle, se& hicieron estudios ¥ andlisis por 1la
Consejeria de Obras 2{iblicas de la Diputacidn Regional de Cantabria, como unos
analisis mis, igual gue usted aporta los de Majadahonda o nos aporta los de un
sefior de la Universidad de Cantabria. Y en esos anilisis, gue estin aqui a su
disposicién, de fecha 18-7, puesto gque en los anilisis de 1la Dirececidn
Regional de Sanidad no se habia analizado lo referido a hierro y aluminioc y a
otro tipo de metales, con claridad se dice gue: en hierro, gobre 0,2
miligramos/litro permiszible, da uno, y en aluminio, scbre 0,2 miligramos/litro

permisible, da 6,2.

Entonces no hay ninguna invencidén, hay, primero, documentacidn que ustedes
nos piden, andlisis, y ahi estd el texto de la documentacidn gue solicitan
ustedes, de la Direccién Regional de Sanidad, y nosotros nos limitamos a
trasladaries los dictimenes de la Direccifn Regional de Sanidad. ¥o =se nos
piden los dictimenes o andlisis realizados por la Diputacién Regional de
Cantabria, entre los cuales estin los de la Consejeria de Obras Pidblicas
también a su disposicifn, donde si gque se relatan no solamente el tema del
hierro vy del aluminioc, sino otra serie de temas referidos a componentes
tGxicos, caracteres microbiolfgicos y otra serie de caracteres gque en estos

analisis se establecen.

¥ se dice en ese remitido, en la contaminacién bacteriana: existiendo
incontables colonias de contaminacidén fecal. ¥ dice usted: hombre, no son
incontables, son contables. Yo le voy a dar ahora la cuenta, para gque se d&
cuenta gue por esa via en absoluto se puede asumir gue ese agua Sea un agua
potable. En el andlisis bacterioclbgico se expresaba, en ese analisis del 18
del 7, gque es al gue se refiere el remitido del dia 20: bacteriasg aerbbicas,
sobre 200, l.436) coliformes totales, =e requiere por la legislacidn ausencia,
20y coliformes fecalss, ausencila, 800; estreptococos fecales, ausencia, 28.
Claramente no solamente en este dictimen o en este anilisis de la Direccidn
Regional de Sanidad, sino en todos los posteriores, en todos, se determina gque

ese agua =25 un agua no potable.

Enalisis aportados por otras instituciones. En primer lugar, hay gue hacer
una serie de apreciacionss comunes y luego entraré a la determinacién de las

poncretas en cada supuesto.
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Primero, no son representativos esos andlisis del agua de los pozos de
Noja. S6lco la muestra del sesfior Gomez Poncela se refiere al punto de la toma,
sehalando gque proceds del pozo nimerc 1, por lo gque no es representativa de la
traida prevista, gue tomaba agua de dos pozos. EL origen del agua no estd
contrastads y menos aan las condiciones de la toma. Jue 51 gque estan
contrastadas en al planteamisnto gue realiza la Direccidn Regional de Sanidad,
que es: primero, tres tomas; una que lleva la Direccidn Reglonal de Sanidad,
otra gue se gqueda en el Ayuntamientc de Noja y una tercera gue gueda de
contraste para caso de discrepancia. Casualidad, gue aungue parece ser gue los
sehiores gobernantes en el Ayuntamiento de Noja no estaban de acuerde con los
anadlisis de la Direccidn Regional de Sanidad, en ningln casec piden el
contraste cuandoc son ellogs depositarios en todo caso de una de las tomas.
Utilizan lo que ustedes llaman Universidad de Cantabria, utilizan otra serie
de par@metros o de anflisis, due, como veremos ahora, en todo casoc son

parciales en la manera en que estin realizados.

En segunds lugar, en ninguna de e=as muesktras gue ustedes alegan se sehala
al paudal ni el tiempo gue llevaban manando lps pozos, ni el tanto por ciento

con gue cada pozo contribuia al caudal total.

Tercera cuestifn. La Diputacifn, como les he dicho, por otro lado fnica
competente en esta materia para determinar la potabilidad o no del agua, si ha
tomado de manera reglada las muestras, levantando el acta correspondiente y
por triplicado, en la manera que les he gehalado. No consta gue las realizadas
por los otros organismos correspondan a tomas oficiales. Por otra parte, el
Ayuntamiento munca sSolicitd un andlisis contradictorio de la muestra de
contro, como debiera haber hecho si dudara de los anflisis de la Direccién

Fegional de Sanidad.

cuarta cuestidn. De los tres andlisis, el de Majadahonda es incompleto ¥y
los otros dos, el del sehor Gomez Poncela y Sanidad Exterior, aportan
conclusiones gue hacen gue se deba de calificar, de acuerdo con la legislacibn

vigente, =l agua como no potable.

Analisis del sehor Gomez Poncela. ELl agua en este andlisis solo procede de
un pozo. ¥ gué casualidad, el de este sefior, que ustedes guieren identificar
con la Universidad de Cantabria y gque yo identifico con otro origen, sl agua

d=l proyecto procedia de dos pozos, eligiendo el sehor Gbmez Poncela el que




N 23 5 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Piagina 2970

tenia unas caracteristicas mis proximas al agua potable y este pozo iba a
contribuir al total de la $raida con un 28 por cientoy el 72 por ciento

restante procedia del otro pozo, con agua de unas caracteristicas mucho pecres.

Segunda cuestidn, gque es realmente increible en el andlisis del senor
35mez Poncela. E1 anflisis es incompleto, ¥ casualmente los datos no
analizados corresponden a los que hacian que ese agua se alejara mis de la
normalidad: turbidez, residuos secos, aluminio, hierro, coliformes fecales,
estreptococos fecales, bacterias aerSbicas. Sobre esto el ssfior Gomez Poncela,
al menos en el resultado gue nosotroS tensmos, ne menciona absclutamente nada.
Es decir, el sefor G6mez Pongela da una cantidad minima de datos y todos son
los datos que precisamente no estin afectados por el propio anfilisis de 1la

Direccifn Regional de Sanidad. Es realmente todo mucha casualidad.

En segqundo lugar, andlisis del laboratorio de Majadahonda, del Ministerio
de Sanidad. S5lo incluye determinaciones fisico-guimicas, con exXcepcifén de la
turbidez, no realizindose ninguna determinacidén sobre 1la contaminacién
bacteriana del agua. El andlisis se realiza a un flujo de 6,4 litros por
sequndo, por lo gue la contaminacién de cloruro, dureza y otros parametros
eran aceptables, ya gue pricticamente era el agua del pozo nimero uno v no del
dos, que era mis salino. En segundo lugar hay que decir gque para hacer un buen
analisis, ademis de mezclar en 254 proporcidén lo de los dos pozos, tendriamos
gque pensar en la posibilidad de tener fluyendo a una posibilidad de 28 litros
por segundo, gue era como estaba previsto inicialmente el proyecto, ¥ no, 2n

ningfin caso, como se estd realizando en este caso a 6,4 litros por sequndo.

Y tambidn hay una cuestifn gque es sumamente sorprendente. También por el
Ayuntamiento de Huja, porque en ningfin caso ha sido por la Diputacidn Regional
de Cantabria, y a nosotros se nos hace llegar un andlisis del laboratoric de
Sanidad Exterior, de Santander, dependiente del Ministerio de Sanidad, tambidn
solicitado por el Ayuntamiento de Moja pero gque no ha sido utilizado en ninglin
caso por el Partido Regionalista de Cantabria. (Y qu® nos da este andlisis?.
Este anilisis da los siguientes resultados: cloruros, sobre tolerable 350
miligrameos, 4303 nitratos, sobre 50 miligramos/litro tolerable, 74; hierro,
sobre 0,2 miligramos/litre, 0,21; materias aerdbicas;, sobre 200, 2.250
coliformes totales, ausencia, 43y coliformes fecales, ausencia, 23,

estreptococos fecales, ausencia, 23.
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Resultado de todo ello es, en primer lugar, gue todos los andlisis de la
Direccidn Regional de Sanidad de la Diputacidn Regional de Cantabria, fnica
competente para poder realizar esos anAlisis de una manera oficial, dan
glaramente gue el agua no es potable. Es sorprendente gue si la institucidn
corporativa de Noja entendia gue esos andlisis realmente no eran correctos, no
ge utilizase el sistema reglado de acudir a la muestra del Ayuntamiento o, =n

filtima instancia, & la contradictoria.

En segundo lugar, no es asumible ni presentable gue se guiera agui
atilizar con el nombre de Universidad de Cantabria los anilisis simplemente de
un profesor titular de dicha Universidad, gue no solamente son parciales en la
manera de realmente recoger esa miestra; sino gue son de una manera realmente
absolutamente parcial en la gue manera en que solamente da detalles de un

conjunto de conceptos gue son precisamente los gue no son objetoc de debate

sobre el carfcter de potable o no del agua de Hoja.

En tercer lugar, es también sorprendente que cuandc se guilere atiliezar,
aungque tampoco le sirve para autootorgarse ustedes la razbn, los andlisis
solicitados externos a la Diputacién Regional de Cantabria, no utilicen
ustedes el anilisis del laboratorio de Sanidad Exterior de Santander, no
dependiente de la Diputacién sino del Ministerio de Sanidad, gque claramente
dan unos resultados de no potabilidad del agua, como dieron no potabilidad del

agua todos los gue ustedes tienen de la Diputacifn Regional de Cantabria.

EI. 5R. PRESIDENTE (Obregon Barreda): Ha rebasadc su tiempo.

EL SE. BEDOYA ARROYO: Termino, sehor Fresidente.

Decir que es50 es una manipulacidn del voto popular, es realmente, desde la
perspectiva del Consejo de Gobierno, alge increible solamente en la frialdad
de los nameros. Decir que Alianza Popular tenia y gue tiene cuatro concejales
en =l Ayuntamiento, no tiene derecho a la posibilidad de gobernar con otro
concejal, es realmente increible cuando en el origen de una alternativa en
Noja, gue eran dos concejales del ERC, dos del PSOE y unco del PP, ahi no
habia absolutamente nada extrafio, a pesar del maridaje extrafo que suponia esa
situacién en cuanto a la distinta procedencia politica de los tres grupos
politicos, en cuanto realmente alianza Popular es mayoritaria, al borde de la

mayoria absoluta, tiene y gobierna con un concejal, inclusive mis proximo en
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gl concepto global de las ideologias y de los partidos politicos, como es el
de la Demogracia Cristiana, eso es realmente o se gulere plantear como una
manipulacién de la propia articulacibn del sistema de mayorias y minorias en
los Ayuntamientos. Llegar realmente a esa conclusién me parece gue 25 Coger

las cosas por donde no se deben de coger.

v wincular esta situacidén del agua de HNoja con el cambio estrictamente
politico, yo creo gque lo gue lo tienen gque vincular, como gije en ‘una
Diputacifén Permanente gue hubo an esa circunstancia, es a un mal planteamiento
del Ayuntamiento de Noja en todo este tema del agua, mal planteamiento desde
@l origen, con un absoluto mal planteamiente y un mal resultads en el finmal,
gque no es &l cambio de la Corporacidn, sino 2l gran fracaso de haber planteado
mal el tema del aguaj; un tema esencial para poder valorar la gestién en un

Avuntamiento como el de HNoja.
Nada mis y michas gracias.
L SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Turno de réplica.
FL SR. CONDE YAGUE: Gracias, sefior Presidente.

Dos tsmas de no coment. EL tema del proyecto ilegal, no &s al tema que
nosotros aqui planteamos -yo no digo ni gue si ni gue no, ni lo discuto-, ¥
tampoco tengo nada gue comentar del tema de la posibilidad de gobernar
legitimamente las coaliciones gue guieran gobernar, tampoco es el tema que
aqui planteamos. Si digo, y lo repito, que &5te fue uno de los puntos gque se
esgrimisron, ademis se esgrimieron des manera bastante contundente, contra el
entonces alcalde de MNoja para removerlo de su  cargo. No hable de 1la
legitimidad o no legitimidad, porgque legitimidad evidentemente existe; la

prusba de gue existe es que removieron al alecalde de Noja.

Sequndo punto. Yo creo gue he dicho con bastante glaridad gue lo Gnico que
nosotros consideribamos no asumible de los distintos analisis gque se nos han
aportado eran leos de la Universidad de Cantabria. Lo he diche con claridad,
porcgue eran los finicos an3lisis gue se tomaron de manera diferente a los
demSs. He dicho tambifn gque ese cardcter de diferencia o de diferenciacibén era
que en los analisis practicados por el profesor Gomez Poncela se tomdé solo

agua de un pozo en lugar de 1os dos, 1o he dicho. Usted luego lo ha repatido

con mas agresividad, pero yo lo habia dicho con antarioridad.
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91 gue gquiero decir, sin embargo, gue un profesor de Universidad
dificilmente tira por la borda su prestigio en aras de un partidismo politica,
por otra parte recién adguirido. Jue se le acuse de revillisme y de cosas
parecidas al profesor Gémez Poncela, a mi me parece un asunto poco serio, muy
poco serio. Porgue, en cualguier caso, me gustaria gue usted con el profesor
cémez Doncela abordaran el tema desde un punto de wvista estrictamente

cientifico, porque el profesor GOmez Poncela es cientifico v no politico.

fPor otra parte, le guierc decir gue no es potable el agua de ¥Woja. Se lo
e dicho tambi&n. Wi la de Torralavega, ni la de Santander, ni la de Camargo,
ni la de Marina de Cudeyo, ni la de Ribamontdn al Mar. Si es gue son conceptos
de higiens y sanidad. Clarc gue no son potables, ninguna, porgue es
extraordinariamente dificil encontrar un agua bacterioldgicamente pura. Desde
el momento en gque sobrepasan las concentraciones de colonias bacterlanas,
cualguisr agua es no potable. Por lo gque respecta a los grados de turbidez,
pues cualgquiera puede saber que las aguas de los grifos de todos estos sitios
que le acabo de mencionar sale suficientemente turbia como para declarlas no
potables. Lo gue le he dicho es que el agua de Hoja =5 potable con un proceso
simple de cloracifn. ¥ ustedes decian que no, que hacian falta otras cosas
mucho mas cuantiosas y mucho mis costosas. Me reitero en lo dicho: no es
potable el agua de Hoja. Bero es potable si se le somete a un simple proceso
de cloracifn. S5i usted declara no potable el agua de NHoja, de los pozos de la
Helguera, hay cue declarar no potables el agua de Santander, Torrelavega,

Camargo, stec.

Mire usted, realmente decir gue no se han hecho o gue en la Universidad de
Cantabria no hicieron aluminioc y hierro, pero si es gue el aluminio ¥ hierro
no se hace pricticamente nunca. Perc si es que decir 6,2 miligramos por cien,
es que &5 imposible cientificamente;y o5 decir, gue eso hay gue someterlo al
arbitrio de unos tribunales de cientificos, para ver si 6,2 miligramos por
cien de alumunic... Si es gue no es soluble. Es lo mismo que =i usted quieres
disolver un kilo de sal e&n un vaso de agua, e5 imposible. Lusgo el 6,2
forzosamente no pueden ser miligramos por cien, sino millonéeimas de billdn,

gque ya se lo he dicho también, gue es lo gue encontraron en Majadahonda.

Por lo gue respecta al hierro, ya 1= he dicho también gue un miligrame por

cien es pricticamente imposible. ¥ ustedes mismos lo dicen. Mire, casualmente
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en el anilisis del dia 18 de julio no nos dieron la concentracidn de hierro,
oo la hizo Sanidad, pero en el de los dfas 31 de julioc, 2 de agosto, 9 de
agosto y 10 de agosto, si que lo hicieron, y encontraron: el dia 31 de julio,
0,13y el aia 2 de agosto, 0,17y el dia 9 de agosto, 0,5 v el dia 10 de agosto,
0,12. De manera gue de siete andlisis, en uno encontraron uno ¥ en los demas
noj; en uno lo hizo el Ministerio de Obras piblicas y el resto lo hize la
Direccién Regional de Sanidad. :Pero cémo puede ser esto posible y como se

puede sostener esto con seriedad?.

Es decir, aluminio el agua de Hoja no puede tener miés que lo soluble y
practicamente no se hace nunca, repito, en los andlisis de potabilidad del
agua. Y hierro tiene pues lo que dicen ustedes, todo =1 limite permitido,

axcepto en el analisis primero, gue dicen eaue lo hizo el Ministerio de Obras

Piihlicas.

Juiero decirls también que yo no me he referido a gue la Universidad de
cantabria la diera potable o la diera Majadahonda. Yo he dicho que la diera
potable, con cloracidén, ustedes, la Direccifén Regional de BSanidad. ¥ se lo

puedo demostrar cientificamente ante cientificos.
£, SR. PRESIDENTE (Obregbn Barreda): Turno de diiplica.
FI, SR. BEDOYA ARROYO: Sehior Presidente, Sefiorias.

Hay cgue decir la verdad de las cosas. Lo que intentd el Ayuntamiento de
Hoja es gue 1 agua en estas condicicnes se conectase con la red de 1la
Diputacién Regional de Cantabria, para inmediatamente dar virtualidad a ese
proyecto. Y a eso es lo gue se opuso el Consejo de Gobierno, que ¥a decia con
claridad gue por tanto es un agua no potable y para poder ser utilizada
precisa previamente del proceso de dilueidn, filtracién y cloracidn, entre
otros. Porgue, entre otras gircunstancias, la cloracifn tampoco reduce todos
log factores por los gue 58 determinaba ese agua como no potablej si acaso los
bacteriolégicos, no esancialmente los demis. ¥ en los demds el agua de Noja
también aparecia 2n aspectos fisicos-gquimicos como agua no potable, ¥ los da
absolutamente en todos los analisis de 1a Direccifn Regional de Sanidad, en
1oz de la Consejeria de Obras piblicas y, como he dicho antes, en los analisis

de Sanidad Exterior.
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Pers lo mis sorprendente de todo esto, ¥ ahi estin las Hemerotecas, era el
famoso argumento del Partido Regionalista en este tema: los andlisis de la
Universidad de Cantabria. ¥ ahora viene agui =21 portavez del Partido
Regionalista y dice: no nos sirven. Es gue son no anticientificos, pero lo que
si que estd claro es gue son unos andlisis en los que splamente con decir,
primero, solamente toma agua del pozo gque le interesa, que supone el 28 por
ciento del total de los dos pozos; encima el otro, gue es el 78 por ciento, es3
el mis propic y propenso a dar condiciones de no potabilidad. En gsegundo
lugar, nada mis gue nos da seis o siete referencias, gque =on seis o siete
referencias gue ninguna ha sido puesta en cuestifn por la Direccifn Regional
de Sanidad, v no da las seis o siete referencias por las cuales se basan los
anslisis de la Direccifn Regional de Sanidad para declarar ese agua como no
potable. Pues esto gue usted ha dicho hoy agui, gque esos analisis no le
sirven, v yo no he hablado agui -porgue no gé si dentro del Partido
Regicnalista ese senor es revillista o no lo es, habri un cincuenta por ciento
de posibilidades—-, pero yo no he hablado agqui de gue este sefor fuese
revillista ni no revillista, yo nada mis gue he dicho gue no son anilisis de
ia Universidad de Cantabria, son anfilisis de un digno profesor de 1a

Universidad de Cautabria.

Entonces el Partido Regionalista hizo del nombre de la Universidad de
Cantabria y de estos analisis su gran instrumentoc de respuesta para
manifestarnos gue habia unos analisis de la Universidad de Cantabria -y ahi
est3 la Hemeroteca, y creo gue cualguier persona que S5 acuerde de esta
polémica puesda hacer uso presente en este momento de agquéllo que sucedid- como
gran argumento. Hoy, pasado el tiempo, =l propio interpelante del Grupo
Regionalista ya nos dice gue a &1 tampoco le vienen a servir los anilisgis de
la Universidad de Cantabria, porgue no pientificamente, sino para cualguiera
que se moleste en analizar las circunstancias en las gque se ha de realizar un
analisis, los datos gue tiene gue suministrar ese andlisis, sin ser
cientifico, simplemente contrastando eso que dice el Boletin Oficial y es0sS
datos cue se nos ofrecen, lo que estaba entonces en polémica, gue eran los
datos por los cuales se declaraba gl agua no potable, vemos que es50 realmente
no ez un analisis, sino gue ese simplemente es un instrumento para en agueal

momento hacer una aparicién pfiblica sobre la determinacidn del tema del agua.

¥ yo me reitero en el tema de Majadahonda, aungue podia ponerle frente a

Majadahonda, gue es un instituto del Ministerio de Sanidad, los de Sanidad
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Exterior del laboratorioc de Cantabria, gue tambi&n es del Mipisterio de
sanidad. Pero es gque, ademds, lo he manifestado antes, en primer lugar, los
anilisis d= Majadahonda son incompletos, desde nuestro punto de wista; hay una
serie de caracteristicas esenciales para poder determinar la potabilidad o no
del agua, gue no hacen ningin tipo de mencidn ni han sido analizados. En
sequndo lugar, se hace con respectoc a un proyecto gque egtd, v usted dice: es
que no entramos a hacer cusstidn de si el proyecto es legal o ilegal. Para mi
es importante, porgue es gue toda la manera en gue fue tramitado el tema y
este plantesamiento, entre otras circunstancias gque el proyecto sea ilegal hace
imposible que ningin anilisis se haya podido realizar tal y como requiere la
propia legislacifn para poder determinarse, fluyendo los pozos de la manera en
que esta previsto y de 28 litros por segundo. En ningin caso ha gido posible,
entre otras cosas porgue todo se hizo de una manera ripida, de una manera
abaolutamente cuasi clandestina, de una manera discrecional y de una manera
ajustada a los criterios gue se guieran, pero, desde mi punto de wvista, en
ningin caso a los criterios de la normalidad entre relaciones entre las
Administraciones, ni de comprender las competencias gue tenia en aguel momento
el Ayuntamisnto y las competencias gue eran propias de la Diputacitn Regiomnal.
¥ ese anilisis de Majadahonda, gue ademis es incompleto en la materia de los
dates cue suminigtra, es ademis incompleta porgque gl origen de la captacidn
estid en depdsito, toman el agua en depbsito, y solamente a 6,4 litros por
sequndo. Con esa diferenciacidén clara, ademis de gue las demds garantias,
aungue nos merezca la presuncidén de garantia por ser guien es, tampoco las
renemos. DLa autoridad o el &rgano competente para determinar en Gltima

instancia la potabilidad o no del agqua, es la Diputacién Regional de Cantabria.

Dice usted, y voy nada mis que a una reflexidén de nimeros, dice: hombre,
es gue el hierro dio una vez 0,17, otra vez 0,5. Es decir, la variable de 0,17
a 0,5, le parece a usted una variable normal, Ahora, la variable de 0,5, por
ejemplo, a 1, esa ya no. Admite gue puede haber variaciones de un dia a otro
en el anilisis en el tema del hierro que pasa del 0,17 a 0,5, pero no admite
usted la posibilidad de que de 1, s=alvo en el tema del guorum de los

cientificos, que no es este el momento para apreciar esa circunstancia.

£, SR. PRESIDENTE (Obregdbn Barreda): Ha terminado su tiempo de diplica.

FL SE. BEDOYA ARROYO: Si, sefior Presidente. Concluyo en este momento.
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El anflisis de la Universidad de Cantabria, gue no era de la Universidad
de Cantabria, no le sirve ni a usted ni nos servid a nosotros entonces ni
ahora. El andlisis de Majadahonda es incompleto y ademas tampocc garantiza, ni
en la forma, ni en la competencia, ni en las determinaciones, gue el agua no
sea potable o gue =l agua sea potable. En tercer lugar, ahli estd el anilisis
de Sanidad Exterior del Ministerio, gue es el mis claro y concluyente y
plenamente coincidente con los de la Direccidn Regional de Sanidad, que la
declara no potable. Y en {iltima instancia, todos los an3lisis de la Direceidn
Regional de Sanidad, no de los politicos de la Diputacidn, de los facultativos
gue firman esos anflisis, son claros y determinantes en gue todos elles
declaran y determinan que el agua no es5 potable. No es potable y no =e
potabiliza a través de un simple efecto de cloracibn, gue ni tan siquiera eso
a5 lo gue estaba haciendo el Ayuntamiento de Noja, gue sencillamente queria
asi, por las bravas y unilateralmente, conectar la obra que habfan realizado
con las instalaciones de la Diputacidn del 2lan Asdn. Entonces el agua no era

potable y no se puede decir en ninglin caso que haya sido potable.

Mada m3s y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Obregén Barreda): Turno de posiciones. Centro

Democratico ¥ Soceial.

FL SR. GARRIDU MARTINEZ: Gracias, sehor Presidente.

Wosotros, en el debate gue tuvo lugar sobre este tema en la Diputacidn
Zermanente, ya afirmamos, y nos reiteramos en la afirmacitn, de gue el origen
de este problema es un origen politico, completamente politico, es un voto de

censura al alcalde de Noja, y todo lo demds son disculpas.

La intervencidn del doctor Conde Yagiie es plarificadora para mi Grupe y le

felicitamos.

Muchas gracias.

EL. SR. SRESIDENTE (Obregdén Barreda): Grupo Socialista.

EL SR. CONZALEZ BEDOYA: Gracias, sefior Presidente. Senorias.
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Bl dipatads sehor Jonde se sorprende de los resultados imposibles de la
Uiputacibn, de ios andlisis de la UDiputacidn. Sefior Jonde, en la Diputacidn no
nay ndda imposinle, y meaos an ld de jullio, gue es una Lecna idiota y saivaje;
yo creo Jue la mas idiota y salvaje de la nistoria de Espafia. NWada imposible
nay en la Dipoutacidn, porgue Alianza Popular interpreta las cosas como le
apetece, y los andlisis del agua de Woja los interpretda como hemos visto gue

interpreta las leyes de incompatipilidades anteriormente.

Es un tema gue viene de este verano, como saben. Lo trajimos los
socialistas aguil, en una interpelacién o en una propuesta urgente para ver si
soluciondbamos el problema, gue era de lo gue se trataba, de solucionar el
problema de los vecinos de Woja, de una comarca turistica, en pleno verano. Y
ya entonces sospechibamos que detrds de la insistencia de la Diputacifn en no
solucionar los problemas pues se escondia algo, algin gato encerrado detris de
aquella avalancha propagandistica atroz, feroz, contra las autoridades de Noja

por parte del Gobierno Regional.

Log datoz facilitados agui ahora por su Behoria y que son los datos que
han avalade otras autoridades, inclusc cientificas reconocidas, hablan por si
solos y dejan al descubierto wuna historia, insisto, de parcialidad, de
utilizacidén politica de los instrumentos juridicos que tiene, gue los
ciudadanos han dado a las autoridades regionales, porgue se descalifica
Majadahonda. Antes se ha descalificado la Constitucidn, un articule ds 1la
Constitucidn. Es algo original. Se descalifica, =sin duda alguna que si, sehor
Vallines, por un tema ademis gue podia afectarle tambi&n a su Sehoria, se
degcalifica a un profesor de la Universidad -lo gue pasa gue su Selicria estaba
ausente—, se descalifica, en definitiva, todo lo gque no sea la Diputacidn, los
servicios cientificos de la Diputacibn, y no para solucicgnar un problema, no
con la intencidén de solucionar un problema, gue era en definitiva lo gue
pretendiamos los diputadss aguel mes de djulio y lo gque pretepdian los
cindadanos de Moja, sino para complicarlec v, en definitiva, para decir agui
que no s= tenia competencias por parte de la Diputacifn, =s decir, para decir
agqui que =1 Gobierno regional era un incompetente, frase textual del sehor
Consejeroc en el Diario de Sesiones del 4 de agosto del 88, con referencia a la
gsegifdn de 27 de julio: la competencia en el suministro de agua -sscuchen- es
de los municipios ¥y no de la Diputacién, ¥ es una competencia gue es la

facultad de ser obligacifén y la facultad de darle solucidén a ese problema.
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Aparte del galimatias lingliistico, agui se dice claramente que la Diputacidn
era incompetente en la materia. ¥ tode ello, a pesar de ser incompatente, con
todo ese folldn. Estid en el Diario de Sesiones y lo discutimos en agquel

momento, y espero gue el Diario de Sesiones no sea rectificable.

forque, ademis, el gran perseguidor bis, el primero debo ser yo, ya
antonces descalificd rotunda y brutalmente al profesor de la Universidad que
habia hecho aguellos andlisis, diciendo gue sobran ideclogilas, gue sobran
politicos y que agui todos los catedrdticos son unos sefiores, que estén
casados con guien estén casados, por ser la majer de la filiacidén gue fuere,
no hay absolutamente ningin problema... etec. ete. Como diciendo, como el
profesor de la Universidad gue ha hecho el andlisis estid casado con una
militante de un determinade partido politico, el profesor de la Universidad
queda absolutamente descalificado. Y semejante descalificacidn me dejaba
absolutamente perplejo aquel dia v hoy me sigue dejando perplejo, porgue guien
lo hacia era el Presidente de la Diputacidn, gque tiene como responsable de los
anilisis de la Diputacidén a su hermano; es decir, quien hacia los andlisis,
guien supervisaba los analisis de la Diputacién era el hermano de guien estaba
galifiecando al experto de la Universidad por sl peregrino argumento de que su
mijer estaba afiliada a un partido politico, lo gus deja al descubierto los
conocidos tics nacional-sindicalistas ¥ verticalistas del autor de tal teoria,

sin duda alguna. Jug barbaridad fue aquélla.

En definitiva, asistiamos entonces a una utilizacidn parcial, partidista,
de 1los instrumentos cientificos y Jjuridicos que estaban en manos de la
Diputacidn, con una voluntad de linchamiento de una autoridad gue lo dnico gue
pedia a la Diputacidn, porque es competente, a no ser gque su Sefioria tambi&n

se considere incompetente...

EL. ©R. PRESIDENTE (Obregbn Barreda): Ha terminado el tiempo de su

intervencion.

EL. SE. GONZALEZ BEDOYA: ... en la materia de suministros, lo fnico gque
pedia a la Diputacifn era una solucidn al problema de abastecimiento de agua.
Insisto, si la Diputacifn se consideraba entonces incompetente en la materia,
y cito textualmente el libreo de sesiones "Ja competencia en el suministre de
agua =5 de lo municipios, la Diputacién no tiene competencia®, gin duda alguna

los municipios, como saben sus Sefiorias, =5 competente =n la distribucidon del
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afua dentro del municipio, pero el suministro del agua es competencia de la
Diputacién. Y agui se estaba negando esa competencia y, sin embargo, se estaba

montando una operacifén de despropdsitos, descalificando...

B
|

SE. SHRESIDENTE (Obregdn Barreda): Bueno, ha terminado....

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Termino, sSefior Presidente. Ha sido su Seforia muy
generasc con los anteriores intervinientes del Conssjo de Gobierno y termino

an un segundo.

...¥ Se estaban utilizando, insisteo, con otros fines, ¥y no el de
solucionar lo gue guerian los ciudadanos, lo gque gueria el alcalde, lo qus
querian los corporativos de Hoja y lo que queriamos los diputados de esta
Lsamblea Regional, gue se solucionara el problema, que se solucionara un
problema por quien tenia la responsabilidad de solucionarlo y no de

complicarla.

Gracias, senor Presidente.

EL. SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Grupo de Alianza Popular. El tiempo
que la Presidencia ha concedido en exceso a la intervencidén del consejero del
Gobierno es exactaments el mismo gue ha concedido en el turno de exposicién de

la interpelacifén, dos minutos en cada caso.

Tiene la palabra el representante del Grupo de Alianza Popular.

EI. SR. BEDOYA ARROYD: Sehor Presidente, Sehorias.

Algunos han debido pedir turno para continuar el debate de las
incompatibilidades, y han pasado de las incompatibilidades, desde mi punto de
vista, a hacer apreciaciones realmente de incompetencia, por lo gue se ha
manifestado. No es gue =l incompetente sea el Consejo de Gobierno, e85 gue 0o
se puede venir agui, como siempre, a parcializar ni una linea de un Diario de
Sesiones, ni se puede ser agui incompetente para realmente manipular los
conceptos gue han vertide otros diputados © los conceptos de la realidad.
Juizds agui alguno ha gquerido explicar los anilisis de Woja a través de dque
alguien pueda legalmente tener un hermano en la Diputacién Regional. Otros

quizds tendriamos gue apreciar los comportamientos de alguien utilizando
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tambi&n y analizando los antecedentes familiares. No va a ser ese ni el

supuesto, ni =1 caso.

En segundo lugar, yo no he descalificado a la Universidad. Mire usted,
schor Gonzilez Bedoya, yo no he descalificade a la Universidad. Aqul se ha
dicho que los ana@lisis de la Universidad mo le sirven al propio Grupo gque los
encargd, al Partido Regionalista. Pero no se ha descalificado a la persona, se
descalifica el analisis. Un anadlisis gue se& realiza omitiendo absolutamente
siete u ocho, los finicos siete u ocho temas gue eran objetoc ds= debate, pues
usted me va a decir si no se descalifiea el andlisis. Un andlisis gque se
realiza con la parcialidad de solamente coger el agua de anc de los pozos, £l
menos trascendente en la aportacién y el mis distante en las posibilidades de
gue el agua fuese no potable, usted me dird guien se descalifica. Yo no he
descalificado al universitario, descalifico a una accidn de un andlisis gue

habia realizado un universitario, un universitario o quien fuere.

En tercer lugar, yo dije que los Ayuntamientos... si era competente el
Ayuntamiento de WHoja, y no me tergiverse usted lo que yo dije agui en aguella
comparecencia, =i era competente el Ayuntamiento de Noja para poder definir,
en la manera en gue estimase oportuna, la manera de dar solucién a los
problemas del agua de HNoja. Y eso es lo gue yo dije, que se lo respetaba
plenamente, gue era competente y que era su competencia. Pero, jocuidado;, era
competencia de la Diputacién Regional de Cantabria gque wuna vez gue el
Ayuntamiento de Noja hubiese optado por la 1linea ¢ue estimase oportuna,
determinar si el agua era potable o no, y era competente la Diputacién
Regional de Cantabria para permitir o no que se conectase ese agua con una red
gque era de la Diputacién, que es el 2lan Asdn. Entonces, diga usted toda la
verdad. Yo dijs gue ellos eran competentes, y a la vista estd que eran
compatentes, aungie demostraron una gran incompetencia, gue intentaron ir por
1a wia de los acuiferos, y lo hicieronjy nadie se lo quits ni se lo suprimié,

elles lo higieron.

Y mis grado de incompetencia, ya gue habla usted de laz incompetencias, =5
gue cuando dice usted: lo importante es solucionar el problema. Mire usted,
para solucionar ese problema la Corporacién de Noja gastd ochenta y tantos
millones de pesetas; sl Gobierno Regicnal de Cantabria en este momento tiens
gue hacer un proyecto de 177 millones de pesetas para solucionar ese problema,

de los cuales aguellos ochenta vy tantos millones de pesetas, spglamentz 30 son
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aprovechables. Eso es claro. Entonces dice usted: lo que importa es solucionar
el problema. Pues, mire usted, solucionar ese problema va a costar en este
momento a la Diputacidn Regional 147 millones de pesetas, encima con la
tragedia econdmica de gue estos sehores, en su irresponsabilidad, se gastaron
mis de 80 millomes de pessetas, de los cuales en este momento seolamente 30

millones son aprovechables.

8i 1lo que hiabiese habido es una magquinacién, como otro diputado ha
despachado esta cuestidn, lo que entonces deciamos, era una cuestidn politica.
Bueno, es muy facil decirle y despreocuparse a veces de las cuestiones o del
analisis de fondo. Jueda la frase y con ese se cumple la funeidn. Perc lo gue
si que estd claro es gue si la Diputacién Regional de Cantabria teodo era por
una maguinacidn politica, hombre, dige yo gque no seremos tan torpes para,
producida la maguinacidn politica, si aguellos acuiferos sirven, utilizarlos y
reutilizarlos y no tenar gue gastarnos 177 millones, de los cuales hay que
gastar de nuevo 147 y clausurar esos acuifercs. jPero tan grande iba a ser la
torpeza de tener que gastarnos ahora casi 150 millones de pesetas y cerrar
ssos acuiferos, para sencillamente una vez gue se ha producido eso?. Eso no se

io cree absolutamente nadie gque lo guiera ver rsalmente con buenos ojos.

Yo no s& lo gue querian solucionar los corporativos de Wodja. Lo gue estd
claro es gque no fueron capaces de solucionarlo. Io que estd clarc es que en el
anslisis de los concejales del Ayuntamiento de Noja hubo motivos para una
mocisn de censura, y ese es el analisis de los corporativos del Ayuntamiento
de Noja. Votar en libertad, gue decia antes agqui alguien citande a D. Antonio
Envizy wvotar en libertad, eso es la democracia. Bueno, dejemos gue la gente
vote en Llibertad no solamente agui, sino también en las Corporacionees
locales. Como votaron en libertad dos, mids dos, mds uno, para ser cinco,
dejemos gue tambiZn voten cuatro, mis uno, para ser cinco. Entonces esa es la

cuestidn.

El otro tipo de planteamientos o de tics gue agui se han querido trasladar
sobre fechas o no fechas, realmente esos son los complejos de guien guiere
sacar algo de su cuerpo. Lo demis no +tenemos ese problema ni mental ni
psicolfgico de ningin tipo. Entonces golamente ellos serdn, légicamentes, los
que tendrdn que rendir cuentas de por qué utilizan a veces esta tribuna para
perder el noventa por ciento del tiempo diciends cogas gue no vienen a la

cuestibn. ..
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EL SR. PBESIDENTE (OUbregin Barreda): Ha terminado su tiempo de

intervencidn.

EL, SR. BEDOYA ARROYOD: ... ¥ gue son realmente de una historia fuera de

orden.

Hada mis v muchas gracias, sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Obregdbn Barreda): S5e pasa al punto...

EL SR. BLANCJ GARCIA: Sehor Presidente, en atencidn a lo gue dice el
articulo 68.2, =ste diputado guisiera gue se leyese, como se dice en este
punto del articulo 68, durante la discusifn "documentos gue crea conducentes a
la ilustracidn de la cuestiSn cbjeto del debate"., Y este diputado guiere que
se lea =1 Boletin de la Asamblea Regional, &l Diario de Sesiones, en la pagina
23, Diario de Sesiones del 4 de agosto del BB, correspondiente a la sesidn de

la Diputacidon Permansnte celebrada el dia 27 de julio de 19838,

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Obregbn Barreda): Le corresponde por Reglamento gue se

cumpla esta peticifn. Supongo gue esos documentos podrd su Seforia...

EL SE. BLANCO GARCIA: S5i, estd en mi poder. Si le =irve el Diario de
Sesiones gue estd en mi poder, yo se lo facilito a la Mesa y seria el
secretario... Yo gquiero gue se lea, es mi propuesta, no todo el Diario de
Seziones, mnaturalmente, pero sI en la pigina 23, en el dltimo pirrafo,

acabando con el primer pirrafo de la pigina 24.

EL, SR. VRLLINES DIAZ: Sehor Presidente, sl Reglamento, también en el mismo
punto dos, dice que "la Presidencia poari denegar las lecturas gue considers
no pertinentes o innecesarias". No comprendo ctmo 21 Presidente autoriza la
lectura sin tener conocimiento de gqué lectura se trata, porgue puede ser no
pertinente o innecesaria. ¥o creo gque el Presidente deberia primero preguntar
qu& tipo de documento es o quié lectura es, para poder calificarla ds

pertinente o innecesaria.
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EL SRE. PRESIDENTE (Obregbn Barreda): Es pertinente lo que pide. E1L
Presidente, por recuerds naturalmente, no va a ser un recuerds de memorizacidn
completa del +tema, 51 ha concedido la aplicacién del Reglamento es plena

conciencia de que procede asi.

Tiene la palabra el seflor secretario para dar lectura.

EL SR. PAJARES COMPOSTIZO: "En primer lugar, competencias sobre 1la
solucitn del problema. aAguli tode el mundos: no, es competencia de 1la
Diputacidn. Miren ustedes, la legislacidn, el articulo 25.2 1) de la Ley de
Bases de Ri2gimen Local dice con claridad que "el municipio ejercer&, en todo
caso, competencias en suministro de agua". Y hay miltiples sentencias gque
dicen gue esa competencia es su obligacifn. 2ero ez que en 2l caso de Hoja,
;odmo no va a haber no solamente la obligacién legal, sino la actitud del
Ayvuntamiento que ha concedido licencias sin ser solares ¥y que ademis ha pedido
dinero a los empresarios en importantes cantidades, mas cien millonas de
pesetas, para =olucionar el problema del agua?. Por un lade, competencia de
cariacter legal; Ley de Bases de REgimen Iocal, no palabra. "Moo, es gus es de
la Diputacibn, porgue la Diputacidn estd haeciende sus planes de aguas", No,
sefior. La competencia sn el suministro de agua es de los municipios y es una
competencia gue es la facultad de ser obligacidn y la facultad de darle

solucion a este problema".

EL SR. BLANCO GARCIA: CGracias, sehor Presidente. Jue se diga de quidn es

la autoria de esta frase, segin se recoge en el propio Boletin.

EL, SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): De gquien es la intervencidn...

EL SR. BLANCO GARCIA: 81, de guien es la intervencibn.

EL S5R. SAJARES COMPOSTIZO: Es del sehor Bedoya Arroyo.

EL SR. PRESIDENTE (Obregdbn Barreda): Fecha de ese plenoc.

EL S5R. PAJARES COMPOSTIZO: Sesidn de la Diputacidn Permanente, celebrada

el dia 27 de julio de 1988.

EL SR. PRESIDENTE (Obregbn Barreda): Se pasa al punto siguiente, punto

nimeroc seis.
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EL S5SR. PAJARES COMPOSTIZO: Punto sexto del orden del dia: Pregunta niimero

81, relativa a mecanismo operativo existente en el Servicio de Proteccidn

Civil de la Diputacién Regional, presentada por D. Manuel Garrido Martinez,

del CGrupo Palamentario del CDS. Boletin Oficial de la Asamblea nimero 107, de

B de noviembre de 1988.

EL S5R. ORESIDENTE (Obregdn Barreda): Tiene la palabra D. Manuel Garrido,

en el turno de formulacidn breve de la pregunta.

EL SE. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, sehor Presidente.

En las {iltimas semanas fue lamentable noticia el accidente mortal gue tuvo
. Cé&sar Blanco HRivas, secretaric general de la organizaciSm ARCA, con una
inconcebible asistencia v traslado del accidentado hasta Valladolid, poniendo

de manifiesto un ineficaz dispositive de evacuacién.

Mi Grupo desconoce las razones objetivas por las cuales la Diputacidn
Regional de Cantabria no puso a disposicién el servicio del helicdiptero. En
ecte sentido, hacemos la siguiente preguntas cuil es el mecanismo operativo
del servicio de proteccidén civil de la Diputacidn Regional de Cantabria para
gue cuando tenga lugar un accidente de este u otro tipo se pueda ¥ se actiie
con la diligencia suficiente para realizar una eficaz labor de rescate, gue

puede, sn muchos casos, salvar vidas humanas.

EL. SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Turnc de contestacidn.

EL SRE. BEDOYA ARROYO: Sefior Presidente, Sefiorias.

Ligicamente, la razdn objetiva de la no intervencidn fue que no fue
solicitada ni a la Diputacidn Ragional directamente, ni a través de 1la
Delegacién del Gobierno, gque es el organismo competente en materia de
roteccidn Civil en el &mbito de la Comunidad Auténoma. Luego, lSgicamente,

ante lo gue se desconoce o NOo S2 pone en cominicacitn, mal se puede actuar.

En sequndo lugar, existe un servicio permanente las veitincuoatro horas de
agcucha telefénica en el teléfono general ds Diputacidn, desde donde se

tramita cualquier solicitud de ayuda a los responsables del Gabinete Técnico
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da Proteceidn Civil y simultinsamente se comunica la situacifn, en el supuesto
de gue sea a nosotros a los gue primero se nos dé esa informacidn, se cominica
la situacifn a la Delegacién del Gobierno y a las autoridades gue tengan
relacién con el tema. Pero en todo caso, ldgicamente, la funcidn y competencia
de la Diputacidn Regional de Cantabria es la puesta a disposicidn de 1la
autoridad compstente en esta materia, gue es la Delegacidn del Gobierno, de
todos esos instrumentos aptos para la proteccién eivil, y es ldgicamente la
canalizacifn esencial, = través de la DelegaciSn del Gobierno, la manera en
que nosotros, gue somos supletorios de alguna manera, no decir subsidiarios,
sino supletorios en funcifn de gue nuestra obligacifn es poner a disposicidn
de la autoridad, de la Delegacidn del Gobierno aguellos instrumentos aptos
para la proteccifn civil de gue disponga la Diputacién Regiomal. Y e5 a través
de esa via la manera maAs normal, sin perjuicio de que a través de la propia
Diputacién Regional también cabe esa comunicacidn y la propia cominicacifn con

la persona gue lleva el Gabinete de Proteceifn Civil de la Diputacidn Regional.

Hada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Turno de réplica.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, sefior Presidente.

Se nos contesta gue no fue solicitado. Se nos dice gque las competencias no
corresponden al Servicio de arptecoidn Civil de la Diputacidén y gue lo dnice
que hacemos e5 poner instrumentos aptos a diposicidn de la Delegacibén del

Gobierno.

En este sentido, yo gquisiera recordar si el helicbptero ha sido una
decisidn politica o una decisidn administrativa para servicioc de salvamento,
porque a través de los medios de cominicacidén, cuando se hizo el anuncio del
contrato de alguiler, taxativamente se dijo y se publicé y Se higo la

propaganda pertinente de servicio de salvamento.

Dicen gue los responsables del Gabinete Técnico de Proteccifn Civil estdn
en permanente contacto con una central telesfénica; responsables del Gabinete.
Nuestra informac.5n s gue sSolo hay una persona adserita al BServicio de

Proteccidn Civil.
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Sero es mis, yo de esto no guiero echar ninguna culpa ni a la Diputacibn,
ni a nadie, ni guierc hacer demagogia con respscto a este caso ni macho menos,
pero lo gue me prsocupa es 51 realmente este helicdptero, instrumento apto a
poner a disposicién a las autoridades gue tienen las competencias especificas
o pasi exclusivas de la 2roteccidn Civil, si este instrumento estd debidamente
equipado. Yo creo que este helicdptero, de acuerdo con nuestra informacidn, no
esti apto para el servicio de salvamento. No tiene absolutamente ningin
equipamiento, hay falta de personal al servicio del mismo, =56loc hay una
persona en el Servicio de #Proteccidn Civil. Hay falta, repito, de
eguipamiento, para traslados de heridos, para primeros auxilics. Es inadecuade
técnicamente para un rescate de montaha. Estd falto de eguipamiento para
rescate en el mar, no tiene detectores balizas, no tiene radar) para cualquier
rescate al mar no existe un equipamiento minimo. Entonces, gpara gqué sirve

aste instrumento apto para poner a disposicibn a la Delegacidn del Gobierno?.

Juiero, al hilo de la pregunta y posiblemente a lo mejor abusando de esta
intervencidén, poner de manifiesto si el Gobierno de Cantabria tiens conciencia
de que este instrumento apto para poner al servicio de rescate es apto, si

tiene al equipamiento adecuado, si tiene el personal adecuado, si tiena la

organizacidn adecuada.

Porque dice usted gque no fue solicitade. z¥ no fue solicitado porgue no ha
existido ninguna circular informativa a las instituciones, como sSon la Guardia
civil, la Cruz Raja, los propios Ayuntamientos?, ¢o ha existido alguna
cireular informativa para poner en esas instituciones el servicio del
helicSptero?. Me pueden decir que estd debidamente informada la Delegacién del
Gobiernc. Yo creo gue no =5 un instrumento apto para rescate gi no tienen
todas las instituciones gue puedan intervenir en un rescate la informacidn
pertinents, en aras a la localizacifén de un servicio como el gue ustedes
pretenden poner, repito, a disposicién de las autoridades que tienen la

competencia.
FL, SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Ha terminado el tiempo de la réplica.
EL SR. GARRIDDO MARTINEZ: Muchas gracias, sefior Presidente.

aAcabo indicando {nicamente si existe o no existe el nelicopterc como

servicie de salvamento, o es simplemente un servicio a disposicidn del Consejo

de Gobierno, sin nas juleclos de valer.
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EL SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Turno de diplica.

EL SHR. BEDOYA ARROYO: Sehior Presidente, Senorias.

T.a frase mis utilizada es instrumento apto. Mire usted, lbgicamente =5 un
instrumento apto para una serie de posibilidades de la proteccidn civil, de la
emergencia, de las situaciones de catistrofe, de los temas relacionados con la
sanidad de urgencia; para muchas cosas. Ahora, si me dice zpara todo es el

helicdptero?. Mire, usted, no, ni tampoco es estrictamente nuestra funcién esa.

Usted me pregunta, :esti eguipado?. Mire usted, se ha instrumentalizado,
¥a «que estamos hablando de instrumentos aptos, para ese helicOptero el
material gque habia del Plan Regional de Urgencias, gue en parte es adaptable y
asi se han hecho, de un lado, usos ya prdcticos en la realidad, como distintas
experiencias, digamos, de prictica para poder preparar a ese personal. Jue
usted me dice, de un lado: hay un s8lo responsable, Hay un responsable. Hay un
voluntariado tambi®dn de personas adscritas a ese Gabinete de Proteccidn Civil
de la Diputacidn Regional de Cantabria, en las posibilidades en que esta
vinculada la proteccidén civil al tema generalmente del voluntariado. De otro
lado, se ha adguirido material para el tema de hacerlo apto para el salvamento
maritimo, tambidn con el inconveniente gue usted ha planteado. No wvamos a
decir gue absolutamente de una manera genérica sea utilizable en tode tipo de

salvamento taritimo. Probablemente no.

Me dice usted: cuadl es la diferenciacién entre la utilizacién gque pueda
hacer el Consejo de Gobierno de ese helicbptero, con la puesta a disposicidn.
primera regla general, el helicdpterc se gquiere dar uso con 8l a esa
posibilidad supletoria y a esa puesta a disposicién de la Delegacion del
Gobierno para utilizarlo en materias de sanidad, de proteccién civil, de
emergencia., Jue se haya utilizado y gue se utilice para algin otre tipo de
actividad relacionada con el Consejo de Gobierno, tambign es cierto. ¥ en el
propio planteamiente de 1la sontratacifn de ese helicéptero, asi se hacia
constar. ferc en general y hasta cuando es utilizado por algin supuesto por el
Consejo de Gobierno, légicamente estd tambisn a la plena disponibilidad en el
supuesto de gue estando en el dmbito de la Comunidad Autdnoma de Cantabria, a
través de la comanicacidén por radio que lleva el propio helictptero, en

cualquisr momento es reutilizable, en un supussto en gue coincidiese la doble
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densidad de utilizacién, es reutilizable para la puesta a disposicion de la

proteccidn ciwvil.

WNo solamente es gue las instituciones lo saben, sino gue instituciones
gomo la Cruz Roja, como el Hospital Marcgués de Valdecilla, como la Delegacion
del Gobierno de Cantabria, han venido colaborando con la Diputacién Regional
precisamente para la utilizacidn simultdnea del helicSptero, con su personal y
con miestro personal. ¥ se han hecho ya distintas priacticas con el personal de
unas y otras Ainstituciones, para en el supuesto de que haya oue actuar
conjuntamente utilizande el helicSpterc se pueda realmente no solamente
autilizar, sino gue esa utilizacidn sea de una manera técnica ¥ de una manera
gque facilite precisamente aguello que se intenta evitar en un caso de

smergencia o de necesidad de proteccidn civil.

va les manifissto en el caso del secretario general de la institucidn o
del organismo ARCA que es5a cominicacidn no existid no solamente, a lo gue
tenemos entendido; a la Diputacifén Regional des Cantabria, no exiztid por
ningfin organismo a la Delegacidn del Gobierno, al menos en momento Atil o en
momento factible de haber utilizado bien los recursos de la Delegacidn del
cobierno, bien los recurscs de la Diputacidn Regional en materia de proteccibn
civil, y resultado de ello es que no fue utilizado. Pero si gue estid claro que
gl helicSptero no estd a la disposicién, como s5e guiere muchas veces
trasladar, ni del Presidente de la Diputacidén ni del Consejo de Gobierno en
gsa utilizacidn, sino gue eso siempre &5 una gituacidén subsidiaria y gue en
ningfin caso anula la posibilidad de utilizar el helicSptero en la materia
esencial para lo cual estd contratado, ¥ asi estd en la base de esa

contratacién, cual es la de proteccidn civil.

Nada mids y muchas gracias.

El, SR. DPRESIDENTE (Obregdn Barreda): Punto gsiguiente, sefior secretario.

EL SR. PATARES COMPOSTIZO: Punto séptimo y Gltimo del orden del dia:

Prequnta nimeroc 82, relativa a iniciacitn de las obras de abastecimiento de

agua a Fresno del Ric (Enmedio), presentada por D. Miguel Angel Revilla Roiz,

del Grupo Parlamentario Regionalista. Boletin Oficial de la Asamblsa n” 107,

de B de noviembre de 1988.




N.° 33 a DIARID DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina oggp

EL SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Tiene la palabra D. Miguel 2Angel

Rewvilla.

EL SRE. BEVILLA ROIZ: La Junta Vecinal de Fresno del Rio, perteneciente a1
Ayuntamiento de Enmedic, se encuentra sin la realizacidn de la traida de
aguas, a pesar de gque se ha aprobado la obra por la Diputacién Regional y se
na aportado por el municipio la cantidad econbmica gue le corresponde. Se

pregunta por las razones gue impiden la iniciacidn de las obras.
EL SR. PRESIDENTE (Obregbn Barreda): Turno de contestacifn.
EL SE. PARRA BELENGUER: Gracias, sehor fresidente.

La razdn por la cual esta obra no estd todavia en ejecucibm se debe
concretamente a gque por parte del Ayuntamisntoc se ha retrasado el ingreso de
la documentacidn relativa al expediente gue permite la tramitacidn dentro de
la Diputacién para pedir el informe £iscal y poderlo llevar a Consejo de

Gobierno, aprobandoc el proyecto, para adjudicarlo posteriormente.
Mada mis. Gracias, sehor Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Obregbn Barreda): Turno de réplica.

EL SR. REVILLA ROIZ: Juisiframos saber si en estos momentos ha sido
presentado por el Ayuntamiento, porgue hemos guerido entender gque &5 gue se ha
retrasado. :En este momento &l Ayuntamiento ya tiene presentade correctamente
todos los tramites?. Porgque segin los portavoces del Ayuntamiento, por parte
de ellos en este momento no hay ningin requisito gue les falte, han hecho
todas las aportaciones. Entonces lo que guisiera saber es si les falta algo o
ya es un problema finicamente de tiempo, ¥y si el consejero nos pudiera decir el

momento en gue pueden iniciarse las obras.
EL SR. PRESIDENTE (Obregbn Barreda): Turno de diplica.

El, SE. PARAA BELENGUER: Gracias, sefor Presidente.

Fue precisamente a instancias de la Consejeria o de los servicios técnicos

de la Consajeria la solicitud de la parte de documentacifn que hacia falta al
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Lyuntamiento ingresar, porgue &l Ayuntamiento hizo el ingresoc de los tres
millones de pesetas gue le correspondian justamente el dia 1 de septiembre,
pero, sin embargo, la carta de pago, como es preceptive segin la orden de 14
de octubre del 87 de la Consejeria de Hacienda, no s= habia entregado todavia.
Entonces en &l seguimiento gue la Consejeria hace, a través de los serviclos
técnicos, de la tramitacién de todo el expediente, a instancias de la propia
Consejeria se requirid a Secretaria del Ayuntamiento para gue ingresara esa
carta de pago, ¥ concretamente fue el 1B de noviembre cuands ha tenido a
dltima hora Jjustamente el ingreso de la carta de pago. A partir de ests
momento, s& puede iniciar el +tramite de 1llevarloc a Consejo de Gobierno,

habiendo demandado el informe fiscal que es preceptivo.
Mada mis y machas gracias, sehor Presidente.

EL SR. ?RESIDENTE (Cbregdin Barreda): Se levanta la sesidn.

{Se levanta la sesidn siendo las veinte horas y guince minutos).
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