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SESION 2LENARIA DE LA ASAMBLEA REGIONAL DE CANTABRTA,

CELEBRADA EL DIA 24 DE OCTUBEE DE 1938,

& & & e k%

ORDEN DEL DIA 28gina

l.— Debate ¥ votacidén del dictamen a la proposicidén de ley de

Recaudacidn de Tributos de la Diputacidn Regional de Cantabria. 2684

(BOA n°

2.- Debate

58, de 27-5-88}.

y votacifn de la proposicién no de ley relativa a 55
26

concesion de becas a deportistas cantabros, presentada por el

Grupo 2arlamentario Socialista. (BOA n

74, de 11-7-BB).

3.- Debate y votacién de la proposicifn no de ley relativa a creacidn

de una comisién que investigue posibles discriminaciones en las 549g7

inversiones de los Presupuestos ¥y otros extremos, presentada por

los Grupos P2arlamentarios Regionalista y Centro Democratico v

Social. (BOA n® 83, de 7-10-88).

4.~ Interpelacidn nfmeroc 22, relativa a proyectos, objetives ¥

2732
acciones gue tengan comd meta la politica musical para Cantabria, Pospuesta
presentada por dofia Carmen Calderdn Gutiérrez, del Grupo
parlamentario Socialista. (BOA n° 7, de 29-1-88).

5.- Interpelacién nimerc 36, relativa a cgriterios generales sobre
a3

vigita de turistas a Cantabria y pago de infraestructuras de la

regifn, presentada por el Grupo Parlamentario Regionalista. (BOA

I

(-]

81,

de 2-93-88).
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6.- dregunta nimerc 73, relativa a gastos de restauracién del
Castillo &lto de San Vicente de la Baraguera, presentada por dofia 2745
Carmen Calderdn Gutiérrez, del Grupe 2arlamentario Socializta.

{BoA n® 83, de 7-10-88).

7.—- Pregqunta nfimers 74, relativa a adopciftn de medidas gque eviten la
2748
ruina total de la iglesia de San Andrés, en Cotillo de 2Aniewvas,

presentada por dofia Carmen Calderdn Gutiégrrez, del Grupo

darlamentario Sccialista. (BOA n® 87, de 17-10-88).

% % & ik ok

(Se iniecia la sesifn a las dieciseis horas y cuarenta minutos).

& o ek ok

EL SR. ? RESIDENTE (Obregbfn Barreda):s Se inicia la sesidn.
Primer punto, sefior Secretario, del orden del dia.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Debate y votacidn del dictamen a la proposicidn de

ley de Recaudacitn de Tributos de la Diputacion Regional de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Dado gue no hay enmiendas a este
dictamen, se procede a la presentacidn de la iniciativa por parte del Consejo
de Gobierno vy a continuacién por parte del gue la Comisidn haya encargado como

relator del dictamen.

El orden en el Reglamento, como recuerdan ustedes, podrd comenzar por la
presentacifin gque de la iniciativa del Consejo de Gobierno haga un miembro del
mizmo. Si no hay, se pasa al relator.

El, SR. SOTA VERDION: Sefor 2residente, Sefiorias.

Nombrado relator de lo acontecido en la Comisidn de Hacienda, Comercio ¥

aresupuesto de la Asamblea Regional de Cantabria, gque se reunis el dia 25 de
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mayo de 1988 para dictaminar las enmiendas presentadas al proyecto de ley,
tomado en consideracidn, de creacién de la Recaudacidn de Tributos de la

Diputacifn Regional de Cantabria.

Paso a relatar sucintamente lo gue acontecid en la Comisién y de la gue se
derivd =21 acuerdo y el dictamen gue hoy se tras a debate al Pleno de la

Asamblea.

En primer lugar, se reunid la Comisién para debatir las enmiendas
presentadas por el fartido Socialista y por el CDS, gue eran los Fartidos que

habian presentado enmiendas a esta proposicidn de ley tomada en consideracidm.

Se concedid la palabra, en primer lugar, al sefior Garrido Martinez, del
C0S, para manifestar wuna exposicifn general scbre el contenide de esta
proposicifn de ley tomada en consideracidn, y por parte del sefior Garrido
Martinez se manifestd en esa Comisidn gque la proposicidn de ley, segin su
Grupo, la creia necesaria, puesto gue no era partidaric su Grupo de la
reprivatizacién del servicioc de recaudacidn de tributos. Ademis, afirmaba que
esta proposicién de ley deja en total 1libertad al Ejecutive para 1la
organizacién y distribuecifn territorial de las zonas de recaudacion de este

servicio.

Asimismo, el Grupo farlamentario Regionalista se pronuncié en el mismo

sentido.

¥ el Grupo Socialista expuso, también en ese mismo sentido, los argumentos
sobre 1la presentacifén de la proposicidn de ley como consecuencia de la
aparicidén en el Boletin Oficial d&e Cantabria de un Dacreto por el gque se
privatizaba el Servicio de Recaudacidn de Tributos de la Diputacidén Regional
de Cantabria, y las enmiendas que se habfan presentado iban en el sentido de
guerer mejorar el texto de dicha proposicifn, cue tuve gue presentarse con
urgencia. Jue esta proposicién de ley, con las enmiesndas que se presentaban,
dejaban libertad para la organizacidn del Servicio de Recaudacibdn de Tributos,

tanto propios como cedidos por el Estado al propio Consejo de Gobierno.

Por parte de Alianza Popular se estimd gue esta proposicibn de ley no era
necesaria y gue su contenido suponia una clara ingerencia en las competencias

del Consejo de Gobierno, por lo gue la postura ds su Grupo en esta Comisién
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fue la de abstenerse, sin tratar de obstaculizar los trabajos de la misma. Sin
embargo, se afirmd la necesidad de crear un servicio plblico de recaudacién de
tributos por parte dsl sefior Valle Gonzilez-Torre, ¥ gue manifestd en esa
Comisifén gue su Grupo estaba de acuerdo en esta necesidad, pero no en la forma

y &l contenide en gue se habia presentado.

Por consiguiente, Sefiorias, se comenzd a tratar las enmiendas presentadas.
Ho hubo ninguna enmienda a la exposicidn de motivos, ni tampoco al titulo de
la proposicién de ley. Se presentaron enmiendas a los articules primero,
segundo y tercerco por parte del CDS y del Grupo Socialista. Fusron aprobadas
ia niimers 1 del CDS, gue era un cambio de redaccidn de los articulos primero y
sequndo del dictamen, ¥ la enmienda niimero 2 del Grupo 2farlamentario
Socialista, gue daba una nueva redaccién al articulo tercero del dictamen. El
resto de las enmiendas fueron retiradas, tanto la nimero 2 del Grupo del CDS ¥
las nimeros 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 ¥y 13 del Grupo Socialista. A leos
articulos 4, 5 vy 6 se presentd una enmienda, gue fue aprobada como transaccidm
por parte de los miembros de la Comisidn. ¥ asi pasamos a las disposiciones
finales primera, segunda y tercera, en la gque s5e aprobd la enmienda niimero 4

del CDS... perddn, presentandose una enmienda por parte del (DS y dos del

Grupo Socialistay se aprobb la enmienda nfimero 4 presentada por el Grupo

Centro Democridtico y Social y fueron retiradas el resto.

Asi, Sefiorias, el dictamen de la Comisidn =5 un dictamen gue presenta una
proposicién de ley corta ¥ que en ningln sentide, a juicio de la mayoria de
los miembros de la Comisidén, cumple, segin sl criterio de la Comisibn, los dos
objetivos gue se hablan propuesto, gue eran mantener en el sector piiblico, por
decirlo de alguna manera, o piiblico el Servicio de Recaudacidn de Tributos de
la Diputacién Regional y dejar en manos del Consejo de Gobierno la

organizacidn interna de ese Servicio.

Muchas gracias.

EL SR. 2RESIDENTE (Obregdén Barreda): Turno a favor.

EL SR. VALLINES DIAZ: 2erdon, sefor ?residente.

Si hay Grupos con enmiendas, gue =3 el turno gue parece dizpuesto a

consumir =1 portavoz del CDS, ¥y es un turno a favor...
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EL SR. ?RESIDENTE (Obregdbn Barreda): Corresponde un turno a favor de diez

minutos.

EL SR. VALLINES DIAZ: A los presentantes de la proposicibn de ley, que en
este caso no es el portavez del (DS, sinc que fueron el Partide Socialista y
el pPartido Regionalista. S5i 23 el turno a favor, debe de corresponder a unc de
esos dos Grupos, pero si es un turne de fijacién de posiciones directamente,

entonces si.

EL SRE. /RESIDENTE (Cbregbn Barreda): A continuacifn. ¥o he dicho turno a
favor y nadie ha respondido como deseo de desempefiar el turno. La Presidencia
no puede forzar a ningfin Grupo. De todas maneras, gue gueds claros si no se

consume el turno a favor, se pasa al turno de poesiciones.

Sefior Garrido, tiene la palabra.

EL. SE. GCARRIDO MARTINEZ: Gracilas, sefior Presidente. BSefioras y sefiores

diputados.

Mi Grupo farlamentaric va a votar afirmativamente a esta proposicifén de
ley. Ya nos posicionamos en su dia en la toma de consideracidn. Nosotros
estimamos gue en una situacidn normal, pues no es5 necesario traer este tipo de
asuntos a la (Cimara, puesto gue corresponde al Consejo de Gobierno
desarrollarlo por Decreto o por cualguier otro tipo de decizidn gue estimen
oportuna. fero las circunstancias del momenteo, como consecusncia de un anuncio
de privatizacién del Servicio, dio lugar a gue dos Grupos Parlamentarios de
esta Camara tuvieran la iniciativa de presentar esta proposicién de ley. El
CDS considerd oportuno votar afirmativamente en la toma de consideracidn por
resolver un contencioso que pudiera existir entre la privatizacién o no de
este Servicio y nosotros eramos partidarios de gue este Servicio formara parte

de la propia Diputacién Regional de Cantabria, con funcionarios propios.

Ahora bien, no estibamos de acuerdo, y en su dia lo manifestamos y después
en las enmiendas gue hemos presentado en Comisidn asi se ha reflejade, en que
inicialmente la proposicién de ley fuera un mandato al propic Ejecutiwvo para
obligarle a organizar este Servicio desde esta Cimara. En eso no estamos de

acuerdo. Nosotros somos de la opinidén de gque el Ejecutivo debe de tensr las
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manos libres para organizar el Servicic de Recaudacidn de Tributes, de acuerdo
con los criterios de eficacia gue estimen oportunos, y en esa linea hemos

mantenido nuestras tesis en la Comisidn.

¥ gomo ha dicho muay bien el relator de la misma, del dictamen de la
Comisifn, se admitid el criterioc del CDS sustancialmente en dejar manos libres
al Ejecutivo para la organizacidn futura de este servicio y, asimismo, dejar
perfectamente claro en el articule primerc y en el articulo segundo, gue se
crea la Recaudacién de Tributos de la Diputacidn Regional de Cantabria y gque
tendrd a su ecargo 1la gestidén recaudatoria de los crédites y derechos
econfmicos de la Diputacidn Regional, y al frente de cada zona de recaudacidn,
gue dividird u organizard la propia Diputacibn, existird un recaudador, gque
tendrd caricter de agente activo, de la Comunidad AutSnoma dentro de sus
respectivas zonas, cuyo nombramiento serd efectuado por el Consejo de Gobisrno
de la Diputacién Regional de Cantabria entre el personal funcionario de la

misma.

Cuando el Grupo cfopular en la toma en consideracién en su dia pues

justificéd su voto negativo fundamentalmente por las mismas razones dque =1 CDS

estdi exponiende ahora, nosotros creimos en su momento gue era importante sacar
adelante este asunto, y despuds en Comisién rectificarlo de acuerdo con los

criterios mantenidos por la mayoria. Al final esto ha sido asi.

Yo crec gque no se obliga, no se limita ninguna accidn ejecutiva del propiec
Consejo de Gobiermo; se resuelve un problema gue estuvo en los medios de
commicacién y que afectaba a un persconal concreto, ciundadanos de Cantabria y
futuros funcicnarios o funcionarios de la Diputacién Regional, y creemos gue
al Servicio de Recaudacidn de Tributos puede desarrollar perfectamente su
eficacia de acusrdo con el planteamiento de esta proposicién de ley, gue

nosotros, repito, vamos a votar positivamente.

EL. SR. 2RESIDENTE (Obregbn Barreda): Continfia el turno de posiciones.

Grupo Regionalista.
EL SF. REVILLA ROIZ: Sefior 2residente.

Nosotros compartimos la presentacidn de esta proposicion de ley

sorprendidos por el famoso CORCUrso de privatizacidén de 1la recaudacidn de
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tributos, gue, como nosotros dimos a conocer en su dia, suponia poner en manos
de unos pocos o de uno en concreto, © alguno mds, el posible beneficio de
clentos de millones =n los proximos afios, cuando teniamos un Servicio en 1la
Diputacidn Regional, reconocide a mnivel nacional por su buen hacer; como
quedaba claro con los datos gue se habian publicado de la recaudacidn gue este
Servicic habia hecho a nivel de todas las Comanidades REutbnomas, donde la
gestidén daba un tanto por ciento de recaudacidn de ecasi el 95 por cienteo de
los tributos, le cual nos parecia impresentable gue teniendo aste Servicio
pusidramos en manos privadas un negocio que podia perfectamente asumirlo la
Diputacidén BRegional y ganar dinerc y, al mismo tiempo, tener una plantilla

profesionalizada de funcionarios eficaces en este Servicia,

Esta proposicidm de ley lo gue trataba era de institucionalizar y regular
precisamente esta recaudacifn ¥y no cayendo en la ingerencia, que se pueds
hacer, de gue con estoc ponemos al Ejecutivo en un brete y no le dejamos
regqular por Decreto una materia al hacerlo a través de ley. Pero nosotros
entendemos gue no hay ningln texto legal gque disponga que una materia gue se
puede regular reglamentariamente, no se pueda regular por ley. Esto
naturalmente gue sz puede hacer desde el Consejo de Gobierno por un Decreto,
pero nada impide gue una Asamblea Regional pueda regular estc por unma ley,
puesto gue es perfectamente un tema que yo creo gue ningln jurista podria

poner en duda.

Yo creo gue esta ley sigue estando de actualidad, porgue en estos momentos
nuestro Partide tiene la impresifén de gque esto s ha aceptado un poco a
regafiadientes, no con entusiasmo ¥y que el fantasma de la privatizacidn puede

gstar todavia scbravolando este asunto.

Nos basamos en sl hecho de gque estdn ocurriendo algunas cosas raras, COmgd,
por ejemplo, cgue esta misma semana, ¥ €5 un tema gque nos extrafia, esta misma
semana en Reinosa la recaudacidén la havan hecho personas de la agencia gue
dirige el seflor Morille en el ayuntamiento de Santander, gue son personas de
una agencia privada, sustituyendo a lo gque debiera de ser una recandacidn de
los funcionarios de este servicio a nivel de la Diputacidn Regional, y si esos
funcionarios pues no son suficientes, gue se metan funcionarios nuevos. 2orgue
entendemos gue se esti cometiendo una irregularidad, ya que si ocurriese, por
ejemplo, que hay un desvio de fondos o una apropiacidn indebida de fondos o un

accidente, dificilmente crec yo gue pudiframos mantensr la legalidad de este
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Servicio por parte de unos sefiores, gue ademds creo gue han side subidos
personalmente en su coche por el Consejero de Economia y Hacienda. Estos
datos, gue nos sorprenden, de gue sea un recaudador privado el gque esti
haciendo recandaciones piblicas, pues nos hacen sospechar de gue a nivel de la

Diputacién Regionul se sigue dando vueltas al tema de la posible privatizacidnm.

for lo tanto, esta ley no estd nada de m8s, y hoy el posicionamiento del
Grupo Popular nos puede indicar por dbnde van las ideas gue a este respecto
tenga =1 Consejo de Gobierno. Hosotros creemos gue esta ley es interssante gue

hoy se apruebe agui.

Unicamente, y si se me acepta por parte de los miembros gue han redactado
an Ponencia y en Comisidn el dictamen, una enmienda "in voee" ¥ es al articulo
6. Yo creo gue se trata de un error o de un desconocimiento el que el articulo
& acabe de la siguiente manera:r "en +todo aduello gue afecte a materia
recaudatoria se estari a lo gue dispone el Reglamento General de Recaudacion
aprobado por Decretoc 3154/68, de 14 de= noviembre, la Instruccion General de
Recaudacidn y el Estatuto Orginico de la Funcidn Recaudatoria y del Personal
Recaudador". fues bien, el Estatuto Orginico de la Funcidén Recaudatoria y del
sarsonal Eecaudador fue abolido o derogado por el Estade en un Real Decreto,
gque es concretamente el 1451/87, de 27 de noviembre. 2or lo tanto, si estd
derogado por el propio Estado, yo creo gue este parrafo debiera suprimirse del

articulo sexto de la ley.

Nosotros, naturalmente, vamos a votar a favor de la misma, con la idea de
gque la recaudacidn de los tributos tenga una reglamentacidn adecuada y gue a
partir de esta ley sirva para que no existan casos como el gue esta semana he
denunciado que esti ocurriendo en el ayuntamiento de Reinosa, donde unos
sefiores de una agencia privada estin haciendo recaudaciones para la Diputacitn

Regional en la contribucidn de aguella comarca.

EL SR. ?RESIDENTE (Obregbn Barreda): Grupo Socialista.

EL SE. SOTAR VERDION: Sefior 2residente, Seflorias.

Nuestro Grupo 2arlamentaric, autor también de esta proposicitn de ley que

fue tomada en consideracifn, evidentemente va a votar a favor.
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Las vicisitudes gue tuvo esta proposiclén de ley para presentarse y pard
ser tomada en consideracidn, yo crec gque es suficientemente conocida por todas
sus Sefiorias, puesto gue hubo un acuerdo del Consejo de Gobierne de 16 de
oetubre del 87, aprobando un pliego de condiciones; gque se publicd en un
Boletin especial nfmero 11, el dia 21 de octubre; posteriormente, ¥ en
ausencia, como se hizo constar agui cuande se tramitd la proposicién de ls=y
para su toma en consideracifn, en ausencia del Presidente del Consejo de
Gobierno se dic marcha atris en todos estos acuerdos. En acuerdo del Consejo
de Gobierno de 4 ds noviembre, se acuerda el, digamos, anular el Decretoy se
publica en el Boletin Oficial del 13 de noviembre; en definitiva, se deja sin

efecto el famoso Decreto aparecido en la edicidn especial del Boletin i s R

Nuestro Grupo farlamentario, Sefiorias, considerd oportunc la presentacién
de =sta proposicidn de ley fundamentalmente por dos cuestiones. Zrimero,
porque la organizacifén gque se pretendia realizar a traviés de ese concurso en
el Boletin Oficial, no garantizaba el hecho de gue la ley obliga a gue los
agentes recaudadores sean funcionarios de la Diputacidn Regional. ¥ asi como
la Diputacidn Regional de Cantabria tiene asumidas partes de sus competencias,
le provienen de la extinta Diputacidn 2rovincial, la Ley de Régimen Local ¥
los textos gue la desarrollan son muy concretos y muy clarcs a la hora de
establecer cue en las entidades locales -y en easto s2 incluyen las
Diputaciones 2rovinciales- los recandadores en via de apremio y agentes
ejecutivos deberin ademis ostentar la condicidén de funcionarios. Al tener
asumidas las competencias de la extinta Diputacibén Provincial, pensamos gue
esto es una condicidén "sine gua non" gue debe de cumplir la Diputacién
Regional, gue tiene asumidas la recaudacidn de los tributos. Por otra parte,
otros articulos nfs de la Ley de RBgimen Local y de los textos refundidos

respecto a esta materia, asi también lo obligan.

Decir, respecto a ello, gue segin el anexo de personal que se adjuntd al
presupuesto de 1988, todas las oficinas de recaudacidn, tante la de
Torrelavega, la de Laredo, la de Reinosa como la de Santander, tienen wvacante
la plaza gue corresponde a la de recaudador ejecutivo, gue tiene gue ser un
cargo funcionario, un empleo de funcionario. En ese sentido, no sabsmos en cué
medida se puede estar llevando a cabo esa recandacidn sin hacer, en este caso,
valer y cumplir la ley respecto a gue el agente ejecutivo de las oficinas de
recaudacifn, gue dependen de la Diputacifén Regional, tienen gque estar a cargo

de wun agente ejecutivo gue deberd ostentar, ademis, la condicién de

funcionario.
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for otra parte, decir que esta proposicifn de ley tomada en consideracién
creo que lo {inico gue ha servido -y a Jjuicio de nuestro Grupo es importante
para lo que ha servido- es para demostrar la voluntad de la Camara de gue
exista wuna recaudacidn pliblica en el seno de la Diputacidén Regional de
Cantabria y que tode lo demds, Sefiorias, es responsabilidad del Consejo de
Gobierno en cuanto a su organizacién y a su buena gestidn para la recaudacidn,
no sblo de sus propios tributos y tasas, gino tambis&n para la recaudacidn de
los tributos gque le tienen en esste caso encomendado la recaudacifén de las

entidades locale=z y de las entidades locales menores.

?or consiguiente, Seflorias, nuestro Grupo cree gue esta proposicifn de
ley, con estas enmiendas y después de ser mejorada en la Comigidn, debe =er

tomada =n consideracifn, =5 decir, aprobada por esta Asamblea.

Muchas gracias.

EL SE. 2 RESIDENTE (Obregbn Barreda): Grupo de Alianza Popular.

EL SR. VALLINES DIAZ: Sefiores diputados.

Hoy ha habido algunas correccionss, cambios de postura, marchas atris, de
1o gue vimos en aquel 2lenc de 20 de noviembre, hace ya casi un afio, en gue en
gste 2leno se admitid a trimite la proposicién de ley presentada por el Grupo
Socialista y Regionalista simultdneamente. Tiempo tendremos, gue creo gue lo
tendremos, para ver esos cambios y marchas atr@s. Pero yo gqueria hacer una

puesta en escena de gué ha sucedido desde el 20 de noviembre.

Agquella propcsicién de ley presentada por el partido ERegionalista y el
sartido Socialista, recordaran ustedes en un impresoc del Grupo Parlamentario
Socialista, recibid 14 enmiendas del 2artido Socialista, a un proyecto de ley
con tres articules y una disposicifn final, y 4 enmiendas del Grupo Mixto,
donde se sencuadraban entonces los parlamentarios del CDS. El 2RC que en dagquel
debate dijo que si, gue habia detectado unos defectos importantes, no presentd

ninguna enmienda y era uno de los proponentes.

puss hien, zqué ha sucedido?. Efectivamente, llega gl debate en Comisién ¥y

tres articulos y una disposicibén final se convierten en sels articulos y tres
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disposiciones finales, aceptando 2sa Comiziton todas las enmiendas del DS,
excepto al articulc tercero, que es casi igqual que el articulo ssgqundo del
dictamen gue... perddn, el articule tercero actual, qgue es el segundo de la
proposicidén de ley. 2or tanto, fue el CDS el gue ha redactado esta ley
finalmente, con &l consenso o el acuerdo del Grupo Regionalista y del Grupo
Socialista ¥ no del Grupe de ARlianza Popular, gue, como prometimos en aguel
debate, hicimos un caso omiso de ese tratamiento: asistimos, como es nuestra
responsabilidad, al debate en Comisifny la Ponencia fue la propia Comisién.
for tanto, el fartido Regionalista hoy nos tras una enmienda "in voce"
diciendo que alld los ponentes o los gue hicieron el dictamen. El sefior
Revilla formaba parte de la Comisidn y actud como componente de la Comisidn y
como componente de la Ponencia, segin consta en el Diario de Sesiones; sl estad
confundido, yo no estaba presente, pero el Diario de Sesiones pone al gefior

Revilla v pone en su boca determinadas expresiones y manifestaciones.

Nosotros dijimos entonces que aguello era una intromisidn, ese tipo de
legislar mediante leyes, reglamentar mediante ley, era una intromigién en el
Ejecutivo y lo seguimos diciendo hoy. ¥ lo seguimos diciendo, incluso
coincidiendo en este caso con D. Joaguin Leguina, ¢ue el pasado 193 de octubre
del 88 acusaba a los Grupos de la oposicién diciendo textualmente: "m3s de una
vez, la oposicién parlamentaria parsce caer en la tentacidn de gquerer gobernar
desde el poder legislativo". Lo decia D. Joaguin Leguina en una situacidén de

minoriz en su gobernacidn en la austonomia de Madrid.

Todos los Grupos han dicho: 1o importante era obtener gu2 no s
privatizara. Bueno, =1 Consejo de Gobierno dio marcha atris =-y voy a aceptar
la expresién en su literalidad- no porgue tuviera algiin objetivo oculto, sino
gque justamente, y lo dijimos agqui, para no entrar en colisidn con una ley que
posiblemente se tomara en consideracidn, gue es la gue estamos viendo, ¥ eso
pudiera generar perjuicios y, por tanto, generar despuéds demandas a tercero
que eran de dificil cuantificacién y por esa norma de prudencia se dijo: lo

suspendemos.

2ero es que ni siguiera el objetivo gue ustedes dicen haber conseguido de
lograr la privatizacion o impedir la privatizacifén se consigue con la ley que
han sacado. La ley que han sacado es simplemente una declaracidn de que se
cree una Recaudacién de Tributos, por otra parte ya existente, y punto. No

dice ni aporta practicamente nada. Yo les digo a ustedes gue puedo asegurarles
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que con esta ley due ustedes pretenden aprobar se puede privatizar igualment®

aze Servicio de Recaudacidm.

El otro dia el portavoz del Grupe Sccialista nos hacia una advertencia ¥
nos decia: hombre, es gue regular materias gue deben regularse por normas
reglamentarias, =i se hace con ley se les suprimen las garantias minimas a los
ciudadanos, puesto gue no es lo mismo recurrir una ley, gue hay gue ir al
Tribunal Constitucional, gue un Reglamento oue pusde hacerse una reclamacion.
Eso es lo que estamos haciendo agui, una materia de orden reglamentario se
esti haciendo por ley, y no puede ser impugnada por los particulares ni
directa ni indirectamente, sino acudiendoe a los tribunales de justicia, en

este caso al Tribunal Constitucional.

Yo le digo lo gque les dije entonces: hicieron ustedes una actuacidn
parlamentaria legitima, pero oportunista; =e introdujeron en lo gue es materia
reglamentaria, lo gue debe corresponder a un Consejo de Gobierno o a un organo
Ejecutivo, y lo guieren seguir haciendo. MNosotros no estamos por esa labozr.
Nogsotros, en cualgquier caso, votariamos en contra ¥y pasariamos de asa
alaboracitn de la ley, hemos pasado de esa elaboracidn de la ley. Vamos a

votar en contra, porgue seguimos manifestando exactamente los mismos criterios.

Dice el portavoz del CDS: se resuelve un problema. Mo estd resuelto ese

supuesto problema gue ustedes intentaban resolver.

Fantasma de la privatizacidn. El sefior Revilla nos introduce agui una
anécdota, como es tan habituado a ello, diciendo gue el sefior Morillo gue si
ha prestado... Es un asunto gue esti perfectamente explicado, ante una
situacién de enfermedad y, por tanto, de desmantelamiento por enfermedad de
una oficina recaudatoria, se acude a la prestacitn de una persona que ayude a
esa recaudacién y esa es la situacidn. Nos presenta una enmienda "in wvoce”
ahora, después de gue, como hemos dicho, dice que no ha estado en la Comisidn,

y yo aseguro gue ha estado en Comisidn.

Finalmente, sefiores del Zfartido Socialista, de marcha atris, nada. Usted
acaba de decir una cosa, seflor Sota, gue me ha dejado atonito. :La ley obliga
a gque sean funcionaries los recandadores?. S5i lo obligaba la ley, :ipara qui
esta otra ley?. Usted acaba de decir: si ya obligaba la ley gque fusran

funcionarios. Entonces, 8i no se podia privatizar el Servicio o la recaudacidn



N 23 a  DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Repional de Cantabria Pigina 2695

fuera mediante agentes privados, porgque la ley exigia gue fueran funcionarios,
:por qué esta otra ley?. Ustedes intentaron dejar en evidencia o trataron de
hacer una carga politica al Consejo de Gobierno, en parte lo consigquieron con
la publicidad gque obtuvieron, pero nosotros dijimos entonces gue esto era una
intromisifn en las potestades reglamentarias gque en todo Estado de Derecho se
reconocen a los Ejecutivos. Yo les lei entonces el Estatuto de hutonomia, les
lei la Ley de Finanzas, donde se dice gue es el Consejo de Gobiernc =l gue
regulari la recaudacibn. Si quieren ss lo puedo leer, pero estd en el Diario

de Sesiones del 20 de noviembre.

Juiero recordar, para terminar, gue una proposicidn de ley presentada el
20 de noviembre la discutimos hoy agui, un afio despuds, sin intervencidn, ni
para bien ni para mal, del Grupc de Alianza fopular. La responsabilidad de gue
tarde un afio en llegar agui esta ley seri de otros; desde luego no es nuestra.

Anunciamos nuestro voto en contra.
ELL SE. JRESIDENTE (Obreg5n Barreda): Terminados los turnes, se pasa a la
wotacidn por articulos, sefior Secretario, del dictamen. Segiin acuerdo gue hubo

de Mesa y Portavoces, las votaciones serdn siempre por articulos.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Articule primerc. Votos a favor. En contra.

Bbstenciones. 19 a favor, 20 en contra.

EL SR. 2RESIDENTE (Obregdn Barreda): Jueda rechazado.

I, SR. AYLIOWN MARTINEZ: Zrticulo segundo. Votos a favor. En contra. 19 a

favor, 20 en contra.

El. SR. 2RESIDENTE (Obragon Barreda): Jueda rechazado.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Articulo tercero. Votos a favor. En contra. 19 a

favaor, 20 en contra.

EL SR. SRESIDENTE (Obregbn Barreda): Jusda rechazado.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Articule cuarto. Votos a favor. En contra. 19 a

favor, 20 en contra.
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£l SR. PRESIDENTE (Obregbn Barreda): Jueda rechazado.

EI, SR. AYLLON MARTINEZ: Articulo guinto. Votos a favor. En contra. 19 a

favor, 20 en contra.

EL SE. P RESIDENTE (Cbregdn Barreda): Jueda rechazado.

EI, SR. AYLLON MARTINEZ: Articulo sexto. Votos a favor. En contra. 19 a

favor, 20 en contra.

EL. SR. 7 RESIDENTE (Obregbn Barreda): )ueda rechazado.

FL, SR. AYLLON MARTINEZ: Disposicidén final primera. Votos a favor. En

contra. 19 a favor; 20 en contra.

El. SR. ¢ RESIDENTE (Cbregdn Barreda): Jueda rechazado.

El, SR. AYLLON MARTINEZ: Disposicién final segunda. Votos a favor. En

contra. 1% a favor, 20 en conktra.

EL SR. 2RESIDENTE (Obregdn Barreda): Jueda rechazado.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Disposicidn £final tercera. Votos a fawver. En

contra. 1% a favor, 20 en contra.

FL SE. PRESIDEWTE (Obregdn Barreda): Jusda rechazado.

Segundo punto, sefior Secretario.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Segundo punto del orden del dia: Debate y votacidn

de la proposicitn no de ley rolativa a concesidén de becas a deportistas

cintabros, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. 2 RECIDENTE (Obregdn Barreda): Turno a favor.

EL SE. DIAY RODRIGUEZ: Sefior Presidente, Sefiorias.

La proposicién no de ley gue hoy presentamos tiene, si, el significado que




N+ 25 A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 2697

cada Grupo politico guiera otorgarle, ni mayor ni menor. Es una iniciativa
parlamentaria que creemos gue es sencilla y facil de llevar a cabo ¥ gue sSomos
conscientes de gue, evidentemente, debe ser complementada con otra serie de
medidas, leyes, iniciativas, paralelas. Podemos calificarla como una propuesta

desde la Asamblea de tipo preventivo.

Mi Grupo Parlamentaric entiende gue despuSs de transcurridos mis de seig
afios de tener la Cominidad Autfnoma competencias en materia deportiva plenas,
&stas no han respondido eficientemente a las expectativas creadas y al nivel
alcanzado en otras Comunidades Autfnomas de caracteristicas similares a

Cantabria.

Entendemos gque transcurrido, incluso, un ejercicic presupuestario del
actual Gobierno regional, las promesas gue en 5u momento se realizaron, en lasg
diferentes comparecencias del Consejero de Educacidén, Cultura y Deporte, asi
como =l propio Director Regional, se han visto absolutamente incumplidas ¥ no
se ha llevado a cabo, dirfames, un porcentaje minimo de todas estas ideas que

en materia deportiva teniamos previstas para nuestra Comunidad Autfnoma.

Por citar algunos, los incumplimientos mias llamativos, Yy guizids por citar
aguéllos gque tienmen mis relacién con la proposicién no de ley gque agui
presentamos, estd el denominade "2lan 92", gue no se sSupo nada miés da &1l; 1la
denominada "operacifén xetorno", gque en su momento se presentd como una
auténtica primicia del programa deportiveo del actual Gobierno regional; el tan
traido y llevado Instituto Cintabro de Educacidn Fisica; el plan amplio de
instalaciones deportiwvas, con inversiones absolutamente millonarias,; la
residencia de deportistas, gue pensibamos poner en marcha si no en este
periodo leglslativo, 2] inmediatamente; en fin, todas westas razones son
incumplimientos, gue en su momento se hicieron a los deportistas de Cantabria;

a la gente v al mundo deportive, y ahi estén absolutamente paradas.

Ya digo gue gquizd sea el incumplimiento del "Plan 92", aungue somos
conscientes de que esto tenia otra filosofia, otra idea, el mas llamativo. ¥
=5 precisamente en este &mbito del 92, aungue Sea un tema bastante manejado,

donde se encardina esta inieciatiwva.

Ho nos podemos sustraer desde esta Comunidad Autdnoma al momento histdrico

que va a vivir el deporte espafiol en los proximos afios ¥ que en la realidad ya
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1o esti viviendo. La responsabilidad gue ha contraido el Estado debe sel
apoyada por todas y cada una de las Comunidades y por todas ¥y cada una de
agquellas personas gue tienen responsabilidades en materia deportiva en todas
las Comunidades. 2ero no debemos olvidar gque este hecho gque se estd
produciendo y que va a tener su punto final en la cita olimpica de Barcelona,
va a constituir un cambic importante en el modelo deportivo, asi como en las
actitudes que wvan a tener los clubs, las asociaciones, las federaciones,
ineluso los propios deportistas. Desde esta Comunidad nos estamos sustrayendo
a este hecho, estamos teniendo una actitud de pasividad absoluta y creemos, ¥

nuestro Grupo cree, gue ssto no debe continuar asi.

Nuestra Comunidad Autfnoma seguramentes tendrd representacidn en algunas de
las disciplinas y en las elecciones olimpicas, gue ya se estin preparando, que
ya hay Comunidades AutbSnomas gue estan apoyando decididamente a agquellos
deportistas gue estin en los planes olimpicos, ¥ en nuestra regién de esto

précticamente ni se habla.

Estos deportistas, lo sabemos de fijo y ya lo estan siendo, son punto de
mira de clubs, entidades deportivas, de otras regiones, gue guieren potenciar
esas especialidades porgque alli no estamos suficientemente potenciadas, y en
las gue muchos de nuestros atletas y muchos de nuestros deportistas estan
destacando. Es precisamente la idea de evitar este debilitamiento en algunas
de nuestras disciplinas para no tener gue recurrir a operacionas retorno,
aungue tambidn somos conscientes de gue no solamente con esta iniciativa
legislativa vamos a solucionar estos problemas, =n absolutoy ya hemos dicho al
principioc gue tendremos que complementarlas con otras leyes paralelas o con
otras iniciativas paralelas. Digo que lo que no debemos permitir desde nuestra
fptica &5 gue se produzca este debilitamiento en algunas de las disciplinas,
porgue adem3s perdemos la oportunidad de gque nuevos deportistas jovenes

pierdan estos modelos gue tisnen en sus propias Comunidadss y pasen a otras.

Esto es, en definitiva, por lo gue hemos traldo nosotros esta propuesta a
@sta Asamblea, gue ya digo que deberia ser complementada con iniciativas mas
amplias, gue e¢reen una serie de condiciones especiales para gue nuestros
atletas vy deportistas se sientan arropados, se sientan apoyados ¥ se sientan
incentivados dentro de su propia Comunidad y por agquellas personas gue tienen
absoluta responsabilidad en gue el deporte de Cantabria brille en las cuotas

mis altas. Evidentemente e=s una de las parcelas gue tensmos asumidas d=l
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deporte de alta competicibn, deportistas gue estin compitiendo en las

diferentes competiciones de alto nivel en teodo el Estado.

Yo esperc el apovo de todos los Grupos de la Cimara, puesto gue realmente,
vy por desgracia, no van a ser tantos los deportistas ni tantas las disciplinas
en las que nuestros deportistas van a estar en la prixima cita olimpica. Si
nay algunos casos aislados, hay disciplinas, como puede ser boxeo, como pusde
ser hockey hierba, como puede ser boleivol, en gue hay deportistas gue va
estfn en planes olimpicos ¥ que, de alguna forma, se sienten absolutamente no

apoyados ni arropados por los dirigentes deportivos de la Comunidad.

for lo tanto, y resumiendo, lo gue nuestro Grupo propone 25 gue desde el
Consejo de Gobierno de Cantabria, a través de la Direccidén Regional de
Deportes de la Consejeria de Cultura y Educacibn, conceda becas a los
deportistas cantabros gque estén en los planes y equipos olimpicos y que ademis
defiendan a equipos o agrupaciones o entidades deportivas de Cantabria.
Evidentemente, esto habria gue articularlo, habria gque trabajarlo, con las
Federaciones, con los clubs, para gue se digan cudles van a ser los criterios
vy las férmulas para que estos deportistas, la proposicidn no de ley tiene una
filosofia gque es que nuestros deportistas se sientan arropados y que no estén
dejados de la mano de Dios por las instituciones gue mAs responsabilidad

tienen en los temas deportivos.

La cuantia gue nosotros proponiamos era una cuantia estimativa en vista de
las ayudas gue otras regiones u otras Comunidades Autdnomas parecidas a la
nuestra dan a sus deportistas por el merc hecho del sacrificic y el trabajo
gue supons mantenerse en la, no digamos en la &lite, porgue estos deportistas
no son deportistas de &lite, son deportistas de alta competicidén vy,
evidentemente, es estimativa y estd abierta a cualguier tipo de intercambio.
Estas becas se concederian a aguellos deportistas gue ya estdn en los planes
olimpicos, que ya estdn trabajando y gue estfn en equipos que militan y que

defienden por la geografia espafiola a equipos de Cantabria.

Esta es la iniciativa gue aguil trasmos ¥y gue ya digo gque somos conscientes
de gue hay gus completarla, de que tiene que ser muy ampliada ¥y tendria que
estar entroncada dentro de una filosofia, de una linea de trabajo ¥ de una
forma de hacer deporte cue, desgraciadamente, agqui todavia no tenemos. Si se

entiende como una medida preventiva, si se entiende como una forma de gue
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otras Comunidades estf@n haciendo cosas ¥y due nosobros nos estamos quedando,
por desgracia, o estamos perdiendo el tren olimpico, la posibilidad de unirnos
a Comunidades gue van mucho mis avanzadas gue nosotros en este campo, pues
habremos conseguido el objetivo por el que traemos agui esta proposicidn no de

ley.

Muchas gracias.

EL. SR. OSRESIDENTE (Obregén Barreda)s Turno de posicicnes. Centro

Democratico vy Social.

EL SE. GARRIDO MARTINEZ: Graciasg, sefor fresidente.

Fstamos de acuerdo con la intencifn, no estamos de acuerdo con la

propuesta de resolucidn. Me explico.

Estamos de acuerdo en la intencifn porgue, evidentemente, todo aquelloc gue
sea ayuda econdmica a un colectivo de deportistas, de personas, gue casi
siempre tienen gue dejar puestos de trabajo o inecluso dejar su actividad de
ocio para dedicarla fundamentalmente a desarrollar sus cualidades deportivas y
poder dar el nombre a esta tierra o a este pais en un momento determinado de

la competicibn, todo eso pueds ser bueno.

No estamos de acuerdo en la propuesta concreta ds la resolucidn ¥
fundamentalmente en el punto segundo. Nosotros creemos gue las becas gque se
concedan en el futuro se deberian de ajustar a unas condiciones, que al menos

gerian las siguientes:

- Ho se puede establecer una cantidad igual para todos, o ss2a, no puede
ser una concesidn de becas personalizadas, ya due los deportes; las
especialidades, la época del afio, el material, los wviajes, etc., son distintos
en cada una de las materias del deporte. Debe de existir, a nuestro criterio,
una igualdad de oportunidades para garantizar precisamente esa igualdad, gque
debera brindarse publicidad en el Boletin Oficial de Cantabria con
convocatoria piblica y libre concurrencia, determinados por una comisidn de
expertos los criterios técnicos y politicos para conceder estas cantidades.
sor eso gquizds ahi también estaria coja la propia proposicidn no de ley, a no

ser gua se deje, cbviamente, a los propios criterics de la Consejeria los
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criterios de publicidad o de seleccidn de las becas. Nosotros creemos gque para
el presupuesto del proximo afio -lo dijimos en las enmiendas presentadas en el
presupuesto de este afio- se debe ofrecer mucho mis dinero a los deportistas;
un minimo de 20 millones de pesetas, creemos, especificamente para el tema de

becas.

- Tambifn creemos gue en esa politica gque el propiec portaveoz del Grupo
Socialista reconoce gue sz debes de entroncar en un tode y no aisladamente en
esta proposicidén no de ley, nosotros creemos que se deben de establecer
premios, y es una posibilidad, gue se puede establecer un baremoc con una
cantidad por premio, por resultados, por medallas, por campeonatos del mundo,

de Europa, nacicnales, etc.

- Jus se puedan hacer convenlios con empresas o con entidades piiblicas,
como ha hecho la Comunidad Autbnoma de Catalufia en concreto, a través de un
ente plblico bancario, en donde existe una incentivacidén apetitesa desde el
punto de vista econdmico para agquéllos posibles atletas egpafioles gue consigan
una Olimpiada. Eso puede ser una gestifn gue pueda desarrollar =1 Consejo de

Gobierno con alguna entidad bancaria de la regidn.

- ¥ después no se debe, a nuestro criterio, hacer una diferenciacifn entre
gl deporte de &lite y el deporte promocifn. ELl conjunto de las becas deben de
englobar no sblo al deporte de &lite, sino al deporte de promocidn, porgue
estimamos gque no debemos de tener solamente el objetivo fundamental para 1392,
entre otras cosas porgue posiblemente ya, desgraciadamente, llegamos muay
tarde. ¥ cualguier politica de becas, de premios, de incentivacidn econdmica a

nuestros deportistas, creemos gue deberia ser mis amplia.

En este sentido, si estamos de acuerdo con sSu intencidn, no estamos de

acuerdo especificamente con la propuesta ¥y nosotros nos vamons a abstener.

Muchas gracias.

5L SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): ContinGa el turno de posiciones.

Grupo Regionalista.

FL SRE. CONDE YAGUE: Sefior 2residente, seflores diputados.
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En nuestra opinifén, el deporte a nivel de la regibn denota las micmas
insuficiencias gue tiene el deporte a nivel de la totalidad del Estado.
Insuficiencias de tipo organizativo y sstructural, e insuficiencias claras des
tipo econdmico, gue se reflejan en las pirricas cantidades gque figuran en los
o resupuestos Generales del Estado, sobre todo si las comparamos con lo gue a
deporte y juventud destinan otros paises y, naturalmente, los resultados que

se obtienen son fisl reflejo de esta desigualdad.

Las insuficiencias gue denunciamos no son gevidentemente de ahora, sino de
hace mucho tiempoj; pero lo gque esti claro es gue poco o nada han majorado con
la politica del Gobiernc actual, a pesar de gue sus programas en esta materia,
cuando estaba en la oposicidn, eran ambiciosos y en muchos aspectos asumibles.
En este contexto parece claro gue una Comunidad Rutdnoma tan peguefia como la
nuestra poco puesde hacer para reconducir el deporte nacional hacia unas metas
mis ambiciosas y brillantes, cara a la cita olimpica de Barcelona en el afio

1992,

La concesién de becas por el Consejo de Gobierno de Cantabria, en la

cuantia de 400.000 pmsetas al afio, nos parece:

a} Claramente insuficiente para gus un deportista pueda dedicar el niicleo de

su vida, durante un periodo dilatado de tiempo, a la préactica deportiva.

Evidentemente, con menos ds 40,000 pesetas al mes debera, como ocurra
actualmente, buscar mejores horizontes en determinados clubs © contar con
1a colaboracifn de spots publicitarios gque subvencionen su actividad

deportiva.

No habremos conseguido, por tanto, el objetive desesade y habremos detraido
de las arcas de la Diputacidn Regional un dinero que puede ser aprovechado

para otros fines.

b) Es criteric de nuestro 2artido gque todo el esfuerzo econdmico gue la
Diputacidén Regional debe hacer en materia deportiva se debe centrar en los

sigquientes puntos:

1°- Apoyo integral al deporte escolar o, 1o gue &5 lo mismo, creacidn de

una mentalidad deportiva desde los primercs afios.
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2= Creacidn de infraestructura ds2 la gue, evidentemente, ahora somoS

deficitarios (pistas, piscinas acondicionadas, eto.).

Con la creacifn de mentalidad deportiva y la existencia de una
infraestructura adecuada, habremos logrado una mejora sustancial, yo diria
que definitiva, para el deseado despegue del deporte a nivel regional y

nacional.

Los deportistas de é&lite, a nuestro Jjuicio, deber3n estar integrados en
centros altamente cualificados y dotados de la mejor tecnologla y asistidos
por expertos entrenadores. Evidentemente es muy dificil lograr una gran
dispersién de estos centros, por lo gue nos parece mas adecuada su
centralizacidén en puntos concretos y determinados. Lbgicamente nosotros

dezeariamos uno de estos centros para nuestra regidn.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Obregdbn Barreda): Grupo Socialista.

EL SE. DIAY RODRIGUEZ: Sefior 2residente, Sefiorias.

Evidentemente, después de lo gue se ha dicho en la tribuna pues no se
puede estar en desacuerdo con nada de lo gue se ha dicho. Esto estaba claro.
Lo gue si parece gue todos aestamos de acuerdo, todos los Grupos, es gque, de
una vez por todas, hay que empezar a tomarse el tema del deporte en serio en
esta Comunidad, cosa gue yo creo gue hasta ahora no se ha hecho y por eso nos
ocurre gue tenemos gue ir, y yo lo dije ya al principio, con iniciativas que
eran muchas wveces meramente intencionales para gue hava este debate en esta
Cimara y para gue empiecen los deportistas a enterarse de gue nosotros también

nos precocupamos de estos temas.

Al portavoz del Grupo del CDS, el sefior Garrido, evidentemente las becas
=on escasas. Todo el asunto de gue gué becas van a recibir, gué condiciones,
qué criterios, nosotros creemos gue s& le debe dejar a aguellas parsonas que
tienen el deber de trasr a esta CAmara leyes en este sentido y sean ellos los
gque 1lo dessarrollen. Yo dije gue era una idea aproximada de lo gue estin
Haciendo otras Comunidades. Por supuesto, ninglin plan ambicioso, solamente es

para empezar andar y, como usted muy bien ha dicho, pues posiblemente hayamos
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perdido el tren, porgue ya estamos a la vista de todo esto. Lo gue =i hay sol
situaciones de hecho, gus se estdn dando ya y gue puede haber personas o
deportistas gque estan siendo tentados para irse a otros sitios. Hay casocs gque
nada mas debemos indagarlos un poco y salen. Usted ha pueste un ejemplo de una
Comanidad Autfnoma, gue es Catalufia, que ya se lo tomb en serio ¥y gque,

avidentemente, estin haciendo esas cosas.

En cuanto al planteamiento gue hace el portavoz del 2RC, también, no se
puede estar en desacuerde, pero no son partidas estancos. Nosotros estamos, ¥
ademis egti dentro de nuestros programas, la atencifn al deporte sscolar, la
atencidn a la infraestructura en la cual estamos absolutamente en pafiales, de
creacién de polideportivos, el trabajo escolar, etc. etc. y, por supuesto,
centros altamente ocualificados. Agqui se nos presentd en su momento una
residencia de deportistas. Yo no s& por gqué no debemos nosotros aspirar a
tener niicleos olimpicos o centros en los gue los deportistas de Cantabria y de
ptras Comunidades puedan entrenar y hacer sus planes olimpicos agui, gpor gqud

noy.

Con la iniciativa de nuestro Grupo lo gue gueremos es gue, evidentemente,
si conseguimos poner en marcha, poner a funcionar, ponerse a trabajar, tener
un criterioc claro, una planificacidn hacia donde wvamos en el deporte en esta

regidn, creo gue lo habremos conseguido.

Esta proposicién no de ley lo gque trata es de poner o, mejor, una
gituacidn de hecho gue se estd dande, tratar de que no ocurra qua personas se
vayan y gue, sobre todo, los deportistas de Cantabria, los deportistas
cintabros crean gque si se est3d pendiente de ellos, al menos en una parcela un

tanto pequefia, perc por lo menos gque estamos pendientes de ellos.

Nada mis y muchas gracias.

EL SE. RESIDENTE (Obregdon Barreda): Grupo de Alianza Popular.

EL SH. GARCIA CORTAZAR: Sefior 2residente, Sefiorias.

21 hilo del debate, vuelve a surgir otra vez 2l tema de las competencias

plenas en materia deportiva. Yo tengo que manifestar que no =5 cierto gue

nuestra Comunidad tenga competencias plenas. Mientras la educacidn deportiva
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en los centros escolares siga dependiendo del Ministerio de Educacidn y

Ciencia, nuestra Comunidad no tiene competencias plenas en materia deportiva.

Estamos hablando de la posibilidad de crear un gigante, gue si fusra un
gigante ni tan maly; lo gue estamos creando es un enano con piés de barro, ¥
=sos pifs de barro son los que tienen gue conselidarse en las primeras etapas.
Es algo que ya hemos dicho mis veces agui. El deporte en nuestro pais y en
nuestra regifn no alcanzard niveles europeos, por no hablar de niveles
internacionales, mientras en los centros escolares no se les dedigue una

atencidn plena, como puede dedicar a otras materias.

En esto coincidimos con lo gue ha manifestado el portavoz del 2RC, en la
necesidad de la atencidn al deporte en los centros escolares y una necesidad
de la infraestructura de instalaciones deportivas en los centros escolares.
Creemos gue &sta es la base fundamental. S5i no contamos con los mejores
entrenadores, con los mejores técnicos, con las mejoress instalaciones y con la
mixima motivacidn cuando los chicos inician su actividad escolar para que el
deporte sea para ellos algo gue en la wvida wa a servir para algo mis gue un
simple complemento, Sino gque sea algo wvital en su concepto de lo gua es la

vida, todos estos condicionantes son necesarios.

por lo tanto, no estamos de acuerdo con la manifestacion de gue la

Comunidad tiene competencias plenas en materia deportiva.

En cuanto a las ideas incumplidas, hemos de manifestar gque se estan
concediendo becas a deportistas de acuerdo con el "Plan 92"; plan de promocidn
del deporte, plan 92, becas a instituciones gin fines de lucro. O sea, gue
realmente por parte de la Consejeria de Cultura, Educacidn y Deporte, se esta
cumpliendo con lo gque el portavoz del 250E manifestaba y se estin concediendo

actualmente becas.

En cuanto a gue la organizacidn deportiva no &s seria, no estamos de
acuerdo con esta afirmacifn. ¥ tampoco nos parsce a ultranza conveniente la
manifestacién de que los deportistas de alto nivel deban de permanecer de
forma permanente en Cantabria. Hoy nuestra Comunidad, por desgracia, tiene una
serie de carencias con respecto a otras comunidades, con una poblacidn mayor ¥
con una historia deportiva mAs amplia en el tiempo y en el espacic, gue

produce el hecho de que ol nfimero de instalaciones deportivas ¥y la calidad de
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las misma® &n muchos casos haga no conveniente el mantenimiento d= deportistas
de alto nivel en esta regifnjy no sclamente en nuestra regidn, en otras muchas.
Hoy en Espafia son muy pocas las regiones gue disponen de instalaciones
deportivas a alto nivel, capaces de servir de base necesaria para el
gntrenamiento de deportistas de alte nivel y todos sabemos gque muchos de
nuestros deportistas tienen gue emigrar a otros paises; ni siguiera las
mejores instalaciones gue existen en nuestro pais son suficientes. 2orque no
solamente hemos de hablar de instalacionss deportivas; sino también de
técnicos, de los mejores especialistas en técnica de entrenamiento, de médicos
vy de una serie de factores gue en muchos casos hacen necesario el que nuestros
deportistas salgan de nuestra 7regién y realicen su preparacién, su
entrenamiento en contacto con deportistas de alta categoria de otras regiones,
en contacto con los mejores técnices y los mejores entrenadores y, por tanto,
creo gue es una politica regresiva el pretender gue todes nuestros mejores

deportistas permanezcan en Cantabria.

La cantidad de las becas, las 400.000 pesetas. Es una cantidad que, gué
vamos a decir, lo mismo podrian haber sido gquinientas que seiscientas.
Hosotros creemos gue no debe de marcarse una cantidad, gque el diners gque se
margue como beca para deportistas tiens que estar en funcién de otros
factores, como pueden ser lo gue reciben de las Federaciones HNaclonales, 1o
gque reciben de los promotores deportivos, de la propia situacifn personal del
deportista, gue puede ser un estudiants, un trabajador a media jornada, etc.
Todos estos son factores gue van a decidir o gue deben de decidir en la
cuantia de esas becas. 2or lo tanto, no creemos conveniente gque se marque una
cuantia, porque en muchos casos esa cuantia deberia de revisarse. Puede ser
mayor, puede ser menor y puede estar en funcion de estos condicionantes ¥y

factores gque acabo de enumerar.

Ha habido otra afirmacifn por parte del representante del Grupo Socialista
en cuanto a gue nuestra Comunidad ha perdido el tren. Realmente el tren le ha
perdido nuestro pais. Después de mis de cinco afios de Gobierno socialista,
hemos vielto a dar otra wez un especticulo de pobreza deportiva en las Gltimas
Olimpiadas; por lo tanto, creoc gque el tren le ha perdide el pais. Creo,
ademis, v hay datos gue lo avalan, gue nuestra regifn ha sido, en relacifn al
nfmero de habitantes, una regién puntera en cuanto a presencia de deportistas
en las Olimpiadas de Sefil. 2or tanto, no podemos decir gue hemos perdide el

tren con respecto a Espafia, es Espafia guien ha perdido el trem nosotros

estamos en el primer wvagon.
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Mada mas.

EL SR. S2FRESIDENTE (Obregdn Barreda): Se pasa a la votacidn de la

proposicién no de ley. Los gue estén a favor, pueden manifestarlo. En contra.

Abstenciones.

EL. SR. AYLLOW MARTIHNEZ: 13 a favor, 20 en contra, 2 abstenciones.

EL SR. 2 RESIDENTE (Obregdn Barreda): Jueda rechazada, en consecuencia...

EL SR. AYLLON MARTINEZ:; Perddn, 13 a favor, 24 en contra, 2 abstenciones.

EL SR. P RESIDENTE (Obregdn Barreda): De acuerdo.

gunto nimero tres, seflor Sescretario.

EL Sk. AYLLON MARTINEZ: 2unto nfimero tres: Debate y veotacién de 1la

proposicidén no de ley relativa a creacidén de una comisifén que investigue

posibles discriminaciones en las inversiones de los Zresupuestos y otros

extremos, presentada por los Grupos 2arlamentarios Regionalista y Centro

Demoecratico y Soecial.

EL. SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Turno a favor. Tienen diez minutes,

gue puedan distribuirles como lo estimen oportuno.

FL. SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, sefior 2residente. Sefioras y sefiores

diputados.

Una vez gue tuvo lugar el debate en esta Cimara de los presupuestos de la
Comunidad Butdnoma para el afio 1988 y su aprobacidén ceonsiguiente, al Consajo
d= Gobierno, a través de cada una de las Consejerias, inicid su plan de
ejecucidn de inversiones y empezaron, por lo menos a mi Grupo, & lloverls
preccupacicnes de diferentes concejales, presidentes de Juntas Vecinales de
nuestra regidn, interrogindose y pregunténdose por qué se podia invertir en un
sitio y no en otroj; por gqué en la Junta Vecinal de al lado se daban noticias
en los periddicos de las decisiones del Consejo de Gobierno sobre inversiones
concretas ¥y en la otra Junta Vecinal, con las mismas carencias, pues no tenia

lugar ese tipo de decisiones.
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fa duda estaba en si realmente esta inicial discriminacifén podria ser
consecuencia de gue todo regulere un tiempo, gue se toman decisiones para
determinados lugares de Cantabria o pueblos de Cantabria y que ya vendrd la
toma de las decisiones para otros. Perco siguid transcurriendo el tiempo ¥ la
vaerdad es gue las informaciones gue nosotros recibiamos, desconozeco si son
parciales o imparciales, pues seguian acrecentandose en lo gue suponia la
preocupacidn manifestada no z6lo por concejales o presidentes de Juntas
Vecinales del CDS, sino por otras personas gue acudian a esta Asamblea

Regional de Cantabria a visitar a los Grupos farlamentarios.

Ante esta situacidn, mi Grupo Parlamentario, en conexidn tambi&n con =1
Grupo del fartido Regionalista, comentibamos la situacidn ¥ nos

intercambiibamos esta preocupacidn.

No tenemos noticias oficiales del Consejo de Gobierno, al dia de hoy,
sobre cada una de las inversiones o Sus proyectos, incluso, de inversiSn para
ios Ayuntamientos y Juntas Vecinales de esta regifn, en lo que supcne todo el
5lan de Pavimentacidn de Nicleos Urbancs, por lo gque puede suponer el propio
slan de Obras vy Servicios, por lo gue pusde suponer gl Plan de Caminos
Regionales o cada uno de los #lanes gque el Consejo de Gobierno esta
desarrollando en lo gue supone la mejora de la infrastructura de nuestra

regidn.

Ante esta circunstancia y para evitar gue estemos, buenc, simplemsnte
tomando Juicios de intencidn por algunos Ccasos aislados ¥ gque pudieran
realmente sesgar nuestros juicios de wvalor, pues hemos tralido esta iniciativa
parlamentaria a la Cimara para despejar, de una veZ por todas, las dudas. Y si
sale adelante esta iniciativa y se crea la Comisidn de Investigacibn vy en ella
ge demuestra gue no existe ninguna discriminacifn, que las inversiones son
ajustadas, uno, a las necesidades, y dos, a una planificacidn del Consejo de
Gobierno gue en el tiempo se va a desarrollar, pues cbviamente nosotros nos
quedaremos tranguiles sn lo gue supone gste primer juicio de valor gue tenemos
con respecto a las informaciones gue a nosoiroS nos llegan. Admito y admite mi
Grupo que; obviamente, =ze dan mis aguellas informaciones en negative porgue
gon las que preocupan & los ciudadanos, por lo gue supone de gque a ellos no

les llegan los dineros o las inversiones en obras y servicios de la Diputacidn.
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En ese sentido, hemos tenido esta iniciativa parlamentaria, gque yo creo
gue el propio Grupo de Alianza 2opular y el propic Consejo de Gobierno serdn
los primeros interesados en votar positivamente para gue no exista ninguna
duda en ningin ciudadano de Cantabria y ninguna duda en ningin alecalde,

concejal o presidente de las Juntas Vecinales de nuestra regibn.

i sacamps adelante esto, si hacemos una investigacidm seria, si se dan
razonamientos por parte del Consejo de Gobilernmo en esa Comisidn y se demuestra
que lo gue se esti haciendo es como consecuencia de una planificacifin concreta
v gue no significa gue al dia de hoy pudiera darse el caso de que existan mas
o menos Ayuntamientos o Juntas Vecinales de Alianza fopular o de otro Partido
2olitico gue se estln beneficiando al dia de hoy de esa politica, sino con el
tiempo, de acuerde con los planes de planificacidén, se demuestra gue va a
haber una distribucifn eguitativa de las inversiones de los dineros piblicos
para toda la regidn, en funcién de las necesidades cue tenga cada Ayuntamiento
o pueblo, pues creo gue hemos despejado una incHgnita. Mi Grupo farlamentario
rectificaria plblicamente este primer juicio de valor gque estamos haciendo;
que hemos dicho en los medios de comunicacién y gue lo dije yo personalmente
en &1 debate sobre el problema del abastecimiento de agua de Luey, ¥ Ccreemos
que desarrollaremos una politica de transparencia total a la ciudadania, que

nos lo agradecer@n todos.

Muchas gracias.

£I. SR. °RESIDEWIE (Obregdn Barreda): Contin@ia el turno a favor. Grupo

Regionalista, guedan cuatro minutos.

£L SR. REVILLA ROIZ: Sefior 2residente.

Nosotros hemos suscrito la peticidén de esta Comisidn de Investigacidn
porgue tenemos datos de gue existe, a nuestro juicio, pues todo lo gue viene a
decir la =xposicibn de motives de la creacidn de la Comisién de Investigacidn:
que existe discriminacifn en determinados Ayuntamientos de la regibn gue no

son del signo politico o de la ideclogia del Consejo de Gobierno.

Tenemos datos de gue en Ayuntamientos donde gobiernan Partidoz Politicos
gque no son, también, de la ideologia del Consejo de Gobierno, pero si existen

Juntas Vecginales, por ejemplo, gue si son de esa ideologia, los alcaldes son
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marginados absolutamente a 1la hora de la concesién de obras ¥y se va
directamente el presidente de la Junta Vecinal, sin que el Ayuntamiento sa
entere absolutamente de nada, con lo cual hay un clare puentec de la

Corporacidn.

Tenemos testimonios de persomas del Ejecutivo regional y altos cargos gue
de alguna forma, sutilmente, han venido presicnando a daterminados cargos
piiblicos municipales de fartidos gue no son de la ideologia del Consejo de
Gobierno, para gue se afilien o se desafilien de 2artidos Politicos a cambio

de inversiones.

Todos ostos datos que tenemos y gue son datos evidentemente subjetivos de
un 2artido Politico, entendemos gque la mejor manera de gue se aclarasen,
puesto cue frente a esta opinifn existen remitidos del Consejo de Goblerno,
opiniones del Grupo Parlamentario gque le sustenta, de gue esto no es asi, 1lo
mejor, digo, 25 gue una Comisidn de Investigacidn de esta Asamblea llegara al
fondo del asunto y demostrase si esto es cierto o esto es falso, ¥y gque con
tods rigor los testimonios gue en su momento aportaremos pueden ser

comprobados o no.

sor lo tanto, el fin de esta Comisién de Investigacidn entiendo gue geria
muy clarificadora en la vida politica de Cantabria y podria desterrar
opiniones qgue algunos sustentamos de gue con esa politica se estd haciendo
partidismo, se estd discriminando a Partidos y a Grupos gue no son de la
ideologia del Consejo de Cobisrno, v ello, como decimos en la presentacidn de
la exposicidn de motivos de la creacidn de esta Comisidn de Investigacidn,
pues conllevaria un atentado a la sgencia de la democracia, al juegoe de los
sartidos pPoliticos en libertad y seria un hecho grave due habria gue

desterrar, si existiese, de la vida politica de esta regidn.

EL. SR. 2RESIDENTE (Obregén Barreda): Turno de posiciones. Grupo Socialista.

EI, SR. BLABNCO GARCIA: Gracilas, gefior ~fresidente. Sefioras diputadas,

sefiores diputados.

La verdad es gue nusstro Grupo no se sorprende gue haya Grupos gue
intenten aclarar qué es lo gue estd pasando aqui o de gué manera invierte el

dinero pablico el Gobisrno. En el plenoc del wviernes ya veliamos en algunas de
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ias maneras en las gque invertia: para insultar a algunos diputadeos, incluso al

sresidente de la Camara. Peroc no es &sta la cuestidm.

De gué nos vamos a sSorprender, Sefiorias, si los diputados de esta Asamblea
no debatimos el 2lan de Obras y Servicios. Es mids, veremos el dia, porque
vendrd aqui la proposicién de ley sobre el Fondo Regional de Cooperacion
Municipal, que en Comisién Alianza 2opular se opone a gque el Pleno de la
Asamblea en los 2resupuestos debata el Plan de Obras y Bervicios., Yo an esa
Comisidn dije: iy para qué estamos los diputados agqui?. 51 no podemos conocer
las inversiones del 2lan de Obras y Servicios, Jcébmo vamos a conocer, gqué
ingenuos vamos a ser, perc como vamos a estar pldiéndole al Gobierno conocer
d6nde se invierte el resto?. Si hay un articulo de los Presupuestos por el
cuil el Gobierno puede cambiar todas las partidas gue guiera, (cbmo lo vamos a
saber?. A partir de ahi, la oscuridad y el teldn se ha echado. Esta es la
realidad, Sefiorfas, esta es la realidad. Ninglin diputado, naturalmente algiin
privilegiado nhabrd, seguramente, en el Grupo mayoritario gue conozca datos,
pero ningiin diputado de la oposicifn sabe ni el 2lan de Obras y Servicios, ni
sabe qué planes y cbmo se invierten los otros planes y en gqué cuantia se hacen
vy se deshacen en ese tejer y destejer, que ya salid agui, como 2enélope, de

ilos ?resupusstos de la Diputacidn Regional.

sero, Sefiorias, la sociedad, lo he dicho mids de una vez, tiene,
afortunadamente, resortes para esclarecer) aungue Ssa 20 pequefia cuantia, se

abren ventanas pequefias, es verdad, para esclarecer algunas co5as.

sor ejemplo, vyo tengo agui fotocopia de un acuerdo del Consejo de
Gobierno, del dia 14 de septiembre, en el cudl se aprueba la inversidn de
1.077 millones de pesetas para lo gue se denomina “pavimentacidn de nlcleos,
sequnda fase", y se especifican los Ayuntamientos a los gque se invierten esos
1.077 millones ds pesetas -gue no es ninguna tonteria-. gSaben ustedes,
Sefiorias, a gué municipios wvan y gué cantidad de dinero va a los gue esktin
regidos por A? y a los que estén regidos por algln alcalde de otro Grupo
centado en esta Cimara?. Pues miren ustedes, los regidos por A2 se llevan
todo, menos 30 millones de pesetas. Datos pescalofriantes, y estdn agui. Es un
acuerdo del Consajo de Gobierno. Se lo llevan todo, menos 30 millones de
pesetas, ¥y les voy a especificar: 15 gue van al Ayuntamiento de Molledo y 15
gque van al Ayuntamiento de Valdeprado del Bio. Sefiorias, documento oficial.

Silencio &n la Sala. Es gue es para casrse la card de vergienza, Sefiorias, es
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que es5 para casrse la cara de vergiienza. 2orgue, evidentemente, esto no es ya
una discriminacifn, esto es una inmoralidad politica; es decir, eso no es
gobarnar. Ho es gue no se pueda gobernar, sino gue no se puede gobernar, gue

no es gobernar, mejor dicho.

¥ yo =& gue mis palabras duelen, por eso se protesta, porque lo digo
siempre no con indicios, =sino con un certificado del Consejo de Gobierno.
Duelen, porgue se estd descubriendo la wverdad de unos manejos del dinero
plblico, Sefiorias, gue estan para hacer sectarismo, como dice la exposicidn de
motivoes, ¥ 1o dice taxativamente, no son mis palabras: "nos constan
testimonios de personas, alcaldes, concejales ¥ diputados, gue directa o
indirectamente estin sufriendo presiones de cardcter politico y personal
tendentes a abandonar las siglas politicas por las gque fueron elegides a
cambio de recibir trato de favor". Lo dice la gxposicidn de motivos, gue no

esti suscrita por nuestro Grupo.

2or eso digo y repito gque agui hay que ir al fondo del asunto. Pero no hay
gue 4investigar nada, Seflorias, porque lo gque es evidente, no hay gue
investigarlo. Es que es asi de evidente, es que de 1.077 millones para una
determinada actuacidn del Gobiermo, "pavimentacifn de niicleocs™, sblo 30 van a
Municipios regidos por dos alcaldes gue son pertenecientes a un fartide de la

oposicifn, no de Alianza Popular.

EL SR. 2 RESIDENTE (Obregbn Barreda): Ha terminado el tiempo de su turno.

EL SR. BLANCO GARCIZA: Acabo, Sefioria.

Acabo, porque este debate le wvamos a seguir teniendo. Debate de estas
dimensiones, porgue vendra la Ley del Fondo, gque se estd debatiendo en
Comisifén, y wendri yo espero gue pronto, para ver gi de una vez por todas
logramos gque no haya privilegios por colores politicos de los alcaldes, sino
que haya un tyato de igualitarismo, gue no digo de igualdad, porgue hay
municipios pobres y municipios ricos, pero s1 tendentes a igualar las ayudas
que se tienen de administraciones como la Comunidad Autdnoma y de la del
Estado, cue estin perfectamente tasadas las del Estado, no asi lag de 1la

Comunidad Autdnoma.

Gracias.
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EL SH. 2RESIDENTE (Obregbn Barreda): Grupo de Alianza Popular.

EL 'SR, VALLINES DIRZ: Seflorias; por fin un debate para declr gue el
Consejo hace. Claro gue es para decir gue lo hace y lo hace en sentido no en
el que guisre la oposicidn. Hasta ahora todos los debates eran gque el Gobierno
no hacia nada, gque daba palos de ciego, que daba marcha atris; ahora ya, por

lo menos, la oposicidn reconoce que se& hacen cosas.

El CDS dice gue su fuente de informacibn son los periddicos; el 2Partido
Regionalista dice gue existen datos, a su juicio, testimonios clarificadores;
el 250E no se asombra de nada. A mi lo gue se dice en esta tribuna la verdad
gque me puede molestar, evidentemente, y me suele molestary; lo gque mis me
molesta y eso me molesta mucho m@s profundamente, son las cosas injustas, las
insidias, los insultos que se& escriben. Eso si1, porgue lo gue se escribe se
hace con la frialdad de la pluma y con el tlempo para meditar le gque se

escribe, releerlo y volverlo a releer.

Lo gue me ofende es esa exposicidn de motivos gue ha leido sucintamente el
portavoz del Partide Regionalista y se ha referido a ello el portavoz del
partido Socialistas "se tiene la sensacion", "nos constan testimonios™ "gue ha
sufrido presiones de cardecter politico y personal tendentes a". ¥ finalmente
el parrafo final: "como ello pudiera conllevar un grave atentado a la dignidad
de la perscona humana y a la esencia de la democracia, cresmos gue por parte de
la Asamblea Regional de Cantabria deberian iniciarse los tramites oportuncs
para la investigacidn rigurosa y oficial de estos hechos". Esto es algo gue se
corre por Cantabria Gltimamente con mucha frecuencia, que parece gue a3tamos
en una especie de golpe de Estado permanente, de atentadc a las Dbases de la
democracia. ¥ yo digo que si es verdad eso gque dicen ustedes aqui de dgue es
grave ¥ hay gue hacer una Comisidn, lo grave es lo otrojy lo grave &5 due 1o
siendo verdad, ustedes digan estas cosas, eso es lo grave. Lo grave es que
ustedes pongan en tela de juicio nada mds y nada menos que hay alguien agui
que estd haciende de tejeroc en esta democracia de nuestra Autonomiaj; eso es lo
grave. Mo el gque ustedes digan gue si lo que digo es verdad, es grave, nojy lo
que es grave es gue no siendo verdad, ustedes lo digan v gue se diga pox

ggcrito, no en 21 calor o en el lucha de un debate.

Miren, parece gue solamente existe el 2lan de Obras y Servicios en esta

regifn. El 2lan de Obras ¥ Servicios no debemos olvidar gue es una competencia
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de una Diputacidn 2rovinecial, gue no ha desaparecido sino gue ha sido
absorbida por la Diputacidn Regional de Cantabria, y gque existe en aquellas
provincias gue son parte de una Comunidad Butdnoma pluriprovineial, siguen
existiendo. No son competencia de la Comunidad Autonoma los ?lanes de Obras y
Servicios por ejemplo en el 2als Vasco, por ejemplo en Castilla-Ledny son
competencia de cada Diputacidn 2rovincial, la de Valladolidad, la de 2alencia,

1a de Lefn, en esa Comunidad Buténoma de Castilla-Ledn.

Discriminacidn. Miren ustedes, nuestro Grupo Parlamentario si que tiene 1la
obligacifn de hacer un seguimiento de las inversiones, y de ese seguimiento de
las inversiomes podemos concluir con certeza que esa discriminacitn gue
ustedes dicen no se produce. Tenemos agui un seguimiento, gque algin dia 1o
podemos contrastar, de las inversiones totales realizadas por la Diputacidn
Regional de Cantabria: dinero agosto 12838, 102 municipios tiens Cantabria, no
olviden ustedes gue 53 municipios de esos 102, mas de la mitad, e=stin regidos
por Alianza Popular, gue significa el 51,96 por ciento y 21 59,70 por ciento
de la poblacifn; 20 son del 2SCE, 8 del PRC, 7 del CDS, 4 por el 2D2, 1 por
IU, 9 con independientes. & lo mejor me he esguivocado en algin Ayuntamientao,
sefior Blanco, pero creo que no. Usted estd hablando de memoria y yo estoy
hablando con datos que tengo encima de este atril. Pues bien, de ese total de
inversiones, en Ayuntamientos de Alianza Popular, en pesetas, que es un factor
a medir objetivo, pero no el f{inico, se ha invertido el 52,65 por ciento
—recuerden ustedes gue decia 51,36 por ciento de los ayuntamientos y 53,70 de
la poblacifn-; en Ayuntamientos del 2SOE, gue son 20, gue son el 19,61, se ha
invertido el 25,36 por cientoy en Ayuntamientos del 2RC, gue son 8, que tiene
una poblacian del 2,60 por ciento, se ha invertide el 5,62 por ciento. ¥ asi
podria leer uno por uno. Con el detalle gue sesga la divisién de gue agui
entre los Ayuntamientos regidos por Alianza Popular contamos, como no, el
Ayuntamiento de Santander gue, por ejemplo, no tiene Plan de Cbras y Servicios
vy tiene una poblacidén casi del 40 por ciento de la Comunidad Autbnoma. Esas
son las cifras, incluyendo hasta los festejos, sefior Blancoy incluyendo la
electrificacién rural, Comarca de Accidn Especial, el 2lan de Obras ¥

Servicios, como uno mis.

Si hablamos del 2lan de Obras y Servicios, tengo los datos también. Wo
tengo tiempo como para explicirselos todos a ugtedes. S5i hablamos de comarca
de Accifn Especial, también tengo los datos. Si hablamos de Electrificacidn

Rural, también tengo los datos. Huestra conclusién, haciendo un seguimiento no
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por los peritdicos, sino haciendo un seguimiento serio, c¢on documentoS

oficiales, como usted exhibe, es todo lo contrario de lo gue ustedes dicen.

3i hablamos de carreteras, carreteras importantes de nuestra Autonomia cque
& han decidide en los i#ltimos afios, hombre, la carretera de Valle de
CabuBrniga—- Ruente; Efectivamente, Ruente, Alianza ~?opular, Cabuérniga,
zartido Regionalista de Cantabria. ILa ecarretera del Tojo al Valle de
Cabuérnigay; #RC ¥ A?, también. La carretera de variante de Somo, 99 millones
de pesetas; Ribamontdn al Mar, 2artido Regionalista. Si hablamos de la
carretera Viveda-Suances. 5i hablamos de la carretera Gajano-Calatrava, que es
Alianza Zfopular. Si hablamos de la carretera, comc he dicho antes, Viveds-
Santillana, 167 nillones de pesetas, pasa por Ayuntamientos del 2S0E y del
2RC. :Es que haremos mezclando estas churras con meninas algo?. :(Es gque
engafiaremos a la opinidn piiblica diciendo gue esa carretera gue pasa por esos
hyuntamientos son Ainversicnes para =1 230E?. fues serin inversiones para el
250E, para el 2RC y para los ciudadanos que no perteneciende ni a un 2artido
ni a otro vayan a las playas de Suances, por ejemplo. Jué decir, por ejemplo,
de la carretera de Santofia, tan conflictiva. Fue decidida, fue ejecutada y fue

paralizada y puesta en marcha, siendo un alcalde socialista.

Es gue ustedes dicen: discriminar. (Jué es discriminar?. :Discriminar es
que como se celebra la "Expo 22" en Andalucia y la Olimpiadas en Barcelena,
miles y miles de millones van a Andalucia y miles ¥y miles de millones van a
Barcelona porgue el alcalde es socialista o porgue la Comunidad Autdnoma de
andalucia es socialista?. zEs gue el trem de alta wvelocidad, TGE o no =& cuil
serd, y esos miles de millones y la ampliacién del ancho de via van porgue

Andalucia es socialista?.

EL SR. PRESIDENTE (Obregén Barreda): Perddn. Ha terminado el tiempo de su

intervencidn.

EL SR. VALLINES DIAZ: Concluyo, sefor f2residente.

Decir gue debemos de concluir gue el Aunditorium de Madrid, recientemente
inaugurado, estd3 sufragado absolutamente por la Administracidon central,
mientras el nuestro, minimamente, con ciente ¥ poco millones de pesetas es del
Ministerio de Cultura, poco podemos hacer; si decimos gque el pargue de

Torrelavega, gque ofrecid el Ayuntamiento 300 millones de pesetas, es
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rechazado, sefiores, concluimos en gue lo gue hay es gue hacer un trabajo de
oposicién seria y no crear organimos, como una Comisidn de Investigacién, para
luego salir en los papeles y tratar de publicar alge gue nc existe en 1la
realidad, manejando datos gue engaflemos a la opinién pGblica. Los datos hay

gque cogerlos en totalidad y dividirlos.

En cualguier caso, yo recuerdo, cuando ustedes han dicho lo de los 1.000
millones, yo recusrdo cuando en una desgraciada Semana Santa hubo muchos
muiertos y en el Consejo de Ministros siguiente aparscieron 40.000 millones

para mejorar las carreteras. Usted habla de 1.000, yo digo 40.000 millones.

Nada mis. Muchas gracias.

EL SR. ?RESIDENTE (Obregdn Barreda): Se pasa a la votacidn.

(El sefior Garrido Martinez interviene desde el escafio. Ho se le ove).

EL SR. ?RESIDENTE (Obregbn Barreda): Es una proposicidn no de ley. Turnoc a
favor, los dos Grupos gue lo han expuesto) después ha habide el turnoc de los

demis Srupos. En fin, yo someto...

FEL. SR. GARRIDD MARTINEZ: Usted, desde su propia iniciativa y constara, me
imagino, =n la cinta magnetofénica, ha dado la palabra al Grupo Socialista,
después de la intervencidén de mi Grupo y del Grupo del Partido Regicnalista.
Nusstros Grupos, como talss Grupes, tensmos derecho a posicionarnos en esta
proposicidén no de ley. Hemos hecho simplemente una exposicitn de la
proposicidén no de ley. Tenemos derecho a tener el turno de posicionamiento

como Grupo folitico. Usted no ha concedido a nuestro Grupo...

EL SH. PRESIDENTE (Obregbn Barreda): Consulto a la Mesa.

(El ?residente consulta con los miembros de la Mesa).

0 sea, los proponentes han intervenidoy a continuacidtn los restantes
Grupos. Es una proposicibén no de ley, con un turno a favor de los dos Grupos,

ios restantes Grupos, o sea, lLos otros dos, fijan sus posiciones Y 2

continuacifén la votacidn.
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EL SR. GARRIDD MARTINEZ: Pero los restantes Grupos son todos los Grupos de

1z Camara.

EL SR. 2 BESTDENTE (Obregbn Barreda): Restantes son los gue...

FL SR. GARRIDO MARTINEZ: Pero =5 gue para votar, los Grupos Parlamentarios
tienen gque fijar su posicibn, y el Grupoc Regionalista y el Grupo del CDS hemos

utilizado el turno de explicacién de la proposicidn, nada mas.

EL SR. SRESIDENTE (Obregén Barreda): En este punto, como en mis de un
punto, el Reglamento es ambiguo. Por esto, yo lo estoy sometiendo a la
consideracidn de la Mesa, si el resto, y si el Pleno no tiene inconveniente,
por restantes se entiende todos los demas. Yo, como Presidente, entiendo gue

no. En la Mesa me asesoran en el sentido...

1, SR. CARRIDD MARTINEZ: Mire, sefior Presidente, ha habido el antecedente
del Grupo Socialista anterior. Digo gue anteriormente, en el punto nimere 2,
proposicidn no de ley relativa a la concesifn de beecas, =l Grupo Parlamentario
Sneialista ha tenido dos intervencicnes: la de exposicidén de la proposicién no

de ley y después la del posicionamiento de su Grupo politico; ha tenido dos.

EL SR. P RESIDENTE (Obregdén Barreda): Dudosa en aguel momento. Un

precedente nunca es concluyente, es indicativo,

El, SR. GARRIDD MARTINEZ: feroc yo le rogaria entonces, a su Befioria, gque en
interés del debate, porgue nosotros no hemos dicho todo lo gue teniamos gue
decir, obviamente, porgue gqueriamos esperar cuil era la postura del Grupo de

Alianza 2opular para fijar nuestra postura como Grupo politico.

EL, SR. 2RESIDENTE (Obregén Barreda): Yo tengo gue preguntar a los demis
Grupos, puesto gue la Mesa, al someterlo a la consideracidn, lo entiende asi,
5i tienen inconveniente en gue se consuma por parte de los proponentes, o al

menos de un Grupo proponente, un turno de posiciones. iSe opone algin Grupo?.

FL SH. VALLINES DIAZ: Sefior Presidente, yo no me opongo, 2l gque se opones
es el Reglamento a hacer ese tratamiente. Yo no me copongo, 0O Se opone mi

Grupo, se opone el Reglamento.
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EL. SE. GARRIDO MARTINEZ: Sefior Presidente, con su permiso.

En tal casc, mi Grupo farlamentario solicitaria un turne por imprecisiones
del sefior portavoz del Grupo de Alianza Popular. Ha hecho la afirmacidn de que

mi Grupe Parlamentario falta a la verdad.

EL SR. ? RESIDENTE (Obregbn Barreda): Ese es otro articulo y eso es claro.

£1. SR. VALLINES DIAZ: Sefior 2residente, =i yo he dicho gue falta a la

verdad, lo retiro, porgue no era mi intencidn gue faltara a la verdad.

EL. SH. 2RESIDENTE (Obregbn Barreda): Hay un texteo, clertamente ambizuo,
que en mis de un punto serd necesario gue se hagan aclaraciones. 2erc lo gue

estd pidisndo el sefior representante del Centro Democrdtico y Social es otra

cuestion.

El, SR. VALLINES DIAZ: Yo creo gus no =5 nada ambiguo, sefior Presidente, el

articulo 162. El articulo 162 no es ambiguo, es terminante.
ET, SR. 2RESIDENTE (Obregdn Barreda)s Mi opinidn es gque es claro.

EL S5R. VALLINES DIAZ: Dice: "aguellos que no lo hubieran hecho". Yo no wveo

la ambigiiedad por ninguna parte.

EL. SE. GARERTDO MARTINEZ: No lo hemos hecho porgue no sSe& nos ha congedido

la palabray o sea, el sefior sresidente ha dado la palabra al Grupo Socialista.

EL SE. SRESIDENTE (Obregfn Barreda): 5i. Pero vuelvo a insistir gue eso no

seria argumento concluyente.

EL, SH. GARRIDO MARTINEZ: De cualguier forma, ¥o apelo a que el sefior
Presidente es el gue tiene gue interpretar el Reglamento y tome en

consideracifn nuestra propuesta.

EL SR. 2RESIDENTE (Obregdn Barreda): Puede hacer uso de una facultad
discrecicnal ¥ mAs o menos arriesgada y por ese tiempo, pero gue englobe

cualguier alusidn gque usted estime gue se le ha hecho.
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EL SR. VALLINES DIA%Z: Sefior Presidente, entonces parece lbgico gue lo debe
usted conceder a todos los Grupos igqualmente. Si usted toma esa decigidn, que
nosotros discrepamos, por supuesto, como he dicho antes, deberd conceder un
turno a todos los Grupos, plenso yo. Porgue si alusiones de falta a la wverdad,

a nosotros se nos ha dicho "inmoralidad piblica”, o politica, no sé

exactamente; la palabra "inmoralidad" se ha dicho.

EL SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): El turno de alusiones yo le considero
reasumido o, incluso, desvanecido en este turno mis gue discutible. Entonces,
la fnica duda gue puede haber es si los Grupos proponentes, que son dos,
tiensn derecho a esa intervencidn posterior; es la Gnica duda. Yo repito que
personalmente creoc gue ne tienen derecho, pero agqui hay una disparidad de
opiniones, en la Mesay ha habido un precedente, pues no muy afortunado, ¥
entonces la facultad de ordenacidén del debate, ya digo, con todo 1o
complicado, molesto, etc. etc., gue esto supone, concedo estos cinco minutos,

pero no ha lugar a &sa intervencibn por alusiones.

EL. SR. REVILLA ROIZ: Entiendo, sefior ?residente, gque los cinco minutes son

para turnoS....

EL SR. 2RESIDENTE (Obregdn Barreda): De los dos Grupos proponentes.

EL SR. REVILLA ROIZs Cinco para cada uno,

FL. SR. 2RESIDENTE (Obregbn Barreda)s Han de dividirse el tiempo de cinco

minutos entre los dos.

FL SR. VALLINES DIA%Z: Sefior 2residente, yo entiendo que son todos los
Grupos, eso es5 evidente. 5i usted concede la palabra en un turno mas, y usted
lo hace por su propia decisifn, gque es el gue ordena los dsbates, habri que
ser todos los Grupos, porgue si no esa excepcionalidad que le concede usted al
portavez del CDS se convierte en daflo para los demis Grupos, del PRC y de

todos los demAs.

EL, SH. 2EESIDENTE (Obregbn Barreda):s Sefior vallines, la iinica duda que
puede haber, gue, vuelvo a repetir, no es miz, en el Reglamento de este debate
de la proposicidén no de ley, es si los restantes gue dice el Reglamento son

todos o son sélo los gue lo han defendido; es la Gnica duda.
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EL SR. ARESIDENTE (Obregdn Barreda): 2erdone. Es gue no dice "los
restantes", dice "los gque no lo hubieran hecho". Ni siguiera lo del resto, que
puede considerarse algo marginal, noy es gue dice, "a continuacion aguidllos

gue no lo hubieran hecho".

Yo acepto gue usted interprete a favor de la intervencién del CDS, entre
otras cosas porgue no me gueda mis remedio, pero entonces lo que es evidente
es gue usted conceda =l mismo trato a los demis Grupos, puesto gue lo hace
usted forzado por unas ecircunstancias, no porgque crea Jue debe conceder el

turno.

EI, SR. PRESIDENTE (Obregbn Barreda): 2or una discrepancia de

interpretacion de la Mesa, sefior Vallines.

Sefior Dugue.

EL SR. DUJUE HERRERA; 2ermitirme que haga una reflexidn.

El Reglamento dice de una manera muy poco clara gque intervendri el Grupo
proponente, en este caso los dos, porgue la han propuesto al alimdn, y después
dice: "un miembro de cada Grupoc gue haya presentado enmiendas, ¥y a
continuacidn aguéllos gue no lo hubieran hecho", o sea, todos. Entonces yo me
pregunto, una reflexidn qgue hago a su Sefiorias: vamos a imaginar gue el CDS
nubiera presentado una enmienda, o el 2RC hubiera presentado una esnmienda;
evidentemente el Reglamento le da derecho a intervenir. Pero al decir "luego
intervendran todos aguéllos gue no hayan presentado enmiendas”, parece logico

gque deben intervenir todos en un posicionamiento.

Ademis, yo diria algo mis, como reflexifn también. Ya que aqui estamos
para poder decir las cosas, entiendo gue en estas dudas, ante una duda de esas
antiendo gue debemos de Ser Jenerosos ¥ dejar hablar. Yo eso es lo que pisnso
y lo expongo como una reflexidén, repito.

NMada mas.

EL SR. 2RESIDUNTE (Obregbn Barreda): igjLos cuatro Grupos?.

EL SR. DUQUE HERRERA: Los cuatro Grupos.
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EL SR. VALLINES DIAZ: Jue conste gque esa ha sido nuestra posicidn de
siempre, en Junta de 2ortavoces, en Mesa y en el Pleno, que si hay debate, hay
debate con digualdad de oportunidades para teodos, gque nunca hemos sido

cicateros en el debate. Pero el Reglamento es el Reglamento.

EL SR. ?RESIDENTE (Obregbn Barreda): De acuerdo. 2ero gueda, yo creo, la
necesidad de explicitar md3s o aclarar mis, en su momento oportuno, el texto de

aste articulo.

Por el orden habitual, tienen los cinco minutes cada Grupo.

EL, SE. GARRIDO MARTINEZ: Muchas gracias, sefior ~2Sresidente, ¥ may
agradecidos a todos los Grupos 2Zarlamentarios por permitir gue esté en la

tribuna posicionando a mi Grupo 2olitico sobre este asunto.

Mire usted, sefior Vallines, lo grave es el oscurentismo. Aqui lo gue
estamos pidiendo es transparencia, nada mis. Lo grave es venlir a esta tribuna
y dar unas cifras, gue yo s= las creo, pero no contesta oficialmente a lo gue
mi Grupo Parlamentaric solicita, como derecho gue tiens al ser un Grupo
farlamentario, ¥y solicita informacidn oficial del Consejo de Gobierno para gue
se le informe de las inversiones realizadas por el Consejo de Gobiernoc y por
su planificacidn en obras en diferentes planss, el dia 7 de septiembre y el
dfa 17 de agosto. A la fecha de hoy, el Consejo de Gobierno no ha remitido a
este Grupo 2arlamentario ni una sola de la informacidn solicitada para saber
oficialmente, y no por la prensa y no por lo gue usted nos lee aguil -puede ser
cierto, yo no lo dudo, pero es insuficiente- para saber la totalidad de 1o
realizado o a realizar por el Consejo de Gobierno y en donde, en qué
Municipiocs, en gué Juntas Vecinales, y a partir de aqui poder hacer juicics de
valor. 2or eso le pedimos en esta Comisidn de Investigacibn transparencia y no

oscurentismo.

Porque si +tenemos unos datos iniciales, tambi®n nosotros, gue nos
preccupan. El sefior Blanco ha dado referencia a una resolucidn del Consejo de
Gobierno de 1.077 millones de pesetas. Nosotros tenemos una agqul del dia 14 de
septiembre, del Consejo de Gobierno, de 414 millonas de pesetas, ¥
conoretamente entre muchos Ayuntamientos gue hay agqui, en donde la mayoria de

ellos es para Alianza 2opular, dice uno goncretamente: "pavimentacion de




N. 20 o DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 2722

niicleos en Unguera", 30 millones de pesetas. Bueno, pues mire, Unguera, como
sabemos todos, es del Ayuntamiento de Val de San Vicente. En Val de San
Vicente existen Juntas Vecinales, como la de Serbio, del CDS; la de 2rellezg,
del ZRC; la de Portillo, del 2S50E; la de Helguera, de A2y la de Molledo, del
7S0E; la de 2echdn, independiente; la de Luey, del 2S0E, etc. etc Solamente
para este plan concreto de "pavimentacidm de nlicleos urbanos", la informacicn
que nosctros tenemos es gue solamente hay dinero, a la fecha de hoy o la fecha

del dia 17 de septiembres, para Unguera, ¥y precisamente es de Alianza ?opular.

sero, ademis, es que no lo digo yo, lo dicen algunos en los medics de
comuinicacidn. El dia 24 de septiembre des 1988, sale en un diario de la prensa
regional una informacién sobre Corvera de Toranzo, ¥ el corresponsal dice
textualmente: "en el Municipico se opina gue la alcaldesa, que accedid al
Ayuntamiento con el respaldo total del municipio, debiera integrarse sn algin
dartido con representacién en el Parlamente de Cantabria, gue s5e encuadre
dentro de sus ideas, abandonande la Democracia Cristiana para entrar mas en
conscnancia con el Gobierno de Alianza Popular". Y este corresponsal podria
tener este juicio de opinibn eguivocado; pero es gue da la casualidad de gue
este corresponsal es José Luis Juevedo, militante de Alianza Popular ¥y

presidente de la Junta Vecinal de Villegar, de Alianza Fopular.

No lo digo yo, ¥ no tiene nada gue ver, =25 una anecdota. Puade sSer una
anécdota v puede ser no la forma de funcionar del Consejo de Gobierno, por
supuesto gque si, v ustedes nos pueden pressntar agui otros datos. Si yo no lo
niego, nos pusden presentar otros datos gue contrasten, y usted ha presentado
alguno de los datos que contrastan esta informacién. Aclarémeslo, pero no lo
aclaremos agui con estas lecturas, las mias o las de usted o las de otro Grupo
sarlamentario; aclarémoslo en una mesa de trabajo, con informacidn oficial del

Consejo de Gobierno, para gue exista una transparencia total.

¥y si lo gue hace el fartido Socialista en Madrid, en Andalucia o en
catalufia es criticable y duramente criticable, pues muy bien, critigquess. fero
2 1los ciundadanos de Cantabria, a esos presidentes de Juntas Vecinales v
concejales de determinados ayuntamientos, hay gue darles una respuesta ante
esta preccupacidn. Cbviamente a ustedes no les dan esta preocupacibn, porgue
acuden a ustedes los propios miembros de Alianza fopular, lbgico; satisfacen
mis o menos sus peticiones, no todas obviamente, ¥ 1o tienen ese tipo des

problema.
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Mosotros tenemos un problema de conciencia, de saber si realmente ia
informagidn gque estamos recibiendo es una informacitn veraz y 50lo nos podemos
guiar por este tipo de documentacidn gque nos llega aisladamsnte, © bien del
Consejo de Gobierno aisladamente, o© bien de la prensa o bien de
manifestaciones de personas. Lo gque pedimos agul es exclusivamente gue se cree
una Comisidn de Investigacidn. Ademds, ComisiSn de Investigacidén donde Alianza

Popular, a nivel nacional, es partidario de ella.

EI, SH. o RESIDENTE (Obregbn Barreda): Se ha terminado el tiempo.

EL SRE. GARRIDOD MARTINEZ: Muchas gracias, sefor Presidente.

EL S5R. #RESIDENTE (Obregbn Barreda): Grupo Regionaliszta.

EL SR. EREVILLA ROIZ: Sefor ¢/residente.

Nosotros, sSefior portavoz del Grupo 2opular, no pretendemos gue se
interprete nada mas gue lo gue agqui aparece, indicios o razones gue nogotros
poseemos, gue pueden estar equivocadas. ¥ cuando se pide una Comisidn de
Investigacién y gque parece gue segin la justificacidn del Grupo Popular es
para gue salgan cosas en los perifdicos, bueno, pues habria gque remitirles a
lo que su Grupo Politico a nivel nacional hace en otras Comunidades ARutbnomas.
Bien se ha criticado la oposicién del Grupo Socialista a la Comisidn de
Trifico de Influencias, o a tantas otras Comisiones que ustedes eztan
proponiendo en el Parlamento Hacional y gue me parecen legitimas. Agui, en

base a esa legitimidad, hacemos lo mismo.

Nosotros hemos dichos discriminacifn de determinados Ayuntamientos. Usted
dice gue no. Agui hay datos, que nosotros también poseemos esa documentacidn
que el portavoz socialista ha ensefiado, donde pues de 414 millones gue les
conceden des “pavimentacidn de nfcleos" a la empresa ASCEN, todos son de
Alianza fopular, o independientes afines a Alianza Popular: Arredondo; Ciceroy
Noja, al dia siquiente de que no exigstiera el alcalde el ?RC, naturalmente;
Reociny Las FRozasy Ruesga) Sardn; Santofia, una vez gue no hahia alcalde

socialistay Unguera) Saroy Sobaj Valderredible.

fero &5 gue tenemos obtros datos, =ssto comprobade por todo ciundadanc gque

haya pasado por los Ayuntamientos de Moja y Santofia, por poner dos ejemplos:
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hasta el dia en gue estuvieron de alcaldes, en Santofia un alcalde socialista ¥
en WNoja un alcalde regionalista, alli no llegd un duro de la Diputacién
Regional, si cantidad de presiones de otro tipoj pero pesetas, ni una. Al dia
siguiente, pero no esperaron ni siguiera =2l tipico alivio en el ropero, no
esperaron ni siguiera a que el cadiver pasara el ciclo normal de ponerle en
exposicidn piblica, al dia siguiente todo Noja aparecid lleno de carteles de
la Diputacidn Regional anunciando obras por todos los sities, de todo tipo
{agna, carretera, alumbrado), pero al dia siguiente. En fin, a nosotros easto
nos parece Mas gue sospechoso, claro. 5i durante un afno ¥ cuatro messes no ha
llegado ni un duro a Noja y al dia siguiente hay catorce carteles a la entrada

del pueblo anunciando obra...

Bien, hay otro tema en 21 gue nosotros hemos indicado gue hay indicios: el
punteo de los alcaldes. A nosotros nos parece mily grave. Un Ayuntamiento tiene
cque tener una planificacién global de las Juntas Vecinales. E1 llegar,
salvando al alcalde, a un presidente de Junta Vecinal sin gue el propio

alcalde tenga conocimiento del hecho, es gravisimo.

Miren, prensa todos los dias. Por ejemplo, agui wviene: "Iniciadas las
obras de saneamiento de 1la playa de Santa Justa, de Ubiarco. En fecha
reciente, los asesores presidenciales, XXX y XX, vigitaron el pueblo de
Ubiarco en nombre del 2residente, Juan Hormaechea, con Animo de conocer ¥
profundizar en los numeroscs proyectos presentados por la Junta Vecinal de
Ubiarco. Es de destacar la asignacidn...", de 10 millones para esto, 10
millones para lo otro. Y acaba la ordnica de la sigulente manera: "El actual
alcalde de Ubiarco, Benito Buiz, gue en su dia encabecera la candidatura del
PRC para la alcaldia de Ubiarco, ha causado baja en este partido, afiliandose
al partido Nacionalista de Cantabria"”. Jué noticia. El alcalde no sabe nada,
el alcalde de Santillana no sabe nada. Claro, esta obra posiblemente nos la
adjudiguen al 2RC cuando aparezca en los dinercs gue ha dado el Conseljo de

Gobierno.

Otra crénica, por ejemple. Esta afecta a un ayuntamiento de al lado.
Tampoco suponge gue el alcalde de Suances tiene hipnoticia. "Todas las calles
del ecasco urbano de Tagle serén alguitranadas, se destinarin 29 millones.
Visitaron el Ayuntamiento los asesores XXX y XXX, que en nombre de D. Juan
Hormaschea gquiere gque Ubiarco y Tagle sean pueblos pilotos al estilo de los

pueblos del 2irineo francés. Asignados 29 millones...", tal, tal. El alcalde

de Suances sin noticia.
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¥ asi uno tras otro, llegando a las Juntas Vecinales sin gque ninguno de
muestros alcaldes se entere, por lo mencs del 2RC, ¥y es una denuncia
permansnte. En fin, esto a nosotros nos parece grave. Son datos, son hechos,
gque naturalmente vienen hasta en los medios de comunicacién, gue no se

desmienten. 2or lo tanto, ;tenemos testimonicos o no los tenemos?.

"sargonas del Ejecutivo ragional y altos cargos presionan para la
captacifn de cargos piblicos". Han venido en el periddiceo, en los medics de
comunicacidn, concejalss v alcaldes nuestros donde dicen textualmente gue han
recibide la wvisita de asesores, con nombres y apellidos, por los cuales
determinada obra se harfa inmediatamente si cambian de filiaciém politica. Ha
venido en los medics de comunicacidn. Hosotros tenemos el testimonio por
escrito de mis de una docena de persenas, de altos cargos del Partido en

Ayuntamientos.

Ante esto nosotros pensamos gue puede crear en la opinién piblica la duda
de quidn tiene razfn. Mienten los gue lo denuncian, miente el Consejo de
Gobierno, que dice es gue es mentira. Comisién de Investigacidn al cante, ¥

que la Comisidn de Investigacidn diga qué hay en todo esto.

Ef, SR. 2RESIDENTE (Obregbn Barreda}s: Se ha terminade el tiempo de su

intervencidn.

Grupo Socialista.

ET, SH. BLANCO GCARCIA: Gracias, seflor Presidente.

La verdad es gue durante este debate no es motivo o yo no veo el motive
para gue nadie ni sigquiera se sonria., Miren ustedes, lo que estamos debatiendo
hoy agui, que ustedes saben gue es cierto, esto es propio de repiblica
bananera, gue me viene asi como las palabras a deciry propic de algo de un
Cobierno de subdesarrollo; propio de una administracifn.... Miren ustedes,
eso, insisto, es no gobernar. El viernes le decia yo aqui gue gobernar un
Cobierno como institucidn, cuando hablabamos de los anuncios famosos, es5 un
Gobierno para todos, para los gque son de la oposicifn como para les gue son

del Partido del poder, para todos los cindadanos.
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Sefor Vallines, no me mezcle usted a mi las churras con las meninas,
empleando la misma terminologia gque usted ha hecho. 2orgue, hombres, no sz
puede salir a esta tribuna a decir: es gue nosotros tenemos el 31 por ciento
d= los Ayuntamientos. Mire usted, descontando BSantander, descontando
Torrelavega, descontandoc los grandes niiclens de poblacidn, les guedan a
ustedes menos del 50 por ciente de la poblacidn de Cantabria, y de ese 50 por
ciento de la poblacidn de Cantabria, de ess menos del 50 por ciento de 1la
poblacifn ds Cantabria, en lo gue yo he podido saber, ¥ hablo solamente de
papeles con certificacibn y registro y firma del Congejo de Gobierno, yo no
hablo asi a buena pluma y por rumores, yo le digo lo gue he visto y por ese
ventano gue me he podido colar, porgue el resto es absolutamente la oscuridad,
bueno, pues de ese menos del 50 por ciento de la poblacidén gque ustedes estén
gobernando legitimamente en  Ayuntamientos, pues soplamente  hay  des
Ayuntamientos, uno gue estd regido por el 2RC y otro por el 230E, Molledo y
Valdeprado del Rio. ¥ no he citado Val de San Vicente porgue es un ejmplo gue
ha citado el sefior portavoz del CDS. 2orque, evidentemente, Unguera es Val de
San Vicente y hay un alcalde socialista, pero da la casualidad que lo fnico

gue ustedes wvan i ir a pavimentar es la Junta Vecinal del presidente de la

Junta Vecinal de Alian=za 2copular.

2or lo tanto, este debate es un debate que no se puede tomar ni a sonrisa
siquiera, Selorias; es para tomirselo muy en serio y cambiar las actitudes.
Cambiar radicalmente las actitudes, porque de lo contrario, Sefiorias, vamos a
llegar a pensar o se puede llegar a deducir gue solamente el gue esté, v eso
es lo gue reflejan ya, gque es lo preocupante, los cronistas de periddicos, al
parecer, segin se ha leido aqui, gue solamente estando con el poder, con el
poder establecido en algin sitie, ¥y mire usted, yo represento un Fartido que
@sti en el poder y por eso lo puedo criticar legitimamente eso, solamente
estando con el poder establecido en un determinadoc sitio se pusde no ya
solamente gobernar en otra administracidén de otro nivel, no, sino gue es gue
se puede minimamente ¢uedar presentable ante los propios conciundadanos en un

Municipioc.

¥ no me mezole usted a mi, sefior Vallines, porgue; hombre, la Cimara no
greoc gue seamos nifios, para que me diga: hombre, es gue las carreteras gue
oruzan... No, estimos hablando de planes, programas, gue afectan & Municipios

coms tal en un territoric, un Munieipio, otro Minicipio, el de mis alla, no
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algo gque son planes evidentemente, como la electrificacién rural o las
carreteras que afectan a varios Municipios porgue tienen gue atravesar varios

Municipios. Por lu tanto, no me mezcle usted las cosas.

Yo creo gque estoy siendo muy riguroso en este debate, porgue s& gue en
gllc nos estamos Jjugando el ser o no ser de la credibilidad de una
Administracidn y de una institucién como tal. Si lo sabemos hacer, si lo saben
ustedes hacer, dirigiende 1la Administracién, con ello gana Cantabria
consolidindose como Comunidad Autbnoma, porgue si no, y esta es la ssagunda
reflexién fruto de lo que les comentaba antes, se puede llegar a pensar por
parte de los ciudadanos de gue agui hay ciudadanos de primera y de segunda
categoria, por las ideclogias, Sefiorias. Y esto no pusde ser, porgue eso es,
entre otras cosas, insconstitucional. Wo les estoy acusando de ello en este
momento, lo finico gque les estoy diciendo es gue en mi Grupo obra en poder un
documento ecertificadc por el Consejo de Gobiermo, gue de 1.077 millones gue
han adjudicado, 30 solamente han ido a Municipios de Partideos representados en

esta Cimara y gue son de la oposicién.

sara cerrar. Sefior vallines, agqui no se viene a hacer un debate: porgue al
fin se le critica al Gobierno porgque hace cosas. Wo, miren ustedes, cuando el
cobierno hace cosas, bienvenido sea, y nos callaremos o diremos gque lo ha
hecnho bienjy lo gue pasa es gue la oposicidn tendremos gue criticar, y en este
gcaso lo gue criticamos es gue se hacen cosas, pero se hacen mal. Ese= es el
problema. Porgue si los 1.077 millones se invierten en un programa gue estd
aprobado por esta CAmara y se invierten de una manera equitativa entre los
Municipios, con los errores humanos gue puede haber, bienvenidos sean. 0jala
se pudiesen invertir m3s. E1 problema =5 que se hace un reparto de una manara

sectaria...

EL SR. S RESIDENTE (Obregdn Barreda): Ha terminado el tiempo.

EL SH. BLANCC GARCIA: Acabo, sefior Eresidente.

Y no es un problema de este Gobierno sblo, sino gque ya en anteriores

ocasiones lo hemos denunciado, con Gobiernos ¥ maye::rias de A2,

Segundo. Yo no he afirmado gue s& compran "voluntades", entre comillas,

gue es lo gue viene a decirse, mis o menos, en ese documento. Pero, sefior
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Vallines, Seforias y seflores del Gobierno, cuando ustedes gquieran les dig®
personas, algunas miembros del Gobisrno, dque han estado intentando alguna
maniobra de esas de algin concejal de un Ayuntamiento de Cantabria. Asi que
gstan ustedes en posiciones muy débiles para poder salir a esta tribuna a
decir gue esas cosas no existen. Y es la primera vez dque hablo de ello desdes

que en varios meses se vienen diciendo estas cosas.
EL SR. 2 RESIDENTE (Obregbn Barreda): Seflor Blanco, debe terminar.

EL S5R. BLANCO GARCIZ:; Por lo tanto, Sefiorias, corrijan estas actitudes.
Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Grupo de Alianza 2opular.

EL SR. VALLINES DIAZ: Sefiores diputados.

£l sefior Blanco sube agui siempre a decirme gue neo nos riamos, y &L se
pasa el dia ridndose. Tendrid mala conciencia. ¥Yo en el pleno del viernes le
dije lo mismo: hombre, s egtaba usted riendo; no nos llame la atencibn, no se
ria usted cuando hable yo ahora. Se rien. Juieren gue estemos tristes. No,
hombre, habri gque reirse, con respeto, porgue las cosas gque se dicen agui a
veces tienen gracia, no reirse con burlaj pero déjenos a los demfs reirnos si

ge rise usted.

En algunos ambientes, en algunos medios de comunicacin lo he leideo yo
-podria haber traido el recortejy no 1o he traido, disclilpenms- pero a mi me
han dicho gue D. Felipe Gonzdlez adopta actitudes de Jefe de Estado, gqueriendo
comerle el papel a Su Majestad el Rey. Usted me temo gque agul estd Jjugando
también a eso. Viene agqui a darnos leccicnes de gue hay gue gobernar para
todoz. Parece un discurso de Estado, efectivamente, el gue usted hace aqui. Y
me parece bien, pero yo guiero destacarlo tambi&n y usted no lo va a permitir,

naturalmente.

Mire usted, hablar de oscurantismo cuandoc parsce que todo el mundo agui
consigue papeles del Conssjo de Gobierno como escarabillay el sefior Revilla
saca un papel, el sefior del CDS saca otro papel -no lo s&, perdbneme si

miento-, el sefior Jaime Blanco saca otro papel. Mire, yo podria haber traido
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otro papel gue dijera: hospital de TLaredo, 1.000 millones de pesetas. Acusrd?®
del Consejo de Gobierno, uno y dos acuerdos; en total, 1000 millones. Fijese,
para Laredo, socialista y bien socialista, por cierto, en su mayoria en el
municipio. Como podria haber traido el acuerdo de decir: mire, Consejo de
Ministros, no Sé& cuantos miles de millones, mis de mil para el paseo maritime
para Laredo. Todo para un ayuntamiento socialista. Habrd gue traer todos los

papeles, habri que investigar.

El sefior del CDS dice gque oscurantismo. Mire usted, el 7 de septiembre
usted pide esos datos; ya le llegarin. Serfn otras casusas, no el oscurantismo
el gue hace gue no le lleguen. Pero usted firma esas cosas tan tremendas, gue
yo he criticado antes gue las firme, el 16 de septiembra. No esperd mis que
mueve dfias. Supongo que =so lo escribirid antes de firmarlo, vamos, tomar un
poco la redaccién de tales epitetos. Entonces no parece que esperd usted mucho

tiempo; ahi estén las fechas.

El sefior del 2RC nos dice: "el peribdico dice...". ¥ agui viene a leer el
periddico como si fuera un acto de fe. Antes yo le digo: usted estuve en la
Comisifn ds Hacienda con este debate. Me dice: no, no he estado -me lo decia
con el dedo-. Hombre, Diario de Sesiones de la Comisidn de Hacienda ¥
sresupuestoy ahi estd. Usted hace caso al periddico y lo trae aqui como acto

de fe y no se cree lo gue dice el Diario de Sesiones.

ElL sefior Solchaga dijo una frase famosa en el pleno del Congreso de los
Diputados; dijo gue mientras &1 fuera Ministro no se crearia una Comisidn de
Investigacifén sobre Fumasa. Nosotros no decimos eso, en absoluto; no lo hemos
dicho nunca, ni lo vamos a decir. Lo gue g1 le voy a decir yo es gue: miren,
mientras yo sea diputado, mi voto no gstard al servicic de Comisiones de
Investigacidn, puss porgue si. Comisiones de Investigacidon gque no se
justifican) Comisiones de Investigacifn gque se superponen a la actividad de la
Caimara. Es deeir, 1la Cimara tiene otro controles; pidan ustedes datos,
contrélennos, hagan ustedes los debates, el debate del estado de la regidn, el
debate de presupuestos, critigquen la liguidacifn de presupuestos; pere no me
digan ustedes ahora, ni mids ni menos, gue una Comisitn de Investigacidn para
analizar todas las inversiones de la Comundidad AutSnoma. Hombre, Comisidn de
Investigacifn de Rumasa es una actividad concreta y un hecho concreto. Agui
aceptamos una Comisidn de Investigacidn sobre la Caja Rural y una Comisidn de

Investigacifn sobre determinados patrimonios adguirides pox la Diputacidn,
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cosas concretas. fero no conviertan ustedes una Comisidon de Investigacidn gque

es, bueno, toda la actividad parlamentaria, toda la actividad de la C3mara.

Yo tambifn he 1leido en los peribdicos o me lo han dicho por ahi, si
hablara como han hablado algunos portavoces, gue a algin Grupo Politico de
esta CAmara le ofrecieron 25.000 millones de inversidén de Cantabria si
apoyaban una mocidn de censura o, por el contrario, no permitian gue D. Juan
Hormaechea se convirtiera en Presidente del Consejo de Gobiernmo de Cantabria.
Yo lo he oido por ahi y me han llegado rumores insistentes, y podria firmar
una interpelacién con eso. 2ero yo creo gue eso no es serio, yo creo que eso
no es construlr Cantabria, vo creo gque esso no es defender las bases de la

democracia, Yo Creg que es0 estd bien para el rumor.

Yo no s& por gqué los miembros del Partido Regionalista se wvan de su
2artidoy no lo s&. Algunos si lo s&, pero no lo puedo decir, no lo debo decir.
El hecho es gue se van, sefior Revilla. Yo le podria decir algunos gue se van
por otras cosas ¥ no porgue nadie le haya dicho gue estd mejor en otro sitio.
Se lo podria decir, pero no es lbogico gue se lo diga. Pues se van, 252 es el
hecho. Ustad dice gue se van porgue les dicen gue estin mejor en otro sitio.
Bueno, a nadie le ocbliga nadie a hacer las cosas Y, desde lusgo, algunos se

van diciendo por qué se van, y usted dice gue se van porgue le obligan a otro.

Caso de Unguera. Unguera es el pueblo mds importante de Val de BSan
Vicentes. Hay un problema de prioridades. ¢EE gque vamos & dejar sin agfaltar
los niicleos urbanos de los pueblos que no estan asfaltades en este momento o
los gue no estin adjudicados?. No. El programa del Consejo de Gobierno es
asfaltar todos los pueblos de Cantabria. gCudl es la prioridad?; la
gstablecida por el Consejo de Gobiernc en un momento determinado. Una
prioridad simple y pura, apartidista gue no hay proyectos, por ejemplo, para
determinadas obras. for ejemplo, el hospital de Laredo tenia un proyectoj; ahi
wan los 1.000 millones de pesstas porgue estaba el proyescto. Muchas veces no
gse pueden invertir £n zonas porgue no hay proyectos, ¥ en otras si se puede

porgue si hay proyectos. Esta es una prioridad.

Fl. SR, 2 RESIDENTE (Obregbn Barreda): Ha terminado el tiempo de su

intervencibn.

El, SE. VALLINES DIA%Z: Concluyo, sefior 2residente. Le ruego gue =ea conmigo
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tan generoso como na sido con los demfs; yo s& que lo esti siendo, pero me

estoy defendiendo de tres portavoces simultineamente.

Yo lo gue guierc decir finalmente es gue cuando rechazamos esta Comisidn
de Investigacifn es porgue cresmos gue no S corresponde con una Comizidn de
Investigacién de cardcter normal; no creemos gue se corresponda con una
actividad parlamentaria para investigar un hecho concreto. ¥ wuelvo al caso de
Rumasa, gue es5 un hecho concreto, o al caso de la Caja Rural. Es un hecho
concreto, no es una politica general del Consejo de Gobierno. ¥, por otra
parte, porgue estd basada en rumores, en sacar un papelito gque dice la prensa
o sacar un papelito de la transparencia informativa y del movimiento de
papeles que hay en la Diputacidén Regional. Desde luego tienen ustedes muchos

mas papeles gue nosSotros.

Hada m3s. Muchas gracias.

EL SR. ?RESIDENTE (Obregbn Barreda): Se pasa a la.... Sefior Presidente.

EL EXCMD. SR. D. JUAN HORMAECHEA CAZON: En nombre del Consejo de Gobierno

y va gue se ha hablado e insistido sobre el programa de "pavimentacitm de

nicleos".

Este programa consiste, y esperamos darle fin, en la pavimentacitn de
todos loz nficleos de Cantabria, de todos. ¥ concretamente en los presupuestos
que tenemos en formacidén llevamos en el ?NIC una partida de no s& si son 2.600
o 2.400 millones para seguir pavimentando niiclecs. Una de las prioridades que
se ha dado eran aguellos niicleos que tenian el aleantarillado hecho y gque, por
io tanto, con una preparacién mids o menos intensa o© mias o menos, digamos,

aceptable, se podria pasar inmediatamente a esta pavimentacién.

Es un programa para todos 1los nficlecs, no solamente para los que gobilerne
un ayuntamiento o no gobierne otro ayuntamiento. Todos esos nficleocs gquedarin,
con indspendencia de los ayuntamientos gque no estén dentro del Plan de Obras ¥
Servicios, gue de cualguier manera, concretamente a Torrelavega s2 le han

ofrecido ya 140 millones para pavimentar parte de los barrios de esta ciudad.

EL SR. >RESIDENTE (Obregdn Barreda): Se pasa a la votacidn. Los que estan

a fayor de la propasicibn no de ley. En contra. Ahstenciones.
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EL SR. AYLLON MARTINEZ: & a favor, 20 en contra, 13 abstenciones.
EL SR. PRESIDENTE (Obrzgon Barreda): Jueda rechazada.

Se pasa al punto siguiente. El punto nfimero 4 es una interpelacién
dirigida al Consejo de Gobierno, pero tengo una nota del sefior Consejero de la
sresidencia considerando gue seria de desear gque esa interpelacidn, por estar
ausente el Consejero de Cultura, pues pasara a otro 2leno. Una de dos: o el
Grupo proponente lo admite o se pronuncia la Asamblea sobre el tramite. gLo

admite el Grupo proponente?.

A SHEA. CALDEROH GUTIERREZ: Sefior 2residente, nosotros admitimos que esto
se posponga para otro 2leno, pero si deseamos gue conste en Acta gue
lamentamos que este orden del dia, que se constituyd el dia 20 de octubre en
la Junta de Portavoces, con el representante del Consejo de Gobierno, pues gue
cuatro dias después de establecido el orden para este Pleno el sefior Consejero
no pueda estar. Yo lo lamento macho ¥, por supuesto, también agradezco que se
me llamara a casa para advertirmelo, esta mafiana. Como cortesia me parece muy
bien, pere no era el conducto reglamentarioc, sine que tenia que =ser,
naturamente, a través del Presidente de la Mesa. Aceptamos gque sSe& poSpoOnga,
pero lamentar gue con dias suficientes gue se ha sabido que sra precisa la

comparecencia del seflor Consejero, pues no haya podido estar.
Gracias.
EL, SH. PRESIDENTE (Obregbn Barreda): Seflor Consejero.

FL SR. BEDOYA ARROYO: ... (Wo se oye el principio de su intervencidn). El
Consejo de Gobierno, de todos modos, estd dispuesto a conteéstar a la

interpelacidn.

En segundo lugar, el planteamiento del Consejero de Cultura es gue por un
problema personal de un hijo gque esti estudiando en Inglaterra, ha tenido que
marchar a Inglaterra el sibado me parece gue ha sido. Yo, la verdad, es que me
he enterado esta mafiana de este inconveniente y es por lo que lo he

manifestado.
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De todos modos, el Consejo de Gobierno estd dispuesto, si no hubiese otro
menester, a contestar a la interpelacidn, porgue si no lo proponen el
?residente o dos Grupos Parlamentarios y, en fltima instancia, lo acuerda la
Cimara, pues nosotras estamos, lbgicamente, a cumplir 1la obligacifdn. En todo
caso, esa ha sido la tramitacidn v el planteamiento. ¥, por supuesto, puede
ser para =l proximo ?lenc, de manera gue en ningln caso ocupe el cupo que

tienen los Grupos farlamentarios de incluir propuestas en el propio Pleno.

ELL SR. 2RESIDENTE (Obregdn Barreda): La Presidencia ha dadoe cuenta y ha
empleado el t@rmino convenienciaj; o sea, crec que he reflejado la peticidn del
Consejo de Gobiernoc. No hay inconveniente por el Grupo interpelante y, en
consecusncia, queda para el proximo 2 lano.

Punto siguisnte.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: 2unto nlmero cinco: Interpelacidén nimero 36,

relativa a criterios generales sobre visita de turistas a Cantabria y pago de

infraestructuras de 1la regitn, presentada por el Grupo Parlamentario

Regionalista.

FL, SR. 2RESIDENTE (Obregbn Barreda): Exposicién por parte del

interpelante. Diez minutos.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sefior ?residente.

Las declaraciones que hace un ?residente del Consejo de Zobierno, nosotros
pensamos que deben de ser muy meditadasy en el case de gue no sean ciertas,
deben de ser desmentidas, porgas un Zrasidente de una Comunidad Autbnoma, pues
jas declaraciones siempre tienen un eco importante en los medios de
comunicacidn. ¥Ya hubo en su momentec un debate en esta Cimara sobre ciertas
declaraciones gque el 2residente del Consejo de Gobierno hizo respecto a

villaverde de Trucios.

El tema gue nos trae hoy agul viene a raiz de los sucesos de Hoja, donde
durante todo el verano vivimos esa tensidn de "agua potable, si; agua potable,
no"; tema gue todavia no se ha agotado. Rl hilo de esa discusidn tuve lugar en
Santander una manifestacidn, de turistas fundamentalmente, algiin wvegino de

Hoja, ante la Diputacidn Regional de Cantabria para reivindicar soluciocnes a
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an problema al cual, naturalmente, los veraneantes y los vecinos de HNoja eran
completamente ajenos. Y en una situacidn angustiosa, porgue en agquellos

momentos no llegaba a Noja ni la mitad del agua gue demandaba la poblacién.

Pues bien, =1 dia 13 de agosto en el "Correoc Espanol" del pueblo wvasco,
aparecieron unas declaraciones del 2Presidente del Consejo de Gobierno de
Cantabria donde decia lo siguiente: "Los gue vinieron agul a manifestar a la
Diputacién, deben de ir haciendo nimeros y calcular gue aproximadamente
tendran gue abonar unos 1.000 millones de pesetas. Me parsce muy bien veranear
en Hoja, especular en Noja, pero también pagar en Noja, y lo gue no vamos a
pagar desde el Gobierno cAntabro es el wveranso de los vascos; tendrin gue

pagar su infraestructura”.

Unas declaraciones de este tipo, precisamente en el medio de comunicacidn
de mayor tirada en el lugar de donde proceden la mayor parte de los turistas
que visitan la parte oriental de Cantabria, no desmentidas y, desde luego, por
este portavoz comprobadas, ya gue llamd al propioc periddico y estuvo hablando
con el redactor gque habia hecho la informacién, el cual poseia estas
declaraciones grabadas, entendsmos gue son gravisimas porque dieron lugar,
incluso, a la aparicién de planfletos por Noja de los veraneantes denunciando
sstas declaracionss y, sobre todo, porgue yo crec gue chocan con la politica
que el propic Consejo de Gobierno ha marcado desde esta tribuna y desde los
presupuestos, de gue el turismo constituye en Cantabria una fuente de rigueza
importante. Nosotros asi lo consideramos tamhi&n, cémo no. El turisme hay gque
fomentarle el méximo posible y sobre tedo este turismo de una gona proxima,
comp e5 el turisma vasco, gque ya se estd convirtiendo no solamente en el
turismo del verano, sino en el turismo de doble residencia de fines de semana

v que da de comer y de vivir a mucha gente de la zona oriental.

cuando la mayor parte de las Comunidades Autdnomas pues se devanan los
Sesos por intentar conseguir turistas, ¥y sl son turistas como los turistas
proximos gque pueden acabar estando mis de la época estival en nuestra tierra,
mejor ¢ue mejor, mientras que se intentan hacer exposiciones, mientras
intentan, v con buen criterio, reunirse todos los Consejeros de Turismo de la
cornisa cantabrica en Santillana para tratar de ofertar un turismo distinte
del turismo de sol para el resto de los agpafioles, nosobros parece gue

queremos echar a unos sefiores.
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2orque, claro, yo al leer "tendrdn gue pagar sus infraestructuras", n®
solamente veranerar sino pagar las infrastructuras, bueno, yo dude mucho gue
ningiin pais gue trate de promocionar el turismo wvaya a hacer unos anuncios
diciendo gue: vengan a visitarnos, pero no se olviden ustedes de traer la
parte gue les corresponde de la carretera que tendran ustedes gque transitar,
incluse de la playa gue vamos a poner en marcha para gue se bafien. Eso se da
por sentado, gue guien oferta turismo, oferta infraestructuras realizadas. ¥
en gué estd el beneficio de la Comunidad Autbnoma?. En las rentas que guedan
alli por el consumoc de esta poblacidn y por la cantidad de tiempo gue agtin
alli viviendo vy, naturalmente, pagando impuestos tambi&n, gque tambi&n los

pagan en =1 municipioc.

Entonces yo no s& si esto es el fruto de unas declaracionss hechas
insensatamente o responde a alglin criterio gue se va a extender. También me
interesaria saber si ez solamente para los wvascos y hay otros criterios para
los gallegos, los de Castilla, los extranjeros, © es simplemente para los
vascos. Esto es lo gue yo guiero gque se me disipe, si es sdlo para los vascos,
generalizado y como una politica ya pensada y a ver en gué va a consistir esto

de hacerles pagar las infrastructuras.
EL SR. ?RESIDENTE (Dugue Herrera, en funciones): Turno de contestacidn.
FlL. SR. BEDOYA ARROYO: Sefior Presidente, sefioras y seliores diputados.

Realmente la interpelacidn es scbre unos criterios generales y no volver
realmente 3 un tema sobre "agqua potable, si; agua potable, no", en Noja. Desde
nuestro punto de wvista, creo gue es una cuestidn zanijada, desde el punto de
vista de 1o que son los datos, sin perjuicic de gue, lbgicamente, en la
critica politica cada Grupo pueda seguir manteniendo sobre esa cuestibn

cuantas iniciativas v planteamientos ante la opinidn piblica deseen.

zCudl es el origen del problema para fijar un criteric general en un tema,
gue en absolute afecta solamente a Woja, aungue Noja es un paradisma de lo gue

sucede por la problematica, gue intentamos fijar =se criterioc general?.

srimero: El origen del problema. El origen del problema es un urbanismo
que, creo gue en Noja especialmente en los filtimos afios, no se ha desarrollado

quizds conforme a ley, sino quizis conforme a ley como apreciacifn de caricter
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politico, sin perjuicio gue ese desarrollo del urbanismo estd sujetos
légicaments, a esqguemas de control, esencialmente por la via jurisdiccional. Y
guando digo no conforme a ley es esencialmente un origen de un mal desarrollo
del wurbanismo, gue genera importantes d&ficits en materia de infraestructura
urbana. :2or qué?. forque realmente se estin concediendo licencias sobre zonas
consideradas como solar desde un punto de wvista tedrico, ¥ gue en el fondo son
lugares gue no ref(nen las condiciones de infraestructura, gue la propia ley

define lo gue tiene que =ser sse mismo solar.

Consecuencia de ello y resultade de ello es que s van generando
paulatinamente y de una manera acumulativa unos dé&ficits esenciales en la
infraestructura de lo gue se va generando como propio municipioj; en este caso
o en este supuesto el casc de HNoja. Esa consecuencia de déficit de
infraestructura tiene, en #ltima instancia, que afrontarse, ¥y esa es la
problemidtica de Noja y la problemitica de otros municipios. ¥ se tiene gque
afrontar esencialmente a través de los planes de la Diputacidn, como decia
antes el Presidente, puss ese Plan de 2avimentacibdn de Wicleos, el Plan de
Aguas, el 2lan de Saneamientos, el ?lan de Consultorios Rurales o cualguiera
otro de 1los 2lanes gue afectan a la mejora de los servicios piblicos
esenciales y minimos, gue ademis son competencia del municipio en cuanto a
servicios minimos, gque realmente tienen gue reunir todeos los municipios en

funcifdn del nimero de habitantes, mis o menos.

Entonces ahi se plantea una situacidn de planificacibn de una situacidn, a
su vez, de derecho positivo. La situacién de planificacidn es gue ese esfuerzo
de inversién lo tiene que realizar y lo viene realizando esencialmente la
Diputacién. 2ero en casos tan especiales como el de Hoja, llega un momento en
que tambidn el esfuerzo de inversién gque tiene gque realizar el propio
municipic ha de ser especialmente importante, primero por responsabilidad
politica del desarrollo de una mala politica de planificacidn y de una mala
politica, desde nuestro punto de vista y con todo el respeto, de desarrollo
urbanistico, v, en sequndo lugar, respetande a qgue el ayuntamienteo, en funcibn
de su propia autonomia municipal, financiare la parte que a &l le corresponds
aportar lo realice a través de cualguiera de los planteamientos econbmicos que

le permite la legislacidn en vigor.

ero tampoco se extrafle el sefior Revilla gsobre lo que tiens gque ser la

aportacitn, ya no voy a decir de leos veranesantes sino de cualguier residente
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gque tenga patrimonic en un municipio, con respecto a lo gus dice el DerechO
2ositivo. 2orgue, mire usted, y en HNoja se podria aplicar en mas de un
supuesto, el articulo 219 del texto refundido ds Régimen Local, de 18 de abril
de 1986, dice gue "serd obligatoria la existencia de contribuciones especiales
por las obras y sarvicios siguientes:", y lo dice para los municipios, yo nada
mis que lo digo leyendo un texto de Derecho 2ositivo gue afecta a los
municipios, "apertura de calles y plazas y primera pavimentacidébn de las
calzadas y aceras; primera instalacidn de red de distribucidn de agua, de red
de alcantarillado y desagiie de aguas residuales; establecimiento de alumbrado
pliblico™. ¥o no lo digo para gque lo apliquen, lo gue s1 gue digo es gue en
supuestos como el de Moja cabia, esencialmente en el Ambito municipal, dos
grandes posibilidades: la primera, haber exigido a guienes gazneraban esta
inicial necesidad de infraestructura, gque eran guienes construian, guienes
desarrollaban el urbanismo como motores, haberles exigido gue configurasen ese
concepto de solar y no trasladasen el déficit de infraestructura al conjunto
de la Comunidad; en segundo lugar, en la aportacién municipal gue tengan que
realizar esos municipios para ahora poder sufragar sus déficits de
infraestructura, podrin tener posturas voluntarias o voluntaristas y posturas
tambiZn de aplicacifén de Ley. Yo no voy a decirles gue lo hagan, respeto la

autonomia, la definicifn gque guieran hacer los Ayuntamientos.

En resumen, existe un conjunto de problemiticas vinculadas al urbanismo,
desde mi punto de wvista y en el caso de Noja en los filtimos afies, a un mal
desarrollo del urbanismo gue ha generado un deficdit en la infraestructura no
solamente municipal, sino un déficit en la aportacién econdmica del conjunto
de los ciudadanos de Cantabria, gue en Qltima instancia se les requiere para
que sufraguen a aguéllos gue por una mala politica han generado el déficit de
infraestructura. No quisroc decir con eso y lo demuestra =l Consejo de Gobierno
en su propia actitud de inversidn, gue por elle vamos a decirs bueno, como lo
han hecho mal, ahi se guedan ustedes con su problema. fero lo gue es cierto es

gue esa es la realidad.

En segqundo lugar, por parte de la Diputacidn Regional de Cantabria e va a
sequir la politica de inversidn para concluir en estos proximos afios todos
esos programas de aguas, de ganeamiento, de alumbrado, de pavimentacidn, gue
por lo menos deje la infraestructura rural, la infraestructura urbana rural en
la mejor de las situaciones. ¥ los Ayuntamientos, esencialmente los

Ayuntamientos, tendran gue ver de gué manera realizan ellos sus aportaciones
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econbmicas que, l6gicamente, vy en funcién del ©propio deficit de
infrasstructura gue tengan, tendrid gue ser mayor o menor. Sorgue estd claro
gue, por ejemplo, en el supuesto de NHoja, el propio 2lan Asén en este momento
cuesta 177 millones para dar solucibn al problema del agua, y esti en marcha.
Paro no serd lo mismo ese déficit de infraestructura generada por una mala
politica en el Ayuntamiento de NWoja gue un Ayuntamiento gue sencillamente
tenga qus realizar un programa de mantenimiente o sencillamente de
recuperacidn o du poner en disposicifn positiva su propia red de aguasy; son
casos distintos. Una cosa es lo normal y otra cosa es lo excepcionaly en este
caso lo excepoional ha sido generado, desde nuestre punto de wvista, por una

mala politica municipal.

¥ tambiBn al Ayuntamiento le corresponderd ahora ver en gué manera realiza
sus aportaciones econbmicas, en funcibn de las posibilidades que le da la ley,
que algunas de ellas parece gque son vinculantes. Yo no quiero decir con eso
que nosotros nos vayamos a tenar gue dedicar especialmente a decir: oiga,
usted tiene gue hacer esto, porgue la ley le obliga en este supuesto a
plantear un concepto de contribucidn especial. Lo gue si gue es claro es que
las aportaciones econdmicas de esos Ayuntamientos tendran que ser mis
importantes, porgue  mas importantes 501 los propiocs déficits de
infraestructura generados. Ademis, no porgue sean Ayuntamientos pobres, gue
podria ser otro caso de solidaridad, sino gue en este caso alin siendo
Ayuntamientos ricos, siendo Ayuntamientos como el de Noja, con dos mil ¥ pice
habitantes y mis de setenta y tantos millones de pesetas gble en capitulo de
tasas, esencialments por el tema urbanistico, realmente han sido incapaces de
dar respuesta a lus soluciones gue 2llos mismos o a las obligaciones gue ellos
mismos generaban con la politica de desarrollo urbanistico que en funcidn de
su competencia y de su autonomia municipal en urbanisme habian ellos

degarrollado.

Nada mis v muchas gracias, sellor ?residente.

$1, SR. 2 RESIDENTE (Obregdn Barreda): Turno de réplica.

EL,L 8R. REVILLA ROIF: Sefior Presidente.

Del texto gue motivaba la interpelacidn, francamente no se ha hablado.

Aqui se ha hablado de lo mal que lo ha hecho al Ayuntamiento de Noja en el
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tema de la planificacidn urbanistica. No vamos a entrar en ese tema, porgue yo
crec gue no es el cbjeto de la interpelacidn. Yo le podria decir que gué pinta
la Comisifn Regional de Urbanismo, gue para lo gque le interesa bien gque actiia
cuando le viens en gana. Entonces, sagul gué pasa?, :;gque era complice?,
zsilenciaba?. En fin, es un tema gue solamente apunto, porgue tan culpable, si

es gue lo ha hecho tan mal, serd el Ayuntamiento como la Comisidn Regional de

Urbanimo.

Dice gue el tema del agua de= Woja, potable o no potable, que ya esta
zanjado, Yo le asegqurc que no estd zanjado, no es5td en absoluto zanjado y va a

varle usted dentro ds dos dias.

Agui para lo gue yo he presentado la interpelacibn es para juzgar unas
declaraciones, gque, vuelvo a repetir, son nada menos gue del Presidente del
Consejo de Gobierno, que pueden crear una imagen sobre los turistas que vienen
a Cantabria equivocada. Es gue yo creo, sinceramente, gue no hay ningiin
sresidente de ninguna Comunidad Autdnoma gue lo diga, y si lo dice, tiene que

desmentirlo al dia siguiente o dulcificarlo, decir gue ha side un mal momento.

Jorque, ademis, ;gué culpa tiene el sefior ciudadano turista, gue ni
construye ni especula, 5ino gue viene a vivir alll un mes en el verano?, y gque
ese sefior no es el constructor. Yo estoy muy de acuerdo gue a un constructor
vasco se le exija gue todas las infraestructuras gue monlleva una edificacidn,
como puede ser el gue acondicionen las aceras o las calles, que se lo exijan;
an todo eso de acuerdo. fero yo no me estoy refiriendo a ese constructor
vasco, me estoy refiriendo al veraneante gue alguila una vivienda, una casa,

gque viene simplemente en una tienda de campafia, gue usa las playas.

Desde luego, unas declaraciones de este tipo crean una pésima imagen y de
hecho han sentado muy mal en la colonia wvasea que visita HNoja, ¥ gque
daplaraciones de @&stas pueden retraser el turismo en Cantabria. Por eso la
interpelacifn era sobre si hay este criteric en el Consejo de Gobierno de gue
1as infrasstructuras las tiens gue pagar no los constructores, Jque yo no me
refiero a los constructures, me refiero a los turistas, a los wveraneantes, a
los gue vienen, gue tendrin gue pagar lo que les corresponde como & coalquier
ciundadano gue estd temporalmente en Cantabria en el tiempo gue est&, y aguel
que tenga una wvivienda, naturalmente las mismas contribuciones gue el gu=

habita en el pueblc. Perc yo me estoy refiriendo a gque estas declaraciones,
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que no son desmentidas ni por el Presidente del Consejo de Gobierno ni por el
gue en estos momentos hace de portavoz del Grupo ?opular, puss me preocupa. ¥
era el tono de la interpelacifn, gque entiendo que no son declaracionss que nos
podamos permitir 21 lujo de hacerlas, con la competencia gque en estos momentos

nay v dirigidas a la regidn de donde procede la mayor parte del turismo de esa
parte oriental de Cantabria.

Hada mas.

EL SR. ?RESIDENTE (Obregbn Barreda): Turnc de diplica.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sefior ?2residente.

8i yo no he contestado sobre el juicio gue me merecen las declaraciones
del sefior residente, es5 porgus esntonces tendria gue haber empezade mi
intervencidn diciendo gque eso no era objeto de una interpelacidn. Lo gue no se
puede e5 conveocar al Consejo de Gobierne para realizar una interpelacifn para
ver cufles son sus criterics respecto a las declaraciones de un 2residente
como tal. Yo le doy el criteric general con respecto a un caso ¥ a unos
supuestos, que siendo Noja paradigmidtica, como le he dicho, se pueden alargar

¥ poner como ejemplo de municipies. Yo creo que el de Hoja es un ejemplo

singular.

Ccuando digo gque yo si he dado respuesta a los eritericos generales, no a
jas declaraciones del sefior ?residente, porgquse no es eso sl objeto nunca de
una interpelacidén y entonces lo gue tendriamos gue haber hecho era haber
impugnado gue esa iniciativa parlamentaria se hubiese tramitado, lo gue yo les

he dejado clarc son cuiles son esos criterios generales.

Primer criterio general del Consejo de Gobierno: una parte importante,
como lo ests demostrande en la propia ejecucidn de inversiones de escs
programas de agua, de saneamiento, de pavimentacidn, de alumbradeo, gue suponen
la mejora de la infraestructura urbana de todos nuestros muanicipios; entre
gllos el de Hoja, gus es el caso gue usted tomaba come referencia, ese dinero

lo aporta la Diputacidn, como lo estd aportando, de sus presupucstos.

En segundeo lugar, digo, tendri gque haber una aportacion municipal, como

viene siendo tambidn ejemplo en las inversiones gue =se astin realizando. Y
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digo mis, esa inversién wmunicipal estd agravada, de alguna manera, poOr
politicas que se han desarrollade, especialmente en la ajecucidn da la
planificacifén urbanistica y digo: Noja en los fltimos afios es también un
ejemplo singular y paradigmitico, guizids finico en toda Cantabria en funcién de
la situacidén en la gque esti hoy dia Noja. ¥ dige gue en esa aportacion
municipal la podrdn —realizar, en principio, como estime oportunc el
Ayuntamiento, en la ejecucidn de los sistemas o del sistema tributario de
impuestos, de tasas y de contribuciones especiales que establece la Ley. Y
digo mis, a efectos de conocimiento de Derecho 2ositive, el articulo 219 del
texto refundido de la legislacidn local del afio 1986, establece gue "para los
Ayuntamientos es obligatorio", de ahi vinculo a los turistas y no turistas
propietarios de inmuebles en Noja o en cualguier otro municipio, que
claramente dice la ley gus "serd obligatoria la existencia de contribuciones
especiales", y yo no soy gquién para controlar si eso se cumple o no se cumple,

porgue hay otros dmbitos y otros foros de discusidn, es obligacidn.

¥ en Hoja si se dan supuestos de estos, porque es tal el desmadre
urbanistico gque han ocasionado, desde mi punto de vista, en los afios
anteriores, gue e&n Hoja hay lugares gque no es asfaltar scbre una calle =ino
gue es hacer la calle. Esa es la auténtica situacidn. En funcibn de eso digo
que cabe la posibilidad de gue el Ayuntamiento, como un instrumento méz ds
politica tributaria, pueda imponer esas contribuciones especiales. La
valoracidn exacta de si ha lugar para la contribucidn especial obligatoria o
para la contribucién especial potestativa del Ayuntamiento, eso tambign le
corresponde en primera instancia decidirlo al Ayuntamiento. Wosotros lo gue si
quz le vamos a exigir a esos Ayuntamientos es una aportacién econdmica, gque
serd mis importante gue para otros Ayuntamientos porgue mis importante es la
inversién y mis importants tambiZn es el origen del déficit o la manera en que
se ha generado ese daficit de infraestructura, gque tampoco seria ldgico gue
fuese Integramente o de una mansra absoluta sufragada por el conjunto de los

cindadanos de Cantabria.

Ese es nuestio punto de wvista, pero que en el fondo ¥ especialmente con
respecto a la Diputacidn, la manera de nutrir sus aportaciones son las maneras
en 1las que se viene desarrollande en estos momentos, especialmente,
légicamente o finicamente a través de los planteamientos que se realizan en la

propia ley de presupusstos de la Diputacién Regional de Cantabria.
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Nada mids v muchas gracias, sefior Presidente.

EL SH. 2EESIDENTE |(Obregtn Barreda)s Turno de posiciones. Centro

Democratico y Social.

EL. SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, sefior Presidente.

Como nosotros interpretamos que la interpelacién iba dirigida
fundamentalmente y principalmente al 2residente del Consejo de Gobierno,
porque se hacia referencia textual de las declaraciones en el perifdico wvasco
vy el Presidente del Consejo de Gobierno no estd en este momento en la Cimara,

pues no vames a intervenir.

EL SR. ?RESIDENTE (Obregon Barreda): Grupo Socialista.

EL, SH. GONEALEZ BEDOYA: Gracias, sefior Presidente.

La interpelacifén en la exposicidn de motivos reproduce unas declaraciones
dal sefior Sresidente del Consejo de Gobierno. Mo se ha desmentidoc que esas
declaraciones no hayan sido realmente expresadas por el sefior ?residente. En
todo caso agui vale aguéllo de gue aungue no fuesen ciertas, merecerian gerlo,
porque corresponden un poco a la tendencia, a la capacidad gue tiene su autor
de sonrojar a los gue en muchas ocasiones le escuchamos. A partir de esas
declaraciones del sefior Presidente del Consejo de Gobierno, el portavoz del
Consejo de Gobierno nos ha dado una leccidn de Deracho 2ositivo sobre como se

deben gastar los dinercs de la Diputacidn en infraestructuras urbanas.

Es cierto gue el urbanismo en Hoja a&s atroz y gque durante los {ltimos
cinco afios, sobre todo durante los ltimos cinco afios, alli ha acampado la ley
de la selva. Se ha dicho desde la tribuna por parte del portavoz del Conseijo
de Gobierno y s= le ha contestade ya y ¥o guisiera subrayar esa situacidn, que
1a {iltima responsabilidad de ese urbanismo atroz gque se ha realizado en Hoja
la tiene @l Gobierno da Alianza Popular en los {ltimos afios) tambin, sin duda

alguna, el Ayuntamiento, ¥ esto es una critica radical a las deos instituciones.

Jerc eso no mos contesta al problema gue se plantea en la interpelacidn)
a5 decir, si el Consejo de Gobierno sustenta la +teoria de su Presidente sobre

que las infraestructuras en los municipios turisticos deben ser pagadas por
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los propios turistas ¥ en el caso concreto de ¥oja por los visitantes vascos.
que es, en definitiva, lo que se dice en las declaraciones. 2orgue si eso
fusse asl, estariamos de nueve ante esa obsesidn antivasguista, ciertamente
que reaccionaria, de la derecha de Cantabria, que es peligrosa no sbdlo desde
el punto de wvista constitucional y de convivencia entre espafioles, sino
peligrosa también para el desarrollo de las comarcas de las zonas turisticas
del oriente de Cantabria, la zona oriental de Cantabria. forgue los turistas
no tienen gue pagar las infraestructuras, los turistas lo gue dejan es un
beneficio econdmico afiadide a las zonas gue visitan, salve gque sean
propietarios de locales o de residencias o de pisos, con lo cual estan
pagando, efectivamente, las infrasstructuras, via impuestos. Los turistas lo
gue tienen gue encontrar en los municipios que visiten de la =zona oriental de
Cantabria v de todas las zonas de Cantabria son infraestructuras, gue deben
ser dotadas, que deben ser facilitadas fundamentalmente por la Diputacidn,
teniendo en cuenta gue, al menos de momento, hasta gue no se apruebe alguna
legislacidn distinta, teniendo en cuenta, digo, que los Lyuntamientos carecen

de los medios financieros suficientes para eso.

Se dice, por cierto, en esas declaraciones, gue "me parece muy bien
veranear en HNoja ¥ especular en Hoja". Es realmente preocupante gque el
2residente del Consejo de Gobierne, que deba evitar y que tiene los mecanismos
legales para evitar cualguier tipo de especulacidn en cualguier zona de

Cantabria, diga gue le parece bien especular en Neoja.

En definitiwva, aparte del Derecho 2ositive y la larga cambiada y el
salirse por la tangente, con alguna habilidad sin duda por parte del portavoz
del Consejo de Gobierno de Cantabria, el meollo de la cuestidn sigue sin ser
contestado y estas declaraciones siguen sin ser desmentidas. ¥ aungue las
declaracionss por =i solas no hubieran dado pié a una interpelacidn, sino
probablemsnte s6lo a una pregunta, realmente son unas declaraciones tan
escandalosas, tan irresponsables, gue puesto gue estin hechas por el miximo
representante de esta institucifn, a mi Grupo le dejan realmente preocupado,
por no decir sonrojado, gue podria ser una nota menor de los sentimientos gque

JqUeremos SXpresSar.

Gracias.

EL SE. 2?RESIDENTE (Obregdon Barreda): Grupo de Alianza “opular.
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EL SE. VALLINES DIAZ: Sefores diputados.

Wuevamente wun articuolo periodistico, una entrevista, se convierten en
categoria en esta Asamblea en vez de las palabras gue se dicen agui, gue agul

lo gue se dice, por lo wvisto, =25 escaparse por la tangente o no sonrojarse; se

sonroja a través de los peribddicos nada mis, por lo gue veo.

5i contestar a lo gue se interpela, gue es5 "se interpela al Consejo de
Gobierno por los criterios generales que sustenta sobre si leos turistas gque
vigitan Cantabria han de pagar las infraestructuras de la regidn o se intenta
s0lo de los vascos gue veranean en Noja", yo debo decir gque no se trata de los
vascos, ni siguiera de los turistas, sino de los turistas vy no turistas. Yo
creo gue le he contestado exactamente a lo gue se interpela. Otra cosa es gue
2l wehiculo para interpelar sean unas declaraciones, peroc no convirtamos en
categoria las declaraciones, porgue volvemos a un debate fuera de esta Camara,
no a un debate de esta Cimara. El debate de esta CAmara sera la interpelacifn.
Una exposicidn de motivos no creo gue sea la esencia de una interpelacidn. ¥
se ha contestado exhaustivamente, ;por gu2?. Porgue es evidente gue la
obligacidn de la infraestructura en HNoja, y hablamos de calles, hablameos de

alecantarillas, hablamos de aceras, corresponde al Ayuntamiento.

Y tenemos un ejemplo de otro municipio turistico, donde van también muchos
vascos, gue es Laredo, y Laredo ha escogideo la via de las contribuciones
especiales. Un Ayuntamiento para financiarse puede tener los recursos propios
ordinarios para hacer inversiones, las contribuciones especiales o el
endeudamiento, y ellos libremente deciden gué wehiculo siguen para £inanciar
las obligaciones gque tienen. Laredo, dinsisto, ha hecho contribuciones
especiales, muy criticadas fundamentalmente por los gque han recibido esa
contribucidn especial. En el Ayuntamiento de Santander, en la legislatura
pasada, se hicieron unas contribuciones especiales, gque segin dieen 1los
expertos en elecciones, tuvieron repercusiones negativas para nuestras lista

en las elecciones.

Y lo que ha dicho el Consejo de Gobierno y nosotros apoyamos es que los
Ayuntamientos lo gue no pueden =5 dar una licencia de obras y regalarla para
que se construya alli. Tendrdn que cobrarla y tendrin que cobrar un costo, en
su porcentaje, para poder financiar aguéllo gue se entrega. No se puede dar

una licencia de obra para construir en un descampade, en un prado se dice en
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esta regifn, sino gue serd en un solar gue tenga las dotaciones, gue para es®
es la licencia, entre otras cosas, ¥ si no llega la licencia serin las
contribuciones especiales. Jue las paguen los que viven alli, sean turistas,

sean de Noja o sean de Cusnca, por ejemplo.

2or tanto, cada Ayuntamiento, en su libertad, podrda escoger gqué sistema de
financiacidn guiere, con la ayuda de la Diputacidn Regional y con la ayuda del
Gobierno de la nacidn y, vuelvo a repetir, paseo maritimo de Laredo. Viene sl
Gobierno central y dice: 1.000 millones para el paseo maritime de Laredo.
Fijese usted si 2so0 es colaboracidn de administraciones. Pero la obligacifn

bizsica la tiene el Ayuntamiento respectivo.

¥ s2 ha pussto sl ejemple de Moja, entiendo yo, puss porque a Noja usted
se ha referido y de wvascos en Hoja, Tundamentalmente. Pero hay Ayuntamientos
de todos los signos gque han seguido una politica alegre en el sentido de no
dotarse de infraestructuras a cargo de los vecinos y luege ir a la Diputacifn
o ir a la Administracidn central y diga: para gue me dote econfmicamente esas
infraestructuras. ¥ digo gue de todo signo y cuando digo de todo signo, ¥

antes he dicho gue 2l 50 por ciento son Ayuntamientos, o mas del 50 por ciento

gon Ayuntamiento de Alianza fopular, alguno nos tocari.

2?ara nosotros la interpelacitn esti respondida y apovames la respuesta gue

ha dado el Consejo de Gobierno.

EL SR. PEESIDENTE (Cbregdn Barrxeda): Se pasa al punto siguiente.

EL., SR. AYLLON MARTINEZ: Srequnta nimero 73, relativa a gastos de

restauracidn del Zastillo Alto de San Vicente de la Barquera, presentada por

dofia Carmen Calderdn gytiérraz, del Grupo Parlamentaric Socialista.

EL SR. 2 RESIDENTE (Obregbtn Barreda): Formulacidn escusta de la pregunta.
LA SRA. CALDEROM GUTIERREZ: Muchas gracias, sefior fresidente.

Segfin ha manifestado piblicamente =1 Consejero de Cultura, el Consejo de
Gobierno ha acordado destinmar 100 millones de pesetas para la reforma v
restauracidn del Castillo Alto de San Vicente de la Barguera, asi como de su

entorno, con cargo al programa 355.28 "patrimonio cultural arquitectbnico ¥
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argueoldgico” de los Z2resupusstos Generales de la Diputacifn Regicnal 42
Cantabria para 1988.

Como cuiera gue el citado programa fue dotado en el presupuesto con 100
millones de pesetas, de las cuales, por sefialar s8lo un ejemplo, 66 millones
estin comprometidos en inversiones a realizar en las iglesias de Cantabria, y
por lo tanto es mis gue probable gue la dotacidn del citado programa va ests
agotada en estas fechas, es por lo gue se pregunta con carge a gué partida
presupuestaria piensa el Consejo de Gobierno afrontar los gastos de
restauracidn del Castillo Alto de San Vicente de la Barguera, y de este modo

responder al compromiso contraido de iniciar inmediatamente las obras.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Un momento de interrupcidn. Me
comanican, pero sin gue en la comunicacidn me digan que hay motivos para

tenerlo, una amenaza de bomba. Los sefiores diputados decidiran gué hacemos.

Seguimos.
Turno de gontestaciodn.
EL SE. BEDOYA ARROYO: Sofior ?residente. Sefioras y sefiores diputados.

Es cierto que =l Consejo de Gobierno ha destinado 100 millones de pesetas
para la restauracién del Castillo de San Vicente y de sus zonas anexas,
especialmente las antiguas murallas, y que ello se ha hecho no solamente con
cargo a la partida gue corresponde al programa de "patrimonio cultural: obras
de restauracifn y conservacidn del patrimonio arguitectbnico y artistico", 1la
partida 68.2.280-632.401, de la Consejeria de Cultura, sino gue también se ha
hechn, es decir, 1la financiacidén es doble, con cargo al programa de
"actividades turisticas: rehabilitacién de edificios para uso turistico", gue
es la partida presupuestaria 63.2.046-66.2.1. Bien es cierto gue en la primera
de las partidas se ha hecho un expediente de modificacién de crédito, que me
parece gue abarca 14 millones de pesetas, para completar hasta la
correspondiente. Son 50 millones, en concreto, de la partida ogue corresponde a
mactividades turisticas: rehabilitacibn de edificios", ¥ también 50 millones
de la otra partida, gque previamente se realizd un expediente de modificacifn

de crédito.
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tlada mis y muchas gracias, sefior ?reszidente.
EL SE. 2RESIDENTE (Obregin Barreda): Turnc de réplica.
L&A SBh. CALDEROW GUTIERREZ: Gracias, sefior fresidente.

Ma alegro, por uma parte, gue ustedes wvayan a responder con 21 compromiso
gue han contraide y efectivamente esas obras se realicen. Pero la verdad es
gque me preocupa de dénde se ha detraido el dinero, porque, en principio, en
los presupuestos el dinerc ya estd si no comprometideo de unos afios para otro,
s1 fue las partidas ya tienen destino presupuestaric claro cuando se debaten

los presupuestos. Eso por una parte.

?or otra, si me permite, seflor Consejero, guierc manifestar cue lamento
gque =n San Vicente de la Barguera, gue ademis es su pueblo, pues no hayan
hecho las cosas como correspondia hacerse si 21 Castille Alto de San Vicente
merecia este interés ¥ esta preccupacifn por parte del Consejo de Gobierno, ¥
o5 haber sacado adelants el plan parcial, haber declarado bien de interés

eultural &l Castillc y haber procedido a la sxpropiacidn del mismo.

A los socialistas nos parece una medida absolutamente egquivocada y una
forma de gastar el dinerc plblico absolutamente desproporcionada, el haberse
comprometide a 216 millenes de pesetas en xyenta, =n capitalizacitn de
alquiler. ¥, por otra parte, al margen de ese dinero que se va a pagar a la
propietaria durante cien afies, va, naturalmente, el I°C de todos los afios, el
IVA gque corre por cuenta del Consejo de Gobierno o de la Administracitn

autonfmica, etc.

Sinceramente creemos que las cosas se podian haber hecho mejor y que si el
Castiilo Alto de San Vicente mersce ser conservado, restaurado, gue 8T Ao
creo, al Consejo de Gobierno tenia unos mecanismos bastante mis provechosos
para los intereses de la regién, el haber llegado a la misma formula de
proteccifn, pero por unos caminos realmente bastante mas econdmicos para la

economia regional.
Gracias.

EL SE. ?RESIDENTE (Obregén Barreda): Turno de diplica.



Ne 29 p DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 2748

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sefior 2residente, sefiores diputados.

Simplemente, aunque no eara el &mhito de la pregunta, perc creoc gue
cualquier momento es bueno para dialogar scbre un tema interesante como es el
Castillo de BSan WVicente, hacer una serie de correcciones. Decir agui que
nosetros hemos firmado un contrateo por cien afios ¥y que solamente a esos cien
afios en una capitalizacidn a 216 millones =e puedes adguirir el Castillo ds San
Vicente, &3 no conocer el contratoe. En el contrato se advierte que
preciszamente el derecho de opcidn de compra se produce a los diez afios con la
capitalizacibn de e=sa renta, con lo cual la operacifn econbmica, desde nuestro
punto da vista, es clarisima. Dentro de 10 afios la Diputacidn Regional, o en
este caso para el Castillo de San Vicente de la Barguera, esté guien esté
agul, por una capitalizacién de weintitantos millones de pesetas se va a hacer
con el Castilleo de San Vicente. La revisidn de renta -hablo ahora de memoria-
creo gue se produce cada tres afiosy es decir, que va a haber tres revisiones
de renta en estos proximos 10 afios. Creo gue todos los demfs instrumentos son

claros.

antes estabauos discutiendo la discriminacidn para los Ayuntamientos.
Cuando se da a un Ayuntamiento un dinere para solucionar un problema, se nos
viene con la instrumentalizacidén juridica hablando de memoria. La realidad es,
mire usted, el problema de San Vicente, de su castillo, existia ahi
sternamente. Yo desde gue estoy en San Vicgente vengo escuchando hablar que en
ese Castillo no podia entrar nadie de San Vicente, gue ese castille era
realmente increible gue sstuviese en manos privadas; hubo en su dia un derecho
de opcifn de compra, porque hubo un derecho de tanteo y de retractc gue no se
ejecutd en aguel caso por el municipio de San Vicente; todo esto se deja
pasar. Llega =l Consejo de Goblierno, le destina 100 millones, dentro de diez
aflos nos vamos a hacer con el castillo y todavia tiene gque seguir la critica.

Hombre, parfecto, perfecto, no se hace nada.

Jerc en este momento lo que es cierto es gue los ciudadanos de San Vicente
pueden sentir el Castillo como propio, porgue &5, en todo caso, ya en posesitn
absolutamsnte para los ciudadanos de San Vicente. Lo pueden sentir como proplo
en restauracifn, porque tienen lo mds dificil que hay en la vida piblica, gue
es tener 100 millones no s&lo para el Castillo sino también para el conjunto

de las murallas. Z2n tercer lugar, lo saben cierto gue salvo que vuelva a habsar
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dirigentes como los gue ha habido quiz3s con anterioridad, San Vicente de Ia
Barquera al cabo de diez afios, si por lo menos estd gente normal gobernando la
Diputacidn Regional ¥y gente normal gobernando el Ayuntamiento, normal digo

politicamente, pues va a tener tambiZn el Castillo de San Vicente.

Lo gue parecia gue debiera ser un objeto, en fltima instancia, de
felicitacidn, pues se nos ha ido a la capitalizacidén de los 216 millones, que,
entre otras cosas, he subido a esta tribuna gue lo que no es asi, ademds de no
zer cierto, no s2 debe intentar pregonarlo, scobre todo intentar echar 1la
mancha sobre un asunto, creo, tan trascendente para San Vicente y para =1
conjunto de la Comunidad Autbnoma como es esa recuperacidn de algo gue todos
hemos estadoc hablando de ello, pero gque por fin este Consejo de Gobierno, ¥ vo
también lo digo ya gque me ha mencionado usted como perscna que reside alli,

creo gue ha afrontado de una manera decisiva la zolucidn de ese problema.
Wada mas y muchas gracias, sefior Presidente.
EL SR. ?RESIDENWTE (Obregdbn Barreda): Se pasa al punto siquiente.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Pregunta nimero 74, relativa a adopcidn de medidas

gque eviten la ruina total de la iglesia de San Andrés, en Cotillc de Andievas,

presentada por dofia Carmen Calderén Gutidrrez, del Grupc ~Parlamentaric

Soecialista.

EL SR. PRESIDENTE (Obregon Barreda): Tiene la palabra para la formulacién

escueta de la pregunta.

L& SEA. CALDERON GUTIERREZ: Muchas gracias, seflor 2residente.

Segan el #lan de Inversiones de Patrimonio Cultural para 1986-87, en el
apartado relativo a las inversiones previstas por el convenio Diputacidn-
Obispado la iglesia de San Andrés, en Cotillo de Anievas, fue reparada
mediante una inversidn de 4.800.000 pesetas. Sin embargo, en el convenio
Diputacién-Obispado para el 88 no hay prevista partida presupuestaria alguna
para prosequir la rehabilitacién de la misma. NWo cbstante, la citada iglesia
presenta al dfa de hoy un deterioro tan grave en su estructura gue amenaza

derrumbamiento, por lo gue ha sido cerrada al culto.
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Ante esta situacidn, en la gue peligra seriamente esta parte de nuestro
patrimonio cultural, se pregunta gqué medidas piensa tomar el Consejo de
Gobierno gque evite la ruina total de la iglesia de San Andrés, en Cotillo de

Anievas.
Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Turno de contestacitn.
EL S5R. BEDOYA ARROYO:; Seflor 2residente, sefioras y sefiores diputados.

En primer lugar, afin siendo ciertoc gque la situacidn de la iglesia no es,
digamos, la mi3s adecunada en este momento, en principio, segin informa =1

arguitecto director de la obra, no existe el riesgo de derrumbamiento.

Es gierto gue en el 2lan de Inversiones de fatrimonio Cultural ¥ en el
propic acusrdo de la Comisidn Mixta Diputacifén-Obispado se destinaron, en este
programa bianual 86-87, 4.800.000 pesetas para realizacidn de obras en esta

iglesia de San Andrés, en Cotilleo de Anievas.

Es cierto también que por un incumplimiento del contratista la ejecucidn
total de la obra no se ha realizado, ¥y en este momento estd en fase de
rescisidn de contrate con el contratista originario, habiéndose ejecutado
2.030.000 pesetas de obra y quedands por ejecutar 2.770.000 pesetas, gque
tendrin gue salir, légicamente, a una nueva adjudicacitn por el total del
remanente ¥ gue, de alguna manera, seria lo aplicado a seguir desarrocllando
esa obra, existiendo, o al menos ahora lo manifiesto piblicamente en esta
tribuna, 2l planteamiento o sl proyecto del Consejo de Gobierno de, ademas de
esos 2.770.000 pesetas gue existen todavia sin ejecutar en esa inversidn por
incumplimiento y 16gica rescisifén desl contrato, en este momento en via
administrativa, el compromiso de la Diputacidn Regional gue para el afio 1989 y
con cargo al presupuesto de 1989 continuar las obras de mejora de la iglesia

de San Andrés, en Cotille de Anievas.
Nada mi&s y muchas gracias, sefior ?residente.

EL SR. 2 RESIDENTE (Obregbn Barreda): Turno de réplica.
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LA SRA. CALDERON GUTIERREZ: No es necesario, Sefioria. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda)s Luego no hay de diplica.

Be levanta la sesidn.

(5e levanta la sesidn a las diecinueve horas y veinticineo minutos).
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