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SESTION PLENARIA DE LA ASAMBLERA REGIONAT,,
CELEBRADA EL DIA 21 DE DCTIERE DE 19848.

W e e g

ORDEN DEL DIA

l.- Debate y wvotacidn de las enmiendas de totalidad al proyecto de
ley de Bibliotecas para Cantabria, presentada por leos Grupos

Parlamentarios Regionalista y Socialista. (BOA N° 44, de 9-5-88).

2.— Debate y votacidn respecto a la toma en consideracidn de 1la
propesicidn de ley dsl Conseijo Econdmico ¥ Social de Cantabria,
presentada por el Grupe Parlamentario Socialista. (BOA N° 45, de

24-12-87}).

3.- Debate y wotacidén de la proposicién no de ley relativa a nota de
rectificacidn aparecida en la prensa sobre la compra de un toro
semental de raza frisona, presentada por el Grupo Parlamentario

Socialista. (BOA N° 2, de 5-1-E8).

4.- Debate y wvotacidn de la proposicién no de ley relativa a
construccidn de la autovia Santander-Limite provincia de Vizcaya,
presentada por el Grupo Parlamentario Regionalista. (BOA N° 83,

de 7=10-88).

5.— Interpelacidn nimers 35, relativa a medidas para dar cumplida
cuenta del articule 9.c) del Estatuto de Autonomia para
Cantabria, presentada por D. Jaime Blanco Garcia, del Grupo

Parlamentario Socialista. (BOA N° 70, de 1-7-88).
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6.— Interpalacion nimero 37, relativa a criterios generales sobre =1
futurc del sector de la construccién naval en Cantabria,

2653
presentada por el Grupo Parlamentario Regionalista. (BOA N° 82,

de L2-9-88).

7.— Pregunta nimero 71, relativa a celebracidn de una cena-fiesta fin

de wverano en Comillas, presentada por D. Miguel A&Angel Revilla

) 2674
Foiz, del Grupoc Parlamentario Regionalista. (BOA N° 83, d=

7-10-88).

8.- Pregunta nlmero 72, relativa a situacidn del plan-proyecto de

descontaminacién del rio Besaya, presentada por D. Joaguin Diaz

= 2676
Rodriguez, del Grupo Parlamentario Socialista. (BOA N° 83, de

T=10-88).

ok &k Kk

{Se inicia la sesidn a las dieciseis horas y cuarenta minutos).

&tk

EL SE. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Se da comienzo a la sesidn.
Sefior Secretario, puede leer el punto primero.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Punto primero del orden del dia: Debate v votacifn

de las enmiendas de totalidad al proyecto de ley de Bibliotecas para

Cantabria, presentadas por los Grupos Parlamentarios Regionalista y Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Ubregtn Barreda): Turno a favor. Grupo Regionalista.

EL 5R. COMDE YAGUE: Sefior Presidente, sefiores diputados.

Husstro Grupoc Parlamentaric ha presentado esta enmienda a la totalidad del
proyeeto de ley de Bibliotecas para Cantabria no por razones caprichosas; ni
mucho menos de oposicidn sistemtica ni de oportunismo, sino por motivos gue

consideramos  trascendentes. En ezte sentido, voy a esquematizar mi
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intervencion en la consideracidn de una serie de puntos en los que s= basa

nusstra enmienda d la totalidad.

1°, Un primer grupe de motivos son simplemente de tipo semintico y estructural.

Probablemente sean los de menos trascendencia si no fuera poraue denotan
que la ley se ha hecho apresuradamente, y si siempre las prisas son malas
consejeras, mucho mAs lo son cuando nos enfrentamos con un proyecto de ley de
singular trascendencia para la cultura de nuestra regifin. Por tanto, ¥ en

resumen, nos parece, de una manera global, una ley confusa v desordenada.

2", Bistema de Bibliotecas.

Un sistema, por definicidn, implica un funcionamiento conjunto y el
establecimiento de unas jerarquias. Precisamente en este dltimo apartado, en
el de la jerarguizacitn, existe la sustancial diferencia entre sistema ¥y red

de Bibliotecas.

Seré mis explicito y clarc en lo gue acabo de decir. La conjuncidn de una
Biblioteca MNacional y unas Bibliotecas regionales constituyen un sistema,
porque hay conexidn entre los centros y una jerarquizacifn, de manera que
donde no puede llegar uno determinado, puede llegar a aleanzar otro de un

nivel mis superior.

Por otro lado, un sistema se apoya en un esguema central, pero luego hay
un elemento active que es el gue se ocupa de, entre otras cosas,; la ordenacién
e ingpeccifn de los distintos puntos. Pues bien, yo pregunto, ieual va a ser
la Biblioteca central de Cantabria?; en definitiva, zocuil va a ser el vértice

sobre el que va a girar el sistema?.

¥o creo que en este proyecto de ley falta por definir lo que supone tanto
como decir gue en el sistema falta un aspecto sustancial, probablemente ¥ sin

probablemente el fundamental.

No guiero pasar este punto sin considerar las dos soluciones gue se me
antejan posibless una, aprovechar la Biblioteca Wacional como eje del sistema)
dos, crear una con este fin. 51 sé adoptara esta sequnda solucidn, serian

necesarios un minimo de 500 millones de pesetas para ponerla en marcha.
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Asimismo, al elemento activo se la denomina en el Proyecto de ley "unidad
administrativa™. HNosotros creemos gue la nomenclatura correcta seria la de
"unidad técnica", llevada, y esto me importa mucho subravarlo, por técniecos,
&3 decir, por bibliotecarios. En toda la ley no =se hace referencia al

bibliotecario, lo cual neo deja de ser un tanto sorprendente.

3°. Plazos.

& nosSotros nos parece gue siempre se deben hacer constar en las leyes unos
plazos determinados de ejecucidn de lo proyectado, y ello porgue a partir da
la premulgscion de la ley, v mis concretamente de la promilgacién de esta ley,
debe existir un mandato imperativo para la creacidn del servicio, arbitrando
los medios oportunos para ello. ¥ no gueremos ni podemos dejar al arbitrioc de
cada municipio la creacidn de centros, sino gue esa creacidn se deberia va
considerar de una manera automatica; es decir, si se hace un sistema, debe
haber una planificacidén que debe estar por encima de la actuacidén de cada

municipio.
Asimismo, echamos en falta otros do= mecanismos:

l.- Asegurar los presupuestos, es decir, saber quién va a correr con los

gastos de mantenimiento (Diputacidn y/o municipia).
2.- Falta el perfil profesional de las personas gque vayan a atender las
Bibliotscas. En nuestra opinidn, unos conocimientos minimos de 1a materia

deben ser requisitc incuestionable para poder atender cualgquier Biblioteca.

4°. Patrimonio documental bibliogrifico.

Todas 1las obras impresas comprendidas entre los afios 15 ¥y 19 ¥ los
manuscritos en su  totalidad, figuran o deben figurar como patrimonio
documental bibliogrifico y tienen unas caracteristicas especiales. Entre
ellas, una sustancial, gue son competencia exclusiva de la Comunidad AutSnoma,
en  tankto gue al Estado le corresponde la funcifn de conservacidn v

catalogacion nacional.

Pues bien, pese a ser una competencia exclusiva, falta, a nuestro juicio,

una mayor definicidn en 1la lay de cuil va a ser la aceifn de la Cominidad

regional en este terreno.
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5°. Mormas técnicas.

Las BHibliotecas son colecciones de libros ¥, naturalmente, hay gue tener
unes mecanismos precisos de catalogacidn. Esto, la catalogacidn, es sumamente
importante y todavia mas ahora cuandos hay gque pensar en el importantisimo
papel de la informitica en este terrenc. Parece claro quea dentro de muy poco
tismpo no nabrd gue preguntar por la editorial de un determinado texto, sino
por el punto sequndo, seccién tercera. ¥ como existen unas normas nacicnales e
internacionales 21l estos terrenos, convendria asegurarse de. gue las
colecciones en las Bibliotecas van a ser tratadas de acuerds con las mismas.

6°. Cifras minimas de poblacidn.

iPara cuintos habitantes se debe poner en marcha una Biblioteca?. Bueno,
realmente pueden barajarse muchas cifras. Por ejemplo, de acuerde con la Lay
de Bases de Régimen Local, las poblaciones de mis de 5.000 habitantes deberian

contar con una Biblioteca.

Por otro lado, organismos internacionales, como el ISBA, es decir, 1la
Asociacidn Internacional de Agrupaciones EBEibliotecarias, consideran que, como

minimo, cada 3.000 personas deben contar con una Biblioteca.

Mosotros pensamos gue en Cantabria se deben adaptar las normas nacionales
e internacionales a nuestras peculiaridades geogrdficas, es decir, a nuestras
especiales caracteristicas de dispersidn de niicleos y wiviendas, debiendeo esto
tener su correspondiente reflejo en el proyecto de ley.

En ‘resumen, planteamos esta enmienda a la totalidad basindonos eén:

l.- Se trata de una ley confusa y desordenada.

2.= Falta de definicidn del sistema de Bibliotecas y ausencia de referencia a

la profesionalidad.

3.- Indefinigcidén de los ©&rganos sobre los gue wva a recaer la politiea

bibliotecaria de nuestra Comunidad Autdnoma.
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4.— Busencia de plazos para realizaciones concretas.

5.~ Rusencia de una mayor definicién de cuwdl va a ser 1a azccidn de 1a

Comunidad en lo relativo al patrimonio documental bibliografico.

8. Carencia de normas técnicas y de mecanismos precisos para fijar 1la
participacidn conjunta de la Diputacién Regional y los Ayuntamientos an al

sostenimiento econdmico del =istema.

7.- Carencia de premisas para crear Bibliotecas y construir el sistema

bikbliotecario de Cantabria.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Obregbn Barreda): Turno en contra. En principio, segin
la ordenacidn, en cada enmienda turno a favor y turno en contra, ¥ Linalmente
intervencifn de los portavoces. Perg si sobre la marcha se prefiere los turnos
a favor de cada enmienda, la Presidencia no tiene ningin inconveniente. Es

decir, puede hacerse ahora el turno en contra o pusds desempefiarse el turno a

favor de la segunda enmienda.

Turnc a favor de la sequnda enmisnda.

LAk SRA. CALDERON GUTIERREZ: Sefior Presidente, sefioras y sefiorss diputados.

El proyecto de ley gue nos ocupa, digimesleo claro, es una aunténtica
chapuza. Al Grupo Popular le entré mucha prisa para presentar este proyecto
cuando se enteraron en noviembre del 87 gue el Grupo Parlamentaric Socialista
habia presentado en el Registro de 1la Asamblea la proposicién de ley
"Organizacién Bibliotecaria de la Comunidad Autdnoma de Cantabria”. Tenian qus
echar abajo esta proposicién, el problema era gque no sablan chmo. Desde
noviembre hasta el mes de abril elaboraron tres proyectos, pero ninguno era

bueno.

iJué hacer?. Movidos por el gportunismo, como es su norma, emprendieron la
carrera del galgo, para si bien llegar con cingg meses de retraso a 1la
ventanilla, lograr en el Gltimo momente la wentaja mediante el gloriosoc pacto

por la gobernabilidad mecanica de Cantabria.
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La puesta de largo de este pacte tuve lugar, dia y hora, bprecisamente la
sefialada para debatir en esta Camara la proposicién de ley "Organigacitn
Bibliotecaria de la Comunidad Autfnoma de Cantabria", presentada por nuestro

Grupo Parlamentarioc y gue tuve el honor de defender.

Coemo es linevitable cuando s& trabaja como Pen2lope y contrareloj, el
Consejo de Gobierno de Cantabria, a través del Grupoc Popular, aportd una
auténtica chapuza. Un proyecto de ley impresentable que, para colmo, tiene
todos los resabios de la derecha tradicional, gue siempre le ha interesado gque
se lea poco. Las razones son histdricas y de todos conocidas, de las cuales no

s¢ desprende e ignoramos si es porgue no guieren o no saben desprenderse da

estos tics.

Los nombres de las cosas, los titulos de las publicacicnes, nos informan
siempre del contenido de la misma. Esta proposicidn de ley era exactamente lo

gue su nombre indicaba "Organizacidn Bibliotecaria para Cantabria®.

El proyecto de ley gque hoy nos presenta dice: "Bibliotecas para
Cantabria". ;Les dice alge a sus Sefiorias?. Mo lo creo, porgue para poder dar
cuenta de lo gue contiene, este proyecto de ley debiera continuar su enunciado

y afladir: "el gue lag gquiera, gue se las haga".

;Como puede justificarse un proyecto de ley que no- aporta conjunto de
normas ni regula nada?. Ese es el fondo de la cuestién: la ausencia de
voluntad politica para dotar a Cantabria de un sistema bibliotecario capaz de

generar una repiiblica de lectura eficaz v coordinada.

iPor qué?. Las razones las explicitd claramente o las explicitaron
claramente el dia que fue rechazada en esta Cimara la proposicidn de ley de
nugstro Grupo Parlamentario. Tanto el sefior Gallejones como el sefor Vallines
hablaron de los elevados costos gue la implantacifn de una ley de Bibliotecas
va a llevar consigoy lo gque implicaria aumento de los créditos
prasupuestarios. El seflor Vallines en concreto nos habld de la Constitucidn
para decirnos gue cuando la misma afirma gue "todos los ciudadanos tienen
derecho a una vivienda digma", no =se supone gue habrd gue poner en el

presupuesto "viviendas para todos", ste.
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En conclusidn, como ese dia del debate el Grupo Popular habia registrado
su proyecto de ley gue hoy debatimos, dadas las anteriores afirmaciones as
posible gue lo hicieran porgue este proyecto no iba a implicar mis gasta;
porgue estaban en contra del gasto. Mis claro imposible: agui no interesan mas

Bibliotecas ni aumento de indices de lecturas, por eso este broyecto ¥ no otro.

Miren ustedes, el disparate total gue constituys esta ley lo demuestra el
hecho de gque se hace una ley especifica para materia tan especializada v no se
habla para mnada de la profesionalidad del perscnal, no se habla de
Bibliotecas, no se habla de la cualificacidn técnica en esta materia. 2 5a
imaginan sus Seflorias una ley gue pretendiese organizar el sistema sanitaric
de la regifn en la que no se hablase de médicos, especialidades, centros
sanitario=s, ete., en funcidn da eriterios poblacionales?. Yo no.-me lo puedo

imaginar.

Porgque, diganme, ;qué es eso de "los Grganos administrativos constituidos
por unidades administrativazs"?, el articole tercero. Entonces, si no existen
las Bibliotecas sino unidades administrativas, el articulo cuartc es pura
contradiccidn, puesto que habla de la Biblioteca regional como "drgano
bibliotecario central de Cantabria"™. Pero, vwvamos a ver, :dbnde astid esa
Biblioteca regional?. Puesto gue no existe, ise wa a hacer?. :Es central
porgue va a estar en medio de algo?, porgue este proyecto no habla de 1la
existencia de otras Bibliotecas que pudieran coordinarse con la regional. Por
tanto, no estructura sistema ni red alguna este proyecto de ley. Entonces ssa
Biblioteca regional asi concebida no es mis gue la secoldn montafiesa de una

Biblioteca bien organizada.

Dicen en el articulo cuarto gue "esa Biblioteca tiene como misién
especifica la de recoger, conservar y difundir el patrimonio bibliogrifico
montafiés vy para ello se establece la obligacifn de depfsito de todo 1o
publicado", dicen lo pliblico, supongo gue sea una errata, "de lo publicado en
la regidn como depdsito legal"™. Yo les pregunto: ;es posible que desconozean
qué es el depbdsite legal?, :ges posible gue no distingan entre lo impresec y lo
publicado?. Ademds, diganme si es logico y rentable publicar agui un catalogo
de tales caracteristicas, cuando =sa publicacifn ya existe a través de 1la
informacién biblicgrifica nacional. :No seria mejor publicar &sta como

separata?.
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En el articulo gquinto el galimatias es completo, debido a gque el redactor
confunde "unidad administrativa" con el sistema. Es confundir, en una palabra,
el tode con las partes.  Jué es una unidad administrativa?: EL conjunto de
servicios y punte de servicios. :Jué se entiende por sistema?: Un conjunto de
instituciones capaz de prestar un servicio completo. El sistema en cooperacion

naturalmente se constituve &n la red.

Por si fuera poco lo dicho, en el articulo séptimo se evidencia una vesz
mids gue el relator de este proyecto de ley no tiene ni idea sobre materia
bibliotecaria. Vamos a wver.  Jué es una agencia de lectura?. En terminologia
de los afios 50, totalmente superada, significa “bibliotecas filiales".
Entonces, gcbme piensan crear bibliotecas filiales donde no haya Biblioteca

plblica municipal?. Creoc gue es imposible.

El articulo ogtavo, al gque ya se habia referido, es una auténtica perla.
i¢bas unidades mbviles son prestadas por bibliobuses?. Genial. Entonces ¥
scuiles son las mbviles y cuiles son los bibliobuses?. Yo crei gque las dos

cosas eran lo mismo.

El articulo diez es digno de una antologia del disparate. Nos habla de
"servicios constituidos por demandas socio-culturales"; o sea, salimes ahi
fuera con una pancarta y va tenemos el gistema bibliotecario de Cantabria. Ia

demanda social. Lo creo.

El colmo de la confusifn se encuentra en el articulo quince, en el que se
habla de gque "habrd un registro de las Bibliotecas de uso piiblico, en el gue
figurara, ademds, los fondos existentes en las mismas". Miren, el censo o
directoric de los fondos son dos conceptos absolutamente distintos que es
imprescindible deslindar, porgque, entre otras cosas, ide gqué forma podra
lograrse la incorporacidn al registro de Bibliotecas ¥y sus fondos cuando estos
sean de titularidad privada?. Los particulares pueden entender, v asi es de
necho tal y como estd redactado, que registrar o censar su Bibliotsca

significaria la enajenacidn de sus fondos por parte de la Consejeria.

El articulo dieciseis, ademis de no entenderse en absoluto gué guiere
decir eso de "autorizacidn administrativa de Bibliotecas de uso pablice", o

sea, de tituwlaridad priwvada, supongo, entra en total contradiccidn con la
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disposicidn final segunda, gque reconoce que “es potestad de los titulares
privados el dotarse de normas para el funcionamiento interno de sus
Bibliotecas". Por cierto, ;gqué significa eso de titulares de uso piblico?.

Verdaderamente es otra perla, titulares de uso piiblico.

Para finalizar, han elaborado un pésimo Proyecto para c¢rear una Biblioteca
de pueblo, ya gque lo gue ustedes llaman Biblioteca regional tal ¥ como lo

plantean no es mas gue una seccidn especializada de temas regionales.

Es una ley absolutamente desprofesionalizada. HNo hace referencia al
personal a cargo de las Bibliotecas ni de su formacifén ni reciclaje; no hace

referencia a las instalaciones, equipamientas, tamafios de las coleccionss,

etc. etc.

Yo, 1la verdad, cuando me enter® gque el sefior Gallejones iba con este
proyecto por los despachos de algunos bibliotecarios pidiendo que le ayudasen
a8 argumentar las bondades de esta ley, pues cémo iba a encontrar apoyo de losg
bliotecarios. Es lo mismo que pedirles a los médicos gque elaboren o gue
colaboren en un proyecto de sanidad en el que se contemple la posibilidad de
que los administrativos sanitarios pasen a ser los ¢irujanos de la casaj; es lo

Mismo.

Yo, la wverdad, sefior Bedoya Arroyo, cuando he leido este proyecto de ley
he pensado en usted, porgque recuerdo sus declaraciones conando tomd posegibn da
su cargo, ¥ recuerdo que eran tajantes y a mi me gustaron y digo: bueno, va es
hora, a wver =i es verdad. Dijo gue gueria "una administracién autonSmica
profesionalizada y eficaz". Empiece por agui, se lo ruego, empiece por agui.

Seria un buen trabajo.

for otra parte, esta ley no fija plazos, no contempla un compromiso de
accibn, no garantiza una actuacidn conjunta de la administracifn local y

autdnoma para garantizar el funcionamiento de las Bibliotecas municipales,

Por filtimo, desde el punto de vista de una técnica legislativa, que tanto
les gusta, este proyecto no hay por dénde cogerlo. Es incorrects el contenido
de la disposicibén adicional, asi come el planteamiento de la disposicién

transitoria.
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Sefiores de AP, de werdad, hagan un gran servicic a Cantabria retirando
este proyecto de ley, es inaceptable. No aporta nada, si 1o gque pretenden es
Lormar una red piblica de lectura eficaz y coordinada para Cantabria, cosa que
& la vista de esto francamente dude. En caso de no retirarlo, ya desde ahora
les asegquro gue, con el buen criterio del resto de los Grupos de la Camara, =l

proyecto de ley gque salga de la Comisién nmecesariamente en nada va a parecerse

a éste.
Muchas gracias.
EL. SR. PRESIDENTE (Obregon Barreda): Turno en contra.
EL SR. GALLEJOMNES PRIETO: Sefior Presidente, sefioras y sefiores diputados.

En primer lugar debo felicitar al portavoz del Partide Socialista por lo
bien que ha utilizado mis palabras de la intervencitn anterior s=obre astos

temas.

En cuanto a su alusion a las consultas a los técnicos, puss naturalmente,
¥o mo s& nada de Bibliotecas y si quiero llegar a este estrade a decir algo
sensato, pues he tenido que recurrir a gulen lo sabe. No me molesta npada el
que me echen en gara esas consultas, son algo totalmente légico. Lo insdlito

&5 gue se acuda agul sin estos previos conccimientos.

En cuanto a la enmienda a la totalidad del Partido Regionalista, creo que
parten de unas bases no s& c¢bmo calificarlas, perddn, muy poco sdlidas.

"

Concrebtamente dicens: »-» Lo gque motivan unas malas redacciones de las frases,
muchas veces falta de logica ¢ de sentido". ¥ cita una frase: "unidades
mbviles de bibliotecarios prestadas a través de biblicbuses". Bien, esta frase
e5td sacada del contexto, con lo cual pues pisrde absolutamente todo su valor.
Pero, ademis, han prescindido de una coma gue hace gue el texto gque ellos

presentan no diga nada parecido a lo que se incluye en el proyecto de la ley.

En cuanto a los temas gue plantea tanto al Partido Regionalista come el
Partido Socialista, gue realmente me parece ser gque la telepatia ha funcionado
por ellos, su enmienda a la totalidad es prdcticamente igual, y nos hablan de

la necesidad de gue técnicos, mejor dicho, miembros del cuerpo de Archivos y
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Bibliotecas sean los encargados de dirigir las Bibliotecas piblicas. Esto
puede ger v es admisible e=n las Bibliotecas realmente importantes, no los
centros de lectura ni las Bibliotsecas secundarias, porgue los Avuntamientos
realmente no tienen capacidad para poder pagar a los técnicos. Bhora, no nos

extrafia demasiado que =1 Partido Socialista defienda a estos cuerpos de &lite.

¥Ya mos tiene acostumbrados.

Por otra parte, debieran de saber gque la contratacifn de este personal se
hace directamente por los Lyuntamientos, lo cual seria una intromisidn por
parte del Gobierno autdnomo de Cantabria el imponerles un determinado tipo de
personal. Incluso, y reforzande cuanto acabo de decir, ge da la circunstancia
de gue en Camargo, gobernado por los socialistas, se ha contratado a una
licenciada gus no es del cuerpo superior de Archivas ¥ Bibliotecas. Entonces,

pues podria predicar con el ejemplo.

En £in, mi presencia agui no es para entablar un debate, sino para hacer
una proposicidn, ¥ es la siguiente. La Proposicidn presente, afin antes de
iniciarse la discusién, ofrece una gama tan amplia y wariada de opiniones
contrapuestas gue permita suponer gue su posterior proliferacifn llevaria a
hacer imposible ninglin acuerde racional por la wvia de 1la discusién. EL
resultado de la misma no llegaria a ser nunca demasiado satisfactorio, si
precisamente en un tema en gue parece fundamental &l acuerdo entre los

contrarios.

Segqin afirmacién expresa del fundador de la institucién libre de
engefianza, D. Francisco Giner de los Rios, &1 problema fundamental de Espafia v
2l de su obligado cambio es el de la educacién. De ahi gque llegara a afirmar

que "los funcionarios mejor pagados por el Estado deberfan ser los masstrog®.,

Perc el problemz de la educacibn no es solamente el problema de 1la
ensefianza pliblica, ha de estar complementado con la lectura; es decir, con la
acertada difusidn de la cultura a través de Bibliotecas, y asi adgquiere un
papel socioldgico fundamental el bibliotecario. Lo gue ocurre es que no hay un
solo tipe de Bibliotecas ni, por tanto, una funcidn exclusiva del

bibliotecariao.

Cardcter y misifn muy distintas, aungue complementarias, ha de tener la

Biklioteca especializada, destinada a los investigadores, y las que se
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propongan difundir la cultura a los mis dilatados sectores de la sociedad en
misidn paralela con la del maestro. Cierto es que todas ellas habran de
constituir un entramado perfecto y pudiera decirse que solidario, para gues las
distintas misiones, sin interferirse, puedan igqualmente complementarse, pero
Siempre gue s& trate de complemento de entidades ¥y funciones distintas a las
gue previamente se reconozca y garantice su diversidad. Basta sefialar a este
respecto con gue la casi absoluta automatizacidén a gue tienen las grandes
Bibliotecas destinadas a las investigaciones careceria de sentido obligarla a
los centros rurales, sin gque esto quiera decir gue no havan de estar

vinguladas entre 51 mediante un adecuads sistema de automatizacion.

Brevemente expuesto asi el problema, nss ancontrames con gque la misién del
administrader plblico serd la de determinacién de los distintos tipos de
Bibliotecas gue corresponden a los distintos sectores de un determinado ambito
geografico, pero habria sido necesario antes gque los técnicos sefalasen con
precision las caracteristicas y el alcance de cada uno de estos distintos

tipos de Bibliotecas.

¥ esto nos llevaria a proponer inmediatamente que la ley de Bibliotecas
que se establezca, surja y derive de un razonado consense entre los Grupos
politicos y sociales representados en la regidn. No deberi ser, pues, una lay
elaborada por un solo Partido, aun cuando obtuviera respaldo posterior de los
demis, sino discutida y aprobada por todoz egllos. Wo se trata de ponerse de
acuerdo para aprobar una ley, sino ponerse de acusrdo para estudiarla vy
discutirla conjuntamente. Este e5 el finico procedimiento wvalido para obtener

un consenso racliomal.

Ahora bien, gacerca de gué pueden discutir de esta materia los
representantes politicos?. Obviamente sobrae planteamientos t8cnicos muy
concretos y especificos, acerca de los cuales no tienen por qué tener ellos un
conocimientes de léxico; y agqui es donde entra o debe de entrar el juego del

tEcnico especializado.

Como primer punto concreto, por lo tanto, y primera propussta racional:s =1
proyecto de ley que se elaborase y aprobase deberia ser consensuado,
consencuencia obligada del informe de wuna Comi=ifn dictaminadora de
espacialistas, en el gue guedaran debidamente sefalados el cardcter y la

misidn de la Biblioteca y de los bibliotecarios en nuestros dias, asi como las
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ramas t&cnicas de funcicnamiento de los distintos tipos de Bibliotecas que

pueda validamente configurarse.

En atencidn a lo anteriormente expussto de manera sumaria, ha de sefialarse
que la red de bibliotecaria de Cantabria ha de responder fundamentalmente a
una funcidn y finalidad de cardcter socio-politico. ¥ el sistema o

procedimiento para conseguirlo puede ser el siguiente:

1°. Dejar de momento sobre la mesa lo mismo el proyecto de ley gue las
enmiendas a la totalidad, estando para ello de acuerdo todos los Grupos

representados en esta Asamblea.

2 - Hombrar una comisidn técnica dictaminadora del proyecto, en la gue estén
representadas las personas mas caracterizadas a nivel nacioenal sobre el

problema .

3. Que la Comisidn de la Asamblea que integra a todos los Grupos y que, a la
vista ¥y en funcidn del dictamen de la anterior Comisidén, elabore ¥y redacte

el definitivo provecto, con el asentimiento expreso de todos los Grupos.

De esta manera contribuiremos a la formacién cultural del pueblo cantabro,
sin intereses partidistas derivados, a lo sumo, de la efectividad contingente
Yy transitoria de un determinado momento histérico. La cultura no tiene ni debe
tener nunca ese caricter de parcialidad, ha de ser obra de todos ¥ para todos,
siempre, por supuesto, gue se arrangue de un punto de partida de la mis amplia

genercesidad democritica v liberal.

En definitiva, lo gque les ofrecemogs es el mas amplig consenso. Para ello
les sugerimos goe retirean =sus enmiendas a la totalidad Y acepten esta
rropussta, basada no en intereses de Partido, por el contraric, lo hacemos con
lag miras puestas en lograr un instrumento fundamental para el desarrollo de
la cultura de Cantabria. Jue el Grupo Popular antepone los intereses de
Cantabria a los propios de Partido, gueda demostrado. Confiamos en que la
oposicidén tenga la misma altura de miras, de 1lo contrario suya sera la

responsabilidad.

Muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Obregbn Barreda): 'Turno de posiciones. Centro

Democritico y Social.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, sefior Presidente. Sefioras Yy sefiores

diputados.

A nosotros nos gustaria votar favorablemente esta ley, porque es una ley
necesaria para esta Comunidad Autbnoma, pero la verdad es que el informe gue
tenemos del eguipo de apoyo del Grupo Parlamentario del CDS, especificamente
en el tema gue nos ocupa, pues es francamente desfavorable. Bien es cierto que
hay una serie de enmiendas, inclusc de Alianza Popular, gue podrian mejorar la
ley, pero la wverdad es gue el diagnbstico final del propic proyecko de ley es

negativo. ¥ lo vamos a justificar de acuerdo con nuestro propio criterio.

En la exposicidn de motivos con la gue comienza la ley, se hace alusifn al
articulo 29 del Estatuto de Autonomia diciendo textualmentes "Corresponde a la
Diputacifn Regiomal de Cantabria la defensa ¥ proteccitn ‘de 1los valores
culturales del pueblo cantabro". Con una lectura, a nuestro criteris,
encorsetada ¥ localista de este articule 29, se Hhace un planteamiento
retringido en la ley de Bibliotecas al redactar el Capitule 2°, articule 4,
gue dice textuwalmentes "La Biblioteca de Cantabria tiene wuna mizidn
especificas la de recoger, conservar y difundir el patrimonio bibliotecario
montafids y toda la produccién impresa, sonora y visual de Cantabria y sobre
Cantabria". Hosotros, el CDS, somos de la opinidn de gue la defensa Y
proteccidn de los valores culturales del pueblo céntabro, a tenor del propioc
articulo 29 del Estatuto, no soloc ha de recogerse en parametros localistas,
sino universalistas. De ahi la primera enmienda que hace el propio Grupo de

Alianza Popular a este mismo razcnamiento.

A continuacidn habla el proyecto de ley del "empefic de fomento, proteccidn
¥ wvigilancia de nuestro patrimonic documental". Pues bien, tambidn a nuestro
criterio, todo el proyecto de ley adolece precisamente de ese empefiio de
fomento, d= tal fomento, l:i._l:l:lit'é.n_dcsse restringidamente a la mera proteccidn y
vigilancia, por lo gue la primera wvaloracién en la reflexién de la ley de

Bibliotecas gue se nos presenta, s la de un proyvecto restringido.

Prosigue y habla de una adecuads organizacion bibliotecaria. Este proyecto

de ley adolece, a nuestro juicie, precisaments de falta de organizacidn, por
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lo gue la segunda valoracion de la lay es la de ser un broyecto carente de la

adecuada corganizacién.

Del Titulo Preliminar, nuestro juicio es el siguiente: En su definicidm,
que, por cierto, no se ajusta a la de Biblioteca, sefiala muy pobremente gque es
"parda su consulta piblica o mediante préstamos temporal". Sefialar como finico
fin de la Biblicteca regional o del sistema bibliotecario da Cantabria 1a
consulta piblica, de nuevo hace del proyecto de ley de Bibliotecas una

pauparrima visidn.

Perc previamente no parece claro que lo qus se pretende con este Proyvecto
es sl es una ley de Bibliotecas o una ley del sistema bibliotecaria, por 1o

que adolece, a nusstro julcio, de indefinicidn.

Del Titulo Primero nuestra reflexifn es la siguiente: El articulo sequndo
de este capitulu seflala que "la Consejeria planificard y coordinarid e
inspeccionard". De nuevo vuelve a adolecer, a criterio del CDS, de la falta de
fomento, gestidn y sobre todo creacidn. Es un proyecto, a nuasstro juicio; no

creativao.

El articulo tercerc habla de los Organos administrativos, 'sin que
previamente se haya establecido el correspondiente organigrama ni sus
funciones, como tampoco el plan de actuacidn de estos Srgancs administrativos,

por lo que, a nuestro juicio, el proyecto de ley gueda vacio de contenido.

Sequramente se= dird gue una ley no tiene gque bajar al detalle y que para
esc estd su desarrollo posterior en Decretos o Reglamentos, con lo gue esa
¢ritica al proyecto de wvacio careceria de vigor, ante lo cual decimos: en
aspectos concretos, lase el apartado segundo de este articulo cuarto, quiere
bajar precisamente al detalle para llenar esos wvaclos; en el apartado tercero
de este mismo capitulo se dice: "la Biblioteca regional de Cantabria", ¥
vuelve otra vez al confusionismo. De nuevo pobreza en sus fines, confusionismo

en su definicién y variedad en su concrecidn.

En modo alguno esta falta de precisidon en saber =i es una ley de
Biblioteca regional o de wun sistema bibliotecario no es una mera cuestion
nominalista, sino una ¥ otra son, obviamente, conceptos distintos, y distintos

sus fines, sus obhjetivos, sus medics ¥ sus recursos. En 2l articulo gquinto
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nabla de las unidades bibliotecarias. En el articulo sexto habla de la
creacidn de Bibliotecas plblicas municipales. Parece, pues, que se ests
hablando agul de un proyecto de sistema de biblictecario de Cantabria, pero

falta todo un auténtico plan para su creacifn.

Desde el articule gquinto al duoddcimo habla de estas unidades
bibliotecarias (bibliotecas phblicas municipales, agencias de lectura,
bibliotecas mbviles, bibliotescas piiblicas de otras instituciones 'y otrog
servicios bibliotecarios); en el articulo doce, de las biblictecas privadas.
Todo elle con una formulacidn oscura, gin organigrama general, sin
estructuracidn ni forma material, con una definieidn ambigua de todas e=stas
unidades, sin la red de articulacifn en el sistema biblictecario ¥, uUna wves
mis, sin fines, objetivos y medios claramente definidos para tal relacifn,
funcionamiento ¥, lo que es mis grave, sin la necesaria estructuraciom

organica del propio sistema biblictecario.

For otra parte, aparece un articulo once como un parche fusra de lugar, no
s0lo en su ubicacién sino, como sefalaremos a continuacién, per su importancia
en su estructuracidn dentro del propio proyecto de ley. Dices "A traves de las
unidades administrativas de la Consejeria, se llevard a cabo la coordinacién
con esas unidades bibliotecarias". :Dbnde estd seflalado en el proyecto 1la
cualificacidn de ese personal de esas unidades de 1la Consejeria?, ;qué
unidades?, ;qué personal?, :;con qué funciones y competencias?. Ni una palabra
de la plantilla de funcionarios gue se encargari del funcionamiento del
sistema bibliotecarie ni de su promocifn ni acceso de este funcionariado. iSe
deja a libre designacién?. En todas estas unidades bibliotecarias y su
relacidn, estructuracifén, organizacidén y funcionamientso, falta, a nuestro
criterio, wuna auténtica red de Bibliotecas, entre ellas las rurales, de
barrio, centros docentes. Todo ello lo desdibuja el propic proyecto en un

pobre y ambiguo articulo décimo.

El articulo catorce habla del acceso a las Bibliotecas. Sorprendentemente,
a2 muestro juicio, no habla del uso, como si bastara con acceder. Parsce que el
ciudadano cantabro llega a los valores culturales de 1los gue habla la
exposicidn de motivos con el simple acceso, con ir a la Biblioteca vy no con el
uso. Por ejemplo, no aparece una sola linea de un auténtico plan de fomento de

animacitn de la lectura.
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Del Titulo Segundo hacemos las siguientes reflexiones. Lo primero destacar
la pobreza de articulacidn para hablar de los medias perscnales y materiales,
pues lo despacha el proyecto de ley con dos simples articules, como si fuera
suficiente un proyecto sin sus medios. Parece gque agui lo gue se asume, el

proyecto es gue sea simplemente papel; papel mojado o sin mojar.

El articulo diecisiete habla de que "el personal de las unidades
administrativas serd adscrito a la Consejeria de Cultura”. LChmo?. Ya antes
denunciamos este wvacio en el proyecto. Ni siquiera dice que seridi regulado
estatutaria o reglamentariamente a quidn se quiere dejar ese poder, a quién
esa facultad. Curiosamente si lo dice en los medios materiales, si bien may

pobre, ya que lo cifra tan s6lo en locales = instalaciones.

De 1las disposiciones finales, primero no concreta el desarrollo
reglamentario de la presente ley; las normas de funcicnamienta interna, la
formulacién es ambigua, oscura. ¥, wvalga una vez mas, dice: "los titulares de
uso piblico". :De qué?, ;guién?. Por una parte, lo deja a la dniciativa
exclusiva de esos titulares; la competencia de la Consejeria mueda limitada a
la aprobacidn del funcionamiento. Por otra parte, en la hipStesis de gile esos
titulares no estaplecieran esas normas para =1 funcionamiento internc de las

mismas, ;qué hace la Consejeria para tal funcicnamiento?.

Hos encontramos, pues, con un proyecto de ley lamentablemente negativo, si
bien nuestra intencién hubiera sido votarlo favorablemente por la necesidad
gque tiene esta regién de tener una ley de Bibliotecas. Pero no solo nosotros,
el propio Grupo de Rlianza Popular a un proyecto de ley que tiene 18 articulos
Y ©& disposiciones, presenta 12 enmiendas; el Grupo Socialista presenta 25
enmiendas ¥ el Grupo Regionaligta presenta 9 enmiendas. Mos encontramos con un
proyecto de ley de 18 artIcules con 46 enmiendas v, repito e insisto, de 1las
cuales 12 son del propio Grupo de Alianza Popular. Es un texto, por
consiguiente, muy enmendado de partida. Repetimos gue nos gustaria votarlo

Tavorablemante.

Entendemos gque el proyecto de ley se deberia de retirar por parte del
Consejo de Goblerno, hacer un nueve proyvecto de ley desde la iniciativa del
Consejo de Gobiernmo, con las opiniones hoy expresadas agui por los demis
Grupes, ¥ estamos seguros gque podriamos hacer un proyecto de lay de

Bibliotecas conseusuado por todos.
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EL SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Ha terminado su tiempo.

EL 5R. GARRIDO MARTINEZ: Muchas gracias.

Nosotros no hemos presentado ninguna enmienda, porgue conceptualmente no
estamos de acuerdo con la casi totalidad del articulado, aunque 51 nos

gustaria votarlo favorablemente.

Muchas gracias.

EL B5R. PRESIDENTE (Obregdbn Barreda): Continfia el turno de posiciones.

Grupo Regionalista.

EL SR. CONDE YAGUE: Yo voy a ser muy breve en mi exposicién.

Bien, seflor Gallejones, a lo gue usted ha dicho, yo =simplemente VO¥ a

hacer una pequefia valoracidn.

El tema de la telepatia. Yo creo gue no es telepatia, sino que cuando un
texto se estudia en profundidad por distintas psrsonas, pues con facilidad se
llega a conceptos comunes. Eso no guiere deecir que exista ningon tipo de
telepatia. A lo gue parece, el CDS también tendria telepatia. Pero no es
porgue tengamos ningln tipo de consenso previo, ni muchisimo menos. Yo

personalmente he estudiado esta ley con absoluta independencia.

Por lo gque respecta a lo gue usted plantea y gque es lo mis importante, ¥
es lo de tener un consenso -es lo gue yo he entendido~ entre las digtintas
fuerzas para hacer un nuevo proyecto de ley, pero yo he entendido gue era una
comisidn aparte de esta Asamblea la que lo deberia de hacer. Nosotros
estariamos de acuerdo en lograr un consenso entre todas las fuerzas. Ustedes
retiran el proyecto de ley ¥ nosotros la enmienda a la totalidad. Pera sl
nuevo proyecto de ley se debe de redactar desde la Comisidn, llevando técnicos
cada uno de los Grupes ¥ logrande una ley gque sea buena para todos. Desde ese

punto de vista, nosotros, desde luego, aceptamos con mucho gusto el consenso.

EL SH. SRESIDENTE (Obregbn Barreda): Grupo Socialista.
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L& SRA. CALDERCN GUTIERREZ: Pues mire usted, sefior Gallejones, nosotros no
precisamente porque en su dia se nos rechazase el consenso que nosotros
ofrecimos cuando presentamos nuestra proposicidn de ley, que dijimos que
estabamos absolutamente abilertos a que se mejorase, ain a sabiendas de que nos
parecia una buena proposicién de ley para Cantabria. ¥ =e rechazd, s=e rechazd

con los calificativos, me parece a mi, de peor qusto.

Perc no es por eso por lo que yo le voy a decir que conbtrariamente a lo
gue usted expresd, si es que rio le he entendido mal, eso de las leyes hechasg
por los técnicos, puss mire wusted, no. Para eso existe esta Camara, las
tenemos gue hacer los politicos, ¥y cuands no se sabe una materia, se hincan
codos. Yo si en alge crec gue debiéramos de estar todos de acuerdo, es en gue
dimita, donde est® que no s& donde estard, pero gue dimita, y si tiene algo
que ver con Bibliotecas con muchisima mas razén, el gue ha elaborado esta

pifia, eso es lo gue me parece. Eso por una parte.

For otra, usted hablaba de cuerpos de &lite, gue si nosotros defendemos
los cuerpos de é&lite porgue reclamamos una administracidn phiblieca
profesionalizada. Pues mire, eche usted un vistazo a lo gue hay en las ecalles,
los muchos licenciados en paro gue {iltimamente han estado haciendo los cursos
del INEM formindose precisamente para especializarse en temas bibliotecarios ¥
a wer gué le contestan a eso. Dirano que precisamente estdn esperando una
iniciativa de esta Cimara en la que, de una vez por todas, se ponga orden en
el sistema bibliotecario de Cantabria, si es gue existe y se determine por- ley
que los puestos especificos de facultatives de bibliotecas los tienen gue
ocupar precisamente los titulados en esa materia, los especializados en esa
materia, ¥ no el administrative de turno de la Consejeria; gque a lo mejor le
apetece ser director de Biblioteca. Y yo creo que el gue ha elaborado esta ley
debe andar por ahi, en algln servicio de la Consejeria, y a lo mejor de
repente dijos joh, gqué maravillaj, qué oportunidad para convertirme en
director de Biblioteca =1 dia gque me apetezca. Pues no sefior, no sefior, asi no

se puede funcionar y no se puede ser eficaz.

Por tanto, la ley gue vaya a la Comisidn ¥ en la Comisidn trataremcs de
sacar una ley gque responda de werdad a la problemfitica, a los intereses
bibliotecarios de la regibn, y nosotros ahl wamos a trabajar en firme. ¥a lo

nemos demostrade con las 25 enmiendas gue hemos presentado ¥ ninguna es de
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estilo, gue si me llego a meter con el estilo hubieran salideo 50 o mis. Desde
esa aportacién positiva gque estamos dispuestos a hacer, desde luego gue
trataremos no de mejorar la ley, porgue esta ley no hay guien la mejore,

saldrd otra ley; otra ley que tendrd mucho mis que ver con la que este Grupo

presentd en su dia.
Machas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Grupo de Alianza Popular. Consejo de

Goblerno.

EL SH. PEREEZ BUSTAMANTE: Permitanme ustedes, sefiores diputados, gue actfie
en nombre del Consejo de Gobierno v empiece recordindoles gue la naturaleza
nos ha dado una vida breve, pero la memoria de una vida empleada con plenitud,

desde la experiencia y desde el sacrificio, es eterna.

¥ esta frage de Cicerfn gue yo traigo a colacién no quiere decir que por
el hecho de conocer por oficio el mundo de las Bibliotecas, ¥ es50 no s& me
puade negar, y el de pertenecer a un equipo politico de Gobierno regional que
con los técnicos de la administracidn ha broducido un proyecto, eso no quiere
decir gque este proyecto sea inmejorable, no Pienso ello. Algunas veces también
el buen Homero se duerme, declan los cl&sicos, para indicar que incluso los

buenos en cualquier profesidn tambin pueden incluso ser mejoradeos.,

La seficrita diputada Caldertn, es cierto que hemos tenido prisa el actual
Gobierno en hacer una ley de Bibliotecas, Ya lo dice Salustio en "El....."s
"al gue degea algo, toda felicidad la es poca". ¥ usted sabe, diputada
Calderdn, gue presentd un proyecto anterior ¥ fue rechazado. ¥ le voy a decir
1o gue pienso de aguel rechazo gue se hizo agui: se rechazd porgue era
oportunista, inmaduro y no viable en t&rminos materiales. A mi me parecid, y
perdoneme usted gue se lo diga, gue usted actuaba, segln cuenta Ciceréa, como
aguella crsencia antigua segln la cual el ave, dice textualmente la graja,

arrebataba y se llevaba a su nido todos los objetos brillantes.

Pero voy a responderle, =n todo ¢aso, a sus planteamientos ¥ a las
enmiendas a la totalidad presentadas a un proyecto de ley de Bibliotecas, que
dice gue "no define los &rganos en los gue recasrd la politica bibliotecaria

ni las funciones". Pues bien, si usted lee con detalle el articulo segundc del
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proyecto de ley, deduciri perfectamente gue es la Consejeria de Cultura el
m&ximo Organo para su regulacidn y en los demis aspectos cabe remitirse a log
Reglamentos y Decretos que desarrollen la ley, una wvez aprobada por esta

Asamblea.

Seria un error entrar en matices, gue sblo corresponden a los Decreteos de
estructura y organizacidn de la Diputacidn, pues podria darse el caso, como ha
ocurrido en la Comunidad Autbnoma de Andalucia, gque requld por ley el servieio
de Bibliotecas ¥ en una clara infraceidn legal lo sustituyd por Decreto,

convirtiéndolo en el Centro Andaluz de Lectura.

Eespecto a gque el proyecto de ley no fija plazos ni compromisos para =1
desarrollo de la ley, los mismos se deben encuadrar, l&gicamente, en la accidn
politica del Gobierno, reflejada a través de log Presupuestos Generales de la
Diputacidn Reglonal de Cantabria, y en concreto a traves dea los pProgramas

econdmicos correspondientes.

De todas formas, debo informar que por parte de la Consejeria se estd
trabajando en la confeccidn de borradores de Decretos gue sirvan para el

desarrollo del mundo de las Bibliotecas de Cantabria.

También hay gque incidir en la remisidn a la Ley de Presupuestos cuando se
acusa a este proyecto da ley de falta de compromisos econfmicos, pues para
ellos estdn dedicados los programas presupuestariamente oportunos ¥ entendemos
innecesaris una declaracién de principios cuando esti en una ley gue a todos

obligard tan pronto sea aprobada vy publicada.

Respecto a la Ffalta de referencias al patrimonio documental y
bibliografico, hemos entendide gue se encuentra perfectamente regqulado este
tema a través de la ley estatal relativa al Patrimonic Histérico Espafiol, per
lo que cualguier desarrolle en esta ley de tal cuestidn, ademids de poder
incurrir en inconstitucicnalidad, casria en una confusidn legislativa al estar
repitiendo temas regulados por una ley estatal dictada al amparo de una
competencia exXclusiva del Estado, recogida en 21 articolo 149 de 1la

Congtitucidn Egpafiola de 1978.

Igualmente entendemos gue no es oportuno gue la ley recoja con caricter

obligatorio para todos los Ayuntamientos gue dispongan de Bibliotecas piblicas
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el gue al Irente de las mismas se encuentren titulados superiores 2xpertes en
bikblicteconomia, ya gue no respetariamos la auntonomia municipal respecto a zu
organizacidn, siendo un tema que habrid que estudiar con detenimiento Y. 8n s5u
caso, regular mejor a través de la férmula reglamentaria, teniendo en cuenta
gue 30 Ayuntamientos no llegan a 1.000 habitantes de derecho, 26 no alocanzan

los 2.000, 22 los 3.000, 4 los 4.000 v as? sucesivamente.

Asi, segin la propuesta de enmienda del Grupo Socialista, 78 Ayuntamientos
no tendrian Biblioteca plblica y =i wuna filial agencia que Cresmos
insuficiente para antender estas necesidades, por lo cual entendemos gue lo
gue ustedes han necho, sefiores socialistas, es copiar la ley de Aragén y eso
no sirva para Cantabria, pues fija un minimo de 3.000 habitantes para gque un
Ayuntamiento disponga de Biblioteca pliblica. Nada digamos si llegan a copiar
la ley de Andalucia, gue habla de 5.000 habitantes, en cuyo casoc estarian sin

Biblioteca 46 de los 102 Ayuntamientos d= Cantabria.

Tampoco puede acusarse a este provecto de ley de falta de coordinacifin v
participacidn de los Ayuntamientos para desarrollar el sistema bibliotecario
i o

de Cantabria, cuando hay articulos, come el &°, 7°, 8°, 9°, ate, que

expresamente asl lo contemplan.

En conclusidn: entendemos gue estas enmiendas a la totalidad al pedir su
devolucibn del proyecto de ley al Consejo de Gobiesrno, lo finico gue estin
naciendo es demostrar: primero, gue no se ha estudiado con el rigor
legislativo el tema tal cual se merecias segundo, que se trata de oponerse por
el mero hecho de oponerse, ¥a gue lo {inico gue se ha conseguido hasta ahora es
retrasar la aprobacifn de una ley gue todos entendemos Fundamental para el
desarrollo y cumplimiento desl articule 29 del Estatuto de Autonomia de
Cantabriay ¥y tercero, entendemos que a través del trimite de Ponencia y
Comisitn de este Parlamento, se pusade llegar v lograr un acuerdo entre Llos
distinteos Grupos Parlamentarios gue permita a Cantabria disponer de un sistsma
bibliotecario moderno y eficaz, comparable con los mejores sistemas europsos
ante un reto inevitable: el reto de la integracién en Europa; que lo supone

para todas las materias, pero para la cultura también en particular.

EL SH. PHESTIDENTE (Obregén Barreda): Turne de posiciones. Termina con 1la

intervencion del Grupo de Alisnza Popular.
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LA SRA. CALDERON GUTIERREZ: Sefior Presidente, si me permite. Creo gue el
articulo 70.5, por ese articulo corresponderia un turno para clarificar por
£in cual es la postura del Grupo Popular, que es guien sustenta al Consejo de
Gobierno, porgue aqui el sefior Gallejones ha dicho que retirarian la ley y &l
seflor Conssejero ha estado defendiendo el proyecto de ley. Entonces,

claramente, no sabemos a gqué atenernos agui.

EL. SH. PRESIDENTE (Obregbn Barreda): &Acabo de concedsr la palabra al
representants del Grupo de Alianza Popular, gue as gquien ha de fijar 1a
posicitn del Grupo. E1 Consejo de Gobilerno ha intervenido ya ¥ ¥4 es cuestion

de los sefiores diputados entenderlo en la forma gque estimen conveniente.

LA SRA. CRLDERON GUTIERREZ: Entonces espersmos que el sefor portavoz del

Grupo Fopular nos lo aclare. Gracias.

EL SR. BLANCO GARCIA: Con la venia, sefior Presidente.

A mi me parece; ¥y nuestro Grupoe admitiendo, naturalmente, la decizidn que
tenga la Presidencia, gue el Consejo de Gobierno tiepe 1a oportunidad iniecial
de presentar el proyecto de ley, y lo gque ha hecho al Consejero de Cultura y
Educacidn es un turno de contestacién al Grupo Socialistay por tanto se ha

abierto un nuevo debate.

Es decir, 1lo gue ocurre..., sefior Presidente, déjeme acabar el

razonamiento y luego me podrd contestar, déjeme acabar mi razonamientao.

EL SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Estoy aludiendo con mis gestos no a
st intervencifn, sino a la intervencién o intervencicnes no sSolicitadas de

otros sefiores diputados.

EL SR. BLANCO GARCIA: Bien, sefior Presidente.

Entonces, el Conseje de Gobierno tieme la capacidad de presentar el
proyecto de ley y los Grupos toman posicidn sobre ese proyecto de ley, sobre
las enmiendas a la totalidad. Cualguier intervencifn, a Jjuicio de este Grupo,
del Gobierno gue no est? dentro de la presentacidn del proyecto de ley, es un

nuevo turno, gue s2 establece un nuevo debate; por lo tanto, se deja a los
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Grupos con una indefensidn clara. Porque tendri que reconocer la Pregidencia
que lo gue ha hecho el Consejero es criticar la enmienda a la totalidad con
texto alternative del Grupo Socialista y no defendar al proyecto de ley. Per
250 es por lo que este Grupo reclama wun turno para poder replicar a las
argqumentaciones, gque legitimamente y porgue tiene derecho a intervenir, wun
turno para replicar a las argumentaciones que ha hecho el Consejero de

Educacidn y Cultura, porgue si no quedariamos en indefensidn, s=for Presidente.

Gracias.

EL S8R. PRESIDENTE (Obregbn Barreda): La Presidencia interpreta, sin
embargo, gque ne se produce esa situacidn de indefensidn, que la intervencifn

del Consejo de Gobierno no justifica, en este caso, un nuevo debate ¥ mantiene

la palabra al portavoz....

EL SR. BLANCO GARCIA: Sefior Presidente, guisiera gue constase en Acta la

bProtesta de nuestro Grupo por esa actitud.
EL S5H. PRESIDENTE (Cbregbn Barreda): Jue conste en Acta.
Tiena la palabra el portavoz del Grupo Popular.

EL SE. GALLETONES PRIETO. Sefior Presidente, sefiorias.

En primer lugar, nosotros, el Grupo Popular, creo que ha hecho una oferta
muy genercsa y ademis muy racional: ofrecer gque la t&cnica de este provecto des
ley se encargue a un grupo tecnica, lo cual Parece ser gue no encaja en los
esgquemas del Partido Socialista, gque tisne la obsesién de oponerse  por

CpOnerse.

En estas clrcunstancias nosotros vamos a mantener nuestro proyecto de ley

¥, naturalmente, nos vamos a oponer a las enmiendas a la totalidad.

Hada mis. Muchas gracias.

EL S5R. PRESIDENTE (Obregbn Barreda): S& pasa a la votacifn de la primera
enmienda, enmienda del Grupo Regionalista. Los gue estén a favor de 1la

enmiends, pueden manifestarlo en la forma habitual. En contra. Abstencioncs.
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EL. SR. AYLLON MARTINEZ: 18 y 20.

EL SR. PRESIDENTE (Obregbn Barreda): Queda rechazada la enmienda.

Votacién de la enmienda del Grupo. Socialista. A favor. En contra. Jdueda

rechazada,
Punto segundo, seflor Secretario.

EL BR. AYLLON MARTINEZ: Punto segundo: Debate ¥ votacidn respaecto de la

toma en consideracidn de la proposicién de ley del Consejo Econdmico ¥ Social

de Cantabria, presentada por el Grupo Socialista.

EL SR. FRESIDENTE (Obregdn Barreda): Si hay, sefior Secretario, criterio

del Consejo de Gobierno, se puede haber. No io hay, seglin mi informacifn.

EL SR. PUEBLA PEDROSA: Sefior Presidente, Sefiorias.

Acudo al estrado para fijar posiciones en torno a la conveniencia o no de
aceptacidn de la proposicidn de ley que presgntada por el Grupo Socialista se

titulas "“Creacidn del Consejo Econdmico y Social de Cantabria™.

El Comsejo de Gobierno, en primer lugar, no esti en contra de ningin
Consejo Econfmico y Scogial de Comunidad Rutdnoma alguna, porgue tampoco 1o
estid en relacién a la posibilidad de creacifn o no del Consejo Econdmico y
Social a titulo nacional. Lo gue si guiere expresar e indicar que s5i realmente
el Consejo de Gobierno no ha planteade la propuesta de ley, como hubiera
podido hacerle en relacifn a las posibilidades tanto legislativas cuanto las
gue se deducen en el Ambito de relacién con la Administracién central del
Estado; lo ha hecho un poco con mimetismo con el suceso gue hubo en la
Administracidn  central ¥ en las  organizaciones tanto econémico-
administrativas, empresariales y sindicales, gque no concluyd felizmente en
aguella sesiones de trabajo preparatorias de un cierto borrador de proyecto de

ley para haber enviado a la Cimara de la nacidn, a las Cortes Generales.

Entonces, ignorando incluso cufles son las razones, cuiles fueron las

causas gue impidieron gue agusl grupo de trabajo encabezado por la Direccitn
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General de Planificacidén en su caso, por las organizaciones empregariales en
el suyo, por los sindicatos en el suyo, después de varias jornadas de trabajo,
no culmind en un medio borrador-proyecto de ley para haber enviado & las
Camaras, al objeto de desarrollc de este propio Consejo Econdmice vy Social a
titulo nacional, ‘el Consejo de Gobierno ha entendido gue prudentemente es
mejor esperar al resultado, s5i es gue lo hay, de esta Comisién y después,

consecuentementa, operar en consecuencia,

T en consecuencia seria operar, si finalmente hubiera un consenso dentro
de ssa propia Comisidn formada v del cual se derivaran unas aportaciones hacia
el Gobierno de la nacién o hacia cualquier Grupo politice instalado en las
Cortes Generales, en ese momento aprovechar o, =1 acaso, esperar al resunltado
gque de 8l se diera de ese Consejo Econdmico y Social a nivel nacional, que de
alguna manera, entiende el Consejo de Gobierno, gque algin dictado, alguna
implicacidn y alguna consecuencia tiene que forzar a las Cominidades Autonomas

para asumirlo asi.

Por otra parte, hablando de Comunidades Autdnomas, indicar gque tampoco las
Comunidades Autdnomas, en términos generales, con excepcidn de una,
Gnicamente, que lo tiene establecido y de otra que lo estd ahora mismo en
tramite de aprobacifn, ninguna mis, en mi conocimiento, ha establecido Consadio

Econdmico y Social a nivel autondmico ninguno.

Esas son las razones por las que el Consejo de Gobierno entiende gue este
proyecto de ley, esta proposicidn de ley deberia ser retirada en la esperanza
de gue a nivel nacicnal esa Comisidn hiciera algunos resultados, diera algunos
resultados, facilitara algunos resultades para que el Gobierno de la nacidn,
la Administracién central del Estado, se posicionara en torno al Consejo

Econbmico y Social titulado o regido por la Constitucidn.
Muchas graclas, sefior Presidente.
EL S5R. PRESIDENTE (Obregbn Ba;r&dﬂj: Turno a Eavor.
EL SE. GONEALEZ BEDOYA: Sefior Presidents, de acuerdo con 21 articulo &3.

El Reglamento nuevamente, sefior Presidente, dice claramente gue =1 Consejo

de Gobierno puede emitir un informe scobre las iniciativas legislativas de la
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oposicidn y gue ese informe serd leido al comienzo del debate. El Consejo de
Gobierno no ha enviado el informe y, por tanto, la intervencidn del Consejero
o del representante del Consejo de Gobierno es antirreglamentaria. Yo creo que
si tenia algo que decir, gque se molesten y lo envien por escrito, que es lo

que procede reglamentariamente, y 2l Reglamento es una ley v debe cumplirss.

EL 5S5R. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Mo s& si 1o habrin oido. Egta
Presidencia ha pedido lectura del informe; sin embargo, ha entendido tamhién

gue la sustitueidn de 1la lectura por una exposicién oral no alteraba

sustancialmente.

EL 5SR. GONMZALEZ BEDDYA: Es gque, sefior Presidente, el articulo 117 es
taxativo: "antes de guince dias de presentada la proposicidn de ley, el
Consejo de Gobierno enviard ese informe". ¥ =i no lo ha enviado, es gue no
existe y, por tanto, no tiene ningin sentido la intervencifn. Lo digo no
perque sea un problema reglamentario trascendente, sino porgus es convenients

gue el Consejo de Gobierno aprenda la ley y la cumpla.

El. SR. PRESIDENTE (Obregin Barreda): De acuerdo. Incluso yo he consultado
previamente si habla el informe escrito, al Secretario General, esta misma
mafiana; me ha dicho gue no lo habla, si yo no recuerdo mal. Pero sigo dieiendo
que hay unas razcaes de cierta amplitud de prudenciar es gue con la letra del
Reglamento se ha Faltado agul. Perc la Presidencia sique estimando gue no es
algo sustancial, de gravedad especial para dar por no producida la

intervencion.

EL S5H. GONZALEZ BEDOYA: :Le parece poco Iimprudente decir antes del
comienzo del debate, y este es un debate entre parlamentarios, entre Grupos
Parlamentarios, gue el Consejo de Gobierno, gue se hablia callado y ha tenido
la oportunidad de hablar reglamentariamente, se va a oponer?, :le parece poco

imprudente?.

Sefior Presidente, a la oposicidn realmente lo finico gue le gueda cuando
llega un debate es el Reglamento, gue protege fundamentalmente a las minorias,

¥ su Sefioria ha permitido gue se incumpla ese Reglamento.

ELL, SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Insisto en gue el Presidente, con

acierto o desacierto, ha estimado en este momento gque noe era algo de

significacién sustancial. Esto es lo gque ha ocurride ¥ no hay mas.
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Se pasa, a continuacidn, al turno a favor para la toma en consideracidn.

EL SR. SOTA VERDIOW: Sefior Presidente, Seforias.

Una wvez mas, el Grupo Parlamentario Socialista presenta ante esta Cimara
una proposicién de ley, que en este casoc lo gue propone es la creacidn del
Consejo Econbmico y Social en el ambito de la Comunidad Autdnoma de Cantabria,
en la linea mantenida por parte de nuestro Grupo de traer a la Cimara para su
debate el desarrollo de nuestro Estatuto, a la wvista de lIa falta dsl

planteamiento en ese sentido por parte del Consejo de Gobierno.

Esta proposicidn de ley, Sefiorias, coincide bisicamente con las ideas que
en este aspecto sSe mantienen por parte de los distintos oGrganos de otros
paises europeos y de otras Comunidades o regiones gque conforman la Furopa a la

gue pertenscemos.

El articule 22.11 del Estatuto de Autonomia para Cantabria concede
competencias de desarrollo en estas cuestiones al Parlamento Regional, de
"Fomenkte del desarrollo econfmico de la Comunidad Autdnoma dentre de los
cbietivos marcados por la politica econdmica nacional. ¥ concuerda con =1
articulo 131.2 de la Constitucidn Espafiola, gue establece o permite, en esa
consonancia, gue "el Gobierno elaborarda los proyvectos de planificacidn, da
acuerdo con las previsiones gue le sean administradas por las Comunidades
Autbnomas y el asesoramiento vy colaboracidon de losz sindicates y  otras
organizaciones profesicnales, empresariales y econdmicas. A tal £in", dice la
Consktitucidn, "se constituiri un Consejo, cuya composicidn y funciones se
desarrollar&n por ley". ¥ es en esas atribuciones gue tanto la Constitucidn
Espaficla como el Estatuto de Autonomiz conceden a esta Camara, por lo gus

nuestro Grupe plantea la constitucidn de este Srgano comsultivo.

Sefiorias, como vuelvo a repetir, el Consejo Econdmico y Social, como estd
constituido o pensado tanto en la Constitucidn y recogideo en ese articulo,
antes mencionado, del Estatuto, es un Organo consultivo o se crea como un
brgano consultivo, autbnomo = independiente del Consejo de Gobierno, para
elaborar en casos en los gue asi lo sea, a pesar de que estos informes que
pueda elaborar el Consejo ne son vinculantes, si son en muchos casos

preceptivos en un buesn nimerc de supuestos y, desde luego, a juicio de nuestro




N2 2g n DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 2606

Grupo, contribuye a una conformacidén mayor de la opinidn social ¥ de ampliar
el &mbito de esa opinién a través de este tipo de &rganos que contribuyen,
como elementos de planificacidn, a gque lo gue agqui se haga en aspectos de
planificacidn econdmico-social estén lo miximamente, digamos, informados por
parte de todos los agentes sociales y gue esa opinidn sea trasladada a través

de las leyes correspondientes a esta Camara.

En cuante a la composicidn del Consejo Econdmico y Social elegida por
nuestro Grupe y presentada a través de esta proposicién de ley, wvuslvo a
repetir, @5 la gue se ha elegido por parte de los distintos paises SUropens
tanto en su Grgano central como en los distintos &rganos del Consejo Econdmico

¥ Social gue existen en distintas Comunidades o regiones de Europa occidental.

La composicidn, Sefiorias, garantiza ante todo la presencia en ese &rgano
de los sindicatos y las organizaciones empresariales, teniendo en cuenta entre
las organizaciones empresariales la representacidn fundamental de los
trabajadorss autdnomos, que en la regidn en gque nos encontramos, en Cantabria,
sobrepasan mas del 20 por ciento de la poblacién activa. ¥ esto como
caracteristica especifica para nuestra regidn es algo que recogido en la lay
creemos gue &5 justo, puesto gque forman parte de ella sno ese 20 por clento un
gran nimero de peguefios y mediancos empresarios, gque a la vez son trabajadores

en algin gentido, ¥ son empresarios.

S2 ha considerado como no importante: la presencia de las Camaras de
Comgrcic e Induastria, las dos gue existen en estos momenkos en nuestra
Comunidad AutSnoma, la de Santander y la de Torrelavega, ¥ un representante de
la institucidn de la Caja de Ahorros de Santander y Cantabria, puesto que es
una institucién financiera de cardcter social gue existe implantada en nuestra

region,

Dentro de esta composicidn, cbme no,; la presencia de la Universidad de
Cantabria, a través de su Rector y del Presidente de su Consejo Social, para
wvincular los sistemas educativos de investigacion a los sistemas y necesidades
sociales y econdmicas, para conseguir una correcta planificacién de nuestras

necesidades.

En =sa misma direccifn y recogiendo, vuelve a repetir, las ideas vwva

recogidas en otros Consejos de la Comanidad Econfmica Europea, la presencia de
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profesionales cualificados gque coadyuven ¥ ayuden en los distintos campos  a
fortalecer el funcionamiento de este Consejo y, desde luego, a traer; y a
llevar en ese caso mas gue a traer, y a llevar al Consejo Econdmico ¥ Bocial
su capacidad técnica para que los trabajos y los informes que plantee el
Consejo Econdmico y Social sean lo mis efectivos vy lo mas importantes gue se

puedan trasr para el buen desarrollo socio-econfmico de Cantabria.

Sefiorias, la ley es una ley corta, puesto gque lo gue trata es simplemente
de la creacidn y de la composicifn del Consejo Econdmico y Social y, por otra
parte, de las funciones gue se le establegzcan; la duracidn del mandate de los
brganos de logs representantes, en este caso, del Consejo Econfmico y Social, v
el articulo 7 gue establece el Ffuncionamiento interno de ese Consejo y cémo
funcionard su Comisidn de convocatoria, gque estaria formada por el Presidente,
los dos Vicepresidentes, gue seria uno en representacidn de los trabajadores vy
otro de los empresarios, ¥ el Secretario. En cuanto a la financiacidn, 1o que
establece la ley logicamente es gue la Comunidad Autdnoma de Cantabria, la
Diputacidn Regional, en sus presupuestos incluiri una cantidad suficients para
que una vez propuesto por el Consejo sus necesidades, se pueden llevar a cabo

los trabajos a gque &l encomienda esta ley.

Sefiorias, pensamos gue en este caso, a pesar de la exposicitn
anteriormente hecha por el sefior Consejero, creemos gque esta Comunidad
Autbnoma, en este caso y en otros 'muchcs, no debe estar al pairo o estar
pensando lo gue se hace en otras Comunidades Rutdnomas, o incluso lo gue se
hace: a nivel central. Pensamos gque la autonomia es para vivirla y para
desarrollar el Eutatuto y si eso es lo gue a noscotros nos corrésponde como
Comunidad Autbnoma y como parlamentarios gue sSomos en representacidn de esta
Comunidad, es5 por lo gue mi Grupoc Farlamentaric propone que se tome en

consideracidn esta proposicifn de ley.
Muchas gracias.

EL SHE. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Turno en contra. No hay turno en

contra. Turno de contestaciones. Centro Democratico y Social.

EL. 5R. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, sefior Presidente. Sefioras y sefiores

diputados.
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Mosotros wvamos a tomar la postura de votar afirmativamente la +toma an
consideracion de esta proposicidn de ley, por coherencia politica. Tenemos el
posicilonamiento, a nivel nacicnal, a favor de 1la creacion dal Consejo
Econdmico y BSocial. Nuestro programa regional también es partidario de la
creacidn del Consejo EcondSmico y Social. En todas las Comunidades Autonomas
del Estade espafiol el CDS estd, por iniciativa propia o por iniciativa de los
demas, apoyando positivamente la toma en consideracidn de estos proyectos de
ley, ¥y si bien es cierto que s8loc ha prosperado en una Comunidad Butdnoma,
como decia el sefior Consejero, como es la Rioja, en marzo del afio 88, ha
habido otras Comunidades Autdnomas gue ya tienen establecido un seudo-Consejo
Econdmico Social, como es el Pais Vasco, con un ente consultive del Gobiernc ¥
del Parlamento; como es la propila Comunidad Autdnoma catalana, con un drganoc
vinculade practicamente en exclusiva a la planificacidn econdmica territorial,
¥y también el Gobierno de la Comunidad Autdnoma de Navarra aprobd la creacisn
del Consejo Econdmico ¥ Social en abril del afic 87. Por esc le apuntaba yo gues
eran dos Comunidades Autbnomas las gue actualmente tienen en vigor la ereacidn

del Consejo Econdmico ¥ Social.

Nosotros hemos sufrido la tenaza del Grupo de Alianza Popular v del
Partido Socialista en la Comunidad Auténoma de Madrid, la tenaza politica,
ante la proposicidn de ley presentada por mi Grupo Parlamentario en la
Comunidad Autbnoma de Madrid v gue ni el Partido Socialista an la Comunidad
Autonoma de Madrid, ni el Grupo de Alianza Popular en la Comunidad AutBnoma de

Madrid, wvotaron afirmativamente. Pero nosotros somos coherentes.

¥ si bien es cierto gue el Partido Socialista a nivel del Estado espafial ,
el Gobierno de la nacifn en concreto, nho arranca con la decisidén definitiva de
llevar este proyecto de ley al Congreso de los Diputados, posiblements por
discrepancias conceptuales con respecto a la UGT fundamentalmente y a los
sindicatos en general, y de ahi los problemas, posiblemente, gue est3 teniendo
el Gobierno socialista de la nacidn en los temas de la concertacifn social,
posiblemente ahi, digo gue cualguiera gue sea la iniciativa que exista sobre
la creacidn del Consejo Econdmico y Social, nosotros la apoyamos. Nos da igual
gue hubiera wvenido del Grupo de Alianza Popular gue del Grupo, come es en este

caso, socialista. gPor gué, fundamentalmente?.

Hosotros cCreemos gue la voluntad de establecer una sociedad democritica

avanzada, gue el preambulc constitucional afirma, exige ampliar los mecanismos
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de participacidn activa ¥y critica de los ciudadanocs y los grupos sociales en
la gestidn de los intereses comunes y posibilitar nuevas instancias de diflogo

para moderar el inter®s propio con el legitimo interés de los demis.

Corresponde a los poderes piblicos facilitar la participacidn ciudadana en
1z wvida politica, econbmica, cultural y social, y, de acuerdo con este
principio, somos de la opinifn que la Comunidad Autdnoma de Cantabria ejerza
5u competencia plena de fomento del desarrollo econdmico regional, dentro de
los objetivos marcados por la politica econdmica nacional, ¥ entendiendo que

todo desarrollo scondmico exige el correspondiente progreso social.

Por eso se deberd crear el Consejo Econfmico y Social de la Comunidad
Autbnoma de Cantabria como instrumento de participacidn y expresidn ciudadana
en la wida econdmica, social y cultural dentro del Ambito territorial gue nos

es propioc.

El Consejo estima gue la presente ley pretende crear un Organc consultivo
de las instituciones de autogobierno de la Comunidad, definido en el Estatuto
de Autonomia de Cantabria, como son la Asamblea, el Presidente y el Consejo de
Gobierno, ¥ sus decisiones no tienen para Estas fuerza Juridica vinculante.
Ello no obsta para gque en la toma de ciertas decisiones politicas,
legiglativas y ejecutivas, gue le son propias a la propia Diputacifn Regional
de Cantabria, la opinidén emitida por el Consejo Econbmico y Social sea tenida
en cuenta en tanto gque expresidn significativa de la posicidn ciudadana en

asuntes econfmicos y sociales de interés general.

Somos partidarios de gue la ley opte por dar al Consejo Econdmico y Social
un amplic mirgen de independencia y autonomia en su organizacidén vy
funcionamiento frente a la Administracidn regional, ¥ gue gquede sometida, no
obstante, al control parlamentaric de la Asamblea Regional de Cantabria, en

cuye ejercicic de la potestad legislativa se crea y pusde ser también disuelto.

Estamos de acuerdo en gue como funciones bisicas se le sefialen al Consejo
Econémico ¥ Social la emisidn de informes en determinadas circunstancias del
proceso normativa de la Comunidad, la wvaloracidn sobre datos estadisticos
regionales ¥ la promocibn de un estado permanente de concertacidn social ¥ 1la
atencitn preferente a las secciones ¥y a los sectores menos faveorecides o con

mayores problemas econdmicos ¥ sociales en el dmbito de nuestra propia regifn,
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¥ gue guede a su arbitric y vocacidn la ampliacién vy complemento de estas

funciones de servicio plitblico gue le encomienda esta Cimara.

En la composicion del Consejo Econdmico y Social somes de la opinidn de
que la ley opte por un criterio amplio y flexible que centribuya y combine la
presencia de las organizaciones representativas y significativas de la wvida

social, econdmica v cultural de Cantabria.

Mo obstante, si se aprobara la toma en consideracifn, ¥y vo solicitaria al
Grupo de Alianza Popular una reflexidn de iltima hora ew térnoc a no perder
nuestra propia autonomia como Comunidad Autfnoma, el criterio del Consejo de
Gobierno es lbgico, tiene su parte de légica, es decir, en tanto en cuanto el
Gobierno de la nacifn no desarrolle por ley orginica la creacidn del Consejo
Econémice y Social, :para qué las Comunidades Autdnomas nos vamos a meter an
esta aventura?. Tiene su parte de 18gica y de objetividad, gque yo respeto.
Pero estamos perdiendo, posiblemente, con esa actitud capacidad autonfmica de
legislar por nuestras propias competencias, de acuerdo con lo que nos sefiala
nuestro Estatuto de Autonomia. Por ese yo corec que serfa un buena lececidn al
Gobierno socialista de la nacidn el gue Comunidades AutSnomas con criterio
propio lleven a cabo y adelante lo gue ellos no se atreven a llevar en al
dmbito territorial de todo el Estado espafiol. Creo gque seria una buena leccidn

de Cantabria cara al Gobierno de la nacién.

5i saliera adelante esta consideracidn o toma en consideracidn, mi Grupo
procederid a una serie de enmiendas parciales, gue esperamos enriquezcoan,

simplifiguen en unos casos, ¥ concreten mas en otros, el articulado de la lay.

Asi, ¥ termino sefor Presidente, wvamos a enmendar todo el articuls 2
relativo a la naturaleza del Consejo. Planteariamos un mayor nimero de
funciones gue los especificados en el articuls 3. En lo referente a 1la
composicién del Consejo, propondriamos, asimismo, una composicidn distinta,
asi como su procedimiento de eleccidn. Hariamos una propuesta de mayor
concrecidn en los Organos de Gobierno del Consejo Econdmico v Social. Somos
partidarios de dar un mayor contenide al artieculo 8 de la propesicidn de ley,
ampliando su articulade de financiacidén a los conceptos de presupuesto,
patrimonic y personal; asi como de prever los articulos adecuados gue

contemplan la propia disolucidn del Consejo Econfmico ¥ Social.
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Repito gque por razones da sentimiento autonfmicoy por coherencia con
nuestros programas electorales a nivel nacional y regional; por coherenacia,
asimismo, con nuestro posicionamiento desde el afio 1983 hasta el 87, an donde
el CDS no tenia representacidn parlamentaria en Cantabria pero si formd parte
con  otros Grupos politicos extraparlamentarics ¥y  grupos sociales ¥
empresaridles de la Mesa Reglonal para Cantabria, en donde nos comprometiamos
a luchar para la creacidn del Consejo Econfdmico y Socialy por todas esas
razones, mi Grupe Palamentario wva a wvotar afirmativamente 1a +toma  en
consideracitn de esta ley, ©on el recordatorio, de nuevo, de que el Partido
Socialista a nivel del Estado espafiol no esti cumpliendo con este mandato
constitucional ¥, a su vez, gue el Partido Socialista no ayndd en la postura
de la Comunidad Autdnoma de Madrid a la propuesta propia del CD5 de 1la

creacidn del Consejo Econdmico vy Social.

Muchas gracias.

ElL SH. PRESIDENTE (Ubregdon Earreda): Grupo Regionalista.

EL S5R. BEVILLA ROIZ: Sefior Prezidente.

No cabe duda gue la filosofia y el espiritu del Consejo Econdmico v Social
que inspira la presentacién de la toma en consideracidn de esta ley, es
loable, es buenco, puoesto gue permitiria gue en determinados temas de
trascendencia para la regidn no solamente los Grupos Parlamentarios, sino mas
fuerzas econdmicas, sociales y politicas de Cantabria tuvieran la oportunidad
de opinar y de informar sobre cuestiones de trascendencia. ¥ me wviena a la
memoria el tema, por ejemplo, del PNIC, gue podria haber sido un tema objeto
de guea alguien mas gue un Consejo de Gobierno o alguna pParsona en concreto
redactara este informe, o el Plan de Desarrollo Regional, o las grandes lineas
directrices gue hay gue llevar en Cantabria, tuvieran el asesoramiento, como

organo consultivo, de este Consejo Econdmico y Social.

Paro, sin embargo, lo gue estamos observando es gue este Consejo Econdmico
Yy Social se wiene transformando en un arma gue suele utkilizar siempre la
oposicién frente a aguienes estin gobernando. Lejos de ser una oreacidn
objetiva gue responda a unos razonamientos y consenso de todos los Grupos
politicos, nos encontramos gue casi siempre lo presenta aqugl gue estd en 1la

oposicidn, y gue luego cuando guien estd en la oposicitn llega al Gobierno, lo
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bloguea. iFor gu@?. Porgue en el fondo lo gue se trata es de evitar Arganos
intermedios y cuando se& tiene el poder, por desgracia, pues se huve de todo

tipo de consulta y de institucionalizacidn de Grgancs de sste tipo.

¥ esto wviene a cuento porgue curicsamente gquien presenta esta ley es el

Partido Socialista en Cantabria, gue esti en la oposicifn, y debiera de ser un
poco mas coherente a nivel del Estado espafiol, donde resulta que ha presentado
este tipo de leyes en otros sitios siempre desde la oposicidn, PErOo nunca
desde el poder, donde el hacerlo una realidad seria cuestifn de poner en
priactica el mecanismo parlamentario de la mayoria absoluta que goza en

cantidad de Comunidades Anténomas,

Hay un tema, desde luego, en la exposicidn de motivos del Grupo Socialista
que hay gque decir gue no es cierto, porgue dice gque "el Consejo Econbmico vy
Social serd similar al existente en otros paises europeos de la Comunidad y en
muchas de las regiones espafioles". Pues, ciertamente, no en muchas, porgue yo
no conozco mas quz el de Mavarra en vigor, ya que el de TLa Rioja, al cual se
ha hecho referencia aqui, estd en tramite, y el del Pais Vasco, gque estd

aprobado, no ha podido ponerse en marcha por la cantidad de conflictos gue ha
originado la representacion en los &rganos de este Consejo, sobre todo a nivel
de entidades empresariales y de organizaciones sindicales, donde el conflicts
que se ha organizado en el Pals Vasco es de gran dimensidén y ha impedido que
se ponga en marcha. ¥, lo gue es mis grave, es gque gquien debiera de dar el
ejemplo de la creacidn de este tipo de Consajos, gue es el Gobierno central,
pues no lo haga, y ahi si gue no puede haber ninguna disculpa de tipo de

pacto, porgue goza de la mayoria suficiente para ponerlo en marcha.

Por lo tanto, lamentar gue este tipo de cusstiones, gque son necesarias, se
planteen oportunistamente ¥y casi siempre desde la oposicifn y nunca desde el
Gobierno, porgue cuando en un tema se comparte su necesidad, debiera de

plantearse igqual se est® en la oposicifn que se esté en sl Gobierno.

Hay algunas cuestiones en la toma en consideracidn de este Consejo
Econdmice ¥ Soclal gue s1 nos preocupan en cuanto gque pasa a ser algo mAs que
un OGrgano consultivo, porgue es, ademis, un organc gque "ha de informar
preceptivamente", dice un articulo de la ley, "de todos los proyectos de ley,
Decretos...", etc., de Cantabria, lo cual se puede convertir en un &rgano que

paralice y burocratice completamente la wvida politica de la regibn a base de
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una ecantidad de dispeosicicnes gque tendrdn gue pasar ya no solamentae por los
tramites parlamentarios normales de Comisién, sino ademis por un &rgano muy

amplio ¥y gue, al ser preceptivo su informe, tendrd que reunirse.

Nosotros wvamos a tomar en consideracidn esta ley, pero vamos a aportar

numerogas enmiendas parciales.

Resaltar, y en esto si estamos de acuerdo con el enfogue qus ha hecho el
Grupo Popular o el representante del Consejo de Gobierno, en gque debiera de
darse el ejemplo desde la propia Administracidn central, creando este mismo
Consejo inmediatamente y ser mds coherentes a nivel nacional ¥ no actuar
solamente en las Comunidades Autdnomas en las cuales estd en oposicifn, porgue
el Partide Socialista tiene mayoria o gobierna en Madrid Y no existe tal
Consejo, ni existe tampoco en Extremadura, ni axiste en Valencia, ni existe en
Andaluciay en fin, en casi ninguna de las Comunidades Autdnomas donds el

Partido Socialista tiene mayoria parlamentaria.
Muchas gracias.
EL SFE. PHRESIDENTE (Ubregon Barreda): Grupo Socialista.
EL SR. S0TA VERDION: Sefior Presidente, Sehorias.

Se ha hablado agui mucho de coherencia, de incoherencia, perc es gue los
problemas gue sxisten, Sefiorias, a nivel del Estado central -y estamos en una
Comunidad Autbnoma- no tienen porqué ser miméticamente copiados a los gque
ocurren en und Comuniad Autbnoma. Ustedes saben Sefiorias; o deberian saber,
gue a nivel del Estado central uno de los motives de la paralizacidn del
Consejo Econdmico y Social es la falta precisamente de acuerdos entre
sindicatos y empresarios, puesto gue =1 modele gue sge guiere plantear es
absolutamente diferente en un caso ¥y en otro. ¥ usted conoce gue mal
funcionaria el Consejo Econbmico y Social si eso no funcionara de otra manera

¥, BnOprincipio, existiera ese acuerdo-

Por consiguiente, Yo creo, ¥y no estoy aqui pard eso, pero yo Ccreo gue
existe woluntad de hacer esto y, desde luego; no tenemos gue Totografiar
siempre lo gue s& hace desde Madrid, porgue estamos en la Comunidad Aubdnoma

de Cantabria y, desde luego, algunos gue se tachan o se ponen las etiguetas
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regionalistas, nacionalistas, etc. ete., pues en la tribuna no lo son, ¥
cuande sz plantean los casos absolutamente concretos, es cuando hay gue

demostrar lo gue se es en estos casos.

¥ en este caso es muy sencillo. El Estatuto de Autonomia concede unas
competencias a este &rgano legislativo de la Asamblea Regional, ¥ mnuestro
Grupo, sin eticguetas de ninguna clase, plantea gque en estos momentos es bueno
para esta Comunidad Autdnoma gque exista un Srgano independiente del Gebisrno
que sirva, ¥y no como se ha dicho agui, y voy a leer para lo que sirve v lo que
hace, "para informar", una de las funciones mas importantes,; "con carfcter
preceptive los proyectos de ley y los Decretos", no todos los Decretos, como
se na dicho agul, porgue eso seria absurdo, sino aguellos Decretos que estén
relacionados con la politica social, econémica o laboral, porgue ase es el
Consejo Econbmico y Social. No se va a informar sobre ningfin Decreto cie
tenga, por ejemplo, a nivel de Bibliotecas o de ramas, porgque eso seria

absolutamente erronec el plantearlo.

Como he dicho, y en esto tampoco hace fata inventar agui la rueda, porgue
en otros palses, gue nosotros si que tenemos gue copiar lo gque hacern, porgus
llevan muchos aflos mis de adelanto y tienen una formacidn democritica en sus
instituciones y tienen una mayor vertebracidn social, estos Consejos existen v
funcionan bien. Seflorias, en Europa las cosas funcionan bien ya hace muchos
afics v estas cosas no estdn inventindose ahora ni en Espafia, ni en Cantabria,

ni en ninguna otra Comunidad Autdnoma.

¥ en cada una de las Comunidades &utfnomas, como se ha hecho agui, al
parecer, la critica, pues miren, las composiciones de las fuerzas politicas
son unasj; los problemas gue tienen los sindicatos, los empresarics, con los
Conseijos de Goblerno o con las distintas fuerzas politicas gue gobiernan, son
de una determinada manera, ¥ en Cantabria lo gue +tenemos gue wver as gue
estamos en nuestra Comunidad Rutdnoma v si creemos gue es conveniente gue esto
funcione agui o no funcione, o gue lo tengamos o no lo tengamos. Todo lo
demis, Sefiorias, &5 tirar los trastos fuera, evitar el pronunciarse seriamente

sobre algo gue creo gue e5 importante para esta Comunidad Autdnoma.

Miren ustedes, dejemos de copiar y de mirar a Madrid o de mirar a no =@
donde, porque, como algunas wveces he repetido, =i se copia, gue se copie todo,

¥ si no gue no Se copie nada; pero no coplemos o estemos pensando en lo gue
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facen otros, porgue somos mayores de edad. ¥ esta Comunidad AutSnomas
Seflorias, tiens compstencias para hacer esto, ¥ no estemos reclamando

competencias cuando no desarrollamos las gue tenemos.
Huchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Grupo de Alianza Popular.
LA SRA. DIAZ VILLEGAS: Sefior Presidente, Sefiorias.

Huestro Grupo Parlamsntaric no ha utilizado el turno en contra por esperar
a gue gquizi en la posiciGn de la postura de los distintos Grupos
Parlamentarios podriamos encontrar alguna otra razén para wvariar nuestra
postura inicial en contra. No ha sido asi, sino gue mis bien se han ratificado
nuestros criterios ¥, por lo tanto, nos vamos a oponer a esta propuesta, en
base, como declamos, a que nuestros criterios inicialss aran contrarios ¥ nada

nuevo se nos ha aportado.

Huestro Grupo no estd de acuerdo, purque si bien el articule 22.11 del
Estatuto de Autonomia para Cantabria habla del desarrollc econdmico de Ia
Comunidad Autbnoma, no especifica que sea creando precisamente wun Consejo
Econdmico ¥ Social, ¥y nuestro Consejo de Gobierno, sin duda alguna, e=

evidente gue estd realizando acciones positivas en sste sentido.

Citan sus Seflorias tambi&n el articulo 131.2 de la ConstituciSn Espafiola
que dice: "El Goblerno elahorard los proyectos de planificacién...", etc., v
al final dice: "A tal fin se constituird un Consejo, cuya composicién ¥

funciones se desarrollarin por ley".

Mire ustedes, este claro mandato de la Constitucién ha sido incumplide per
el Gobierno central, por cierto, desde hace seis afios socialista, y a pesar de
que ha sido pedida su creaclidn por las distintas fuerzas politicas v sociales,
sin gue en las mlltiples reuniones entre el Gobierno y las partes afectadas

(sindicatos y patronal) havan llegado a dar ningin fruto.

Haturalmente, si el Gobierno central no ha puesto en funcionamiento este
organo, gue sus Seforias consideran tan rnecesario para Cantabria, nos hacen

pensar gue o una de dos: o el Partido Socialista actila de distinta forma en
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agquellos lugares donde e5 Gobierno o donde es oposicifn, o gue pretenden gue
seamos las autonomias las gue nagamos un experimente a costa de nuestros
2SCas0s recursos, para poder luego tomar ejemplo de nuestros resultados,

cuando debiera de ser justamente lo contrario.

Este intento de creacidn de este &rgano, por cierto, come va se ha
repetbido agul a lo largo de las demis intervenciones, no es un intento nuevo.
En otras Comunidades se ha intentade llevar a efecto; en algunas ha sido
rechazado. Realmente, ahora mismo, en el Pals Vasco resulta dque ya esta

constituido y estd resultando totalmente estéril.

Hesotros cresmos que si efectivamente es tan importante v puede zer
positive, presionen ustedes, sefiores socialistas, a sus dirigentes; presionen
sus Sefiorias a sus compafieros parlamentarios nacionales, para gque a nivel
nacional se cree sin pBrdida de tiempo, ¥ a la vista de los resultados, puss
nosotros tendriamos elementos de juicio para saber si seria, efectivamente,
conveniente crearlo en nuestra Autoncmia. Pero mientras no sea asi, nosotros
no wvamocs a ser los adelantados en este tema, sin saber si wa a resultar

positivo o simplemente vamps a crear un &rgano, come he diche anteriormente,

est8ril, con unos gastos infitiles. Ademis, tamhién consideramos que las layes
deben de estar en concordancia con las del Estade para no entrar cen
contradiccifn. Por lo tanto, nosotros creemos gue animen ustedes a sus
compafieros en el Parlamento nacional para gue =1 Gobierno central lo ponga

primero e&n marcha y lusego actuaremos nosotros.

Unicamente, antes de terminar, hacer una precisidn al sefior Sota, gues al
referirse al paro actual, seqin el Instituto MNacional de Estadistica la cuota
de paro estd situwada en el 17 por ciento, no en el 20, como su Sefioria ha
manifestado. Por favor, sefior Sota, no nos ponga las cosas peor de la gue las

Tanamos.

Gracias, seflor Presidente.

EL SE. S0OTA VERDIOMN: Sefior Preszidente, por un errer sobre la
interpretacidén de la sefiora diputada, porgue yo lo gue he dicho es qus la
poblacifn del 20 por ciento se referia a los empresarios autdnomos agricolas,
no me he referido en ninglin momento de mi intervencidn a la cifra de paro, gque

por supuesto conozco ¥y poco contribuyve el Gobierno a gue se rebaje.
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EL SR. PRESIDENTE (Obregon Barreda): ygueda rectificado.

EL SE. BREVILLA ROIZ: Seflor Presidente, turnoc por alusionas del portavoz

socialista a nuestro Grupo Parlamentario,

EL SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): El Reglamento contempla alusiones que

puedan dallar....
EL SR. REVILLA ROIZ: Daflan considerablements, porgue...

EL SR. PRESIDENTE (Obregbn Barreda): Vamos a entenderlo asi, v tisne un

tiempo medide para esa intervencidn.

EL, SkE. HEVILLA ROIZ: El portavoz del Grupo Socialista ha hecho referencia,
2n un tono despective, a la postura gue el Partido Regionalista ha mantenido
en la tribuna, dando a entender gque carecemos de planteamientos autonomistas.
¥ le guiero recordar al portavoz socialista gue he dejado claramente expuesto
gque vamos a wvokar favorablemente a esta ley, pero recordar gue el Grupo
Socialista actia con una incoherencia abscoluta en esta materia, pProbada.
Incohersncia absoluta en esta materia porque su propio Gobisrno no pone en

marcha lo gue preconiza aqui. En segqundo lugar, porgue...

EL SR. PRESIDENTE (Obregbn Barreda): Perdbn. La intervencidén correspondes a

defender el decoro del Grupo, no a iniciar un debate.

EL S5SR. REVILLA ROIZ: El decorc del Grupo es gue mantiens una postura
coherente y denuncia la incoherencia del Grupo Socialista, para lo cual tiene
toda la autoridad del mundo. Ademas, no haria esa alusidn al Grupo Socialista
si tuviera la independencia en Cantabria, de la gue carece, como para poder

opinar de =se Partido a nivel abstracto solo de la regifn.

EL: SR. PRESIDENTE (Obregdn Barréda): De +todas maneras, la Presidencia
quiere aprovechar esta ocasidn en relacidn con la posibilidad de cadena de

debates. Concretamente ha ocurrido antes y no puedo dejar pasar la ocasidn.

Las intervenciones del Consejo de Gobierno, como otra intervenciton, como

la de este caso, concretamente las intervenciones del Consejo de Gobierno s6lo
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podrian dar lugar a debate cuando se contemplara su contenido en lo que el
Peglamentc dice de alusiones o inexactitudezs o argumentos gue se han
contradicho de un diputado. Hay dos articulos gue precisamente dibujan esta
situacifn v son, a criterio de esta Presidencia, gque, naturalmente, si en Mesa
¥ Junta de  Portavoces se estimara otra ‘cosa,; rectificaria, s8lo ‘en Ias
intervenciones del Consejo de Gobierno y de cualguier otro Grupo, sdlo cuando
esté contsmplado en el Reglamento fundamento para una cadena de respuestas, la
Presidencia accederia, solamente en ese caso. Esta ha sido la razdm por la que
en una ocasidn del punto anterior la Presidencia, al considerarse un Grupo en
situacién de indefensidn, no ha concedido la palabra porgue entiends que no

estaba implicado ninguno de los dos articulos gue contemplan estas situaciones.
Se pasa, en consecuencia, a la votacidn de la toma en consideracitn.

Los gue estén a favor de la toma en consideracién; puaden manifestarlo an

la forma habitual. En contra. Jueda rechazada.
Se pasa al punte tercero.

EL SR. AYLION MARTINEZ: Punto tercero: Debate y votacion de la proposicidn

noe de lay relativa a nota de rectificacion aparecida en la prensa scbre la

compra de un toreo semental de raza frisona, presentada por =1 Grupo

FParlamentario Soclalista.

EL. SR. PRESIDENTE (Obregdbn Barreda): Turno a favor.

EL SR. BLANCO GARCIA: Con la venia, sefior Presidente. Sefioras diputadas,

seniores diputados.

Esta proposicién no de ley fue presentada en diciembre del afio pasadoj sin
embarga, ¥ curiosamente, sigue teniendo un cierto wvigor de actualidsd. ¥o no
mae voy a referir, naturalmente, a la compra del toro o semental, sino a la
nota de prensa y a la actitud gue entrafa la publicacidn de esas notas de

prensa.

¥ digo gque tiene una cierta actualidad porgue curiosamente en esta semana
hemos tenido una cierta polémica, polémica pues los socialistas con el

Gobierno, pussto que guien nos ha contestados ha sido el consejero de la
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Presidencia, de guifn genera la tension politica, guifn no genera la tensidn

politica. Yo no voy a seguir en esa linea, pero la verdad es gue deberiamos

hacer todos un esfuerzo de reflexidn.

Yo no dudo, porgue podriaseme calificar de alma céandida, que dentro de la
politica, naturalmentes, hay juoicios de wvalor, hay descalificaciones, por parte
de todes los Grupos, ¥y hay declaraciones gque pueden sentar mis o menos bien =
gquien wvan dirigidas; no lo dudo. Es wverdad, Yo me tengo por una de las
personas en esta Camara gue pusda hablar con, probablements, una de lag
mayores legitimidades a este respecto, porgue no soy persona gue suelo zaherir
en las declaraciones a otros politicos de otros Grupos gque se sientan en esta

Camara o gue son extraparlamentarios.

Pero, en fin, independientemente de eso, Sefiorias, yo creo gque este asunto
nos le debemos de tomar bastante en seric todos. :Por gué?. Yo tengo aqui la
fotocopia de un anuncio, uno de los anuncios publicados por el Consejo de
Goblerno para xreplicar a Grupos politicos. ¥ digo y matizo, uno de los
anuncios publicados por el Consejo de Gobierno para replicar a Grupos
politicos o a personas diputados gque se sientan en esta Camara. Porque wvale
suyo gque el Gobierno tiene teoda la legitimidad para hacer una campafia de
difusidn de aguellas cosas gue estd realizando o gue piensa realizar, por
supuesto. Teodo Gobierno legitimo tiene, si existe esa partida presupusstaria,
capacidad para hacer esa difusién de lo gque pretende hacer o de lo gue esta
haciendo o bien para informar a los ciudadanos sobre tal o cual cuestifn que
sea de inter@s general o sectorial. Por eso insisto gue es por réplica a

declaracionss de diputados gue se sientan en esta Cimara o a Grupos politicos.

Hombre, decir en un comunicado de prensa gque hay diputado cuya virtod es
vivir sin trabajar, bueno, me parece excesivo. Ho se rian, Seflorias, esto
tiene, a mi juicie, su contrapunto de gue luego se gquejan, luego se pueden

cuejar de gue existen réplicas y de gqui®n genera tensiones politicas.

Decir gque hay un "personajillo”, que es el Presidente de esta Asamblea, an
el comunicado, me parece macho mas grave todavia. Porque el Presidente de la
Azamblea forma parte de una institucidn, es una institucidn en sI misme, ¥ =se
le llama “"persconajillo" en un comuinicado. S5Si este comunicade lo hiciese un
Grupo politico, Seflorias, bueno; seria responsabilidad de ese Grupo politico

2l no solamente pagarlo, sino la responsabilidad politica de lo gue lleva tras
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de si la carga, la fuerza, de llamémoszle descalificaciones,; por no decir

insultos.

Claro, gue cuando se& entra de lleno en analizar el proplc comunicado se
pasa a decirs “en relacidn con esas declaraciones al Consejo de Gobierno", y
luego en un momento determinado el gque lo escribe, pues hombre, se le wva un
poco la pluma en el sentido de pensar que est3 hablando en nombre del Conseijo
de Goblerno y dice: "se ha hecho una campafia millonaria en mi contra”, v,
¢laro, habla en singular; luego ya no es el Consejo de Gobiernc. Son pequefias

cuestiones, naturalmente, que aparecen en el propio anuncio.

Fero digo gue estd de actualidad no ya porgue ha habido una polémica esta
semana de gui®n genera la tensifn o gquisn no. Insisto, cada politico, cada
persona y cada Grupo politico es muy suyo de poder decir de los demids lo gue
guieran ¥ alld con sus responsabilidades, civiles, penales, politicas, etec.
ete. Pero es gue agui, gqué estd pasando?, y ;por qué sique estando de
actualidad?. Porgue recientemente el mismo Consejo de Gobierno, Diputacidn
Regional, firmado, pues publica un articulo a raiz de unas dsclaraciones qie

hace en esta tribuna el sefior Garrido sobre los planes provinciales. ¥ ya no
es sobre el Presidente de la Cimara -ya veo gque lo tiene el sefior Garrido-; wya
no es sobre un diputado gue diecen gue su virtud es no trabajar, o su tniea
virtud, ya no es sobre el Grupo Socialista, que agqui también se la dice gue ha
perdidoe wotes, no wvotes, etc., y& no es esa cuesstidn, es que hay una
institucién, Seflorias, gue es &l Congejo de Gobierno de Cantabria, quUE Como
tal Consejo de Cantabria y como tal institucidn debe de ser de todos los
cantabros, incluso de los miembros de la oposicién, y gue desde luego nadie en
esta regifn ha elegido a este Consejo de Cantabria ni a su Prezaidente, nadie
le ha elegido para insultar a los demds Grupos, para meterse con los demis
Grupos, nadie como institucidn. ¥ en eso tendrin gue estar conmigo, Sefiorias,
gue 250 25 un acto de prepotencia, es un acto de excesiva Fuerza politica, que
no lleva mis que en si una carga de no contemplar, o tras de 31 una carga mas
que de contemplar o de analizar la vida politica de esta regidn como gue:s aqui
2l gue tengo razdn s=oy Yo ¥ los demis podeis desaparecer. Y seria triste
llegar a esa conclusidn, seria triste porque un Consejo de Gobierno, para mi
Grupo y para este diputado gue les habla en nombre del Grupo Socialista, es
una institucidn, insisto, que gobierna para todos los cantabros, bien o mal,
ya lo dirdn los electores en su momento, pero para todos, incluso para los

miembros de la oposicidn v no se les puede zaherir de esa manera.
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Pero he dicho antes, Seflorias, si esto viniese de un Grupo politico, alli
&l con sus responsabilidades civiles, alld &1 con sus responsabilidades
penales, allid &1 con el costo de la publicacifn de este anuncio, peroc es gue
viene de una institucidn ¥ ya he dicho la gravedad que supone, ¢ la carga gue
suponie tras de si el gue sea una institucidn quien arremete contra Grupos
politicos o contra otras instituciones, como el Gobierno del Estado, sea del
color gque sea, igual me da Sefiorias, se lo estoy ‘diciendo con absocluta

sinceridad. ;J)ud les pareceria a ustedes gue saliese el Gobierno de la nacidn

en todos loas periddicos de Espafia diciendo: "el safor Suirez...", "el gefior
Mancha...", "el sefior no s& gué...", patatin, patatan; v, ademis, "lo iinico
gque hace es wvivir sin trabajar". Hombre, estariamos no ya en una Repiblica

bananera, entrariamos de lleno en una situacidn casi de Pregquerra civil. Se lo
estoy diciendo con abscoluta sinceridad, Sefiorias. Es gque no se puede tener mas

gue una actitud de responsabilidad cuando se asume el Gobierno.

Pero, insisto, no 25 va el problema de que esto haya sido hecho desde un
Consejo de Gobierno, el problema es gue estd pagado con Zondos piiblicos,
encima; es decir, gue con el dinerc gque contribuimos aquellos que somos
zaheridos, con ese dineroc se nos zahlere, se nos insulta, se nos recrimina o
s2 nos descalifica, igual me da, con el dinero gue nosotros estamos pagando o

todos Ios ciudadanos estamos pagando. Sefiorias, no pusde ser.
EL SR. PRESIDENTE {Obregdn Barreda): Se ha terminado el tiempo.

EL SR. BLANCO GARCIA: Acabo, sefior Presidente, diciendo: wo he dicho
antes, hombre, gue en politica se puede discrepar, se puede tener por qué no
descalificaciones en un momento determinado, gque los dnimos se pueden
exasperar. Pecila, y tengo aguil la cita, "gue entrar en politica as participar
en conflictos". Evidente. Este es uno de los conflictos, pudiera ser. Pero yo
quiero afiadir algo: gue, efectivamente, participar en politica es entrar en
conflictes, pere participar en politica es estar sujetos a unas leyes, que no
estin sscritas Seforias, unas leyes gue se llama &tica, ¥y en esa &tica tenemos
que participar todeos; ojo, mis las instituciones. Las instituciones tienen gue
estar sometidas a esa &tica piblica, gue no pueden dejarse llevar por el
impulso de cualguier politico individualmente o de cualguier Grupo del
Gobilerno © gue sustenta al Gobierno, o de la oposicidn. Las instituciones,

como es el Consejo de Gobierno, no pueden, de ninguna de las maneras, con el
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dinero pliblico, porgue en ninguna partida presupuestaria ustedes contemplarin
gue hay o se habilita un crédite para dinsultar, para =zaherir, para
descalificar, a los miembros de la oposicifn. Podriamos incluso estar hablando
de desviacidn de fondos, de malversacidn de fondos; no guiero entrar en esa

cuestidn, porgue esa s una cuestidn politico que esti de actnalidad.

Nosotros proponemos algo muy sencillo, y estoy dispuesto incluse, fijense
ustedes, a retirar la proposicién de ley si hay alguien del Gobierno, del
Grupo del Gobierno gque sale agui y dice: miren ustedes, es verdad; esta
situacifn no se va a repetir. Porque en la proposicién nosotros decimos: punto
uno, que lo pagus alguien a nivel privado, porque naturalmente eso no esEd en
los presupuestos; segqundo, gue no se repita. Mis o menos venimos a decir esta
cuestidn en sintesis. Retirariamos la proposicifn no de ley si alguien del
Grupo que apoya al Goblerno o del propio Gobierno dicen: estd claro, esto no
se va a poder repetir o se va a wvolver a repetir. zPara qu&?. Para gue de
alguna manera contribuyamos entre todos a normalizar la situacién, porgue esto
supone, -y acabo, sefior Presidente, y gracias por su benevolencia-—, que el gue
mis dinero tiene, zahiere mis. ¥ el presupuesto de la Diputacidn Regional es
de 32.000 mlllones de pesetas; por lo tanto, es el gue mas capacidad tiene
para descalificar a los demis. Simplemente eso. Sefiorias, normalicemos 1a

situacifn.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Obregbn Barreda): Turna de posiciones. Centro

Democrdtico y Social.

EL. SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, sellor Presidente.

Es tan evidence lo expuesto por el portavoz del Grupo Socialista, qus yo
creoc gque no es necesario afadir nada mi3s. Lo {inico gque espero es la
rectificacidén de la peticidn que ha hecho el Griupo Socialista de gque haya
alguien del Consejo de Gobierno gque en nombre de todos retire lo expuesto, v

volvamos a empezar.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Grupo Regionalista.



Ne 28 A OIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Papina ogag

EL SR. REVILLA ROIZ: Ya gque se ha hablado aqui, en esta sesifn, de
indefensitn, no cabe duda gue la mayor indefensidn que pueden teéner los Grupos
politicos gue no disponen de los resortes del poder es5 la gue nos encontramos
ante situaciones como &sta, gue no =5 la finica porgue en esta semana han
venido reetificaciones de prensa, varios dias consecukbivamente, respecto a

informaciones que inc¢luso han dado 1los portavoces de los Grupos o los

diputados en rueda de prensa.

¥a el Gobierno, el poder ejecutivo, tiene una gran ventaja sobre los
Grupos de la oposicidn, ¥ es gue cuando los Grupos de 1la opesicidn nos
eXpresamos en la Camara, por ejemplo, la ventaja del Grupo gobernante ¥
mayoritario es gue cierra los debates. Cuando damos una rueda de prensa,
lbgicamente si la da el Gobierno tiene mucha mis aceptacidn y eco gue =1 la da
la oposicidn, generalmente. Pues bien, no sSe contentan solamente con
respondernos con la misma moneda de la rueda de prensa de rectificacidn, que
@5 lp ldgico y lo coherente, se usa el anuncio de prensa, pagado por parte de

todos los ciudadanos de Cantabria.

¥ el alarde gue se estd haciendo en la publicidad institucional, v
aprovecho la ocasidn para referirme a allo, porgue recuerdo las palabras dsl
Consejero de la Presidencia, D. Roberto Bedoya, cuando al hilo del debate de
los presupuestos s& dirigid a mi para decirme que esta vez no tendriamos nada
que ogbjetar al gran esfuerzo que =21 Consejo de Gobierns habia hecho para
recortar los gastos en el tema de publicidad, y efectivamentas comprobamos como
en los presupuestos de 1983 hay una partida de "informacidn institucional®™ de
10 millones de pesetas, lo cual nos causd grata impresidn, pues bien, squé ha
quedado. de aguella promesa o© d& aquél registro de los 10 millones de
informacifn institucional?. Pues vo no s& en estos momentos cuanto el Consejo
de Gobisrno habrd gastado ya, pero con toda seguridad por encima de los 100 en
un bombardec permanente a la opinidn piblica, y lo que es mis grave, a veces
de agresiones a las informaciones legitimas gue los portavoces hacemos usando

las vias normales del Parlamento o de las ruedas de prensa.

For lo tanto, esta es una proposicién no de ley de perfecta actualidad,
que nuestro Grupo politico vota con total convencimiento y esperamos que sea
la dltima v=z gue tengamos gue traer aqui o gue venga alguien a traer agui un
tema tan desagradable como el abuso, porque se trata de wverdadero abusc de

poder el gue hace el Consejo de Gobierno con la informacidn institucional, cue
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de informacidén no tiene nada, sino gque en muchos casos es agresitn a guienas

discrepamos.

EL SR. PRESIDENTE (Obregbn Barreda): Grupo Socialista. Grupo de Alianza

Popular.
EL SR. ALOWSO BLANCO: Sefior Presidente, Sefiorias.

El diputado sefior Blanco ha subido a la tribuna, nos ha dadeo una leccidn
de &tica, de buencs modos, solicitando moderacidn ¥ se olvida de lo mas
importante: que la réplica del Gobierno surgid como contestacién a un escrito
aparecido en el diario "Alerta"” el dia 19 de diciembre de 1987. Se olvida
tambi&n gue los que disponen de un medio de comunicacidn, segin  digen
adquirido con dinero piblico, estdn bombardeando diariamente a la opinién,
usando la provocacidn permanentemente y no soportan que el Gobierno -no vamos
4 entrar en disguisiciones gi 25 el Consejo de Gobierno de 1la Diputacién
Regional de Cantabria, si tenia que afladirse algiin titulo mias— el Gobierno
repligue en otro medio de comunicacifn. Esa es la realidad. Me parece muy bien
gque usted suba a la tribuna y nos pida a los parlamentarios v al Consejo da
Gobierno moderacidn, perc apliquense ustedes el cuento y desde ese medic de

comunicacidn que dominan no se dediguen diariamente a provocar a los politicos.

Aguil se ha cogido el rabano por las hojas y no se ha ido al fondo de 1la
cuestidn. ;Por gué ha salido ese comunicado en el periddico?, ;egué pasaba en
diciembre del 877. Pues gue existia un Futre, existia un Gil, al Cobierno
tiraba cohetes, habia liebres meclnicas. Mire usted, la réplica del Gobierno a
ese escrito estd ahora en Torrelavega, en el centro de inseminacifn artificial
de Torrelavega, responde al nombre de "Sultdn", goza de buena salud, mis de
20.000 dosis han amortizade su costo. Y eso es lo gue de verdad interesa al
pueblo de Cantabria, es lo gue entiende el pueblo de Cantabria, no todos estos
fuegos de artificlo, porgue todo lo demds son =zandajas y guerer meter las

bovyas.
Hosotros, el Grupo Parlamentaric Popular, no vamos a entrar en ese juego
de analizar el comunicado del Consejo de Gobierno. Simplemente nos vamos a

oponer a esta proposicidn ne de ley.

Muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Ubregon Barreda): Se pasa a la votacidn....

EL SR. GRRRIDO MARTINEZ, Sefior Presidente, por una imprecisién en los

argumentos del portavoz del Grupo de Alianza Popular.

Yo creoc gue confunde la responsabilidad dal Consejo de Gobierno en 1la
utilizacién de los dineros piiblicos, con los  dineros piblicos gue tiene
derscho a utilizar el Grupo de Aliangza Popular. Yo estaria de acuerdo que el
anuncio de respuesta a una réplica del diaric "Alerta" la pague el Grupo ds

Alianza Popular, no el Consejo de Gobierno.

EL SH. PRESIDENTE (Obregon Barreda): Votacifn a favor de la proposicién na

de ley. En contra. 18, 20. Se rechaza.

Se pasa al punto cuarto.

EL 5R. AYLLON MARTINEZ: Punto nimero cuatro: Debate y votacidn de la

proposicién no de ley relativa a construccidn de la autovia Santander—Limite

provincia de Vizcaya, presentada por el Grupo Parlamentario Regionalisgta.

EL 5R. PRESIDENTE (Obregon Barreda): Turno a favor.

EL 5R. REVILLA ROIZ: Sefior Pregsidente.

Entre las actuaciones establecidas por el Plan General de Carreteras
editado por el MOPU, estdi la construccién de la autovia entre Santander v
Bilbao, en dos fases:; una, desde Santander, mejor diche, desde Torreslavega
hasta el limite con el Pais Vasco, y otra, que es el gque va desde los limites

del Pais Vasco hasta la solucidn Ugaldebieta, de Bilbao.

Hos encontrames con una situacidn un tanto peculiar, habida cuenta de il
Cantabria solamente tiene transferidas las carreteras gque no son de ambito
estatal, mientras gue la Comunidad del Pals Vasco tiene tranaferida toda la
red de carreteras desde el Decreto del 20 de septiembre de 1980 y posterior
revisidn de 1983. Por lo tanto, nos encontramos con gue &5 responsabilidad del
Gobierno central las carreteras que son de @mbito de la Comanidad Autfnoma de
Cantabria, pero no asi la parte que va desde el limite con Vizcaya hasta la

solucién de Ugaldebista.
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Zuss bien, segin el propic programa del MOPU del Plan General de
Sarreteras, en lo gue se refiere a esta conflictiva obra, gus goza de dos
poderes en su realizacifn, uno el Gobiernc central ¥ otro la Jommidad
hutdnoma vasca, nos2 encontramos con gue el propio folleto del MO?U dice gue
"la continuacidén de esta autovia en la provincia de Vizcava ha sido objeto de
un acuerdo entre el MPU y la omunidad vasca, por el cual el tramo sntre el
limite provincial ¥ la conexidn con la solucifn de Ugaldebieta seri construido
por el Gobierno vasco con caracteristica de autovia, de forma ogue el
itinerario Santander—-Bilbao se Incluya en la red de alta capacidad, lo gue
supone una mejora fundamental en el nivel de servicio y séguridad en las
relaciones entre ambas <omunidades, significando al migmo tiempo para 1la
regidn de .antabria su unidén con el wyalle del Ebro, litoral mediterrineo, asi

coms los paises del Mercado bmiin Europeo".

Segin este texto, todos estibamos convencidos en Jantabria  que
paralelamente 8l inicio de las obras por parte del Gobierno central en la
parte del territoric de la .omonidad Autdnoma, se comenzasen las obras desde
el Pais Vasco por parte de la Jomunidad Autdnoma wvasca. Sin embargo; hemos
visto coHmo en los sucesivos presupusstos de la Jomunidad Autdnoma vasca se ha
venido Aincumpliendo la consignacibn presupuestaria gue haga posible el
comierzo de la obra desde Bilbao hasta el 1imite con la provincia de
Jantabria, cuando ya desde nuestro territorio el Gobierno central, cierto gue

con una lentitud desesperante, ha iniciado las obras.

Es mis, las noticias gque han venido apareciendo en los medios de
comunicacidn son alarmantes, a juicio de este Grupo Parlamentario, puesto que
@l propio Gobierno wvasco en alguna ocasidn ha dicho gue no es una obra
prioritaria para su Jomunidad Autbnoma, cosa gue entendemos, pueste gue
siempre el Partido Regionalista ha mantenido la tesis de gue la unidn de la
autovia con el limite con .antabria puede ser un tema scbre el cual la
Jominidad Aut@noma vasca no tenga ninguna prioridad, porcque esto supondria una
salida de rentas de la Jomunidad Autdnoma vasca, dada la congestidn que hay
alli de poblacidn, dado gue hoy la Jomunidad Autdnoma wasca tiense un lugar de
sxpansidn, ldgico incluso de doble residencia, en la omunidad Autdnoma de
Jantabria, cosa gue con una autovia estos problemas para ellos se podrian
agqudizar y fuera esta ruta en forma de autovia una fuga permanente de personas
gue vinieran a dejar parte de la renta salarial gue perciben en el Zals Vasco

en ruestra Jomunidad Rutdnoma. for lo tanto, ellos tienen otras prioridades
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come es, por ejemplo; la autovia de Vitoria-ramplona, ‘etc., v lo que =e
refiers a la conexidn dentro de lo gue ellos llaman _omunidad Vasca, gque

incluye desde los presupuestos del Gobierno vasco naturalmente a Navarra.

fero, bien, noas encontramos con un hecha, ¥ 88 gue la transferencia de las
competenclias en comunicaciones a la .omunidad Vasca son unas competencias
delegadas; delegadas en la medida en gue s= cumplan los planes gue el propio
MOPU ha redactado. 2orgue pudiéramos hallarnos ante la incoherencia de que se
acabara la autovia de nuestra .omunidad Autdnoma hasta el limite con el 2ais
Vasco y desde alli hasta Bilbao tuvigramos gue seguir por esa infernal ruta
gque todos CONOCEeMmos , tardando en hagcer esogs 15 kms puses una hora

pricticamente, en carabana.

¥a digo gue las noticias fueron alarmantes, y postericormente ha habido
otras noticias gque parecen alumbrar alguna esperanza en cuanto a que, al
parecer, ¥ es lo gue gquisiBramos saber del .onsejo de Gobierno de .antabria,
ha habido wuna reunién en Madrid donde la .omunidad AutSnoma Vasca ha
conseguldo gue a pesar de tener la competencia esta obra la pague =1 Gobisrno
central y gue en esas condiciones se podria iniciar ya en el proximo afio, an

1289, la parte de trazado gue corresponde a la .omunidad Autdnoma Vasca.

womo son mnoticias de la prensa, nosotros hablamos planteads esta
proposicidn neo ‘dz ley "instando al . onsejo de Gobierno de (antabria al
establecimiento urgente de conversaciones con el Gobierno wvazco, tendentes al
cumplimiento de este acuerdo”, que el propio MO°U ha editado; ¥, en segundo
lugar, "instar al .onsejo de Gobierno de .antabria al establecimiento urgente
de conversaciones con el MO?U para que se haga cumplir este acuerdo y este
compromisa”, gue tienen contraido tante el MOPU como la omunidad Autfnoma

Vasea'.

om0 no  conacemos, incluso, si estas negociaciones han tenide lugar,
nosegtros si el .onsejo de Gobierno de .antabria nos diera explicacidn a la
situacién suficientemente satisfactoria, podriamos retirar esta proposicidn no
de= ley, porque desconocamos tanto a nivel de los medios de comanicacidn no se
na hecho referencia a nada en este sentido, pudiera ser esta la ocasidn en la
cual el .onsejo de Gobilerno nos diera explicacién a cémo estd este tema, gue
consideramos de la maxima gravedad en estos momentos para las comunicacionss

en esta regidn.
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EL SR. 2RESTDENTE (Obregdn Barreda): Turno de posiciones. Entro
Democratico y Social. 2artido Regionalista, gue supongo que estd yva. 2artide

Socialists.
EL SR. GOMZALEZ BEDOYA:; Gracias, sefior ?residente.

Mi Grupo wva a apoyar la propuesta gque hace el portavoz del Grupo
Regionalista, advirtiéndole en todo caso, sefor Revilla, gug pedir
negociaciones, pedir diflogo, pedir capacidad de gestidn a este .onsejo de
Gobierno de .antabria, pues es como pedirle mandarinas a un cerezo de Frama.
forque el otro dia leyendo al sefior 2residente del Gobierno Regional, de 1la
Diputacién Regional, en un articulo de "motu propio”, no lo pagaba con fondos
de la Diputacidn afortunadamente, replicaba a mi compafiera, el diputado Jaime
Blanco, diciéndole que las competencias del MU son las competencias del MO T
¥ las competencias de la Diputacifn son las competencias de la Diputacidn, y
gue alld cada cual. Es decir, excluia cualgquier posibilidad de dialogo, de
negociacidn, de conversacién o de colaboracidn entre las distintas

administraciones del Estado espafiol.

En contraposicidén con esta alicorta visidn de la politica autondmica en
-antabria, el Gobierno wvasco y el MPU llevan desde hace tiempo, v también los
diputados del 2S5QE en las Jortes Gensrales, llevan desde hace tiempo unas
largas y fructiferas negociaciones para lo siguiente, gue voy a contar para
tranguilidad del seflior portavoz del PRC. Es wverdad, mejor dicho, no es verdad
gue la autovia, la autopista Beobia-Santander-Oviedo-Lisboa, si algiin dia, sin
duda alguna, llega hasta allid, ==a competencia a su paso por el fais Vasco del
Gobierno wvasco; mno es competencia del Gobierno wasco en la provincia de
Vizcaya, sino de la Diputacidn Provincial de Vizcaya, en funcidn de la Ley de
Territorios Historicos. La Diputacién es cierto gue, en principio, se oponia a
incluir en los proximos meses, en este afio v en el siguiente, la realizacién
de esa autovia a su paso por la provincia de Vizecaya ¥y ha =sido una gestidn del
MO2U en primer lugar, del Gobierno waszco an segundo lugar, de lo=z diputados
socialistas de .antabria tambi&n, para que esa reticencia o esa oposicién de
la Diputacifn Foral de Vizcaya tuviera una salida gque no blogueara la obra, lo

cual perjudicaria, sin duda alguna, a muchos y sobre todo a <antabria.

zdué se ha heche?. El MOPU y el Gobierno wvasco wvan a adelantar, por

utilizar wun +t&rmino cologuial, el dinero para gue esa obra se haga
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inmediatamente, de forma gue cuando se termine el tramo Santander-limite con
la provincia de Vizcaya va est@, a ser posible, lo probable a5 eso, terminadeo

también el tramo gque transcurre por la provincia de Vizcava.

De forma que esa negociacidn, ese diflogo, esa capacidad de gestionar
fondos para la propia .pmunidad Autbnoma ha dado resultados en el 2afs Vasco -
¥y la Diputacion Foral de Vizecaya se wa a ahorrar, de momento, lo cual es
bambi&n wuna manera de ahorrar, una inversifn importants, gue puede dedicar a
otro sitio, porgue el MOPU, el Ministerie de Obras Piblicas, es decir, 1la
administracidén central en primer lugar, y tambidn la administracisn autondmica

vasca, wvan a colaborar en una obra gle no era de su competencia.

Lo gque pasa es que aqui, sefior portavoz del 2RC, a veces las competencias

se entienden como incompetencias y se traducen en una supina incompetencia.
Muchas gracias.
EL SR. P?RESIDENTE (Obregbn Barreda): Volviendo atris en la relacidn da
Portavoces, .entro Democrdtice y Social, si desea intervenir, puede hacer uso

de la palabra.

EL SR. GARRIDDO MARTINEZ: Muchas gracias, seflor 2residente, pero respeta

gue he perdido el turno. Machas gracias.

EL SH. 2EESIDENTE (Ubregdn Barreda): Era porgue en aguel momente no estaba

su Sefioria agul. Se renuncia al turno.

Finalmente, Grupo de Alianza Popular.

EL SR. VALLE GONZALEZ-TORRE: Sefior 2residente, sefloras y sehores diputados.

fdara consamir un breve turno para fijar la postura de nuestro Grupo

respecto a la proposicidn no de ley cue sstamos debatiendo.

Muestro Grupo esti de acuerdo con la miisica, pero no lo esti con la letra
de la propuesta de resolucifn gue propone a1 Grupoe HRegiopnalista. De acuerdo
con egta mibsica, las conversaciones con el Gobierno wasco v el Gobierno

central se han efectuado, se estin efectuando ¥y se sequiri insistiendo en
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ellas, no s6lo a nivel de los Goblernos respectivos o de los xbnéejéros de
Obras 20blicas de las respectivas wmunidades Entbnomas, sino fundamentalmente
a través de las reuniones gue celebran periddicamente los bnsejeros de Obrasg
2fiblicas de las .omunidades Rutdnomas implicadas en la realizacidn del

denominado por ellas corredor del .antabrico.

Suponemos gue las reticencias no del Gobierno vasco, sino fundamentalmente
de la Diputacidn Foral de WNavarra, responsable, al parecer, en {ltima
instancia, de la realizacidn del tramo Ugaldebieta, =& deban a los intentos de
obtener compensaciones scondmicas del Gobierno central para la realizacifn .del
mismo, gue a falva de voluntad politica para su terminacidn -y agquil el sefior
representante del Grupo Socialista me va dando la razén-, es decir, parece ser
gue el MU y la Diputacidn Foral de Vizcaya han llegado a un acuerdo para
adelantar el dinero. Supongo gue, como en otras ocaslones, una vez adelantado
el dinero, =se dinero no se volvera a recuperar, como pasd con el caso del

puente Ronteguil y otros casos gue tambi®n han afectads a esta autovia.

Dicer capacidad de gestionar. Yo creoc gue agui lo que ha habido no as
capacidad de gestidn, sino capacidad de presifn, gue es distinto. Por sso esto
lo habla escrito y ya me lo ha confirmado el sefior portavoz del Grupo
Socialista, de gue, efectivamente, agqui se trataba de una presion politica
para conseguir este ‘dinero y no emplear el dinero de la Comunidad Vasca en la

ocbra, gque, efactivamente, les competia a ellos exclusivamentes,

2or lo tanto, este Grupc de Alianza Z2opular estima gue la propussta de
resolucidn primera, en los términos en gue estd redactada, no es de reciho.
Estamos de acuerdo en conbtinuar con las conversaciones con las partes
implicadas, a plantear nuevamente y cuantas veces sea preciso o necesario ante
el Gobierno wvascu y la Diputacifn Foral de Vizcaya que la terminacidn de la
autovia hasta el limite de la Comunidad es necesaria ¥y urgente, no solamente
para los intereses del resto de las bmunidades de la cornisa cantdbrieca, sino

para la propia Euskadi.

Estimamos gue el cumplimiento de los acuerdos pactados deben ser exigidos
por las partes gue lo pactaron ¥ no por otras, por miy necesario ¥ urgente gue
su cumplimiento fuera para las mismas, pues entendemos gue esta exigencia
planteada en la forma gue se pretende podria ser considerada como una clara

intromisidén en los asuntos internos de otra Jomunidad Autonoma.
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En cuanto a la segunda propuesta de resolucidn, tambiZn estamos de acuerdo
con su misica. Estamos de acuerdo en continuar las conversaciones con &1 MO2RT,
en exigir del mismo la continuidad de la autovia on toada sa lengitud, sin
interrupciones, desde Santander a Bilbao. Perc estimamos gque la solucién del
problema planteade al respecta, la solucién Ugaldebieta, debe resolverlo el
MO2U, bien de acuerdo con el acuerdoc pactado en su dia con la Jomunidad
Rutdnoma vasca o de la manera que estime mis conveniente, sin exigencias poTr
nuestra parte, fundamentadas en acuerdos suscritos no sabemos an qué

circunstancias o con qué condicionamientos.

En resumen, gue nuestro Grupo estima gue la solucidn Ugaldebieta es algo
gque debemos exigir gus se realice por sear de Justicid, por gser fundamental
para el desarrollo socio-econdmico de la cornisa cantibrica vy porgue es  de
sentido comn que una autovia gue va a unir, en principio, Santander con
Bilbao y posteriormente ¢con el resto de la cornisa cantibrica, no puede gquedar
interrumpida en un pequefio tramo, a pesar de las dificultades que su ejecucidn

conlleve,

Por lo tanto, reiteramos que estamos de acuerdo con el espiritu de esta
proposicidn de ley, y en este sentido 2l Gobierno Regional y este Grupo que le
sustenta hardn todo lo posible para gue la solucidn Ugaldebleta sea una
realidad en el menor espacio de tiempo posible, para lo cual esperamos contar
con la ayuda de todos los Grupos farlamentarios de esta Asamblea Begiocnal.
ferc no estamos de acuerdo con la letra de las propuestas de resclucién
presentadas por el Grupo Reglionalista y, por lo tanto, vamos a votar en contra

de las mismas.
Muchas gracias.

EL. SR. 2?RESILENTE (Obregbn Barreda): El sefior fresidente del .(onsejo de

Goblerno.

EL EX.MO., SR. D. JUAN HORMAE. HER CAZON: Sefor Presidente, sefiores

diputados.

2ocos temas habra gue sensibilicen a la opinidn piblica tanto vy tan

deseados como la unidn con Bilbao, como la unidn con la frontera, por
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autopista. Es algo gue ss remonta a la noche da los tiempos, si entendemos por
tal noche de los tiempos los plazos razonablemente breves desde que existe 1a
necesidad de esta comunicacidn, y gue yo hablaria desde, evidentemente, 20, 25
o 30 afios. Este proyecto de autopista con Bilbao, este proyecto de antopista
de mejores comunicaciones con la frontera, es algo insito yo dirfia gue en el
alma de nuestro pueblo, y ldgicamente seria absurdo gue 21 .bnsejo de Gobierno
y cualguiera de los miembros de 51 no se hubieran interesado profunda y

permanentemente por el estado de su ejecucifn.

Uno de los primeros o la primera reunifn, =1 primer contacto autondmico
fue alld por septiembre, a los pocos dias de haber tomado posesifn el .onsejo
de Gobierno, en la que me fui a wvisitar las aobras des nuestro tramo v a tener
una reunién con el .onsejero de Obras 2iblicas del GCobisrno vagsco, sSefor

Antolin, y alli se me expresd la situacidn existente.

Esta situacion existente se ha complicado no porque 1la Diputacion Foral;
efectivamente competente para esta cuestifn, pospusiera o entendiera gue no
era prioritario este tramo de 7,5 Kms se concluyera, sino porgue existian unos
problemas té&cnicos gue encarecian brutalmente la obra. 2roblemas técnicos que
la Diputacién Foral, ¥ en ello el .onsejero de DObras 2iiblicas se mostraba
afectante o por lo menos dubitativo, existian unos problemas gue eran los gue
planteaba Petronor. En una situacién normal el viaducto, gque sustanciaria 1a
distancia de trazado o el vano gue exigiria la unifn del walle o el salvar al
valle, pues seria un viaducto normal, andlogo a aguél que se esti construyendo
ya desde la diwisoria cantabra hacia &1 interior de nuestra regifn, haecia
Lastro Urdiales. Pero sucedia gue por una serie de circunstancias,
estrat@gicas unas y fisicas otras, por circunstancias fisicas entisndase
chimeneas de Petronor, el wviaducte ha de ser enormemente grande, ha de ser
enormemente costoso. Y la polémica era profunda entre soluciones gue pretendia
la Diputacidn Foral y que no aceptaba o gue entendia gue no debian implantarse
el .onsejero de Obras 2iblicas o la Jonsejeria de Obras 2fblicas, incluso sl
mismo Ministerio, porgue el tema de los proyectos es mis colmplejo, con
independencia de guien los ha de desarrollar. ¥ la postura, de alguna forma,
de la Diputacidn Foral era de ogue si habia que hacerse por razones
estrat@gicas y pricticas ese enormemente viaducto, la diferencia de precio,
incluso su costo, habria de ser asumido por el Gobierno central o habia de ser
ayudada la Diputaci&n Foral, porgue era algo que se le afiadia a sus proyectos.

Esto es lo que daba un cierto retraso.
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Yo hablé personalmente por teléfono, c¢ierto, con =1 diputado foral, que me
dijo que, bueno, gque era su ilusidn terminarle. Tuve una larga entrevista este
verano con el Ministro de Obras ¢fiblicas, gque me mostrd también =n
preocupacion, en Laredo concretamente, y me mostrd su preocupacidn por las
dilaciones gue se estaban produciendo entre unos v otros, por asi decir, y la
gravisima preocupacifn gue le suponia al Ministeric el gue, efectivamemts, se
inaugurara el trame .astro Urdiales-divisoria Bilbao, o Ugaldebieta -perdén
por si conozco o no se conocia exactamente alli donde termina ahora la actual
autopista-, porgue entendia gue efectivamente se iba a producir un cuello de

botella grave; grave, con problemas de puntos negros, evidentemente.

Afortunadamente, y después de mis negociaciones, que empiezan ya cuando el
16 de diciembre del 37 se acuerda por todos los Jonsejeros de Obras 2iblicas
gue la autopista del norte es prioritarioy por todes, incluide logicamente el
del Gobierno vasco. ¥ la Diputacidén Foral nunca ha pensado de forma diferente;
seria absurdo, porgue para el 2ails Vasco también la unifn con Jantabria es
primordial ¥y esencial, desde todos los puntos de wvista, y no solamente con

~antabria, la unidn con Lisboa o la unién con Galicia; eso es légico ¥ normal.

De cualguier manera, este impasse, esta situacidon dificil se ha resuelto,
de alguna forma, porgue el sefior Sanchez 2resedo, Antolin Sanchez Presedo,
manifiesta gque, o se ha manifestado por parte de Ila Diputacidn que
efectivamente estd proyectado ya en sus presupuestos, incluida una partida de
125 millones de pesetas, peguefla ciertamente, pero para iniciar ya esta obra.
El proyecto le ha realizado la empresa TISA, de Madrid, v este tramo de

Ugaldebieta IV serd realizado por la Diputacidn Foral.

El plazo, evidentemente no nos debiframos engafiarnos si pensamos gue una
ob¥ra muy compleja, como es este viaducto, wva a poderse realizar cuando se
termine el tramo Jastro Urdiales-divisoria, porgque no wva a ser asi. El tramo
astro Urdiales-divisoria, seqin la opinidn de la empresa constructora, Segin
la opinidn del Ministerio, pudiera estar concluido a fines del proximo verano)
pudiera. Hay  diversos factores  climi3ticos gue  superan  previsiones
ministeriales ¥y previsicones empresariales, evidentemente, ¥ algunas otras
circunstancias que pueden plantearse. La obra es enormemente complaja,
dificultosa, es una obra realmente imponente. ¥ es cierto gue ese otro tramo

no va a estar concluido, porgue wvuelve a insistir gue ni siguiera se ha
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adjudicado, ni sigquiera concursado. Yo entisndo que esos 7 kms. no wvan a
poderse hacer en menos de dos afios o, como mucho, en afio ¥y medioy es decir, si
entendemos gue pueden iniciarse lag obras a primeros de afio, no creo gque mucho
antes, entre otras cosas porque hay que aprobar los presupuestos de 14

Diputaeidén Foral, pues es obvio que se va a adelantar nuestro tramoc mas de un

aflo al futuro de este viaducto.

Las cosas estdan asi, pero, evidentementes, nosotros no tenemas ni debemos,
nosotros no podemos estar en la actuacifn de decirle al Gobierno de la nacién
en plan chivato, y perdonéseme la expresién, de decir: no hacen la carretera,
obligarles a hacerla. forque hay una serie de cuestiones competenciales muy
claras, muy definidas vy cada autonomia aborda con sus prioridades las ochras
segin politicamente le parece, ¥ es logico que intenten, vy es natural, en una
situacidn en la gue, de alguna manera, compulsionan al MOPU, porgqus s5i el
iltimo tramo gue guieren efectivamente es urgente hacerle, de alguna manera

puedan, intenten o logren obtener circunstancias o ventajas adigionales.

Esta es la situacibn del Gltimo tramo de la autovia, podemos ya devir, si,

«astro-Bilbao, o de la autopista,

¥ nuestros esfuerzos, esfuerzos que el mismo Ministro expresaba gue earan
dificiles, gue las negociaciones eran muy dificiles, ¥y esto a finales de
agosto de este afio, es decir, hace unas dias como gquien dice, va el mismo
Ministro expresaba las dificultades profundas que se tenian. Es decir, si el
Ministerio encuentra dificultades profundas, realmente nosotras no podemos
decir gque, con independencia de los niveles de competencia o incompetencias,
que es un tema traido y llevado, seamos ni responsables ni podamos decidir ai
podamos activar. Hemos hecho lo gue hemos debido, que es lo gue hemos podido.
De cualguier manera, lo gue estd claro es gue la Diputacidn Foral ya tiens una

partida presupuestaria para iniciar la obra.

EL SR. ?RESIDENTE (Obregbn Barreda): Se pasa a.... Sefior Blanco.

EL SR. BLAN.D GAR.JIA: Sefior Sresidente, el articulo 67 para correccifn de

erroras o inexactitudes.

EL SR. 2RESIDENTE (Obregtn Barreda): De errores. Turno.
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EL SR. BLAN.O GAR.IA: Es gue el sefior Presidente nos ha estado comentando
una conversacién mantenida, segan &1, con D. Antolin Sinchez Presedo, gue es

el Jonsejerc de Obras filblicas de Galicia.

Gracias.

{Intervencidn del sefior Presidente del <onsejo de Gobisrno desde =1

escafio. No se oye).

EL SE. 2RESIDENTE (Obregdn Barreda): Sefior Revilla, zarticulo?.

EL SR. REVILLA ROIZ: Seflor ?residente, es que yo habia anunciade, al hils
de la intervencifn del Presidente, si se mantenia o ne la proposicidn no da
ley. Jueria simplemente fijar la posicidén del Grupo después de escuchar 1la
intervencidn del Presidente, ya gue he condicionads 1la retirada o no a sus

explicaciones.

EL SR. ?RESIDENTE (Obregon Barreda): :La retira o la mantisne?.

EL SR. REVILL. ROIZ: Me gustaria decir por qué la mantengo, brevemente,

EL SR. 2RESIDENTE (Obregbn Barreda): Yo entiendo que el Reglamento no lo
ddmite. Y la votacibn que proceds, como no se pusde votar la miisica, hay que
votar sobre la letra, v la letra es conocida.

EL SR. REVILLA ROIZ: Jomo las explicaciones del sefior Presidente da=l
Jonsejo de Gobierno ne nos han satisfecho, puesto que caen en un fatalismo de
resignacién que demora la obra pricticamente a 1992, mantenemos viva la

proposicidn no de ley.

EL SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Zroposicidn gue se pasa a votar, la

letra de la proposicidn.

Los gue estén a favor, pueden manifestarlo. Los que estén en contra.

Ahstenciones. Jueda rechazada, en consecuencia,

Se pasa al punto nimero cinco.
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EL SR. AYLLOW MARTINEZ:; funto nimerc cincos Interpelacidn niimera 35,

relativa a medidas para dar cumplida cuenta del articulo 9,¢) del Estatuto de

Autonomia para .antabria, presentada por D. Jaime Blanco Garcia, del Grupo

Socialista.

EL. S5R. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Dispone de diez minutes para 1la

exposicidn de la interpelacidn.

EL SR. BLANCO GAR.TA:s .bn la venia, sefior Presidente. Sefioras diputadas,

sefiores diputados.

La interpelacitn es relativa a medidas para dar cumplida cuenta del
articule 9.c¢) del Estatuto de Autonomia para .antabria. Y ;qué dice el
articulo 9 en su punto c¢)7. El articulo noveno dices "Jorresponde a 1a
Asamblea Regional de .antabria: c), fijar las previsiones de indole politica,
social y econdmica gue de acuerdo comn =1 articuls 131.2 de la Jonstitueién
haya de suministrar la Jomunidad Auténoma al Gobierns para elaborar los
proyectos de planificacidn". Por lo tants, la Asamblea Regional de .antabria
tiene gue aprobar y fijar los criterios de findeole politica, social ¥
econdmica, de acuerdo con el articulo 131.2 da la Jonstitucidn, para enviar al

Gobierno de Madrid.

¥ sgué dice el articulo 131.2 de la Jonstitucidn?. SPues dice gue "el
Gobierno", el Gobierno central, "elaborarid los proyectos de planificacién, de=
acuerdo con las previsiones gue le sean suministradas por las J(omunidades
Autdnomas y el asesoramiento y colaboracifén de los sindicatos Y otras
organizaciones profesionales", y luego ya sigue hablando del .bnsejo Econdmico

¥ Social, del gue hemos hablado anteriormente.

¥o lamento gue alqunas de sus Sefiorias puedan decir que'suy reiterative o,
incluso, en t&rminos cologuiales, gue 2oy pesado, peroc voy a sseguirles
hablando del flan de Desarrollo Regional, sefior Jonsejero. Porgue en sesidn
plenaria celebrada el 17 de mayo, yo hice una exposicién a través de una
interpelacidn, por la cual venia a decir gue habia dudas de que existiese un
£lan de Desarrollo Regicnal para Gantabria. ¥ cuando hablo de 2lan de
Desarrolle Regional, ¥y la .onstitucidn y =1 Estatuto hablan de proyectos
econdmicos de planificacidn, no tengo por gué recordarles ni aclararles gque

planificacién wviena de plan ¥ gue, por lo tanto, =1 articuls 131 d= 1a
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~onstitucidn y el articulo 9.g) de nuestro Estatuto se refieren a las P lanesg
de Desarrollo Regional o similares, como puede ser el 2lan Nacional de Interds
~omunitaric. Son planes regionales gque hay que suministrar al Gobierno central

para gue &ste elabore sus previsicnes de indole econdmica.

Despu@s de hacer vo esa interpelacién, el ‘safior onsejeroc me respondid b4
me sacd de dudas, la verdad es que salimos todos los diputados de esta Emara
yYa de dudas: efectivamente, existe un £lan de Desarrollo Hegional que se envid
4 Madrid en el afio B85, en Jjunio del afio 86, pero gque este Gobierno, gue no
estaba de acuerdo con algunas de las previsiones de ese 2lan de Desarrollo
Regional estaba elaborando unc nuevo. ¥ decia el sefior ~-onsejero.... perdbn,
decia el sefior Vallines, que era el diputado que intervino en nombre del Grupo
fopular, decia: "El Jonsejo de Gobierno ha encargado las bases de un ?rograma
de Desarrollo Regional”, y al final venia a decir: "Seri el Jonsejo de
Gobierno", eso esti claro, "pero participanda & informands logs sectores
sociales, puesto que la responsabilidad de la elaboracidn final es del Jonsejo
del Gobiernc o en guien deleque; el que elabore ese 21lan de TDesarrollo
Regional"™, y luego consultar con los sectores sociales, como venia dictado por
un Decreto publicado en el Boletin Oficial dal Estado, de reunirse todos los
meses, gue =alid en la interpelacidn, con los sectores sociales para elaborar

eése flan de Desarrollo Regional o para consultar las directrices de ese 2lan

de Desarrollo Regional.

La verdad es gue una de las cuestiones por las cuales se me dijo que no ze
reunia el .onsejo de Gobierno o en guien delegase con los sectores sociales,
fue, dicho por el sefior Vallines, gue allil, en 1Ia primera reunifn gue se hizo,
pues hubo una especie de desconcierto, porgue =e reunid a guien no teniz... o
se llamé a quien no se +tenia que llamar, también a los gque se tenian e
llamar y alli hubo multitudes gue no tenian por gué opinar de lo que alli se
estaba tratando; mids o menos, naturalmente, y estoy interpretando las palabras
del sefior Vallines, porgue na eran exactamente asi. fero decia que uno de los
gque mas protestaron por esto, ¥y es verdad, fue el sefior Martin Silvan, oque
entonces era diputado del Grupo Socialista, porgue los gque estaban alli,
algunos de ellses, no tenian una representatividad social como para deliberar
sobre lo gue se les planteaba, y gue por eso ¥a no se velvid a reunir nadie

mas, ni con las fuerzas sociales, ni el Gobierno, ni nadie.

<bnsecuencia de la interpelacién, este Grupo planted una mocifn diciendo

que =21 Gobierno Regional trajese a esta Gmara el 2lan de Desarrollo Regional
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gue estaba elaborando. Bien es verdad gue la mocidn decia que en el plazo de
un mes; yo aclaré en la intervencidn que puesto gque el verano no es periodo
habil de sesiones, pues iban a ser tres, cuatro meses, ¥ que, por lo tanto, va
que estaban ultimando esas previsiones del 2lan de Desarrollo Regional, pues
se podria traer a esta Smara el Plan pues hacla este mes, octubre, noviembra,
o inclusc diciembre, no habia por qué ser inflexible en esas previsiones.
Entonces se me dijo gque no. Se me dijo gue el Gobierno podia trasrlo a esta
JAmara © no, gue eso era una facultad discrecional del Gobiernojy eso me lo
dijo el seflor Puebla, Jonsejero, y el sefior Vallinaes ya me dijo gue no, que lo
gque se iba era a tratar con las fuerzas sociales ¥ gue, por lo tanto, no era
una previsién del Gobierno traer a esta Smara el Plan de Desarrollo Regional
ni ninglin otro 2lan, porgue sra facultad dal Gobierno y la Asamblea no tenia

por qué entrometerse en las facultades del Gobierno.

~laro, uno que conoce el Estatuto de Autonomia, porgue ha participado =n
su redaccidn entre otras cosas, pues inmediatamente le venia a la cabeza gue
@5 que el articulo 9.c) dice gue es que esta Jimara tiens que fijar las
previsiones de Indole econdmica, politica ¥ social, pero de Indole econdmica
que haya gue enviar al Gobierno de la nacién, ¥ ese es el 2lan de Desarrollo
Hegional que hay gue enviarle al Gobierno de la nacidn, para que se fijen por

parte de Este las previsiones dal conjunto de Espafia, incluido, naturalmente,

cantabria.

Entonces la interpelacidn es muy sencilla, puesto que el Gobierno, =n boca
del sefior “uebla, dice gue "no tiene inconvenientes en traerlo a egka Smara",
textualmente del Diario de Sesiones, pero como el Grupo Fopular esti v se
opone a gque se traiga a esta Smara, defendiendo una posicién que parece ser
la del Gobiernoc, no lo z&, porque =21 sefior Puebla ahi se gueda un poco
descolado, wvalga la expresidén, la interpelacidn es muy glara: zgué piensa
hacer el Gobierno para dar cumplida cuenta del articulo 9.c), que leo de
nueveo, textualmente dice gue a esta Jimara, "a la Asamblea Regional Ile
corresponde fijar las previsiones", v cuando se dice Fijar es que las tiene
que debatir. No se puede hablar como en una contestacifn a la mocion
presentada por nuestro Grupo, el sefior portavoz del Grupo Popular me dijos
agul se ha convocado una sesidn plenaria para pedir informacidn al Gobisrno.
Ho, no. Es gque el Estatuto lo que dice es gue hay gus fijar por parte de la
Asamblea las previsiones; por lo tanto, hay que debatirlo, no es paedir

informacién al Gobierno; hay gue debatir el Plan de Desartollo Begional.
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dreceptivamente, legalmente, se estd incumpliendo =1 Estatuto de Butonomia,
caso de gue el Gobierno no me diga gque lo va a traer. Hay gue debatirle v,
naturalmente, hay gue aprobarle; hay que fijar esa posicién de la Asamblea v,
por lo tanto, hay gue votarlo. Es decir, hay que fijar las previsiones de

indole econdmico gue se van a mandar al Gobierno de la nacidn para hacar el

Zlan de Desarrollo Ragional.

Independientemente de la literalidad del Estatuto, a la eual ¥ a4 veces se
nos reponde por parte del Gobierno, casi siempre por hoca del sefior Jonsejero
de Presidencia, diciendo gue es gue nos fijamos en las cosas pequefias y gue no
venimos mis que a plantear cuestiones de escasa relevancia a esta SAmara,
bueno, nosobtros presentamos nusstras alternativas, como ha quedado patente en
este 2leno ¥ en otrosy perc independientements de la literalidad del articulon
¥ de la ley, gue es el Estatuto de Autonomia nada menos, ¥o lo que prequnto es
si hay algln inconveniente por parte del Gobiernc para que se debata en esta
-Amara lo gque va a ser .antabria en el futuro. Porque, clare, es muy facil
descalificar a la oposicidn saliendo a la prensa y diciendo: "los socialistas
lo dnico que guieren es echar a Hormaechea del Gobierno", dice el safior
-Zonsejero de la Presidencia. Los socialistas de momento lo gque qUEeremos es
saber gué va a hacer el Gebierno con -antabria de agui a cuatro afios o a tres
¥ medio; de momento, porgque gueremos colaborar. Y estd dicho en el Diario de
Sesiones: "los socialistas gueremos colaborar en esas previsiones de iIndole
econdmica, de indole social, de indole cultural y de indole politico, qus. 25

el @ lan de Desarrollo Regional".
EL SR. ?RESIDENTE (Ducue Herrera, en funciones): Se ha agotado el tiempo.
EL SH. BLAN.D GARJTA: Gracias, sefior Presidente. Rcabo va.

dor lo tanto, =i no es la literalidad de la lesv, que hay que cumplirla,
sefiores del Gobierno, gue es una ley orginica, gue es el Estatuto de
Autonomia, Yo me pregunto gue gqud Secretos va a tener un 2lan de Desarrollo
Regional, que no le guieren traer agqui. Ahora, si me vienen a la tribuna y me
dicen "mire usted, le estamos elaborando y dentro de dos meses se va a acabar,
o tres messs, ¥ le vamos a traer", mire usted, retiro la interpelacidn, santas
pascuas, muy amiges y a discutir el 2lan de Desarrollo Regional. 2ero no
parece gua sea la intencidn esa por 1lo habido anteriormente en una

interpelacidn ¥ en una mocidn.
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Pregqunta: gué piensa hacer el Gabierno para cumplir el Estatunto 4ge

Aukonomia en ese punto ¢} del artieulo 9.

Gracias.

EL SE. PRESIDENTE (Dugue Herrera, en funciones): Jontestacisn por parte

del Jonsejo de Gobierno.
EL SE. 2UEBLA ?EDROSA: Seflor 2residents, Sefiorias.

En primer lugar, a pesar de que usted mismo ha indicado, quizds, un poco
2l eguivoco de la denominacifn dada a su mas gque- interpelacidn prequnta, ya
gue Segin el Reglamento de la Smara una interpelacién no puede formularse si
ne a un miembro del Jonsejo de Gobierno y a ningin otro organismo o
institucidn de la propia Jomunidad Butdnoma, y siempre sobre circunstancias o
sobre cuestiones gue sean de su competencia, ewal no es, si dcaso, en sus
mismos términos el artieulo 9.c), por estar el 9.c) dentro de las competencias
asignadas a la Asamblesa Regional. No obstante, y en aras de que el contenido
puede ser objeto incluso de una pregunta gue usted puede formular libremente a
cualguier miembro del .pnsejo de Gobierno, dicho esto entramos en 2l tema gue
nos ocupa, gue &5 la respuesta a su cuestidn, y empezaré guilzds por el final,
por lo tanto; o sea, gué vamos a hacer en términos de cooperacidn, en términos
de cumplimiento, incluse de lo que previens el articulo 131.2 de la

donstitucidn, de agul a cuatro afios.

En primer lugar, si nos atenemos fislmente al contenide del articule 131.2
de la Jonstitucibn, pues crec gue la respuesta esti dada con anterioridad, '
usted tambisn lo ha citado. Dice el articulo 131.2, v lo leo una vez mas en
esta Amara, y perdbnenme sus Sefiorias, gquienes va estén casi cansados de
oirlo: "El Gobisrno elaborard los proyectos de planificacidn, de acuerdo con
los previsiones gue le sean suministradas por las Jomunidades Autfnomas y el
asesoramiento y colaboracién de los sindicatos y otras organizaciocnes
profesionales, empresariales y econfmicas". Y usted pard agui, perc es que es
importante agregar: "A tal fin se constituiri un Jonsejo, cuya composicién vy
funciones se desarrollarfn por ley". Parece ser que el texto constitucional, vy
entramos en una discusidn en la cual yo no quierc entrar mis, porgque parece
Jque en esta JAmara venimos a discutir si juridicamente cabe, s5i juridicamente

ne cabe, s5i wvale Jjuridicamente © no wvale juridicamente, ¥ crec que nos

perdemos en formas y no en contenidos.
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fero vo decia, si nos atenemos fielmente al contenido del articulo 1332,
parece ser gue todo queda relativamente wvinculado a la existencia o no del
onsejo Econdmico y Social a nivel general. Parece, digo, parece, aungue si
bien es cierto gue un punto gramatical separa una frase de otra. Esa es la
causa por la gue asi entendido o interpretado, y rno hay nada gque obligque a
interpretar de otra forma un texto juridico, cual es 1a Jonstituecidn, pues
sobre esc hay muchas interpretaciones y todos lo conocemos, digo no hay nada,
¥ el .onsejo de Gobierno en su dia, cuando yo dije gue podia venir o no venir
el ?DR a esta AGmara, lo dije entendiendo gue finalmente los PDR, hallindose
en conexidn intima con el onsejo Econdmico y Social a nivel del HEstado, si
&ste finalmente y por lsy se instrumentaba, gque asi lo conociera vy
entendiéndolo asi, wvendria, ¥ si no habia ninguna obligacifn, probablemente
vendria o no vendria. Mo s& si la jerga lingiiistica ha podido ser excesiva o

T .

En definitiva, el Jonsejo de Gobierno =n marzo entendid gue la existencia
o no del Jonsejo Econbmico ¥ Social a nivel nacional dependeria, como a su vesz
es exigible concretamente su constitucién, formacidn, funcionamiento, etc. por
ley, en aguella ley deberia indicar ademfs =i los 2DR de caracter regional
debarian o no pasar institucionalmente por las respectivas Asambleas o no. ¥
por eso dije, insiste y subrayo: podria venir o no podria wenir, en funcién de

lo que la ley estatal exigiera a tal respecto.

fero no se preocupe, Sefloria, porque independientemente de que la ley
permita, exija o no exija, el 2DR, una vez que estd, si acaso siguiendo con el
tramite gue agui se dio, no s& si acertadamente o no, en términos de borrador
previo a un proyecto de ley, consensuado o no, acertadamente o no, con un
colectivoe representantivo, al cual el sefigr diputado de Alianza fopular
ineluso definid en té&rminos de su composicifn esencial, que ni cuantificaba
numérica ni esencialmente determinada, wvisto y dado ese tramite, uma vez que
@l .onsejo de Gobierno tenga un borrador elegantemente presentable, ¥
perdonésems la expresidn de elegantemente presentable, un borrador que sea
legible en ese momento y dado el trAmite de esa Jomisidn, gque afin no esta
constituida ni formada, ¥ una vez que sobre el conjunto de la misma se obtenga
una respuesta si acaso sensiblemente positiva o no, depende, de esa omisifn,
serid el momento de cuando se plantee el momento de llegar a esta JAmara, no de

venir =ino de llegar; es5 decir, de llegar después del trdmite de esa Jomisiéno,
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0 como quiera gque se denomine ese organismo, seri el momento cuando el PDR

venga agui.

fero una cosa importante: no olvidemos, v usted también 1 ha sefialada, el
#DR gue ahora estd en vigor, el B83-92, lo est3d hasta =1 afo 92. ¥ al
solapamiento gue indicaba la Ley del Fondo, Ginica referencia a los 2lanes de
Desarrolle Regional, no asi recoge lo que son los ?lanes, la direccifn de
planes econdmicos de desarrollo y lo es sdlo o no es sdlo los 2lanes de
Desarrocllo Regional -yo ©reo gue no—, en ese caso y en ese momento, insisto,
este de nuevo disefio amparard un periodo al cual se circunscribe el g83-92
tambign, y corregird, naturalmente, en aquella medida que deba corregirse, lo
que el anterior 2DR hubiera determinado y si acaso en términos de prevision y
fuyo contraste con la realidad implicita del momento asi lo indique. Pero este
2DR de momento, y usted lo conoce perfectamente, no serid si no lo gue dice el
texto constitucional y nuestro Estatuto de Autonomia, no sera si ne  un
proyecto de planificacidn, etc. etc., que servirid al Gobierno da la nacidn
bara que, a su vez, formalice los proyectos de planificacién econfmica que a
nuestra Jomunidad Autdnoma competa o tenga a bien, segin su politica

econbmica, politica fiscal, politica regional, gue a &l s6lo le compete.

Muchas gracias, seflor Presidente, Sefiorias.

EL SR. ?RESIDENTE (Obregdn Barreda): Turno de réplica.

EL 5R. BLAN. O GARJIA: Gracias, sefior Prasidente. Sefiorias.

Bueno, ya wvamos avanzande algo. Vamos avanzando algo porgue el sefior
consejero nos ha dicho gue el ?DR vendrd a esta JSmara, serd el moments de
traerlo a esta (@Smara. Bien, ya vamos avanzando algo. Después de dos
interpelaciones, se empiega a dar cumplimiento a algo gue tendria gue ser
iniciativa del Gobierno, traer a esta JAmara los documentos politicos de 1o
que va a perfilar la .antabria del afic 1991, elemental. De todas las maneras,

afin cuando vamos avanzando, hay cuestiones que yo oreo gue hay gue matizar.

Sefior consejero, la interpelacién es para dar cumplida cuenta al articulo
S.c) del Estatuto de Autonomia, no para que usted me interprete el articulo
131.2 de la onstltucidn, gque eso es otra cuestifn aungue estén en relacifn.

Usted me ha hablado del articule 131.2 de la .onstitucidn pero no del articulo
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9.c) del EHstatuto de Autonomia, y ese es el que les obliga a ustedes a traer
el ?DR a =sta @&mara, porgue dice que "es competencia de la Asamblea Regional
fijar las previsiones de indole econdmico” para que ustedes suministren al
Gobierno de la nacién esos datos. No, no, no lo ha dicho usted. Usted me
empieza a hablar del .onsejo Econdmico y Social, que hasta en tanto el Jonsejo
Econdmico y Social, gque se perfila en el articulo 131.2 no ests constituido. ..
etc. etc. Mire usted, independientemente de gque el Jonsejo Econdmico y Soecial
esté constituido a nivel nacional, agui hay una ley gue se llama "Estatuto de
Autonomia de Jantabria" gue dice en el articule 2, apartado 1, punto c), gque
2l Gobierno de .antabria tiene gue enviar a esta Zmara el Plan de Desarrollo
Regicnal, para que la Asamblea fije las previsiones de indole econdmico,
politico y social, para suministrar luego esos datos al Gobierno de la nacidn.
Por lo tanto, no es cuestién de que yva veremos cuindo. Ho, no, es gque cuando
tengan ustedes redactado el anteproyvecto, lo tienen gue enviar a esta Smara,

para cumplir la ley, sefiores del Gobierno.

Segunda cuestidn o sequnda precisifn. Porgue me viene diciendo: "despuis
de gue se relina esa Jomisidn con los agentes sociales, lo podremos enviar a
esta JAmara". Miren ustedes, con todos mis regspetos, seguramente con mas
respetos gue nadie para las fuerzas sociales: patronal y sindicatos; pero por
encima de esas fuerzas sociales est3i la representacién popular, gque es esta
JGmara, gue a la que obliga =1 Estatutoc de Autonomia a traerlo, no después,
Primerc selor consejero, primero, gque es la ley; insisto, con todes mis
respetos a la patronal, a los sindicatos y a todas las fuerzas sociales. Pero,
hombre, la representacidn popular de .antabria esti en esta JAmara y lo gue
dice el Estatuto de Autonomia es que 1la Jamara tiene gue: fijar esas
previsiones. No me venga usted diciendo que "despuds de que hablemos (15 y S el
£on personas muy respetables, naturalmente, organizaciones muy respetables,
"lo trasrsmos a esta Jimara”. Ho. Lo traen ustedes a esgka SBmara, lo
discutimos, lo wotaremos ¥ luego hablen ustedes con guien guiera. Peroc no se
puede soslayar a la Asamblea permanentemente, sefiores del Gobierno, gue es lo
que ustedes est3n haciendo, gue no guieren entrar al debate, porgus no les
interesa el debate, ¥y a quien_ no le interesa el debate es gue no tiene
proyecto politico y é&ste es el problema. Asfaltar es muy facil porgue estan
las carreteras ahl, est3n los baches ahi, eso es may facil; peroc, hombre,
decir cudl es =1 proyecto politico para (antabria en el afic 92, o del 91 para
no magnificar el afic 92, eso ya es de pensar mis, seflores del Gobierno. ¥ no

quieren entrar en ese debate, no guisren traer a esta JSmara los documentos.
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2or dltimo, sefior consejero, el ?DR que ustedes estdn elaborando, ¥ gque vo
me fio que lo estin elaborando -todavia no hemos visto ni un dato—, el del afio
1388-1992. Es gue estamos en octubre del afic 88, ya hemos pasado diez meses
del afio 88 y el 2DR coge el afic 88 inclusive, porgue si no tendran que
elaborar =1 P2DR del afio B9-92. Usted me dice que si, que es gue estin
elaborando el del 88.

for lo tante, para resumir, hemos avanzande algo, pera les voy a sequirx
anunciande una mocifn, gue es gue antes de finalizar el afo traigan el 2DR a
discutir en esta Jmara, para dar cumplimiento al articulo 9.1, apartado c)
-apréndanselo bien-, del Estatuto de Autonomia, que tenemos que fijar las
previsiones de indole econfmica para Jantabria, gue tenemos cque decir hacia
donde gqueremos gue camine .antabria. Y nosotros queremns participar, nuestro
Grupo guiere participar con la representatividad, mucha o poca, gue tiene, 13
diputados; gquiere participar. for sso queremos que lo traigan agqui: porgque les
obliga la ley, porgue gqueremos participar, porgue es la finica manera de que
las fuerzas politicas nos podamos entender, para que haya un didlogo, para
poder suministrar datos, porgue no solamente uno puede tener +toda la razom,
porgque guaremos, en definitiva, constroir Entabria. Sefiores del Gobierno,

queremos gque ustedes traigan agui el PDR, el ?lan de Desarrollo Regional.
Gracias.
EL SR. 2 RESIDENTE (Ubregbn Barreda): Turno de diplica.
EL SRE. ?UEBLA 2EDROSA: Gracias, sefior ?residente.

<asi deberia yo iniciar mi muy corto espacio de diplica diciendo aquello,
que alguien ¢que casi me mira se va a reir: "si no me odias, por qué me
hieres"; pero es que usted el tono gue ha utilizado, la verdad es que  una
tiene gue pensar lo gue dijo un respetado diputado aguel dia: parece gue ha
venido uno decentemente a hacer una exposicidén y se ha llevado una bronca. Esag

no es5ti bien.

Mire usted, el #DR B88-92, es la endsima wvez gue le insisto en esta misma
ZAmara, gue deberia estar en Bruselas hace cuatro afios, que la Administracisn
central del Estade, el Gobierno de la nacibn, parece ser gue lo envid en fecha

no muy anterior a esa fecha gue usted ha referidoj) es decir, dos afios y medio
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mds tarde desde que fue desde aqui, desde esta Administracifn autondmica,
elaboradeo vy remitide a Madrid. Voy a repetirlo otra vez porgue no esti claro.
Mire, el 2DR B3-92, ese al gue usted se refiere, no el que ‘estamos ahora
nosotros confeccionando ni elaborando, repito, ese al que usted =se refiere, no
2l que estamos elaborando nosotros, ese esti en Bruselas, enviado por el
Gobierne de la nacifn dos afics v medic mis tarde de cuando fue remitida de
agui, de Jantabria, al Estado de la nacifn. Ahora creo que va a guedar claro.
Ese 2DR, he dicho, serd corregido, si acaso, respecto a las previsiones gue en
su dia se hicieron, por este gue estamos confeccicnando ¥ guedard al arbitrio
y voluntad del Gobierno de la nacién el hacer eco de estas modificaciones que
puedan surgir o no ¥ que ahora, naturalmente, por estar en fase de redaccion ¥

elaboracidn, evidentemente no pudiera yo decir si mucha=s, pocas, bastantes o
todas.

Dicho esto, no confundamos los ?lanes de Desarrollo Regional, porque s=on
dos cosas distintas. Un 2lan de Desarrollo Regional parece ser, digo yo, ¥
crec gue la duda no debe ofender a nadie, gue es el fnice mods de
planificacifn econdmica, que, mire usted, esti regulado por ley, porgue la
referencia se hace en la Ley del Fondo de .ooperacién Interterritorial en su
relacién con los fondos estructurales del FEDER. Es el finico modo expresamente
tasado por ley gque parece gque hace referencia a un mado de colaboracidn en
materia de planificacidn econdmica a nivel regional. Yo, sefores, no conozco
ningln otre instrumento de cariacter legal regulade por ley gue haga referencia
expresamente a este contenido de auxilio planificador hacia el Gobierno de 1a

nacidn. Esto, honestamente, es lo gque puedo decir.

En cuanto al 2lan de Desarrollo Regional, evidentementes, =efior diputado,
tode se han cumplide. Hubo dos: uno del 24-86 y 86-38, y 88-92. iPor qué dos?,
diria usted. Porgue el Gobierno de la nacidn insistis gue para el bienic BE-828
se construyera unc especificamente, gue solapara el del 82-838 porgue era
principio e iniciade ¥, consecusntemente, parece ser que era dificil de
confeccionar un 2DR a nivel nacional. Esa fue la razdn gue a mi se me ha

expresado. No s& si es la exacta o no es la exacta.

En cuanto a nuestro PDR. Mire usted, no me exija usted lo gue vo he dicho
voluntariamente gue voy a hacer, porgue eso no tiene gracia. Yo he dicha:
vendrd el 2DR a esta Asamblea. Ho me 1o exija usted después, sencillamente. ¥

si digo que despu@s de esa Jomisidn, gue he dicho gue no s si se denominari
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asi o no, haga, vea y discuta el tema, es porgque en la sesidn agqui celebrada
en esa fecha gue usted ha indicado, se adoptd el acuerdo -creo que fue asi- de
que previamente a que llegara agqui se tramitara a travas de esa Jdomi=sidn, o
coma se llame, en la cual si s& gue intervenian las Ffuerzas econdmicas,
empresariales y sociales, y supongo, ¥ agrequé yo, gue alguna fuerza politica
tambiZn. Y¥o s& si lo agregud o no lo agrequé, rere si no lo agregué, deberia
agregarle ¥ lo agrego ahora. fero no es Bbice ni soslaya a la Asamblea para
nada, en absoluto en nada, porgque la Asamblea tendri que pronunciarse sobre sl
2DR gue =1 Jonsejo de Gobierno remita agui, lo haya visto una Somision, dos
<omisiones o© mninguna Jomisidn, y, por supuesto, la Asamblea soberana no
entenderd de que si llega agui wvisto por la omisidn estd mas o menas
supeditada en el otorgamiento de un determinade convenio de voto o no, ¥y lo
crec loégico. Pero si el Jonsejo de Gobierno entiends, gque &5 guien lo estid
redactando, que dard trimite a una Jomisién, no s& yo por qué la Asamblea va a
evitar o va a incidir en gue no lo haga asi. Vandra gquizds mis elaborado, mas
perfilado o menos perfilado, =3c a convenio ¥ gusto de esta Asamblea, gue
seguira siendo tan soberana como si la Jomisidn ni viera ni entendiere de este

proyvecto.

Mada mis, Sefioria. Muchas gracias,

EL SR. PRESIDENTE (Obregbn Barreda): Se pasa al punto siguiente, sefior

Secretario. 2erdon, los Grupos....

EL SR. BLAND GAR.TA:; Para una aclaracién, segln el articuls 67, o

correccidn de errores se puede decir.
EL SK. 2 FEESIDENTE (OUbregdbn Barreda): fPor inexactitudes.

EL SR. BLANJD GAR.TA: Es que o yo he entendide mal o el sefior consejero
entonces ha incurrido en un error gue me gqustaria se subsanase, porque ha
diche gue =21 2DR 88-92 estd enviado ya a Bruselas, ¥y vo le guiero recordar que
lo gue dijo en mayo, segin el Diaric de Sesiones, es gqus "el Programa de
Desarrollo Regional del afic 88-22 estd en elaboracién y, consecuentemente, mal
puedo traer a la @mara lo gue e=s5tf en elaboracidn". Entonces gue se nos

explique qué es lo gque van a traer agui, sefior Presidente.

EL. SR. 2RESIDENTE (Obregbn Barreda): Tiene la palabra, sefior consejero.
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EL SR. ¢ UEBLA PEDROSAR: Efectivamente, el seflor diputado corrige ¥ corrige
bien. El gque estd enviade a Bruselas es el #DR 86-90. Aclaro ¥ agradezco, no

obstante, la indicacién efectuada.

EL SH. 2RESIDENTE (Obregdn Barreda)s Turno de posiciones. oentro

Democritico ¥ Social.

EL S5R. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, seflor 2residente. Sefinras v Seflores

diputados.

fasamos mucho tiempo hablando del PDR, del 28I, de unas cosas ¥y otras,
pera la realidad es gue esta .omunidad Autbnoma no tiene un proyecto en comin.
¥o guiero recordar, al hilo de este debate, que cuando tuvimos el primer pleno
del debate de investidura para elegir Presidente del Jonsejo de Gobierno, mi
Grupo Parlamentario, el S5, expusa, entre otras consideraciones para
abstenernos y posibilitar con eso gue el Grupo mayoritario-minoritario de la
Asamblea empezara a gobernar, que hubiera un compromiso por parte del entonces
candidato y del Grupo de Alianza 2opular que le apoyaba de la redaccién de un
Libro Blanco para Jantabria, gue precisaments es lo gue nosotros guersmos. Es
decir, gue haya un modelo para esta Jomunidad Autdnoma de futuro, a ser
posible elaborado por todos los Grupos politicos, desde la cesifn de nuestras
posturas partidistas, con la colaboraciém de otros Grupos sociales y gque haga
posible gue guien sea guien gobisrne esta Jomunidad Autdnoma en el horizonte
de diez afios tenga unas lineas maestras en las cuales no valga ni las
ideologias, ni las exigencias de los partidos politicos, ni el egonismo de

estar o no estar en el poder.

Bueno, esto no se cumplid. A nosotros se nos prometid entonces gque en seis
meses se iba a traer el Libro Blanco para Jantabria. Se nos ha contestado a lo
largo de esta legislatura que por qué no le hacemos nosotros; creo que Bs50 s
una respuesta facil. El compromiso fue da guien entonces era candidate a la
frasidencia del Jonsejo de Gobierno y hoy es 2Presidente del Jonsejo de

Gobierno. Y nosotros nos brindamos en su dia ¥ nos seguimos brindando,

o]

esperc qgue las demds fuerzas politicas vy sociales, a colaborar desde la
iniciativa gue desde el Jonsejo de Gobierno se haga para debstir seriamente un

proyecto comiln para nuestra regidn.
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Independientemente de eso, el _onsedjo de Gobierno, obviamente, tiene =ug
propios programas de ejecucidn, los cuales son necesarios, ¥ gue a corto plazo
s lo que corresponde a un Jonsejo de Gobierno; es decir, desarrollar =1 plan
de electrificacifn rural o el plan de concentracisn parcelaria o el plan o
programa de nficleos urbanos, etc. etc.. Eszo nos parece correcto. Ez el
cuehacer diarioc de un Jonsejo de Gobiernoc. Pero lo que necesita esta reqgidn es
un proyecto de futuro, ¥ eso es lo que nosotros exigiamos entonces, recordamos
ahora y exigiremos en el futuro. ¥ no lo hacemos por capricho, sino por creer
fielmente cgque esta regifn lleva muchos afios perdidos en guerras entre partidos
politicos, en discuslones entre personas, en enfrentamientos entre Grupos y no

se sabe gué es lo gque realmente queremos para dentro de quince afos.

f il es el modelo econbfmico del sector primarioc?. zlug& vamos a hacer con
nuestra ganaderia de agqui a diez afios?. ¢Dénde vamos a invertir y en qué
terminos vamos a invertir o promocionar las inversiones en el sector
primario?. zJué va a ocurrir con nuestra politica industrial?. fHacia dénde
debemos de dirigir las directrices politicas para que la iniciativa privada v
piblica invierta en (antabria?. ;u3les son los Sectores ¥ los subsectores gue
realmente wvamos a escoger como modelo de desarrollo industrial?. ;2uil wa a
ser 2l desarrollo del sector servicios?. ifor gqué la potenciacidn del sector
turistico?. ;2or qué la potenciacién o no de la Universidad?. jPor qué la
potenciacién o no de la politica sanitaria?. Esas son las incignitas que
posiblemente el .onsejo de Gobierno y Alianza 2opular tengan despejadas,; ¥
posiblemente también otros Grupos politicos tengan también sus

posicionamientos politicos.

fero no es suficiente un proyecto anico partidista, sino;, sequimos
insistiendo, gue lo que necesita esta regidn, y cuando gobernemos nosatros
esta regidn, gque la gobernaremos, desarrollaremos un provyecto con todas las
fuerzas politicas comin para esta regifn.

Muchas gracias.

EL SR. PRESTDENTE (Obregbn Barreda): Grupo Regionalista.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sefior Presidente.
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Vamos a ver, hay solamente un PDR que se hizo en Madrid en el afo 1984,
después de gue se convocara una bmisidén, gue ya es conocida como la Jomisidn
de los Santos Inocentes, porgue no se volvid a reunir jamfds, ¥ donde, como
tantas wveces se ha dicho en esta tribuna, se hizo una convocdtoria a todaz las
fuerzas vivas de Jantabria, y cuando anteriormente hablé de esto dije gue
habia asistido hasta el sefior Obispo, cosa gue se enfadd algiin diputado ¥y,
efectivamente, no asistid; yo creo gue fue =1 finico que no estuvo pressnte de
lo que son las fuerzas wvivas y sociales de 1a regidn, y donde se dijo gque en
seguida se les iba a volver a convocar ya para que cada uno aportara las ideas
de a donde ibamos a llevar a Gantabria en los préximos afios. Estamos esperando
la sigquiente, que se acaba de anunciar agui hoy. Suponge gue sSerd esa

Jomisidn, la misma. Algunos han fallecido ya, por cierto.

Eso gue ustedes encargaron, que en principio se iba a hacer con el
censense de todas las fuerzas sociales de Jantabria, lo hizo un sefior en
HMadrid, al mbdico precio de 5 millones, y donde, comg todo el mundo sabe,
Torrelavega era una zona de muy poca poblacidn, decia el informe; aparte de
que habla una serie de Universidades, entre las cuales ¥ en funcionamiento
estaba nada menos gque la Universidad Pontificia de Zomillas, coimo una de las
que figuraba en aquel informe. Semejante churro de libro, gue estaba hecho por
un sefior desde su despacho, cierto gque de vez en cuando viene por Jantabria
algiin verano, pues resultd lo gue resultd. Supongo gque esa e5 lo gue tienen en
Bruselas, no hay m3s. Pero lo grave es gue el segundo ?DR, del gue se nos
habla gue se nos va a traer, tambign lo esti haciendo un sefior en Madrid, con
una diferencia: aguél cobréd 5 millones y &ste cobra 3.9992.000, un milldn
menos. 51 suponemos lo gue venia de contenido en el de 5 millomes, ;qué vendrd

en éste con un milldn menos?. Eza es la realidad.

¥a no se trata de traerlo a la Smara, de consultar a esa Jomisidn, gque
solamente se reunid una vez en la historia, noy se trata de que se wvuelve a
encargar un trabaje sobre a dénde tiene gue ir Jantabria, responsabilidad de
los cantabros, a un seflor de Madrid, como la anterior vez. Esa es la realidad
¥ no nos vengan contando peliculas. Eso no lo estin haciendo ustedes, lo estd

haciendo un sefior, gue 5i guieren luego les digo cfmo se 1llama.

EL SR. 2 HESIDEMTE (Obregdn Barreda): Grupo de Alianza Popular.
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EL S5E. VALLINES DIAZ: Efectivamente, sefiores diputado, inexactitudes ha
habido muchas. Lo gue pasa &s que el articulo 67 habla de inexactitudes cuoando
corresponden a la persona o a la conducta de un diputado, no a otro tipo de

inexactitudes.

Lo gue yo advertia cuando intervino el bnsejero de Hacienda, &5 que el
sefior Blanco ha leide textualmente, pero incompletamente el texto., ¥ cuande en
el articule 9.e¢) de nuestro Estatuto de Autcnomia dices "fijar las previsiones
de Indole econdmico, social, de acuerdo con el articulo 131.2 de 1a
Jonstitucidn, haya de suministrar la Jomunidad Auténoma al Gobierno para la
elaboracion de los proyectos de planificacidn", dice "de acuerdo”. Luegs agul
0o es gue la .onstitucidn esté impregnando todo el Estatuto de Autonomiaz o
esté por encima, sino gue en este caso concreto, este articulo 131 forma parte

de alguna manera, y de manera textual, del Estatuto de Autonomia.

¥ leyendo lo gue usted no leyd completamente del articuls 131.2, diee “al
Gobisrnc elaborard los proyectos de planificacifn, de acuerds con las
previsiones gue le ‘sean suministradas por las Jomunidades Autfnomas y el
asesoramlento y colaboracidn de 1los sindicatos y otras organizaciones
profesionales, empresariales y econfmicas". 2unta ¥ seguidos "A tal fin, =e
constituird un Jonsejo, cuya composicidn y funciones se desarrollaran por
ley", ¥ gue hemos tratado anteriormente bastante sobre el denominado Jonsejo
Econbmico y Social, que se ha dado en llamar Econdmico ¥ Social puesto gue
este articuloc 131.2 de la Jonstitucidn habla de un consejo de "organizaciones
profesionales, empresariales y econfmicas". Se podria llamar tambisn Jonsejo
Profesional, Empresarial y Econbmico, siguiendo la sistemitica des la propia
<onstitucidn. ¥ es gue, "a tal fin", parece claro que ase articulo 9.ec) de
nuestro Estatuto de Autonomia no debe de entrar plenamente en vigor en tanto
en cuanto no se desarrolle ese articulo 131.2 de la Jonstitucidn. Riase usted,
antes usted decia que no se rieran; riase usted tambisn ahora, me parece bien.
dero, desde luego, es asi, y cuando se lee un texto, hay algiin diputado de su
Grupo que me dice gue yo no suslo leerlos completos, ¥ éste le leo completo.
Bsta es la sutileza gue ustedes plantean, gue me recuerda la de ese alguien a
algunc gue anda por ahi diciendo gue cuando insulta, lo que hace as

diagnosticar, v no es médico.

Yo le pregunto a usted o a su Seflorias ipor qué trae esta intciativa?.

Hombre, ha guedado claro gque el 2DR se elabord en el afio 84. Aguella reunidn,
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con el Obispo a gue hacia mencién el sefior Revilla, fue el afio 84, cuande el
sefior Martin Silvan intervino. Naturalmente, aguel 2DR elaborado fue remitido
al Gobierno de la nacidn, porqus es la gque tiene compatencia en planificacidn
que nosotros no tenemos en la economia general. Jompetencia en planificacién
tienen las autonomias denominadas histéricas, agqusllas cuyos Estatutos se
aprobaron antes del afio Bl, antes del pacto siendo 2residente el sefior Sudrez,
principalmente con el 2artido Socialista, que derivd en las LORSAS ¥ otros
acuerdos; LOA?A, por cierto, que fue apoyada en dictimenes téenicos, vy antes
se criticaba que los t&cnicos no podian hacer la base de una legislacion. Jomo
le estaba diciendo, el Pals Vasco, Galicia, atalufa, Andalucia, si tienen
competencias en planificacidn; pero ni Aragdn, ni el 2rincipado de Asturias,
ni las islas Baleares, gue tienen la misma redaccisn que 2] nuestroy; ni La
Riocja, Valencia, .astilla-Ta Mancha, castilla-Lebn, que la tienen muy parecida
o asimilable, y :salvo cufiles dos?: el Estatuteo de Madrid y el de Extremadura,
que lo hacen algo parecido a los histBricos, pero sin tanta plenitud eomo los
histéricos; y NWavarra, por su condicidn de Jomunidad Floral, gue sabemos gue

tiene un tratamiento distinto.

for tanto, es un asunto gue esti confuso. ¥No tiene un tratamiento uniforma
en el Estato espafiol. Tan no lo tiene uniforme, que ece PDR remiktido en el g4
fue rectificado despus, como yo 1le dije a wusted tambifn en agquella
comparecencia a la gue usted aludia con anterioridad. ¥o le dije: despu@s huba
gque adaptarlo a la resolucidn del 25 de marzo del 85, del Ministerio de
Economia vy Hacienda, para incluirlo en el Zlan de Dasarrollo Regional de
Espafia. Es decir, que en nuestro caso la planifieacifn que nosotros hagamos a
través del 2DR no vincula, en absoluto, al gque tiene la competencia, gue a5 el
Gobierno de la nacidn, para remitir luego a Bruselas este PDR. Drecisamente no
solamente hubo gue adaptarlo, sino gue hubo gque corregir determinadas
deficiencias o determinados aspectos en 1los gque estaba de acuerdo el
Ministerioc de Economia y Hacienda, para su remisifn a Bruselas, que es para lo

que a5 necesario esta planificacion.

Pero es que, a oqud llamamos planificar?. :Llamamos planificar al 2lan
Begional de arreteras?, ¢al 2lan de Obras y Servicios?, SBSO  son
planificaciones?. Bueno, el 2lan de Obras y Servicios ustedes lo han gquerido
traer aquil como una ley; parece gque si, gue gquieren planificar eso. E1 Plan
Regional de Jarreteras, este Gobierno, y nadie le obliga, ha dicho gue lo va a

traser ¥ lo va a traer en muy breve plazo a esta Smara. Hombre, el 2DR, lo ha
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diche el Jonsejerc de Economia vy Hacienda clarisimamentes, una vez que ‘sa
negocie con las... gue se negocie no, perddn, que se informe de los grupos
sociales (sindicatos, grupos empresariales, otros Partidos), traerd el Consedo
de Goblerno su propla redaccidn y despuSs lo someterd a esta Smara. Jue es lo
que estd haciendo el Gobierno de la nacidn con el famoso ~ongejo Econdmica v
Socialy lo estd tratando con empresarios ¥ trabajadores para coger un texto v
despus aprobarlo en las Jortes. Si fuera tan sencillo como usted decia que
era soberana, ya estaria resuelto. Usted lo hubiera Propuesto en sus cuatro
dfios de diputado, hubiera hecho una proposicidn de ley haciendo una ley para
el Jonsejo Econdmico y Social, sin pactar con los empresarios y los
trabajadores. Justamente por tratar de buscar un consenso, al mirgen de la

politica pero en la politica, con las fuerzas sociales, e&s por lo gue se

retrasa esa ley para desarrollar ese Jongejo del articule 131.2 de 1a

Jonstitucion.

EL SR. 2RESIDENTE (Obregbn Barreda): Ha terminado el tiempo de su0

intervencidn.
EL SR. VALLINES DIAZ: Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. BLAN.D GAR.TA: Seflor fresidente, en aplicacidn del articulo 75,

Porgue me siento contradicho en mis argqumentaciones.
EL SR. ? RESIDENTE (Obregdn Barreda): ferdone, :;qué articulo?.
EL SR. BLAN.O GARJIA: Articulo 70, perddn, 70.5.

EL. SR. 2RESIDENTE (Obregbn Barreda): Articule 70, "a los diputados que

hayan sido discutidos en sus argqumentacionas".
EL SE. BLAN.D GAR.TA: Por un tiempo miximo, dice, de cinco minutos, creo.
EL SR. 2RESIDENTE (Obregdbn Barreda): Dentro de una interpelacidn, la
2residencia entiende gue no procede, puesto gque ha habide wa la intervencion

primera y segunda, porgue el Grupo suyo es &l interpelante en este caso.

EL SR. BLAN.J) GARJIA: El punto gquinto, seflor Presidente.
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EL S5R. 2HESIDENTE (Obregbin Barreda): Si, punto quinto del articule 70,
"diputades gque hayan sido discutidos en sus argumentaciones". La Sresidencia
no le aplica en este caso, porgue las interpelaciones, sobre todo cuando el
Grupo interpelante es el gque reclama esta intervencidn, tienen ¥a un tiempo en
dos momentos, los diez primeros de exposicidn v los 5 minutos de réplica, es

decir, 15 minutos; el mismo tiempo gue el Jonsejo de Gobierno. Yo lo siento,

pero no puedo acceder.

EL SR. BLAN.O GAR.JTA:; Bien, sefior 2residente. Entonces el articulo &5, pox
el cual me ha dado la palabra en otras dos occasiones, para correccidn de
srrores, porgue creo gue ha habido un error en mi interpretacifn y en las
manifestaciones del sefior Vallines, al hablar de gue el Estatuto de Autonomia

para Jantabria no nos concede planificacifn econfmica.
EL SH. 2?RESIDENTE (Obregbén Barreda): Abririamos nuevo debate y no
corresponde tampoco. Mo puedo concederle la palabra y se termina  la

interpeslacidn ¥ se pasa al punto siguiente. Sefior Secretario, punto siguiente.

EL. 35R. AYLLDON MARTINEZ: Punto nimero =seis: Interpelacidn  nlimero 3?,

relativa a criterios generales sobre el futuro del sector de la construccidn

naval en .antabria, presentada por el Grupo 2arlamentario Regiocnalista.

EL SHR. 2 RESIDENTE (Obregdn Barreda): Diez minutos de exposicidn.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sefior 2residente.

Traemos una interpelacidn a esta Smara que entendemos gque estd de rabiosa
actualidad vy cuya trascendencia del debate crea gue no escapa nadie, puesto
que las noticias que se wan sucediendo dfa a dia apuntan a gque en estos
momentos 280 familias de (antabria estin, por desgracia, ante una situacién

muy poco halagiiefia y abocadas a otro cierre empresarial mds en nuestra regidn.

La empresa Astilleros del Atldntico, con 130 afios de historia en la
construccién naval, con una plantilla de aproximadamente 280 trabajadores, =se
encuentra en un trance de desaparicidn y; segin las fltimas noticias
aparecidas en los medios de comunicacifn, con una mentalidad por parte de la
direccidn de esta factoria pricticamente de 1llevarles al cierre, con una

inactividad ¥ con una falta de contratos de barcos y de trabajo.
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Los trabajadores estdn en regulacifn de emplec ¥y sin cobrar salario desde
hace meses, y a partir del inicio de 1la reconversién naval todos los
astilleros, gue ajustaron sus programas indugtriales ¥ de financiacidn para
que en 1930 tuvieran adecuadas sus plantillas laborales, su produccifn v su
solvencia financiera, en el caso de Astilleros del Atlantico la direccidn se
ha basado finica y exclusivamente, como {nico plan de financiacidn, en 1la
aportacion del salario de los trabajadores para realizar el plan industrial,
consistente en &zjar de perecibir los haberes durante los Gltimos anos en
periocdos de dos y de cinco meses. A pesar de este gran esfuerzo gue han hecho
los trabajadores, no ha sido aprovechado por la direcciton de la empresa para
sacar adelante el astillero, dando muestras de una total incapacidad a la hora

de hacer la gerencia de esta sociedad.

dara el Partido Regionalista, ¥ lo hemos dicho reiteradamente, en estos
momentos 21 mayor problema gue existe en la regidn es el desmantelamiento
industrial. No hay ninglin otro gue tenga la incidencia, la importancia gocial
¥ la repercusidén gque en amplias capas de la poblacidn est3 teniendo el

deterioro industrial de esta regidn.

En .antabria yo creo gue las instituciones regiocnales no dsbemos permitir
que en estos momentos se consienta un cierre de una empresa mis, en este caso
de un astillero de tanto tradicifn en la regifn, como es el Astillero del

Atlantico.

Naturalmente gue las competencias en materia industrial pErtEnEEEn.Eﬂ gran
medida al Gobierao central, pero yo creoc gue en Jantabria ha llegado &1
momento por el cual tendria gue haber una auténtica movilizacidn, Y para esto
el Jonsejo de Gobierno, naturalmente, contaria con el incondicional apoyo del
fartido FReqionalista, a poner un stop claro a gue ni un s6lo pussto de trabajo
mis se perdiese en la regibn, como primera medida. No ya el gue pudiframos
incrementar en el sector industrial los puestos de trabaijo, pero si, al menos,
gque se pusiera un stop clarc a gue no vamos a consentir en esta regifn gue una
empresa entera se vuelva a cerrar, con lo gue significaria que 280 familias no
tuvieran ninguna otra posibilidad de supervivencia. Porgque la realidad es que
seria practicamente imposible gque estas familias o estas personas tuvieran

ubicacidn en nuestra regifbn.
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Aqui yo creoc y esperc del 2residente del Jonsejo de Gobierno gque 1a
resignacidn cque yo antes le he notade, al menos, en el tema de la autovia con
Bilbao, de resignarnos, cosa que nosobtros no dceptamos de ninguna manera, a
que esa carrebera se termine pues posiblemente dos afos después de gue hayamos
hecho nuestro trazado hasta el limite, ¥O espero qus agui esta resignacién no
exista, porgue este tema todavia es mis grave, va gue lo gque se easti
ventilando y en estos momentos concretos es =l modus vivendi de 280 puestos de

trabajo.

for eso hemos guerido traer agufi un debate, un debate gue nos clarifigue
qugé es lo gue cada Grupo politico piensa al respecto. ¥ muy importante,
conocer lo gue piensan el Jonsejo de Gobierno de Jantabria ¥ tan importante o
mis, lo gue piensa al respecto el Jartido Socialista en Jantabria, cuyo
partido tiene la responsabilidad del Gobierno a nivel del Estado central ¥ gque
tiene en esta cuestifn mucho gue decir, al menos yo diria gue mis en ests
casg, casi, que el .Jonsejo de Gobierno de Jantabria. Pero bueno sers que agui
cada Partideo politico clarifique sus posturas, porque a Lenor de lo gue cada
Grupo politico diga agui, el Partido Regionalista presentard al terminar esta

sesibn una mocidn para ser votada en el pleno del préximo lunes.

ibmo we el Partido Regionalista el Futuro de Astilleros del Atlantico?.
Tres opciones entendemos nosotros gue se presentan. Una, gque pudidramos 1lamar
la opeidn ideal ¥y gue yo creo que es la compartida tanto por los trabajadores
como por el Jonsejo de Jantabria, por supuesto también por el Fartide
Regiopalista, que serfia la idea de la fusidn de los dos astilleros que hay en
esta regidn, uno perteneciente al INI (Astilleros de Santander) v el otro
Astilleros del Atlintico, para consequir centralizar en una sola dependencia
los dos astilleros. Esta es, s5in duda, la solucifén ideal, gue depende finica v
exclusivamente de la wvoluntad politica del Gobierno central. féero nunca o casi
nunca las soluciones ideales suelen ger las gue resultan ¥ hay gue estar
preparados para que essta solucién ideal pudiera fracasar. Naturalmente que
nosotros apostamos por hacer presifn de cara a que esto pudiera conseguirse en
Jantabria. fero no podemos olvidar que actualmente en Astilleros de Santander
no se vive precisamente por parte del INI un clima a esta posible fusidn de
los dos astilleros. Wo hay gue olvidar el rechazo gue tuvieron meses pasados
la 1llegada de una plantilla excedentaria de los astilleros vascos, que
tuvieron gue retornar a su regidén de origen; el conflicto permanente del

excedente de trabajadores de las contratas vy del propio personal excedentario
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de los astilleros, que estdn en reivindicacidn permanente ¥ gue no sncuentran
acogida por parte del INI. Mucho nos tememos que en estos momentos el INT oo
esté por esta wvia, peroc en esto si que es wvital el conocer gqué opina el
fartido Socialista en Jantabria, sus representantes aqui, si estan dispuestas
a2 presionar, y agui si que habria una propuesta si el Partido Socialista
optara por esta solucién de que todas las fuerzas politicas de Cantabria,

absolutamente todas, las parlamentarias ¥ las extraparlamentarias....

EL SR. ?RESIDENTE (Obregbn Barreda): Perddn. Le recuerdn a su Seforia que
las Iinterpelaciones necesariamente han de dirigirse al .onsejo de Gobierno,

porgue la interpelacidn a un Grupo Parlamentario daria lugar, con toda razon,

a4 un debate, gue no tiene encuadre en una interpelacifn.

EL SR. REVILLA ROIZ: De acuerdo. Pero yo estoy haciendo una invitacidn a

un 2artido politiceo a adoptar una postura, gue yo creo que es legitimo.

EL SR. PRESIDENTE (Obregbn Barreda): La Presidencia entiende que no

procede, porgque obliga a un debate gue es ajeno a la naturaleza de 1la

interpelacidn.
EL 5R. BEVILLA ROLZ: De acuerdo.

Esta situacidn, gue nosotros consideramos ideal gque pudiera tener, y para
@50 es una interpelacidn, pero al mismo tiempo un ofrecimiento por parte del
fartido Regionalista y espero gque de mis Grupos politicos, a gue se hiciera un
frente comin en Jantabria reivindicando la necesidad del mantenimiento de este
astillero fusionado como la solucidn ideal, en base a la enorme tradicidn que
en aeste tipe de actiwvidad tiene nuestra regidn, con una plantilla que es
reconcecida por su profesionalidad ean tedo el pais, tanto en Astilleros de

Santander como en Astilleres del Atlantico.

Otra situacién gue se puede plantear, esa ya digo que era la ideal,
pudiera ser el traslado de la factoria, siguiendo &n mancs de un empresario
privado, a otro lugar, en espera de esa famosa ley de reconversidn de 1a
marina mercante, donde todos los astilleros estan expectantes para poder
abgsorber parte de esa reconversidn de modernizacidn de la flota gue s va a
adjudicar a mniwvel del Estado espafiol, y lo gque pudigra ser tambi&n la

reconversion de la flota pesguera, donde en Jantabria hay wunas partidas
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importantes gue wva a destinar y estdi destinando el Jonsejo de Gobiernoc a 1a

modernizacién de la flota pesquera, ¥ gue pudieran tener parte de estos

pedidos su situacidn ldgica en este Astillero del Atlantico.

Zor Altimo estd la situacién de seguir donde se estd. Yo, francamente,
quierc saber gqué es lo gue opina el Jonsejo de Gobierno de antabria sobre
esta situscidn. Me da la impresidén gque el Palacio de Festivales significa el
final, en la mentalidad del .onsejo de Gobierno, de este Astillero. Jue se
diga claramente si por parkte del “onsejo de Gobierno es incompatible un
Palacio de Festivales, y lo gue se dice por ahi de, ineluso, prolongacion de
ese falacio a otro tipo de actividades culturales donde se emplazan hoy los

astilleros, con estos astillerocs.

En resumidas cuentas, lo gue gueremos saber es qué piensa el Jonsejo de
Gobierno de Jantabria de este problema angustioso gue padecen 280 familias.
Después de su intervencidn, el Partido Ragionalista anunciari, al hilo de las
réplicas o contestaciones que nos dé =1 ~onsejo de Gobierno, gué postura va a
adoptar de cara a la presentacidn de una posible mocidn, gue seria debatida en

el pleno del préximo lunes.

EL SR. SRESIDENTE (Obregdn Barredal): Turno de contestacidn. Si, sefor

dresidente del Jongejo de Gobierno.

EL EX.MO. SR. Db. JUAN HOBMAEHEA JAZON: Sefior 2residente, en virtud del
articulo &7, por una alusidén clara gque implica Jjuicio de walor, sobre mi

pretendida resignacibn respecto a la autovia en el fals Vasco.

EL SH. PRESIDENTE (Obregbn Barreda): De todas maneras, yvo le ofrezco a su

Sefioria la posibilidad de contestacidn por parte del Jonsejo de Gobierno.

EL EXM0O. SR. D. JUAN HORMAE. HER RZION: 2erdon, yo soclamente queria esta

alusion.
EL. SR. ?RESIDENTE (Obregon Barreda): De acuerdo.
EL EX.MO. SR. D. JUAN HORMAE.HEA JAZON: Decir, sefior diputado del Grupo

Regionalista, gue ese juicic de valor se lo inventa usted. Yo no tengo ninguna

resignacidn, sino simplemente racionalidad y racioecinio:. ¥ si =2l Gobierno de
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la nacibn, la Diputacidn Foral de Vizcaya vy el Gobierno vasco han llegado, a
través de una serie de negociaciones, a unas conclusiones de un problema real
existente, al menos para sllos, a una solucidn =n estos momentos, lo gue no se

me plantea a mi es decir que me resigno a gque esa obra se termine después.

EL 5R. ¢ RESIDENTE (Obregbn Barreda): Turno de contestacifn. E1...

EL SR. BLANJO GARJIA: Sefior Presidente, yo rogaria gque determinadas

expresiones no figuraran en el Acta.

EL SH. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): La 2residencia acepta esta sagsrencia.

EL EX.MO. SR. D, JUAN HORMAE HEA AZON: Yo, sgefior Presidente, creoc que
....... -++.. ¥ trabajar no es nada de desdoro, ni en el ofrecimiento ni en la
proposicién y, por lo tanto, creo gue la actitud del sefior del Grupo
Socialista es una actitud de desprecioc intencionado, porgue no hay nada de
desdoro a la Smara en esas palabras. A mi juicio, me parece gue san

plenamente correctas.

EL SR. PHRESIDENTE (Obregdn Barreda): Sefior Presidente del Jonseijo de
Gobierno, esta claroc que en el contexto de esta situacién la expresidn es
menospreciativa y la fresidencia, con la autoridad gque tiene, pide gue no

conste en 2l Diarioc de Sesiones.
Turna de contestacidn.

EL SR. 2INEIRD GARJIA-LAGO: Gracias, sefior Presidente. Sefioras v sefioras

diputados.

Yo wvoy a hacer un poco de historia, puesto que a2l planteamientoc gque ha
hecho en estos momentos el portavoz del Partido Regionalista creo que  as
bastante fundado, perc son noticias todo, no son acciones. Es decir, voy a
tratar de resefar las acciones gue hasta ahora wvenia haciendo el Jonsejo de

Gobierno en todo el asunto de la reconversifn nawval.

Por supussto, al portaveoz del Partido Regionalista se le ha olvidado
resefiaxy gque el sector naval en cantabria estd insertade en el conjunto

nacional y, por lo tanto, es5 una reconversidn a nivel nacional. ¥ gque nada mas
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para que sus Sefiorias, si asi lo desean, fue motivado por la crisis energética
de los afios 70 y scobre todo, puestoc que la construceidn naval, por poner un
ejemplo, en 1286 solamente en tres paises, como fueron Japdn, Uorea y Taiwan,

tuvieron entre el 75 y el 80 por ciento de la construccidn naval,

Entrande ya de lleno a lo gue fueron las acciones y un poco de historia de
las acciones, como decia, que ha venido efectuando =1 Jonsejo de Gobiernc,
empezamos por la sociedad de reconversidn del subsector de astilleros, PYMAR,
cuando emitid wun informe intermo, elaborads por =l grupo de trabaja
constituido en el seno de la comisidn de control y seguimiento del sector
naval, manifestando en aquellos momentos 1la gravedad de la situacién
financiera gue tenia la scciedad de Astilleros del Atlintico, con gravisimos
problemas de tesoreria vy minima cartera de pedidos; en aguella &poca tenia

solamente tres barcoz de pesca en avanzado estado de construccidn.

Tiens su Sefloria razbn, ¥y vo lo conozco, muy posiblemente antes gue su
Sefiloria, el esfuerzo que los trabajadores de Astilleros del Atlantice han
venido realizando de sus propios salarios; no solamente con su trabajso, sino
el no cobrar esas nominas, gue cualguier trabajador tiens derecho a cobrar,

por ese esfuerzo gue venian realizando.

& la plantilla de Astilleros del Atlantico, segin mis filtimas noticias, se
la adeudan los meses de mayo, junio, julio, la parte proporcional de la paga
extra de julioc, lo gue aproximadamente -y no =& muy cierto esa cifra- son unos
43 millones de pesetas. Lo gue sSI conozco también es que dltimamente se ha
llegado a un acuerdo entre dichos trabajadores, la empresa y ese armador
gallego de los tres barcos de pesca, para poder, de alguna manera, cobrar esos
atrasos, asi como la incorporacidn de una gran parte de esos trabajadores a
los astilleros en un futuro moy ipmediato, ir cobrando las mensuvalidades a
través de un acuerdo gue tenian con la empresa y mediante las botaduras de
esos tres barcos irian cobrando esos 43 millones de pesetas que se les
adeudan. for lo tanto, de momento felicitarnos por =l cobro de esza deuda.

Desde luego, insisto, 25 lo primero que pueden pedir estos trabajadores.

En los {iltimes meses, ¥ no e5 porgue no hava insistido esta Diputacifn
Regional, se han wvenido retrasande las reuniones de grupo de trabaijc de 1la
comisitn de concrol vy  seguimiento del sector naval, en la gus tensmos

repregentacién de la omunidad Autdnoma, y, asimismo, hay representantes de la
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hdministracién central, de 2YMAR, de la empresa v de los sindicatos. En gsd
comisién es donde se debe estudiar ese plan de viabilidad de Astilleros del
Atlantico. Relteradamente ha sido pospuesto, no =& por gué. Definitivamente
nos ha sido ya confirmado que el dia 26 esta reunidn tendrid lugar, esta
reunidn del grupo de trabajo tendrd lugar, en la gue, insisto, la emMpresa serd

la gue debe proponer y presentar el plan de futuro, las condiciones "sine qua

11

non” que wvan a pedir en PYMAR, cuidl es el plan de futuro gque presenta esa

empresa.

—onozco perfectamente, conoce el Jonsejo de Gobierno perfectamente, sefor
Revilla, cuidles son las circunstancias en estos momentos de la empresa de
Astilleros del Atlantico. Por lo tanto, la Diputacifn Regional considerd en su
momenta, ¥ sigque considerando en estos momentos, gue es técnicamente posible
la implantacifn en Jantabria de un sole Astillero gue aglutine la experiencia
de estos trabajadores de Astilleros del Atlintico, asi como los ubicados en la

gmpresa propiedad del INI, de Astander.

Ultimamente, como su Sefioria ya sabrd, la empresa del INI, Astander, ha
venido decantindose, de alguna manera, a trabajos de reparaciones de bugues, v
4stilleros del Atlantico ha wenido realizando la construccién de barcos de
casco de acero pequefios, sobre tode barcos de pesca, de una calidad muay

reconocida en todo el sector nacional.

2or lo tanto, esa opcibn ya la planteb el Jonsejo de Gobierno, la planted
hace muchos meges e hizo una oferta concreta al INI. Jome primera medida se
tomd un acuerdo del Jonsejo ds Gobierno, mediante el cual la Diputacién
Regional de Jantabria aportaria 1.500 millones de pesetas para la unificacién
de los dos astilleros, siempre gue el INI aportase similar o superior cantidad
para obras de infraestructura, mejora vy adecuacidn de las instalaciones

actuales de Astander, para la incorporacifn de estos trabajadores.

Este plan podria perfectamente, ¥y eso seria a tratar y a negociar mediante
las dos empresas ¥, por supuesto, Diputacidn Regional, decia, podria wvenir
acompafiado de un programa de prejubilaciones, de bajas incentivadas y bifisqueda
de emplaos alternativos. Yo soy realista, y =5 bastante dificil gue en estos
momentos Astander, que tiene 100 trabajadores en los fondos de empleo, mis los
doscientos y pico de Astilleros del Atlantico, pudiera absorber =1 cien por

cien de allos, pero seria muy positive, si absorbiese, pusiera esas medidas de
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bajas incentivadas ¥ de prejubilaciones, absorber a una gran cantidad de estos

trabajadores gue en estos momentos tienen dudoso su futuro puesto de trabajo.

Esta propuesta no ha s5ido meramente y exclusivaments un acuerdo del
~-onsejo de Gobiexno. Yo personalmente he tenido la satlsfaccifn, porgque ha
sido una satisfaccidn, el proponerlo personalmente al sefior Sanchez Junco,
director de induastrias navales, asi como al presidente de construccidn naval
del INI. fosteriormente hubo un cambio en el Ministerio de Industria v el
presidente del INI ha cambiado. Tambi&n se le ha ratificade por escrito, no
personalmente, puesto que se le ha pedido una entrevista, creo recordar que
fue en agosto, puesto gque habia habido ese cambio, y todavia no ha tenido a
bien, a pesar de ratificar esa solicitud, no ha tenido a bien el decir ni si

ni no, sino todo lo contrariao.

Ho solamente es esa inversion de 1.500 millones de pesetas para la
unificacién de esos dos astilleros. Yo creo gue tan importante como eso es ese
plan, que usted bien conoce, de construccidn naval, gue ya presentamos el afio
pasado preveyendo gue podia haber estos inconvenientes; un programa de 1.000
millones de pesetas, a cuatro afies, para la construccién naval. Este finico
astillero, este astillero fundido, fusionado, integrado, como guigran ustedes
llamarle, tendria la colaboracifén de esta Diputacidn Regional, s5i asi se
aprobase en los 2regupuestos por esta Asamblea Regional, la colaboracidn de
ese plan cuatrienal de 1.000 millones de pesetas, mediante lo cual, ¥ Ccreo gue
es positivo, se consolidaria que en un plazo corto y mediano pudiera tener una
cartera de pedidos, ademis de la normal de cualguier astillers, muy
importante, para poder asegurar esa continuidad durante aproximadamente cuatro

afos.

¥a para resumir, puesto gue creo gque la postura del Gobiserno esta
perfectamente definida, no selamente por la exposicidn &sta sino por el
conocimiento gue =se ha dado, y sobre +todo en Jomisidn, tratando los
presupuestos, se habld de ese plan de construccidn naval, por lo tanto
segquimos pensando que la postura de la fusién es la ideal. No obstants, ahi
estd esa oferta. La Administracifn central, v el INI en #iltima instancia,

pueden decir s1I o no.

Tengo conocimientos, ¥ lo digo con todas las reservas puesto gue no sé& si

s2 llevaridn a efecto o no, que =i en cualguier cago esta propussta es
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rechazada, la actual propietaria de Astilleros del Atlantico tiene pensado en
la Jomisién del dia 26 hacer un planteamiento, en la gue presentarfa un plan
de traslado de las actuales instalaciones, gque conllevaria la reduccidn del
personal, por supuesto mediante mecanismos voluntarios de bajas incentivadas,
brejubilaciones ¥ <con puestos alternativos, decia an  traslado de e=as
actividades, en las que aproximadamente y sSegqin dice ese estudio, gue;
insisto, es la empresa la gus debe presentar en @ YMAR ese estudio, absorberia

aproxidamente 70 puestos de trabajo de este astillero.

Lo gque estd clarisimo, ¥ eso a su Sefioria no le debe caber duda, es que
esta Diputacifn Reglonal v este (onsejo de Gobierno vamos a defender que a1
tratamiento gue se d& a los problemas suscitados por la reconversién en
-antabria en estos peguefios y medianos astilleros, tiene gue ser exactaments

igual a los gue se han venido dando a los grandes astilleros.

Tambi&n conozco la anécdota, Sefioria, Revilla, del problema que existia en
astilleros de Astander con, creo gue en aguella &poca eran 95 trabajadores en
los fondos de empleo, y cuando el INI decidid traer de la Navzl de Sestao para
un trabajo de eguis semanas gue debla realizar en diche astillero, decidis
traer a los trabajadores de la Naval de BSestao. Egta Diputacitn y este
consejers en el momeanto gue tuvo conocimiento de ese traslade =e opuso
frontalmente a elloc mediante telegramas, llamadas telefbnicas, noticias de
prensa, ¥ Ccreo que gracias no solamente a nosotros, sino también a esos
comités de empresa gue lucharon parya cue eso no se llevase a efecto,
conseguimos gue esos trabajadores no viniesen trasladados a esta regidn.
Jonsidero gque eso fue, no gulero calificarlo como provocacidn, pero creo que
fus un acto desacertado habiendo fondo de desempleo en Jantabria, traer gente

de otras regiones.

for lo tanto, resumo: lucharemos sobre todo por esa primera accidng
apoyaremos al sSector naval en Jantabria, todo lo gque podemos en nuestras
fuerzas, usted lo ha dicho muy bien, sobre todo en este caso. Aungue en
materia de industris no tengamos mucha transferencia, en este casco muchisimas
menos. Estd la direccidn naval de Madrid, del Ministerio de Industria, previo
informe de PYMAR, la gqu= debe decidir. Pero lucharemos con todas nuestras

fuerzas, no le guepa duda a usted, sefior Revilla.

EL SR. 2RESIDENTE (Obregin Barreda): Turno de réplica.
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EL S5R. REVILLA ROLZ: Selor 2residente.

La explicacidén que nos ha dado el sefior consejeroc nos ha parecide
correcta. Lo fnico gue nos permitiriamos es sugerirle gque en la primera
cuestidn, en la del planteamiento gue se ha hecho ante el INT, gue nos parece
un planteamiento razonable y de un cierto compromiso e importancia scondmica
de la propia Diputacién Regional, porgue aportar 1.500 millones de pasetas
supone una partida importante y gue este Grupo desconocia, es gqua 25 un tema
gue no se puede plantear como otros temas sin plazo. Es un asunto donde a
partir de la reunidn que se tenga con la ampresa, nos podemos encontrar con
que lLa empresa diga gue si, gue estd dispuesta a seguir la actividad
trasladindose de sitio, gue parece que e5 una ©osa gque gueda clara ya. Una
cosa no se me ha contestado ¥ es si el Gobierno Regional de JGantabria
permitiria gus el astillero siga en el actual lugar de emplazamiento; esa es

un tema gque a nosctros nos gustaria conocer,

fero lo gue urge en estos momentos es plantear en Madrid, con una
contestacidn ya clara. 2ara eso, desde luego, nuestro Grupo politico ests
incondicionalmente con el planteamiento gue hace =1 (onsejo de Gobierno, '
posiblemente, una vez gue se haya escuchado a los demis Grupos de la Smara,
gque, vuelvo a reiterar, es muy importante conocer cuil es la postura en
concreto, y aungue el Presidente me hava llamado antes la atencién, del Grupo
Parlamentario Socialista, el presentar una mocidn para el lunes, an el sentido
de gue todos los Grupos politicos de la JBmara; todos los Grupos politicos,
insten al Ministerio de Industria al mantenimiento de un astillero con las dos

plantillas, tanto de Astander como de Astilleros del Atlantico, en Jantabria.

ferc, ademds, con unos razonamientos contundentes, Jjustificadisimos, en
base a ¢que ha llegado un momento en el cual toda las fuerzaz vivas de la
regidn no pueden consentir gue s& cierre una empresa mis. Es algo va de
dignidad, es alge de, como dije en la anterior exposicifn, poner el cartel de
5top a una situacidn gque no podemos consentir gue se vaya deteriorando mis.
Este es el momento, vo creo, oportuno para que con el tema de Astilleros del
Atlantico empezdramos a cambiar la tendencia regresiva de esta tierra, donds
en los filtimos aflios no asistimos mis gue, salvo rarisimas excepciones, al
cierre empresarialy; que fuera precisamente en Astilleros del Atlantico donds
s& pusiese el cartel de stop a este planteamiento de desmantelamiento

industrial.
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Esta seria la mocidn gue nuestro Grupo presentariz en =l plenc del lunes,
pidiendo a tedos los Grupos politicos de la Cimara que fuera una cosa por
unanimidad, se sumaran a este planteamiento que compartimos ¥ gque ha hecho el

Jonsejo de Gobierno.

EL SR. P2RESIDENTE (Obregdn Barreda): Turno de dplica. 2erdén, :va a

desempefiar el turno de diiplica su Sefloria?.

EL. EXMD. SR. D. JUAN HOBMAECHEA (CAFON: Sefior Presidents, sefiores

diputados.

<Jomo se ha hablado de la ubicacifn o del destino futuro de algunos de los
terrenos que hoy ocupan Astilleros del Atléntico, he de decir que por parte das
este Jonsejo de Gobiernc rne hay ningiin inconveniente en gue esta fabrica,

incluso remozada, pueda seguir alli afios v afios.

El seflor Revilla habla de ¢ue ha conocido algo. Acuda usted a la Junta de

Obras del Puerto y contemple =1 proyecto del MOPU, del Ministerio de Obras

2@blicas del Gobierno de la nacidn, no =1 proyscto de este Jonsejo de
Goblerno. «ome no a5 el proyecto de este Jonsejo de Goblerno tampoco la
disponibilidad de ninguna de las grandes fincas, piblicas o privadas, gue en

estos momentos en la ciudad est3n sin constrair.

2or lo tanto, no hay ningin programa de este Jonsejo de Gobierno, ni
ningiin deseoc ni ninguna necesidad de ni un s6lo metro cuadrado de aguello que
ocupa hoy Astillercs del Atlantice, porgue el Teatro de Festivales puede
funcionar perfectamente en 2l mismo régimen gue funciona actualmente la Plaza
dorticada y con andlogos horarios o aguellos otros gque impusiera las
exigencias del plblico, sin precisar ninglin cierre de ningin tipo en
Astilleros del Atlantico. ¥ si el dia de maflana por la necesidad de hacer
obras extraordinarias para terminar algin gran bugue hubieren de trabajar
&stos de noche, hariamos las sssiones matinales, como aquellas matinés que
habia en la Belle Epogue, gue nos lo agradecerian muchas personas. Por 1o
tantoc, no =s ese nuestro proposito, aungue, vuelvo a insistir, la magueta que
a mi me ha sido mostrada la ha encargado el Ministerio de Obras Siblicas.

frequnte usted alli, seflor Revilla.
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Usted habla de gus todeos, de resignaciones, de Madrid. Yo le voy 2 deecir
una cosa, sefor Revilla: para consequir algo, y no s= trata de gue S8 Vayva uno
a Madrid a encadar, gue un alcalde gue se encadenaba y que algo consiguid le
echaron ustedes del Partido y del Ayuntamiento, para consequir algo hace falta

mayorias amplias. Y ustedes han renunciado voluntariamente a una mayoria

amplia...

EL. SR. Z2RESIDENTE (Obregbn Barreda): Ruégole aténgase al tema, sefior

Presidente del Zonsejo de Gobierno.

EL EX.MO. 5R. D. JURN HORMAE.HEA (AZON: He hablado, sefior 2residente, en

mi interpretacién de gue hacia falta una mayoria absoluta...
EL SR. PRESIDENTE (Obregtn Barreda): Mo, no es el tema de la interpelacidn.
EL EX.MO. SR. D. JUAN HORMAE HEA (AZOM: Se ha planteado.
EL SR. PRESIDENTE (Obregon Barreda)s Mo, no. Le llamo al tema.
EL EX.MO. SR. D. JUAN HORMAEHER .AZON: Y usted advirtié, con ecierta

razbn, de que eso era una interpelacifn a los Partides. Yo me he dado por

interpelado.

Esa mayoria amplia no debe ser ocasional, no debe ser la mayoria de un

momento de histeria, no debe ser la mayoria de un momento...

EL SR. PRESIDENTE (Obregbn Barreda): 2erddn. Vuelvo a llamarle al tema. Es
la segunda llamada. Tendré gue retirarle 1la palabra. Estames en una

interpelacidn.

ET. EX.MO0, SR. p. JUAN HORMAEHEA JAZON: Pues, sefior Presidente, me temo

gue yo debo de seguir hablando de ese tema v lo siento...

EL SR. PRESIDENTE (Cbregfn Barreda): Pues por tercera v filtima vez se 1o
digo.

EL EXJMO. SR. D. JUAN HORMAECHEA CAZON: Me iré a mi sitio y gué le vamos a

hacer.
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EL SR. ¢ RESIDENTE (Obregdn Barreda): Pues le retiro la palabra y...

EL EX.MO. SR. D. JUARM HORMAEMHEA CAZON: Sefor ?residents, muchizimas

gracias. Es usted un demfcrata de toda la wida,

EL SR. 2RESIDENTE (Obregbn Barreda): No le admito..., sefior Presidente dal
<onsejo de Gobierno, retire usted esa expresién. Esti  incurriends ustead
posiblemente en una falta de extrema gravedad ¥ 0o tenga duda de gue yo la

aplicaré el Reglamento come a cualguier diputado, sea del Grupo gue sea.

EL EXMO., 5id. D. JUAN HORMAECHEA (AZON: ¥No tengo ninguna duda. Lo

retiro.... (no se oye el resto de su intervencidn).

EL SR. 2RESIDENTE (Obregbn Barreda): S5i su Sefioria dice gue esa expresidn,
que esa alugidn al sentido demoeratico no eas gravemente alusivo, entonces
usted no estd retirando su expresifn. Por segunda vez le digo, le exijo:
retire la expresién con la que ha guerido usted o ha aludido a mi condicidn de

demécrata. Retirela; sin mis.

EL EXMO. SR. D. JUAN HORMAECHEA JAZ0N: Si tanto le preocupa, la retiro;

paro =2l me permite,...

EL SR. ?RESIDENTE (Obregdn Barreda): Mo se trata de gue me preocupe a mi.

EL EX.MO. SR. D. JUAN HORMAE.HEA CAZON: La retiraré, sefior Presidente.

Jueda retirada.

EL SR. REVILLA ROI%: Selor Presidente...

EL SR. 2 RESIDENTE (Obregin Barreda): 2erdfn, no he concedido la palabra a
nadie todavia, porgue esta actuacidn suya, seflor 2residente del Jonsejo de
Gobierno, no puede terminar asi. Hay un cumplimiento exclusivamente formal,
externo, material, de una obligacidn reglamentaria suya, como de cualguier
diputado, que no es suficiente pero gque s¢ acumula a sitwaciones anteriores.

Esta Presidencia ge reserva la reflexitn sobre posteriores decisiones.

Jontinuamos. Ho pusdo conceder la palabra, porgue 21 turno de éste momento

es 2]l turno de dioplica, gque corresponde al Jonsejo de Gobierno, si va no ha

perdido el hilo del dsbate.
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EL 5R. BREVILLA RDIZ: Sefior Zresidente, una cuestidn de ordan.

El sefior ?residente del .onsejo de Gobierno ha dafiado gravemente el decoro
de este Grupo Parlamentario, con unas afirmaciones gue se han hecho desde la
tribuna anterior a gue usted le haya cortado la palabra, al decir que  heamos
expulsado a un alcalde gues se encadend en cierta ocasifn, en no sé qué lugar,

¥ ¥o tengo gue responder 4 esop gue nuestro Partido politico ha expulsade a un

alcalde gue en c¢ierta ocasidn se encadend.

EL SR. 2RESIDENTE (Obregdbn Barreda): Ha habido aqui cosas, por desgracia,

mAS graves...

EL SR. REVILLA ROLZ: Nuestro fartido politico tiene gque dar respuesta a
@so. Sefior Z2residente, tiene derecho, ante la opini&n piblica y ante esta
Amara, a dar respuesta a esa acusacibn.

EL S5H. 2 RESIDENTE (Obregdbn Barreda): Brevisimamente.

EL S5R. REVILLA FROIZ: Brevisimamente. A ese alcalde el finico gue le ha

expulsado 23 el 2residente del Jonsejo de Gobierno, gue le puso en el dilema

de abandonay el Partido o no a cambio de inversiones en gu municipio.

EL SH. ?RESIDENTE (Obregdn Barreda): Sefior Revilla, yo le ruego tambidén,
le exijo gus retire esas afirmacicnes porgue no proceden. Sefior Revilla, le
exijo gue retire esas afirmaciones.

EL SR. BEVILLA ROTIZ: Juedan retiradas.

EL SR. ?RESIDENTE (Obregdn Barreda): Turno de diiplica, si no recusrdo mal.

EL SR. 2INEIRD GARUIA-LAGO: Yo, sefior Presidente, si su Sefioria dice que
es turno de ddplica, guiero que lo deje claro, porque si no puede haber
despuds. ..

EL SH. 2 RESIDENTE (Ubregon Barreda): Estoy preguntando. Estoy con la duda.

EL SR. 2INEIRD GARIJA-LAGO: Usted me lo debe de decir. 5i usted me concede
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un turno de diplica a mi, puesto gue yo nada mAs gue he intervenido una vez.
le acepto encantado, por supuesto; pero lo gque no gquierc es gque despuds pueda

haber portavoces de otros Grupos abriendo un debate.

EL SH. 2RESIDENTE (Obregbin Barreda): Un momento. Estibamos en el momento

en gque ha intervenido el sefior 2residents del Zonsedo de Gobierno, estSbamos. ..

EL SR. ?INEIRO GARIIA-LAGO: Le doy por turno de diiplica. El Consejo de

Gobierno no interviene mas en esta interpelacidn.
Gracias.

EL SR. ?RESIDENTE (Obregin Barreda): Pasamos al turno de posiciones.

Jentro Democrdtico vy Social.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, sefior Presidente., Sefloras v sehores

diputados.

Vamos a continuar con el tema gue realmente nos ocupaba y gue creo que

preccupa a muchas de las personas gue hoy estin en la tribuna de invitados.

Yo tengo gue decir, en nombre de mi Grupe, gque agradecemos al fartido
Regionalista de Jantabria, al Grupo farlamentario del PRS, la iniciativa
traida a esta JSmara, porgue obviamente es el sentir dea todos los Grupos
politicos, motivada fundamentalmente por el movimiento del comitd de EmMpresa ¥
de las organizaciones sindicales de Astilleros del Atldntico, que han acudido
a4 todos los Grupos politicos de esta JSmara para informarnos puntualmente de

sus problemas y de sus propuestas.

Brillantemente el portavoz del Grupe del ?artido Regionalista ha hecho una
sintesis del problema de esta empresa y también crec gque brillantemente el
Jonsejero de Industria ha dado cumplida cuenta de las acciones gue por parte
del Jonsejo de Gobierno, ¥ muy particularmente por parte de la Jonsejeria que
Bl preside, estdn llevando a cabo para buscar una solucién dificil a este

problema complicado.

Solucifn dificil porgue agul lo ‘gque estid fallande es la empresa o al

empresaric, ¥ esto es un juicio de wvalor gue obviamente me atrevo a decir
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desde esta Smara, pero gue es el sentir mayoritario de laos trabajadores; gue
tienen ants 51 un problema a resolver v no tienen la iniciativa suficiente por
parte del empresario para buscar soluciones posibles a aeste gravisimo
problema. ¥ es uno de los gran handicaps gue posiblemente tenga el Jonsejo de
Gobierno en las acciones a llevar a cabo ante =1 Ministerio de Industria para
apoyar cualguier tipo de solucifén posible gue pueda existir en este agocbiante
problema. Porgue, como muy bien ha expuesto =l . onsejero de Industria, tiene
gue se2r la empresa la que presente el plan de wiabilidad de Astilleros del
Atlantico al Ministerio de Industria, y posiblemente las intenciocnes de 1a
empresa o© del empresario no coinciden con la problemitica que plantea como
solucidn adecuada la propia representacidn sindical en nombre de los

trabajadoras.

Yo 51 gquisro felicitar en esta ocasién la gestitn del bonsejo de Gobierno,
particularmente la gestidn del  onsejero de Industria, porque si ha hecho una
oferta importante. Ha lanzado un guante a la Administracién central; un guante
que todavia no estd recogido. Es decir, este Jonsejo de Gobierno ha hecho una
oferta piblica desde 21 punto de wista econfmico, gue es como se resuelven
es5tos problemas, de L1.500 millones de pesetas, poniéndolo encima de la mesa. ¥
adelantamos gque =i eso se lleva a cabo en los proéximos presupuestos de la
Comunidad Autdnoma o, incluso, ante una iniciativa de traer aqui un
presupuesto extraordinario para esta ocasidn, mi Grupo ~farlamentarioc 1o
votaria afirmativamente, y es, obviamente, gue 2l propioc Jonsejo de Gobiernco

llevaria despufs a cabo las acclones gue considere &1 oportunas.

En ese sentido le damos, bajo nuestro puntoc de wvista, mano libre, porgue
vemos que va por buen camino lo gque puedse hacer este Gobierno en este caso; lo
gue pusde hacer. 2orgue lo gue no sabemos gqué es lo gue pueds hacer o estd
haciendo es el Gobierno soclialista para resolver este problema. Repito gue
también, posiblements, el Gobierno socialista se encuentre con el mismo
problema: gue no haya un empresario capaz de tirar para adelante ante esta

situacién. Posiblemente.

De ahl gue haya una alternativa propuesta por el comit® de empresa y por
las centrales sindicales ¥ traida a esta JAmara por el representante del
2artido Regionalista, y apoyada en sus gestiones iniciales ¥ presentes por
parte del Jonsejo de Gobierno, gue =5 la incorporacidon de los trabajadores a

la plantilla de Astilleroz de BSantander, astilleros espaficles, como una

solucifon inica de tener en Jantabria un sdlo astillero.
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Mi Grupo Parlamentario, a fuerza de ser sgincero, cree gque esa es la finica
solucifn. alquier otra solucifn va a ser un parche para aguantar sl problema
un afio, dos afos, o tres aflos como mucho, pero el problema s wva a wvolver a
repetir porgue no hay un empresario capaz de guerer resolver en Jantabria el

problema gue tiene la empresa en Jantabria v los trabajadores en Jantabria.

Ante esta situacién yo creo gue =1 Consejo de Gobierno puede estar
moralmente muy respaldado, porgue pienso gque todos los Grupos politicos, al
menos el fartido Regionalista asi lo ha afirmade v el DS en este momento lo
afirma, se ponen a disposicién del Consejo de Gobierno para lo que gquiera,
para ir a Madrid, incluso, a apoyarlo desde el punto de vista del interaés
politico gue mi Grupo pueda tener al respecto, para lo que quiera, repito, ¥y
presionar politicamente al Ministerio de Industria para gue tome como solucién
definitiva la instalacidn de un sdlo astillero en Cantabria, con 1la
incorporacidn si no de todos los trabajadores, al menos de aguellos gque por
otras ecircunstancias gque no se puedan acoger a los beneficios propios de
prejubilaciones o incluso a la voluntariedad de dejar su puesto de trabajo en
funcién de acogerse a unos beneficios concretos del Fonde de Promocifn de

Emplec, se resuelva definitivamente sste problema.

Ha habido otros casos en donde pequefias vy medianas ampresas del sector

naval...

EL SR. @RESIDENTE (Obregdn Barreda): Ha terminado el tiempo de su

intervencidn.

EL SR, GARRIDO MARTINEZ: Termino, seflor 2residente, con medic minuto.

Digo gue ha habido otros casos, tomo es el caso de Astilleros del Nerwvion
o la Unidn Maval de Levante, gue han ide resolviendo su problema como

consecuencia de gue si habia empresa v si habia empresario.

Termino y me dirijo, =si me permite el sefior ?Presidente, a los
trabajadores, diciéndoles gue no es demagogia; no es ninguna demagogia, sino
simplements es decirles gue aprovechen esta oportunidad de unidn de todas las
fuerzas politicas de Jantabria de apoyar al Jonsejo de Gobierno en esta

gestién para que la solucidn venga del Gobierno de la nacifn, a través de una
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decisidn del Ministerio de Industria y del INI de incorporar a la plantill=s a

un sdlo astillerc de Jantabria.

Muchas gracias.

EL SH. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Grupo Socialista.

EL SR. S0TA VERDIUN: Seflor Presidente, Sefiorias.

El Grupo Socialista ante un problema grave y gue nos preocopa, nos
preccupa grandsmente gue una empresa privada, como ha sido Astillerss del
Atlantico, gue ha tenide sus afios de esplendor empresarial, haya llegade a la
gituacidon en la gue se encuentra y estamos, desde lusgo, decididos '
participamos, cémo no, en gue esa solucifén para esta empresa gque se encusntra
en esta situacidén absolutamente, por decirlo de alguna ‘manera, abandonada,

salga adelante.

Huestro Grupo, al hilo de lo gue se ha expueste agui por parte del Consejo
de Gobierno, de gque, segin se ha dicho agui, hay un proyecto de 1.500 millones
de pesatas para este plan de reindustrializacidn, por decirlo de alguna
manera, © de reconversidn de ese astillero, lo gue les decimos es lo
siguiente: =i ustedes tiensn ese plan y ese proyecto, con esa cantidad de
dinero, nuestro Grupoc estd dispuesto a reunirse mafiana mismo con el Conssjo de
Gobierno o con guien sea, para sacar adelante ese plan de reconversion.
Porgue, Sefiorias, lo gque falta en este caso, a juicio de nuestro Grupo, es gue
exista esto, es decir, gue exista un plan de reconversidn, gue exista un plan
de wviabilidad gue haga gque esta empresa pueda salir de la situacidn en la gque
s& encuentra, gque yo creo gque es5e a5 el principal problema gue tienes planteado
en estos momentos la empresa) es decir, que exista un plan gue haga wiable la

continuacion de esa empresa.

Una wez dicho eso, gue astamos dispuestos, como digo, mafiana mismo a
reunirnos para hacer las gestiones gue sSean necesarias con ese proyecto gue
ustedes han dicho gue tienen, nuestro Grupo no se opons, en absoluto, tampoco
ni nunca nos hemos opuesto, a la solucidn e=za ideal gue por todos los Grupos
se ha expuesto agul de gue haya una fusidn de los dos astilleros gue en estos
momentos existen en nuestra Uomunidad Autdnoma y que, ademas, se encuentran

gituados en la misma bahia; es decir, la integracidn del Astillerc del
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Atlantico en Astander es una solucidn gue puede tener viabilidad. Habria que
plantear el proyecto adecuadamente y desde luego nesgociar, evidentemente, para
que eso0 se pudiera llevar a cabo. Ese es un problema, en definitiva, gue con
el acuerdo de todos podria llevarse. fero, desde luego, si ese plan, gque seria
guizd mucho mds inmediato, gque ustedes dicen que tienen en la mesa con esza
inversidn, desde luego, wvuelve a repetirles, nuestro Grupo estd dispuesto a
que es0 se lleve adelante y tenga por parte de nuestro Grupe todo el apoyo
para gque eso se pusda sacar adelante ¥y que esta empresa, comng digo, tenga
continuidad v gue se respeten o se puedan respetar ¥ mantener la mayvoria de

los puestos de trabajo.

<Jomo Qltime motive o como filtima ocurrencia gque nosotros teniamos para
plantear hoy agui, es decir, =i no tuvieran ese plan ustedss o no tuviera
viabilidad ese plan gue se presentara, que nosotros decimos gque si existe, se
presente en la mesa de reconversion, desde luego nosotros apoyaremos gue los
trabajadores de Astilleros del Atlantico puedan seguir y sigan en el Fondo de
2romocitn de Emplec y desde luego, como {iltima medida, no descartariamos

incluso las recolocaciones.

Seflorias, esto es lo gque nuestro Grupo tiene que decir al respecto v,
vuelvo a repetir, gue si ese proyecto de reconversidn existe, adelante con &1
¥ nosotros, desde luego, estamos dispuestos a que si ustedes ponen 1.500

millones de pesetas, eso pusda tener vizos de gue salga adelante.
Muchag gracias.

EL SR. 2INEIRO GARCIA-LAGO: Seflor Presidente, wveinte segundos nada mas,

para una aclaracitn.

Yo ereoc gque el portavoz del Partido Socialista ha econfundido el plan con
ia oferta. Es decir, vo lo que he dicho es gue el Jonsejo de Gobierno tiene un
plan de construccidn naval cuatrienal, que ese es el plan del OJonsejo de
Gobierno, que ya vino reflejado el afic pasado en el Jonsejo de Gobierno; pero
los otros 1.500 millones de pesetas son exclusivamente una oferta gue se ha
heche al INL para gue absorbiese el cien por cien de esa plantilla, con la
condicidn de que el INI invirtiese otros 1.500 millones de pesetas. Eso es

exactamente lo gue 52 ha ofertado.
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EL SR. ?RESIDENTE (Obregdn Barreda): Grupo de Alianza Popular.

El. SR, SAIZ MARTINEZ: Sefior ?residente, Sefiorias.

En primer lugar, guisiera precisar unas fechas y unos acontecimientos con
relacién a esta interpelacidn. El pasado 26 de agosto, miembros de nuestro
comité ejecutive, del comité ejecutivo de Alianza Popular, se reunieron con
diversos miembros del comité de empresa de Astillercs. En esta reunidn hubo
diversas conclusiones y advertimos a los sefiores del comité de empresa de
Astilleros nuestra inguietud por la publicidad dada a las reunicnes gue
estaban teniendo con diversos partidos politicos, porque nos temiamos la
gportunidad o el oportunismo politico de comenzar iniciativas legislativas
sobre este tema, gue le considerdbamos mucho mis serio. Jasualmente, ¥ subravo
lo de casualmente, tres dias después de esta reunidn el 2artido Regionalista
de Jantabria presenta ante esta Jd&mara, el 29 de agosto, esta iniciativa
legislativa, y esto que es liIcite en politica, considero gue no es serio
cuando hablamos de puestos de trabajo. Porgue, sgué hay detris de esta
interpelacidn?. Detrds de esta interpelacidn solamente hay la parte ficil ¥
sencilla de un todo mucho mis complejo. Ese todo es salvar los puestos de
trabajo de los cintabros en general, v de los trabajadores de Astilleros dsl
Atla3ntico en este caso que nos ocupa, ¥ 20 eso =& ha ocupado el Grupo de

Blisnza 2opular y el Grupo del Jonsejo de Gobierna.

Joando el Jonsejo de Gobierno conocié el problema que existia, comenzd los
estudios para wver cOmo estaba este asunto, y t&cnicamente, como antes nos
explicaba el Jonsejerc de Industria, sabemos gue es posible la implantacidn de
un sdlo astillero en Jantabria. Por ello; el Jonsejo de Gobierno hizo un
acuerdo en &l cuil aportaria 1.500 millones, siempre v cuando &l Instituto

Macional de Industria aportase otros 1.500.

En este tema no seria serioc v pecaria de lo gue esteoy acusando a algin
Grupo politico =i no dijera lo siguiente: la administracifn central debe bajar
tonslaje por las normativas cgue le estdn llegando de la Zomunidad Econdmica
Europea. Entonces, vo no s&, y honradamente agui me surge la duda, de =i le
interesari o no le interssari ‘el cierre de ‘estos astilleros. Y en esto es en
lo gque invito al portavoz del Grupo Sccialista, gue en el punte cuarto de este
pleno nos hablaba de una gestidn socialista para solucionar el tema de la

autovia; pues les invito gue también en este tema, dinvite al portavosz
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socialista, sefior Gonzdlez, a gue en este tema inicien gestiones para llegar a

una busna solucién en el problema que afecta a estos trabajadores.

2or fltimo, decir al sefior Revilla, portavoz del Grupo Regionalista, que
comentaba antes: se dice por ahi, se dice, se comenta, gue el Palacio de
Festivales es incompatible con 2Astillerocs. Sefior Revilla, el diputada gque le
habla ha estado en una situacidn similar a la gue tienen ahora muchos de estos
trabajadores. Y no es licito, no es honrado, &l traer a esta Smara, para gue
se haga caja de resonancia, bulos gue sabe usted gue no =on ciertos. EL
Presidente del Jonsejo de Gobierno le ha expuesto antes la postura de dicho

Jonsejo con relacidn al falacio de Festivales.

fara finalizar, aclararle la postura del Grupo de Alianza Popular.
Apoyamos las iniciativas del Jonsejo de Goblerno en este tema, pero apovaremos
tambi&n toda aguella iniciativa que nos lleve a solucionar el tema de los
puestos de trabajo de Astillercs del Atlantico.

Nada mas y mochas gracias:

EL SR. PRESIDENTE (Obregdtn Barreda): Terminada la interpelacién, se pasa

al punto siguiente, sefior Secretario.

Fl. SR. AYLLON MARTINEZ: Prequnta niimero 71, relativa a celebracifn de una

cena-fiesta fin de wverano en Jomillas, presentada por D. Miguel Angel Revilla

Roiz, del Grupo 2arlamentaric Regionalista.

EL SR. 2RESIDENTE (ObregSn Barreda): 2uede formular la prequnta, ¥ entre

preqgunta vy réplica dispondrd de ecinco minutos.

EL SR. REVILLA ROIZ: Realmente es una pregunta especifica para el
Presidente del _onsejo de Gobierno. Waturalmente ha abandonado la sala, ¥y
supongo gque 21 Jonsejo de Gobierno me constestarid, aungue hubiera preferido

que fuera &1, puesto gue 8l es el destinatario de la pregunta.

El pasado viernes, dia 9 de septiembre; en 2l edificioc plblico del Margués
de Jomillas, el Presidente del bnsejo de Gobierno y sefiora celebraron una
cena—flesta de fin de verano, que, segiin los medios de comunicacidn, contd con

la presencia de una busna parte de la aristocracia espafiola, la banca ¥ la

politica regional.
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Se pregunta por el coste econdmico de dicha fiesta, quién la pagd y cuiles

fueron los criterios de seleoceidn de los invitados.
EL SR. 2 RESIDENTE (Obregbn Barreda): Turno de ré&plica.
EL SR. BEDOYA ARROYQ: Sefior 2residente, sefioras y sefiores diputados.

¥a s& gque detris de la expresifn cena-fiesta y de las demds palabras que
legitimamente establece el portavoz del 2artido Regionalista, sefior Reyilla,

se guiere guizds Jdistorsicnar lo que supuso ese mismo acto.

En primer lugar, fue una recepcidn que dio la Presidencia de la Diputacidn
Regional de Jantabria en el Ambito de las funciones representativas gue tiene
¥ en la oportunidad de hacerlo asi. .rec gue tampoco el actual Jonsejo des
Gobierno ni creoc gque, en general, los Jonsejos de Gobisrno de ninguna
somunidad Autbnoma son en ello excesivamente dados a sste tipo de actividades.
Se estimd oportuno ¥y es la fnica gue se ha realizado con ese concepto a lo

largo desde este Jonsejo de Gobierno, y llevamos mis de un afio en ello, el

realizar esta recepcion.

Esa recepcidn cont® con la invitacién a los miembros del Jonsejo de
Gobierno, diputades ¥ senadores de la nacidn, de Cantabria, el soefior
fresidente de la Asamblea, Delegado del Gobisrno, Rector de la Universidad,
Presidente de la Audiencia, Fiscal de la Audiencia; Presidente de la SSmara de
Jomercio, alcalde de Santander, alcalde de aguella =zona, representantes de
instituciones econdmicas y distintas personalidades que se estimd oportunc

invitar a esta recepcién.

Hpalmente se estimd la ocportunidad de la misma scobre el concepto de tener
presentes no scolamente a personalidades del Ambito de JGantabria, sino a
distintas personalidades del mundo politico, social y econdSmico de la nacifn,
¥ considerar que ello era una buena manera de esas personas de relevancia en
distintas posibilidades de comunicacidn con las propias instituciones de
dantabria, porque no solamente entre los politicos se realiza el desarrolle de
las posibilidades para mnuestra regidn, sino en el contacto ¥ en 1la
comunicacidn con otras personas ¥ personalidades gue ocupan puestos

relevantes, gl realizarlo de esa forma.
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El coste de la misma, de la recepcifn y de todos los actos o de toda la
preparacidn de esa recepcidn, fue aproximadamente de unas B00.000 pesetas,
Realmente le puedo dar quizds cifras mds exactas, en una suma de conceptos gue
abarcarian a esa recepcidn, gue entendemos =& realiza dentro de las
actividades de representacidn del Presidente de 1a Diputacién Regional de
Jantabria, entendiendo  que, enn.  absoluto, se pretende mas que los
planteamientos gue yo he realizado con anterioridad, y que ademis es la dinica
que se ha realizado por el actual Jonsejo de Gobierno en el Ambito del

desarrollio de esas actividades representativas.

Hada mias y muchas gracias, sefior Presidente.

EL SR. ?RESIDENTE (Obregdn Barreda): Turno de réplica. No hay; luego no

hay de diplica.

5e pasa a la pregunta siguiente.

EL S5R. DUIUE HERRERA: Prequnta nimers 72, relativa a situacidn del

plan-proyecto de degcontaminacién del rioc Besaya, presentada por D. Jopaguin

Diaz Rodriguez...

EL SR. BLAN.D GARTA: Sefior 2Presidente, perddn porgue interrumpo la
lectura de la prequnta. Simplemente dejar clarc gque al menos este senador no
ha sido invitado a asa fiesta.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Obregon Barreda): Jontiniie.

EL SE. DUJUE HERRERA: Decia gue la pregunta estaka presentada por D.

Joaguin Diaz Rodrigquez, del Grupo Parlamentarioc Socialista.

EL 5R. DIAZ RODRIGUEZ: Formular la pregunta como se presentd a la Mesa de

Ia Asamblea.

EL 'SR. PRESIDENTE (Obregbn Barreda):; Ruego a los sefiores diputados

mantengan silencio-
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Turne de contestacidn.

EL SR. VALLINES DIA%: Debo insistir que la normativa sobre preguntas dice
gque el procedimiento parlamentario empieza con la lectura sucinta de 1la
Pregunta, de la exposicidn sucinta de la pregunta, es preciso manifestarla. Lo

dice el Reglamento expresamente en la tramitacién de las preguntas.

EL SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): No hay ningfin inconveniente y supongo

gque el sefior diputado gue ha formulado la pregunta no tendri inconveniente an

formularla, pero brevemente.

EL S5R. DIAZ BRODRIGUEZ: En gué puntc se encuentra el plan-proyecto de
descontaminacidn del Besaya ¥ qué acciones, medidas o iniciativas se han
realizado desde el Ejecutivo cantabro ante el nuevo atentado ecoldgico causado

en los dias finales del mes de agosto.
EL, SR. ?RESIDENTE (Obregbn Barreda): Turno de réplica.
EL SR. RODRIGUEZ GUNZALEZ: Seflor Presidente, Sefiorias.

“ontesto a la prequnta del sefior diputado v es de la manera siguilente. &
pesar de estar claro para el que le habla ¥ lo mismo para el Consejo de
Gobierno, 4gue nuestra competencia no va mis alli de exigir a los organismos
competentes gue asuman su responsabilidad, la preccupacidn v sensibilidad del
Gobierno Regional ha llevado a emprender una serie de acciones determinadas al
respecto, a lo largo de la anterior legislatura: la adopoidn de medidas
correctoras en industrias como en ‘Scolvay, Hueva Montafla Juijano, Sniace,
fundamentalmente, lo gque ha supuesto en algunos aspectos una mejoria en las
condiciones del rio, y tambi&n en la redaccidn de un plan de saneamiento d=l
Besaya por parte de la Diputacifn Regional de Cantabria, iniciada en =l afio
l9B85. Pretendia, sobre todo, avanzar en la definicidn de las selucicnes
precisas para lograr la recuperacidn del rio Besaya, cubriendo asi la Falta de

eficacia de los organismos competentes al respecto.

Usted me pregunta por el plan de saneamiento, qué partes tiene, stc.. Este
plan ha ecaracterizado los wvertidos gue se efectian, un amplisimo estudio

analitico y tambiBn ha estudiado la contribucitn de la carga contaminante de
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los distintos agentes contaminadores, como son los industriales, de ganaderia:
de vertidos urbanos '3 residuos s6lidos. Tambi&n ha definido las

caracteristicas técnicas de las soluciones precisas.

Este proyecto ha sido enviado a la (onfederacifn Hidrogrifica del Norte,

para que le diera el visto bueno. Es un estudic realmente amplio, como para

poder encargar un proyecto de saneamiento del Besaya.

La no realizacidn por parte de la Jonfederacifn de proyectos que tiene
desde hace afios detenidos, como son el encauzamiento del rio Besaya, =1 desvio
del arroyo Serravires; del <Jristo y...., @n Torrelavega, y =l que tambi&n =1
ayuntamiento d= Torrelavega no haya realizado los provectos de su red de
saneamiento municipal, impidieron una mayor profundizacidn en este plano que se

hizo por parte de la Diputacidn Regional.

Falto también este plan de un esquema legal, se hizo un plan econdmico
para su desarrollo, al actuar unilateralmente la Jonfederacidn en base a la
Ley de Aguas. No obstante, y pese a la necesidad de una revisibn, se construye
un documento bisico para abordar el saneamiento del Besaya, y hace gue la
Diputacidn Regilonal sea guien posea la mejor informacidn técnica al respecto
¥, sobre todo, en lo gue se refiere al principal problema del Besaya, cuyo

nombie no hay por gué silenciar, y es Sniace.

Efectivamente, esta empresa contamina con una carga gque constituye mis del
25 por ciento del total de vertidos del Besaya. La reconversidn industrial de
gsta empresa no abordd en la debida profundidad la solucifn de sus problemas
ambientales, ¥ hoy nos encontramos con una grave situacidn, sin cuyva solucidn
no es posible recuperar ni el Besaya ni la playa de Suances. Sniace tiene un
sistema de fabricacién cuvas implicaciones ambientales son tan graves gue han

hecho gue en otros palses europeos hayan cerrado muchas de estas fabricas.

fara solucionar este problema, sin pasar por esta situacidn traumitica gue
ocurrid en Europa, en algunos paises esuropeos, Yy tambiZn de graves
implicaciones sociales, la Diputacidn Regional de Jantabria digpone de las
soluciones desarrolladas en el plan de saneamiento antes mencionado, pero no

de los mecanismos administratives para llevarlo a la practica. Mo obstante...

EL. SR. PRESIDENTE (Obregtn Barreda): Sefior Zonsejerc, se esti terminando

casi el tiempo de contestacidn y de su diplica.
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EL SR. RODRIGUEZ GONZALEZ: Gracias, senor 2residente.

for obtra parte, se ha puesto en contacto Ila empresa  Snlace, como es
logico, con la Jonfederacifn y prueba de ello es este informe sobre la
anticontaminacidn presentada por Sniace a la Confederacidn. En este informs e
presenta un plan de saneamlento de Sniace para =1 afio 42, con un presupuesto
de 1.500 millones de pesetas, donde se compromete a que en el plazo desde
febrerc del 8%, donde comienza el estudioc vy la ampliacidn de linosulfates en
marzo del 32 y la recuperacibn de sulfato s&dico en junio del 89. Pero todo

ello: bajo la vigilancia, digo, de la Zonfederacidn y tambidn de esta

Diputacidn Hegicnal de Jantabria.
EL SR. ¢ RESIDENTE (Obregbn Barreda): Turno de réplica.

EL S5H. DIAZ RODRIGUEZ: Muchas gracias, sefior Jonsejero, por la documentada
respuesta. Decirle gue conocisnde el grave problema de contaminacién dsl
Besaya, lo Gnico que se pretende con traer este tipo de preguntas a esta
Lsamblea es precisamente intensificar estas medidas gue se toman desde los
diferentes organismos encargados del saneamientoc del Besaya y que parece gue
hasta ahora han sido insuficientes, han sido ineficaces ¥ muchas vwveces

meramente testimoniales.

De lo gque se trata, ¥y yo creo gue si estd claro o usted tiene hastante
c¢laro que no hay competencias, nosotros no lo tenemos tan claro. Jreemos gue
las competencias estin transferidas; se crea una Uonsejeria de Medio Ambiente
¥y creemos gue una de los objetivos seria el saneamiento da la cuenca mas
contaminada de toda Jantabria vy, por lo tanto, no se puede obviar. BSe
presupuestan 100 millones de pesetas para... no gueda muy claro si es para =1
saneamiento del Besaya, es una cantidad ridienla, pero en sequida se afiade al
pargue acuitico. Parece ser gue ng es suficiente sanear el Besaya, gino que
hay gue poner la guinda. WNo olvidemos gque muchas wveces se practica una

politica de quinda, no de meterse a hacer el pastel ¥ mancharse en la masa.

Simplemente lo gue pedimos y pediremos al sefor Consejero de Medio
Ambisnte, &5 gue este Gobiernc Regional tiene gque asumir el problema de la
contaminacidén del Besaya como un grave problema de la regidn, como un probls=ma

a resolver por parte del Gobierno BRegional, s& tengan mayores O menores
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competencias, pero siI tiene gue haber, demostrar la voluntad politica para
dezarrocllar ese plan de gancamiento integral del Besaya. ;0hmo?. Como 1o actan
haciendo, pero intensificando estas medidas. Es decir, gestionando mejor las
inversiones, y ahi tenemos el problemas del PNIC, gue no sabemos si habia
dineroc para estojy exigiendo, evidentements, a la Jonfederacisn Hidrografica la
aplicacidn de la legislacidn del control de vertidos; haciendo los provectos
gue hacen, peroc tambi&n realizando acciones concretas. forque yo cdrec que la
contaminacién del Besaya ya digo gue es un problema de Jantabria ¥ ne hay gue

echar balones fuera teniendo mayores o menores competencias.

Lo que ocurrid, y no me respondid a la pregunta, la medida que se tomd en
el desastre ecolbgico de agosto, no se dijo nada. Han sido los ayuntamientos
implicados, el apoyo social y demis; pero desde la Consejeria no se dijo nada.
Simplemente gue demuestren gue hay voluntad politica de tratar de resolver

este problema, gue es principalmente suyo.
Nada mas.

EL SR. ?RESIDENTE (Obregin Barreda): Brevisimamente, sefior Jonsejero, un

turno de diplica.

EL SR. RODRIGUEZ GONZALEZ: ........(No se oye el principic de su
intervencifn}.... no guisre decir gque en modo alguno se hayan tomado medidas,
tode lo contrario. Precisamente en el dia de ayer, el Director Regional de
Medio Ambiente estuvo con el ?residente de la Jonfederacifng la semana pasada
estuvo también en Oviedo con el Presidente de la Confederacidn tratando de
este tema, ¥y tratando de coordinar a la enpresa precisamsnte con la

Jonfederacion.

Por otra parte, existen también conversacionss con el Director General de
Medio Ambiente ¥ con el mismo Ministro sobre este tema, porgue la Diputacidn
si guiers entrar en este tema, peroc con esa corresponsabilidad de 1la
Administracidn central. Y ©por supueste gue entiendo gque guien mas
responsabilidad tiene en este caso es la propla empresa, gue es la ogue
contamina, lo mismo gue los ayuntamientos respectivos gue contaminan, ¥y gue,

gqué duda cabe, son los miximos responsables en este tema.

Gracias, sehor ?residente.
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EL 35R. ¢RESIDENTE (Obregdn Barreda): Terminada la pregunta; se levanta la

sesidn.

{Be levanta la sesidn a las veintiuna horas y cinco minutos).
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