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{52 inicia la sesidn a las dieciseis horas cuarenta minutos).

ok ok

EL SR. PEESIDENTE (Dugue Herrera): Buenas tardes. Vamos a dar comienzs al

Pleno. Abrimos la sesion.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

EL. SR. AYLLON MARTINEZ: Orden del dia. Primer punto: Debate y votacidn del

dictamen al proyecto de ley de Foments, Ordenacidn y Aprovechamiento de las

dquas minerales, minero-medicinales y/o termales en Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Dugue Herrera): Le corresponde al Consejo de Gobierno
un turno de presentacidn, si guiere hacer uso de &1, de gquince minutos.

LRgnuncia?. Entonces el relator de la Ponencia, sefior Conde. Quince minutos.
EL SE. (CONDE YAGUE: Seflor Presidente, seflores diputados.

Ho voy a consumir el turno de los guince minutos en su integridad, sino
que voy a ser bastante breve en mi exposicidn, por cuanto gue el proyecto dea
ley gue nos ocupa, de Fomento, Ordenacién y Aprovechamiento de las aguas
minerales, minero-medicinales y/o termales de Cantabria, v 1leo =1 titulo
inicial del proyecto de ley gue presentd en su dia el Conssjo de Gobisrno,
porgue luego Tfue modificade como ustedes conocen, ha sido un provecto de ley
ampliamente consensuado entre las distintas fuerzas politicas, afortunadamente

consensuado y, por tanto, de ahi deriva la brevedad a la gque yo hacia alusibn.

El proyecto de ley tuvo su entrada en el Registro General de la Agamblea
el dia 2 de diciembre —conviene hacer un poco de historia del tema- de 1987,
publicado en el Boletin Oficial en fecha de 10 de diciembre del 87. Al gitado
proyecto se planted una enmienda a la teotalidad con texto alternativo por el
Grupo Parlamentario Socialista, publicada en el Boletin Oficial de la ZAzamblea
el dia 23 de febrero del 8B. Esta enmienda a la totalidad se wvio en el Pleno
celebrado el 17 de mayo, siendo desestimada. Posteriorments, ¥y en el Boletin
Cficial de la Asamblea de 25 de mayo, sSe publicaron las enmisndas del

articulade de la ley, todas ellas por el Grupo Spcialista, en nimera de 24.
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Designada la Ponencia, concretamente el dia 7 de junic del B8, esta Ponencia
estuvo integrada por los diputados: 0. Jaime Blanco Garcia, D. Danisl
Gallejones Prieto, 0. Manusl Garride ¥ un serwvidor: El texto v las enmiendas
fueron vistas los dias 15 ¥ 20 de junio del 88 y se publicd el informe de la
Ponencia en el Boletin Oficial de la Asamblea de 28 de junio de 1988. Con
posterioridad, el provecto fus wvisto en Comisifn y dictaminado el dia 1 de
julio, siendo publicado en el Beletin Oficial de la Asamblea de 11 de julic de
1988.

Como decia antes, me satisface poder afirmar gue los debates celebrados,
tanto en Ponencia como en Comision, tuvieron wun +tono de concordia v
comprensién dignos de toda alabanza. Frute de ello fue la posibilidad de
consensuar entre los distintos Grupos pricticaments la  totalidad del
articulade de la ley, haciende compatibles ¥y refundiendoc en una nueva
redaccion 2l texto presentado por el Consejo de Gobierno vy las enmiendas
presentadas por el Grupo Parlamentario Socialista. De esta mansra sdle
existian, me parece que ahora solo existe un punto de discrepancia, existian
dos, manifestados por sendos wvotos particulares por el Grupo Parlamentaria de

Alianza Popular.

Ulno, era referide al articule 10 del texto original del Consejo de
Gobierna, gue textualmente dice: "Los complejos balnearios dispondran de un
director-gerente, gque seri el miximo responsable de las tres A&areas de
funcionamiento: sanitaria, turistica e industrial". Los Grupos CDS, PSOE y PRC
aceptaron la enmienda nimerc 11 de supresidn del citado articuleo, en tanto gue
AP mantuvo la redaccidn original. Crec gue este wvoto particular ha sido

retirado.

El segundo voto particular se refiere al articulo 16 del proyecto original
del Conzejo de Gobierno, gue textualmente dice: "El director-médice del
establecimiento balneario serd el responsable de la admi=ién vy tratamiento de
los enfermoz gque acudan al mismo". El Grupo Redionalista Jjunto al Grupo
Socialista, aceptan la enmienda de supresidén de este articulo, gue es la

nimero 16 del Grupo Socialista, en tanto gue =21 CDS se abstuvo en la votacion.

Yo creo gue podemos ahorrarnos el leerles la totalidad de la ley tal como
fue dictaminada en Comisidn, por cuanto gue posteriormente serd votada punto a

punto en sus digtintos articulos.
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Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Dugue Herrera): Corresponde al Grupo de Alianza Popular

la defensa de los wotos particulares.

EL SH. VALLE CONZALEZ-TOREE: Seflor Presidente, sefloras y sefiores diputados.

Nuestro Grupoc mantiene s5lo un voto particular referente al articuleo 16
del proyecta de ley presentado por =1 Gobierno, gue fue suprimide en el
dictamen de la Comisidn. Nosolbros mantenemos este voto particular en sus
propios términoz, gue dicer "El director-médico del establecimiento balneario
serd el responsable de la admisidn vy tratamiento de los enfermos gue acudan al
mismo". Creemos gue esto hace mis operativa la ley, gue la mejora, gue sesfiala
perfectamente las responsabilidades del director-médico y creemos gue debe
mantenerse este articulo primitive del proyecto de ley presentade por el

Consejo de Gobierno.

Muchas gracias.

EL S5R. DPRESIDENTE (Dugue Herrera): Entonces =l otro wvoto particular gueda

retirado.

EL SR. VALLE GONZALEYZ-TORBE: Estimo gue se le ha comunicado a la Mesa de
la Asamblea gue guedaba zretirado el woto particular corrvespondiente al

articulo 10. Si no ha llegado a la Mesa, lo damos por retirado agui.

EL SR. PRESIDENTE (Dugue Herrera): La Mesa no tiene noticias, pero yo creo

gue se puede admitir....

EL SR. VALLE GCONZALEZ-TORRE: En ese caso dampos por retirado el wvoto

particular correspondiente al articulo 10.

Muchas gracias.

El. SR. PRESIDENTE (Dugque Herrera): Pasamos al turno en contra, gue deberd
ser sl Grupo mayoritario, &1 Grupo Socialista, sl que consumiri este turno por
diez minutos. En este caso por cinco, ya gue =se ha retirado une de los dos

votos particulares.
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EL SH. BLANCO GARCIR:. Gracias, sehor Presidente. Sefiorias.

Mucho mas breve, sin esperar a consumir los cince minutos.

El voto particular del Grupo de Alianza Popular, como su portavoz hoy en
esta Cimara dice, gquiere mantener el texto del proyecto de ley por el cual sa
dices "el director-médico del establecimiento balneario serd el responsable de
la admisién ¥ tratamiento de los enfermos que acudan al mismo". Hosotros no
tenemos nada en contra de gque un dirsctor-médico sea el gue admita o ne
admita. Lo habitual es gue el director-médico no sea =l que se encargue o sea

2l responsable de 21 admite a los enfermos o na.

iPero no creen ustedss gue en una buena técnica legislativa esto quede al
Reglamentc gue tiene gue hacer el GCoblerno?. Porgue por esa misma razdn
ustedes han retirado el obtro wvoto particular, por el cual se establecia gue
"todos los balnearios tenian gque tener un director—gerente". Hombre, dejemos a
las empresas privadas si tienen un director-gerente ©o no tienen un
director-gerente;, gue sean ellos. Por lo tanto, gue sea el Gobierndo en el
Reglamento, en el desarrollo de la ley, el gue diga si es el director-médico
el gue tiens gue decidir o ser resgponsable sobre la admisidn de los enfermos.
Me parece gque en el texto de una ley no s8¢ debe de bajar a ese detalle tan
insignificante. Por tanto es por lo gue nos oponemos, por técnica legislativa

finica v exclusivamente.

Lnego 31 el Gobierno decide introducirlo en el Reglamento, bueno, pues
segin criterio del Gobierno. Pero ya podrd la empresa balneario, la que sea,
podrd recurrir a un Tribunal Contencioso-Administrativo =i no estid de acuerdo
contra un Reglamento; sSin embargo, conbtra una ley no podrd reocurrir un
emprasario, porgque tiene gque ir al Tribunal Constituciconal y, como ustedes
gaben, solamente pueden ser los Gobiernos autbnomos, 50 senadores o 50
diputados, ¥ &l Gobierno de la nacidn o el Defensor del Pueblo, guienes puedsn

recurrir una ley.

Por lo tanto, nos parece gque no debe de figurar en la ley este wvoto

particular gue ustedes plantean.

Gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Dugque Herrera): Vamos a pasar a la toma de posicién por
parte de los portavoces de los Grupos. Tiene cinco minutos cada uno. El Grupo

del CDS en primer lugar.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, seflor Presidente.

Huestro Grupe Parlamentario se mantiene en las mismas tesis gque f£idd su

posiciconamiento politiceo en la Comisidn.

EL SH. PRESIDENTE (Dugue Herrera): Grupo del PRC.

EL SR. CONDE YAGUE: Nosotros tambifn nos vamos a mantener en las mismas
tesis de la Comigidn. Es decir, gue, en principia, nosotros entendemos que al
menos en los aspsctos médicos un balneario se puede entender como, bueno, un
hospital con determinadas caracteristicas pecullares y especiales, ¥ que vo
sepa en ningin hospital es el director-médico el responsable ni el fltimo en

decidir sobre el ingreszo o no de cualguier tipo de enfermos.

Hosotros: entendemos gue los balnearios, guoe son de muy distintos tipos w
gue s2 tratan muy diversas enfermedades, habri médicos esgpecialistas o debe de
haber médicos especialistas responsables de distintas Sreas y que serdn ellos
en Gltimo t&rmino los responsables y los gue tendrin que decir guidnes deben
de ingresar y gquiénes s= van a beneficiar del tratamiento balnecterapico ¥y

guidnes no.

Consecusntemente, nos mantenemos en gque no deba ser el director-médico al

gque se responsabilice del ingreso de los enfermos en Gltimo término.

EL SR. PRESIDENTE (Dugue Herrera): Partido Socialista.

EL S5R. BLANCO GARCIA: Gracias, sefior Presidente.

Muestro criterio ya ha sido fijado en el turno en contra, a no sSer gue
Este sea el turno para poder hablar sobre otros aspectos de la ley, o zhabrd

otros turnos?.

El. SR. PRESIDENTE (Dugque Herrera): Después tendremos un turno antes de

votar los articulos. Cada portavoz un turno de cinco minutos.
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EL SHR. BLANCO GARCIA: Muy bien. Gracias.

Pues va ha sideo fijado el ecriterio de nuestro Grupo.

EL SR. PRESIDENTE (Dugque Herrera)s:s Turno para Alianza Popular.

EL SR. VALLE GONZALEEZ-TORRE: Las intervenciones de los portavoces de los
Grupos de la oposicién me han convencido. Sobre todo la posibilidad de que
esto sSe pueda contemplar =n un Reglamento tambi&n es Ffactible y, por lo tanta,
nuestro Grupo no tiene inconveniente en retirar este woto particular y dejar
el dictamen de la Comisidn tal como fue redactado por la misma.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Dugue Herrera): Entonces no hay wvotacidn de los wvotos

particulares ya que han sido retirados.

Pasamos a la wotacibn del articulade, perc antes wun  turno de

posicionamiento de todos los Grupos, comenzande por =1 CDS,

EL S5R. GARRIDO MARTINEZ: Simplemente agradecer al Grupo de Alianza Popular
su rectificacifn v que esta ley sea una definitiva ley consensuada por los 39
diputados.

HMuchas gracias.

EL SE. PRESIDENTE (Dugue Herrera): EL PRC.

EL SR. CONDE YAGUE: Simplemente manifestar nuestra alegria porgue es una

ley en su totalidad consensuada por los distintos Grupos politicos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Dugue Herrera): Partido Sccialista.

EL SR. BLAWCD GARCIA. Gracias; seflior Presidente.
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Huestro Grupo presentd una enmienda a la totalidad porgue no estibamos de
acuerdo con el contenido de la ley, si ustedes se recuerdan, vy fuimos el finico

Grupo gue presentamos, ademis, enmiendas parciales.

En el turno de debate a la totalidad a nuestra enmienda a la totalidad se
la puso una serie de calificativos, como "texto descafeinado, confuso,
desordenado, dincompleto, gue no aporta nada, y ademds se nos calificd de
oportunistas. Bien, como el tiempo da la razdm a quien la tiens, vo solamente
quierc: recerdar a sus Sefiorias algqunos de los aspectos en 1los cuales
discrepibamos con respecto al proyecto de ley v por 1lo cual presentamos la

enmiends a la totalidad y las enmiendas parciales.

En primer lugar discrepibamos con la definicidn. Una definicifn en la cual
el proyecto de ley decia gue "las aguas minero-medicinales tenian gque ser de
pureza microbioldgica". Hosotros declamos gque -aguédllo era wna absoluta
parbaridad y proponiamos una definicidn, definicidn que ha sido aceptada por
parte de la Ponencia, de la Comisidn v de todos los Grupos. En este sentide,
naturalmente, =& ha ido consensuando la ley con respecto a las enmiendas

socialistas.

Luego deciamos gue habia una serie de articulos, entre ellos el articulo
terceros ¥y el articulo cuarto, el tercero apartado dos ¥y &l cuarto
abzolutamente innecezarios. (Por gqué?. Porque se referian a lo gque dispusiese
la legislacidn del Estado. Y si ya estaba legislado en el Estado, para qué
reiterar no ya la copia de la legislacidn del Estado, sino remitirnos a la
legislacidn del Estado. Era absolutamente innecesario. Se nos ha hecho caso y

se han suprimido esas articulos.

En tercer lugar declamos gue habia un aspecto de la ley gue no gquedaba
nada clarc y era como se definifan las ayudas gue iba a dar la Diputacidn
Regional a las instalaciones de balnearios, donde se contemplaban por parte
del proyecto de ley tres tipos de Iinstalaciones: las industriales, las de
turismo y las terapéuticas. Naturalmente ahi cabia la posibilidad, y asi lo
manifestamos; de que hubiese un agravio comparativo con otras industrias, por
lo cual las instalaciones industriales en los balnearios tuviesen dos tipos de
subvenciones: por ser balnearios o instalaciones industriales en balnearios ¥
a la wvez subvenciones por parte de la Consejeria de Industria por ser

industria, o bien agquellas instalaciones turisticas por ser de Turismo ¥ por
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ser de turismo dentro de un balneario. Que hubiese, por lo tanto, una
discriminacion pasitiva sobre esas instalaciones en los balnearios. Se nos ha
hecho caso tambi&n, de tal manera gue el dictamen de 1z Comigidn se ha
suprimido el articulc octave, en el cual el proyecto de ley decia que "la
Diputaciftn Regional de Cantabria realizard un plan de apoyo integrado de los
establecimientos balnearios", ¥ esto referido a un articuls sexto, que
desaparece tal y como estaba en el proyecto de ley, en el cual se contemplaban
los tres tipeos de instalaciones a las «cuales me estoy refiriendos
instalaciones médicas, dinstalaciones de complementa turistico vy ocio e
instalaciones industriales. Creemos gque en ese sentido gueda mucho mejor
definido leo gue son las ayudag, con una aportacidn también de una enmienda
socidlista, ¥ es gue las aportaciones sean conforme a la Ley de Incentivos
Hegionales vy siempre siendo preferentses aguéllas que generen empleo estable.
Creemos gus asi se define perfectamente hacia dbnde wvan las ayudas v el por

qué de asas ayudas o subvenciones a los complejos balnearios.

Por 1dltimo, o en cuarto lugdr, ya aspectos mencores, menores en cuanto a
asta (ltima referencia, pero s1 importantes, es la composicidn de la Junta
Asesora. Los soclialistas insistiamos en gque esa Junta Asssora tiene gue tener
una mayor reprasentacidn de la gue le daba el proyecto de ley. EL proyecto de
ley tenia en la Junta Asesora un cardcter, digamos, progubernamental,
entendido 2ste en un lenguaje cologuial, como gue estaba muy cargado de
directores regionales: el de Turismo, =21 de Industria y el de Sanidad; queda
solamente =l de Sunidad. ¥ si se da entrada a los consumidores y usuarios y si
se da entyrada también -a los ayuntamientos donde estén los manantiales que
brotan ¥ para los cuales se utilizan esas aguas termales o —aguas
minero-medicinales. Por lo tanto a5 un concepto diferente de representatividad
gque hemos incorporado con enmiendas socialistas a ese dictamen de proyecto.

Creemos gue se ha mejorado.

Por iUltimo, se han suprimido aquellos articulos por los cuales mantuyimos
una polémica el sefior Valle v yo, el sefior Valle como portavoz del Grupo de
Alianza Popular, en el gue se mantenia en el proyecto de ley que el Consejo de
Gobierno de Cantabria reqularia por Decreto la forma de provisidn de personal
Tacultativo en estos balnearios. ¥ yo decia, y creo gque con razdn ¥ asi lo ha
estimado la Ponencia y la Comisidn, gque era una prictica de estatalizacidn de
ios balnsarios, gue Son empresas privadas y gue tienen que tener, dentro de

ese juego de la empresa privada, l1dgicamente algo que decir.
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Yo creo gue con esto, Juntamente con algo que en las discusiones en
Ponencia y en Comisidn se ha incorporado al texto del dictamen, y es que todos
los acuerdos en materia sanitaria o la provisidn de plazas, tanto de medicos
comg de enfermeras, sean mediante convenios, si es posible, con el Ministerio
de SBanidad, creemos gque se gierra un capitulo de wutilizacidn de los balnearios

desde el punto de vista terapéutico, de uso de las aguas minero-medicinales v

termales.

LCreemos, por lo tanto, gue se ha hecho una ley gue es perceptible,
naturalmente, pero gque va a dar un uso, wvalga la redundancia, 0Util de este
tipo de instalaciones, donde se puede invertir, donde se llama al capital a
invertir, donde la Diputacién debe de producir o debe: de estimular esa
inversitn mediante subvenciones. Por lo tanto, nuestro Grupo gqulere mostrar su

satisfaccifn....

EL 5R. PRESIDENTE (Dugue Herrera): Se ha agotado el tiempo, sefior Blanco.

EL: 8R. BLANCO GARCIA: Acabo ya, sefior Presidente. Estaba terminando.

... Ouiere mostrar nuestro Grupo, el Grupo Socialista, su satisfaccidn por
gl dictamen de esta Comisiém, gue ha sido fruto de una capacidad de diflogo de
todos los Grupos, de aceptdacion de bastantes enmiendas del Grupo Socialista.

Gracias.

EL. SR. PRESIDENTE (Dugue Herrera): Vamos a pasar a la... Perdom.

Posicionamiento del Grupo Popular.

EL S5R. VALLE GUNZALEZ-TORRE: Sefior Presidente, sefiores diputados.

Indudablemente el proyecto de ley final, gue es resultado del conjunto de
trabajo de todos los Grupos, debe satisfacernos, sin atribuirnos unos u otros
log méritos de los mismos. EL producto final es el resultado de las
aportaciones de cada uno y eso es lo gue debe de producirnos la satisfacoidn
de haber hecho algo gue =i no es perfecto, s5I considero gue es bueno y eso es

lo que cuenta.

Muchas gracias.
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EL 5R. PRESIDENTE (Dugque Herrera): Vamos a pasar a la votacidn, articule
por articulo. Yo crec gue vistas cimo estin las cosas, vamos a preguntar si

hay asentimiento. ;Hay asentimiento?. Unanimidad.

Vamos a comenzar por la exposicidn de motivos; después al titulo primero,
articulo primero; titulo segundo, articulo segundo, articulo tercero; articulo
guinto del titulo tercero, ya gque el cuarto ha sido suprimids, el articulo
sexto, articulo séptimo, articuleo octavo, articulo noveno, el décimo tambign
ha sido suprimido, articulo onca, articulo doce, articulo trece, articulo 14,
el titulo cuarto con su articulo guince; el dieciseis ha sido suprimido; el
titulo gquinto, con el articulo diecisiete, el dieciocho; las digposiciones
adicionales primera, sSegunda ¥y tercera; las disposiciones transitorias
segunda, ya gque la primera tambifn ha sido suprimida, la tercera y la
disposicitn £final. Por supussto los organismos técnicos de la Asamblea
corregiran el articulade de forma gque estos articulos gque han sido suprimidos

gquedan cublertos.

Con esto gueda aprobada esta ley.

Vamos a pasar al punto siguiente, sefior Secretario.

EL 35R. AYLLON MARTINEZ: Punto nimero dos: Debate y votacidn del dictamen

de la Comisidn al proyecto de ley de tributacidén sobre juegos de suerte;

envite o azar.

EL SE. FRESIDENTE (Ducgue Herrera)s Vamos a comenzar por la presentacidn,

con un tiempo de gquince minutos.

EL 5R. VALLIMNES DIAZ: Senlor Presidente, sefiores diputados.

Un breve relato como Fonente de la Comisidn de Hacienda o come redactor de
la Comisidn de Hacienda, cue s2 encomendd gue fuera un miembro del Grupo de

Alianza Popular y aqui me tienen todos ustedes.

Brevemente, diciendo gue presentado este proyecto de ley por el Consejo de
CGobiexrno, rechazada wuna enmienda a 1la totalidad presentada por el Grupo

Socialista, fue wista en Comisidn en dos sesiones, una primera sl dia 24 de




N+ 327 a DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 2514

junio, en la gue se constituyd la Ponencia, se acordd, a propuesta del Grupo
de Alianza Popular, en gue la Comisi®én misma se constituyera en Ponencia, que
reunida en la sesidn el 28 de junio se aprobd definitivamente el dictamen que

hoy vemos.

Se presentaron en conjunto, adem3s de esa enmienda a la totalidad antes
dicha, trece enmiendas, dos del Grupo de Alianza Popular ¥ once del Partido
Regionalista de Cantabria, y fueron incorporadas al dictamen las dos de

Alianza Popular y rechazadas las once del Grupo Regionalista.

Nada mis. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Dugue Herrera): Vamos a pasar a las enmiendas, que hay
once del PRC, gue, segin lo gque se acordd en la Junta de Portavoces, van a ser
divididas en tres intervenciones de cinco minutos, con contestacifn por parte
de los Grupos en contra, en este caso de Alianza Popular, de otros cinco

minutos.

Sefior portavoz del PRC, tiene la palabra.

EL SHE. REVILIA ROIZ: Seflor Presidente.

En este turno vamos a defender la enmienda niimero 3, la nimero 4, 1la

namero 5, la afimerc & y la nimero 7.

Nosotros estamos de acuerdo con la filosofia de este impuesto y nuestras
enmiendas Gnicamente discrepan en la cuantificacién del recarge o del tributo

que =& gquiere recaudar por parte de la Diputacién Regional.

El Partido Regionalista siempre estard en contra de gue la Comunidad
Autnoma de Cantabria incremente impuestos gque graven de wuna manera
indiscriminada a los ciudadanos de la reqidn, pero, sin embargo, si estamos a
favor de impuestos como el gque trae este proyecto de ley, de tributacidn sobre
juegos de suerte, envite o azar, porque es un impuesto gue se hace sobre algo
que optativamente 1los ciudadanos escogen, como es dedicar sus dineros a la
practica del Juego. No es un impuesto, por lo  tanto, que grave
indiscriminadamente a los ciudadanos, sino gue grava a unos determinados

cindadanos en una prictica como es la del juego.
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Estamos ademas de acuerdo porgue los fines de la recaudacién de este
impuesto son unos fines de justicia redistributiva, ya gque en la exposicion des
motivos de esta ley se determina que lo gue se va a recaudar por parte de la
Diputacidn Regional con este recargo sobré el juego des suerte, envite o azar,
va & ser para canalizarlo hacia una zona deprimida de Cantabria, como es la
zona de Campbo, y mis concretamente para un sector gue estd en una crisis
importante, gue es el sector industrial de esta comarca. Por lo tanto, -estamos

Eotalmente de acuerdo con la filosofia de la ley.

Huestras enmiendas son, por Lo tanto, no de fondo =inoc de forma, ¥
fundamentalmente diserepan en este primer lote de enmiendas gque,. como digo,
van hasta la nimero 7, en lo sigquiente: el proyecto de ley dal Gobierno
pretende gue el impuesto se recaude scbre todas las personas que practiguen el
juego; es decir, por el simple hecho de gque una persona practigue el juego, se
va a hacer un recargo sobre el impuesto del Estado del 5 por ciento. Pues
bien, nosotros lo gue pretendemos es gue el impussto no sea sobre los qus
Practiguen el juego, sino sobre los gue obtienen ganancias de este juego, los

gque obtienen beneficio.

Asi, por ejemplo, la primera enmienda, gue es5 la enmienda nfimero 3, hace
referencia a la modificacidn del articulo primero, ya gque el Consejo de
Goblerno redacta este articuleo de la siguiente manera: "EL impueste sobre el
bingo grava la practica de este juego en los locales autorizados". ¥ nosotros
sustituimos la redaccidn de este texto por el siguiente: "El impuesto sobre el
binge grava los rendimientos gue puedan obtenerse con ocasidn de este juego =n
los locales autorizados al efecto". Con esto se consigue una mayor recaudacifn
¥ ademis de conseguirse una mayor recaudacidn, se grava a los gue han ganado,
no a todes los que entran a practicar el juego. Entendemos que es pues cgquizas
mas discriminatorio nuestro texto, puesto gue el gravar va a ser sobre alguien
que ha obtenido ya un beneficio, no sobre todos los gue practigquen =1 juego.

Ademas redundaria en una mayor recaudacién por parte de la Diputacidn Regional.

La enmienda nimero 4 es al articulo sequndo y en la misma linea que la
anterior. El articulo segundoc del texto del proyvecto del Goblerno dice:
"Constituye el hecho impeonible a la participacidn en 2l juego dsl bingo’; 1la
simple participacién. MNosotros decimos: "Constituye el hecho imponible del
impuesto la obtencifn de ganancias o premios en el Jjuego del bingo en los

locales autorizados".




N.e 27 a  DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 2516

La enmienda nimerc 5, en la misma linea gque las anteriores, modifica el
apartado uno del articule tercero. El articulo tercerc dice gque "son sujetos
pasivos contribuyentes del impuesto las personas fisicas gue adquieran los
cartones para participar en las partidas de binga". Nosotros decimos: "Con
contribuyentes de este impuesto las personas naturales o juridicas ganadoras

de cualguier premio en cada participacién o en cada partida realizada“.

La enmienda nimero &, de modificacidn al articulo cuatro. El articulo
cuatro del texto del Gobierno dice: "Los sujetos pasivos podrin repercutir =1
importe integro del impuesto sobre los jugadores premiados en cada partida,
guedando &stos obligados a soportarle”. Nosotros hacemos, a nuestro entender,
un texto mis completo y con mejor redaccifn ticnica gue el propueste v decimos
gque "los sujetos pasivos estan obligados al cumplimiento de las obligaciones
tributarias derivadas de este impuesto, tanto en sus aspectos materiales como
formales. Su obligaci®n principal consistird en detraer, con ocasidn de los
premios del bingo, el g@rmen tributarioc correspondiente, gque deperd ingresarse
en las arcas de la Diputacidn BRegional de Cantabria de la farma que

reglamentariamente se determine".

La enmienda nimero 7 es de adicidn del articulo gquinto, creando el
apartado primero. El articulo quinto del texto del Gobierno dice gue "la base
imponible estd coastituida por el importe de las cantidades satisfechas por la
adquisicifin de cartones". Mosotros decimos: "El impuesto se devengarid cada vez
gque algiin jugador cbtenga algiin premic en el jusgo del bingo. En este caso, v
a tenor del articulo 10 de la Ley General Tributaria, debe regularse por ley

&l devengo del impuesto".

Este es el primer blogue de enmiendas que, como Sus Seforias pueden
comprobar, no se refieren a la filosofia de fondo del impussto, con el cual
estamos de acuerdo, sino con la manera de su aplicacifn, porgue nosotros
entendemos gue debe de ser, en resumidas cuentas; scbre las ganancias vy no
sobre la participacidn, lo que darTa lugar a gue el impuesto fuera menos
indiscriminado v, en segundo lugar, a que el impuesto fuera mis suculento para

las arcas de la Diputacidn Regional.

EL. SH. PHESIDENTE (Dugue Herrera): Ahora un turno en contra, de cinco

minutos, de este blogue de enmiendas.
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EL SE. VALLINES DIAZ: Sefores diputados.

El sefior Revilla ha repetido agui lo que ya dijo en el debate de las
enmiendas a la totalidad, de gque le parecia oportuno, ajustado, esta
iniciativa del Consejo de Gobierno, ecolncidiendo entonces con nosotros ¥
coincidiendo ahora. Porgue esta iniciativa, como sabemos, es una recaudacion
mis que se le hace al ciudadano, pero gue estd enmarcado en el tiempo, decimos
gue sea un periodo maximo de cuatro afios; estd enmarcada en la cuantia, de un
importe, aproximadamente, a recaudar de 800 millones de pesetas, y, sobre
todo, esti enmarcada en el destino de ssa recandacidn, gue es para ayudas a la
reindustrializacién o alternativas econfmico-empresariales en la comunidad
deprimida de Campda, Reinosa-Campdo, COmMo consecuencia de la
desindustrializacidn, del deterioro, de la rutura, de la desaparicign de
muchos puestos de trabajo de tipe industrial en aguella zona como consecuencia
de aguella crisis que vya comentamos. Por tanto, digamos gue a nosoktros
tampoco, como Grupo, ¥ lo hemos hecho lema, hemos hecho lema de no crear
impuestos, pero coincidimos en este casoc con el Grupo Regionalista en que é&sta
25 una ocasitn especial, excepcional, a la gue hay gue responder con hechos
excepcionalas ¥y con acciones excepcionales, como es esta iniciativa de esta
Eributacifn sobre los juegos de suerte, envite o azar, para ese determinado
fin, enmarcado =n el tiempo, en el espacio y en la cuantia, como hemos dicho

con anterioridad.

Centridndonos en estas enmiendas gque mantiene el Grupo Regionalista, &1
mismo ha dicho, su portavoz, gue presentan una filesofia distinta del
impuesto. Filosofia distinta del impuesto que fue considerada, me consta, por
el Consejo de Gobierno cuando redactd este proyecto de ley v que, a nuastro
juicio, si se hublera redactadso asi eze provecto de 1ley, 51 estarian
justificadas algunas de las dudas, o por lo menos para nosotros estarian
justificadas algunas de las dudas presentadas por 21 Grupo del CDS y del
Partido Regionalista en relacidn con la legalidad o no, o la conculcacidn de
la LOFCA o el Estatuto de Autonomia, o incluso -y ahl ya nos conocemos mucho

menos— sobre la Constitucidn Espafinla con relacidn a este provecto de ley.

Es una filosofia distinta, sevidentemente. Usted grava con sus iniciativas
los premios; por tanto, va directamente a la renta de las personas fisicas,

por tanto se introduce ya en un recargo sobre esa renta de las personas
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fisicas, gue en este caso es una renta obtenida por un premio en un Jjuego de
azar. Esa es5 su filosofia, que a nosotros nos hace decir: huir de ase
procedimiento. ¥ lo gue hace es: vamos a gravar el hecho de jugar, mediante la

adguisicion.

Solamente mediante el articulo cuarto: "los sujetos pasivos podran
repercutir en el importe Iindividual del impuesto sobre los Jjugadorss
premiades") es decir, eso se deja al albur del sujeto pasivo para que no
caigamos en ese Area gue decimos, de posible, aunque nosotros tampoco estamos

ciertamente en el tema, posible colisién con otras leyves vigentes.

Por eso, en esa filosofia distinta, decimos no a sus emmiendas, porque,
como usted mismo ha reconocido, va en contra de la filosofia gue impregna el

proyecto de ley v, por tanto, el texto del dictamen.

Mada mas. Muchas gracias.

EL BE. PRESIDENTE (Duque Herrera): Vamos con el segundo blogue de

enmiendas. Cinco minutos, Grupo Regicnalista,

EL, SE. EREVILLA ROIZ: Seflior Presidente, con su permiso y en aras de
abreviar, podemos agrupar las gue guedan, con el acuerdo tambidn de la parte
opositora a estas snmiendas, porgue realmente no hay una diferencia de las

enmiendas en tres grupos, yo mas bien creo gue son de dos.

EL S5E. PHEESIDENTE (Dugue Herrera): Bien. 5i gquiere, puede usar mas de

cinco minutos.

EL SH. REVILLA ROIF: Mo, noj sobra.

La enmienda nimero 8 regionalista es de modificacidn del articulo guinto.
El articulo guinto, ¥ es en sintonia con los anteriores, dice en el texto del
Gobierno que "la base imponible estd constituida por el importe de las
cantidades satisfechas por adguisicidn de cartones". Nosotros decimos que "la
base imponible del impuesto estd constituido por el importe total de los
premios obtenides por ecada jugador'. ¥ esti en conexidn con nuestras enmiendas

1 y 2 porgque son todas del mismo sentido.
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La enmienda nimero 7 es de modificacibn del articulo sexto, =n coherencia
con lo gue mantiene el texto del Gobiermo. El articulo sexto tiene una
redaccion coherente, puesto gque dice gue "constituye la base liguidable =1 70
por ciento de la base imponible". Nosotros también, =n coherencia con nuestras
propias enmiendas, modificamos este articulo sexto y sutituimos el texto del
Goblerno por el siguientes; “Sobre la base imponible no se practicari deduccidn
ninguna", por lo gue la base liquidable coincide con la imponible, ¥a gue es
el premio total el gravade y no la adguisicidén de los cartones, ¥ estd esta
enmienda en Intima conexifin con las enmiendas 1, 2 ¥ & gue ha presentadeo =1

Grupo Regionalista.

La enmienda nimero B es de modificacidn del articulo séptimo. Aqui si
entra ya una nueva concepcidn en el enfogue técnico al gque hacia refersncia
antes. El Consejo de Gobierno grava con el 5 por clento a todos los jugadores
gque practiquen el juego. Wosotros pedimos se graven s6lo las ganancias v
pedimos un aumento del 5 al 10 por ciento, por lo que el articulo séptimo, gque
en el texto del Gobierne dice gue "el tipo de gravamen guedd establecido en el
5", nosotros proponemos gue sea el tipo de gravamen el 10 por ciento de la
base imponible, es decir, del premio obtenido por el jugador. Porque puede
haber una mayor recaudacidn para la Diputacidn Regional y porgue los fines a
los cuales se destina este impuesto los considerames como unos fines
completamsnte en consonancia con la filosoflia de nuestro Partide v con el

destino de los mismos, gue 25 a una zona deprimida, como es la zona de Campdo.

La enmienda nimero 11 es de supresifn del apartado tercers del articule
octavo. EL articulo octavo del texto del Gobierno dice, en el apartado
tercerc, gue "se establece un premio de cobranza para el sujeto pasivo o
sustituto del contribuyente, gque se determinard reglamentariamente". Nosotros
agqui decimos ¢ue hay que suprimir ests apartado tercero, porgue las
obligaciones tributarias, a nuestro modo de wer, no pueden ser objeto de
remangracifn alguna. Agui yo supongo que por parte del Gobierno estd la idea
de gue premiando la recaudacidn o estimulandola con un premio, pues pusda
aumentar. Pdra nosotros lo que es una obligacifn no tisne gue +tsner ningln
tipo de premio. 5i es una obligacidn legal gue sl sujeto pasivo, en este caso
el recaudador, gue sustituye en la entrega del impuesto al contribuyente,
tiene la obligacidn legal de hacerlo, nosotros no vemos por gug razon esta
obligacién legal tiene gue tener un premio. En esto podriamos poner ejemplos,

como si un sefor por el heche de pagar su renta, gue es una obligacidn,
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tuviera un descuente a la hora de efectuar el pago de sus obligaciones
fiscales. Por cumplir con las obligaciones fiscales no nos dan ningfin tipo de
premio, sino que como es una obligacidn estamos en la necesidad de hacerlo.

For esc nosotros consideramos gue este apartado tercers pusde perfectamente

quedar suprimido.

Luego las dos 0ltimas enmiendas, la nlmero 10 % la nimero 11, hacen
referencia... agui hay un error y es que no es el apartado a) del articule 10,
sino gue == el apartado a) del articulo 14 del texto del Gobierno el gue
nosotros modificamos. En concreto, el texto del Gobisrno propone que, ademis
del juego del bingo, haya unos recargos sobre el juego en Casinos ¥ en las
maquinas o juegos de aparatos automiticos. En la misma linea de las anteriores
enmiendas, nosotros proponemas tambidén la variacidon del recargo de-un 5 a un
10 por ciento. Asi, el apartade a) del articule 14, que en el texts del
Gobierno viene rxedactade de la siguiente manera:s "En los Casinos de Jjuego,
aplicando =1 tipo del 5 por ciento a la cuota exigible por la tasa estatal gue
grave este concepto"; nosobtros proponemos gue "en los Casinos se apligque el
tipo del 10 por ciento a la cuota exigible por la tasa estatal gue grave este
concepto". Lo mismo hacemos en la enmienda nimero 11, en lo gue se refiere a
las maguinas o aparatos automdticos, donde en el texto del Gobierno se propone

un recargo del 5 por clente vy nosotros un recargo del 10 por ciento.

EL SR. PRESIDENTE (Dugue Herrera): Turno en contra.

EL SHE. VALLINES DIAZ: Gracias, seflor Presidente. Seflores diputados.

Las dos primeras enmiendas siguen la filesofia que hemos comentado en la
anterior intervencitn, de wuna distinta té&cnica legislativa en cuanto a la
concepcidn del impussto vy, por tanto, damos por reiterados los argumentos que

expresamos con anterlioridad.

Luega, efectivamente, sclamente hay dos grupos de enmiendas. Distinguimos
la enmienda nimers 11, gue es la nimero 2 en la numeracidn regionalista, que
habla de 1la supresidn del apartade 3 del articulo B, v el resto de las
enmiendas. Voy a dejar esta enmienaé 11, © 9 segin &l orden reglonalista, para
gl final y ecomentaré la 12, 13 y 10, gue se refieren al incremento del tipo

impositivo del 5 al 10 por ciento.
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Es evidente gue el 5 o el 10 por ciente duplicaria la recaudacién por este
impuesto, aparentemente. Ya sabemos gue no siempre un incremento de los
impusstos, del tipo de los impuestos, significa un aumento de recaudacidn.
Llega un punto en gue la recaudacién es inferior numBricamente o en t&rminos
objetives, a lo gue se recaudaria sin detrasr ese 5 o 10 por ciento. Estamos
seguros gue algin detrimento puede haber, esc nadie lo puede asegurar, pero
estamos seguros que hay la posibilidad de con esa detraccidn o incremento del
gasto del 5 por ciento puede haber algin detraimiento d= los jugadores porgue
les sale mas caro jugar. Lo que si es claro es qus si ese defecto sxiste,

existiria el doble con 2l 10 por ciento.

Todo ello, ademis, pensando e&n gue, como he dicho antes, esta Tigura
recaudatoria tiens un encuadre en =l tiempo, en el espacio y en la cuantia.
Por tanto, ya hemos dicho gque ese 5 por ciento prevé una recaudacidn de unos
800 millones de pesetas en el periodo de wida del impuesto, una recaudacidn de
800 millones de pesetas para invertir en aquella zona. Naturalmente, hablar
del 10 por ciento significa mis cantidad, pero como decimos gus el enmarque es
el enmargue gue se ha wvisualizado, pues salirnos de eso significaria romper,
por un lado, el criterio biasico de la cuantia de la recaudacion Y. Bn segundo,

una repercusidn adicicnal de esa duplicacién de la exencidn.

Por tanto, nosotros mantenemos el texto del Gobisrno porque creemos gue
con el 5 por ciento es suficiente. Tampoco convierne, dicho en términos

vulgares, pasarse en la maquinaria impesitiva.

Con relacidn a la enmienda nimero 11, gue es la namero 2 de la numeracidn
regionalista, en la gue se pide la supresidn del apartadc 3 del articulo
octavo, donde se dice gue "se establece un premio de cobranza para el sujeto
pasivo sustituto"; sujeto pasivo sustituto, gque no 2l sujetoc pasivo. Usted
cuando ha puesto el ejemplo de la renta, el sujeto pasivo es el gue practica
la liguidacidny el que tiene la obligacidn, practica la liguidacidn e ingresa,
cumpliendo una obligacidn tributaria. En este caso se trata del sujeto pasivo
sustituto, cue es el gue hace esa gestidén por cuenta del Estado, a cargo de
otra persona, gue &5 el sujeto pasivo titular, y gratis e tamore; pers no
solamente gratls e tamore, sino con la responsabilidad de hacerle bien o
hacerle mal. ¥ como ya tuvimos oportunidad de discutir en Comisidn, no se
trata agui de defender actitudes fraudulentas, que pudiera considerarse, gente

gque se aprovecha de esa situacidn de sujeto pasiveo sustituto para jugar con
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esos dineros gue no le pertenecen, gino los errores ¥ el costo de una
operacidon. Ya dijimos entonces en el Pleno y tambi&n en Comisidn que,
efectivamente, con el IVA, con el antigquo ITE, 1los empresarios estaban
actuando de sujetes pasivos sustitutos y estaban asumiends ne solamente un
costo, ¥ yo guisiera gque nos pariramos a pensar lo gue significa en las
empresas la recaudacidn del IVA, por ejemplo, el costo administrative que
significa la recaudacidn del IVA, vy, sin embargo, no solamente no le cobren el
costo, sino gque ademds tiene la responsabilidad de gque haciéndole mal no
solamente tiene que cubrir 1o gue ha hecho mal, sino con las penas, intereses,

demoras, etc. atc.

A mi me parecid, cuando vi este apartado 3 del articule octavo en el
proyecto de ley del Consejo de Gobierno, una iniciativa muy interesante,
puesto gue ya se dice gue "determinarid", no se esti estableciendo ninguna
cobranza, dice "se determinard", s5i parece conveniente si los empresarios,
sujetos pasivos del impuesto, les parece, negociando con elles, valorando con
ellos ese coste, le &5 admisible. Yo creo gque es una figura interesante y, por
tanto, no debe confundirse cuando la figura es del sujeto pasivo que cuando es
un sujete pasive sustituto. De zhi gue nosotros mantengamos la permanencia de
ese apartado 3 en el articulc octavo, por entender gque ademds ha de
desarrollarse reglamentariamente en la cuantia ¥ el procedimiento, y nos

parsce positivo su establecimiento, aunque sea inficiario en esta ocasidn.

¥ada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Dugue Herrera): Posicionamiento de los Grupos, por

turno de cinco minutos. E1 CDS.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, sefor Presidente.

Huestro Grupo Parlamentario se va a reiterar en el posiclonamiento
politico ante este proyecto de ley de tributacidon sobre juegos de suerte,
envite y azar, gue entendemos pudiera existir argumentos juridicos y grosos de

dudosa constitucionalidad.

Argumentos Jjuridicos gue coinciden bisicamente con los expuestos por el
Jefe de los Serviecios Juridicos y Secretarioc General Técnico de la Federacion

Nacional de miguinas recreativas y de azar; argumentos juridicos que
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coinciden, asimismo, con el informe del abogado Garcia Campos; argumentos
juridicos coincidentes tambifn con el informe gue al efecto ha realizado el
despacho de abogados Gbmez fAcebo y Pombo, y todos ellos convergentes en la
linea de gque no hay posibilidad legal en nuestra Comunidad Lutdnoma, en tanto
no exista una reforma del Estatuto de Autonomia, de establecer un recardo

sobre las tasas estatales de juego.

Ho estamos en contra de la intencidn de este proyscto de ley, sI estamos
en contra de la posible inconstitucionalidad de la misma Y, por consiguiente;
no participamos en el debate en Comisidén y en este momento vamos a votar en

contra.

Gracias.

EL 5R. PRESIDENTE (Dugue Herrera): Partido Regionalista.

EL SR. REVILLA ROIZ: HNosotros wvamos a wotar, lbgicamente, a Favor de

nuestras enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE (Dugue Herrera): Partido Socialista.

EL SR. BLBENCO GARCIA: Gracids, sefior Presidente. Sefiorias.

Yo wvuelvo a iniciar la intervencidn como inici® la anterior: el tiempo da
la razdn a guien la tiene. En el Pleno donde se debatid la enmienda de
devolucidn, presentada por el Grupe Socialista, yo decia gue habia una clara
contradiccidn entre lo gue presentaba el proyecto de ley como hecho imponible,
como sujeto pasivo, como base imponible, y salid tanto el portavoz del Grupo,
sefior Vallines entonces y ahora, ¥ el Consejero diciendo gque yo no entendia

aestas cozas.

¥ voy a leer del Diario de Sesiones lo que les recomendaba para gue se
acabara ese confusionismo. "Ustedes pretenden pasar de hurtadillas de la clara
inconstitueionalidad de la ley porgue 1o légico seria resolver .esta
contradiccibn diciende lo siguiente:s gue son contribuyentes las personas
fisicas gue compran los cartones”. Bien, ahora resulta gue viene el dictamen
de la Comisidn dieciende gue son las personas fisicas las gque compran los

cartones y e85 Sobre eso scbhre lo gue s hace el sujeto pasivo contribuventa

del impuesto.
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Puss resulta gue ahora el sefior Vallines nos wiene agqui diciendo gue eso,
que se ha modificado, pues ya disipa cualguier duda de inconstitucicnalidad.
51, nos ha venido a decir que las posibles colisiones que pudiera haber con la
Constitucién al modificar eso esas posibles colisiones wya no se dan. Son

palabras yo creo gue casi textuales cque ha wenido a decir.

5in embargo en el Plenc de aguella ocasitn decia que "este proyvecto de ley
ha sido examinado nada menocs que por los servicios de la Consejeria; éan
segqundo término por la Asesoria Juridica de la Diputacidn Regional, y luego,
ademds, se han contratado unos servicios juridicos externos, vy todos ellas
habian dictaminado favorablemente". S5i ahora nos viene a decir gue porque se
ha cambiado eso yva se disipan las dudas, evidentemente habria gque dar de baja

a todos estos asesores juridicos a los cuales se ha consultado, svidenteéments.

Feroc yo creo que ustedes lo han puesto todavia peor, porgue al hacer
coincidir el sujeto pasivo, sujeto pasivo contribuyente, el que compra los
cartones en vez del gue obtiens =1 premio, me esti dando la razdn con algo gue
¥o les decia: el premiado tiene la obligacidn de declarar en el impussto sobres
la renta ese premic y, por lo tanto, va estaba gravado ese hecho por 1 Estadao
¥ lo iban a gravar ustedes. Y entonces dicen: muy bien, lo pasamos a la compra
de cartones. Es gue eso también est3i gravado por =1 Estado, ¥ ademds es algo
gue estd especificamente gravado por el Estado en el Real Decreto 16/77, de 25

de febrero, Real Decreto ley.

¥ no me pueden decir, como decia el Consejero, gque es lo gque se grava o el
necho imponible entonces del Estade es la autorizacidn, organizacién o
celebracifn de Jjuegos de suerte y azar, ¥ agui el hecho imponible es 1a
participacidn en el juego del bingo. No me 1o pueden decir, porgue lo gue
resulta de todo esto es que esto no es una tasa, es un impuesto, ¥y como tal
impuesto ya est3 en el Estado gravado y ustedes estin entrando en colisién y

250 lo prohibe la LOFCR, articulo 6, punto 2. Esto es elemental.

¥ no solamente en el juego del bingo, es que todo el capitulo segundo
donde ustedes establecen gravamenes a los juegos de suerte, envite y azar, no
pueden establecer gravamenss porque ese impuesto no le tienen cedido.
Solamente lo podrian decir, segiin dice la Ley Organica de Financiacidn de las

Comunidades AutOnomas, "pueden establecer las Comunidades BAutSnomas los
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gravimenes en aquellos impuestos cedidos o bien en los no cedidos de la renta

y del patrimonio". Y esto ni es renta ni patrimonio v no esti cedido.

Bor lo tanto, l&anse bien los articulos de la LOFCZA, sefior consejera,

sefiores de Alianza Popular. Estamos en un claro caso de inconstitucionalidad.

¥ no se puede venir a la tribuna a decir: como &5 un hechs excepcional lo
que estd ocurrisndo en Reinosa, entonces una medida excepcional. Oiga, les
vuelvo a repetir lo mismo, una medida excepcional, si; frente a un hacho
excepcional, también; pero, hombre, que la medida excepcional sea legal. Es lo

finico que se les pide, gque sea legal.

En secqundo lugar, y como tengo poco tiempo, vov a acabar va casi sefior
Presidente, decir que ¥o me  sigo mostrande conkrario a que en una ley se
declaren recaudadores a los empresarios. Ya se que. me van a decir gue es que
la Administracidn, la Seguridad Social, el IVA, no s& gué. Mire usted, esto
viene agui desde hace muchos afios, peroc pussto que estamos convencidos de gue
estd mal y que en su dia habri gue cambiarlo, no pongan ustedes teodavia mayor
maldad en lo gue ya estd mal. Si estin ustedes convencidos de gue log
smpresarios no deben de ser los recaudadores, no lo pongan ustades en la lay,
porgque, evidentemente, son sujetos pasivos sustitotos, por lo tanto

recaundadores.

Sefior Vallines, de verdad, no puede usted defender en una tribuna aque s5e
establezca un premio de cobranza, porgue es gue establecer un premio de
cobranza, sefior Vallines, =25 contrario a lo gue nuestro sistema tributario
establece. Porgue ustedes estin diciendo a los sujetos pasivos sustitutorios:
cigan, no defrauden, gue si wvan a ser buenos yo les voy a dar un premio.
Hombre, eso es contrario ¥y no solamente va, como le digo, al sistema
Eributario espaficl, es gque 236 no debe de figqurar en una ley. Va a =er 1la
finica enmienda gue vamos a apoyar del Grupo Regionalista, porgue sstamos en
contra de =sta ley, porgue tampoco nuestro Grupo ha participado en los debates
de Comisifn, porgue vamos a votar en contra de los articulos ¥ Vvamos a votar a
favor de esa enmienda porgue tiene tal racionalidad no ya porgue se trate de
una enmienda o de un articulo gue estd inmerso en una ley constitucional o no,
sino porgue es gue tiene la racionalidad de gue no se puede esstablecer por
personas sensatas un premio de cobranza frente a un sistema tributaric. Hos

parece gque es, de verdad, aberrants. Con las mismas argumentaciones gue ha
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dicho el sefior Revilla aqui, no se puede estar diciendo a las personas
fisicas: oigan, si ustedes cumplen con Hacienda, yo les voy a dar un premio.
Hombre, eso no pusde ser. ¥ si ustedes recaudan bien el IVA, v no solamente si

recaudan bien el IVA, s5i ustedes....

EL SR. PRESIDENTE (Dugue Herrera): Se le ha terminado su tiempo, sefior

Blanco,
EL SR. BLANCO GARCIA: Ud minute, sefior Presidente,

-+« 81 ustedes estadn haciendo lo gque dice la ley del impuesto sobre el
valor ahadido, a ustedes les vamos a dar un premic. Eso no puede sar. Yo creo

que ese tipo de argqumentaciones no deben de figqurar en las leves porque las

desligitiman.

¥ no dice "se podrd hacer"; no, no. Sefior Vallines, léase bien el dictamen
de la Comisidn. Se dice textualmente en sl dictamen de la Comisidns "se
establece un premio de cobranza, gue se determinari reglamentariamente”; pero

se establece, no gue s& podri hacer. Por lo tanto, esa va a ser la Gnica

enmisnda.

Segquimos pensando, ¥ para terminar, sefior Presidente, seguimos pensando
que esta es una ley claramente inconstitucional, que wvulnera la Ley Orginica
de Finanzas de las Comunidades Autfnomas, que no tenemos competencias y, por
lo tanto; gque se deberia haber devuelto al Gobierno, pero caunces juridicos hay

en el Estado para gque analicen gui&n tiene razdn sobre esta materia.
Gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Dugue Herrera): Grupo de Alianza Popular.
EL SR. VALLINES DIAZ.: Seflores diputados.
¥o, dezde luego, no he dicho agul lo que usted ha oido, yo no me he

pronunciade sobre la constitucionalidad o no constitucionalidad, y mucho menos

he justificado guz s5i algo puede ser inconstituciocnal o no, yo he dicho que de

{1543

ese tema no s55. Usted parece gue +tiene mis vocacidn de ser Tribunal

Constitucional gue yo. Desde luego no s£ precisar hasta gqué punto una cosa
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£

puede ser constitucional o noy sSon temas bastantes complicados. ¥a he dicho
que si se aceptaban las enmiendas del Grupo Regionalista, si parecia qua
entribamos en colisidn legal con la LOFCA. Esa si gque lo he dicho, gque

entramos en coli=sidén legal.

hsegorias juridieas. Mire usted, no solamente == hacen las consultas
oportunas, sino que se consulta a guien puede ser el ofendido, en este caso la
Direccidn General de Coordinacién con las Haciendas Territoriales del
Ministerio de Economia y Hacienda. Se dice gue no hay inconveniente; se remite
2l texto legal y dice gue no hay inconveniente, gue le parece bien, como han

hecho otras Comunidades AutOnomas. O sea, gue se consulta a todo el mundo.

Premios de cobranza, en lo gue ha puesto tanto hincapié. Yo he tratads de
aclarar la diferencia entre el planteamiento gue hace el sefior Revilla y =1
gque- hace este proyecto de ley. El sefior Revilla ha comparado con la
declaracidn de la renta o el impuesto sobre la renta de las personas fisicas,
¥ la declaracidn gue el propio sujeto pasiveo tiene gue hacer y liquidar, es el
impuesto sobre el sujeto pasivo en que se autoliguida y se  ingresa.
Haturalmente, ahl no creoc gue haya premioc de cobranza, porgue egquivaldria a
hacer una rebaja sobre el propio impuesto recaudado. Lo gue agul estamos
hablando es de una figura gue es un empresario gque encarga un proyecto, y agui
hay algunos constructores, ¥ paga a un aguitecto una minuta y tiene que
retener un porcentaje para el impuesto de la renta de las personas fisicas de
ese arguitecto e ingresarlo a su nombre, ¥ por esa labor de recaudaciSn, ds
algo gue le es5 totalmente ajeno, no solamente no percibe nada, un costo,
cuando hay otros agentes recaudadores por ahi gue si cobran, al menos un
sueldo y al menos a veces unos premios de cobranza, v no solamente no se le
retribuye ese gasto, ese costo, sino que ademis tiene encima toda 1a
responsabilidad de no hacerlo bien. Porgue yo dije: no wvoy a hablar de
fraudes. MNaturalmente, el que fraude, ahi estin las leyes para penarle, sea
mediante ejercicio de una recaudacifn sustituta o sea por lo que sea. Yo lo
gue he dicho es gue si tiene un trabajo gue lleva implicito un riesge, como
toda responsabilidad, no parece mal gue se le premie; o gue se le guite ese
trabajo o gue se le retribuya, esa es la cuestidn planteada. En el debate del
Pleno lo gue dijimos fue gue, efectivamente, la tradicidn o la historia de 1la
fiscalidad espafiola estd asi, pero no tiene por qué ser siempre asi, no tiene

por qué =zerlo.
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Efectivamente, me corrijo, no es voluntario lo del premio de cobranza, no
es voluntario. Lo gue yo dije ¥y me parece gue dije en Comisifn, ¥ me he
confundido al decirlo ahora, es gque cuande yo dije "determinari", gquiere decir
gue pusde ser cero, puede sSer una cantidad irrisoria o pusde ser una cantidad
razonable. Eso es lo gue decia, gque no se fija la cuantia. Me corrijo,

efectivamente, dice que "se determinara”.

El punto bisizo, sobre si es constitucional o inconstitucional, me parece
a mi gue no a5 tan grave. Yo, igual gue unos piden a ogtros los informes
juridicos, yo rogaria al portavoz del CDS gue nos remitiera esos célebres
dictimenes de celebrados juristas gue mantiensn esas tesis, ¥ de recordar gue
algunos de =llos representan los intereses de los empresarios del juego ¥, por
tanto, estar@n. enfocados a determinados aspectos o a destacar determinados
aspectos, y &ste estd enfocado, los dictimenes del Consejo de Gobierno, habra
determindo a ver si es legal o no es legal. Supongo gque sean mis asépticos gue

los ¢gue ha manejado el portavoz del CDE.

En definitiwva, nosotros lo gue decimos: constitucional o inconstitucional,
o nos pronuncdiamos. Parece gque no. Hombre, wyo c©rea gue Jdo de la
constitucionalidad o no constitucionalidad, parece bastante duro, sehor
Blanco. Podri decirme gue entra en colisidn con otras leyes de superior rango,
¥ entonces parece gue es gque estamos atentando alglin principioc de 1la
Constitucidn con esta ley. Todos los actos gue uno cometa gque no se ajusten a
derecho, wan contra la Constitucidn; contra los derechos fundamentales. Pero,
vamos no 5 gue vayamos a negar el derecho a la vivienda o el derecho a una
educacidn gratuita para todos. Estamos hablando de un impuesto, tampoco

estamos hablando de una cosa muy grave.

Entonces decimos, de la constitucionalidad o no constitucionalidad, no
tenemos duda, en cuanto gque algiin dia se determinari eso, si =se tiene gue
determinar por una parte. ¥ en cuanto a la legalidad o no legalidad, tampoco
tenemos duda, porque lo gue estamos es seguros de gue es5 legal por todes los

informes juridicos que tenemos.

Nada mag. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Dugue Herrera): Vamos a pasar a la votacidn de las

enmiendas.
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Votos a favor de la enmienda primera. Votos en contra. Abstenciones.

Enmienda segqunda. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.

Enmienda tercera. Votos a favor. Votos en contra. Abstencionss.

Enmienda cuarta. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.

Enmienda guinta. Votos a favor. Votos en contra. Ahstenciones.

Enmienda sexta. Vobos a favor. Votos en contra. BAbstenciones.

Enmienda séptima. Veotos a favor. Votos en contra. Abstenciones.

Enmienda ocectava. Votos a favor. Votos en contra. abstenciones.

Enmienda décima. Votos a favor. Vokos en contra. Abstencionesg.

Enmienda once. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.

Vamos 3 votar la enmienda novena, porgue parace gue hay variacifn respecto

a las dem&s.

Enmienda novena. Votos a favor. Votos en contra. Abstencicnes.

Quedan rechagadas las once enmiendas propuestas por el Grupo Regionalista.

Pasamos a la wvotacifin del articulado. Pero, previamente, wun turno de
posicionamiento a los portavoces, si es gue guiers hacerse uso de &1. CDS.
Grupo HRegionalista. Grupo Socialista. Grupo de RAlianza FPopular. Entonces

pasamos a la votacidn.

Primero, exposicidn de motivaos. Votos a favor. Votos ean contra.

Abstenciones.

Titule Primero.

Articulo primero. Votos a favor. Votos en contra. Ahstenciones.
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Articulo segundo. A favor. En contra. Abstenciones.

Articulo tercero. A favor. En contra. Abstenciones.

Articulo cuarto. A Tavor. En contra. Ahstencionss.

Articulo guinte. A favor. En contra. Abstenciones.

Articulo sexto. A favor. En contra. Abstenciones.

Articulo séptimo. A favor. En contra. Abstenciones.

Articulo octavo. A favor. En contra. Abstencionas.

Articulo noveno. A favor. En contra. Ahstenciocnas.

Articulo d&cimo. A favor. En contra. Abstenciones.

Lrticulo once. A favor. En contra. Abstencicnes.

Titule Segunds.

Articulo doce. A favor. En contra. Abstenciones.

Articulo trece. A favor. En contra. Abstenciones.

Articulo catorce. A favor. En contra. Abstenciones.

Articulo gquinece. A favor. En contra. Abstenciones.

Disposicidn Transitoria. A favor. En contra. Abstenciones.

Disposicifn Adicional. A favor. En contra. Abstenciones.

Disposiciones Finales

Primera. A favor. En contra. Abstenciones.
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Segunda. A favor. En contra. Abstenciones.

Tercera. & favor. En contra. Abstenciones.

For lo tanto, gueda aprobada la ley, conm 19 votos a favor, 15 en contra ¥

3 abstéenciones.

Punto tercero del orden del dia, sefior Secretario.

EL S5SR. AYLLOW MARTINEZ: Punto tres: Debate v votacifén del dictamen de 1a

Comisién a la proposicidn de ley por la que se declara Oyambre paygque natural.

EL 5R. PRESIDENTE (Duque Herrera)s La presentacidn de esta ley le
corresponde al Grupo Socialista, la presentacidn del informe de la... Bieno,
Lo que pasa es gue como es una proposicidn de ley, el Grupo Socialista podia
intervenir, si guisiera. 5i no hace usc de ello, pasamos al relator de la

Ponencia, gque es el seflor Garrido, por quince mimutos.

BL, SH. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, sehor Presidente. Sefioras vy  sefiores

diputados.

El dictamen de la Comisidn relativo a la declaracidn del pargque natural ds=
Oyambre, de acuerde con la proposicidn de ley presentada por el Grupo
Socialista en esta Camara y votada mayoritariamente para su paso a Comisidn,
fue discutida por leos Grupos de la Comisidn de Ordenacitn del Territorio,
aprobéndose por unanimidad la prictica totalidad de sus articulos, salve dos
de ellos, los articuleos 2 ¥ 3, gque precisamente han sido objeto de importantes

digcusiones a lo largo de los debates de 1la Comisidn.

Sustancialmente la diferencia de criterios mantenides, por una parte; por
2l Grupo Socialista, Regilonalista y el CDS; v, por otra, por el Grupo de
flianza Popular, se basaba fundamentalmente en la delimitacidn territorial,
figica, de 1lo gue podemos entender como pargue natural de Oyambre.
Graficamente, la propuesta de la declaracidn del espacio natural protegideo de
Uyambre, aprobada por la Comisitn de Ordenacifn del Territorio, corresponde a
toda esta parte del territorio de Cantabria, e inicialmente la propuesta del

Grupo de Alianza Popular corresponde solamente a la parte subrayvada en verde.
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Estas diferencias de criterio paresce ser que han cambiado y han converglido
en una s5la propuesta, gue el portavoz del Grupo de Alianza Popular, a travas
de su presentacién en los votos particulares, expondr3 como enmienda "in voce™
al resto de los Grupos Parlamentarios. Y -adelanto que casi con toda

probabilidad se llegard a un consenso por parte de todos los Grupos.

Los argumentos de fondo justificativos de, precisamente, la diferencia de
opiniones existente por parte de los Grupos, los fundamentos de laos argumentos
e basan en el dictamen de la Comisidn, gue me voy a permitir relatar desde el

punto de vista mas bien filosdfico.

La conjuncitn en un Ambito territorial limitado en extensidn de una gran
variedad de elementos naturales, como son la costa, las rias y las marismas,
las playas, las lomas, las sierras y montaflas, los roguedos, la presericitn del
mar ¥y los efectos de factores climidticos, otorgan al Adrea de Ovambre- San
Vicente de la Barguera un caracter de excepcionalidad. A ello contribuyen
también la amplitud gue adguieren las playas v marismas ¥, asimismo, el grado
de conservacidn de su integridad natural, enriquecida durante siglos por las
aportaciones de una presencia humana gue ha contribuido, a través de =us
formas de organizacién del espacio, a resaltar, complstar y valorar la rigueza
paisajistica de este entorno gue hoy traemos a debatir y a aprobar como una
proposicién de ley. En este sentido, la presencia humana, por lo menos hasta
hace muy pocos afios, no s56lo no ha mutilado este territorio, sino gue ha

supuesto un enriquecimienteo de la naturaleza.

Los elementos principales gque desde una perspectiva de sus paisajes ¥
aspectos cientifices componen el conjunto, son los  siguientes: los
acantilados, las rias, las playas, las dunas, el entorno interior yv =1 entorno

lejano.

El drea de Oyambre, en San Vicente de la Barquera, participa Integramente
en estos seis tipos paisajisticos y cientificos, cuya integridad v grado de
conservacion hasta hoy les proporciona un excepcional walor, no sdlo

paisajistico sino tambi&n cientifico, ecolbgico ¥ natural.

No exizte en el litoral cantdbrico un conjunto de paisajes integrados como

el de Cyambre- San Vicente de la Barguera. Probablemente tampoco haya otro tan
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fragil en sus eslabones miAs débiles, como son los litorales. Log acantilados:
las playas, las dunas, las rias y las marismas, son el componante mas débil,
porgque la incidencia sobre ellos de las acciones puntuales v limitadas pueden

llegar a ser irreversihles.

Los palsajes de Oyambre vy San Vicente de la Barquera son el resultado de
miltiples combinaciones entre elementos naturales y humanos ¥ de la conjuncifn
de alguncs de ellos en cada punto. De ahi el cardcter de mosaico gue
bresentan, representando un frigil pero racional equilibrio, mantenido durante
siglos entre elementos naturales sobresalientes Y una presencia humana, sabia

¥ respetuosa.

La situacidon actual del conjunto de Oyambre-San Vicents empieza a ser
Preocupante. La construccidn de presas y puentes, la desforestacion de las
laderas, plantaciones de eucaliptales y su tala intensiva, han ocasicnado la
reduccién del volumen de agua gue entra y sale con cada ciclo de marsa, la
alteracién del equilibrio de las playas, 1la consecusnte erosion de
acantilados, el relleno de las zonas marismefias con arena ¥ enterramiento
progresivo por aportes terrigenos en las rias de EL Capitin vy de la Rabia, en
Uyambre, ¥ de Pombo ¥y Rabia, en San Vicente. Estas empiezan a ser las primeras

consecuencias de la destruccidn humana.

£sta breve exposicidn pone de manifiesto gque la fuerte interdependencia
existente entre los diferentes ambientes gque constituyen el sistema Oyambre-
San Vicente no se trata, por tanto, de proteger tal o cual espacio de una
forma fragmentada, sino todo su conjunto y su compleja interrelacifn, puesto

que la existencia de cada ambiente depende dramiticamente de los demis,

Asi, por ejemplo, la construccién de una presa sobre la ria de La Rabia
para permitir el paso de una carretera, ha provocado la alteracidn de la forma
de la playa de Oyambre y la intensa erosifin del acantilado al aste del cabo de
Ovambre.

La simple enumeracifn de algunos de estos aspectos caracteristicos de l1a
evolucidn reciente, son paradigma del inicio de transformacidn de los rasgos
nistbricos de este espacic Oyambre-San Vicente. En algunas aldeas las nuevas
edificacicnes realizadas, como garajes de coches, viviendas de primera Vi

sequnda ‘residencia, silos para almacenar el heno, estabulaciones para el
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ganado, reformas de las wviviendas para apertura de ventanas, etc., estan
produciende un impacto negativo vy ofrecen una imagen desordenada por suos
alineaciones, por la composicidn de volimenes, por la forma de cerrar las
parcelas ¥ por los materiales utilizados, tales como blogues de hormigdn,
uralita, plaguetas-cerimicas, carpinterias met3licas, eote. etc., en clara

disonancla con las caracterizticas del entorno.

El desarreollo reciente ha supuesta la aparicién de formas dispersas de
asentamiento, la proliferacién de edificios aislados en el eje de la earretera
nacional, como gasolineras y bares, y los bordes de 1la costa, como
urbanizaciones, campings, viviendas de segunda residencia, bares, etc.,
colonizando espacios inmediatos a las playas, gue estdn iniciando la

transformacitn negativa del territoric.

Las obras piblicas, como la construccién o reforma de carreteras ¥
caminos, la obra de mejora del trazade de la ecarretera nacional 634, ha dejado
abandonado dos estrat@gicos miradores situados al este ¥y al oeste de ESan
Vicente de la Barguera. Estas obras piiblicas han dejado en un estado de
abandono sus espacios inmediatos de terraplenes, de antiguo trazado;

produciendo un fuerte impacto negativo en todo su recorrido. Es una obra sin

terminar, sin rematary, gque degrada su entorno, de alta calidad.

El camino carreteras rurales de reciente construccidn, como la linea de
costa atravesando Jerra, ha cortade la continuidad de dos espacios de
marismas, en Los llanos Oyambre v en los picos Merdn, lo gue se podia haber

evitado ficilmente construyendo dos peguefios puentes....

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Debo advertile gue lo gque est3i haciendo

usted a5 exponer cmo ha transcurrido el asunto en la Ponencia.

EL SR. GARRIDD MARTINEZ:; Soy consciente de ello, sefior Presidente; ¥
simplemente es una Jjustificacidn de las razones Ffundamentales de 1la
discrepancia, gue llegan a un feliz término, como consecuencia de que en estas
cuestiones y otras han coincidido al final los Grupos Parlamentarios. Pero si,

de cualquier forma, estoy aburriendo a sus Sefiorias, pues...

EL SR. PRESIDENTE (Dugue Herrera): Puede rematar de la manera que usted

considere mis oportund.
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EL SR. GARRIBO MARTINEZ: Muchas gracias, sefior Presidante.

Con esta exposicidon lo gque pretendia, como relator de la Ponencia, ez
justificar la postura mayoritaria de los Grupos, en =1 gentido de gque no se
trataba exclusivamente de declarar parque natural a la zona del litoral, como
primeramente era la opinidn del Grupo de Alianza Popular, puesto gque no seria

necesario dada la actual regqulacidn por ley de costas.

En este sentido, el resto de los Partidos de la oposicidn, mayoritarios en
la Comisitn, entendiamos gue en torno al corazbn, a la parte fundamental a
proteger, como era el litoral, debia existir una segunda =zona de proteccidn
para gque hiciera, como guien dice, de cinturdn de segquridad a lo gue

esencialmente se gueria proteger.

Esa era la discrepancia fundamental existente entre el Grupo mavoritario

en la Asamblea y los Grupos mayoritarios de la Comi=zifn.

B lo large del dia de hoy, el Grupo de Alianza Popular ha hecho una
propuesta "in voce" a los demis Grupos, en el sentido de racoger la filosofia
Fundamental mayoritaria de la Comisién, perc diferenciarla en el texto de l1a
ley, en concreto teniendo presents que la delimitacién definitiva del
territorio es acorde con la extensién primitiva gque el dictamen de la Comisidn
aprcba mayoritariamente; es decir, la zona del litoral, la zona forestal vy la

zona agricola-ganadera.

Simplemente lo gue guiere el Grupoc de Alianza Popular, ¥ estimo gque wva a
ser aprobade por los demis Grupos, es gue 1la parte correspondiente a la zona
agricola-ganadera sea desarrollada, como asi dice 1a propia proposicidn de
laey, a través de un plan parcial del propio Consejo de Gobierno, pero que todo
el contexto del parque natural recoja la totalidad de las zonas: la litoral,

la agricola-ganadera y la forestal.
Muchas gracias.
EL. SR. PHESIDENTE (Dugue Herrera): Pasamos a un turno para la defensa de

los cuatro votos particulares presentados por el Grupo de Alianza Popular, con

un tiempo de diez minutos.
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EL 5R. VALLE GONZALEZ-TORRE: Sefior Presidente, sefioras ¥ seflores diputados-

Para la defensa del voto particular al articulo nimera 2, presentado por

mi Grupo Parlamentario de Alianza Popular.

Hosotros wvamos a solicitar que en vez de este wvoto particular guersmos
presentar unda enmienda transaccional, en Principio al Grupo Parlamentario
Socialista, gue es el autor de la proposicidn de ley, ¥ al resto de los
Grupos, por si estuviesen de acuerdo con la misma, ¥ llegar a4 una nueva

redaccidn del articulo segundo en la forma que VOY & eXpOoner:

"Articulo segqundo.- Los limites del pargue natural Cyambre son los gque se
especifican en el anexc Gnico de esta ley, y astari dividido en dos diferentes
zonas y otra de caricter periférico, en relacidn a sus valores, uso

tradicional y a los distintos niveles de proteccifn gue Se proponen:

A) Zona de proteccidn litoral.- S5e& considera zona de proteceidn literal la

parte del &rea delimitada que por 1la ecalidad excepcicnal de: sus
componentes naturales tienen un valor a escala nacional gue es necesario
proteger y conservar. La constituyen el drsa de playas, marismas, dunas,

acantilados y su inmediata =zona de influencia.

B) Zona de proteccifn forestal.- La constituye Integramente el &rea del monte

Lorona. Comprende aguellos terrenos gue por sSu pendiente deben ser

protegidos de su degradacion.

C) Zona periférica de proteccidn agricola—ganadera.— La constituiri el

conjunto de praderia, fincas, nficleos rurales y monte bajo, que definen el

paisaje basico de los espacios prelitorles.

2.- Mo obstante, =1 Consejo de Gobierno de Cantabria podrd acordar por
Decreto la incorporacifn al pargue natural de otros terrencs colindantes con
el mismo gue sean susceptibles de reunir las caracteristicas ecoldgicas
adecuadas para ello, ¥y en especial las 3reas de la rias de Tina Mayor y Tina

Menor y sus respectivas zonas de influencia.

3.- El Consejo de Gobierno adoptard las medidas y habilitard los medios

necesarios a efectos de expropiacidon de los bienes v derechos afectados en las
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zonas litoral y forestal. Esta facultad sdlo podri ejercitarse en el caso de
que los propietarios u otros titulares de aguellos bienes ¥ derechos no
convengan con la Administracidon regional otras formas de indemnizacidn o

compensaciin de los dafios y perjuicios.™

Esta es la propuesta gue propone nuestro Grupo al Grupo Socialista, autor
de la proposicifn da lev, ¥ al resto de los Grupos, gus tienen gue acepiar

2sta enmienda transaccional para que pueda ser efectiva.

Indudablemente, creemos gque con  esta  enmienda transaccional estamos
intentandoc resoclver los problemas, las discrepancias gue habia entre los
Grupos y al mismo tiempo contribuir, de alguna manera, a mejorar el texto de

1la ley.

Paso a dejar por escrito la enmienda transaccional, por si es aceptada por

el resto de los Grupos de esta CHmara.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Dugque Herrera}: El Grupo Socialista tiene un turno =n

contra de diez minutos.
El, SR. BLANCO GARCIA: Gracias, sefior Presidente. Sefiorias.

Este turnc en contra, efectivamente es en contra del vote particular, no
asi de la enmienda transaccional gue vamos a admitir a tramite. ¥ ya aprowvecho

la ocasidn para mostrar el parecer del Grupo sobre el contenido de la misma.

Desde. luego a nosotros, como Grupo Socialista, despufs de casi un afio de
trimite en esta Cimara de la proposicidn de ley, guiero recordar que la toma
en consideracifn se realizd alli por el mes de noviembre de 1987, pues nos
satisface gque llegus a esta C3mara un dictamen de Comisifn en el que se
contempla algo tan fundamental como que la delimitacidn del pargue natural
Oyvambre es la gue proponia el Grupo Socialista, ¥ &5 lo gue se contempla en la
propuesta transaccional gue hace el Grupo de Alianza Popular en su punteo 1,
donde se reconoce que los limites figuran en ese anexo (nico, gue es =21 mismo

gque proponia el Grupo Socialista.
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Ademas, el Grupo Socialista en su proposicidn de ley inicial dividia e=a
extensidn, gque se denomina pargue natural o se va a dencminar pargue natural
Uyambre, la dividia en tres zomas: la litoral, 1la agricola-ganadera vy la
forestal. ¥ aqui es donde ha radicado, en chmo se contemplaban las distintas
zonas, las discrepancias Eundamentalmente del Grupc de Alianza Popular con el
resto de los Grupos, porgue ahi el Grupo del CDS, =1 Grupo Regionalista v el

Grupo Socialista estibamos de acuerdo en el tratamiento que s2 le iba a hacer.

¥o quiero agradecer, agradecer por el bien de nuestra Comunidad Autdnoma,
pues gque despuds muchas reuniones, bastantes reunionas de Ponencia, de tres
reuniones de la Comisidén y despuds de varios contactos a niveles personales,
se haya llegado a un acuerdo, en el cual no guiero yo manifestar gue aguil deje
nadie plumas de ninglin tipo, sino un acuerds en el gue se protege el espacio

parque natural Oyambre de una manera definitiva ¥, ademas, de una manera

eficaz.

Porque, efectivamente, se contempla la zona litoral. No podria ser de otra
manera. E= la zona litoral, con una proteccidn especial ¥ se la declara como
suelo, el suelo se declara, como no urbanizablea, naturalmente, y de protegcidn
especial. No podria ser de otra manera, digo, puesto gque la ley de costas va

lo contempla asi.

El monte Corona, gque tambi&n tuvo sus dudas el Grupa dg Alianza Popular en
las distintas intervenciones en Comisidn, bueno, al final =e contempla -ya
tiene wuna cierta proteceién por parte ds 1la Consejeria de Ganaderia,
Agricultura y Pesca-, se contempla como una zona ecolbgica a conservar, donde

se& prohibe todo tipo de desforestacidn,

¥ la polémica radicaba en esa zona agricola—ganadera, donde la proposicidn
soclalista contemplaba gue el Gobierno, en el plazo de un afio, hiciese un plan
especial de proteccidn a esa zona, gue hoy se la viene a dar &1 nombre de zona

periférica de proteccidn.

Hosotros estawmos naturalmente de acuerdo con esta enmienda transaccional
al articulo 2, porgue en el fondo de la cuestidn, cambiindose el orden, las
palabras o los calificatives, en el fondo de la cuestifén, dinsisto, =e
contemplan las tres =zonas, se contempla el plan especial gue tiens gue

desarrollar el Gobierno para la zona agricola-ganadera de proteccidn, se
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contemplan las calificaciones del suelo y las limitaciones de uso gue en la
proposicién de ley los socialistas proponiamos. En definitiva, quiero mostrar
mi satisfaccidn, y en nombre de mi Grupo, porque con este acuerdo gana la
Comunidad Autdnoma, gana el ecosistema de nuestra Comunidad AutSnoma ¥ ganan,
naturalmente, todas aguellas especies, ya sean vegetales o sean animales, que
unas anidan, wviven y se desarrollan alli y otras simplemente wviven y se

desarrollan, como son las especies vagetales.

Por lo tanto, felicitarnos porque hemos llegado, después de mucho tiempo,
4 un acuerdo gue yo creo gue Se podria haber alcanzade mucho tiempo atris,

peroc no por ello el acuerdo deja de ser menor porgus se haya alcanzado an

filtima instancia, ya de cara al Pleno.
Muchas graciag.

EL SR. PRESIDENTE (Dugue Herrera): Entonces lo gue vamos a votar no son
los wvotos particulares gue habfa planteado el Grupo de Alianza Popular...
Después vendrd la toma de posicidn. Voy a hablar un poco sobre qué es lo gque
vamos a tomar posicidn, gue no son los votos particulares, sine esta enmienda

transaccional.

Ahora los Grupos tienen un turno de posicionamiento, empezando por el

Grupo del CDS. Cinco minutos.

EL SH. GARRIDO MARTINEZ: HNosotros sustancialmente estamos de acuerdo.
Vamos a admitir la enmienda transaccional de Alianza Popular. Evidentementa,
esto recompone la situaci®n de origen. Yo creo gque lo gue se va a votar en =1
dfia de hoy es practicamente la totalidad del dictamen de la Ponencia y 1la

filosofia fundamental de esta proposicién de ley.
Gracias.
EL S5SH. PRESIDENTE (Dugue Herrera)s: Grupo Regionalista.
EL SR. REVILLA ROIZ: Mosotros tambign vamns a votar favorablements, porgue

entendemos gque no se modifica el dictamen de la Comisidn vy gque gqueda una ley

que puede complacer practicamente a todos.
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EL SR. PRESIDENTE (Dugue Herrera): Grupo Socialista. Grupo de Alianza

Popular.,

Entonces wvamos a votar esta enmienda transaccional. Votos a favor. Votos

en contra. Abstenciones. CUueda aprobada la enmienda por 35 votos a favor.

Pasamos ahorz zl articulads, con un turno de posicionamiento, si es qua

los Grupos gquieren hacer uso de &l. Grupo del ©DS.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Simplemente aprovechar el +turno que me
corresponde como Grupo Parlamentario para hacer un agradecimiento pliblico al
Colegio Oficial de Arguitectos de Cantabria, a una serie de profesores de la
Universidad de Cantabria y a una serie de organizaciones ecologistas, gue son
las gue, de acuerdoc con sus iniciativas, han motivado que Grupes politicos,
concretamente, en principio y en primer lugar, el Grupo Socialista y después
el resto, hayamos acogido con sensibilidad suficiente esta iniciatiwva
parlamentaria gue hoy debatimos agui y que felizmente va a llegar a feliz

términa.

Muchas gracias.

EL SH. PRESIDENTE (Dugque Herrera): Grupe Regionalista. Grupo Socialista.

Grupe de Alianza Popular.

Pues vamos a votar el articulado, articulo por articulo. ...

{Intervencidn del sefior Valle Gonzdlez-Torre desde =l escafio. No se oye).

EL SH. PRESIDENTE (Dugue Herrera): Tiene el Grupc de Alianza Popular cineco

minutos.

EL SR. VALLE GONZALEZ-TORFE: Seflor Presidente, sefiores diputados.

Para defender nuestro voto particular al articulo niimero 3, ¥ para el cual
queremos tambi&n proponer una enmienda transaccional "in voce" al Grupo
presentador de la proposicidn de ley, el Grupo Socialista, ¥y a los demis
Grupos, si estin de acuerdo con el mismo. Proponemos la siguiente enmienda

transaccional:s
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"Articulo tercero.- Régimen especial de proteccidn.

A) ZONR LITOBRAL

Queda prohibida toda actividad gue pueda alterar los elementos ¥ la

dindmica del ecosistema del pargue natural Oyambre .,

Yuedan expresamente prohibidas las actividades siguientes:

1- Cualguier movimiento de tierra o actividad extractiva que comporten una

modificacién de la geomorfologia actual de la zona.

2= Cualguier tipo de vertidos de basuras,; escombros o desperdicios.

3= La instalacién de elementos artificiales de caricter permanents que
limiten el campo visual, rompan la armonia del paisaje o desfiguren las

perspectivas.

4= La plantacién de especies vegetales gque no sean frecuentes en ella,

5- La ubicacidbn de anuncios, wvallas y r&tulos publicitarios, aislados o
no. Se exceptuaran aquéllos gue se coloquen como sefializacién de las
vias de comunicacibn y de las poblaciones v lugares.

Laz seflalizaciones se deberin ajustar, por lo gque respecta a su digefo,
2 lo que adopte la Direccidn Regiocnal de Medio Ambiente ¥ Ordenacion

del Territorio.
Los terrenos de la zoma litoral del parcgue natural de la =zona Oyvambre
quedan clasificados, a todos los efectos, como suelo no urbanizable,

objeto de proteccidn especial.

B) ZOMA FORESTAL

Yueda prohibida la desforestacidn, alteracifn o destruccidn de los

elementos naturales preexistentes en la zona.

Se potenciaridn los usos agricolas y ganaderos tradicionales, wusos

forestales, usos de esparcimiento ¥ ocioc extensivo.
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2- ZOWL PERTFERICA DE PROTECCION AGRICOLA-GANADERA

En ella estaran permitidos los  us=os agricola-ganaderos, actividades

turisticas y de segunda residencia.

Un plan especial de proteccidn controlari los posibles impactos en cuanto

a vertidos, accesos, lineas eléctricas, construccién de edificios, etc.

Dicho plan especial contemplard, en su caso, el establecimiento de &reas
de influencia socis—econfmica, para compensar en estos aspsctos a las
poblaciones afectadas, especificindose el régimen econdmico ¥y los
beneficios compensatorios adecuados al tipo de limitaciones a que puaden

ser sometidos.

Estas 4&reas pueden estar integradas en el conjunto de los t&rminos
municipales donde se encuentra situada la zona periférica de protececidn

agricola-ganadera."

El punto 3 seria igual al que estd en el dictamen de la Comisifn,
fnicamente que al final dice: "a la entrada en vigor de la presente ley, con

plan parcial aprobado a afiadir o en tramitacidn en la actualidad”.

Este articule tercero es muy similar al del dictamen de la Ponencia,
excepto en el cambio gue se ha hecho va en el articula sequndo de la zona
periférica de proteccifn agricola-ganadera, que tiene un tratamiento especial,
¥ =e introduce en el mismo el establecimiento de eskas dreas de influencia
socio-econdmica, que no es una aportacién nueva, debo reconocer, porgque
personalmente, como ponente o como representante del Grupo de Alianza Popular,
lo he sacado de un anteproyecto de ley socialista de proteccidn del paisaje
natural y como consideraba que era importante para mejorar esta proposicifn de
ley, lo hemos introducido agui. Parece ser que hay consenso en el mismo. Crec
gue esto, de ecara al futuro, de cara a las compenzaciones socio-econdmicas a

los habitantes de este parque natural, seri muy interesanta.

Espero gue los Grupos estén de acuerdo con esta enmienda transaccional, la
voten favorablemente y con esto pricticamente resolvemos las diferencias que

habia en cuanto a este proposicidn de ley.




Nie 27 a  DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 2543

Unicamente queria aprovechar para decir que retiramos nuestro voto
particular al articulo gquinte y al anexo, que eran unos planos que se

incorporaban.

81 queria presentar también otra enmienda "in voce" a 1a disposicidn final
primera, gue dice: "en el plazo miximo de un afio, 21 Consejo de Gobierno de
Cantabria redactard el plan especial..."™ -es un afadido gramatical- "... de
proteccidn de la zona agricola-ganadera". El resto es igual, nada mas afadir

"de proteccidn de la zona agricola-ganadera".
Muchas gracias, sefiores, sefior Presidente.

EL 'SR. PRESIUENTE {Dague Herrera): Tenemos un nueva turno  de

posicionamiento de los Grupos politicos. Un turno en contra, del Grupo

Socialista, si guiere hacer uso de &1,
EL SR. BLRNCO GARCIA: Gracias, sefior Presidente.

Un turno en contra del wvoto particular, gue no de la enmienda
transaccional. Porgque la enmisnda transaccional realmente, como ha dicho el
sefior Valle, defensor de 1a misma en esta tribuna, pues recoge el articulo
tercero del dictamen y afade una serie de beneficios socic-econdmicos que los
moradores de esa zona agricola-ganadera o de proteceidén periférica pueden
tener acceseo a ello, casc de gue se les limite 8l uso o la propiedad a

determinadas actuaciones gue se pusdan hacer en al plan especial.

Nosotros no tenemos nada en contra de esta redaccidn, no ya porgque sea de
un anteproyecto socialista, comoc ha dicho el sefior valle, sino porgue lo gue
abunda desde luego no dafia. En la propia ley, en el articulo 4.2 ya deciamos
gue “serdn indemnizables las limitaciones a la propiedad, derechos o intereses
patrimoniales, derivadas del establecimiento del pargue natural, ya sea por la
reduccibn de uso y aprovechamiento de los.......autorizados y, en cualquiar
casa, para el suelo no urbanizable". Por lo tanto, lo gue abunda, no dafia, v

nos parece: bien.

Estamos de acuerdo en la enmienda tranzaccional. Se mantiene, que es lo
gque a nosotros mds nos importa en este sentido, la proteccién de la zona

litoral; la proteccifn en cuanto al monte Corona v las limitaciones de uso que
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ia ley establece ¥y gue luego el plan especial gue tiene gue redactar el

Gobierno, pues contemplard.

Por filtimo, en cuanto a-la disposicidn final primera, decir qie no tenemos
ninglin inconveniente porque es un afadido realmente gramatical gue mejora,
dados los cambios gque ha habido en estas enmiendas transaccionales, ¥

légicamenta se debe de recoger en la disposicidén final al hablar del plan

especial.

Lon su permiso, sefior Presidente, vy para no tener que agotar md3s turnos vy
puesto gue hay mucha materia en el orden del dia, decir algo gue nos parece,
por lo menos a nuestro Grupo, gque se debe de significar. Nuestro Grupo anmendd
51 propia proposicidn de ley, como ya dije yo al exponerla agui, la enmendd s
fruto de esas enmiendas son el articulo 4 bis ¥ 4 ter gue aparscen en el

dictamen de la Comisiém.

En el 4 bis se crea el Patronato del parque natural de Oyambre, en el cual
estin incluidos los ayuntamientos de la zona que estin incluidos en a5
pargue, gue tienen terreno en ese pargue., Es algo gue wviens obligado por la
propia ley de espacios naturales Y. por lo tanto, era obligado recogaerlo ¥ asi

lo admitieron todos los Grupos en la Comisién o en la Ponencia.

¥ se recoge en el articulo 4 ter la figura del director-conservador del
Ppargque, gue a s5u vez se inktegra en =l Patronato del pargue natural de Oyambre,
¥ gue es obligade por la propia ley de espacios naturales la figura del
dirsctor-conservador, pero gue se podria haber desarrolladeo por Decreto Por
parte del Gobierno. La verdad es que agui tuvimos un acuerdo de todos los
Grupos, por el cual, teniendo en cuenta que ¥a se ha tomadeo en consideracidn
la creacidn en las marismas de Santofia -otra proposicidn de ley socialista- de
un paraje de inter&s nacional, marismas de Santofia ¥ las de Noja, gue tienen
que contemplar también un director-conservador, la verdad es que llegamos al
dcuerdo entre todos los Grupos de gue exista un {inico director-conservador
para los distintos pargues gue se creen en la Comunidad de Cantabria, porgue
si no ibamos a tenear del orden de ocho o diez directores-conservadores para, a
veces, parques pequefios en cuanto a la extensifn y a otros grandes. Que esa
figura recaiga en una persona que pueda formar parte de los distintos
Patronatos y gue sea gquien dirija en sus funciones la responsabilidad

administrativa, como se recoge en la ley de estos parques.
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Lgradecer a todos los Grupos el trabajo que han mgstrado a la hora ds

elaborar la ley vy mostrar la satisfaccién de nuestro Grupo, de nuavo, porgue

Uyambre sea un pargua nmatural.

Muchas gracias.

EL S5FE. PRESIDENTE {Dugue Herrera): EL Grupo de Alianza Popular puede hacer

Su posicionamiento. Cinco minutos.

EL SR. VALLE GONZALEZ-TORRE, Sefior Presidenta, sefioras vy sefiores diputadog.

Yo guisiera decir unas palabras para mostrar la Satisfaccion de mi Grupo
Porque se haya podido llegar en un tema tan conflictive, como es &1 ge la
proteccidén de los e€spacios naturales, a un acuerdo con los Grupos de 1a
oposicidn. Para consensuar 28tas enmiendas transaccionales que resuelven las

diferencias existentes entre nuestros respectivos Srupos.

Creo gue hemos llegado a una solucidn satisfactoria para todas las partes,
¥ que nuestra iniciativa, favorablemente acogida por el Grupo Parlamentario
Socialista, autor de esta proposicidn de ley, ha contribuido a acercar

posturas, en muchos casos contrapuestas.

Estimo gque la solucidn dada, a cuya redaccifn ha contribuido de una maners
importante el Grupo Socialista, ha resuelto un problema ¥ ha hecho que el
proyecto de ley sea, con esta nueva redaccisn de leos articules en conflicto,
mas operativo, mis factible de realizar ¥ mas realista, protegiends todos los

intereses de los vecinos afectados ¥ también los de los ayuntamientos.

Para mi la satisfaccién es doble, pues no puedo menos de recordar que
durante mi mandato como Presidente de la entonces Diputacidn Provincial se
iniciaron los trasajos del denominado Plan Especial de Proteccidn de la playa
de QOyambre, y durante ese mandato se tomaron las primeras decisicnes respecto
2 la suspensidn de las licencias de parcelacién ¥y edificacidn en la zona
afectada, gue frenaron la realizacién de construcciones gue hubieran supuesto

hoy dia un dafio irreparable en dicha zona.

Esperamos gque este inicio de colaboracifn entre las fuerzas politicas que

componen esta Asamblea, representativa del pueblo de Cantabria, fructifique en
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el fubturo v sirva, de alguna manera, para disminuir o erradicar las tensiones

peliticas gue hemos wivido en nusstra regifn.

Huchas gracias.

EL BSR. PRESIDENTE (Dugue Herrera): Vamos a pasar a la votacidn de esta
enmienda transaccional. Votos a favoxr. Votos en contra. Abstenciones. En esta
votacidn hemos recogido tambi&n esa frase gue se introduce en la primera
disposicidn final.

Coma se han retirado los otros dos wvobtos particulares por parte de Alianza
Popular, vamos a pasar a votar =1 articulado, con un turno de posicionamiento,
sl es gue se guiere hacer uso de 8l. Grupo del ¢DS. PRC. Socialista. AD.

Entonces wvamos a pasar a wotar el articulado.

Primero, la exposicién de motivos. Votos a favor. Votos en contra.

Abstenciones.

LArticulo primero. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.

Articulo sequndo. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.

Articunlo tercero. Votos a fawvor. Votos en contra. Abstenciones.

Articulo cuarto. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.

Articuleo cuarte bis. Votos a Favor. Votos en contra. Abstenciones.

Articulo cuartro tris. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.

Articulo cinco. A favor. En contra. Abstencicnes.

Erticulo sexto. A favor. En contra. ARbstenciones.

Articulo siete. A favor. En contra. Abstenciones.

Disposiciones finales. Primera. A favor. En contra. Abstenciones.
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Segqunda. A favor. En contra. Abstenciones.

Lnexo Gnico. A favor. En contra. Abstenciones.

guada aprobada esta ley por la gue se declara a Oyambre parque natural,

por 36 votos a favor, ninguno en contra y ninguna abstencidn.

Yo mo s& si procede un peguefio descanso, ¥yo creo que si. Va a ser de un

cuarto de hora, como maximo veinte minutos.

(Se suspende la sesidn a las dieciocho horas treinta minutos).

A e ok ik

([S& reanuda la sesidn a las dieciocho horas cincuenta minutos).

EL, SR. PRERESIDENTE (Dugue Herrera): Reanudamos la sesidn, con el punto

cuarto. Sefior Secretario.

El. SE. AYLLON MARTINEZ: Punto cuarto: Toma en consideracion de la

proposicidn de ley reguladora del Tribunal Econdmico—Administrativo de 1a

Diputacidn Regional de Cantabria.

EL SR. PHESIDENTE (Dugue Herrera): 5i hay alguna exposicitn de criterio
por parte del Consejo de Goblerno, tiene derecho el Consejo de Gobierno a

hacerlo. No lo hace.

Entonces vamos a hacer un turno a favor de guince minutos por parte del

Grupo proponente, el Grupo Socialista.

EL SHE. SOTA VERDION: Sefior Presidente, Senorias.

El Grupo Parlamentario Socialista presentd estd proposicidn de ley en el
mes de diciembre y esperdbamos, incluso, gue en este tiempo por parte del
Consejo de Gobiermo hubiera habide algin tipo de iniciativa tendente a cubrir
esta laguna legal gque, a julcio de nuestro Grupo, supone la no existencia, en

este caso, y la creacidn del cuerpo legal gue corresponds al Gobierno, en este
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caso de la Diputacidn Regional, su creacifn. A la vista de la no presentacian
de ninguna ley en este sentido, nuestro Grupo, llegado su momsnto, en este
caso guien les estd hablando, propone ¥y solicita de sus Sefiorias el voto

afirmativo para esta proposicidn de ley.

Esta, =efioras y seflores diputados, es una proposicién de ley, vaelvo a
repetir, gque viene a cubrir una laguna legal ¥y gue estd en este caso
contemplado tanto en el Estatute de Autonomia, como en la Ley de Finanzas,

como en la propia Ley Orginica de Financiacifn de las Comunidades AutSnomas.

Esto, Sefiorias, es una alternativa gue presenta mi Grupo ante la ausencia
por parte del Gobierno de presentar este tipo de texto legal. ¥ woy a explicar:
en los términos legales gque obligan, en este caso a la Diputacifn Regional de
Cantabria, a la existencia de esta ley gue crea el Tribunal Econdmico-

Administrativo de Cantabria.

La Ley ©Orgdnica de Flnanciacién de las Comunidades Auténomas, en su
articulo 20.l.a) encomienda el conocimiento de las reclamaciones por 1la
administracifn autondmica en materia tributaria cuando se trate de tributos
propics ¥, entrecomillo, "a los propios Grganos econfmicos-administrativos de

la Diputacidn Regional”.

Por su parte, el articule 51, apartade 1, del Estatuto de Autonomia,
establece gue corresponde a la Diputacidon FRegional de Cantabria el
conocimiento de las reclamaciones relativas a sus propios tributos y, ademis,

dispone la Diputacidn Regional de plenas atribuciones para la ejecucidn v

ordenacion de dichas tareas.

Por f{ltimo, el articuloc 3, apartadeo tercero, d& la Ley de Finanzas,
establece en concreto ¥y da nombre ya este Grgano, ¥y dice gue "el Tribunal
Econbmico-Administrativo de Cantabria resolveri las reclamaciones gue se
presenten respecto a los tributos y exacciones proplas y de agquéllos gue la

ley determine".

;Qué occurre agui, Sefiorias?. Pues ocurre simplemente gue esta ley y este
Tribunal no estd creado; es decir, no hay ningquna ley en Cantabria gue hava
creado =21 Tyribunal Ecopndmico-Adminigtrative. ¥ lo gue actualmente existe,

Sefiorias, o5 simplemente un Reglamento de procedimiende en las reclamaciones
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econbmico-administrativas, ¥ aprovechando este Reglamento, en el contenido de
este Real Decreto, se refiers a un Organo gue denomina "Junta Econbmica-
Administrativa de Cantabria™, gque, wvuelve a repetir, no estd creada por
ninguna Ley de la Asamblea. El Decreto lo gue hace es5 organizar, dar ciertas
competencias a esta Junta Administrativa y regular su composicifn. Pero no
crea la Junta Econdmica-Administrativa, aparte de gue, como vuelve a repetir,

la Ley de Finanzas lo gue habla es de la creacién del Tribunal Econdmico-

Administrativo de Cantabria.

Como argumento, pues, un argumento de peso, a juicio de nuestro Grupo,
suobre la necesidad de aprobacifn de esta proposicién de ley, es la necesidad
de ¢ue exista, puesto gue en estos momentos ese Tribunal no existe, no estd

creado por ninguna ley de la Asamblea.

Por consiguiente, la proposicidn de ley en su articulo primero lo gue hace
es dar contenido y cubrir esa laguna legal, creando el Tribunal Econbmico-—
Administraitve de Cantabria, gue se contendrid en el seno de la Consejeria de

Economia, Hacienda y Presupuesto.

Pero, ademis, la proposicidn de ley separa clarisimamente y distingue el
Tribunal Econdémico—-Administrativo de Cantabria y sus competencilas, de las que
la ley le compete o le concede, en este caso al Consejero de Economia v
Hacienda, puesto gue en una primera reglamentacidn todas las reclamaciones
econdmico-administrativas iban dirigidas a 1la persona del consejero de
Economia y Hacienda. Esta ley lo gue hace es separar claramente y distinguir
lo que es el Tribunal Econdmico-Administrativo con unas competencias, de las

gue la ley concede al consejero de Economia y Hacienda.

Por =su parte, en cuanto a la composicidn de este Tribumal en la
proposicion de ley, el que regula o el gue nombra el Decreto aprobado por el
Consejo de Gobierno en su dia, es, a juicio de nuestro Grupo, una composicitn
rigida, puesto gue cierra la composicidon d=l Tribunal y delimita as el
Presidente, dos wvocales y un Secretaric. Esto, a juicio de nuestro Grupo, ¥
por eso en sl planteamiento de la ley posteriormente vendrd a decir cual es la
propussta, en la proposicidén de ley, de composicitn del Tribunal, puede
producir vy de hecho podria llegar a producir problemas de funcionamiento ante
una eventuzl acumulacidn del nimero de reclamaciones o de recursos presentados

ante el Tribunal Econbmico-Administrative de Cantabria.
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En la proposicién de ley, como digo, esto se soslaya en el articulo’ 5,
indicando un Tribunal gue fuera de tipo variable. En este caso constaria de
Fresidente, gue seria nombrado entre funcionarios ds la Consejeria, con los
requisitos gue se determinen, y los vocales serian en nfmers variable ¥
podrian ser nombrados, evidentemente, y son nombrades, como lo contempla la
ley, también entre funcionarios de 1la Consejeria de Economia, Hacienda vy
Presupuesto, y variable en funcién del nlmerc de reclamaciones o del trabajo
que tenga gque desarrcollar el Tribunal Econémico-Administrative, y segfin el
aumento © no de este tipo de reclamaciones, pudiera reqularse el niimero de
vocales. EL Becretario de este Tribunal seria un miembro de 1a Consejeria de

dacienda gque tuviera la titulacidn correspondiente.

Ademis, Sehorias, desde un punto de wvista sccial, gue es algo que a
nuestro Grupo le preccupa grandemente, esta es5 una proposicidn de ley gue
protege y beneficia a los ciudadanos de Cantabria, porque ya en su exposicidn
de motivos Jjustifica como imprescindible la creacién de este drgano, del
Tribunal Econfémico-Administrativo, porgue aparte de propercionar un sistema
mas ajustado a la necesidad del momento ¥y va he dicho gue la oportunidad en
este momento es importante, puesto gque no existe ese Tribunal Econfmico—
Administrativo en Cantabria, e5 un Srgano mas claro v eficaz, v a la vez girve
a algo que, wvuelvo a repetir, beneficia fundamentalmente a los ciudadanos de
Cantabria en sus relaciones tributarias y de indole administrativa con la
Diputacidn Regional; sirve de garantia a los administrados, en ese sentido, ¥
es la Gltima instancia, sin coste especial econdmico algquno, ¥ evitari, en
muchos casos, el gasto excesivo gue muchas veces supone el acudir a la via
Jurisdiccional, que es un tanto mis gravosa para los ciudadanos y que por eso

muchas veces no se acude 3 =lla.

Por tanto, Sefiorias, los ciudadanos de Cantabria podran sentirse
satisfechos con la aprobacidn de esta proposicidn de ley, por el beneficio que
les ocasiona. Por lo tanto, solicito a sus Sefiorias gue voten afirmativamente
la toma en consideracidn de esta proposicién de ley, porgue con las ventajas
gue se han eXpuesto ¥ eon la wentaja, en este caso, social en favor de
nuestros conciudadanos por lo gue les supone de garantia frente a la
administracifn, estaremos tambiZn haciendo wun ejercicio de desarrollo del
Estatuto de Autonomia vy estaremos, en definitiva, entre otros, y por eso

solicito su voto, construyendo un poco mas Cantabria.
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Muchas gracias, sefioras y sefiores diputados.

EL SR. PRESIDENTE (Dugque Herrera): Un turno en contra por parta de Alianza

Fopular, también de guince minutos.
EL SR. VALLINES DIAZ: Sefiores diputados.

Con la terminacidn triunfal o en tono triunfal del portavoz del Grupo
Socialista, parsciera gue estibamos aprobandoc una ley por la que se establecia
una beca para todos los hijos de los cantabros, mencres de 17 afios o de 23,
para estudiar gratuitamente en cualguier centro sducativo, pero directo, o
algo asi, de transcendente, importante y ben&fico, para la sensibilidad social
expresada por el portavoz del Grupo Sgcialista, puede desprender de sus
palabras. Pues no. Lo que estamos es ante upna iniciativa de intentar hacer una

ley de algo que ya esti reglamentado.

Efectivamente, la LOFCA contempla en el articulo 20 el que los organos
propios de las Comunidades Autdnomas establecerin el sistema para las

reclamaciones economicas-administrativas en el ambito de su territorio.

La Ley de Finanzas en su articule 3 habla de wun Tribunal Econdmico-
Bdministrativo, ¥ habla de un Tribunal Econdmico-Administrative sigquiendo o
copiando la terminologia gue existe en la Administracidn central, ¥ que afin
existe, gue existe en esta provincia y regidn simultaneamente, un Tribunal
Econbmico-Administrativo provincial, para resolver de aguellas reclamaciones

econdmico-administrativas de los actos derivados de la Administracidn central.

Justamente eso es lo gue 1llevd, entiendo vo, a la realizacidn del Decreto
98/86;, de 31 de octubre, referido por el portavoz del Grupo Socialista, a
aprobar el sistema, el reglamento de procedimiento en las reclamaciones
econdmico-administrativas, vy anl se crea lo gque llama la Junta Econfmico-
Administrativa. Pero es que en su exposicidn de motives va se dice que se
llama asi precisamente para evitar problemas de confusién con el Tribunal
Econdmico-aAdministrativo provincial, gque va existe en Cantabria. De esa manera
ne confundimos a los ciudadanos, gue bastante confundidos estin todavia v
muchas weces lo hemos expresado, entre las distintas competencias entre las

entidades de la Administracidn: la central, la autondmica, la local.
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Se dice: es gue es muy transcendente esta ley. Bueno, ¥o no s& por qus.
Primero tiene gue ser una ley. No son materias reservadas a la ley. Puede ser
perfectamente reglamentada a través de Decreto, que ya lo estd. La ley o el
proyecto de ley o la proposicidn de ley presentada no aporta nadas nuevo a lo
que ya existe en 2s5e Decreto, salvo la conversidn en ley, gque esa es la tniea
novedad practicamente, y 21 cambico de denominacifn, en vez de llamar Junta
Economica—Administrativa se le denomina Tribunal Econdmico-Administrativo,
afiadiendo la confusifn, como digo, a gue se confunda con el Provincial gue
rasuslve, Iinsisto, los temas de las reclamaciones econdmico-—administrativas

pendientes de los actos de la Administracién central.

2 nos ha dicho: hombre, esto se presentd en diciembre y hemos ‘estade
esperando a wvar si el Consejo de Gobierno tenia una iniciativa. Me parsce que
esa no es una explicacifn razonable del por qué esto esti desde diciembre
agul. Desde luego no dependeri ni del Consejo de Gobierno ni del Grupo de
Alianza Popular; dependerd del sistema de funcionamiento de esta Asamblea
Fegional, de sus &rganos, de la Comisién, del Presidente de la Comisidn, no =&
de gui&n, pero desde luego no del Consejo de Gobierno y desde luego tampoco

del Grupo de Alianza Popular.

En resumen, en nuestra opinidn, cresemos gue la proposicidn de ley es
innecesaria, sobre todo, ademis, cuando no tenemos impuestos. Acabamos de wer
cudl era la posicifn del Grupo Socialista con relacidn al impuesto anterior v
fundamentalmente este Tribunal Econdmico-Administrativo actila sobre ese tipo
de actuaciones, ademis de las tasas, de las multas, sobre la discrepancia de
los actos administrativos, fundamentalmente en los aspectos tributarios. Por
tanto, si nuestra Comunidad Autdnoma dispusiera de competencias en ordenacidn,
gestidén vy ligquidacidn de tributos cedidos, gue no tiene ninguno, a lo mejor
convendria, por categoria administrativa, elevar esta disposicidn, este
Reglamento de reclamaciones administrativas, y el propio Organo de la Junta

Economica—-aAdministrativa a rango de ley.

Por tanto, sefiores diputados, nuestro Grupo va a oponerse a la tramitacidn
de esta proposicidon no de ley por entender esoc gue he dicho antes, de gue no
25 necesaria, de que no afade nada nuevo ¥ gue, ademds, si se tramita tal como
e=td, induciriamos al confusionismo 21 2505 dos Tribunales

Econdmicos-Administratives. Por tanto, no creo gue con esta ley se satisfagan
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tantos deseocs de los ciudadanos ni se produzca tanto grado de bienestar a los

ciudadanos, como determinaba en sus palabras el portavoz del Grupo Soccialists.

Muchas gracias.

EL SR, FREZIDENTE (Dugue Herrera): WVamos a abrir un turne de

posicionamiento, de diez minutos, para c¢ada Grupo Parlamentarie. E1 CDS.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, sefor Presidente.

Hos hubiera oqustade gue =21 Consejo de Gobierno hubiera remitido el
informe, por escrito, de lo gue estimaba en consideracidn o no esta
proposicion de ley. Como creemos gue lo gue abunda no dafia vy, evidentemente,
esto completa la Ley de Finanzas, nosotros si estamos de acuerdo ‘en la toma en

consideracidn y vamos a votar positivamente.

EL 5E. PRESIDENTE (Dugue Herrera): EL PRC.

EL. 5R. REVILLA ROIZ: Hosotros wvamos a voktar a favor de la toma en

consideracion.

EL SR. PRESIDENTE (Dugue Herrera): Partido Socialista.

EL SR. S0TA VERDION: Sefior Presidente, Sefiorias.

Me imagino gue los oidos del sefior censejerc de Haclienda habrin chirriado
en esta Cimara cuando ha afirmado con una rotundidad el sefior Vallines que la
Diputacién Regional no tiene impuestos y gue, vamos, no tisne nada gque hacer
esta ley en ese gentido, puestc que comc no tenemos impuestos... Creo
recordar, sefior Vallines, que tenemos impusstos cedidos -y el sefior Consejero
le podrid informar- y tenemos una serie de tasas, sefior Vallines, que figuran
en la Ley de Presupuestos todos los afios y es un capitulo fundamental de los
ingresos de la Comunidad Autdnoma y de la antigua Diputacifn Provincial de

Santander. Yo creo gue esta afirmacidn es absolutamente fuera de lugar.

Pero todavia le voy a decir mis. A mi me parece gue ha sido una frivelidad
por su parte el decir el triunfalismo, etc. etc. de gue exigte una Junta

EBconomico-Administrativa. ¥ le leoc una disposicidn transitoria gue dics, ¥ se
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acaba de aprobar, gue "hasta que se regule el funcionamiento de la Junta
Economico-Administrativa de Cantabria, las reclamaciones previstas en a1
articulo 11 de esta ley se formularin ante =1 6rgano autondmico competente",
Seflor WVallines, =i tenemos un Decreta que regula el funcionamiento, acaban
ustedes de aprobar en la ley del juego esta diposicidn transitoria gque dice
que "hasta gue se regule el funcionamiento", gue, segin dice usted, eso ya
estd absolutamente regqulado. Luego aqul no s& si ustedes tienen algin sistema
de informacidén antes de hacer las leyes por parte de guien se las elabore,

pero, desde luesgo, & nuestro Grupo esto no le cuadra.

El PDecreto al gque usted ha hecho referencia, de funcionamiento, es
simplemente un Decreto que regula el Reglamento de Procedimiento en las
reclamaciones econdmico-administrativas, y se aprovecha ese Reglamento para
hablar de la composicién de una Junta Econdmico-Rdministrativa, gue no ha
creado mninguna ley de la Asamblea Regional; ninguna ley de la Asamblea
Regional ha creado ese Tribunal ni esa Junta ni como se llame, sino gue
simplemente un Reglamento de Procedimiento se aprovecha ¥ aparece de repente
la composicidn de una Junta Econdmico-Administrativa y dice: "son frganos
competentes", y dice: "E1 Consejo de Gobierno y la Junta Econdmico—
Administrativa". Organos competsntes, pero ese &rgano no estid creado, ¥y lo
primero gue tiene gue hacer en este caso la Asamblea a5 crear ese organo, gque
se puede llamar Junta o geé puede llamar Tribunal Econdmico-Administrativo,
perc desde luego las leyes de la C3mara gque se han aprobado, en este caso la
Ley de Finanzas, habla del Tribunal Econtmico-Administrativo de Cantabria o de

la Diputacidn Regilonal de Cantabria.

Por conziguiente, yo crec gue esto, wvuaelvo a reincidir otra vesz ¥ a
repetir, 2 una ley que 25 absolutamente necesaria, que delimita
clarisimamente las competencias entre lo gue =s un frgano, en este caso =1
Tribunal Econdmico-Administrative, y lo que es otro drgano al gque se pueden

presentar reclamaciones, gue es en este caso la persona del sefior Consejero.

Desde luego, cuando usted hablaba agui de becas, yo crec gue se necesita
una beca para decir gque no tensmos ningin impuesto y gue esta proposicidn de
ley no es necesaria. A mi me parece gue venir aqui a afirmar que la Diputacidn
Begional no tiene impuestos, con los impuestos cedidos gue tenemos, gue adem@s
suponen un montante importante de los ingresos, ¥ gque no tensmos tasas...

Ademds, no solamente es para eso la ley, poraque la ley también es para
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sustanciar, incluso, conflictos intraconsejeria o entre el sefior Consejera, en
este caso, el Interventor General de la Diputacidén, etc. etg; es decir, no
splamente sirve para ese tipo de asuntos. Yo creo gque de la exposicién en 1la
ley estd claro de cuales son las competencias y cuil es, digamos, lo ques se le
encomienda a este Tribunal Econfmico-Administrativo y yo, desde luego, no he
querido hacer referencia a ello porgue me imagino que todas sus Sefiorias se

habrian leido esta proposicifn de ley.

De triunfalista mnada, y por ser gratis el Tribunal Econdmico-
Administrative por esv es por lo gue digo gue evita a los ciudadanos el tener
gue acudir a otra via mucho miAs costosa y, desde luego, ¥o creo gque todo lo
gue redunde en beneficio ¥y de garantizar, en este caso, la seguridad Juridica
de las actuaciones de la Diputacifn Regional respecto a los ciudadanos ¥V oen
temas tributarios, me parece, como algin portavoz ha diche agui, que lo que

abunda ne..., vamos, mejor gue abunde gque no que falts.

Hada mas, Sefiorias. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Dugue Herrera): Pasamos al turno de posicionamiento....

Perddn. Seflor Consejero, puede intervenir.
EL SE. PUEBLA PEDROSA: Gracias, sefior Presidente.

Un muy brevisimo turno para dar respuesta y contestar a una alusidn hecha
por el portavez del Partido Socialista en cuanto a un cierto chirriamisento de
mis oidos. Ciertamente, ninglin chirriamiento, porgue, efectivament=z, =] sefior
Vallines muy bien ha precisado gque la ley de ceésidn de tributes a nuestra
Comunidad Autdnoma tiene sus limitaciones, v {inicamente extensamente recogido
en ella gque se transmite a la Comunidad Rutdnoma la gestién de la recaudacitn,
inspeccién y vigilancia de 1los tributos cedidos, pero nunca sobra el
ordenamiento de los mismos y, consecusntemente, dentro del ardenamisnto de los
mismos estin las reclamaciones gue sobre esas liguidaciones pudieran 1los
interesados legitimos emplear y para esc el Estado se reserva sus propios
Tribunales, como es el Tribunal Econdmico Central o la wia contenciosc-
administrativa, segin convenga o segin Sea el acts en esta cuestidn. Por
tanto, chirriamiento noj es precisar gue justamente =21 grado de cesidn esti
limitado, por ley de cesibn, a la gestidén de la recaudacifn, inspeccidn v

vigilancia del propio tributo.
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Por lo demds, Qnicamente precisar, y un poco en respuesta al portavoz del
Partide Centro Dedocritico y Social, que la posicidn del Consejo de Gobierno
es gquizds la siguiente, y brevemente lo expondré. Creemos gue es necesario la
constitucidn de wun nuevo Organo, gue precisamente ya est3d constituids pPoT
Decreto y gue ademis es desarrollo de la Ley de Finanzas, donde textualmente
en el articulo tercero se insiste gue "un Srganc de esta titularidad", llimese
Tribunal Econfmico-RAdministrative, 1lAmsse Junta Econdmica—-Administrativa,
"entenderia dentro de ese procedimiento administrative de las reclamaciones ¥
sustanciaria las mismas", seglin y cdmo en el mismo Decreto se perceptdan. Este
Decreta, que es del afio 85, aparece con posterioridad a la wvigencia ¥
promulgacidn de la Ley de Finanzas, y justamente lo hace en desarrollo del
texte institucional del Estatuto de Autonomia, la Ley Orginica de Financiacifn
de Comunidades Autdnomas, y Jjustamente en el apartado tercero del punto 3 de
la Ley de Finanzas, gue precepbla en un finico detalle de denomlnacifn a este

frgano como tal Tribunal Econdmico-Administrativo de Cantabria.

La Comisidn én su dia entendid, como justamente el portavoz de Alianza
Fopular ha subravado, gue para evitar, incluso, una duplicacién en ocuanto a
terminologia se refiere, ¥y para evitar, incluso, un aspecto mis del
confusionismo gque pudiera crear entre los interesados legitimos o sujetos
pasivos de los tributos, se denominaba Junta Econdmica-Rdministrativa, a la
cual se le atribula o se le dotaba de las mismas competencias gue a este

Tribunal gue ahora pretende crearse por ley.

Por lo tanto, la posicifn del Consejo de Gobierno ez clara en cuanto a 1a
innecesarisdad de establecer este nuevo &rgano, y ademids establecerlo con una
denominacidn gue pudiera incurrir en agquello gue en su dia parecid que se

prevenia =n nueva denominacidn que alll se determind.

Por otra parte, en cuante a la existencia de este ©Srgano; ninguna
wbjecitny todo lo contrario. Es un &rgano gue preceptivamente debe estar
creadeo, ¥ lo estd, con unas atribuciones, que las tiene, con unas
competencias, gue las tiene, ¥ con una denominacidn y una constitucidn, que
las tiene tambi&én. Entconces no imponemos ninguna salvedad, ninguna cuota,
tante al procedimiento cuanto en si mismo a este Grgano, que estd, insisto,
creado, pero si entendemos gue la innecesariedad ¥ porgue existe ya plenamente
establecido, una nueva regulacidn para lo mismo con otra denominacidn, dque

puede entrar en distorsidn respecto a otros bBrganos de la Administracion
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central, gue parece ser gue van a continuar en su tarea de actuacién Hasta
tante en cuante la cesidén, si es gue se produce, total de la gastion
tributaria llegue a ese defecto, entendemos gque es innecesario ¥; por lo
tanto, recomsndames la permanencia en la misma titularidad que existe ahora:

la Junta Econdmico-Administrativa de Cantabria.
Hada mas. Gracias, sefor Presidente.
L SR. PRESIDENTE (Dugue Herrera): El representante....

EL SR. SOTA VERDION: Sefior Presidente, gquisisra hacer un turno por

alusiones, porgue se acaba de decir agui por parte del sefior consejerc gue

funciona la Junta Econdmico-Administrativa.
EL SR. PRESIDENTE (Dugue Herrera): Tiene un minute.
EL SR. SOTA VERDION: Gracias, sefior Presidente.

Le guiero leer nuevamente la disposicién transitoria de la ley sobre
tributacidn sobre juegos de suerte, envite y azar, aprobada esta misma tarde,
en la gue dice la disposicibn transitoria: "hasta gue se regule el
funcionamiento de la Junta Econdmico-ARdministrativa de Cantabria, las
reclamaciones previstas en el articule 11 de esta ley se formularin ante el
drgano autonimicc competente". Y el articulo 11 dice: "contra los actos de
gestidn del impuesto, podrdn interponerse reclamaciones en via econdmico-
administrativa, a través de la Junta Econdmico-Administrativa de Cantabria®™.
51 el sefior consejero afirma gque funciona y la ley presentada por su
departamento dice, en una disposicidn transitoria, gue "hasta que se regqule su
funcionamiento"”, evidentemente yo creoc ¥y mantenge que es oportuna la

aprobacidn de esta proposicién de ley.
Muchas gracias.

EL S5E. FPRESIDENTE (Dugus Herrera): Alianza Popular... Respuesta por parte

del sefior consejero.

EL SR, PUEBLA PEDROSA: Mo existe ninguna contradiccién, puesto gue lo gue

determina la ley de creacién del tributo sobre el juego del binge v los
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recargos sobre los tributos cedidos, en el término del tributo sobre el bingo
se establece gque hasta que se regule especificamente el comportamiento de
actuacitn de la Junta para este tributo de nueva creacifin. Porgus ahora no
existe ningln tributc autondmico propio, y la razdn es expresa:s probablemente
haya gue adecuar incluso el funcicnamiento de la propia Junta para esta mieva

vertiente que tiene gue acométer, no de la anterior que ya existia.

EL SR. PRESIDENTE (Dugue Herrera): Queda constancia de las posiciones.

El Grupo de Alianza Popular tiene ahora su turno.

EL SR. VALLIWES DIAZ: Sehores diputados.

En primer lugar, al portavoz del CDS decirle gue lo gue abunda no dafa,
no, porgque ha afladido después gue esto complementa © completa la Ley de
Finanzas. Hi complementa ni completa en nada la Ley de Finanzas, en lo cue
pudiera complementar o completar la Ley de Finanzas esta proposicifn de lay va

esti con ese Decreto.

¥o no soy ni tan tanto ni tan ignorante;, ni tan listo ni con tanto
conocimiento, como para no saber gue hay impuestos en esta regidn y gué
impuestos gestiona o© no la Diputacidn. Me ha reconfundido, evidentemente,
puesto gue yo estoy convencido gue el portaveoz socialista sabe gque yo no soy
ni tan tonto ni tan ignorante como para que eso no lo sepa. Pero agui el que
adoptd postura de triunfalista fue &l, no yo, no confundamos los términos. EL
gue presumid gque con esta ley era justa y benéfica y se iban a solucionar
tantas cosas ¥ gque iba a satisfacer a los ciundadanos de Cantabria, fue &1, yo
no. Yo no dije gue el Decreto dijera eso, yo dije gque lo gue cubria esa

proposicidn de ley lo cubria el Decreto.

Su reserva a esa discrepancia, gue es una duda entre lo gue hemos aprobado
antes y lo gue estamos hablando ahora, busno, lo {nico gue podemos decir es
que en esta Asamblea legislamos mal) pero legislamos todos mal, porgue ustedes
han advertido esto ahora, no antes. 851 s2 hubieran dado cuenta antes,
seguraments lo hubieran dicho antes; es decir, cuando antes han hablade tanto

de esa ley tan mala de los juegos, hubieran dicho este asunto.

¥o gueria insistir gue ni la prictica es ésta. Desde gue estd ese Decreto
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no na habido ni una sola reclamacidn, desde gue ha habido ese Decreto. Por
tanto, no es gue diga usted gque estd constituida o no esti constituida, es gue
no ha habido ni una sola reclamacidn. Por tanto es gque aungue estuviera
constituida y en Comisidn Permansnte, no hubiera tenido ninguna cuestidn
puesto gue no ha habido ninguna reclamaci@n. ;0 usted conoce gue ha habido

alguna reclamacidn?.

Por tanto, lo bisico gue estamos discutiendo agui es gque lo que trata de
cubrir esa ley estd cubierto por es2 Decreto. Que ese Decreto, ademas, no
olvidemos gue es posterior a la Ley de Finanzas, wviene desarrollando la Ley dea
Finanzasy la Ley de Finanzas es del 84 ¥y este Decreto es del 8&, es
gonsecuencia de la Ley de Finanzas. El Consejo de Gobierno de entonces estimdb
cportuno desarrollar la Ley de Finanzas a través de ese Decreto y estimd, v
creemos gue acertadamente, y voy a seguir con el latin, en vez de hacer a "pre
de letre" &l textoc de la Ley de Finanzas de llamarle Tribunal Econdmico-
Administrativo, pues le ha llamado Junta Econdmica-Administrativa, para no
confundir a los ciudadanos. ¥ punto. Ahora, jiustedes guieren asumirle esto con
categoria de ley?. Pues nosotros decimos gue no, porgue ya estd cubierto. ILa
finica diferencia es que ustedes guieren a esto darle carfcter de ley y a ese
Decreto, y nosotros decimos gue no, que ya estda bien, gue mo hace falta una

ley.

¥ada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Dugue Herrera)l: Pasamos @ ...-

EL SR. BLANCO GARCIA: Sefior Presidente, por alusiones a mi Grupo, porgue
ha dicho el sefior Vallines textualmente, gue "en todo caso, legizlamos todos
mal" y gue nosotros lo teniamos gque haber advertido. Quierc demostrar, con &l
Diarioc de Sesiones en la mano, lo que yo dije en fecha 17 de mayo.

EL S5H. PEESIDENTE (Dugue Herrera): Un minuto.

EL. SE. BLANCO GARCIA: Gracias, sefior Presidente.

Textualmente lec: "en segqundo lugar, algo gque tiene cierta transcendencia

porgue nosotros. MNuestro Grupo ha presentado una proposicién de ley...",

perdon, estibamos debatiendo la ley scbre juegos de azar en la enmienda a la
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totalidad, "... nuestro Grupo ha presentado una proposicién de ley para
configurar el Tribunal Econémico-Administrativo y ustedes en la ley dicen gque
se reclamari a la Junta Econdmica-hdministrativa, gue estd hecha por Decreto,
¥ gque la Ley de la Hacienda de la Diputacidn Regional establece en uno de sus
articulos, gue ahora no recuerdo, que hay gque configurar el Tribumal
Econtmico-Administrativo, sefior Consejero, sefiores del Gobierna. ¥ en el
ordenamiento juridico de nuestra propia Administracibn, ustedes deberian de
haber adelantando también ese proyecto de ley, para gue si se pone en marcha
esto se pusda reclamar al Tribunal Econdmico-Rdministrative v no a una Junta,
gue estd hecha por Decreta y que no tiene el rango gue establece la Ley

regional sobre la Hacienda de la Comunidad Autdnoma".

Simplemente demostrar, sefior Presidente y para que guede constancia, que
ya en fecha 17 de mayo del 88, en el debate de totalidad sobre 1la ley ds
juego, envite y azar, yo personalmente hice esta observacifdn, hablé de que
ustedes regulaban ahi o pretendian o decian gue iban a regular esa Junta
Econdmico-Administrativa y gue, por lo tanto, esas acusaciones de que no se
sepa legislar, sefior Vallines, en todo caso gue se gueden en su Grupo, porgue
nosotros pretendemos ser rigurosos en las exposiciones, como le he demostrado

agul en mayo de este afio.

Gracias.

EL S5R. PRESIDENTE (Dugue Herrera)s Le ofrezco un turno de réplica; sefior

Vallines, si es gue....

EL SR. VALLINES DIAY: Gracias, sefor Presidente.

Efectivamente, puede ser que legislar bien o legislary mal, eso lo tendrad
gue decir los demas. Yo he dicho gue podemos legislar bien o mal todos y si
unas se guieren exclulr, que se excluyan. Pero en el fondo lo que ha dicho es
lo gue no es ciertoy es decir; gue no tiene el Decreto el rango gue dehe da
tener. No hay nada, ni la LOPCA, ni el Estatuto de Auvtonomia, =ni 1a
Constitucidn, ni la Ley de Finanzas, gue diga gue la Junta Econdmico-
Administrativa, el Tribunal Econfmico—Administrative haya gque hacerlo por ley,

no 85 una cosa reservada a la ley.

EL SK. PEESIDENTE {(Dugue Herreral: Eso ya lo ha expuesto usted antes.
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Vamos a pasar a la votacifn, simplemente sI o no se tiene en consideracidn

esta proposicidn de ley.

Votos a favor de la proposicidn de ley. Votos en contra. Queda rechazada

la proposicidn de ley por 18 votos a favor ¥ 1% an contra.

Pasamos al punto cinco. Yo gqueria hacer agqui una toma en consideracidn a
la Asamblea. El cinco y el seis son dos proposiciones de ley gue se refieren
al mismo asunto, a la reforma del Raglamento de 1la Asamblea Ragicnal de
Cantabria, una presentada por el Grupo Regionalista y otra por el Grupo de
Alianza Popular. Yo gqueria proponer a la Asamblea a ver si lo hacemos junto; o
sea, un turno a favor de la proposicidn de ley a) o la propuesta por el Grupo
fzgionalistay un turno en contra de esa proposicidn de ley; un turno a favor
de la b), de la propuesta por el Grupo de Alianza Popular; un turno en contra,
¥ después un posicionamiento de los Grupos comiin a las dos e inmediatamente
una wvotacién independiente, por supuesto. Esto solamente lo podemos hacer si
estamos de acuerdo todos los Grupos, si no esto no se puede hacer. Yo lo hago
porgue creo gue ahorrariamos aproximadamente media hora de tiempo, v el
tratamiento gue wvamos a dar a la ley, yo creo gue es el mismo. Ahora; si no
hay unanimidad en esto, entonces no lo podemos hacer. S5i nadie indica nada en

contra, lo vamps a hacer asi.

Entonces vamos a empezar por la correspondiente al Grupo... Primero que

lea el sefior Secretario los dos puntes, el punto cinco y el punto seis.

EL. S5E. AYLLON MARTINEZ: Punto cinco: Toma en consideracidn  de  1a

proposicidn de ley de reforma del Reglamento de la Asamblea Reqgional de

Cantabria, presentada por el Grupo Parlamentaric Regionalista.

Punto seis: Toma en consideracién de la proposicitn de ley para 1la

modificacidn del vigente Reglamento, presentada por el Grupo de Alianza

Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Ducque Herrera): Entonces tenemos un turno a favor por
parte del portavoz del Grupo Regionalista, seflor Revilla. El tiempo es de

guince minuteos.

EL, SE. EEVILLA ROIZ: Sefior Presidente.
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Esta proposicion de ley tiene como objeto el gue el Reglamento, gue debe
de ser una cosa estable dentro del funcionamiento de la organizacién de una
Camara, pues no se vea sujeto a las beleidades de mayorias artificiales de una
Cimara. ¥ con objeto de hacer estable =1 Reglamento de la BAsamblea ¥ cuya
modificacidn solamente se haga en casos excepcionales, para lo cual se
requiera algo mis gue tener una minorfia artificial, nosotros Proponemos una
modificacidn del Reglamento en el sentido de gue "la reforma del Reglamento,
tanto parcial como total, se tramite por =]l procedimiento establecido para las
proposiciones de ley de iniciativa regional, ¥y gue su aprobacifn reguiera una

aprobacidn final de totalidad por mayoria de dos tercios".
Muchas gracias.

(El sefior Obregdn Barreda sustituye al seflor Dugue Herrera en la

Presidencia) .

EL. SR. PRESIDENTE {Gbregﬁn Barreda): Turno en contra.

EL SRE. PARDD CASTIIIO: Sefior Presidente, Seflorias.

Vamos a hacer referencia a esta propogicidn de ley, un tanto original vo
diria, ¥ gque, por supuesto, va a ser rechazada por nuestro Grupoc. Pero,
evidentemente, ceomoc no gueremcs, en modo alguno, aplicar simplemente el
criterio del rabillo, es decir, gue no porque no, vamos a tratar de dar una
serie de razones, gus esperc y conflio gue puedan convencer al representante

del Grupo proponente ¥, en general, a todos los sefiores diputados.

Se dice en la proposicién de ley, en su parte final, que lo gque se
pretende es "la reforma del BReglamento, tanto parcial como total, se tramitard
por el procedimientoc establecido para la proposicién de ley de iniciativa
regional. Su aprobacién requeriri una votacifn final de totalidad por mayoria
de los dos tercios". Es decir, agqui la diferencia gue se pretende introducir
respecto a la disposicidn adicional actualmente vigente, &5 que la reforma del
Feglamento hoy en dia, como es conocido, es por mayoria absoluta, v sin
embargo agui lo gque se pretende introducir es un guorum especial de los dos

tercios.
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Como digo, nuestro Grupo va a rechazar esta toma en consideracion porgue
el =sefior portavoz del Grupo Regionalista dice en sn exposicidn de motivos:
"Es, en efecto, evidente gue si por razones de orden prictico la aprobacidn
del Reglamento debe requerir, de acuerdo con el articule 12.1 del Estatuto de
Autonomia, para su aprobacién la mayoria absoluta de los diputados que
integran la Asamblea Regional, su modificacidn, su cambio; si no ge gquiere cque
las mayorias absolutas se conviertan en instrumentos omnimodos de poder que
podrian llegar a someter al arbitrio del Consejo de Gobierno la institucién
parlamentaria, desfigurando asi gravemente su funcifn de control del
Ejecutivo, debe exigir una mayoria cualificada mis amplia gue la mera mayoria

absoluta, tanto para las modificaciones parciales como para las totales".

Esto parece gue dicho asi pudisra tener un cierto fundamento, pero yo creo
gue &5 conveniente retrotraerncs un poco a la historia del Beglamento de esta
Asamblea. Porgus el sefior Revilla recordard perfectamente, puesto gque formaha
parte de la anterior Asamblea Regienal, gque =1 Reglamento actualmente vigente
se aprobf en noviembre de 1983, me parece gue se publicd en mayo de 1984, ¥
entonces el Grupo gue tenia mayoria absoluta en esta Cimara, como hoy en dia
lo tiene, entonces era el Grupo Popular, hoy es el Grupo de Alianza Popular.
Entonces, evidentemente, nosotros, el Grupo Popular, muchos de cuyos diputados
se sientan hoy en estos escafios, pudimos hacer perfectamente una ley
caprichosa, wun Reglamente arbitrario, wun BRsglamento sectario, totalmente
partidista, gque favorecia plenamente los deseos omnimodos, a los que se
refiere el sefior portavoz, del Consejo de Gobierno entonces al frente del
Ejecutive de Cantabria y, sin embargo, pudimos tambign haber introducido una
disposicidn adicional gue dijera: para reformar este Reglamento sactario,
partidista y omnimodo, se exige el guorum de los dos tercics. Con lo cual
habriamos introducide un cerreojo de siete llaves para evitar que ese
Reglamento, hecho de esa manera impresentable, neo se huobiera podido modificar

nancd.

J¥ gué fue lo gue hicimos nosotros entonces?. Sencillamente consensuamos
el BReglamento, llegamos & un acuerdo todos los Grupos ¥ al final se dijo en la
disposicifn adiciomal gue se podria modificar por mayoria abscluta. Y el Grupo
Regionalista no se opuso, en absoluto, a este criterio de un guorum ¥ya
cualificado por si por el hecho de la mayoria absoluta. Pero, insisto, gue eso
s1 gue hubiera sido complemente omnimodo y, sin embargo, no lo hicimos, seficr

Revilla. Y yo ocres gue estard usted de acuerdo en lo gue le estoy
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argumentando, si, distraido con sus compafieres, no recuerda lo gue ocurrid en
aguellos momentos. Es decir, pudimos haber introducido un cerrojo, repito, de
siete llaves y sin embargo no lo hicimos, porque contemplibamos que en toda
democracia hay gue arbitrar los instrumentos para gue las minorias puedan en
un dia llegar a ser mayoria y gue, por tanto, con una simple mayoria pudiera
haberse modificado el Reglamento de la Asamblea, sin ningln gquorum sspecial de

los dos tercios.

Pero estari usted de acuerdo conmigo, todos supongo que lo estardn, en gue
2l Reglamento de la Asamblea necesita un ordenamiento, necesita una pussta al
dia continua, necesita una flexibilidad y, evidentemente, no se puede poner
una cliusula, digamos, de garantia, de imposible reforma, porgue seria
introducir una rigidez gus wva completamente en contra de un régimen
parlamentario gue estd en continua evolucidén y gus, por tanto, necesita
totalmente, repite, =ssa puesta al dia, necesita esa evolucidn, necesita
incorporar las experiencias gue dia a dia se estan wviviendo 2n la Asamblea, en
este Pleno de la Asamblea, en la Mesa y todos los dias, ademis, lo estamos

comprobando; es decir, se necesita la reforma continua, fluida.

Okbra cosa distinta es gue el Grupo FRegionalista guizd hubiera dicho gque la
reforma de un caso especifico, muy concreto, exigiera los dos tercios, pero
como, evidentemente, no lo dice especificamente, nosotros no podemos intuir lo
que aqui no se dice. Es que se dice gue "cualguier reforma, total o parcial;
es decir, por ejemplo la mayoria para la lectura finica; que, por ejemplo, lo
nace nuestro Grupo despugs, incluso los tiempos de intervencion, etoc. etec.,
gue son pecata minuta, gue son propios de la experiencia parlamentaria, no se
podrian introducir, con lo cual seguro gue tendriamos el Heglamento mas

anacrdnico y retrdgado de toda Espafia.

Por eso nosotros vamos a votar en contra de esta toma en consideracidn. Y
yo confio sinceramente, puesto gue estamos en un dnime conciliador hoy en dia
¥ en un Animo de flexibilidad, como se ha introducido en este debate, que
sepan comprender estas razones: gue nosotbros dejariamos totalmente muerto este

Roglamento. Vamos a darle flexibilidad.

En todo caso, sefior portavor del Grupo Regionalista, si guiere, introduzca

usted una enmienda a la toma en consideracidn, perddn, a la proposicibon de ley

que despufs se va a debatir y gue esperamos gque sea tomada en consideracidn.
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Tiene usted esa posibilidad. Me da la sensacidn gque a pesar de todo ello, que
aungue yo le anime a gue presente la enmienda, tiene muy pocos guisos de ser
viable, perc naturalmente tampoco gquierc, a priori, renunciar o anunciar su
desestimacidn, pussto gue, en todo caso, usted pusde afadir argumentos nuevaos
que llegaran a convencernos, coOmo YO esperc que estos argqumentos havan sido

suficiente grado de convineidn para que usted rectifigue esta proposicion.

Mada mis y muchas gracias, seflor Presidente.

EL SR. PRESIDENWIE (Obregdn Barreda): Del punto siguiente, turno a favor.

EL SHE. GARRIDO MARTINEZ: Seflor Presidente, mi Grupo va a pedir un turno en
contra. Wa 1o hablamos anunciado porgue se adelantd el Grupo de RAlianza

Popular ¥ no se neos consultdo.

Huestra postura con respecto a la modificacidon del Reglamento, de acuerdo
¢on esta proposicién de ley, va a ser votada en contra por entender gque a
estas alturas, es decir, pasado ya mis de un afic de la legislatura, toda
modificaciin del Reglamento debe de tener un consenso muy numerosc entre todasg
las fuerzas politicas y no hay evidencia, al menos en mi Grupo, el CDS, de que

en aste caso exista.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): De todas maneras, 5i ¥o no he
entendido mal, al £final de las intervenciones a favor y en contra de los
puntos cinco y =seis, los turnos de posiciones de los distintos Partidog

podran... ino?. Sien,

Turno a favor del punto nimero seis.

EL 5R. PAJARES COMPOSTIEC: Selior Presidente; sefioras ¥ sehores diputados.

El Grupo Parlamentario de Alianza Popular trae a la Cdmara una proposicidn
de ley en busca de la reforma, de la modificacidn del actual, del wvigente
Raglamento de la Camara, gue fue apraobado el 25 de noviembre de 1983 v
publicado en nimero extraordinario del Boletin Oficial de la Asamblea de

Cantabria =1 8 de mayo de 19B4.
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Esta proposicidn de ley que hoy vamos a dehatir modifica exactamente,
reforma sxactamente doce articulos de los 170 gue s= compone actualmente el
vigente Reglamento. Podemos decir de una manera certera, afirmar de una manera
concreta, gue se trata realmente de una reforma netamente moderada. Y es
moderada porgue somos conscientes de la alta responsabilidad que contraemos,
porgue consigo lleva una responsabilidad muy grande el transformar, el

modificar, el reformar esta importante lew.

Pero la actividad parlamentaria en cuatro afios, desde que entrd en vigor
el presente Reglamento, ha puesto de manifiesto la conveniencia de llevar a
cabo una serie de reformas, una serie de modificaciones, gque atemperen la
norma Jgue rige nuestro cotldiano trabajo legislative a las necesidades
parlamentarias de nuestra regidn. Y creemos gue con estos doce articulos que
se reforman, gue reforma el Reglamento -uno de ellos suprime concretamente =1
articule 40, los demfis son de zreforma o de adicifn- ge logra un
enriguecimients del actual texto legal, mediante el aporte de la experiencia
adquirida en estos afios, desde el afio 84 hasta ahora, por esa cotidiana labor,
a la gue antes hacia mencidn, diaria y constante en esta Asamblea. Esa labor
a5, precisamente, la gque nos ha hecho wer la necesidad perentoria de cambiar

este texto del Reglamento en algunos aspectos, de los que luego haré mencidn.

Aparte tambifén hemos hecho un seguimiento con otros Reglamentos, de los
cuales hemos extraide interesantes sugerencias gque luego hemos introducido en
el actual texte, en los articulos afectados por la proposicion de ley gue &l

Grupo de Alianza Popular en el dia de hoy presenta a sus Seforias.

Se trata, pues, como deciamos antes; de una modificacidn seria, moderada,
sensata, y no de una modificacidn ni partidista ni caprichosa; es mas, en
algunos aspectos son Onicamente cuestiones técniecas las gue se modifiean,
cuestiones técnicas las gque se reforman. ¥ como exposicldn genérica a esta
reforma, a esta modificacidn, podemos ir sefialande algunos aspectos, algunas

claves, de la misua.

Asi; =e modifica precisando de forma concreta y exacta como se constituye
la Asamblea; es decir, la sesibn constitutiva de la Asamblea, evitando esas

lagunas gue actunalmente tienen los articulos 2 y 4 del vigente Reglamento.
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Se clarifica tambi&n la situacidén del diputado electo, contemplado ahora
en el artiemlo 18, y se le da, naturalmente, una mayor concrecidn de los
derechos y deberes de: ese dipotado, hasta sl momeénto clave. en que el diputado

25 realmente miembro de la Camara.

Se actualiza también la norma sobre incompatibilidades y también, ¥
creemos gue muy ilmportantemente, se modifican los articules 3%, 41 y 4s, que
son precisamente acquellos gue +tratan de esas tan importantes Comisiones
Legislativas gue configuran nuestra Asamblea, y cuya labor =s tan importante
gque realmente el sustrato de las leyes nacen de ahi, como hoy, en este dia tan
grato en gue toda la Camara ha vibrado de civismo, de moderacién y de respeto
mutue, Dios guiera que fuera siempre la norma y la 1inea a segquir de ahora en
adelante en esta Camara, ¥ gue hemos conseguido por ello el consenso, hemos
conseguido aprobar importantisimas leyas, ojald también esta +toma en
consideracidn sea aprobada de la misma forma, digo gue en esgos articuleos 39,
41 y 46 se actualiza concretamente ¥ se introducen reformias y adiciones a esos
articulos, gue tratan de las Comisiones, para dar a estas Comisiones una mayor
eficacia en esa importantisima misidn gque tienen y dentro también de esas
reformas, se objetiva por £fin lo gue son las Comisiones secretas y como,
efectivamente, por esa objetivacidn y no gquedando a la subjetividad de nadie,
Se concrata cuando una Comision ha de ser secreta, cuindo una Comisidn ha de

tener precisamente sse caricter.

Finalmente entramos en estas modificaciones en el articuleo 25. El articulo
25, recordemos, es el polémico articule 25 en el ecual se trata del Grupo
Mixto. Ahi pretendemos con esta adicidn zanjar de una vez para siemprs,
terminar de uma vez para siempre, con la polemica surgida sobre el Grupo
Mixto, y lo hacemos, pensamos y entendemos, de una forma coherente, en baze a
derechos comparades, a la experiencia adguirida y en el degseo de proteccitn a
todos y cada uno de los diputados, con profundo respeto & su derecho a 1a
libre decisién del diputade, con profundo respeto a su conciencia, a s=u
libertad de conciencia, a su accidn, ¥ todo ello dentro, nmaturalmente, de las
miximas normas de la ley suprema, la Constitucién, y de nuestra suprema ley
regional, como es el Estatute de Autonomia. Recordemos gue los gue agui nos
sentamos no tenemos ninguno de nosotros ninguna clase de mandato imperativo,
nuestra libertad e=t3 por encima de las decigiones de ejecutivas v de aparatos

politicos de los Partidos.
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Y también de la conveniente facilidad, por gug no decirlo, tal vesz por mi
experiencia breve pero ya suficiente en este caso, de lo gue significan losg
proyectos de ley de lectura Qnica. En la Mesa ha habido momentos a veces,
entre compafiercs gue formamos la misma, ha habldo momentos de tensidn, cuando
habia que consequir siempre la unanimidad de los cinco miembros de la Mesa,
con =l fin de gue un provecto de ley fuera admitido a tramite en lectura
inica. Hoy mismo, en la Mesa de hoy, hemos tenido un hecho de esta naturaleza.
Evidentemente, lo gque gueremos es agilizar 1a admisién a tramite ¥
consecuentemente, los proyectos de lectura finica, segiin la modificacidn que
establecemos en esta proposicifén de ley, decia gque, por la experiencia
adguirida, nosotros pretendemos modificar el articulo que afecta a la lectura
Gnica en el sentido de gque solamente sea necesaria la mayoria de la Mesa para

admitir a tramite los proyectos de ley gue sean en lectura Gnica.

En definitiva, sefioras y seflores diputades, ¥ como ya al principio
deciamos, se trata de una modificacién moderada, pero eso si, moderada pero
necesaria y, ademis, gue sirva de principioc para otras modificaciones ¥ para
otras reformas gue el Reglamento necesitard porque nos lo wva a demandar 1la
propia experiencia. La experiencia nos dird: ese articulo estid mal agui, ese
articulo debe ser suprimido o ese articulo necesita una reforma o una adicisn.

Haturalmentes, llegado ese momento, nabri gue hacerlo asi.

Por eso yo atendil con la atencidn gue se mersce siempre al sefior portavoz
del Grupo Heglonalista, cuando defendia, con el calor gue le caracteriza, =su
proposicidn de ley. Realmente me di cuenta gue era muy dificil encajar esa
proposicidn de ley gue reguiera los dos tercios de la Camara para aprobar una
modificacion del Reglamento, porgus los Reglamentos, insista, tienen gue =ar
vivos, actuwales ¥y constantemente estar al nivel de la +wida cotidiana

parlamentaria.

Consecuentemente, yo lo que les pide a ustedes, Sefiorias, es su wvoto
afirmative a esta toma en consideracibn. Si hay dificultades de aceptarlo
plenamente, vayan luego ustedes por la senda de las enmiendas.

Muchas gracias.

EL SH. PRESIDENTE (Obregon Barreda): Turno en contra.
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EL SR. GARRIDO MARTINEZ:; Gracias, sefior Presidente,

Por las mismas razones gque antes he expuesto con respecto a la anterior

proposicidn de ley de la reforma del Reglamento, nosotros también en esta

vamos a segulr votando en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Obregbn Barreda): Continfla entonces, si no hay turno en

contra distinto del de posiciones....

EL SR. REVILLA ROIZ: Nosotros vamos a votar en contra, porgue aungus la
reforma del Reglamento abarca muchos aspectos, no nos engafiemos, se trata de
una operacidn encubisrta para legalizar una situwacidn gque le interesa al Grupo
Fopular, aungue, desde luego, lo que mds nos ha llamado lda atencifdn ha sido la
disertacidn gue ha hecho el sefior Pajares sobre la conciencia y la libertad de
cada diputado, gque supongo gue le hubiera entusiasmado escuchar a so jefe
politico, D. Manuel Fraga Iribarne, a tencr de lo gue ha opinado de personas
gque en su Grupo Parlamentario han hecho cosas como la gue ha hecho aqui el

sefior por el cual se reforma hoy sl Reglamento.

Hada mis.
EL SR, PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Grupo Socialista.

Entonces pasamos, finalmente, al +turne de posiciones, por el orden

habitual. Centro Democratico y Social. Partido Regionalista. Grupo Socialista,

en turno de posicién.

EL SE. GOMNZALEZ BEDOYA. Gracias, seflor Presidente.

51 prosperan estas proposiciones, en la tramitacifén en Ponencia y en
Comisidn mi Grupo va a aprovechar ese tramite para introducir en el Reglamento
reformas razcnables, menos tendenciosas, algunas de ellas, gue las que aqui se
proponen, menos coyunturales, e incluso menes apegadas a la pirateria

parlamentaria.

Insisto, wamos a intentar retomar aguella idea de principio de la
legislatura segin la cual, ¥ escuch® repetidamente en la Mesa v en la Junta de

Portavooes a representantes de Alianzas Popular mantenerlo, segin la cual,
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después de una experiencia parlamentaria de uno o dos afios, afos y medio o lo
gue fuera, y previeo dictamen, incluso, o asesoramiento de expertos, los Grupos
Parlamentarios o un Grupo Parlamentario, por iniciativa propia, elevaran a la
Camara una reforma en profundidad del Beglamento, que todos los Grupos estamos
convencidos de gue tiene adlgunos defectos de agilidad parlamentaria, aunngue
sblo sea por problemas de agilidad parlamentaria, por problemas de evitar

conflictos respecto de Grupos Parlamentarios hacia la Mesa, etc. eta.

Lamentamos que, insisto, anécdotas de pirateria parlamentaria hayan
precipitado el gue se presenten estas proposiciones de ley vy, desde luego, no
estamos dispuestos a callar cuando se intenta convencer a los diputados de que
las proposicicones son absolutamente excelsas. Pues mire, sefor portavoz del
Grupo de Alianza Popular, en realidad, salve algunas reformas absolutamente
gramaticales, muchas de ellas, en esta propuesta gque sus Sefiorias hacen hay
cuatro, sdlo cuatro, reformas y les voy a decir cufles son; el resto, insisto,;
son pura reforma de estilo. Intentan sus Sefiorias hacer un Grupo Mixto para el
asesor. Intentan sus Sefiorias gue la Asamblea Regional de Cantabria no
funcione durante ocho meses, suprimiendo la posibilidad de gue las Comisiones
se reunan fuera del periodo parlamentario. Intentan suprimir la posibilidad de
gue un Grupo por razones de procedimiento parlamentario, porgue piensa o
gquiera un buen debate porgue plensa presentar muchas enmiendas, pueda oponerse
a4 gue un proyecto de ley o una proposicidn se tramite por lectura finica; con
esta reforma gue plantea el Grupo Parlamentario Popular se pueden tramitar por
lectura fnica incluso los Presupuestos, la Ley de Prasupuestos. ¥ lectura
Gnica, quierc recordarles a sus Sefiorias, es gue un proyecto de ley se
presenta por el Consejo de Gobierno, lo califica la Mesa vy viene directamente
2 este Pleno, sin ninguna otra posibilidad de debate, de reflexifn, de
enmienda en Ponencia y en Comisidn. Por Gltimo, Seforias, intentan, cémo no, ¥
ya tuvimos experiencias anteriores, intentan gue las Comisiones sean secretas,
intentan gue la opinién plblica no se entere de lo gue pasa en esta Asamblea
Regional que representa al pueblo de Cantabria; intentan que el puebls de
Cantabria viva de espaldas, ajeno, ignorante, a lo gue pasa en esta Asamblea
Regional. Esa es5 toda la reforma en profundidad gue plantea y gue nos ha
presentado, con nalabras excelsas, el seflor portavoz del Grupo de Alianza

Popular.

El resto, les pongo un ejemplo. sQud dice el Reglamento ahora?. Articulo

2% "La sesidn constitutiva seri presidida inicialmente por el diputado electo
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de mayor edad de los presentes, asistiendo en calidad de secretario por los
dos mis jovenes". Un error sintictico, habra gue corragirselo tambi&n, pero
querran decir, me imagino, gue ademis de como Presidente ol de mayor edad,
nabrd como secretario los dos mAs jbvenes. ;Qud plantea ahora?. Voelwo a lear,
porgue probablemente sus Seflorias pensardn que va a haber una reforma de
calados la sesibn constitutiva serd presidida por 1a persona gque se sienta
agui de mayor edad, y como secretario estara asistido por los dos mds jOvenes.
¢Jué plantea ahora?. "El dia y hora, y pedida la....". Perdén, ni siquiera se

corresponde con el texto actual.

Voy a leer otro ejemplo. "articulo cuarto.- Concluidas las votaciones, los
elegidos ocupardn sus puestos en la Mesa. El Presiente electo prestari v
splicitard de los demis diputados el juramento o promesa  de acatar la
Constitucidn vy el Estatuto de Autonomia para Cantabria". Texto gue se propones
"Concluidas la wvotaciones...", igual, ".... lo= elegidos ocuparin sus puestos
en la Mesa", tema relevante, "ElL Presidente slectao prastard el Hjuramentoc o
promesa de acatar la Constitucitn y el Estatuto de Autonomia. A continuacidn
lo hardn los restantes miembros de la Meza por su orden, ¥ finalmente los

demis diputados, por orden alfabético”. Dice exactamente lo mismo.

iPor qué se hace esto, gue dice lo mismo la propuesta gque el texto actual
del Reglamento?. Para disfrazar esas cunatro reformas gue: he dicho, provocado,
insisto, por pirateria parlamentaria; intentando gue esta Asamblea funcione
menos, gue durante ocho meses se esté de vacaciones) prohibiende a las
Comisiones gque se reunan fuera de periodo de sesiones; intentando que se
puedan tramitar en lectura fnica, sin debate, sin enmienda, sin ninguna
posibilidad de respetar a los Grupos Parlamentarios su derecho a mejorir o a
enmendar los distintos proyectos gue presente 1 Gobierno ¥, por ultimo,
Sefiorias, arrojando todavia mis fuera de esta Cdmara, dejando mas fuera
todavia de las puertas de esta Cimara a los ciudadanos gque han elegido a los
diputados gue aqul nos sentamos, declarando secretas muchas de las Comisiones
que agui se reunen, las de investigacifn, la del Estatuto del Diputado, W

todas aguellas otras que la mayoria decida declarar secretas.

Sefiorias, yo insisto, en la anterior legislatura, a pesar de lo que ha
dicho el seflor Pardo, ¢ incluso aceptando lo gue ha dicho el sefior Pardo, no
nos atrevimos a tanto, la mayoria absoluta no se atrevid a tanto, e hizo una

reforma de Reglamento, no diré gque pactada, hubo importantes desacusrdos, pero
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si adaptada a los Reglamentos del resto de las Comunidades Autdnomas y a los
Heglamentos ds las Cortes Generales. Ahora, agqui, se est3d consumando una
reforma gue nos pPreccupa,; porque va al corazén de la vida parlamentaria en

Cantabria, le cual, por otra parte, sefior Pajares, no nos extrafa an absoluto.
EL SK. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Grupo de Alianza Popular.
EL S5R. PAJARES COMPOSTIZO: Sefior Presidente, sefioras ¥ sefiores diputados.

Me congratulaba antes de lo magnificamente gue se habia desarrollads la
sesidn, con la paz, la tranguilidad, las buenas formas, el buen estilo, ¥ he
agul gque un seflor se levanta y dice: pirateria politica. Yo, como &5 un
término gue no conozco, no le conozeo, nunca le he usado, mi Grupo tampoco,
tal vez &l nos podrd alguna wvez dar la leccidn de como =e hace ezo; yo, desde
luego, lo desconozco y, por lo tanto, no me doy ni como aludide ni mi Grupao
tampoco se da como aludido. Pero, insisto, lo que mis me preccupd, mas gue de
lo gue ha dicho, gue tiene su libertad de decirlo, es el gue ha roto tal
ambiente. Ayer en un magnifico programa de televisidn hubo un debate sobre lo
gue era ser liberal, y decia un comunista que liberales lo somos todos, segiln
nuestro talante. Lastimosamente ese talante liberal solamente se ha roto hoy

en un momento determinado, cuando ha intervenido el sefior portavoz del Grupo

Socialista.

En cuanto a gue no les gusta nuestra proposicidn de ley, parfectamente, =i
eso ya lo esperdbamos; pero, sin embargo, ya nos ha dado gratamente una buena
noticias van a presentar enmiendas. Lusgo, entonces, wan a colaborar, lo cual
es grato, ¥ se lo digo claramente. Ahi sI gue tiene talante liberal, en ese
momento, cuando dice que va a colaborar en el desarrollo de esta proposicién

de lay.

Los demas puntos gue ha mencionado, son cuestiones de juzgar sobre el tema
de secreto o no secreto. Evidentemente, ya sabemos gue mafiana en un rotativo
apareceran los titurales: La Asamblea, una wvez mis, Alianza FPopular, una vesz
mis, por 2l secretismo. Bien, aparecerid asi. Pero realmente, :existe o no
existen reuniones secretas en el Senado, sefior diputado?, pregunto. Usted sabe
que existen. Cuande hay Investigaciones, existen siempre las Comisiones
secretas, y es lbgico porgue se estd juzgando a personas, miembros inclusive,

a lo mejor, de la Camara. Por lo tanto, es razonable gque existan, por el buen
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decoro de la Camara y por el respeto a esa persona, gque en tanto no se
demuestre que sea culpable, debe tener la presuncién de esa inocencia, aungue
¥a sabemos gque haya o no haya Comisiones secretas, Slempre habra algunas
personas gue rompiendo su obligacidn publicard y diri lo gque deses, como ya ha
ocurride en anteriores ocasiones. Inclusive, si mal no recuerdo, ¥ creo

recordar bien, un diputado fue sancionado precisamente por romper £se ssecreta.,

Nada mas, sehores.

EL SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Terminado sl turno de posiciones, se

brocede a la votacion.
EL SR. GONMZALEZ BEDOYA: Sefior Presidente, articulo &7.

EL SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): :A propdsito de?, perddn que 1le

pragunte.

EL. SR. GOMZALEZ BEDOYR: Bueno, Sefioria, si no ha habido alusiones,

personales ademdas, juicios de valor....

EL SR. PRESIDENTE (Cbregdin Barreda): Brevigimamente. Sabe que no puade
digponer de un tiempo superior mas de tres minutos v cefiirse exclusivamente a

lo gque se entiende por alusifn.
EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, sefior Presidente. Intentaréd limitarme.

Yo he hecho una oposicidn reglamentaria, politica, parlamentaria, a la
propuesta que hace el Grupe de Alianza Popular ¥ agui han salido al hombre,
como se suele decir. La verdad es gque no me importa, en absoluto, gque salgan
2l hombre, no me importa. Porgue, sefior Pajares, talento, talante, ayer vyo
escuch& ese debate y decian gue talante estd muy bien, pero mejor el talenta.
¥ talante unco lo tiene. Figlrese su Sefioria gque ni siguiera he sido Gobernador

Civil con Franco. Es decir, talante uno lo tiene ¥ no cambia las cosas.

Lo gue yo he dicho, Sefioria, no es pirateria politica, sino pirateria
parlamentaria. ¥ un liberal, si mo es fascista, acepta mi opinidn, aungue la
discuta) mejor dicho, admite gue yo 48 mi opinifn, aungue la discuta. ¥o wveo

por gqué la devuelve siu Seforia tan envenenadamente,; aungue, insisto, vo lo
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tomo con absoluto talento ¥y con absoluto talante. Porgue para aguellos gque se
alegran de gue las reuniones de los suplicatorios en el Senado sean secretas,
podria decirles por qué a uno le pueden pedir suplicatorios. Y podria decirles
tambi&én gque habria que alegrarse de gue en esta Cimara no exista esa figura
suplicatoria, porgue algin condenado hay, algiin condenado se sienta en ella. ¥

gue hizo comentarios el propio condenada, pues conviene recordarlo.

Forgue cuando se sale aqul a descalificar una defensa absolutamente
razonable de la oposicidn, que hace mi Grupo Parlamentaric a la reforma que s5a
propone, absolutamente razonable, diciendo gque nos preocupa lo que he dicho
que nos preocupa, gue se intente limitar el tiempo de la Asamblea, gue se
intente alejar afin mids a la opinidn plblica, gque se intente tener secretfos
ante la opinién plblica gue nos elige, ete. etc., venir agui y ponerse como el
sefior Pajares se ha pPuesto, puss Yo cCred gue no merece otra respuesta gue
&sta, sefor Pajares: el talante liberal lao tengo; el talento intento también
tenerlo; pero cuando su Sefioria meta la mano en los ojos, intente, al menos,
que na le devuelvan la pelota contra la nariz. Porgue yo crec gque de este
Grupo no habrd visto su Sefioria ninguna iniciativa para restar poder a la
Asamblea, ni ninguna iniciativa para alejar a esta Rsamblea de los ciudadanos
de Cantabria. Examine su Sefloria la propuesta gque hagan y si realmente tiene

talante liberal y talento, respondase.
EL SE. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Votacifn del punto, ..
EL SR. PAJARES COMPOSTIZO: Sefior Presidente, por alusiones.

EL SRE. PRESIDENTE (Obregbn Barreda): La Presidencia entiende gue no hay
alusiones. Selor Pajares, gquiere concretar gué alusidén personal?, porgue sabe
que aungue no est@& en la letra, no pueds haber una cabida indefinida a
alusiones por alusiones. Tiene la palabra brevigimamente, por =i, en contra de
la opinidén de la Presidencia, se ha producido alguna alusidn a conducta

personal.
EL SR. PAJARES COMPOSTIZO: Sefior Presidents, muchisimas gracias.
Comprendo cue este debate se estd alargando m&s de lo adecuado. Unicamente

matizar dos cosas al sefior portavoz del Grupo Socialista. En primer lugar, gque

siendos periodista, yo siempre creia gue los periodistas tenian una gran
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memoria y uma gran informacién. ¥ yo, gue personalmente no tengo nada, en
absoluto, contra el General Franco, si debo decir clara y rotundamente aque vo
no fui Gobernador Civil con el General Franco; yo fui Gobernador Civil

reinando -su Majestad &l Rey, D. Carlos I de Borbon.

Hada mas.

EL 5R. PRESIDEWTE (CObregon Barreda): De todas maneras, la FPresidencia

insiste en gque no entiende que esto sea una alusifn a la conducta personal.

Votacién del punto gquinto, proposicidén regionalista. A Ffavor ds la

proposicidn del Grupo Regionalista. En contra. Abstenciones.
EL SR. AYLILON MARTINEZ: 4 a favor y 35 en contra.
EL SH. PRESIDENTE (Obregbn Barreda): Queda rechazada.

Se pasa a la wvotacitn de la proposicidn siguiente, nfimerc seis. & Tavor.

En contra.
EL SH. AYLLON MARTINEZ: 20 a favor ¥ 12 en contra.
EL SR. PRESIDENTE (Obregon Barreda): (Queda aprobada.

Se levanta la sesidn.

(Se levanta la sesidn a las veinte horas y cinco minutos).
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