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ORDEN DEL DIA Pagina

1.- Debate y votacifén de la enmienda a la totalidad postulando la
devolucidn al Consejo de Gobierno, presentada por el G.P. 2264
Regionalista, y de la enmienda a la totalidad «con texto
alternativo, presentada por el G.P. Soclalista, al proyecto de
ley de ordenaci@n territorial de Cantabria. (BB.CO.AA. n®s. 42 y
43, de 9=-5-88}).

2.— Depate y wvotacifn respecto de la toma en consideracifn de la
proposicifn de ley por la gque se declara paraje natural de 2294
interés nacional a las marismas de Santona, Victoria y dJoyel,

presentada por el G.P. Socialista. {BOAR n" 4, de 25-1-88).

3,- Debate y votacidon de la proposicién no de ley relativa a
subvenciones a arrendatarios de fincas rfisticas que accedan a la 2307
propiedad de las mismas, presentada por el G.P. Socialista. (BOA

n® &, de 25-1-88).

4.— Debate y votacidn de la proposicidn no de ley relativa a creacibn

2321
de un centro de rescate y salvamento en Cantabria, presentada por
el G.P. Regionalista. (BOA n’ B, de 11-2-83).
5.— Pregunta numero 28, relativa a expedicidén de titules por al
proyectado instituto "nacional® de edocacidén fisica, presentada 5333

por D. Joaguin Diaz Rodriguez, del G.P. Socialista. (BOA n® 48,

de 24-12-88).
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6.- Prequnta nimero 42, relativa a técnicos en materia de la funcidn
de catalogacidén e  inventario del Tesoro Documental vy 1
2335

Bibliografice, presentada por dofia Carmen Calderdn Gutiérrez, del

G.P. Socialista. (BOA n° &, de 25-1-28).

ExkEk kA H

{Se inicia la sesidn a las dieciseis horas y treinta y cinco minutos).

Tk kA K

EL SR. PRESIDENTE (CUbregon Barreda): Se inicia la sesibn.
El sefior Secretaric puede dar lectura al primer punto del orden del dia.
EL SR. AYLLON MARTINEZ: Punto primero del orden del dia: Debate y votacidn

de la enmienda a la totalidad postulande la devolucibn al Consejo de Gobierno,
presentada por el Grupo Farlamentarie Regionalista, y de la enmienda a 1la
totalidad con texto alternativo, presentada por el Grupo Socialista, al

proyecto de ley de ordenacidn territorial de Cantabria.

EL. SH. PRESIDENTE (Obregbn Barreda): Corresponde el turno a favor, en

primer lugar..-

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Sefior Presidente, una cuestidn de orden.

De acuerds con el articulo 151 debe incluirse en el orden del dia, y mi
Grupo hace la propuesta de gue sea en el punto cinco, la meocibn subsiguiente a

la interpelacidn sobre el PDR de la semana anterior.

EL. SHR. PHRESIDENTE (Obregén Barreda): Se +toma nota, a los efectos

procedentes, de la interpelacidn convertida en mocidn.

Puede pasar a la tribuna, sefor Consejerc.

EL SRB. RODRIGUEZ GONZALEZ: Sefior Presidente, Seflorias.
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La Ley de Ordenacidn del Territorio, presentada por <1 Consejo de
Gobisrno, pretende ser un instrumento de coordinacidn para la aplicacidn de
las competencias asumidas por la Diputacibn Regional de Cantabria, asil como

orientar las actuaciones estatales para el desarrollo coordenado y eguilibrado

de nuestro territorio.

Figuras de planeamiento vy ordenacidn contempladas en la Ley del Suelo,
como los planes directores territoriales de coordinacidn, se han demostrado
inoperantes y muestra de ello es la escasisima implantacidn y desarrollo.
Nuestra Ley de Ordenacidn del Territoric crea figuras de plena eficacia

ordenadora y asume los objetivos de la Carta Europea de Ordenacidn del

Territorio.

Las directrices de ordenaciton del territorio definen el modelo territorial
deseado, mientras gue los planes, proyectos sectoriales e incidencia
supramunicipal, con un marcado econdmico y de inversidn, regulan la produccidn
v los medios econbmicos gue permitirdn gue en cada politica sectorial se
consigan los objetivos fijados. Se establece una interrelacidn entre las

figuras o instrumentos. En suma, se definen los cobjetivos a consequir y medios

v politica a aplicar para consegulrlos.

El Gobierno y el Grupo Parlamentario de Alianza Popular han manifestado ya
en esta Asamblea Su convincidn de gque distintas iniciativas parlamentarias del
Partido Socialista, asumibles en su propbsito final de conseguir la proteccidn
de valores naturales singulares de alguna zona del territorio regional, eran
planteadas eguivocamente, aplicando figuras de proteccidon de la Ley de
Espacios Haturales Protegidos, de dudosa o nula eficacia en territorios muy
numanizados, como es, por ejemplo, el litoral cantabre. Y es, sefores
diputados, gue los planteamientos meramente proteccionistas estan ampliamente

superados.

El terpar instrumento de ordenacidn del territoric contemplade en nuestra
propuesta de ley, los planes de prdenacidn del medio natural, sintonizan con
los mas recientes planteamientos de la politica ambiental de la Comunidad
Econdmica Europea, recogidos en el cuarto programa de la accitn comunitaria en

materia del medio ambiente de la CEE.
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La politica ambiental debe tener la misma consideracidn e importancia gue
otras politicas sectoriales, contribuyende de igual forma gue ellas al
dezarrollo sguilibrado, de igual forma gue ellas al aumento de la calidad de

vida d= Cantahria.

La Ley de QOrdenacidn del Territorioc responde tanto a la necesidad de
integrar y coordinar la politica de distintas Consejerias y Departamentos an
g2l desarrcllo de las competenclas asumidas, como a ser marco coordinador de

las actuaciones de la Administracidn central.

La Ley de Ordenacidn del Territorio de Cantabria define claramente las
funciones y obligaciones propias del Gobierno autondmico, pero de forma

concurrente y concertada con la Administracidn central y local.

Ia Ley de la comunidad de Madrid, en gue en gran medida es copia
literalmente en la propuesta elevada a la Asamblea por el Grupo Socialista, se
nace mencin en la exposicidn de motivos a gue no puede ser entendida como una
intromisidn o menoscabo de la autonomia municipal, ni producir una pugna
competencial, siendo un marco de racionalidad gue d& lugar a una estrecha
cooperacdn con los Ayuntamientos. Ello no es 6bice para gue en su titulo
primera, de "Disposiciones Cenerales", se otorgue al Consejo de Goblerno la
potestad de suspender la vigencia de los planes de la nacibn para su formacién

o suspension de estos planes.

En absoluto nuestra Ley, al dintroducir el articulo similar, pretendes
acortar el campo competencial de los Ayuntamientos. Son Trazones t@cnicas
contempladas en la Ley del Buslo. EL articulo 51 de la Ley del Suelo, viene a
ser practicaments una copia en nuestro articulo quinto de la ley, gque es la
que ustedes han enviadc a los distintos municipios de Cantabria con una mocidn

para evitar que e5ta Ley se lleve a cabo.

El articulo 51 dice lo siguiente: "El Consejo de Ministres, por Decreto o
propuesta del Ministro de la Vivienda en su caso, a propuesta de Este o del
titular o titulares de otros Departamentos interesados, previo informe de la
Comigidn Central de Urbanismo ¥y audiencia de entidades locales interesadas;

podri suspender la vigencia de laos planes a que se refiere esa ley".

Con este articule 51 de la Ley del Suelo lo finico gue hagemos es,
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realmente, asumir el artfculo 22 de la Ley de nuestro Estatuto de Autonomia,
que die gue "la Diputacidon Regional de Cantabria tiene competencias exclusivas
en materias gue a contimuacidn se sefialan", como son, por ejemplo, en el
apartads 3, "ordenacifn del territorio, urbanismo y wivienda”. Entisndo gue la
no recogida de este articulo 51 de la Ley del Suelo significaria, tanto como
una dejacidn por parte del Gobierno de Cantabria de lo gque son las
compstencias gue ha asumido con respecto a la ley de ordenacibn del territorio

v urbanismo.

Sin negar la relacidm gue una Ley de Ordenacifn del Territorio tiene con
dagsarrollo autonbmico regiocnal, en la exposicidon de motivos de la ley del
Grupo Socialista introduce elementos como la lucha scobre el paroc o la
potenciaciin del crecimiento, mucho mas propio de una Ley de Incentivos

fegionales, entiendo yo, gue de una Ley de Ordenacifn del Territorio.

Por otra parte, la unificacifn de planes territeoriales parciales ¥y
programas coordinados de actuacidn en un  misme apartado, parece una
incoherencia. Una de las razones fundamentales en cuanto a la motivacidn de la
legislacifn actondmica &5 gue no sSirven por poce operativas. Los planes
directores territoriales de coordinacion, debido a la obligacifn de incluir
una programacidn econdmica, no pudiendo establecer tales programaciones a
largo plazo por las variables de las mismas. No parece, pues, lbgico unir una
figura de planeamiento, como Son los planes territoriales parciales, con
programas de inversiones, debiendo ser dos instrumentos separados dado el

caracter planificador de uno e inversor del otro.

Por otra parte, se ha pretendido con esta ley gue los municipios de
Cantabria, a través de una serie de mociones gue han presentado los distintos
Ayuntamientos de Cantabria, se ataca al articule 5, al articulo 9, 30 y 31 de

la ley.

Bl proyecto de ley del Consejo de Gobierno de Cantabria no inventa nada
nueve ya, puesto gue lo gue dispone el articulo 5 esti, como he dicho
anteriormente, en =1 articulo 51 de la Ley del Suelo, de la gue dificilmente
pueden decir los socialistas gue tiene un alto grado de incorreccifn juridica
ni que suponga ingerencia del Consejo de Gobierno regional en el Ambito de la

competencia municipal, vulnerando la autonomia de los Ayuntamientos; en modo

alquno, puesto gque estd recogido en la Ley del Suelo, tenemos la autoncmia,
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tenemos las transferencias; ¥ lo {inico que hacemos es desarrollarlo a través

de una Ley de Ordenacidn del Territorio.

Con respecto al articulo 9, gue es uno de los articulos goe tambi&n se han
llevado como opcifn a los distintos Ayuntamientos, dird: este articulo plantea
los necesarios supuestos de vinculacifén a las directrices de la aceidn
territorial. Es evidente gue si se pretende realizar una politica territorial
coherente ¥ egquilibrada, sus  determinacionas deben wvincular a las
determinaciones de los Ayuntamientos para sus respectives municipios, sin gue
ello suponga ningin tipo de ingerencia, s0loc se trata de una eguilibrada
coordinacién. Por otra parte, parece inconcebible gue a los socialistas les
parezca mal cuanto se dispons en este artieculo, wya gue ellos, =en la
proposicion de ley presentada en la Asamblea como texto alternative, lo

recogen integramente en el articulo 14 de la ley gue ellos proponen.

Los articulos 30 y 31, la determinacidn de los planes para gue los entes
municipales redacten unos planteamientos o los adapten a la ley y los
mecanismos de la redaccidn, son, en casos de incumplimiento, porgue hay gue
subrayar gque realmente s&lo es en casos de incumplimiento, ya venian
igualmente recogidos en la Ley del Suelo, disposicibn transitoria primera, por
lo gue no se puede hablar de una ingerencia, ya gue sd8lo recogen lo que ya

viene establecideo por la ley.

Entiesndo gue esta ley lo fGnico gue hace realmente es desarrollar las
competencias gue el Gobierno de Cantabria tiene en materia de ordenacidn del

territorio y urbanismo.

Gracias, sehor Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Obregbn Barxeda): Turno a favor. Grupo Regionalista.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sefior Presidente.

Nosotros hemos presentado una enmienda a la totalidad del texto que nos
remite el Gobierno, en una ley gque consideramos la mas importante,

posiblemente, de todas las gue puedan venir en esta legislatura a la Camara,

por entender gue la importancia de leos temas gue aborda afectan a la totalidad

de la poblacidn de esta regidn.
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¥ hemos presentado una enmienda a la totalidad porgue con este texto gue
remite el Consejo de Gobierno, =l Consejo de Gobierno pueds disefiar, dirigir,
controlar practicamente todo el proceso urbanistico de la reqidn, algo
tremendamente importante ¥ gue pone en tela de juicio alge que para el Partide
Regionalista es basico, y es la autonomia municipal. La autonomia municipal
gqueda absolutamente erosionada por esta ley, que pone en manes del Consejo de
Gobiernc pricticamente todas las posibilidades de ordenacidn del territorio en

Cantabria v toda la materia urbanistica.

Pero es gue, ademis, en esta ley se suprime algo gus nosotros consideramos
que, afin con inconvenientes, wvenia funcionando medianamente bien, gue era la
Comisidn Regional de Urbanismo, asi como su Ponencia TEcnica, gue aungue
tenfan cierto carfcter centralista; sin embargo la pluralidad de la misma
permitia el gue las decisiones gue tomasen fuesen, en algunos casos, no
voluntad sdle del Consejo de Gobierno ni de una persona, sino de una Comisifn.
¥ esto se sustituye por una Comisibn de Coordinacidn de Politica Territorial
del Gobierno de Cantabria, gue es tanto como el propio Gobisrno el gue viene a

tener en sus manos completamente los destinos en materia tan importante.

Luego las directrices comarcales, tede lo gue afecta a planes
supramunicipales, depende tambi&n del Gobierno regicnal, sin pasar por la
Asamblea. Lo mismo gque, por ejemplo, el articulo 33 donde dice gue "la
Comisidn de Coordinacifn de politica territorial de Cantabria estard presidida
por &l Consejeroc de Ecologla, Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio, ¥ d=
ella formarin parte representantes de todas las Consejerias". Nuevamente es el
Gobierno el gue interviene absclutamente en materia tan compleja y de tanta

relacifn con colectivos de todo tipa, como es &l urbanismo o el medio ambiente.

per 1o tanto el Partido Regionalista, por entender gque esta ley erosiona
gravisimamente la competencia ds los Ayurtamientos, como prusba de gque la ley
ya ha tenido su impacto s gue IUMEBro50S Ayuntamientos de la regifin estdn
haciendo mociones para impedir gque esta ley llegue a aprobarse, porgue i esta
ley se aprueba, los Ayuntamientos cisrtamente pierden toda su autonomia vy va a
recasr en el Consejo de Gobierno todas las directrices en materia de
ordenacidn del territorioj por entender gque la Comisibn Regional de Urbanismo,
afin con algunas deficiencias, era una Comisién necesariajy por atentar a

principios de autonomia municipal, sobre todo, =1 Partideo Regionalista pide la

devolucifn de esta ley al Consejo de Gobierno.
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El, SE. PRESIDENTE {(Obregdm Barreda): Continfla el turno a favor de 13

enmienda. Grupo Socialista.
El. SR, CGONZALEZ BEDOYL; Gracias, sefior Presidente. Sefiorias.

Yo le agradszco mucho al seflor Consejero el gue haya intervenido en un
turno fundamentalmente de atague o de respuesta a nuestro texto alternative ¥y
no de defensa al proyecte gue ha presentado al Consejo de Gobierno, porgus
esto guisre decir gue, tal vez, el texto del Consejo de Gobierno es
indefendible y lo gue realmente es atacable o lo gque les preccupa es el bexto

gue presenta o la alternativa gue presenta el Grupo Parlamentario Socialista.

Efectivamente, sefor Consejero, esta es una ley de coordinacidn de las
competencias gua tiene la comunidad autfnoma de Cantabria y, por tante, no
entiendo cuando su Sefioria hace objeciones a la #ltima parte, al Gltimo
capituls de npuestro texto altermativo, cuando hablamos incluso de los
incentivos, de la ayudas, de las compensaciones gue deben adoptarse para

lograr una ordenacifn equilibrada del desarrollo de Cantabria.

Como tampoco entiendo cuando su Sefloria dice gue el proteccionismo esta
ampliamente superado y después resulta gue el proyecto da ley que presenta el
Consejo de Gobierno estd plagado de intervencionismo. Yo creo que estd mas

superado el intervencionismo gue el proteccionismo.

Por filtimo, una alusidn referida a su intervencidn gue, como ya digo, fue
mas de atagque a nuestro texto alternative cue de defensa del suyo, me permite
hacer esta intervencidn introductoria. Cuando su Sefioria habla de la Ley del
Suelo, gue 25 un texto refundide en 1976, creo. recordar, ¥y 1o relaciona con
varios articulos del texto gue presenta el Consejo de Gobierno, yo guiero
recordarle, sefior Consejero, gue esa ley es anterior a la descentralizacibn
del Estado espaliol en comunidades autdnomas, al fortalecimiento de la
autonomia municipal, como consecuencia de la Constitucidn de 1978. Por tanto,
sin gue aqui deba degradarse o descalificarse en su totalidad la Ley del
Suelo, yo creo gue desde la Diputacidn y con las competenclas exclusivas en

ordenacisn del territorio, no deberiamos tener a esa Ley como un dogma.

Mi Grupo, el Grupo Parlamentario Socialista, intenta, con nuestro texto

alternativo al proyecto de ley de ordenacidn territorial de Cantabria, y caso
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de fracasar este texto alternmativo con la enmienda a la totalidad y con las
enmiendas parciales ya registradas, intenta mi Grupo evitar gque la Diputacidn
se convierta a partir de ahora en 2] enemigo piblico nfimers uno de los
Ayuntamientos de Cantabria, de la autonomia municipal de todos y cada uno de

los Ayuntamientos de Cantabria.

En el anterior pleno, al discutir una propuesta de comarcalizacidn de
auestra regibn, presentada por otro Grupo Parlamentario, ya advertimos los
socialistas que ayudar, gue respaldar, c_-\_ru.e. sumar apoyos no es intervenir, no
es aplastar, no es guitar competencias, entre otras cosas porgue ya Se sabe
gue muachas veces los ciudadanos donde realmente encuentran una Trespuesta
caliente, una respuesta afable, ripida, directa a sus necesidades, es en el
manicipio ¥ no en las Administraciones central o- autondmica, gue en muchas

ocasiones se ocupan o se precocupaln de macroeconomias o EIE.EIDPID]J]_EFEI.EEF.

Del proyecto de ley de ordenacidn del territoric regional presentado por
la Diputacidn, nos preocupan muchas cosas, pero sobre todo, insisto, su
obsesifn intervencionista. El texto, sin embargo, tanto en la exposicidn de
motivos como en algunos de los articules, en el articulo 4 destaca su
preccupacifn por no excluir los mecanismos de la Ley del Suelo, gue su Sefioria
ha citado, vy cen ello, por tanto, de respetar la autonomia municipal, gus
suele ser, y una mera lectura rapida del resto de la Ley de Ordenacidn del
Territoric aprobada ya en Espafa, suele ser la preccupacidn de este tipo de

leyes y la preccupacidn de los gue debatieron su articulado.

Sin embargo, si bien yo no me atreveria agqui a decir gque estuvigramos
rayando la constituciocnalidad de la ley, yo creo, Sefioria, que algunos de los
articulos, articulo B, sobre todo lo gue se refiere a las competencias de las
directrices de ordenacibn territorial, pues rayan ese intervencionismo, esse
aplastamiento de la autonomia municipal, cuando se habla, entre comillas, de
"normas de aplicacifn directa u otras figuras de planeamiento". Tal como se
encuentra redactado ese precepto, insisto, sin poder afirmar agui, ¥y no es el
debate en el gue nos gueremos fijar, sin poder afirmar la inconstitucionalidad
del precepto, sin embargo suscita muchas preocupaciones, muchas dudas. Porgue,
Sefioria, qué es s1 no lo gue se dice en el punto cuatro del articulo 27,
cuande clarisimamente en esas directrices guien manda, guien se reserva la

Gltima decisidn es la Diputacifn. Qué se dice en el articulo 23, dfnde se

afirma que "las determinaciones de las directrices comarcales y planes de
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ordsnacidn del medio natural serdn wvinculantas con respecto a los planes
generales ¥ normas subsidiarias del planeamiento municipal"”. Qué se dice en el
artIiculo 30, cuando se afirma gue "el Consejo de Gobierno de Cantabria podrd
establecer, mediante Decreto, los plazos en que las entidades locales de la
comunidad autdnoma de Cantabria deben formular sus instrumentos de
planeamiento urbanistico®”. Qud se dice en el articulo 31, cwando se advierte
gue "en cualguier caso, el Consejo de Gobierno de Cantabria puede subrogarse
las compestencias municipales en orden a la redaccidn y tramitacitn del
expediente"”. Para colmo, insisto, ademds, como wya ha apuntado el portavoz del
Grupo Regionalista, sin ningin control; porgue antes tenlamons el control de la
Comisidn Regional de Urbanismo, gue ahora es sustituida por una Comisidn de
Coordinacitn de politica territorial de Cantabria, presidida por &l sefior
Consejeroc vy ocupada en su totalidad por representantes de todas las
Consejerias. Hinguno de los Ayuntamientos, ningquno de otra institucidn

regicnal.

Como una cuestidén no exclusivamente de planteamiento, hay gue destacar
también la incorreccidn juridica cue, a nuestro entender, comporta el articulo
1.3) cuando se dice gue "la regulacidn de la participacibn de la secisdad en
2l proceso de ordenaci®n territorial, para conseguir gue &sta sea
auténticamente democritica y responda a las aspiraciones y necesidades de la
poblacidn', es ni mi3s ni menos gue una inconcracifng es decilry, esa regulacién
de la participacidn de la sociedad despuBs no se fija, no se termina en el
proyecto de ley, con lo cual nos parece gue gquedaria todo en pura, si se me
permite la expresidn, en pura palabreria, en pura buena intencibn, porgque va
vemos gue despu&s las decisiones finales las tiens la Diputaci®n ¥y gue en la
Comisidn sblo participan Consejeros o miembros de Consejsrias, presididos por

el Consejero gue ha defendido el proyecto de ley.

&l Grupo Socialista no le gusta este proyecto de ley. Nos parece que es
peligrosamente intervencionista. En manos de una Diputacidn, ademads, gobernada
por personas respetucsas con la autonomia municipal, estarfiamos un poco mis
trangquilos, perc hemos visto gue sin haber aprobado esta ley, ha habido
indicios suficientemente claros, dias pasados, de una vocacién

intervencionista en esa autonomia municipal.

Es wuna ley incompleta, ademds. Ni sigquiera define gué es ordenar el

territorioc ¥, por tanto, no pone limites a esos objetivos. Definir algo es, &n
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primer lugar, decir gqué s y, en segundo lugar, delimitar, poner limites a ese
gué es. Para nosotros, v asi lo reflejamos en nuestro texto alternativo, no
tiene ideas eclaras de lo gue debe hacerse para coordinar las competencias,
como ha dicho su Sefloria, asumidas por la Diputacidn Regicnal de Cantabria, v
utilizo una frase textual del seflor Consejero. Hosotros en nuestro texto
alternativo, en los articulos 2 y 3 definimoszs cdmo debe ser o gud es, en
primer lugar, ordenar un territorio y cbmo debe hacerse. Decimos gue "ordenar
an  territoric supone la adopcidén de un gconjunto de criteriocs expresamente
formulados ¥ normas y planes gue regnlen las actividades y asentamientos sobre
el territorio, en funcidn de objetivos a conseguir”) es decir, una adecuada
relacifin entre territorio, poblacidn, actividades, servicios, infraestructura,
etc. Decimos tambiZn en el articuleo 3 gue la Diputacidn Regional de Cantabria
adoptard las medidas necesarias para promover un desarrollec equilibrado,
socilal v territorialmente, de ese territorio, y atendiendo a todos, pero sobre

todo a los gue mas tiene.

Y asi nos podriamos introducir en ejemplos de planeamento, de ordenacidn
dal territorio en Cantabria, como puede ser el Plan MNacional de Interds
Comunitario, el PNIC, donde no estamos ordenando el territorio con los
criterios gue debe de tener una Ley de Ordenacidn del Territorio, es decir,
con eriterios de equilibrio y redistribucién de riquezas, sino que, m3s bien
todo lo contrario, estamos concentrando la rigueza o la inversién en las zonas
mas ricas. Bs decir, planteamos en el inicio de nuestro articulado que desds
esta ley se debe y se pusde emprender una politica equilibradora gue favoreza
la extension por todo el territorio de los niveles de renkta y de la calidad de
vida adecuados, y gue impulsando el aprovechamiento racional de los recursos
locales disponibles permita corregir la natural tendencia gque conduce al
debilitamiento y al desaprovechamiento del territorio, de una parts, o a la

excesiva conoentracidn de poblacifn, de rigueza, de actividades, de otra parte.

Los objetivos de un proyecto de ordenacibdn del territorio, por tante, ¥
asi lo recogemos en la alternativa gue pressntamos al proyecte gue ha
presentado su Sefioria, deben ser, en primer lugar, un cbjetivo de Tomentar una
distribucidn egquilibrada del crecimiento, a fin de alcanzar unos niveles de
renta adecuados en todo el territorio y para toda la poblacidn. En segundo
lugar, promover un crecimiento ordenade desde el punto de vista de la

implantacifn sobre el territorio, para favorecer una mayor eficacia de la

actividad econdmica en Cantabria, no una concentracidén. ¥, en tercer lugar,
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favorecer el crecimiento econbmico de Cantabria y luchar contra =l paro. Por
gué no, y cuando su Sefloria se preguntaba gué pintaba agui una alusidn a la
Ley de Incentives, por qud no en la ordenacifin del territorio, come su Sefioria
reconocs, s= estdn regulando las competencias, la ordenacidn de las
competencias de Cantabria, y entre esas competencias alguna responsabilidad
-alguna, &l menos, reconozca su Sefioria- estd en la resolucidn de los

problemas de crecimiento econdmico y de la lucha contra el paro.

Sefiorias, sefiores del Consejo de Gobierno de Cantabria, un territorio se
ordena para algo, con algin fin social, con el objetive de solucionar
problemas a los ciudadanos, problemas de todo tipo, no s56lo urbanisticos y de
construccifn. Ordenar un territorio, Segin nuestra proposicidn, y asi gueda
reflejado y desarrollado en el articulado, exige precisar, por ejemplo, las
grandes lineas de utilizacidn del espacio econfmico, del espacioc wvital, del
espacio poblacional de Cantabria, con las sigaientes Einalidades, con las
siguilentes ideas, o en busca de los sigulentes resunltados. En primer lugar,
retomando o recogiende la diversidad entre los diferantes espacios, v desde el
punto de wvista cremdtico, desde el punto de vista pisajistico, de modos de
vida, de costumbres. En segundo lugar, la congestidn de determinadas freas, ¥y
en su caso la solucidn o la dificultad de ciertas zonas rurales y =zonas
industriales para desarrollarse por razones de congestidn o de descongsstidn,
el tratamiento de la situacidn de &reas fronterizas (Villaverde de Trucios,
Castro Urdiales, etc), de tratamiento a la hora de ordenar el territorio qie
debemos dar a zonas de conflicto desde el punto de wvista politico o por las
raFones gue Sean, eso tambilén es ordenar un territorio vy debe contemplarzse de
alguna forma en la ley. En definitiva, el destino principal de las distintas
zonas del territorio, el destino principal de las distintas wvocaciones o

sensibilidades que tienen las distintas comarcas de la regidn.

¥ exige, por {ltimo, fijar los mecanismos, las ayudas, las subvenciones,
en definitva, el método por el cual toda esta filosofia de ordenacitn del
territorio gue he expresado pueda concretarse, pueda llegar a ser Gtil, pueda,
en definitiva, soluciconar los problemas gque a la hora de ordepnar un

territorio se pueden ir apreciando.

EL SR. PRESIDENTE {(Obregdn Barreda): Ha terminade el tiempo de su Sefioria.

EL SR. GONZALLZ BEDOYA: Termino en medic minuto, sefior Presidente.
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For tanto, al proyecto del Consejo de Gobierno le falta ese fijar cdmo se
van a lograr los objstivos de una ordenacidn del territorioc, y esos objetivos
los recogemos en el texto altermative, el texto del proyecto no dice nada,
absolutamente nada, ni siguiera dice lo contrario al nuestro, es que no dice
nada, lo recogemos en el capitulo 5 al hablar de instrumentos de fomento y de
orientacidn, es decir, cbmo hacer gue lo anterior, el articulade anterior,
sirva para algo mids gue para publicarse en un Boletin Oficial de la Regifn
firmade por personas importantes. Hablamos de las subvenciones, hablamos de
mitodos y mecanismos de reparto de esas subvenciones, en definitiva, hablamos
de cOmo conseguilr gue el territorio de Cantabria sea cada dia un lugar mejor
en 21 gue habiten personas con mejores serviecies; con mayor calidad de vida y
donde =1 desarrollo, todo el desarrollo integral, no =8lo el econdmico, sino
el cultural y =21 social, sea mas facil, mids eguilibrade. El proyecto del
Gobierno de Cantabria se olwvida de 8sto y nosotros, Sefiorias, pensamos gue =n
el texto alternativo del Grupo Socialista se recogen mejor, incluso, las ideas
gue planteaba el S5r. Consejerc desde esta Tribuna. Si no es aceptado por la
mayoria, al menos esperamos gque en el tramite de enmiendas logremos gque lo gue
g5 un proyecto muy d2bil, intervencionista, aparte de los defectos, pero, en
definitiva, muy débal, pueda convertirse en algo 0Otil para el futuro

desarrocllo de nuestra regidn.
Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTEZ (Obregdn Barreda): Turno en contra de ambas enmiendas.

Grupo de Alianza Popular.

EL SR. PARDO CASTILLO: Sr. Presidente, no creo gue sea cierto gues el
Consejero de Ordenacidn del Territorio y Medio Ambiente haya hecho una critica
al texto alternative del Partido Socialista, ¥ sl gue ha presentado, si bien
concisamente, 2l texto del Consejo de Gobierno. Por el contrario; yo ereo gue
el portavoz del Grupo Socialista ha incurrido en el mismo defecto que
denunciaba, puesto que durante todo el tiempo no ha hecho mis que atacar el
proyecto del Consejo de Gobierno y no defender el texto alternativo, si bien
fuera del tiempo reglamentario, en ese minuto y medio gue le ha concedido
generosamente la Presidencia, ha hecho algiin pinito tendente a esta critica

gque ha omitido en el resto de los guince minutos anteriores. Sinceramente,

entre la critica gue se ha hecho a la enmienda de totalidad con la devolucidn
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solicitada por el Grupo Regionalista y el texto alternativo plantsado por el

Grupo Socialista, a mi, sinceramente, me gusta mias el texto del Consejo de

Gobierno.

Eeroc no es ese el problema, de verdad, =ste no es el problema. El problema
ne es ahora fijar los porcentajes de lo gue uno tiene de bueno, lo gque otro
tiene de malo, uno tiene de bueno lo otro lo tiene de aprovechable. Lo gue yo
erec gque en una Ley de Ordenaci@n del Territorioc lo que nos debe interesar
fundamentalmente es el resultado final, es la Ley gue consigamos, porque, como
ha dicho muy acertadamente el Sr. Revilla, yo creo gue estamos ante la Ley mis
importante gue nunca ha aprobade esta Jjoven Autonomia de Cantabria y ante la
Ley mis importante gue nunca va a aprobar en el futuro. Porgue, precisamente,
estamos buscando o determinando el marco legal en el gque se van a regular las
instrumentos gue van a ordenar global, comarcal vy sectorialmente la totalidad
de nuestro territorio de Cantabria. Es decir, vamos a fijar las bases para el
futuro de nuestra Comunidad Autbnoma desde una concepcifn coordinada ¥ global.
Hasta tal punto, yo creoc gue lo dige sin exageracidm algquna, aungue alguno asi
lo pudiera Ainterpretar, gue 51 1los 39 Diputados de esta Asamblea
consiguiframos gque esta Ley se aprobara, vy lo que es més importante, gque se
llevara a la practica alghin dia, es posible, y lo digo sin hipBrbole, gque
igual pasamos & .4 pegquena historia de Cantabria, porque habremos consequido
algo importante, para bien o para mal, no lo s8, y vyo estoy completamente
convencido gue todos estamos de acuerdo en guerer hacerlo lo major posible,

porgue es una Ley verdaderamente importante, y hay gue ser conscientes de asto.

Yo creo gue es el momento de dejarse de alguna manera de las demagogias
que siempre nos acompahan, yo puedo coparticipar tambifn de ese estilo. Quiza
olvidarnos de eso gue llamamos la rentabilidad de un Grupo o de otro, porgue,
en estos momentos, ante la Ley de Ordemacifénm del Territorio la fnica
rentabilidad posible es la que pueda obtener &l pueblo de Cantabria con la

intervencidn de todos nosotros.

¥o soy consciente de gque como estamos hablando de una enmienda a la
totalidad no voy a entrar en absoluto a discutir temas concretos gue agui han
surgido, por mas gue pudieran ser importantes, y admito gue lo son. Pero yo
crec gue eso es mas propio de los debates gue tengamos en Comisidn, como se ha

dicho acertadamente aqui.
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Por eso yo me voy a limitar a exponer los principlos generales gque desde
una téecnica juridica, desde una técnica social, desde todas las técnicas
posibles, deben estar presentes siempre en toda Ley de Ordenacidn del
Territoric y gue se deducen, sin duda alguna, del texto gue ha presentado el
Consejo de Gobierno, aungque, evidentemente, el Consejero de la Presidencia,

por el momento, haya hecho una concisa presentacidn del mismo.

El primer principio gue hay gue tener presente en una Ley de Ordenacidn
del Territoric es el aprovechamiento &ptimo del territorio y de todos sus
recursvs, de today sus actividades, de todos sus servicios, de tal manera gue

ninguno le puede ser ajeno.

El segundc principio, y diria gue ez el mis importante, es gue una Ley de
Ordenacidn del Territorico debe persequir fundamentalmente la dignidad de 1la
persona, en 2l sentido recogido en el articulo 10 de nuestra Constitucidn, y
2l fomento de la cultura y de la economia, para conseguir una mis digna
calidad de wida, tambign en la misma expresidn gque utiliza la exposicidn de

motivos de nuestro texto constituclonal.

¥, en tercer lugar, y estoy totalmente de acuerdo con la exposicibn del
portavoz del Grupo Socialista, el tercer principio gue debe presidir toda Ley
de Ordepnacidn del Territorio es corregir los deseguilibrios regionales,
porque, evidentemente, no habrd para los cantabros una digna calidad de vida
misntras no exista una an3loga, no digo igual, pero sI andloga, renta para
todos, y unos servicios anfdlogos en todos los municipios de Cantabria,
naturalmente sin perjuicic de la politica de asentamientos territoriales que

se hagan al respecto para llevar a cabo esta ordenacion.

Pero, Sus Sefiorias estaran de acuerdo en gue el aprovechamiento Sptimo del
territorio, la calidad de wida y €l eguilibrio infrarregional son, en
principio, wnos principics, walga la redundancia, generales gue necesitan de
otros concretos para ser llevados a la practica, porgue eso seria un

pronunciamiento de buenas intenciones si nos guediramos ahi.

Hay que destacar, en pramer lugar, gue la Ordenacidn del Tserritorio es
inexcusablemente una funcidn phblica, una funcidn plblica sin perjuicio de la
colaboracifn de los particulares y con respsto, por supussto, a la propledad
privada y al medio ambiente, gue anilogo rango constitucional tienen en

nuestro texto principal.
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Y, por esta <razbn de ser wuna fuoncidn plblica, son todas las
Administraciones gue inciden en el territorio las que deben colaborar
coordinadamsnte Administracidn Central-Administracidn Autondmica v
Administracifn Local, para llevar a cabo, repito, la Ordenacifén global del
Territorio. De tal manera que es5 lbdgico, y asi se deduce constitucicnalmente,
gue ninguna instancia puede apropiarse en exclusiva de ninguna de las
competencias gue corresponden a los otros entes, porgue si no, efectivamente,

seria inconstitucional.

La tarea, por supuesto, no es f8cil,; la mayor dificultad gue existe en la
Ordenacibn del Territorio ez  precisamente la organizacidn de las
Administraciones gue inciden sobre ssa regifn o sobre ese territorio, es
decir, 1la Administracidn Central, la Administracidn Butondmica, la
Administracifn Local, tienen unas continuas imbricaciones, es decir, no hay un
corfe limpio de las competencias, por 50 no s puede decir hasta aguil llega
la competencia de la Administracidn Central o hasta agui la Autonémica o hasta
agui la Local. De ahl gue sea absolutamente necesario e imprescindible un
diflogo ecocherente, un didlogo fecuondo, ¥y para ells, en la Ley de Ordenacidn
del Territorio se arbitran las formulas procedimentales para llevar a cabo esa
coordinacidn gus es tan dificil, porgue sin la coordinacidn y si cada uno
funcionara por libre, digimoslo asi; e incluso sin la coordinacidn entre si
misma, no s=2ria posible llevar a cabo acertadamente la Ordenacidn del
Territorio. Lo gue se trata pues es de conseguir uma unidn, pero no una unidn
centralizada al estilo antigiio, sino una unidn a través de ese diflogo, ¥
repito gue aungue &sto no sea mAs gue un pronunciamiente de intenciones, la
Ley tiene gque tener especialisimo cuidado en recoger el procedimiento del
diilogo, como lo recogen otras leyes de Ordenacidn del Territorio, y de ellas

hago referencia, porgue es la gue guizds mds valida sea, la de Suiza.

Dentro de &sta linea, tambifn otro principio fundamental es el principio
de la ordenacidn en cascada, es decir, hay un plan econfmico nacional, o debe
haberle, v le hay sectorialmente, hay un plan de ordenacibn del territorio y
un planeamiento urbanistico, gque corresponderia, en groso modo, s1 los cortes
competenciales fueran limpios, corresponderia a la Administracidn Central, a
la Administracidn Autondmica y a la Administracidn Local, y donde la

Ordenacidn del Territorioc puede y debe hacer de bisagra de la incidencia de

todas estas Administraciones en el territorio.
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Por otra parte, otro principio de la Ordenacidn del Territorio es 1la
flexibilidad. Es descir, no se puede hacer wuna Ordenacidn del Territorio
rigido, los tiempos cambian, tiene gue estar supeditada a posibles revisiones,

por mAS gue nazca con vocacidon de duracion indefinida.

¥, por Oltimo, los instrumentos gue planifiguen tienen gue tenser una
organizacion administrativa adecuada, una organizacidn administrativa moderna,

una organizacidn administrativa gue se fonde fundamentalmente en  1la

degscentralizacidn.

Resumiendo pues, resumiendo, los principios, yo diriz que deben presidir
toda Ley de Ordenacifn del Territorio, mds aguellos que pueda sugerir 1la
oposicldn en su momento oportuno, ¥y gque se deducen del texto presentado por el
Consejo de Gobierno, diria enumerdndolos: aprovechamiento oOptimo del
territorio, dignidad de persena y de la calidad de wvida, ¥ eguilibrio
territorial, como los tres principios, aungue abstractos; funcidn plblica de
la Ordenacidn del Territoric, sin perjuicio de la colaboracitn privada con
respecto a la propiedad y al medic ambiente; cooperacidn entre las distintas
Administraciones y competencia de cada instancia para adoptar la decisidn
sobre la gestidn de los intereses gue le son propios; habilitacidn de un marco
procedimental gque institucionalice las distintas formas de cooperacidn entre
las tres Administraciones con incidencia en la regibny ¥ sistema en cascada de
los planes reciprocamente, de arriba a abajo, y de abajo a arriba, lo gue se

1lama la retroalimentacifn; vocaciton de duracidn indefinida v flexibilidad,.

Y, por Gltamo, yo me permitiria sugerir a Sus Sefiorias algo gue considero
relevante. Vamos a dejarnos de una vez con esta Ley con sl mimetismo, que
tantas veces hemos practicado y gue practican todas las Comunidades Autdnomas.
Evidentemante, hay unas leyes ya promulgadas, muy wvalicsas, en toda la nacidn,
de las cuales hay muchas cosas gue Son valiosas y gue es necesario incorporar.
Pero estarin de acuerdo conmigo en gue Cantabria tiene una identidad,
Cantabria tiene una peculiar idiosincrasia, Cantabria una geografia v una
organizacidn social tambi&n peculiares, y cuando los supuestos son distintos
las soluciones tambisn deben serlo. Vamos a schar imaginacidn para resolver y
para sacar una Ley gue digamos a ver sl tenemos la suerte de gue nos la copien

4 nosotros, eso seria lo verdaderamente importante, porgue puede hacerse ¥y

debs hacerse.
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¥, en fin, E&so, por supussto, no es una tarea fdcil, sin duda de ninguna
clase, pero lo serd si todos trabajamos juntos en este empefio, porque es una
Ley para todos los gantabros y para el futuro de Cantabria. ¥ asi ser3d si
seguimos la frase gque recientemente dijo Su Majestad E1 Rey, cuando fus
investido Doctor Honoris Causa de la Universidad de Bolonia, "lo gue es de

todos sntre todos debe construirse".

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Obregbn Barreda): Turno de posiciones, Centro

Democratico ¥ Social.
EL SH. GARRIDO MARTINER: Gracias, Sr. Presidente.

Mis excusas a guienes han intervenido al principio de la Sesién por no
haker podido estar escuchando sus arqumentos. ¥, de cualguier forma, el
posicionamiento del Centro Democrdtico y Social con respecto a esta Ley ya lo
teniamos definide antes del comienzo de esta Sesifn, vy al hilo de las palabrag
del portavoz des BAlianza Popular en esta Ley nos reafirmamos...... (no se
oye).....Es tan importante para Cantabria en el sentido de gue la wvamos a
apoyar, vamas a -apoyar el texto del Goblerno. ¥ wvamos a apoyar &l texto del
Gobierno por una razdn fundamental, nos wvamos a fiar de la wvoluntad de
didlogo, nos vamos a fiar de la voluntad del Grupo mayoritario de esta Camara
de hacer una Ley para toda Cantabria. ¥, al mismo tiempo, respetamos vy
admitimos, como no, el propic derecho gue tiene....(no s oye, no estd
grabado)......la iniciativa ds este tipo de leyes gue es para toda regitn, la

iniciativa.

81 es cierto que hemos estudiado con detalle el texto alternativo del
Grupo Sccialista, si es clerto. ¥ no es una contradiccidén la afirmacidn gue
voy a decir con lo gue he dicho anteriormente. Creemos incluso gue el texto
del PFartido Socialista es mejor, pero no es la razdn fundamental en nuestra
valoracidn politica si el texto es mejor o peor. Para nosotros es mucho mis
importante gue esta Ley sea aprobada por 39 Diputados, porque entendemos gue
es la clasica Ley gue debe de servir en un horizonte minimo de 10 o 15 afos,

siempre con la dindmica propia de lo gue pueda ser de interés para nuestra

Cantabria, pero si una Ley gque margue las directrices a medic y large plazo.
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¥ decimos gue el texto alternative nos parece bueno, e incluso mejor gue
el del Gobierne, por wvarlas razenes fundamentales, y c¢reemos gque eso puede ser
recogible en Comisibn por parte del Grupo mayoritario. Para nosotros, por
ejemplo, el titule II del texto alternativo es mucho mis claro, mucho mis
concreto, toda la instrumentaci®n gue corresponde a la Ordenacidn  del
Territoric creemos gue es muche mAs sencilla vy por consiguiente mucho mas
clara, que el articuleo 3 cuando define perfectamente el objeto social de esta
Ley, desde el punto de wvista de la tendencia al egquilibrio territorial v
social, es mucho miAs progresista, aungue tambi®n es cierto gque las palabras
gque hemos escuchado al portavoz de Alianza Popular nos trangquiliza por su
misma intencidn, ¥y gue el articulo 11 de esta Ley es mucho mis importante para
lo que nosotros creemos gue debe de ser una Camara legislativa, y es decir gue
para ss5te tipo de leyes se legisle desde 21 consenso de los 39 Diputados, es
decir, gque la Ley antes de pasar a ser ejercutiva, pase por esta Camara, cosa
gue en 1 texto d=l Gobiernoc no se contempla, sino gue lo gue se dice que es
por medio de un Decreto Ley del Consejo de Gobierno, lbgicaments legitimo,
pues se puede hacer ya sjecutiva esa Ley. Creamos gue =5 mucho mis importante,
macho mis democratica, y mucho més pluralista, el articnlo 11 del Grupo
Socialista en el sentido de gue una vez la Ley elaborada definitivamente,
antes de pasar por el Consejo de Gobierno, pase por esta C3mara para darle el
pliacet gue, desde el punto de vista de mi Partido, estarsmos en predisposicifn

de otorgar el plicet.

¥ luego gue tambisn es importante el texto alternative del Grupo
Socialista, porgue cresmos gue en su articulado se respeta md3s y mejor la
antonomia municipal. Punto delicade, en el gue crec gue todos sSomos
conscientes y =1 mismo portavoz del Grupo de Alianza Popular hoy ha dicho gue
es una cuestidn delicada, compleja, por cuanto gque afecta a tres

Administracliones.

En ese sentido, nosotros, de acuerdo con las filtimas palabras del portavosz
de Alianza Popular, los tres objetivos fundamentales de esta Ley, el
aprovechamiento miximo del +territorio, la calidad de wvida gque se debe de
plasmar en esta Ley para todos los ciudadanos de Cantabria y la posibilidad de
corregir los desequilibrios territoriales, gue entendemos gue no estan

recogidos en =l presupuesto de la Comunidad Autbnoma del afio 1988, con esas

tres directrices, y dando un wvoto de confianza al Grupo mayvoritario de esta
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CAmara, en el sentido de asumir su texto de ley desde la confianza gue
precisaments esa mayoria gque tiene permita en Comisidn hacer un diflogo lo mis
profundo posible, lo mas inteligente posible, para conseguir gue vuelva a esta
Cimara el texto definitiveo y sea aprobado por los 39 Diputados, desde esa
esperanza, desde la esperanza de gue seremos suficientemente inteligentes por
un lado y suficientemente desprendidos por otro para creer que todos tenemos
algo de werdad en una cosa gue importa fundamentalmente a Cantabria ¥y no a los
Partidos Politicas, desde esa filosofia nosotros vamos a mantener, con nuestro

voto, el texto del Consejo de Gobierno.

Muchas gracias.

EL S5R. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Grupo Regionalista. Perddn, :desea

intervenir?.
EL EXCHO. SR. HORMAECHEA CAZON: En nombre del CDnEEjG de Gobierno.
EL SRE. PRESIDENTE (Obregdn Barreda)s: Tiene la palabra.

EL EXCMO. SR, HORMAECHER CAZON: Yo duisiera agui debatir e intentar
aclarar, desde la bptica de la Ley, y desde la &ptica del devenir politico y
legislativo de nuestra nacidn, alquno de los términos respecto de los gue se

debate, v, entre =llos, en primer lugar =l denominado autcnomia municipal.

He de decir claramente, porque claroc estd, gue el Estatuto y el estado
autonfmico Se orientan hacia una definicidn pelitica y legal gue no plantea
ninguna duda ni puede plantearla. Nuestro Estatuto dice claramente, y sSupongo
gque en &sto serd idéntico a otros, que la Diputacidn Regional de Cantabria
tiene competencia exclusiva en las materias gue a continuacidbn se sefialan. ¥
entre ellas esta el apartado 3, gue dice: ordenacidn del territorio, urbanismo
y vivienda. Es decir, competencia exclusiva en urbanismo, pero es gue la
legislacifn gque se refiere a los Ayuntamientos, la constitucitn municipal, por
asi decir, dice gue los Ayuntamientos tendrin competencia en materia de
urbanisma, de conformidad con las leyes del Estado y las de las Comunidades
Auténomas. Luego estd claro gue hay una prioridad sobre la competencia
municipal de urbanismo en base a las leyes del Estado y en base a las leyes de

las Comunidades Autdnomas, promulgadas en el &mbito constitucional gue el

Estatuto plantea.
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Pero es gue ademds hay una cosa clara, no podia ser de otra manera, porgue
el Estatute nos concede tambifn competencia exclusiva en el fomento del
desarrollo econdmico de la Comunidad Autdnoma, dentro de los objetivos
marcados por la politica econbmica nacional, efectivamente, es cierto. ¥ el
urbanismo, gué duda cabe, y la ordenacién del territorio, es un ambito
importantisimo gue se relaciona, ¥y que incide, ¥ gque tiene influencia, y del
que depende el fomento del desarrolle econfmico, es5 decir, la orientacidn que
un Consejo de Gobierno y gue una Asamblea Regional puede decidir de parte de
su territoric scbre turismo, industria u otras actividades, es competencia
exclusiva y, por lo tanto, tiene gue ser la competencia exclusiva en materia
de urbanismo. Pero es gue ademis dice 21 Estatute gue tenemos competencia
exclusiva en la promocidén y ordenacidn del turismo en su ambitoc territorial,
;como es posible gque si nos dice que tenemos competencias exclusivas en
ordenacifn econ@mica, en ordenacifn del turismo ¥ su &mbito territorial, en
materia de urbanismo se planteara el tema de la competencia municipal frente a
los gue pueda decir la representacidon del territorio, plasmada en esta Camara
¥ gque ha de ejecutarse por el Consejo de Gobiernn?. No cabe, sefiores, ninguna
duda, porgue wvuelvo a dinsistir, las leyes municipales dicen: competencia
dependiendo de las leyes del Estado ¥y de las de las Comunidades Autonomas. Es

que es5td clarisimo, absolutamente claro.

Pero =5 gue hay otra cosa, en los articuleos a los gue se refiere la duda,
gque a mi no me lo plantea, porgue tampoco €35 eclerto gue nuestra Ley, al
recoger estos articulos, arrase la autonomia municipal, si lo {nico que
determina es lo gue determina la Ley del Suelo, gue en un momente dado, cuando
se aprecien circunstancias por el Consejo de Gobierno, o la orientacidn
scondmica de un Consejo de Gobierno, gue puede ser otro gue el gue estd
actualmente, que puede a través de las elecciones cambiar, en virtud de 1la
voluntad del voto, cuando se aprecie que guiers cambiar la orientacidn, claro
gue puede, en la forma, plazos, efectos seflalados, utilizar los recursos gue
le concede el articulo 27 de la Ley del Suelo, gque no a5 mis gue acordar la
paralizacifn de las licencias, para realizar una revisién de la legislacibn
urbanistica y establecer otra nueva, por el &Grgano competente, gue han de ser
los Ayuntamientos. Perc claro estd gque si se aprecia o se puede apreciar, ya
digo en el curso de esta Asamblea, o el de siguientes, que una ordenacidn del

territorio se revela desacertada por su apariencia fisica, porque se ve lo que

ast3 resultando de un plan aprobado, ¥ los planes se ven chando se van
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desarrollando, porgue la orientacidn econdbmica se entiends gue ha de cambiar,
chmo no va a ser posible gque un Consejo de Gobisrno acuerde suspender el plan
en wigor, paralizar las licencias ¥y gue 5 inicie un nuevo proceso
urbanistico, gue se establezcan unas nuevas normas gue ha de establecer el

Brgano competente, es decir, =l Ayuntamiento.

¥ losz otros articulos de los que se ha hablado es lo mismo. Es decir, 1la
subrogacidn, si estd en todas las leyes, si los Avuntamientos incumplen los
plazos; como va el Consejo de Goblerno, en virtud de sus facultades exclusivas
de Ordenacidn del territorio, d4de wurbanismo, de orientacidn econdfmica, de
ordenacidn taristica, s1 lo guisiere, cbmo wva a estar inerme ante un
Lyuntamiento gue deeide no actuar. ¥ si se va viendo gue la no actuacidn de
ese Ayuntamiento, por un plan anterior, gue se considera desacertado o
contrario a la pulitica gque =& guiere desarrollar, cbmo va a estar inerme y

decir no intervengo, si es que 250 es absurdo.

Seliores, hay una c¢osa clara, estamos, gqueramos o no, en un estado
autondmico. Estamos, gueramos o no, con unos niveles de competencias gue en
los Estados centralistas son el Gobierno de la naciton ¥y los Ayuntamientos. En
ios Estados federales y en el Estado AutondSmico o federal, como le llamemos,
que no va a haber mucha diferencia en el proceso constitucional que se viene
desarrollando, estamos con  tres niveles, 21 nivel estatal, el nivel
autonémico-regional, gue creard estados, porgue algfin dia las regiones serdn
estados, como lo son en M&jico, como lo son en Estados hidos, como los son en
Suiza, aungue sSean en cantones, lo serdn, porgue el desarrolle de la
legislacidn, el desarrollc de los Estatutos, y ahora se dice por el Partido
Socialista en Catalufia, vy no hay @nimo de ganar votos, gque estin totalmente de
acuerdo con el Estado, $i es gque no hay otra salida, si es gue el desarrollo
estatutario de verdad no plantea otra salida, posiblemente, incluso, hasta mis
competencias, si algiin dia se hacen realidad los BEstatutos, que los gue tengan

otros Estados federales, posiblemente.

Entonces, est3 claro, nuestro Estatuto gue dice gue tensmos competencia
exclusiva, competencia exclusiva para gqud, para ordenar econfmicamente el
territorio, compecencia exclusiva para desarrollar una politica concreta. Pero
es gue ademis hay otra cosa, cuales las normas basicas gue hay en el Estado de

la nacibn espafiola regulan el urbanismo, la Ley del Suelo. En el momento en

que el Estatuto se apruebe, y dice gue tenemos competencias exclusivas, es la
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Ley del Suelo la gue puede aplicar el Consejo de Gobilerne, sin necesidad de
Ley. Lo gue sucede cue lo gue produce esta Ley es ya la diferenciacidn de
titulos, de titularidad, asi cuando la Ley del Suelo dice gque el Consejo de
Ministros, logicamente dice el Consejo de Gobierno, es gue la tenemos ya. Y lo
gque no se puede decir es gque la Ley del Suelo sea del 76 o del afio 50, porgue
las leyes s0lo se dercgan por otras leyes posteriores, ¥y no prevalecerda contra
su observancia ni la costumbre, ni el desusco, ni la prictica en contra. Es
decir, la Ley del Suelo estd absoclutamente en vigor, sea del afio gue sea, y
absolutamente en wigor estd nuestro Estatuto, y, por lo tanto, nosotros
tenemos la competencia exclusiva de lo gue potencia y puede permitir la Ley
del Suelo. Y esta Ley, de alguna manera, ne la necesitariamos para hacer lo
gue se ha dicho, gue seria tentatorio contra la autonomia municipal. Yo
necesitamos nosotros para suspender el plan general de un Ayuntamiento o las
normas subsidiarias, no necesitamos de esta Ley, simplemente es acudir al
Estatuto vy decir en wvirtud de las facultades transferidas exclusivas en
materia de wurbanismo, ¥ teniendo en cuenta gue el urbanismo lo regula la ley
del Suelo, aplicamos =1 artiIculo 51 ¥y suspendemos las licencias en cualguier
municipio, cuando entendamos politicamente, acertadamente o© no, cuando
entendamos gue nuestra politica, que nuestra ordenacifn econdmica de la regidn
es impedida o es contrariada por el desarrollo urbanistico de un determinado
municipio. ¥ estd clarisimo. 5i nosotros entendemos, por ejemplo, que la
comarca de los Picos de Europa, en una ordenacidn econbmica, debe de ser
destinada a algo =n concreto, me da igual gue sea a una agricultura extensiva
gue a un turismo intensivo, podemos y debemos, siendo consecusntes ¥y
utilizando la Ley en vigor, podemos suspender el ordenamiento de esos
minicipios ¥ es0s5 municipios plantearan gque se esté construyendo =alli o

rascacielos o chabolas, me da igual una cosa gque otra, eso estd clarisimo.

Por lo tanto, yo, sefores, no creo gue haya ninguna contradiccidn entre
esta Ley y lo existente, contradiccidn entre esta ley y una autonomia
minicipal absoluts. Miren, sefiores, no -existe una autonomia municipal
absoluta, vy lo conozgo yo perfectamente, no existe. Existe al estado
autondmico gue concede a las regiones, gue algin dia podran llegar a ser
estados, les conceds unas facultades exclusivas, ¥ existe una Ley de REgimen
tocal gue dice gue los Ayuntamientos tendrin competencia, no dice ni exclusiva
ni ..., dice competencia en materia de urbanismo, de conformidad con las leyes

del Estado y de conformidad con las leyes de las Comunidades Autdnomas.
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4si es gue, sefores, el tema =std clarc. BAhora bien, sucede que la
evolucidn del estado autondbmico puede no ser deseada por algunos, sucede que
algunos tienen una desde el poder gue la gue tenfan desde la oposicidn. Pero,
efectivamente, seflores, hemos abierto las puertas a un Estado autondmico,
hemes abierto las puertas a un Estado en gue la regidn es la protagonista, en
gque tiene competencias exclusivas en ordepnacidn del territorioc, urbanismo,
ordenacidn econdmica y ordenacidn turistica. ¥ todo ello conlleva a gqus
simplemente nosotros ordenemos mejor ¥ con otros nombres lo gue la Ley del
Suelo nos concede va, no introducimos ningin producto nuevo, no introducimos
ninguna nueva normativa. Y la Ley del Suelo, clara estd que estd en wvigor;
otra cosa &5 gue se pueda decir gue haya dque revisarla, y va se ha revisado

una vez. Pero la Ley del Suelo hoy esti en pleno vigor.

Por otra parte, esta norma no es diferente de la de Madrid, no es

diferente de la catalana, no es diferente de la navarra.

En cuanto al consense, yo le voy a decir al representante del Grupo del
CDS gque todo gobernante gquiere consenso. ES decir, no hay nadie gque est& en el
poder gue no desearia una oposicidn gue le consensiie todo, nadie, es ldgico.
Es la eposicidn la cue realmente no debe de entrar, o no puede © no suele
entrar al tema del consenso, porque indudablemente en democracia puede ser gque
no tengamcs muchas disparidades de criterio en cuanto a sjecucidn, pero si
tensmos muchas disparidades individuales en cuanto a guidn ha de ejecutar. Por
lo tanto, evidentemente se produce en los Partidos politicos el ansia de
gobernar legitima, gue no solamente es el ansia de gobernar de acuerdo con

unas ideas y de gestionar un programa....

EL SK. PRESIDENTE (Obregbn Barreda): Le ruego a su Seforia considere gue

gl tiempo se le ha terminado.
EL EXCMO. SE. D. JUAN HORMAECHEA CAZON: Perddn. Quince segundos.

... Sino tambign el ansia de ejecutarlo personalmente. HNosotros estamos
abiertos al consenso, dentro de gue, vuelvo a insistir, el Estatuto astd
claro: competencia exclusiva en or denacidn del territorio, urbanismo, medio

ambiente, orientacidn econdmica y ordenacidn de las fuentes y de los recursos

turisticos.
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Muchas gracias.

EL 5Rh. PRESIDENTE (Cbregbn Barreda): Grupo Regiomalista,

EL SR. REVILLA ROTIZ: Nosotros vamos a mantener la enmienda a la totalidad
¥: desde luego, abrir la esperanza, la esperanza es lo fltimo gue se pierde, a
gue en la via del tramite de las enmiendas parcilales pues puedan prosperar vy
que lo gue el portavoz del Grupo Popular ha expresado de gque lo ideal seria de
que los 39 diputados de esta Cimara llegaramos a consensuar esta ley, pues una
pequefia esperanza. Pero la wverdad ess gue muy peguefia, porgue a tenor de lo gue
acabamos de escuchar al Presidente del Consejo de Gobiernao, a tenor de lo gue
ha pasado en el debate de las enmiendas de los Presupuestos, va a ser dificil,
muy dificil, gue se pueda consensuar una ley gus nos guste a todos los Grupos

politicos de esta Cimara.

Hosotros naturalmente gue creemos en el Estatute de Aatonomia, pero
ereemos en una actonomia desecentralizada, donde, ademis del Estatuto da
Luteonomia, hay una Constitucidn gue dice gue "las competencias antondmicas
serfn desde el respeto a la autonomia municipal, ¥ que la descentralizacidén de
los poderes es5 autonomia dentro de la propia regidén", los poderes de las
Juntas Vecinales, los poderes ds= los Ayuntamientos. El acercar la solucitn de
los problemas a los administrados es autonomia, porgue, desde luego, traspasar
competencias de un Gobierno central a un Gobierno regional, simplemente eso no
garantiza que la gestidn sea mejor, sino gque la gestidn tendria gue continuar
a los niveles de representacidn inferior, gue son las Juntas Vecinales vy que
son los Ayuntamientos. ¥ esa es5 la manera de profundizar en el Estatuto de
Autonomia ¥ o5 la manera de profundizar en la democracia, el conseguir la
descentralizacibn en cascada del poder desde el Gobierno central a un ente
autondmico, desde un ente autondmico a entidades menores, gomo son los

Ayantamientos ¥ como son las Juntas Vecinales.

Dudo mucho gue llegquemos a ese acuerdo, wvistas las discrepancias gue
existen en las interpretaciones gque se dan por parte del Consejo de Gobierno a
ese concepto de la autonomia y lo «ue otros Grupos politicos mantenemos en
esta Camara. Entendemos gque si esto llega a consensuarse, va a ser una ley gue

va a estar, naturalmente, sujeta a las veleidades de los cambios politicos gue

se puedan wvenir sucediendo. ¥ lo importante seria gue una ley de este tipo no
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tuviera esos cambios ¥ esas coyunturas politicas, sino gue fuese una ley gus

perdurara en el tiempo, independientemente de los Grupos politicos gue en

determinados momentos gobiernen la regibn.

Agqui yo diria gue hay una ley, y aungue moleste decir que en algunos casos
hay gque imitar a otras comunidades autSnomas, es la ley catalana muy superior,
mucho mejor incluse gue la ley de la comunidad autdnoma de Madrid, de la gque
el Partido Socialista ha sacado la mayoria de las enmiendas. La ley catalana
estd en la linea de lo gue el Partido Regionalista quisiera para esta ley

referida al territorio de Cantabria.
EL SR, PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Grupo Socialista.
EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, sefior Presidente.

Ahora comprendo yo porgqug el sefior Pardo no entrd a contestar en mis
objeciones al intervencionismo, al aplastamiento de la autonomia municipal. Si
lo hizo, sin embargo, el sefier Consejero; intentd decir "esta ley no es
intervencionista”. ¥, naturalmente, el sefior Presidente del Consejo de
Gobierno le ha dejado a su Sefloria absolutamente desmentido, porgue esta ley
no es intervencionista; no es intervencionista porgue no tisng necesidad de
intervenir, porgue los Ayuntamientos no existen, no tienen autonomia, todo el
poder para la Diputacidn Regional de Cantabria. Lo hemos escuchado agui. Se ha
citado =l Estatuts de Autonomia, pero se han olvidade de la Constitueidn,
articulo 140, gue consagra la auvtonomia municipal, "los Ayuntamientos gozaran
de personalidad propia juridica plena. Su gobierno vy administracidn

corresponde a sus respectivos Ayuntamientos..." etec. etc.

Yo crec gue si es un bonito debate este de la distribucidn de las
competencias, aungue no es el caso. Es decir, las competenclas gue le
corresponden al Gobierno central, las competencias gue le corresponden a las
comunidades autdnomas y las competencias gue le corresponden a los gobiernos
locales. :S5on mis ahora en =sta ley, hoy mismo, ayer gue mafiana, cuando el
sefior Presidente era alcalde de Santander, con la misma legislacidn, con el
mismo marco legislative constitucional en Espafia y defendia la autonomia
municipal?. :Entonces existia la autonomia municipal y ahora ya no existe,

ahora ya esa autonomia wa a guedar aplastada por =1 Estado de Cantabria?. Yo

me alegro que las objecionss de Alianza Popular al capitule 8 de la
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Constitucifn hayan sido liberadas, pero esperemos de todas maneras, Seforias,
gue el Estado Federal gue agui se consagre no sea el mejicanc. Es un bonito
debate, clertamente. Si la distribucibdn de las competencias a través, a partir
de las competencias, a partir de esta ley, va a sequir siendo la gue marcaron
los constituyentes o wvamoes a tener en Cantabria otro tipo de competencias,
como agui se ha dicho. Ninguna competencia para los Ayuntamientos, todo el
poder para la comunidad autfnoma de Cantabria, todo el poder para la

Diputacifn Regicnal de Cantabria,

Mire usted, yo estoy de acuerdo, la autonomia municipal no es absoluta,
perc desde luego la autonomia de la Diputacidn tampoco es absoluta, el poder
de la Diputacidn tampoco es absoluto. Hay un mecanismo constitucional
perfectamente delimitado en las leyes, en las leyes bases, y 8sta no es una
ley base, es una ley ordinaria de una comunidad autdnoma, en las gue gquedan
consagradas las competencias de cada cual, y esta ley no las puede aplastar, ¥y
si las aplasta, estamos, sefior Consejers, por mucho gque su Sefioria haya
intentado agqul tranguilizarnos, estamos en lo gue nosotros hemos dicho, ante
una ley. Probablemente no en la forma, porgue he puesto mis dudas, pero si en
el espiritu o en 21 desarrollo futuro, a la vista de las palabras del seficr
Presidente, estamos ante una ley inconstitucional, gque aplasta, que
interviene, gue desprecia incluso, la autonomia municipal. No dige mis gue lg
que ha dicho agui el seflor Presidente del Consejo de Gobierno, gue sin duda

alguna lo J:epet.iria, porgque hemos visto alghin ejemplo reciente al respecto.

¥o he gquerido wer en las intervenciones tanto del sefior portavoz del Grupo
de Alianza Popular, como del sefior Presidente, un tic¢ gue 25 muy propio de
algqunas leves de ordenacidn del territoric, o de alqunos criterios sobre la
ordenacidn del territorio, ¥ es pensar gue cuando estamos ordenando el
territoric sé&lo estamos incidiendo sobre el urbanismo. Ya dije yo antes gué
era ordenar el territorio -me alegro gue el sefor portavoz de Alianza Popular
me hava dado la razfn—) ordenar el territorioc es mucho mis gue incidir sobre
el  urbanismo, es concentrar o descentrar poblaciones, completar o
desconcentrar yiguezas, =5 declir, compensar desequilibrios; en definitiwva,
ordenar un territorio de forma gue todo ese territoric se desarrolle
armbnicamente, es decir, ofrecer a los ciudadanos mayor calidad de wida,

mayores ofertas culturales, mayores ofertas socilales.

Estoy de acuerdo en gue, como dijo =l Rey, lo gue es de todos, entre todos
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debe construirse, pero precisamente por eso nosotros hemos insistido, v
esperamos algunos messs para ello, gue esta ley debia ser producte dé una
negociacidn, ¥y no solamente con la oposicibn, como es ldgico, sino producto de
una negociacidn entre todos aguellos gue tienen alguna responsabilidad en la
ordenacidn del territoric de Cantabria, es decir, en sl desarrollo armdnico y
lo mas rapido posible y lo mas solidario posible del territorio de Cantabria.
En este sentido, como es lbgico, el papel de la Asamblea es el gue tiene gue
ser, estd en el Estatuto, es5ti en el Reglamento, ¥ no podria ser de otra
manera. ¥ aceptamos como busna la idea del portavoz del CDS sobre =21 plan
territorial general, no sobre esta ley. El plan territorial general deberia

ser aprobado tambin por esta Rsamblea.

Sefior Pardo, yo no he hablado agui mAs del texto alternativo del Grupo
Socialista gue de la enmienda, porgque, en primer lugar, el texto alternativo
forma parte de la enmienda y mal podiamos justificar una alternativa sin decir
gue lo gue se nos ofrece como propio, como titular, como pi& forzado de esa
enmienda, era... lo gue dije es gue en un turno gue era de presentacidn de un
proyecto por parte del Consejo de Goblerno, no era l5gico consumir ese turno

nablando de la enmienda a la totalidad de un Grupo, en lugar de defendiendo

laz bhondades o maldades de ss5e texto.

El sefior portavoz del Grupo de Rlianza Popular ha definido, efectivamente,
como debe de ser una ley. Lo gue yo me pregunto es si esa definicidn, gque estd
en la exposicidn de motives de la ley, v ya lo dije vo, inclusoc estd 1la
defensa de la autonomia municipal en la exposicidn de motivos, parece como gque
el sefior Consejero y el sefior Pardo hublesen hecho la exposicidn de motivos,
gue gqueda muy bien, gue Suena muy bien, y gue despugs el articuladeo se lo

hubieran dejado al enemigo de la antonomia municipal.

FPero, bueno, al margen de este apunte, es verdad gue coincidimes en cOmo
debe ser una legislacifn scbre la ordenacidn de un territorioj; coincidimos. EL
problema es el resultado final. 5i su Sefioria relee el texto del Gobierno o la
alternativa gue presenta el Grupo Socialista, wverd que, por ejemplo, cuando
hablamos de aprovechamientc Optimo del territoric, en el articulado de sus
Sennrias no se dice como aprovechar Sptimamente el territorio. Parece gque la
ley, insisto, tiene una obsesibn urbanistica, incide fundamentalmente en el

tema de urbanismo. Cuando hablamos de "conseguir la dignidad de la persona, el

fomento de la cultura y de la economia"”, son frases textuales del portavoz de
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Alianza Popular, yo me pregunto dbnde estdn despuds en el articulado los
articules gue har@n posible la consolidacidn o el logro de la dignidad de la
persona en Cantabria, el fomenteo de la cultura v el fomento de la economia. O
cuando habla su BSefioria, textualmente, de "corregir los desseguilibrios
regionales", tambi&n pregunto en qgué articulos dal proyecto de ley del Consejo
de Gobierno se instrumentan los mecanismos para corregir los deseguilibrios

regionales, el famoso capitulo guinto de la alternativa gue presenta el Grupo

Socialista.

En definitiva, yo creoc gue, como dije antes, desde la exposicifn de
motivos, incluso desde sl articulo nimero uno del texto del Gobierno Regional,
se nos ofrecian palabras bellas, con buen sonido, gue consagraban la autonomia
manicipal, gue explicitaban un respeto a esa auvtonomia municipal, pero
después, como no podia ser menos, despuds de escuchar al sefior Presidente del
Consejo de Gobiernoc, eso no se plasma, en absoluteo, en el texto de la ley,
sino miAs bien todo lo contrario, se contradice. Wo wva a haber posibilidad,
cuando se desarrclle esta ley, de cumplir el mandado constitucional para
consagrar la autonomia munigipal, sino mi@s bien todo lo contrario, versmos,
como yo -dije antes, gue la Diputacidn Regiconal de Cantabria se Thabri

convertido en el enemigo piblico niimero uno de ssa augtonomia municipal.

EL. SE. PRESIDENTE (Obregdn Barreda}: Ha terminado el tiempo de su

intervencibn.
EL 5R. GONZBALRY BEDOYA: Gracias, seflor Presidente. Medio segundo.

For tante, mi Grupo, ahora si gue con mayor preocupacidn, mantiene el
texto alternative gue presenta, ¥ manifestamos gue nos embarga una gran
precscupacidn, porgue con la sinceridad gue le acompafia, incluse con la
brutalidad, en el mejor sentido de la palabra, gue le acompafia, el sefior
Presidente del Gobierno ha dicho agul claramente gque todo el poder, en
urbanismo tambi®n, o sobre todo en urbanismo, pero también en la ordenacibn
del territoric, esti en manos de la Diputacifn Regional, ¥y gque eso de la
autonomia municipal era algo en lo gue crelamos o en lo gque creian hace un
afio, hace dos afios, pero gue ahora, Sefiorias, ha pasado a mejor vida, a pesar

del articulo 140 de la Constitucidn.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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EL SR. PRESIDZNTE (Obregin Barreda): Grupo de Alianza.... Sefior Consejero.

EL, SR. RODRIGUEZ GOWZALEZ: Sefior Presidente, por haber sido contradicho en

algunos de los argumentos gue ha presentado el portavoz del PFartido

Socialista, me gustaria intervenir por un minuto.

EL SR. PRESIDENTE (Obregbn Barreda): La Presidencia desea gue sa

manifieste el argumento, puesto gue en torno a &l ha de cefirse la

intervencién.

EL SR. RODRIGUEZ GONZALEZ: 70.2 me parece gue e5.

EL 5R. PHESIDENTE (Obregdn Barreda): Ho nos entendemos.

EL SR. RODRIGUEZ GONEALEZ: 77.l1, perdbn. Es gue no me 58 el Reglamento de

mempria, sehor Presidente.

EL S5R. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): La Presidencia ruega gue cuando se

solicite la palabra por alusiones, por contradiccifn de argumentos, etc., se

diga en gué se slente aludido, gqué argqumento es donde ha habido contradieccidn,
para gue la Presidencia pueda mantener la intervencidn, ogus, como saben sus
Sefiorias, estd reglamentado en breve tiempo, para mantenarla en esos limites,

51 no, no pasde,

EL SE. RODRIGUEZ GONZALEZ: 51, sefior Presidente. Gracias.

Es gue realmente nos dice gue con esta ley, pues coartamos +toda la

autonomia municipal, y entonces me parece....

EL. S5H. PRESIDENTE (Obregbn PBarreda): Si entiende gue tiene ahi wuna

contradiccidn, argumente sobre esllo.

EL SR. RODBIGUEZ GOMZALEZ: Gracias, sefior Presidente.

Realmente nosotros con las competencias de ordenacidn del territorio hemos

asumido estas competencias y seria una dejaecidn por parte de la Diputacién

Hegional de Cantabria al asumir estas competencias el hecho de gue no
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incorporisemos las mismas leyes gue tiene el Estado. Y entiendo gue la Ley d=l
Suelo, en cuanto a ordenacién del territoric se refiere y en cuanto al
articulo guinto ese, gue tanto problema les da a ustedes, puedo decir gue lo
tinico que hemos hecho es asumirlo, vy lo hemos asumido en el articulo cguinto des

nuestra ley, con el articulo 51 de la Ley del Suelo.

Por otra parte, la Ley del Suelo estd en vigor. Cuando usted dice que es
una ley anticuada, gque es una ley gue es del afo 68, etc., pero ez gue estd en
vigor ¥, por tanto, nosotros al asumir las competencias asumimos tambié&n esa

ley, ¥ la estamos asumiendo.

Dice "es enemigo nimero uno de los Ayuntamientos de Cantabria el mero
hecho de asumir el articulo nimerc uno". iLo es el Estado por ello?. El Estado
tiene esa misma ley, tiene ese articulo, gue es el articula 51l. ;Seria el

Estado enemigo también de los Ayuntamientes por elle?, pregunto.

Por tanto yo entiendo gue esta ley, tanto en el articulo guinto como el
articulo 9, o el 30, o el 31, gque son los gue a ustedes les preocupan en

cuanto a la autonomia municipal, lo finico gue hemos hecho es desarrollar el
Estatuto de Autonomia de Cantabria, a través de una ley, que es la Ley de

Ordenacion del Territorio.
Gracias, seflor Presidente.

EL= S5R. PRESIDENTE (OUbregbn Barreda): Finaliza el turno de posiciones, el

Grupo de Alianza Popular.
EL SE. PARDO CASTILLD: Gracias, Senor Presidente.

En definitiva, todo el tema estrella es5 el de la autonomia municipal, ¥y

algunas otras cuesticnes.

Yo le dirfa, en primer lugar, al portavoz del Grupo Socialista gue guizd
no ha captado bien gue esta Ley de Ordenacidn del Territorio es el marco de
los instrumentos gque wan a fijar leoa objetivos. ¥, claro, el articule 7 del
proyecto del Consejo de Gobierno dice gque las directrices regionales de

ordenacifn del territorio, por ejemplo, "fijardn los objetivos sociales,

culturales, escondmicos, etc."; ¥ el apartado e) dice "propuestas para la
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mejora de Adreas deprimidas". Bgui se estd contemplando el eguilibrio
territorial, se est3 contemplando la promocifn cultural y econfmica, lo gue
pasa Bes gue no S5e&- £ija expresamente en la ley, sino en las directrices, que

son reguladas en este marco legal.

Respecto al portavoz del Grupo Regionalista, le diré una cosa: gue me
sorprende sainceramente el atague gue ha hecho usted en esta tribuna a la
autonomia municipal, cuando ninguna de las enmiendas parciales gue usted ha
presentado va tendente a ello, porgue salve la gue haya hecho en relacitn con
loa apartados 1 y 3 de ese articulo 5, ni usted enmienda el articule 3, ni
usted enmienda sl artiIculo 30 ni 31 respecto a las subrogaciones. Por tanto,
me parece gue cuando usted sabe que esto no va a salir, no me parece l6gica ni

coherente su intervencion.

Vamos a wer si aclaramos un poco el tema de la autonomia municipal. E1
articulo 137 de la Constitucidn dice gue "las comunidades autdnomas y los
municipios tiensn competencia para la gestidn de sus proplos intereses", y la
Constitucidn es una norma de aplicacidn directa y prevalente. La cuestidn estd
en ese problema gue agui no ha surgido ¥ gue yo he esbozado: :ddnde estan los
propios intereses?. Porgue, claro estd, antes me referia yo a la vinculacibn
en cascada, y es lbgico, ¥ hasta incluse se habla de una ordenacidn
continental. Si la ordenacifn nacional f£ija unas grandes autopistas v unas
vias de ferrocarriles y unos asropuertos y puertos, indodablemente eso esta
vinculande a la ordenacidn regional, vy la ordenacién regicnal, que a su vez
hace una ordenacifdn del territorio en sus infraestructuras, estf vinculando a
los Ayuntamientos. Pero los Ayuntamientos tienen libertad para la fijacifdn de
los usos vy aprovechamiento de sus suelos, respetando la wvinculacibn de las

infraegsrructuras gque vienen en cascada.

Es gue van a decir, :dbnde estd?, porgue yo decia antes gue no existe un
corte limpioc, y tenla razdn el sefior Presidente del Consejo de Gobierno
cuando, evidentemsnte, nos podemos encontrar con un Ayuntamiento, un manicipio
absolutamente insolidario gue dice: yo no guisro contribuir a la ordenacidn de
mi territorio. Entonces en ese caso, por la via de la subrogacidn o por la via
de la suspensidn del plansamiento para los casos justificados de revisifn por
carScter supramunicipal ¥ porgue afecta a la totalidad, eyvidentemente un

Avuntamiento no pusde ser tan insolidario, porgue un Ayuntamiento forma parte

no aislada, no es un compartimento estanco,; es uno de los 102 mumicipios gue
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componen la regidn. Esto es l6gico, esto es natural; es decir, =l principio de
subrogacidn que agui se ha atacado tanto, es gue suena un poco como de broma,
porgue es algo gue estd establecido desde inilo témpore, esti recogido paor
todas las legislaciones dsl mundo, donde no se trata de invadir la competencia
municipal, sino precisamente superar la desidia de los Ayuntamientos que no
guieren colaborar solidariamente a una ordenacidn del territorio. Ahi es donde
si, efectivamente, es decir, oiga usted, si usted no participa en la
ordenacibn de Cantabria, si usted guiere hacer de esto 102 compartimentos
estancos, aqui exactamente la ordenacifn territorial y la ordenacién da
Cantabria. ¥ lo mismo ocurre cuando la Diputacidn de Cantabria o cualguier
otra Piputacidn de otra regidn o comunidad autdnoma, puede ir solidaria con el
Estado. Porque estaria bueno que nos centriramos solamente como si fudramos un
Estado independiente ¥ por agui no pasara ninguna planificacifin econdmica de
Espafia, porgues estamos en Espafia, gque yo sepa por el momento, vy ojald sigamos

por muchos ahos.
Nada mas, senor Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Obregfn Barreda): Se pasa a la votacifn de las

enmiendas por separado.

Correspende, en primer lugar, la enmienda del Grupo Regionalista. Los gue
estén a favor de la enmienda, pueden manifestarlo. En contra. Abstenciones.
Hesultado.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: 14 a favor, 20 en contra, 2 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (UObregdbn Barreda): Rechazada la enmienda.

Se pasa a la votacidn de la segqunda enmienda a la totalidad con texto
alternativo, presentada por el Grupo Socialista. A favor de la enmienda. En
contra. Abstenciones.

EL SH. AYLLON MARTINEZ: 14 a favor, 20 en contra, 2 abstenciones.

EL SRE. PRESIDENTE (Obregdn Barrsda): Hechazada la enmienda.

Punto nimero 2 del orden del dia, sefior Secretario.
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EL. S5R. AYLLON MARTINEZ: Debate y votacidn respecto de la toma en
consideracidn de la proposicifn de ley por la gue se declara paraje natural de
interés nacional a las marismas de Santofia, Victoria y Joyel, presentada por

el Grupo Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Corresponde en el turno a favor, 1la

intervencidn al portavoz del Grupo Socialista,
EL. SR, LOMBARDOD BERRIZBEITIA: Sehor Presidente, Sefiorias.

En representacidn del Grupo Parlamentario Socialista, wvoy a defender 1la
toma en consideracidn de la proposicidén de ley para declarar como paraje
natural de interés nacional las marismas de Santofia, el Joyel y Viectoria. Voy
a empezar con una wverdad de perogrullo, gue es conveniente reflexionar sobre

la misma. ¥ digo werdad de perogrullo porgue con toda sequridad todos ustedes

me van a dar la razdn.

En el mundo cada dia hay mis habitantes, evidentemente, v los recursos
naturales son escasos. De esa premisa partimos todos. Pues bien, si cada wvesz
hay mis habitantes ¥y los recursos naturales sSon  escasos ¥ tienden a
desaparecer, guiere decir gue los mismos han de ser utilizados y disfrutados

cada dia por un mayor nimerc de personas en sl mundo.

Esa es la razdn fundamental por la cual nosotros en muchas ocasiones hemos
dicho que hay gue defender los recursos naturales, ¥ por eso presentamos esta
iniciativa parlamentaria, para evitar la degradacifn de un medio natural de
incaleulabls valor, para evitar la degradacidn de un ecosistema tremendamente
importante no solamente para los espafioles, para la cornisa cantabrica
fundamentalmente tambidn, sino para toda Europa, en definitiva, para el mundo

en general —digo Europa por lo gue posteriormente aclararé-.

pesde luego, después de tramitarse o, mejor dicho, de tratarse en esta
sesidn sobre las enmiendas presentadas por los diferentes Grupos politicos al
proyecto de ley de ordenacitén del territorio, no e5 ocioso tratar este punto
gue ge refiere, como he dicho antes, a la declaracifn de parajes natural de
interés nacional de estas marismas. ¥ no es ocloso tratarlo, entre otras

cosas, porgue indudablemente la propia tramitacidn del proyecto de ley se va a

demorar durante un tiempo, aparte de haberse tralido con excesivo retraso, a
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nuestro meodo de ver. Pero indudablemente la gestidn o la puesta en practica de
ese proyecto de ley, cuando se convierta en ley, indudablemente va a requerir
también de otro Elempo, ¥ no estamos para agotar tiempoy no estamos para
agotarlo, porgue esas zonas tan privilegiadas de nuestra regidn estin en estos
momentos en grave peligro, como todos saben. Precisamente POT eso ¥ para
evitar gue ese suelo se utilice en funci®n de su valor urbanistico y no

ecolfgico, como esti ocurriends, es por lo gue traemos agui esta iniciativa.

Estamos convencidos gue dinclusc el Grupo de Alianza Popular, Grupo
mayoritario de esta Camara, incluso los propios representantes del Consejo de
Gobierno, wvan a estar a favor de esta proposicidn de ley. ¥ creo gue va a ser
asl porque recientemente hemos observado cémo tiensn un "tebrico", entre
comillas, a mi modo de ver, afan de proteger determinadas zonas, incluso de
declarar comc conjunto histdrico unas =zonas que anteriormente esas mismas
personas que ahora toman esa decisidn aprobaron un plan general donde daban
ana clasificacidn a ese suelo, adjudicaron un plan especial en desarrolloc de
ese plan general, aprobaron su avance, en definitiva, se tenia previsto un
aprovechamiento urbanistico para ese suslo y en estos momentos, demostrando un
tedrico, desde mi punto de vista, reconocimiento de los valores ecoldgicos de
B33 =zona, sSe acuerda el declararlo o el incoar expediente para declararlo
conjunto histdrico-artistico —todos ustedes saben de sobra a qué zona de la
ciudad me estoy refiriendo-. Pues, indudablemente, si eso se pretende declarar
conjunto histdrico-artistico, es evidente gue esto, que si gque tiene alto
valor ecoldgico, indudablemente van a estar ustedes todos de acuerdo an gue

sea declarado paraje natural de interds nacional.

Pero es gque, ademis, wvuelvo a insistir, estin en peligro buenas zonas de
esas marismas. Y ademds no lo entiendo muy bien, la contradiccidn que supones
estar de acuerdo con esa declaracién a la gue anteriormente me referia ¥, ‘=in
embargo, ancontrarnos con gue determinados municipios gque estdn en el entorno
o dentro, forman parte de esas marismas, parte de su territorio, se estin
utilizando a nivel urbanistice y, por lo tanto, trastocando de una manera
importante su wvalor ecoldgico. Me estoy refiriendo en concreto a  zonas
conocidas por todos, como es una de Argofios, gue en estos momentos se guiere
destinar & un aprovechamiento urbanistico por wuna decisifn, a mi juicio,
irresponsable, tanto de una parte del Ayuntamiento de Argofios como de la

propia Comisidn Regional de Urbanismo, gue tramitd una modificacidn puntual de

las normas subsidiarias al dia siguiente, fijense, de haberse publicado su

aprobacidn definitiva.
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Pues bien, si esto sigue por esos derroteros, si tambign se sigque adelants
con esas concesiones para que se instalen alll determinadas cooperativas
marisqueras, casualmente con connotaciones familiares, esas cooperativas, con

propios Diputados de esta CaAmara, pues indudablemesnte nos vamos a Cargar esas

zonas de tanto valor ecoldgico.

Y es precisamente por todo eso, por lo gue hemos presentado esta
proposicidn de ley. En definitiva, wvuelvo a insistir, se pretende aprobar un
instrumento legal para regular la actividad de una zona concreta, como 23 la

de las marismas de Santofa, del Joyel y Victoria.

El sistema seguido es el tradiciomal, es decir;, una justificacidn legal,
gue sSupongo cque nadie va a discutir, porgue estd perfectamente regulado en el
Estatuto, el Decreto de competencias, incluse la Ley de Espacios Haturales,
Ley 15/75, del 2 de mayo, ¥ que guizd pueda tener algin defecto formal, pero
gue, indudablemente, seria subsanado én la tramitacidn correspondiente en su

Comisidn, o en la Comisifn correspondiente.

Pues bien, después lo gue tiene &5 ana exposicibn de motivos, con mayor o
mener fortuna, perc una cuestion estrictamente formal su presentacidn, en
donde se demuestran los wvalores gque tisne esa zona de nuestra Comunidad
Autdnoma. Despuds se obliga, si se& aprueba o Si se convierte en esa
proposicidn, a crear un Plan rector del paraje natural de interZs nacional. ¥
después se crean unos Organos gque es el Patronato, por wuna parte, y el
Director Conservador, por otra. ¥ ftermina con la regulacibn de las

infracciones y del procedimiento sancionador.

Quiere &sto decir gue no tiene ningln secreto como tal TLey tradicional o
de estas caracteristicas de las gue va abundan bastantes en el resto del pais.
Se declara paraje natural en base al articulo 4 de esa Ley de Espacios
Maturales, sobretodo porgque la propia Ley lo dice, que hay que reqularlo
precisaments por Ley. ¥ esa es una de las razones por las gue asi se hace.
Digo &sto por la discusifn gque se suscitd en su dia cuando se tratd de

declarar Pargue NMatural, y se consiguid, la zona de Oyambre.

Pues bien, pero ademis, ;por gu2 se debe de aprobar esta proposicidn de

ley?. Porgue andudablemente su valor ecolfgico, como he dicho antes, Do
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solamente se debs de interpretar a nivel de Cornisa Cantdbrica, sino gue
también lo tiens a nivel de Europa. Muchas aves acuiticas, migratorias, wviensn
de la zona de Europa hacia el sur de nusestra peninsula, v uno de los lugares
gque eligen fundamentalmente para 51 paso es estad zona. de estds marismas. En
concreto s han detectado hasta 80 especies diferentes en la zona de las
marismas de Santofia, y m8s o menos vienen a invernar del prden de 10 a 15.000

aves de estas caracteristicas.

Pues bien, esa es una de las razones importantes precisamente para evitar
la desaparicidon de esa h3bitat, de esa zona himeda tan importante, es una de
las razones, como decia, por la gue s= pretende declarar pargue natural de
intergs nacional. Pero es gque ademds, también, ello sirve para regular el
marisguec, por lo tanto se estd garantizando el mismo. ¥ de esa manera lo que
se conseguird es definir cudles son las zonas abiertas de libre uso para el
marisgueo, porgue tiensn una alta produccifn por si mismas, aguellas zonas
determinadas para determinados tipos de cultivos marinos, donde sa puedan
llevar a cabo una serie de rellenos precisamente para esos gultivos. ¥ también
para la instalacidn de cooperativas tambi®n. Es decir, se regulari &sto. Por
lo tanto, se garantiza y se regula el marisguec en aguella zona. Pero ademis
también se protege de una manera importante la pesca, gue es un sector gue en
estos momsntos empisza a levantar la cabeza anuestra regidn, pero gue
indudablemente todavia atraviesa por momentos muy delicados. ¥ Thay cque
garantizar la pesca. Si tenemos la seguridad de gue es un lugar iddneo para el
desove, para la eria de alevines, etc., esas zonas marismeflas, es evidente gue
habri gue protegerlo porgue se ha demostrado gque en aguellas zonas donde =e
han rellenade las marismas Iindudablemente se ha comprobade gque hay wuna
reduccifin dristica en las capturas, ¥ esa es otra de las ventajas gue puede
tener la declaracifn de paraje natural de dinterfs nacional. Pero ademis
tambidn por las bondades gue tiene interpretando &stas a nivel de fomento del
turismo. Es indudable gue los vecinos de las zonas limitrofes de Cantabria, de
otras Comunidades Butfnomas, incluso del centro, del interior, acuden agui a
Cantabria, porgus sSe encusntran zonas descontaminadas, de alto valor no sdlo
ecolfgico, como decia antes, sino donde existe una calidad ambiental
realmente importante. S5i resulta gue sistemdticamente se viens argqumentando
desde esta Tribuna gue el sector terciaric, el turismo, es un sector clave
para nuestra Comunidad Autfnoma, eso hay gue demostrarlo con medidas
proteccionistas para que se garantice también a nivel de CUrismo esSos parajes

de tanta calidad ambiental.
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¥, por Gltimo, también, por lo gue significa para la mejor de la salud
piblica. Indudablemente la declaracidn de Paraje Hatural de interés nacional
tendri unos efectos inmediatos en la obligacidn de llevar a cabo un depurado
importante en los productos gue se wviertan o gue se estén vertiendo hasta la

fecha en esta zona de las marismas de Santofz, el Joyel o Victoria.

¥, por todas esas razones y muchas mis, es cdonveniente aprobar la toma en
consideracidn de esta proposicitn de ley, v, posteriormente, si es posible, v

saguramente lo sera, mejorarla entre todos en la Comisidn correspondiente.

En defainitiva, wuelvo & insistir, las =zonas gue tienen un alto walox
ecolbgico se deben ds utilizar en ese santblido vy no convertirlas en zonas de
valor urbanistico, porgue hay muchas zonas de alto valor urbanistice y pocas
de alto walor ecoldgico. Ho hagamos desaparecer los recursos naturales. En
definitiva, no vayamos contra la mejora de la calidad de wvida de los vecinos

de Cantabria, protejamos la naturaleza, protejamos nuestro territorio.
Mada mi&s y muchas gracias.

El. SR. PRESIDENTE (Obregbn Barreda): Turno en contra, Grupo de Alianza

Popular, Turno de posiciones, Centro Democritico y Social.
EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, Sr. Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

El CDS wva a wotar afirmativamente a la toma en consideracidn de esta
proposicidn de ley, por entendsr gque esto es bueno para Cantabria, puede ser
buenc para nuestra regidn. Si bien =5 cierto que asi como dijimos en su dia,
cuando se tratd el tema de Oyambre, gue no nos gusta el procedimiento de traer
leyes de este tipo a la Camara sin antes haber tenido una ordenacifn integral
del rerritorio, creemos gue ante el hecho concreto de una necesidad puntual,
nuestra obligacidn es tomarla en consideracidn. Pero repetimes gue no nos
gustaria gue en lo sucesivo los Grupos Parlamentarios entremos en la dinamica
de traer asuntos puntuales gue conciernen a la Ordenacién del Territorio a
@sta CAmara, y gue nos obliguen a los Grupos Politicos a tomar posiciones en
positivo, porgue entendemos gue obviamente lo positive es correcto, porgque es
bueno para esta regifn. Yo creo gue ningin Grupo de esta Camara va a decir no

taxabivamente a esta iniciativa del Grupo Parlamentario Socialista. Pero s1 ml
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Grupo, CODS, entiende gue tengamos paciencia, tenemos muchos anos por delantes
Cantabria estd todavia por construir muche v bien, ¥ si fuéramos capaces, como
antes en =2l debate anterior, de obtener una Ley de Ordenacidn del Territorio
aprobada por +todos los Grupos Politicos, a partir de ahi 1a toma en
consideracidn de &stas o de otras iniciativas parlamentarias ni tan sigquiera
procederin porgue estarian integradas en una Ley total de Ordenacidn del
Territorio, peroc es buena la Ley. Y como entendemos que es buena la Ley

nosotros vamos a votarla positivamente, con esa advertencia.

Entendemos gue es buena la Ley porgue nuestro criterio es que de todas las
marismas del Cantabrico, las de Santofa, precisamente, destacan con mucho por
su importancia como estacidn de invernada y de pase de aves acuaticas, ¥
porgus entendemos tambi&n gque las marismas de Santofa son una de las zonas

himedas mis importantes de la peninsula ib&rica.

¥a lo ha dicho el portavoz del Partido Socialista, las marismas de
Santofia, al dgual que la mayoria de 1las =zonas hiOmedas, han sido
tradicionalmente en este pais consideradas y tratadas como dreas carsntes de
todo wvalor, salva excepoilones, ¥ gue las agresiones sufridas por estas
excepoionales marismas en forma de rellenos, de contaminacidn, ete., ne han
dejado de sucederse afio tras afio, y sobre todo, me atreveria a decir, agui en
Cantabria y en concreto en Santofia, en los tres Gltimos afos a través de
rellenos, ©bien de particulares, bien de Ayuntamientos, bien de 1la
Administracidn Central, gque encontraron en el relleno de las marismas la
manera facil de hacerse con suelos baratos sin considerar para nada la enorme

importancia biol&gica de este drea.

También ha apuntads el portavoz del Partide Soeialista, del Grupo
Socialista, vy estamos de acuerdo, otros problemas, como son los cultivos
marinos, gue se han 1do fomentando en Cantabria, creemos sin gue exista ningin
tipo de planificacifn previa de usos, ¥y yo me atreveria a decir gue todos los
problemas fundamentales de estas marismas es el derivado de los basureros y de
la contaminacifn orginica, porgue muches Ayuntamientos tienen todavia hoy la
necesidad de vertir sus aguas residuales directamente a las marismas sin

depuracidn previa alguna.

En ese sentido, conscientes del problema que puede existir de perder un

Svrea natural de nuestra regifn de incalculable wvalor y gue creemos gue estamos
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todos en la obligacidn de congervar para las generagiones sucesivas, vamos &
votar afirmativamente en la toma de consideracidn de esta Ley, si bilen es
cierto gue por nuestra parte tenemos dudas razonables, pero eso lo versmos en
Comisibn, de si las fincas gque se delimitan, o la extensidn del terrenc gue se
delimita en los anexos de esta proposicidn de ley son necesarios, son
exnaustivos o no. Eso lo veremos en Comisidn, y de cualguier forma, repito,
desde =sa necesidad, pero desde la preccupacifn de no ir en una dindmina d=
iniciativas parlamentarias aisladas hasta gque no tengamos la Ley del
Territorio, agradeceria al Grupo Socialista, por ser el gue ha traido esta
inigiativa y antceriocrmente la de Oyambre, gque pare sy desec de hacer un
inventario de espacios naturales en Cantabria, esperemos a disenar la Ley de
Ordenacidn del Territorio, y despugs, evidentemente, sigamos con esta dinamica

de iniciativas, gue Creo cque es bueno para esta regifmn.

Muchas gracias.

EL S5R. PRESIDENTE (Obregbn Barreda): Grupo Regionalista.

EL SH. REVILLE RDIZ: S5r. Presidents, nosobros vamos a votar favorablemente
a la toma en consideracitn de esta Ley, porgue globalmente es una buena Ley, ¥
porgue tenemos la oportunidad luego, en la fase de enmiendas, de discrepar con
algunc de los detalles de los anexos gue se nos dan en esta Ley sobre la

delimitacifn de algqunas de las partes contempladas en la misma.

Y es buena esta Ley, en su finalidad, cual es declarar estas marismas como
Parque MHatural de interés nacional, y por establecer un régimen especial de
proteccidn defendiende y potenciando su ecosistema, la flora, la fauna, el

pailisaje.

Y s una Ley buena, para ser admitida a trimite, por la localizacidn a la
que afecta la misma, una de las zonas de maxima especulacidn de Cantabria,
coms son la marisma de Santofla, Argofios, Escalante, Bircena de Cicero,
Colindres y Laredo, en total casi 3.000 hectireas de terreno; las marismas de
Noja, tanto las de Victoria como las del Joyel; y porgue =n esta Ley se
introducen una serie de prohibiciones may importantes para la conservacion de
este entorno, como es5 las prohibiciones de movimientos de tlerras, de

extracciones de tierras o de arenas, el vertido de basuras y de egcombros, la

= [ [ . 1
instalacidén de eslementos gue afecten al paisaje, la c¢olocacidn de anuneios,
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salvo los gue signifiquen anuncios de vallas de sefializacidn viaria, ¥ porgue
ne  anula proyectos basicos compartidos yo creo gque por todos los
parlamentarios de esta Camara, como es la carretera Argofios—-Santofa, que queda

salvada de la prouibpicidn de esta Ley.

Por otra parte, consideramos gue es buena la idea de crear el Batronato
gque wvaya de alguna forma a regir o aconsejar lo gque hay gque hacer en agualla
zond, es5 una propusesta interesante sl hecho de gue estos 16 miembros que van a
constituir el Patronato tengan una pluralidad, como es el gue estién en este
Patronato la Consejeria de Ecologia, la Consejeria de Cultura, la de
Agraicultura, y sobre todo los Ayuntamientos de toda la zona afectada, Santofia,
Noja, Arnuero, Laredo, Colindres, Barcena de Cicero, Escalante, hrygonios,
tambi®&n la Administracifn del Estado, el Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, Asociaciones cgantabras relacionadas con la congervacion de la
naturaleza, etc. Y, luego, porgue hay ademis un Plan rector donde interviens
la Consejeria de Ecologia, gue tiene la obligacién de confeccionar por um afio
este Plan rector, y ademds marcar las directrices de investigacidn bioldgica y
medioambiental, Jjuntamente con los Ayuntamientos, gue tendrin el derscho

preferente para obtener posibles concesiones en la zona, de tipo agricola o

pesquero, ¥y porgus la Consejeria de Agricultura regulard tambiZn el uso de las

sistemas agrarios tradicionales, previo informe dal Patronato.

Por lo tanto, la Ley, tanto por la finalidad, como por la localizacion,
como por las prohibicionss gue expresa, y la pluralidad del control de lo gue
se va a hacer alli, a través de un Patronato tan plural, entendemos gue es una
Ley due en principio, a falta de las enmiendas parciales que nuestro Grupo va
a presentar, no debiera nadie oponerse a gue sea admitida a trimite y porgue
ademas los terrenos afectados guedan clasificados en toda la zona como suelo

no urbanizable y como suelo de especial proteccidn.

Por lo tanto, nosotros wvameos a votar favorablemente a la toma en
consideracidn de msta Ley, ¥y esperamos gue por la importancia que tiene sea
aprobads por todos los Grupos de esta Camara.

EL S5R. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Grupo Socialista.

EL SR. LOMBARDC BERBRAZBEITIA: Gracias, Sr. Presidente. Sefliorias.
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Yo simplemente guiero agradecer lo manisfestado por los diferentes Grupos
Politicos gue hasta este momento han intervenide, por dar su apoyo a esta
proposicidn de ley presentada por nuestro Grupo. ¥ tambifn velver a insistir
para gue ese agradecimisnto tambi®n se amplie al Grupo mavoritario de esta
Cimara, Alianza Popular, gque hasta este momento no ha intervenide sobre el
particular, ¥ yo interpreto gque es porque de alguna manera van a asentir a la
declaracidn de Paraje Watural de inter8s nacional las zonas de las marismas de
Santofia, el Joyel ¥y WVictoria. ¥, desde luego, si esto es asi, nos podemos
felicitar todos y seguro gue todos los vecinos de Cantabria, ¥ en concreto los
de los municiplos afectados fundamentalmente, lo celebrarian, porgue seria una
iniclativa gue van a agradecer con seguridad, por lo gque va a significar tanto
para ellos como para toda Cantabria, ¥, por elevacifn, para todo el Estado

espanol.
Muchas gracias.
EL SE. PRESIDENTE (Obregbn Barreda): Grupo de Alianza Popular.

EL SR, VALLE GONZALEZ-TOERE: Sr. Presidente. Sras. y Sres. Diputados. Una
breve intervencidn para fijar la postura de nuestro Grupo en la votacidon de

esta propuesta de ley.

En pramer lugar, debo felicitar al Grupo Soclalista, proponente des la
misma, por la oportunidad, algunos dirian oportunismo, de la presentacitn de
esta proposicifn de ley. Es evidente que han sido ustedes oportunos. Nosotros
creemos gque tal wvez hubiese sido mejor gue la presentacidon de la misma se
hubiese pospuesto hasta gue se hublese aprobado con su relacifn definitiva el
proyecto de ley presentado por el Consejo de Gobisrno, cuyas enmiendas a la
totalidad acabamos de debatir. ¥ en &sto coincido con lo gue ha dicho el
representante del CDS, efectivamente, estos asuntos puntuales no debian haber
z1do presentados sobretodo estando en tramitacidn y en dsbate una Ley General
de Ordenacidn del Territorio gue va de alguna manera contempla una gran parte

de esta problaemiatica.

Creo gue @sto debid haber sido integrado dentro de la Ley de Ordenacidn
del Territorio, por esa, bueno, la oportunidad de haberlo presentado, en fin,

tiene su mirito vy, efectivamente, pues estamos de acuerdo en lo gue dice el

sefior dsl CDS, gue bien, gue ya est3i presentado, gque tambi®n lo va a apoyar,
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¥, al final, diremos nuestra postura y le dejaremos en suspense para ir

desarrollando nuestra argumentacidm.

Hubiese sido mas logico, decimos, esperar a esta aprobacifn de la Ley. El
propio portavoz socialista, Don Jaime Blanco, en alguna ocasidtn que intervino
en la Comisidn correspondiente, me parece, por final del afio 77, noviembre me
parece, gue habla gue ir a una Ley de Ordenacifn del Territorio, un Plan
General, y a partir de este Plan Territorial General se podrian desarrollar
planes parciales, supramunicipales, planss de proteccidn del medioc fisico, que
es lo gue recogen ustedes en el texto alternativo de la ley anterior, pargues

naturales incluidos, ete.

Bien, es evidente gue los argumentos juridicos de la proposicifdn de ley
gque se escribe en la exposicidn de los motives sSon, a nuestro juicio,
correctos. Se ajustan a las competencias gue en tales materias posee nuestra
Autonomia, y coinciden con gentencias del ‘Pribunal Constitucional declarando
la constitucional de la declaracidn por ley de una Comunidad Autdnoma de

parajes naturales de interés nacional.

S5in embargo, consideramos gque tal wvezx no se den todos los
condicionamientos gue la Ley de Espacios Haturales protegidos, de 2 de mayo de
1975, estima necesarios para la declaracibn de Paraje Hatural de interés
nacional, tales Cemo la referencia a las excepcionales exigencias
cualificadoras de sas concretos vy singulares valoras u okbtros componentes de
myy destacado rango natural. Pero, sin esmbargo, Ccreemos dgue una parkte muy
importante de los mismos exXiste en determinados puntos concretos del futuro
paraje natural, y ahi si gue estamos de acuerdo con lo gue ha expuesto el
portavoz del Grupo Regionalista, de gque habrd gque ir a, posiblemente, recortar
parte del perimetro de esa propuesta de ustedes, reflejado en los anexos
correspondientes, puss entendemos gue hay zonas que logicaments no debian de
estar en &l perimetro de este Pargue NWatural, y, vuelvo a repetir, coincidimos
con la teoria expuesta del Sr. representante del Grupe Regionalista v
esperamos gque nos ayude en este racorte de los anexos gue consideramos gue tal

VezZ Sean excesivos.

Estamos de acuerdo con las finalidades gue se persiguen con esta
proposicifén de ley, en la importancia de las marismas y en gue €5 necesario

una proteccidn de todo el conjunto y en especial de las zonas himedas. Y en
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esa preocupacitn estin y han estado el Consejo de Gobierno actual y el
anterior, como lc demuestran, entre otras actuaciones, la declaracidn por el
citado Consejo de Gobierno de toda la zona de las marismas de Santofia como
refugio nacional de aves acudticas, la denegacidn de la concesidn de una
parcela de terreno de dominio pablico para la instalacidn de un parque de
moluscos, la emulacidn del relleno de una superficie importante del terreno de
la migma, informe negativo para =l proyecto vertidos de la cantera proxima a
Escalante, etc. Todas estas acciones son suficientemente explicitas del
interés que tiene el Consejo de Gobierno de Cantabria y el Grupe en nombre del
cual realizo esta intervencidn, por la defensa de estos ecosistemas gue con la

tal proposicifn de ley se pretenden proteger.

Por lo tanto, nuestro posicionamiento en la wvotacidn va a ser favor de gue
prospere la toma en consideracifn de esta proposicidn de ley para su pasao a
Comi=idn correspondiente ¥y la apertura del correspondiente plazo de

presentacidn de enmiendas. Asi gqueda despedada la incSgnita de nuestra postura.

Pero este posicionamiento positivo en favor de la proposicidon de ley no
gquiere decir gue consideremos la misma perfecta, ¥y gue estemos dando un voto
favorable a la misma, eso de ninguna manera. Consideramos y es evidente que
esta Ley es, como la Ley de las fincas aguellas, mapifiestamente mejorable. Y
como tal la vamos a mejorar a través de las correspondientes enmiendas,
enmiendas a las cuales esperamos gue ustedes y el restoc de los Grupos de esta

Camara nos presten la mayor y mas eficaz colaboracifn.

¥ termino con una alusidn al Sr. Revilla. Dice ¢ue le parece una idea
magnifica el haber incluido en la Ley el Patronato, gue es muy interesante,
gque es algo gue serd muy Aimportante. Le guiero decir, 5r. Revilla, gue el
Patronato ya estaba previsto por la Ley, la Ley del 2 de mayo, ¥ estaba
prevista la participacifn ds numercsos representantes y, fijese, hasta los
representantes de la organizacidn sindical, con gue fijese usted si habia una
buena previsidn respecto a este Fatronato gue wva a regular el funcionamiento

de este espacio nabural.

¥, sefiores del Grupo Socialista, nobleza obliga, mis felicitaciones por su

pportunidad v por el esfuerzo realizado al presentar esta proposicidn de ley.

Muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Obregin Barreda): Bien, se pasa a la votacidn de 1la
toma en consideracifn. Los gue estén a favor de la toma en consideracido. En

contra. Abstenciones.

EL SE. AYLLON MARTINEZ: Treinta y seis a Favor.

EL. SR. PRESIDENTE (Cbregdbn Barreda): Bien, se toma en consideracibn. Punto

tercero, Sr. Secretario.

EL S5R. AYLLON MARTINEZ: Punto 3.~ Debate y votacidn de la proposicidn no
de ley relativa a subvenciones a arrendatarios de fincas riisticas gue accedan

a la propiedad de las mismas, presentadsa por 21 G.P. Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Obregbn Barreda): EL Grupo proponente tiene la palabra

por diez minutos.

EL SRKR. AJA MUELA: Sr. Presidente. Sehorlas.

El Grupo Sogialista presenta una proposicidn no de ley para gue la
Diputacidn Regional de Cantabria contribuya a la adguisicitn de tierras de
arrendamientos histdricos. La Ley 83/1980, de diciembre, de arrendamientos
riisticos, =stablece el derecho de los titulares de los llamados arrendamientos
histdricos a accedsr & la propiedad de la finca arrendada, pagando el
arrendador al contado v en metilico el precio de la misma. Conviene recordar
gue el acceso a la propiedad de las fincas riisticas esta regulado por primera
vez an la Ley de 15 de julioc del 54, ¥y califica lo . gue llama arrendamientos
especialmente protegidos, Yy establece cuatro regquisitos para conceder ese
derecho: gue los arrendamientos tengan una antiguedad superior al afie 1942,
gque el arrendatario sea cultivador directo ¥ personaly; gue sl precio de la
renta sea inferior a 40 guintales métricos de trigo anuales, ¥ gue el cultivo
de la fainca sea agricola. 0 =ea, que esta ley excluyve expresamente los

cultives forestales y ganaderos.

Por eso esta ley en Cantabria, donde la mayoria de la explotacidn de las
fincas se realiza en rEgimen ganadero-forestal, no tuvo la importancia gque en
agquel momento tenia este acceso a la propledad y, ademis, porgue la ley nunca

fue financiada convenientemente por parte del Ejecutivo.
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La Ley 83/80, de 31 de diciembre, gue acabo de citar, establece la
adguisicidon forzosa por parte de los arrendatarios de arrendamientos
histbricos, acufia este té@rmino "arrendamientos histdricos", v los clasifica en
tres grupos: aquellos arrendamientos celebrados con anterioridad a 1a
promulgacidn del Cddigo Civil, en primeros de mayo de 1889; los anteriores al
15 de marzo de 1935, y siempre gue sean cultivadores directos y personales,
como profesional de la agricultura; y aquellos otros arrendamientos anteriores
4 primeros de agosto de 1942, para lo cual deben tener la calificacidn de
cultivador directo y personal ¥ que la renta fuese inferior a 40 guointales
meétricos de trige al afio, lo mismo gue habia establecido para los
arrendamientos especialmente protegidos, pero en este caso se extiende el
derecho no solamente al cultivo agricola, sino tambifn al forestal ¥ al

ganadero.

Conviene agui hacer una aclaracidn: gue estamos hablando de arrendamientos
istdricos, pero de contrato de arrendamiento. Hago esta aclaracidn porque hay
a2 veces confusionismo cuando se habla de la Ley Especial de Arrendamientos
Rilsticos, en mezclar los foros o los CENS05..... o0ON arrendamientos, contratos

de arrendamientos histbricos, regulados en titulo distinto en el CAdigo Civil.

La Ley del afio 380 establecid una prorroga para el ejercicic de este
derecho de adquisicibn forzosa de las tierras, ¥y gue fue prorrogado por Ley
1/87, del 12 de febrero, gue prorroga el derecho por cinco aflos para ejercitar
la adguisicidn de las tierras, el acceso a la propiedad. ¥ el Real Decreto
1229/87, de 5 de octubre, aprueba una linea especial de ayudas para facilitar
el acceso a la propiedad mediante el ejercicio del derecho de adauisicidn
forzoso, estableciendo una linea de crédito, con un tipo de inter&s oficial,
un préstamo de hasta el B80%, una subvencidn de hasta el 20% del valor de las
tierras, y un plazo de amortizacidn de 15 afios y, ademis, establece que estas
ayudas pueden ser compatibles con las gue puedan establecer las comunidades

autdnomas.

En ese sentido, esta proposicidn no de ley wviene a contribuir lo que la
Ley del afic 20 ha establecido con buen ecriterio, a contribuir al esfuerzo que
por parte de la Administracibn central se realiza para gque estos arrendatarios
ejerciten sus derechos de una vez por todas, ¥ porgque  consideramos gue
Cantabria, por el fraccionamiento de las tierras y por su cultivo, hay todavia

muchos arrendamientos histdricos gue refinen las condiciones de cultivador
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directo y personal, y porgue el precio de la tierra era 4inferior a 40

guintales métricos de trigo anuales.

En el debate presupuestaric nosotros habiamos incluide una partida de 4
millones de pesetas para abrir esta posibilidad, nos fue rechazada ¥ creo gue
&8s momento de enmendarlo. Entonces se dijo gue habia solamente tres
arrendatarios los gque estarian afectados. Yo creo que por lo menos habrid tres
2n cada municipio, por lo menos; de 102 municipios, habria 306 arrendatarios.
Hay muchos arrendatarios todavia en ests régimen, que estaban acogidos a la
calificacidn de "especialmente protegidos" y que no pudieron acceder, como he
dicho antes, al derecho de acceso a la propiedad porgue era de cultivo
ganaderg y solamente se concedia ese derecho a los cultivos agricolas. Se abre

hoy una nueva via. Esos arrendatarios pueden ejercer el derecho.

Creo que la proposicidn no de ley estd en ese sentido, o sea, que
contribuye a completar las ayudas estatales. Adem3s, gque se dedigque unos
dineros para gue los sindicatos agrarios informen a los ciudadanocs para que
aquél gue lo desee pueda ejercitar el derechs, porgue yo creo gue muchos

ciudadanos del medio rural no ejercitan el derecho por desinformacidn, por

desconocimiento.

Espero de todos los Grupos el apoyo uninime de esta proposicifn no de ley.
Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SR. ©PRESIDENTE (Obregbn Barreda): Corresponde intervenir a los
restantes Grupos. S5i hay Grupos gue han presentado enmiendas, en primer lugar,
51 no, por el orden habitual. Centro Democritico y Social. Son intervenciones,

como saben, de cinco minutos.
EL SE. GARRIDD MARTIMEZ: Gracias, senor Presidente.

Fara nuestro Grupo &5 especial satisfaccifn el debate de esta proposicidn
no de ley, porque es la peticidn de la puesta en marcha de una ley
progresista, la Ley 83 de 1980, hecha durante el mandato de Adolfo Sudrez, vy
vamos a posiclonarnos con respecto a la misma. Acepto gue tambidn ha sido
progresista e inteligente la postura del Goblerno socialista de la prérroga

correspondiente para gue el sector ciudadano del campo tenga la oportunidad de
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acogerse en un mayor nimerc de plazo a los reguisitos ¥ las wentajas gue tiene
esta ley. No es ninguna critica al Partido Socialista, es constatar
simplemente un hecho de que la iniciativa correspondid al presidente hoy del

CDSs.

MNosotros tenemos datos de la revista "Actualidad Agraria", de la
Confederacién Nacional de Agricultores ¥ Ganaderos en Cantabria, dandonos un
dato gue no nos ha asustado porgque teniamos conocimiento de causa de una
realidad gue gquiz3s es desconocida en esta regidn. Cantabria es la quinta
comunidad autBnoma del Estado espafiol que tiene mayor numero de tierras o de
hectareas de propiedad privada, es uno de los latifundios mayores que existen
en Espafia. Y esto podria ser realmente sorprendente por cuanto gque es una
regidn pequefia y la unidad de cultive es muy pequefia, pero la unidad de

propiedad realmente esti en manos de muy pocos.

Huestros datos es gque hay del orden de 2.500 a 3.000 arrendatarios con
arrendamientos histdricos. Sabemos gue existen por ahi otros datos de que son
muy pocos y gue estin concentrados fundamentalmente en la zona de Val de San
Vicenkte. Pero nuestros datos, obtenidos, repito, de la Confederacidn Nacional
de Agricultores y Ganaderos, estdn ahi. Porque hay tierras histéricas del
Conde de Ruisefiada, del Marqués de Comillas, del Dugque de Estrada, eto., muy
concentradas fundamentalmente en la zona ococidental de nuestra regidn, gue

estdn en este régimen de arrendatarios o de arrendamientos histéricos.

Por consiguiente, nos parece correcta esta iniciativa, si bien es cierto
que la Ley es suficientemente espléndida para esta situacidn concreta de las
hombres dsl campo, suficientemente espl&ndida. Pero nosobros propondriamos al
Grupo Socialista, si bien es cierte gue es una carsncia nuestra de no haber
presentado enmiendas a su  tiempo —reconocemas esa falta de agilidad
parlamentaria-, gue admitiera "in voce" unas enmiendas gque nosotros vamos a
proponerle, no sdlo al Grupo proponente sino a los demds Grupos, por entender
que hay cosas mas importantes que las propiamente expusstas en la propuesta de

su resolucibn.

Me explico. TLa Ley 83/1980, ¥y los consiguientes Decrstos de ley vy
Reglamento, especifica la ecreacifdn de las Juntas Arbitrales. En Cantabria no
estan constituidas, y en otras comunidades autdnomas, por ejemplo el Pais

Vasco, si estin constituidas y va se estin dando casos en gue no es necesario
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acudir al juzgado ante cualguier tipo de contencioso entre sl propietaric y el
arrendatario, sino gue a través de las Juntas fArbitrales s2 intenta y sa
consigue llegar a un acuerdo entre las dos parte, gues hagan posible a]

justiprecio correspondiente a la compra de las tierras.

Por eso creo gue seria importante introducir en esta Propuesta de
resolucibn un apartado gue digas en el plazo miximo de dos meses, se
constituirdn las Juntas Arbitrales en Cantabria para la aplicacifn
correspondiente de la Ley de Arrendamientos Risticos Histdricos de 1980, vy de
acuerdo con la Orden del 8 de octubre de 1982, Es decir, que se constituya, vy
gue debe de ser iniciativa del propioc Consejo de Gobierno 1la constitucidn de

las Juntas Arbitrales.

For otra parte, estid existiendo un problema real entre arrendatariocs y
propietarios, en el sentido de la valoracidn ohjetiva de esas tierras, gue es

uno de los problemas reales.
EL SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Ha terminade su tiempa.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Permitame un minuto, sefior Presidenta.

¥ por eso propondriamos otro pirrafo gue dijerar en el plazo de dos meses,
2l Consejo de Gobierno de Cantabria, mediante Decreto, raegulari la normativa
correspondiente de peritacidn objetiva del wvalor de la tierra, gque sirva de
arbitraje -no de juez, sino de arbitraje- en la valoracidn definitiva para laos

casos de expropiacibn forzogsa de arrendamientos histBricos.

No nos preocupa tanto el tema econdmico desde 21 punto de vista de las
subvenciones, y s5i realmente lo gue se quiere es ayudar al sector Primario en
una situacidn de una serie de personas o familias gue estan atravesando esta
dificultad de estar cultivando unas tierras desde hace muchisimos afos ¥ no
tener la propiedad de las mismas, y bajo el principio ldgico, de todos, creo,
admisible, de gue la tierra es para el gue la trabaja despu®s de tantaos afios,
si seriamos partidarios de gue por parte de la comunidad autdnoma se
completaran los pr&stamos hasta el miximo, y hago esta advertencia, del cien
por cien del precio de la fineca riistica, con las mismas limitaciones gque
establece la ley, y liberemos de esta peticidn del Grupo Socialista al Consejo

de Gobierno en el tema de las subvenciones.
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En concreto, tres propuestas: creacidn de las Juntas Arbitrales en
Cantabria; creacifn y regulacidn de la normativa correspondiente de peritacidn
de las tierras, y ayuda en el tema de los préstamos, gue no es ninguna carga
adicional a los presupuestos de la comunidad autdénoma, porgue son préstamos a
devolver, y olvidZmosno del apartado de subvencicnes, que si seria una carga a
la comunidad autSnoma, gue la tiene gue soportar la propia Administracidn
central. Es decir, gue agui hay un problema gue tendriamos que valorar y es
gue hay una carencia en la propia ley que dice "hasta", "hasta el préstamo del
80%, "hasta la subvencidn del 20%". Dejariamos una puerta abierta a 1la

Administracidn central....
EL S5R. PRESIDENTE (Obregbn Barreda): Debe terminar, Seforia.
EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Perddn, sefior Presidente.

--. dejariamos una puerta abierta a la Administracidn central si fijisemos

tambi&n aqui el tipo de subvencidn o el complemento de subvencidn.
Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Obregbn Barreda): Grupo Regionalista.

EL S5E. REVILLA ROIZ: WNosotros wvamos a votar favorablemente esta
proposicidn no de ley, porgque yo creo gue la mixima aspiracidn de todos los
que trabajan la tilerra es llegar & gue un dia a&sa tierra sea propiedad de
ellos. Y es un problema de los mAs importantes que hay en Cantabria, porgue
siempre nos encontramos con una situacifn, ya muy extendida en la regidn, de
que hay muchisimos gque estdn trabajando una tierra gue no es de ellos ¥y el

deseo de acceder a esa tierra creo gue es totalmente justo.

Por lo tanto, el gue la comunidad autdnoma de Cantabria contribuya a
subvencionar, & apoyar, a subsidiar cr2ditos gue ya da la Administracidn
central para gue el maximo posible de ciudadanos gue trabajan tierras ajenas vy
gque sean arrendamientos histdricos, de los cuales en Cantabria hay muchisimos
en todes los municipios, todo lo gue sea tendente a gque la tierra sea de
aquellos cue la trabajan, crec gue es importante. Ademis va a contribuir, sin

duda, a gue el trabajo en una tierra gue es propia se haga con muchisimo mayor
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inter@s, las inversiones en el terreno sean mucho mejores, mis rentables. En
suma, la proposicidn no de ley es algo gque coincide totalmente con los
planteamientos gue en ese tema tiene el Partido Regionalista, por lo cual

vamos a votar a favor de la misma.

EL SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Finalmente, el Grupo de Alianza

Popular.

EL SH. PAJARES COMPOSTIZO: Sefilor Presidente de la Asamblea Regional de

Cantabria, sefior Presidente del Consejo de Gobierno de Cantabria, sefioras v

sefores diputadoss

Realmente hnace unos dias tuve la oportunidad de dar, digamos, mi primera
intervencidn y saludé afectupsamente al representante socialista porgue era la
primera actuacidn suya. Hoy, nada m3s ni nada menos, gue he tenido la ocasidn
de gue sea el primer Presidente de la Asamblea Regional de Cantabria el que va
a ser, no digo antagonista porgue no es la palabra exacta, pero s1 que ha sido

gl gue ha intervenido.

¥o realmente, en nombre de mi Grupo, de Alianza Popular, tengo gue decir,
en primer lugar, sefior Aja, con mucho respeto, gue no acepto lecciones de
derecho, ¥y tambifn decirles gue es5 una pena.... lecciones de derecho acepto,
naturalmente, rectifico, pero me refiero en los temas gue ha comentado el
sefior interviniente en la primera ocasifn. Porgue realmente venimos agui a no
estar de acuerdo con una proposicidn no de ley socialista, sobre un tema quea
ya fue debidamente discutido y debatido en la ley de presupuestos ¥ gue dimos
mis gue suficientes razones para demostrar la insuficiencia de las razones que
tenia la enmienda, gue se transformd luego en voto particular de AP, en

nuestra Asamblea y gue, consiguientemente, se gand.

En primer lugar, se dice rotunda y plenamente gque nuestra Cantabria es una
de las comunidades gue mis padece este gran problema de los arrendamientos
riisticos, y nosotros protestamos, :en gud sSe basan esas razones?.
Arrendamientos riisticos histbricos en Cantabria, si eso fuera cierto realmente
lo gue ocurre en las demds comunidades, evidentemente debe ser absolutamente
insignificante. Agui eso no ocurre en esa importancia gque se le da por el

Grupo proponente.
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Sabemos perfectamsnte gue el sefior Aja lo ha hecho con 1la sequedad gue lo
hace siempre, pero con la precisidn gue nadie olvida, gue dice gue ocurren vy
acascen en esta regidn unos hechos, gue nosotros estimamos gue no ocurren ni
acaescen en nuestra regidn, porgque si partimos que, segin nuestros datos, los
nuestros, por supuesto, ¥ va dispusisron también cuando se discutid el tema en
los presupusstos, los afectados se wven limitados a dos circunstancias,; los
afectados por los arrendamientos riisticos histdricos: primera, arrendamientos
realizados con anterioridad a la Ley del 15 de marzo de 1985, que, salvo muy
pocas personas, ninguno de los sefiores diputados estamos dentro de ese térming
o terminologia; segundo, contratos realizados con anterioridad al 1 de agosto
de 1942.

Feroc es gue ademds de estas razonas, que muy bien subraya el sefior Aja, de
estos dos condicionantes, eXisten las siguientes, gue paturalmente son temas
que es mejor precisarlos gue no dejarlo a la memoria, que son: a los
arrendatarios gue refinan estos reguisitos, los anteriormente dichos, se las
dice: 1°, gue la finca sea cultivada directa y personalmente por el mismo
arrendatario; 2%, que est@ afiliado al ré&gimen especial de la Sequridad
Socialy 3°, ser agricultor a titulo principal o, en su defecto, no alcanzar
una produccidn £inal agraria de 8 millones de pesetas; 4°, naturalmenta, la

vigencia del propic arrendamiento.

EL SE. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Ha terminado el tiempo de su

intervencion.

EL SR. PAJARES COMPOSTIZO: Sefior Presidente, tal vez ha habidn un error en
2l procedimiento, tal vez debl hacer usoc de mi deber ¥y obligacidn de
parlamentario de haber contestads en el turno en contra, por no astar de
acuerdo con la proposicidn no de ley. No obstante, finicamente, con todo el
respeto gque me merece su Presidencla y la Mesa, de la cual formo parte, ademis
de decir gue protesto ante este, tengo gue decir eclara y rotundamente que

nuestro Grupo 5 va a OpOoOner.

EL 3R. PRESIDENTE (CUbregbn Barreda): De tomas maneras, le recuerdo a sua
Sefioria, y en general, gque en las proposiciones no de ley, despugs de 1la
intervencidn del Grupo proponente corresponde intervenciones de cinco minutos

al resto de los Grupos, segin el Reglamento.
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Sefior Consejsro.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: En nombre del Consejo de Gobierno, gueria

hacer uso de la palabra.
EL SR. PRESIDENTE (Obregbn Barreda):s La tiene.
EL 5R. DE LA HERA LLORENTE: Muchas gracias.

Sefior Presidente, Sefiorias, unos datos puntuales para intentar clarificar

algunas de las cosas que agqui se han dicho.

En primer lugar, ratificar cuanto ha manifestado el portavoz del Grupo de
Alianza Popular, en el sentido de gue los arrendamientos histdricos en
Cantabria no pueden ser muchos, no s6le va por el hecho de la antiguedad con
la gque tenlan gue haber sido constituidos, sino por las circunstancias gque
condicionan toda esta problemitica, gue son suficientemente dificultoszas para

gue esto pusda tener una gran proyeccidn.

¥o solamente hay gue tener en cuenta gue tienen gue haber sido
constituidos con anterioridad a la Ley del 15 de marzo de 1935, v luego otra
posibilidad que es anterior al 1 de agoste de 1942, y gue ademis estos del afio
1942, a los gue hace referencia la norma filtima, tengan gue ser constituidos
por debajo del importe de 40 quintales mBtricos de trigo. 51 no lo saben sus
Sefiorias, vo puedo decirles gue la cifra en que estaba valorade el guintal
métrico de trigo era 84 pesetas, asi que si miramos y valoramos a lo gue esto

conlleva, supondrin la precariedad de esta cifra.

Pero es gue, ademis, hay jurisprudencia suficiente gue indica que este
tipo de arrendamientos o este tipo de derechos se pueden perdsr por varios
motivos. Uno de ellos es aguel arrendatario gue al tiempo tiene tierras de
varios arrendadores, cuandoe la suma de los arrendamientos a varios
arrendadores supera esta cifra,lnu se puede llevar a la practica, no tiene
derecho, digamos, 21 arrendatario a adguirir la propiedad de la tierra. Este

23 uno de los casos gue se da mucho en Cantabria.

Otro gue se da més todavia, es gus al tiempo gque es5 arrendatarioc de una

pequefia cantidad de terreno, =5 propletario de otra porcidn de terreno. Y
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tambi&n cuando la suma de la renta que =se justifica o gue se considera
correspondiente a la tierra gue tisne en propiedad el arrendatario de otras
fincas, mds la renta que corresponds al arriendo de aguellas fincas que lleva
de otros, cuando se suman estas dos cantidades ¥ sobrepasan los 40 guintales
métricos de trigo, gue, como digo, es a la cifra que antes les indigud, a B4
pes5etas, sntonces tampoco es posible, tampoco tiene derecho el arrendatario

para adguirir la propiedad de la tiesrra.

Con estas premisas y con estos afladidos a la normativa vigente, nosotros
woncluimes de gue hay muy pocos casos, ¥ no solamente lo decimos por =1 hecho
de oponernos a lo gue plantea otro Grupo Parlamentario, sino simplemente y
fundamentalmente porque hemos tenido ocasidn de discutir este tema con 1la
Administracifn central, Hemos hecho prospeccidn por toda la regidn, a través
de los Servicios de Extensidn Agraria, y podemos concluir, somos humanos ¥ nos
podemos equivocar, pero podemos concluir diciendo gque efsctivamente son muy

pocos ¥ muy concentrados los casos gue hay de este tipo.

Por otro lade, la Administracidn central en este caso na sido diligente a
la hora de establecer un Decreto y una Orden que gratifica y que ayuda a
adquirir la propiedad de la tierra, y dice gue puede darse hasta =1 B0% de
créditos sobre el valor de la propisdad y una subvencidn hasta el 20%. Ta
proposicidn socialista, si mal no recuerda, nos pide gue completemos hasta el
B0% los créditos ¥y hasta el 20% las subvenciones, en el supuesto de la gue
Administracidn central no llegue agui. Seflores, vamos a pedir a Madrid que se
estire. Si lo ha puesto ya en el Boletin Oficial, =i ha sacado un Decreto
diciendo que hasta el BU0% de cri@dito y hasta el 20% de subvencifn, ipara qué
vamos a hablar nosotros agqui de complementar hasta el B0O% y hasta =1 2037.
Vamos a pedirle al Gobierno central gque lleve a extremo, que lleve a la
practica agquello que ha legislado, gue es dar hasta un B0% de crédito v un 20%
de subvenciones. Esto es lo que yo entiendo que debe de pedir esta Cimara y no
intentar de nuestros escasos presupuestos detraer cantidades para complemsntar
unas cifras gue el Gobierno nacional no s& porqué presuponen ustedes gue no va
a llegar ahi; yo no tengo ninguna noticia oficial. MNaturalmente ustedes, que
son especialistas en conocer lo gue pasa antes de gue sea oficial, pues a lo
mejor ya saben gue el Gobierno no wva a llegar ahi. Pero vo tengo gque
interpretar el Boletin Oficial del Estado en su Decreto v an su Orden, v ahi
dice gue hasta el B0% de crédito y hasta el 20% de subvenciones. :Para qud

Vamos a presuponer gue no va a haber estas wventajas del Estado?. Claro que si
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que las tiene gue haber y ahi si tendremos que luchar todos para que el
Gobierno lleve esto hasta el extremo y si ha legislado de una manera, gue la

mantenga ¥ gue la cumpla.
Muchas gracias.
EL SH. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Se pasa...

EL SR. AJA MUELA: Sefior Presidente, por haber sido replicado en mis

argumentaciones, ;puedo hacer uso de la palabra?.

EL SR. PRESIDENTE (Obregén Barreda): De acuerdo. Tiene un tiempo maximo de
cinco minutes, cifiéndose estrictamente al punto o puntos gue haya que

recktificar o no.

EL SR. AJA MUELA: Si, sefior Presidente. Muchas gracias. Voy a ser my

breve.

Ne wvoy a contestar al portavez de Alianza Popular, sino al sefior
Consejero, que me ha precedido en el uso de la palabra. Ha hablado de la suma
de arrendamientos, de la suma de fincas y de la suma de rentas. Eso era una
teoria jurisprudencial en la ley anterior, en la ley derogada. Actualmente,
con. la nueva ley del afic 1980, esa interpretacifn no es, no es asi 1la
interpretacidn, sefior Consejeroc. Esto es para fijar lo de los 40 gquintales
métricos de trigo, gue no era a B5 pesetas; en el afo 79 eran 270 ¥ era

obligatorio fijarlo en los contratos de arrendamiento.

¥ dice: pocos casos. Es gue usted tiene gue subir aqui, que es el
Consejero de Ganaderia, y decirme hay 27 porque los tengo esta relacidn. ¥ no

1o sabe, no sabe usted los casos gue hay, ese es otro problema.

¥ cuando me dice: bueno, Madrid dari el B0% de préstamo, el 20% de
subvencidn. Mire usted, agui lo finice que se ha trafdo es una iniciativa de un
Grupo Parlamentario para wver la vwvoluntad politica de este Gobierno, de 5i
verdaderamente se ayuda al ganadero, 5i se ayuda al trabajador del campo. ¥

usted me dice: gue lo dé Madrid.

Muchas gracias, sefior Presidenta.
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(Pide la palabra el sefior de la Hera Llorents).

EL SR. PRESIDENTE (Obregbn Barreda): Con tal de que no sea rectificar la

rectificacidn,

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Mo, no. Simplemente sobre la intervencidn gue

acaba de tener el Grupo Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Obregdbn BHarreda): Perddn. Repito gue en términos

generales una rectificacifn no admite...

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Mo, no. Puntualmente respecto a lo gue ha
dicho.

Su primer apartado de esta fltima intervencifn. Yo respeto su opinién,
desde luego, porgue yo no soy jurista, pero, desde luego, informaciones que
tenemos de los servicios juridicos, nos dicen que la suma de arrendamientos o
la suma de propiedad mis arrendamientos gue supera los 9 gquintales métricas,
suponeg el no tener derscho a esta posibilidad de acceder a la propiedad da 1a
tierra. Eso lo dicen los juridicos, lo dicen hoy los juridicos con los que
nosotros actuamos ¥ gue nos informan a nogsotros. Su Sefioria diece lo contrario,
¥y vamos a dejarle ahi. Pero yo hablo por boca de los juristas y no por la mia,

gque no me considere experto en este tema.

iCudntos casos hay?. Pues vya le digo que corremos el riesgo de
equivocarnos. Yo estoy seguro gue su Sefioria no sabe los gue hay, de sso estoy
totalmente seguro. Yo me puedo eguivocar, yo conozco 1l casos en este momento
y puede haber alguno mis, no digo que no. Y nuestros técnicos han tenido
contactos, han tenido reuniones, han hecho propaganda v no salen los casos. No
s& dbnde estaridn, igual es5tdn escondidos debajo de una piedra y salen un dia.

Once casos conozco yo 2n aste momento.

Luego dice gue nosotros pedimos cque Madrid d&, gue Madrid dé. Yo no pido
gque Madrid d&, yo interpreto inica y exclusivamente lo gue dice el Decreto y
la Orden gue desarrolla este tema, y dice hasta el 80% de créditos y hasta el
20% de subvenciones. Luego entiendao gue tiene que ser =1 80% de créditos y =l

20% de subvenciones. Como sus Sefiorias no piden mids, gue podrian pedirlo,
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porgque la norma admite gue los créditos no pueden superar el wvalor de la
tierra, pero ustedes dicen gue lleguemos al H0% de los cr&ditos y al 20% de
las subvenciones, pues gque lo dé& la Administracidn central, gue lo ha puesto
en el Boletin Oficial. Por gud vamos a Suponer o a presuponer nosotros gue no
va a dar Madrid, como ustedes dicen. Por qui no va a dar eska cantidad si 1o
ha legislado voluntariamente. Pues l8gicamente hay que pensar gue lo va a dar
Y. por lo tanto, nosotros lo gque tenemos que pedir a Madrid es gue d& el B0O%
de los créditos v el 20% de las subvenciones, para no lesionar la economia de

nuestra regifn, gue puede destinar este dinero a otras actividades.

Hada m3s y muchas gracias.

EL SR. PRESIDZNTE (Obregbn Barreda): Antes de proceder a la votacidn. ...

EL S5®. GARRIDO MARTINEZ: Sefior Presidente, en mi dinterveneidn he

solicitado una enmienda "in voce", que se la he pasado por escrito.
=l

EL. SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Perddn, sefior portavoz del Grupo
Centro Democritico y Social. Es precisamente lo gue la Presidencia iba 2
solicitar del portavoz del Grupo proponente, gque ha de manifestar su pestura
respecto de esas enmlendas gue, como saben sus Sefiorias, recibird el

asentimients o no.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, sefior Presidente. Se lo he pasado por

escrito.

De cualquier forma, para explicar el punto segundo. Si son tan pocos,

sefior Consejero, ayuddmoslo, que =50 Supong muy poco dinero.

EL SR. PRESIDENTE (Obregbn Barreda): Posicidn respecto de las enmiendas,

seflor proponente,

EL SE. AJA MUELR; Gracias, sefior Presidente.

Se me ha pasado un papel con tres puntos, ¥ por mi Grupo no hay

inconveniente en admitirlo.

EL SR.  PRESIDENTE (Obregbn Barreda)s ;Los dem3s Grupos tienen
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inconveniente?. Se asiente. Entonces gueda incorporada a la proposicidn no de

ley gue va a votarse, pero conviens gue se lea. EL sefior Secretario va a dar

lectura de las éenmiendas.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: "En el plazo maximo de dos meses se constituiran
las Juntas Arbitrales en Cantabria para 1la aplicacidn de la Ley de

Arrendamientos Risticos HistOricos de 1980 y de acuerdo con la Orden del 8 de

octubre de 1982,

2 .~ En el plazo miximo de dos meses el Consejo de Gobierno de Cantabria
la normativa correspondiente de peritacidn objetiva del wvalor de la tierra que
sirva de arbitraje en la valoracidn definitiva para los casos de acceso a la

propiedad en los arrendamientos histéricos.

3.~ La Comunidad Autfnoma completari los préstamos hasta un miximo del

100% del precio de la finca riistica con los mismos limites que establece la

propia Ley."

EL SR. PRESIDENTE (Obregbn Barreda): Se procede a la votacidn de la
proposicidn no de ley en estos té&rminos, con la incorporacidén de estas

enmiendas. Los que estén a favor. En contra.
EL SR. AYLLON MARTINEZ: A favor 16, en contra 20.

EL SR. PRESIDENTE (Ubregbn Barreda): Rechazada.

Se suspends durante guince minutos esta sesidn, para reanudarla a las

siste v media.

{Se suspende la sesidn a las diecinueve horas y quince minutos).

EE & & X

{Se reanuda la sesifn a las diecinueve horas vy cuarenta minutos).

EL SH. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Se reanuda la sesidn.
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Punto siquiente del orden del dia.

EL SE. AYLLON MARTINEZ: Punto nimere cuatro: Debate y votacidn de la

proposicidn no de ley relativa a creacidn de un centro de rescate ¥y salvamsnteo

en Cantabria, presentada por el Grupo Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE (Obregbn Barreda): Tiene la palabra sl portavoz del

Grupo Regicnalista por diez minutos.
EL SR. REVILLA ROIZ: Sefior Presidentas,

Fecientes acontecimientos gue han ocurrido en Ia regidn nos han motivado
para presentar esta proposicidn no de ley, por entender que =1 tema de la
necesidad de un centro de salvamento y rescate en Cantabria es una cuestibn

cada vez mis necesaria.

Concretamente este portavoz tuve ocasidn de wivir aquellos dias
angustiosos, cuando desaparecieron de Noja unos pescadores, ¥ tuve occasidn de
comprobar la total descoordinacifn gue existe en esta regidén entre los
distintos organismos gue, a priori, tienen como misién el salvar o rescatar a

las personas.

Habfa una multiplicidad de organismos gque en teoria tenian competencias,
todos ellos desconectados entre si; por un lado la Guardia Civil, por otro
lado Proteccifn Civil, por otro lado existfa la Comandancia de Marina, por
otro existian cantidad de entidades privadas, todas con la mejor buena
voluntad tratando de aportar soluciones. Pero la realidad es gue ninguno de
estos organismos tenfia una cabeza visible que pusiera en marcha lo que, a
juicio de muchos, se tenia gue haber puesto desde el primer momento. &si,
desde gue ocurrieron los hechos hasta gque empezaron a coordinarse o
descoordinarse los distintos organismos, pasaron tres o cuatro dias y, lo qu=
es peor, despuls de esos tres o cuatro dias tampoco habfa un mando unificado a

la hora de planificar las tareas de rescate y salvamento.

Cantabria tiene una extensa y peligrosa costaj) tiene, ademd3s, una =zona
montafiosa; tiene inviernos donde, un invierno tras otro, vienen produci®ndose

Zonas incomunicadas, gue entendemos gue sS& precisa con urgencia, como tilenen
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otras Comunidades Autdnomas, un centro que planifique y tenga medios para dar
respuesta a las emergencias gue se vienen produciendo ¥ gue, por desgracia,

van a continuar dada nuestra orografia y nuestro clima.

Este centro, adem3s de contar con los medios propios gue pudisra aportar
la Diputacibn Regional y el Estado, pueds aglutinar a cantidad de voluntarios
que, con el apoyo del gue ahora carecen, serian de gran utilidad. RAsi existen
avionetas privadas gue recientemente ¥ en estos hechos gue hemos mencionado,
pues con la mejor voluntad del munde wvenian a ofrecerse; existen clubs de
montafa; grupos d: apoyo constituidos por buzos y hombres ranas, gue rTealizan
una misién totalmente altruista, pera gue carecen de una coordinacidn

institucional.

Hosotros lo que pretenderiamos es que con escasos medios, desde la propia
Comunidad Autdnoma se coordinaran todas estas actividades privadas y gue con
los medios proplos de la Comunidad Autdnoma, mis las actividades privadas
Bstas gue desarrollan todos estos colectivos, pudiframos en momentas de
emergencia, como los gue ha wvivide la regifnm, ponerlos coordinadamente a
trabajar, siguiendo unas instrucciones, gque tengan un mando Gnico para que no

ocurra lo gue ha venido ocurriendo hasta ahora.

SiL tomamos como ejemplo una regidn vecina, que tiene una problemitica en
cuanto a costa, en cuanto a orografia y condiciones climiticas similares a las
nuestras, como es el Principado de Asturias, vemos gue este centro se ha
montado ya, se sigue perfeccionando, no tiene nada mi3s gue cinco o seis
personas trabajando en el mismo, psro tiene una serie de medios que controla,

tanto privados como pliblicos.

Y agqul nosotros no entramos a discutir gquisn as el gue tiene que financiar
esto. Yo creo gue seria una cuestifdn de gue el Gobierno regional hablase con
Proteccidn Civil, hablase con el Estado vy gque la mejor manera de gue fuera
eficaz este centro, pues todos los organismos que ahora estan dezconectados,

trabajasen coordinadamente.

Por lo tanto, la proposicidn no de ley gue presentamos es gue por parte
del Consejo de Gobierno de Cantabria se den los pasos necesarios para crear
ese ecentro de rescate y salvamento en la regidn, gue bien puede ser

dependiente de la Diputacidn Regional, lo puede tener =l Estado, o el Estade
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puede financiar este centro, gue serfa lo ideal,; pero gue la autonomia del

mismo dependiege del propic Consejo de Gobierno de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Corresponde la intervencidn de los

restantes Grupos. Cinco minutos cada uno. Centro Demoeritieco ¥ Social.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, sefor Presidente,

Hosotros creemos necesaria la creacibn, 1la puesta a punto de esta
iniclativa parlamentaria del Grupo Regionalista, porque hoy las carencias gue
existen en nuestra administracidn autondmica con respecto a este problema son
muay graves. Se nos puede decir gue pudiera haber dentro de los medios o
recursos proplos para el desarrollo de estas actividades, pues las miquinas
guitanieves o =l camibn-taller como grupo electrbgenc de los talleres de la
Diputacidn, o los depdsitos plegables de agua, o los eguipos y camiones
autobombas, o la escusla vy equipo de buceo, o las embarcaciones vy lanchas

ligeras, etc. etg.

51 se nos dice esto, creemos gue no se esti diciendo la verdad por cuanto
que en la mayoria de los casos, digo si se nos dice, si s= nos llega a decir;
en la mayoria de los casos son equipos o recursos gue no estdn disefiados para
el fin concreto de rescate. Los depbsitos de agua es simplemente un depdsitao
que no funciona para salvamento; los equipos y camiones son los dos filtimos
camiones gque han llegado, Pegasso 4-4, del Ministerio del Interior; las
embarcaciones y lanchas ligeras, pues practicamente es como si no existieran
para lo que puede necesitarse, a la hora de navegar por la bahia siI, pero a la
hora de hacer un rescate, un servicio de rescate, no, como se pudo poner de
manifiesto en lo Gltimo occurride en Ajo; la escuela y equipo de buceo, pues
practicamente tenemos datos de que no existe. ¥ el servicio de heliciptero,
bueno, con todo el respeto, pues creemos gue esti m3s bien utilizindose para
el servicio propio del Presidente, que no lo criticamos, pero no para el
servicio de rescate, por cuanto gque nuestras {iltimas noticias es gue
pricticamente la filtima decisidn del Consejo de Gobierno ha sido suspender los
contratos del personal del SaMU, y pricticamente las ambulancias del SAMOT
guitarlas todo el material de urgencia, tenerlo en un almicén, no sé para qug,
y tode el material propiamente dicho de rescate del helicptero, pues
posiblemente no funcionard porgue, entre otras cosas, no existe ni mddico que

tenga como destino =l propio helicdptero.



MNe 23 A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Piagina® 2324

EL SR. PRESIDENTE (Obregbn Barreda): Grupo Socialista.

EL SR. DIAZ RODRIGUEZ: Selior Presidente, Sefioriass

El Gropo Parlamentario Socialista ya expresd en la comparsecencia en
Comisidén del seflor Hormaechea, Director Regional de Sanidad, cuil era su
postura en cuanto a la problem3tica gue agui nos trae por inieiativa del Grupo
Parlamentario Regilonalista. Problemitica en cuanto a 1lo gque en esa Comisidn
llamamos salvamento, rescate y socorrismo. En aguella Comisidn ya el Grupo
Parlamentarioc Socialista presentd una serie de propuestas para gue se tratara
de poner en marcha ¥ todo el debate tuvo como motivo el confusionismo que se
habia creado entorno al servicic médico de urgencias, el SAMU. Confusionismo
producido por la puesta en marcha, en un principio, la parada y volver otra
vez a poner en marcha a medio gas, puesto gue se persiguid un importante
recorte en los presupuestos. Entonces este confusionismo gue alli tratamos
nosotros de poner sobre la mesa en la Comisidn, en la comparecencia del sefior
Director Regional, era para crear un poco, por la mezcla de contextos an la
gue se habia convertido el servicio de urgencias. No habia una postura clara

en qué se iba a desarrollar todo ese servicio.

For lo tanto, nuestra posicidn es clara v lo gue creemos es gue, o leo gue
propusimos en aguella Comisifn es gque se dieran las ipiciativas legales vy
administrativas precisas para que se cree un centro, una junta coordinadora o
ll3mese un Patronato o 1llimese como se llame,; oue coordinen eficazmente a
todas aguellas instituciones y servicios gque deben o deberian intervenir en
cuante ya no sdlo a wurgencias, sino a cualguier +tipo de catistrofes o
accidentes mOltiples o a cualguier tipc de... si, de catistrofes con victimas
midltiples © no. Entonces nosotros hicimos aquella serie de propuestas en
Comisitn y tambi&n dijimos gue se llamara como se llamara, Centro, Junta o
Patronato, lo importante es ¢ue Se creara, gue se coordinara de forma adecuada
¥y tanto en las instituciones u organismos donde la Comunidad tenia
competencias, se habld de crear una ley de las policias municipales, los
bomberos y también entrar en coordinacifn con todas aquellas otras
instituciones u organismos que no dependian directamente de la Comunidad, como
podian ser la Guardfa Ciwvil, la Policia Nacional, Cruz Roja, s2te. etc. Todo

e5to, aparte también de los medios propios gue tenga la Diputacifn.
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Una Junta o Centro gue sepa los medics que existen ¥ que no ocurra como
e5td ocurriendo ahora muchas veces, gue las ambulancias gue tienen gue acudir
a ciertos accidente o a ciertos lugares no saben por dbénde tienen gue ir o no
conocen los lugares a los que tienen gue acercarse cuando ocurre un servicio,
una catastrofe o cualguier tipo de accldente. Por 1o tanto estd clara nuestra
postura, gue se creen esos planes conjuntos, gue =e gree esa Junta de

Coordinacidn y, por supuesto, vamos a apoyar la iniciativa gue ha traido el

Grupo Farlamentario Regicnalista.

Lo gue al final dijimos en aguella Comisidn, creo recordar, es que haya
una persona, sea la gue sea, gue tenga mando, gue sepa en todo momento qud es
lo gue tiene que hacer y gque sea una persona sbla, no la amalgama de

instituciones y de personas gue intervienen en este tipo de catistrofes.

Por lo tanto, nosotros esstamos a favor de esta indlciativa v la wvamss a

ApOYar.
Muchas gracias, sefior Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Grupo de Alianza Popular.
Lk SRA. DIAZ VILLEGAS: Sefior Presidente, Sefiorfas.

Nos enconktramos ante la proposici®n no de ley presentada por el Grupo
Regionalista referente a la creacifn de un centro de rescate ¥ salvamento en

Cantabria.

Nuestro Grupo Parlamentario de Alianza Popular quiere manifestar gue en la
exposicidn de motivos existe una filosoffa con la que, en principio, estamos
de acuerdo, ¥ es la conveniencia o necesidad de un centro de esta naturalsza
en Cantabria. ¥ en esa linea, el Consejo de Gobierno esti lo suficientemente

sensibilizado y actuando ya en el marco de sus competencias.

La creacidn de un centro de actividad exclusiva en rescats ¥ salvamento es
un tema complejo que precisa la intervencidn de diversas instituciones,
organismos y personas, ¥ gque conlleva, ademd3s de la voluntad politica, el
andlisis de, entre otras, las siguientes consideraciones: legislacifn ¥y

normativa existente sobre la materia; d&reas de actuacifny instituciomes ¥y
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organismos competentes; organizaciones actuales, con  sus medios y sus
recursos) planificacidn y coordinacidn con otras instituciones o autonomiasy
el principio de efectividad y economia Y no dupliear los medios, ¥

disponibilidad de recursos materiales ¥ humanos,

Para nuestro Grupo Parlamentarilo estd claro que un centro como el gue nos
ocupa esti enmarcade dentro de lo que es Proteccidn Civil. AGn no ha =alido a
la luz la norma bisica, ya gue el Gobierno vasce ha Presentado recurso de
inconstitucionalidad al interpretar que interfiere en las competencias de =u
propic Estatuto. De la legislacidn y normativa vigente se desprende gue la
actividad de organizacidn y direccifn de las materias de proteccidn civil es
competencia exclusiva del Estado y, en algunos casos, de los Ayuntamientos,

Pero no de la Comunidad Auténoma.

No obstante, el Consejo de Gobierno tiene creada la Comisién de Proteccidn
Civil y, asimismo, en sus propias estructuras posee un Gabinete t&cnico para
estas materias y estd potenciando los recursos propios gue pueden destinarse a
estas actividades, como pudieran ser enumeracidn gue el sefior Garride ha hecho

¥ que, bueno, a fin de cuentas es sl inventario de lo que la propia Diputacidn

posees ¥ lo gue aportaria.

Pero las funciones de esta Comisidn Regional de Proteccidn Civil, segfin el
articulo 17 de la Ley 2/85, de 21 de enero, hablan de: informar las normas
tEcnicas; participar en la coordinacidng homologar los planes. Asimismo, en
nuestro Decreto 111/86, de 31 de diciembre, se contemplan con respecto a esta
Comisifn Regional los mismos té&rminos, es decir, informar, participar,
homolegar, estudiar, elaborar el catilogo de recursos movilizables. Pero, como
sus BSefiorias pueden wer, en ningin momento aparece el concepto de crear o de

dirigir.

Por ceontra, =n el Real Decreto 1373/85, de 1 de agosto, nos encontramos
que “"corresponde a Proteccldn Civil el rescate y salvamento de PETSONAs ¥
bienes", articulo 2. Asi, en el articulo 5 dice: "la direccidn y coordinacidn
de las actoaciones relacionadas con Proteccidn Civil corresponderi: a) a los
alecaldes, b) a los Delegados de Gobierno"., Asimismo, en su articulec 8 dige gque
"los ©Grganos enumerados", es decir, alecaldes, Delegados de Gobierno,
"determinardn la autoridad gue deberd asumir el mando {inico en la direccidn de

las actuacionss.
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Para nuestro Grupo e5td claro que lo que se pretende llevar a =fecto es
materia de la Administracifn civil del Estadao, seglin establece la Ley 2/85, de

21 de enero, en 5uU exposicifn de motivos ¥ en sus articules 2 v B,

Como se puede ver, el Goblerno Regional =s una pieza dentro del engranaje,
dentro del marco de lo gue es Proteccidn Civil ¥, lbgicamente, aportari todos
Sus recursos y medios, pero nunca debe asumir la responsabilidad primera, gue

compete a la Administracidn central.

Por lo tanto, como deciamos al principio, estamos de acuerdo con la
necesidad de la propuesta, pero no con guien tiene gue llevarla a cabo. Por
2sta razdn, nosotros proponemos una enmienda "in woce" en 1los siguientes
términos: "Instar al Delegado del Gobierno de Cantabria a gue se den los pasos
necesarios para crear un centro de rescate ¥ salvamento en Cantabria". 2a
nuestro juicio, seria la forma correcta de conseguirlo y contarian, por
supussto, ceon nuestro apoyo. Pensamos gue al Partido Regiocnalista realmente 1o
que le interesa es gue se cree este centro ¥, mejor aiin, gque lo cree quien

tisne las competencias.
Hada mas. Gracias, sefior Prasidenta.

EL SR. PRESIDENTE (Obregbn Barreda): Corresponde al portavoz del Grupo

Pbropenente manifestar su postura respecto de la enmienda propussta.

EL SR. REVILLA ROIZ: Nosotros estariamos parcialmente de acuerdo, porgue
en el caso de gue el Delegade del Gobierno se opusiese a la creacidn de estes
centro, nos guedariamos sin &l, vy la necesidad estd por encima de guisEn es el

gue lo tiene gue realizar.

La enmienda pudiera tener, por parte nuestra, la concesiSn de gque se
redactara en los términos siguientes: gue por parte del Consejo de Gobierno se
inste al Delegado del Gobierno central en Cantabria a la creacidn del centro,
¥ si de esas conversaciones saliera una postura negativa, gue se deje ablerta
la puerta a la creacidn del centro por la Cominidad AutSnoma. Porgue la

necesidad esti por encima de gui&n es guien lo tenga gque realizar.

EL SR. PRESIDzNTE (Obregdn Barreda): Previamente, por los Grupos...
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EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Seflor Presidente, para una precisidn, que creo

gque es importante desde el punto de vista legal.

Al hilo de la postura mantenida por el portavoz de Alianza Popular, la Ley
Organica 4/1981, de 1 de junio, ‘sobre los estados de alarma, excepcidn y
sitio, dice textualmente, al referirge a las responsabilidades de los
Presidentes de Comunidades Autdnomas gue "Sstos tienen la potestad de declarar
situaciones de estado de alarma en toda 1la parte del territoric de 1a
Comunidad, asumiendo el mando de los servicios de rescate" -los que existan-—,
"pudiendo solicitar y requerir la colaboracidn de los cusrpos ¥y fuerzas dal
Estado gue actuaran bajo la dirsccifn de sus mismos mandos naturales”. Quiera

citar esto.

No es en contradiceidn con lo diche per la portavoz de Alianza Popular,
pero si seria importante gue nuestra Comunidad Autdnoma tuviera tambi&n un
centro de rescate que posibilitara el mayor esfuerzo o al mayor refuerzo a

cualguier situacidn de alarma, que después nos acordamos de ella cuando existe

la desgracia.

EL SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Lo previo, de todas maneras, como

cualgquier enmienda "in voce", es si los Grupos la aceptan.
EL SR. DIAZ RODRIGUEZ: Sefior Presidente, s5i me permite.

Unicamente yo creo gue esa proposicidn gue hace la portavoz de Alianza
Popular ya existe) es decir, la Delegacidn del Gobierno ya tisne sus propios

mecanismos de funcionamiento. Estamos hablando de la creacifin de un centro.

A mi me parece gue hay una contradiccidn entre lo que se expuso en la
Comisidén Informativa de Sanidad por el Director Regional de Sanidad, gue
parece gue tenia las ideas claras y 28l asi lo manifestaba, y nuestro Grupo
simplemente hizo la propuesta de gque se trajera a esa Comisidn un plan
concreto, cbmo iba a quedar, que parecia que si, gque todos los Grupos

estibamos mis o menos de acuerdo, pero no que estaba nada claro.

Efectivamente creemos gue es complejo, cque hay voluntad politica, y eso es

lo gque me parece gue agqul se ha tratada de trasry es decir, si existe esa
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voluntad politica, si es un tema complejo y cdmo se va a resolver. Lo gue si
@5 clerto es gue la Comunidad Autbnoma no se puede quedar sin un centro de
ayuda o un centro de rescate para catistrofes ¥ demis. Esto es lo gque me
parece a mi que agul se traia y yo creo gue la Delegacidn del Gobierno va
tiene sus propios mecanismos para intervenir, pero sstamos hablando de qué wva

a hacer la Comunidad Butdnoma en este sentido.
EL EXCMO. 5R. D. JUAN HORMARCHER CAZON: Sefior Presidente.
EL SH. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Tiene la palabra.

BL EXCMO. SR. D. JUARN HORMAECHEA CAZON: En relacidn con esta cuestidn,
dificil y compleja, porgue el tema de las competencias de salvamento v de todo
tipo, porgue no se trata solamente de crear un centro, ha habido ¥ hay choques
convenenciales enormes. Recuérdese como en el caso de Galicia, con el problema
del barco naufragado -alli, por cierto, no ha creado la Autonomia todavia este
centro- pues hubo estos conflictos de competencias entre el Gobierno de 1a

nacidn ¥y el Gobierno Regional gallego.

Yo lo gue si woy a decir es lo sigulente. Nosotros en el Estatuto est3
previsto gue algln dia tengamos competencias en salvamento maritimo, est3
previsto. El articulo 25 determina, en el apartado g), gues esa puede ser una
de nuestras competencias; pero dice tambifn gue "la asuncidén de estas
competencias previstas en el apartado anterior se producirin transcurridos
cince afios previstos". De acuerdoy es decir, estamos en tiempo. "Previo
acuerdo de la Asamblea Regional, adoptado por mayoria abscluta”; es decir,
tendria que ser la Asamblea guien por mayoria absoluta acordara solicitar la
transferencia completa de esa competencia. "Y mediante Ley Organica aprobada
por las Cortes Generales, segin lo previsto en el artfculo 147.3 de 1la

Constitucifn”.

Pero yo agui diria lo siguiente, con independencia de gue el Consejo de
Goblerno acepte o incluso plantee el gue se solicite la transferencia de esta
competencia, en base a lo gue aqui se establece, hay gue determinar gue puesto
que hoy la competencia es del Gobierno de la nacidn ¥ competencia es
posibilidad perc al mismo tiempo obligacifn, v estd claro que una regifn
maritima como la nuestra, 25 obvio gue el Gobierno debe de tener no solamente

mecanismos, como S ha dicho, gue no es cuestidén de mecanismos,; salvo que se
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entienda por mecanismos aguellos gque se les da un botdn, una llave y s@
encienden, porgue si son mecanismos legales, los mecanismos legales ya se han
tenido siempre muchos, pero hace falta mecanismos de las otros, de los que se

da la llave y funcionay es decir, barcos, helicbpteros, peguefias naves vy

perscnal.

Entonces yo digo gue estoy totalmente de acuerdo an gque nosotros pidamos
la transferencia de un centro de salvamento maritimo, pero previa creacidn,
dotacidn, financiacidn y previsidn financiera por parte del Geoblerno ds 1a
nacidn. ¥ a eso creo gque nadie se podrd oponer. Es decir, entendemos que esta
vrovinceia maritima, esta regidn, debe de +toner un centro de salvamento
maritimo. ¢A gquidn le corresponde esta competencia ¥y esa obligacién?: al
Gobierno de la nacibdn. Que le cree y gue nos le transfiera, gque le cree, gue
haga la inversidn. Dos helicfpteros mejor gue uno, y asi no tendremos que
pagar nada del nuestro, gue bastante hacemos, y bien, nos parece bien, para
este centro. Una serie de dotaciones de harco patrulla, gue la marina aporte
al centro, bajo la direccidn del centro, en un momento dado, sus naves, sus
medios -cosa gue no ve muy ficil porgque no son muy proclives en la marina a

mandar sus barcos para gue un gobierno autcnomico los maneje, no creo gue se

nos plantee eso—.

Fero, de cualguier forma, la clave es gue es el Gobierno de la nacidn el
gue lo tiene que crear, crear el centro de salvamento maritima, v después
nosotros que gqueremos la transferencia, perc no se nos diga ahora que
nosotros, sin competencia vy sin obligaciones, lo cual no significa que no la
podamos crear, es5 decir, nadie nos iba a decir gue no, como nos ha dicho a que
tengamos el helicdptero a disposicidn de la autoridad gue tiene competencias
al respecto, gue es el Gobernador Civil o el Comandante de Marina. Es obvio
gue si a nosotros en este momento, porgque no depende de# nosotros; si ahora hay
un accidente, automiticamente el Comandante de Marina, que &5 la persona gue
se ha delegado para salvamento maritimo, bajo la dependencia, l&gica, del
Gobernador Ciwvil, automaticamente pide nuestro aparato y los medios que
tenemos se ponen a su disposicidn. Wosotros pretendemos lo contrario, que sea
el Gobisrno gquien compre los aparatos, instale el centro v nos le transfiera,

previo acuerdo de la Asamblea y previa aprobacidn de esta Ley Orginica.

Otra cosa, sefiores, es5 gque nosotros nos obliguemos, con la minima

financiacidn gue tenemos, a cumplir algo gue el Gobierno no cumple, porque de
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agquil a poco si sequimos en esta tesitura nos van a decir que compremos dos
aviones para el portaviones gue se va a votar dentro de poco, el "Principe de
Asturias", o gue esti votado, y, evidentamente, a tanto oo podemos llegar, no
25 nuestra misidén ni nuestra obligaciBn, ni nuestra capacidad. Si a nosotros
nos sobrara estariamos de acuerdo en comprar una fragata para el grupo de
atague, no creo gus nadie sa opusiera, pero antes tenemos gue echar asfalto,
antes tenemos gue poner luz, antes tenemos que sanear, %, por lo tanto, s1 al

Centro de saneamiento maritimo, si pagar ¥y financiar por el Estado, y después

s1 transferido.

EL S5E. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Bien, Sr. portavoz del Grupo
proponente yo le pediria, puesto gue hay gque votar la proposicidén no de ley,
una postura final sobre unas enmiendas gue yo no s& si la Cimara tiens una
conciencia clara de cbBmo han guedado. La votacidn exige posturas de las
ermiendas. Las enmiendas, pues Sus Sefiorfas verin si estin claras o no estin
claras. El S5r. portavoz proponente es =l gue tiene la ralabra para pasar a la

votacion,

EL 5R. REVILLA ROIZ: Wosotros en una postura a aceptar algo de 1la
sugerencia podriamos introducir en la proposicifn final que dice "qgue por
parte del Consejo de Gobierno de Cantabria =e den los pasos necesarios para
@rear a un centro de rescate y salvamento en Cantabria", se afada gue el
propio Consejo de Gobierno intente que este centro de rescate lo crae al
Gobierno Central o, en caso contrario, puesto gque 21 centro se necesita, que
sea la Comunidad Autdnoma el gue ponga los medios necesarios para ponerle en

marcha. Eso no es lo gue =llos plantean pero en parte recCOgR. ..

EL SR. PRESIDENTE (Obregbn Barreda): Previaments, ;se acepta por los

Grupos esta enmienda?.....

EL SR. DIAZ RODRIGUEZ: Sr. Presidente, me permite un momento. Yo creo gue
afiadir esa enmienda creo gue no nos conduce a ninguna parte, porgue de hecho
¥o ereo, insiste, gque &sto desde la Delegacifn del Gobierno yva se esti
naciendo. Hosotros votariamos a favor sl gue se cree ese centro o los recursos
que ya hay, gue de hecho los hay, de alguna forma empiecen a ser untilizados,
empiecen a ser coordinados con otras institucicnes ¥y haya algana de las
personas que tome decisiones. A mi me parece gue =] Sr. Presidente cuando sale

a la Tribuna pues vulgariza excesivaments el tema. ELl Sr. Director Regional de
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Sanidad gue intervino en la Comisidn de Sanidad tenia bastante clarc cimo ga

podia llevar a cabo &sto, coordinando con el resto de los organismos,

Proteccidn Civil, Marina, Cruz Roja, Ejército....

EL SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Perddn, le he de interrumpir

EL SR. DIAZ RODRIGUEZ: ...simplemente que nuestro Grupo no va a admitir

eza enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Obregbn Barreda): Simplemente se diga si se acepta o no

s2 acepta esta enmienda, sin mis debate,...

BL SH. DIAZ RODRIGUEZ: Estaba simplemente argumentando el porqué@ no

aceptibamos.
EL SH. GARRIDOD MARTINEZ: SI, Sr. Presidente.

Creo gue se puede compaginar las dos cuestiones. Cuoando se dice
textualmente "se den los pasos para la creacifn”, no se estd diciendo que la
creacidn sea por parte de la Comunidad Autdnoma. Se puede interpretar "se den
los pasos para", puede significar que el Consejo de Gobierno, de acuerds con
la filosofia del Presidente del Gobierno, que yo comparto en este momento, gqus
YO comparta, puss ssa con gse espiritu gue se den los pasos para gue se

inicien las gestiones pertinentes cara a la Administracion Central.

EL S5R. PRESIDENTE (Obregon Barreda): El Presidente en estos casos, si la
cuestidn estd debatida o no estd debatida, debe consultar con la Mesa, aungue
¥yo lo gue creo.... :esti suficientemente debatido?. Bien, suficientemente
debatido, y para gque no hava ninguna duda el portavoz del Grupo Regionalista
ha recogido esa enmienda o fipalmente...., ne, no, perddn, no hay agui
unanimidad sobre la aceptacidn de la enmienda, luego la enmienda no puede
aceptarse, y se pasa a la votacidn de la proposicifn no de ley, tal como desde

un principiao esti.

Los gue estén de acuerdo con la proposicidn pueden hacerlo en la forma

habitual. En contra. Resultado.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Quince a favor, veinte en contra.
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EL SR. PRESIDEWNTE (Obregdn Barreda): Bueno, pues se rechaza ¥ se pasa al

a
yn

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Pregunta n° 28, relativa a expedicidn de titulos
por el proyecto Instituto "Nacional” de BEducacidn Fisica, presentada por D.

Joaguin Diaz Rodriguez, del Grupo Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Don Joaguin DIaz Rodriguez tiene la

palabra para formular la pregunta.

EL SR. DIAZ RODRIGUEZ: La pregunta concreta es: en el proyecto del
Instituto Hacional de Educacidn Fisica que esti elaborando la Direceidn
Regional de Deportes y la Universidad de Cantabria ;se contempla tambign que

el Instituto de Cantabria expida titulos de licenciados en Educacian Fisieca?.

EL SR. PRESIDENTE (Obregbn Barreda): El Consejo de Gobierno.

EL SH. PEREZ BUSTAMANTE: En respuesta oral a la pregunta formulada pox Don
Joaguin Diaz Rodriguez del G.P. Socialista, relativa a la expedicidn de
titulos por el proyectado Instituto Nacional de Educacidn Fisica, habria que
contestarle que me parece gue mientras el Instituto Nacional de Educacidn
Fisica no sea una realidad, preocuparse por la expedicidén de titulos del
proyectado Instituto Nacional de Educacidn Fisica es dedicarse a cuestiones,
si no tangenciales, pues absolutamsnte impropias de un tiempo en gque hay

montones de cuestiones muy directas, gue nos interesan.

Fero yo le puedo contestar gque el Instituto Nacional de Educacidn Fisica,
que se pretende poner en marcha en Cantabria, responde a las caracteristicas
de esos Institutos Hacionales de Educacidn Fisica que existen en Espafia,
establecidos por Ley de 1980, la Ley General de la Cultura Fisica y del
Deporte, por lo cual tendran el nivel gue corresponde a los correspondientes
ciclogs de la EducaciBn Universitaria. Las caracterfsticas de este Instituto
Nacional de Educacidn Fisica de Cantabria serdn, por tanto, en su dia, las
recogidas en el Real Decreto de 24 de abril de 198l sobre Institutaes

Hacionales de Educacidn Fisica vy las enseflanzas que se imparten.

EL SR. PRESIDENTE (Obregbn Barreda): Don Joaguin Diaz Rodriguez tiene la

palabra.
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EL. SR. DIAZ RODRIGUEZ: Sr. Presidente.

Muchas gracias, Sr. Consejero, y tambiZn agradecerle gque ha contestado una

vez sin meter muchos latinajos. Muchas gracias.

En primer lugar, decirle gue yo creo que la pregunta es absolutamente
razonada y légica, y m3s si nos atenemos a la Prensa, gue en diciembre del 87
daba al Instituto ¥acional de Educacidn FPisica como una auténtlca realidad,
adem&s de que usted, en la comparecencia que hizo ante la Comisifn de Cultura,
Educacibn y Deporte, tambiBn lo did pricticamente como una realidad, vy decirle
tambin gue cuando esta pregunta se formuld crearon unas Falsas exXpectativas
dnte estudiantes gue guerian acceder a estos estudios, la verdad 5 gue no
muchos, y gue de sus declaraciones se desprendia gque se daba por hecho que el
mencionado instituto entrarfa en funciones en el afio B8-89. Yo creon, Sr.
Consejero, gue esa realidad gue aparecia en la prensa como auténtica no se va
a poder cumplir, y no se va a poder cumplir por miltiples razones gue no nos

traen al caso.

En sequndo lugar, manifestarle gue la expectativa falsa en este caso se
convirtid en absoluta confusifn cuando se anuncia que el INEF, el ICEF, el
IREF, que asi se le llamd, Instituto Regional, Instituto Nacional s Instituo
Cantabro, decia que se iban a expedir titulos, no simples 1licenciados en
Educacidn Fisica, sino especialistas en Medicina Deportiva, en Derecho del
Deporte, etc., ete. Entonces, &sto cred bastante confusidn, pPOoOrgque creemos
todavia gue las titulaciones en Medicina las dan las Facultades de Medicina, ¥

las de Derecho eén las Facultades de Derecho.

Por lo tanto, creo gque la razdn de la pregqunta y el motivo de la pregunta
estd perfectamente justificado y fnicamente pedirle al 5r. Consejero que
aparezca en la prensa diciendo que la realidad del INEF para el curso 88-39 no
va a ser posible, y gue aguellas personas gque guieran matricularse de los
estudios de Educacidn Fisica, de licenciatura de Educacidn Fisica, lo hagan en
uno de los nueve INEF gque estdn funcionando en el resto del Estado.

implemente &sto.

Muchas gracias, Sr. Presidente.
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EL SR. PRESIDENTE (Obregbn Barreda)s Turno de dfiplica, si lo desea.

EL SR. PEREZ BUSTAMANTE: Sr. Diputado, mire usted, ¥ se lo voy a empezar
diciendo en latin, y lo voy a explicar porqué su pregunta no procede.
"Dictatum recta racionis -al dictado de la recta racion-
inddcasceasvaciny sas"e ¥ yo, para mi, es una Eorpeza moral, es una torpeza de
pregunta hablar de los titulos de una entidad que no existe. Ahora bien, si
usted guiere saber gué titulos vaya usted a la Ley y se encuentra en la Ley,
en el Real Deecreto del 24 de abril de 1981, gue los alumnos gue hayan
concluido los estudios del primer cicle, ¥y superada wuna prueba final de
evaluacidn, obtendrin el titulo de Diplomade de evaluacidn, =1 titule en
Educacifn Fisica, eguivalente al Diplomado Universitaric, etec.. Vayase usted a
la Ley, pero, por favor, espere que el Ministerio nos conteste, gue para eso
se¢ lo hemos solicitado, sobre el s a esta creacidn del instituto, ¥ no nme

pregunte por los titulos hasta gue no exista. Para mi es una .... (en latin}.

EL SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Terminada la pregunta, Sr. Secretario

se pasa al punte siguiente.

EL SR. AYLLON MARTINEZ:; Pregunta n” 42, relativa a técnicos en materia de
la funcidn de catalogacidn e inventario del tesoro documental v bibliogrifico,

presentada por Dofla Carmen Calderdn Gutierrez, del G.F. Socialista.

EL SR. FRESIDENTE (Obregbn Barreda): Tiene la palabra, DoRa Carmen

Calderdn.

LA SRA. CALDERON GUTIERREZ: Decimos gue transferidas por Rsal Decreto
3547/1983, de 28 de diciembre, a la Comunidad AutSnoma de Cantabria las
competencias relativas a la ejecucidn en el Zmbito de esta Cominidad Autdnoma
de la funcidén de catalogacidn e inventario del tesoro documental v
bibliografico, se pregunta: gcon qué funcionarios, técnicos en la materia

aludida, cuenta la unidad a gue dichas competencias han sido asignadas?.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Sr. Conssjero.

EL 5H. PEREZ BUSTAMANTE: Me cabe el honor, en nombre del Consejo de
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Gobierno, de responder a la pregunta formulada pPor Dofla Carmen Calderdn
GutiBrrez, Diputada del Grupo Parlamentario Socialista, que -se interesa sobre
la cuestidn con gué funcionarios tBcnicos en la funcidn de catalogacidn e
inventario del tesoro documeantal y bibliogrifico cuenta la unidad a gue dichas

competencias han sido asignadas.

Ciertamente, Sra. Diputada, me parece de sumo intersés esta cuestidn, de 1la
funcidn de catalogacifn e inventario del tesoro documental ¥y bibliografico,
pera su pregunta la entiendo poco, realmente no la entiendo, porgue =i
conteste textualmente a su pregunta le pugdo decir con dos, con tres o con
cuatro, y ya estd usted contestada. ¥ gueda desperdiciada una mangnifica
cportunidad para abordar esa funcifn de catalogacidn e inventario del tesoro
documental v bibliocgrifico, porque, estimada Diputada, ya gue pone usted scbre
el estrado de nuustra Asamblea esta cuestidn, entre en materia vy preginteme
sobre la filosofia del trabajo, sobre la metodologia de la accidn a realizar,
sobre los verdaderos problemas de ese inventaric del +tesoro documental v
bibliogrifico, sobre cOmo incrementar ese tesoro, scbre si vamos a utilizar
funcionarios o© no, porgue, mire usted, imaginese gue la funcidn des
catalogacidn e inventaric del tesoro documental igual no ez cosa de

Funcicnarios, sino de una gestifn plblica encomendada a Profesionales.
EL SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Turno de réplica.

LA SRA. CALDERON GUTIERREZ: Gracias, Sr. Presidente. Sras. ¥ Sras.

Diputados.

Fues mire; yo, Sr. Consejero, ls agradezco enormemente todas las
sugerencias gue usted me ha dado scbre posibles preguntas a realizar, las
tendr2 en cuenta. Pero este tema no es un tema baladi, tal vez la pregunta
usted no la entienda porgue no esté excesivamente hien desarrollada, o Dorgus
tal wvez tendria gue haber ido delante alguna otra prequnta gque se han
trastocado al establecer el orden del dia de los Plenos. Pero, en cualguier

caso, yo muy gustosamente le explico por donde viene esta pregunta.

Con fecha 16 de junio del afio 86 el Ministerio de Cultura, a través de la
Direccidn General de Libro y Bibliotecas, propone a la Comunidad Autdnoma un
cenvenio con el fin de sentar las bases gue habrin de establecer entre las

Administraciones AutonGmicas y el propio Ministerio, la elaboracién del
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catidlogo colective de los bienes integrantes del patrimonio bibliografico.

Esto era en junio del afio 86.

Se invitaba a una reunidn que se habia de celebrar en Madrid, una Comisién
Mixta, para la elaboracidn del catdlogo colectivo de estos bienes integrantes
del patrimonio bibliogrdfico. R dicha Comisidn no asistid ningin representante
de la Comunidad Auténoma. Posteriorments, creo que sobre febrero o marzo del
afio 87, se contestd, por parte de la Comunidad Autbnoma, gque se carecia de los
técnicos en materia de catalogacidn para poder elaborar el catilogo de los
bienes bibliogrificos del patrimonio en Cantabria. ¥, a partir de ahi, 1las
demids Comunidades AutSnomas han ido suscribiendo convenios con el Ministerio,
Yy se estd elaborando el catilogo bibliogrifico de todas las Rutonomias de
Cantabria con wun coste minimo para las Comonidades Autdnomas, con  unos
soportes informiticeos a través de la Biblioteca Wacional, v se estin creando

en todas las Comunidades Autbnomas ese Centro de Catalogacidn.

Aqui, :qué ha ocurrido?. Pues qgue por lo gue me contesta el Sr. Consejero,
salvo gue ahora, ya bien centrado el tema, me pueda aportar alge mi=, parece
Ser gue seguimos sin esos técnicos en materia de catalogacién para poder
asumir esta tarea, con lo cual la Comunidad Autdnoma sigue al margen de ese
proyecto nacional de hacer el cat3logo bibliogrifico de todo al pais. iQué
ocurre?. Pues gue debido a esa dejacidn de responsabilidades y de competencias
que tiene la Consejeria en esta materia, pues han surgido iniciativas, como es
la de la Universidad de Cantabria, de aventurarse a realizar por su cuenta la
catalogacidn bibliogr3fica de la regifn, cuando no es compatencia de este
organismo, ¥, por tanto, yo le quieroc prevenir al Sr. Consejeroc gque si las
cosas siguen igual gue en el afio B6 y gque en el afio 87, que se apresuren a
solucionar este tipo de problemas, como es no tener personal cualificado para
realizar este tipo de catalogacidn, gue eso si, =1 convenio que se puede
suscribir con el Ministerio es, desde luego, como condicidn sine gua nom gue
la catalogacidn la haga personal especializado en la materia, como es légico,
¥ se dote a la Consejeria de ese personal especializado para poder hacer &sto,
¥ que no nos guedemos una vez mas descolgados de un tema tan importante como
&3 de poder tener un centro informitico en Cantabria, donde est& recogido, no
s6lo nuestro patrimonio bibliogridfico, sino gue ademis estemos conectados con
el centro de datos de la Biblioteca Nacional y podamos obtener referencias

bibliograficas..
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EL SH. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Ha terminado =1 tiempo de su réplica.

LA SEA. CALDERON GUTIERREZ: Ya estoy terminando, Sr. Presidente.

¥ podamos estar conectados, decia, con el Centro de Catalogacidn de 1la
HBiblioteca WNacional, y podamos tener puntual referencia biblicgrafica de

cualguier bibliografia gque le pueda interesar en un momento dadoc a un

ciudadano de Cantabria.
Nada mis y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Obregbn Barreda): Turno de diiplica.

EL SR. PEREZ BUSTAMANTE: Sra. Diputada, por mis gue me he esforzado, ¥ por
ma3s gue quiera la Sra. Diputada o diga de gue va a intentar centrar el tema,
¥o veo gue no lo ha conseguido, no se empefie en centrar el tema ¥, desde
luego, en salirse de &l, porgue es contraric al Reglamento. Yo creo,
desgraciadamente, gue en algo gue conozco tan bien como el patrimonio, y lo

grdfico-documental, esta intervencidn de 1la Sra. Diputada ez absolutamente

infeliz.

Mire, Sra. Diputada, el Principado de Asturias est: pendiente de un
convenio para la firma entre la Biblioteca Nacional, Ministerioc de Cultura y
Principado. Galicia se ha adelantado a ese convenio ¥ tiene enormes problemas,
sobretode econdmices, con Hacienda. El Pals Vasco ha utilizade una entidad
privada, a la gue yo he acudido yva muchas veces como invitado, la Eusko ....,
traducido al castellano romance la Sociedad de estudios vascos, que es la que
lo estd haciendo, etc. Y asi podria darle cdmo est3 la situaci®n en todas las
regiones y nacionalidades del Estado Espahol. ;Donde estamos nosotros?, pues,
mire usted, estamos trabajando, pero no estamos trabajando por la wia gue
usted diga, y no se salga ahora al centro informitico de datos, gque es otra
cuestidn. Atienda usted al Reglamento, y yo no tengo gque decirselo, gue se lo
diga la Presidencia de la Mesa. Mientras tanto, le digo una cosa, estamos
preacupados por la catalogacidn, por el inventario y por la adguisicidn. ¥ la
filtima noticia, la contarZ, gque mientras gque usted se dedica a dintentar
centrar el tema, nosotros trabajames pues, por =esjemplo, con cosas tan
importantes como la oferta gue esta maflana hemos tenido de tener un

importantisimo fondo documental, 4in&dito, todos los fondos del Condado de
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Cagtafieda, de la =zona occidental de la regifn, pues a un precio importante,

por parte de un archive, por parte de un archivao particular.

Hosotros no tenemos la idea de que sean los funcionarios los gue acometan
25to. HNosotros tenemos un criterio muy distinto de 1la vida, gue echarlo todo a
las espaldas de los funcionarios, Sefiora mia. ¥ quien tiene ese estilo que
pilense porgué hace ya mis de 100 afios, y creo gue no me eguivoco, les 1llegd al
Estado los fondos de la Casa de Osuna, los Ffamosos archivos de los Osuna, y
ahl estdn, sin acabar de inventariar y de catalogar. Y wustedes, Gobierno

Soclalista, han tenido unos cuantos afios para haberlo hechao.

EL. 5R. PRESIDENTE (Obregbn Barreda): Bueno, terminado el orden del dia, se

levanta la sesidn.

(Se levanta la sesifn a las veinte horas ¥ treinta minutos).

* kbR &




