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SESION PLENARTA DE LA ASAMBLEA REGTIONATL DE CANTABEIA,

e e

ORDEN DEL DIA Pigina

l.- Debate y votacidn respecto de la toma =n consideracién ds= la
proposicidn de ley reguladora del Fondo Regional de Cooperacidn 1324
Municipal, presentada por 2l G.P. Socialista. (BoA N° 36, de

30-11-87).

3.= Debate y votacidn de la mooidn subsiguniente a interpelacidn
relativa a provectos, programas u otras acciones de politica 1234

deportiva gue tengan como meta la Olimpiada de 1992,

i.- Debate y wvotacidn de la mocidn subsiguiente a interpslacidn

relativa a criterios generales en materia deportiva. 1239

4.- Debate y wvotacidn de la proposicidn no de ley relativa a
construccidn del Institute de Bachillerato nimera 3 de 1243
Torrelavega, presentada por 21 G.P. Regionalista. (BOA N® B, de

11-2-88).

5.- Debate vy votacidn de la proposicién ne de ley relativa a
medidas a tomar respecto a la asignacidn de referencia v la 1246
aplicacitn de la tasa de corresponsabilidad a los ganaderos
cantabros, presentada por el 3.P. Centro Democratico y Social

{gon ®® 13, de 26-2-88).

6.— Debate y votacidn de la proposicidn no de ley relativa a cuotas
lecheras y otros extremos, presentada por el G.P. de Alianza 1259

bPopular (BOA N° 13, de 25-2-88).
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7.- Interpelaciédn n® 21, relativa a propdsitos del Consejo de
Gobierno respecto a la organizacidn de los tributos gue pueda 1250
asumir, presentada por D. Igaac Aja HMuala, del G.P. Socialiska.

(BOA wW* &, de 25-1-33).

FxEEEE

(Comienza la sesidn a las dieciseis horas y treinta v cinco minutos).

a e i i ok

EL SR. PRESIDENWTE (Obregbn Barreda): Comienza la sesidn. La presidencia va
a pedir un minuto dz silencio en recuerdo de las victimas del accidente de

Valladolid y de manera especial del gue fud miembro de nuestro Conssjo des

Gobierno, ¥8lix Ducasse.
{La Asamblea puesta en pie guarda un minuto de silencio).
S5r. Secretario, puede dar lectura al punto primero del orden del dia.

EL SH. VALLILAS DIEZ: 5i me permite, mi Grupo gqueria hacer mencién a la
Resolucibén gue he recibido esta mafiana de la Presidencia de la Asamblea, por
2l gque aplica la sancién de no asistencia durante diez dias a los actos de
esta Asamblea, Comisiones y Plenos, a dos miembros de nuestro Grupo
Parlamentario, y entendiéndola no ajustada a derecho, de acuerdo con el
articulo 32.2, por discrepar de ella pedimos su reconsideracidn en funcibn a
que la consideramos extempordnea, porgue ne se produjo en =l acto, porque se
ha producido contra planteamiento de forma basado en articulos gue no
corresponden del Beglamento, por cdonsiderarla desproporcionada, exagerada en
raelagidon con la presunta falta cometida, y, finalmente, porgue desequilibra =1
nimera de gomponentes de la Asamblea para la toma de decisiones, y lo
desegquilibra mis aln cuando con acteos similares a los gue esas presuntas
faltas gue han dado lugar a la resolucifn de la presidencia de la Asamblea,
como es la falta al secreto de las deliberaciones en las Comisiones ¥ en las
Juntas de Portavoces, u otros vocablos wvertidos en esta Asamblea, no s2 han

tomado la misma determinacidn.
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For tanto,; Sr. Presidente, rogamos la reconsideracién de su resclucidn,
gue hemos recibido esta manana, suspendiendo a dos miembros de nuestro Grupo

Parlamentario.

EL SR. PRESIDENTE (Obregon Barreda): Bien, la presidencia declara gque no
na Jlugar a esa reconsideracién puesto gue todos los argumentos digamos
alegados han sido considerados previamente por la presidencia, e incluso el
argumento posterior, la presidencia entiende gue no tiene entidad suficiente

para 254 reconsideracion.

EL S5R. WVALLINES DIAZ: S5r. Presidente, ante la indefensifn gue nauestro

Grupa se plantea y -a nuestros electores gue representamos, anunciamos gue

abandonamos la sesidn.

EL  5EH. PRESIDENTE (Obregon  Barreda): La Presidencia decide la

incorporacidn provisional de los dos miembros de la Mesa, gque en este momento

iban a4 intervenir para dirigir la sesidn.
Sr. Sacretario, lea por favor el namero 1.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Debate y votacidbn respecto de la toma en
consideracién de la proposicidn de ley reguladora d4el Fondo Regional de

Cooperacidn Municipal, presentada por el G.P. Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Obregbn Barreda): Tiens la palabra por el Grupo
Socialista el proponente de la toma en consideracidn. Quince minutos por ser

de tokalidad.

EL SR. DUQUE HERRERA: Sr. Presidente. Seforias. Siento en este momento la
emocidn de pisar por primera vez esta Tribuna para dirigirme a todos ustedes
como portavoz de mi Grupe, con 2l fin de defender una proposicifn de ley, gue
por su contenido me toca muy cerca, debide a mi dedicacidn politica como
Alcalde del Ayuntamisnto de Camargo. ¥ 25 desde este punto de vista de donde
gquiesro defender esta proposicibén de ley gue tiens como fin el establecer, el
regular la aportacidn gue la Diputacién Regiocnal ha de hacer cada afio a la

financiacidn de las Comunidades Locales.
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Cuizd sea presuntucsco por mi parte si digo en este momento gue estoy
representando a gran parte de Alcaldes de esta regifn gue todos los afios, a la
hora de confeccionar sus presupuestos, se encuenkbran con la incertidumbre de
laz falta de datos objetivos en lo que se refiere a las percepciones gue han de
obtener de la Diputacidn Regional para pagar aguellas cbras y servicios gue se
han de realizar en sus Ayuntamientos y gue ocasiona, como ez légico, =sta
incertidumbre, el no poder planificar a tiempo ¥ en condiciones esas obras gue
todos los Ayuntamientos de Cantabria estin necesitando. Esta incertidumbre
generalmente se aclara con un reparto arbitrario, con un reparto poco lagico,
con una actitud por parte de la DiputacidSn Regional gue representa una serie
de medidas ¢que en nada 52 parecen a una planificacidén, a una toma en
consideracidn, de auténticas razones de peso, y esto es un hecho constatado,
e5 un hecho gue cada afio se realiza y gue yo puedo hablar de ello, ne por la
gque oigo, sino porgue lo wvivo, lo he wivido durante cuatro aflios en mi propio
Ayvuntamiento vy en los comsntarios gue entre los Alcaldes hacemos muchas veces
de esta incertidumbre. Esta incertidumbre lo que ocasiona todos los afios as
uria lucha, una pelea, un ir ¥ wvenir al Ayuntamients, a la Diputacidn Regional,
para wvar quien puede sacar un tajada mds sustanciosa de esa tarta gque
realmente no hay ningln criterio para partirla ¥ gue si hay algin criterio la
mayor parte de los casos estos criterios son criterios de arbitrariedad, de
capricho vy, en muchos casos, de clientelismo politico, porgué no decirle. Esta
tarta se utiliza para ganarse a tal o cual Alcalde, para conseguir gue tal o
csual Alcalde haga aguello que tal o cual determinado Consejerc o determinado

politico quiere gque haga.

Realmente, esto esti ocasionando en Cantabria, esti produciendo una
figura, una figura gue cada vez estd mis extendida, del RAlcalde mendigo, el
Alcalde gue tiene que ir recorriendo despachos para ver si pusde conseguir
unas pesetas mAs para su Ayuntamiento, para unos vecinos gue tienen absoluto
darecho a unas aportaciones de la Diputacidn y gque realmente se le niegan con

géztos repartos caprichosos.

Tengo agui un restmen gue me he tomado la molestia de confeccionar y que
por supuesto puedo facilitar a cualguiera de 35Sus Sefiorias, si lo precisan, en
el cual tengo los 102 Ayantamienteos de Cantabria, mejor dicho 100, deducidos
los 2 gue no entran en los planes de obras y servicios, como son Santander y
Torrelavega, vy en =sste resimen he Eenido en cuenta todas las aportacionss de

la Diputacidn Regional desde el afio 83 al afio 87, o sea, durante cinco afios,
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por lo tanto es un muestreo importante, donde he recogido la poblacifén de
estos Avuntamientos, la extensidn de estos Byuntamientos, el nimero de Juntas
Vecinales de estos Ayuntamientos. [La aportacidn gue la Diputacidn ha hecho
globalmente en estos cinco afios y por cada unc de estos afios, la aportacién
que2 ha hecho en los cinco afios cada Ayuntamiento a la financiacién de sus
proplas obras y serxrvicics y tambi®n las pesetas gue la Diputacidn ha invertido

por habitante en los cinco anos.

Creo gque son datos suficientemente extensos como para darnos una idea de

qué es lo gque se ha estado haciendo en esta regidn en los filtimos cinco afios,

cbmo se esti repartiendo el dinero.

En una primera vision observamos que la inversitdn de Diputacién en estos
planes d= obras y servicios ha sido de 2.915 millones de pesgsetas ¥ la
aportacién de los Ayuntamientos de 1.481l, o sea, un total de 4.397 millones. ¥
gua la aportacidn de los Ayuntamientos representa un poco mas del 33%, la
cual, bueno, es5 bastante logico, ¥y estaria muy bien si esta distribucidn
hubiera sido uniforme o ligeramente uniforme o aproximadamente uniforme por
parte de todos los Ayuntamientos. Pero con una lectura ripida de este anilisis
qu2 hemos hecho, vemos gue el abanico de la aportacidn de los Ayuntamientos es
extensisimo, wva desde el 3,7%, algin Ayuntamiento, hasta un 71%. Esto se me
puzde decir gque pusde obedecer a rarzones de poblacidn, de necesidad de los

Ayantamientas, de rigueza, de pobreza.

Ciertamente, podrian darse explicaciones pero &5 gue si luego se analiza
mis a fondo el asunto, si se analiza mas a fondo, se ve, por ejemplo, que
cogiendo Ayuntamientos similares, me he tomado la molestia de cgoger cinco
hyuntamientos costeros, turisticos, con una densidad de poblacién similar, con
ana distribucidén de la poblacidén similar, ¥ con una distribucidn urbana
similar, 1llego a la conclusidn siguiente, ¥ &5 que he cogido cinco
Ayuntamientos, el gue menos colabora con un 20% y el gue mas colabora con un
71%, o sea, 20, 30, 56, B2 y 7l%. Si analizamos en es5tos mismos Ayuntamientos
la aportacién o la inversidn de la Diputacidn por habitante v los cinco afios,
vemos lo sigquiente: fijense ustedes gue en un Ayuntamiento se invierten
20.000 pesetas por habitante y cinco afes, lo gue corresponde 4.000 pesetas al
afic de inversidn, v en el gue menos resulta gque son 3.400 pesetas. Esta
inversidn de la Diputacidn por habitante es, yo creo que &l mayor agravio

comparative gue agul se puede ocbservar.
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Perc, realmente, 51 analizamos otros Ayuntamientos del interior, con otra
estructura,; «gus no son turlsticos, Ayuntamientos del interior, observamos una
cosa similar. Hay Ayuntamientos gque aportan el 15%, siempre me estoy
refiriendo a ayuntamientos con una distribucién similar en cuanto a densidad
de poblacidn, en cuanto a nfmero de Juntas Vecinales, en cuanto a digamos
infraestructura urbana, y repibto, hay gquisn aporta un 15% y hay quien aporta
un 60%. ¥ la invergifdn por habitante va desde 28.400 pesetas =n cinco afios

hasta 5.000 pesetas.

Esto realmente es, buenoc, de esta manera podriamos sequir haciendo
COMpAraclones ¥ und no pusde por menos gue escandalizarse al ver lo gue ha
astado ocurriendo durante estos cinco afios. Uno lo mira con la mejor
intencidn, incluso tratando -de buscar una explicasidn, un dato; gue de 1la
formula gue se ha seguido para consequir estos datos, tanto desmin gue se ha
producido en este tiempo. Fero uno no encuentra ninguna razén, a no ser las
razones oque ya exponia al principio y gue son el favoritismo, 1a
arbitrariedad, ¥ el clientelismo politico, no hay otras razones, =sta es la
tremenda vy trigste realidad que hemos estado viviendo en estos Gltimos cinco
afios, ¥ agul estin los datos, y =5tos datos estin sacados del Plan de Obras y

Servicios gue manda la Diputacidn z cada uno de los Ayuntamientos con todo su

descaro para gue comprobamos esto.

Comprendereis ¢gue la zozobra, la rabia contenida gue se siente, gue siente
un Alcalde ocuando wve esto, es tremenda. ¥ esto produce una sensacidn de
impotencia realmente, ante guien manda y produce ese sentimiento de algo, de
la necesidad de= algo gue pueda poner fin a esto. ¥ esto es lo gue traemos hoy
agul, mi Grupo, sin ninguna pretensién de gue sea nuestra proposicidn de ley,
tal ¥ como estd redactada, sea asl como tiene que salir adelante. Mo es e=so,
Eraemos una proposicidn de ley gue es absolutamente necesaria, por estas
razones gue he dicho y por otras gue voy a decir a continuacidn. Qus es
absolutamente necesaria perc gue rsalmente tiene gue ser consensuada., Es un
asunto de tal importancia gue Tealmente todas Sus Sefiorias  tienen gue
colaborar en esta ley, hoy esta ley tiene gque pasar este control, este primer
control, ¥ a partir de agui tensmos gque trabajar duro teodos para conseguir

acabar con esta situacidn que para mi se hace, creo gue es insostenible.

Yo en absoluto en estos datos he tenido en cuenta el Ayuntamiento de

Camargo, ni el de Astillero, ni algunos otros Ayuntamientos gue por su
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peculiaridad, ya hay Avuntamientos gue empiezan a rozar, digamos, la raya des
la no participacidn en estos planes de obras y servieios, no les he tenido en
cuenta, porgue si les digo gue en Camargo en estos cinco afios se han invertido
2.100 pesetas por habitante, en Astillero 2.300, si digo eso el escindalo es
alin mayor, pero es gue es la verdad, es eso lo gue se ha invertide, ni un
céntimo mis, 2.l00 pesetas, 430 pesetas al afioc por habitante. Esta es la
inversidn gque se ha realizado en estos Ayuntamientos gue podiamos considerar
como  grandes. Lusgo, no he utilizado al Ayuntamiento de Camargo para esta
justificacidn. ¥ esto gque es historia desde luego puede seguir siendo presentsa
¥ puede segulr siendo future, si no hay alguna forma de regular esto. Y por
250 e=s5te es el motive de esta ley gque traemos. Yo estoy seguro de Jque sus
Seforias van a dar el wvisto bueno a esta proposicidn de ley, porque entiendo
qu= =5to es bueno para todos los Ayuntamientos de Cantabria y es bueno para
Cantabria, porgue todo lo gue ‘s2a Cantabria serd lo que sean s5us
Ayantamientos. Qu& es lo gue nosotros tenemos que intentar agui, mejorar 1a
calidad de wida de los ciudadanos de Cantabria, no estamos para otra cosa.
Entonces, realmente, si eso0o g3 nuestra misidn, hacer mAs felices a los
cipdadancs de esta regidon, gué mejor cosa gue darle a los Ayuntamientos los
elementus econdmicos suficientes para gue los Avuntamientos puedan, de una
manara vigilada, pero autBrnoma, gestionar =s5tos ingresos y gue estos ingresos
repercutan directamente sobre los vecinos de la regidn. Creo gue eso es lo que
tenemos gque hacer agul y eso es lo que haremos =51 hacemos una buena ley gue

regarta estos fondos.

Y 235 posible gua alguien me diga gue es £l Estado el gue tiene gue subir
las aportaciones a los Ayuntamientos. ¥ yo le digo gue, me adelanto =&
contestar, gue tiene razén, y por eso la Federacidn Egpafiola de Municipios y
Brovincias estd entablando una durisima lucha con =21 Gobierno Central para
subir las aportaciones del Gobierno a los Ayuntamientos. Ciertamente que lo
agtd haciendn, perc esto es una guerra, esto es una batalla gue no se estd
librando agui, eso s= estd librando en otro sitio. Agul lo gue estamos ahora
mismo dilucidando es la necesidad de esta ley, es la necesidad de regular las
aportaciones de la Diputacidn Regional de Cantabria a les Ayuntamientos de
Cantabria. ¥, por lo tanto, esto es lo gue estamos haciendo vy yo digo gue serd
muy difieil para cualguier politico de esta regifn, may dificil, poder
justificar ante el puebloc gue no apoya esta proposicidn de ley. Yo la wverdad
e3s que por machas vusltas gque le pego a este asunto, no llego a ver con

claridad de gu® manera un politico de esta regidn puede abstenerse o puede

votar en contra de esta proposicidn de ley.
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Juisro sefialar gue en la documentacidn presentada por mi partido hay un
error en la Edrmula de distribucidn, formula gue abarca una serie de
coeficientes, que tieme en cuenta una serie de duestiones como es 1a
poblacidn, la superficie, el nlmero de entidades locales menores, la longitud
de la red de carreteras, el nimero de wviviendas sin agua, el nlmero de
viviendas sin saneamisnto, el nimero de viviendas sin luz, los ingresos
corrientes del presupuestc municipal, la renta per cipita y ademis hay otro
coeficiente gue no hemos ineluido por error de omisidn y gue estima el paro
registradoe en los Ayuntamientos durante el aflo anterior al plan de obras v

servicios gue se propone.

Este error casi gue me alegro de que haya sucedido para demostrar gue esta
ley no wisne presuponiendo ninguna perfeccifn. Esta proposicifn no wiene
presuponiando que es perfecta, ni mucho menos. Hste error 23 un sintoma de gue
esta ley es mejorable, y ademds nunca mejor visto que en este caso cue falta

un dato, =5 majorable.

¥ por eso yo pido a Sus Sefiorias gue colaboren en mejorar esta ley. Esta
ley tiene gue ser una ley consensuada, tiene gue ser una ley apoyada por todos
los Grupes Politicos, para gue se consiga perfeccionar y mejorar la situacidn
de nuestros ayuntamientos, wa gue posiblemente sea lo mi= digno oue esta

Camara pueda nacer a lo largo de esta legislatura. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Obregfn Barreda): Bien, antes de pasar a turnos de toma
de posicidn, turne en contra, si algln Grupo desea intervenir puede hacerlo,
sino turno de toma de posiciones por &l orden habitual. Centro Democritico ¥

Social.

EL. SE. AYLION MARTINEZ: Sr. Presidente. Sefiorias. Queremos nuestro Grupo
Politico testimoniar nuestro dolor por la trigica pérdida de Don Falix
Ducasse, caballero ejemplar y respetuoso con esta Cimara en su corto deambular

por los escafos. Lamentamos muy de veras su irreparable ausencia.

¥éndonos al tema socbre el Plan Reglonal de Obras y Servicios, con la
propuesta de ley presentada por el Grupo Socialista, no voy a ser demasiado
extenso porque me parece gque el tema a5 lo suficientemente conocido por todos

los componentes de la CAmara, y despuds de la exposicifn hacha por Su Sefioria
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5r. Dugue, dada la circunstancia de gue 8l a su vez es Alealde de uno de los
municipios mas importantes y de mayor raigambre en nuestra ragidn, es obvio
que por mi parte, dada mi circunstancia tambin de Alecalde, participo
totalmente con el espiritu con el gque se ha formulado esta proposicidn de ley.
Es verdad, es realmente agobiante para un Alcalde de un municipio el cuando le
toca llevar a cabo la confeccidn de su presupuesto, pensando en una proyeccidn
de su municipio a medio o largo plazo, tengo siempre la incdgnita de nunca
saber cbmo va a ser capaz de disponer de las cantidades gue le puedan aportar

es5te planteamiento regional a través de obras v servicios.

Bor =2llo, entisndo gue es bueno para la regibn, es bueno para todos los
municipios, el gue sSeamos capaces en esta Camara de llevar adelants 1la
copngecucidn de una ley gue sea capaz de regular con maxima Jjusticia, con la

mixima celeridad al mismo tiempo, esta toma en consideracidn de esta ley.

Por tanto, nuestro Grupo Politico la asume, es obvio tambian gue dado ya
2l reglamento no hay posibilidad de 1llevar adelante wuna enmienda a la
totalidad, pero si en enmiendas parciales en Comisidn nuestro Grupo tratari de
enriquecer al miAximo posible un proyeckto de ley gus tengo la completa
seguridad gue wva a ser perfactamete acogido por los 102 municipios d=

Cantabria.

Por ello, desde esta Tribuna, mi Grupo Politico toma en consideracifn esta
propasician de ley, anuncia gue tratara de esforzarse en Comisidn para
enrigquecer al miwximo posible y no cabe duda que si somos capaces de llevar
adelante una ley gue se ajuste a la demanda de nuestros 102 municipios,

estamos haciendo un gran servicio para nuestra regidn.

En definitiva, tomamos en consideracidn la ley, haremos nuestras enmiendas
parciales, y tendri nuestro apoyo el Grupo Socialista, como espero gue a su
vez lo haga el Grupo Regionalista, lamentando muchisimo gue por los avatarss
ocurridos dentro de nuestra legislatura no ssté presente el Grupo de Alianza
Popular, que realmente habria de ser en esta Cimara el gue tomara de verdad la
regponsabilidad y el compromiso de enriguecer una ley muy interesante para el
desarrollo de la regidn y para el desarrollo de la justicia hecha a través de

los planes regionales, repito, para nuestros 102 ayuntamientos. N¥ada mis.

EL, SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Corresponde el uso de la palabra al

representante del Grupo Regionalista.
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EL SR. REVILLA ROIE: Sr. FPresidente: El Partido Regionalista acoge con
total entusiasmo =sta proposicidn de ley del Grupo Socialista, porque todo 1o
que se ha dicho desde esta Tribuna por el portavoz, Sr. Dugque, es algo que el
Grupo Regionalista ha wvenido denunciande en estos {iltimos einco afios al hilo
de todvs los planes de obras y servicios gue han venido haci&ndosa desde la

Diputacion Regional.

Con toda dureza hemos dicho gue estos planea y sstos dineros, en su mansra
de distribucidn constituian dinercos electorales, eran maneras de perpetuar
Alcaldes dndefinidamente, ¥ gue los dineros se daban en: funcidn de la
habilidad gue cada Alcalde tenia para ganarse la coanfianza del gue otorgaba
los dinexos o en funcidn de la afillacibn politica del receptor que casi
siempre coincidia naturalmente con la idea politica del Consejo da Gobierno
que distribula los fondos. Y se asistia a un especticulo verdaderamente
deplorable de wer una auténtica ecarrera de obsticulos por los pasillos de 1la
Diputacifn para granjearse esas amistades de los que repartian el dinero que
llegaban a casos tan grotescos como hacer Reina de las Fiestas del puseblo a la
nija del gue tenia que repartir los dinernos y cosas parecidas, para
distribuirse eses fondos. Dineros claramente electorales, de campafia
electoral, y de una eficacia absoluta, porgue al final, acostumbrados los
Ayuntamientos a manejarse con pocos fondos, estos dineros eran los que
verdaderamente ensalzaban una buena gestidn de un Ayuntamiento o la condenaban
al fracaso. Ayuntamientos cuyo presupuesto da poco mas gque para pagar al
Secretaric del Ayuntamiento y pagar los papeles y los sellos. Esta especie de
limosna en el caso de ser un poco mas alta que lo normal servia para consagrar

definitivamente ese Alcalde y garantizarle la reeleccidn.

Por lo tanto, digo que con total entusiasmo recibimos esta proposicidn ds
ley gue vamos a apoyar, tambiZn nosobros trataremos en la fase de enmiendas de
enriquecer el texto de la ley, pero es gue es algo de lo gue Cantabria esta
necesitando a gritos porgque adem3s es una cuestidn la gue se plantea agui gue
ez la gue hoy todas las Administraciones piiblicas, no solamente de Espafia,
sino de Europa y de todo el mundo, hacen con los dineros plblicos, lo gque se
llama los dineros neutrales, los dineros sin colores, los dineroz gue sa
distribuyen en formas polindmicas, donde intervienen unos criterios objetivos.
¥ este especticule de Cantabria es un residus ya de Caritas Diocesana gue no

tiene sentide en el afio 1988.
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Desconozco qué es lo gue iba a hacer Alianza Popular rasspecto a esta toma
en consideracidn de la proposicidén de ley, pero tenemos gue intentar por todos
los medieos de gue esto se apruebe, porgue serd poner f£in a algo que no tiene

hoy presentacidn posible.

¥ digo gue la fbrmula del dinere neutral es algo utilizado por 1la
Administracién del Estado, es algo administrado o gue funciona asi también en

todos los ocrganismos internacionales,

51 tomamos, por ejemplo, =1 Fondo de Cooperacidn Interterritorial gque
distribuye Madrid con relacidén a las Comunidades BAutdnomas, ss puede,
efectivamente, estar de acuerdoy nosobros estamos en  desacusrdo en los
parametros gue intervienen en la férmula polindmica de distribucidn de estos
dineros. Perc es una formula donds aplicando estrictaments las wvariables que
intervienen en la misma salen unas cifras gue son nsutrales, ¥y =2 pueds

disgutir an si los pardmetros son los mis idbneos o no.

Lo mismo ocurre con la Comarca de Accibn Especial Sur, =n este caso de
Cantabria, comarcas deprimidas, donde hay uncs parimetros gue son los gue
determinan las cantidades gue se distribuyen, y por gué a unas comarcas llega

dinerc y a otras no.

Pero =i wvamos a la Comunidad Econdmica Europea, nos encontramos gque el
FEDEER, ogue el FEDGA, gue todos los fondos coyunturales de la Comunidad se
administran tambi&n a través de estas Eormulas polindmicas de wariables
objetivas ¥ en ninglin caso a criterio discrecional de guien esti gobernando,
porgue aungue se tratara de hacer con la mAxima dimparcialidad, nunca se

conseguiria, porque acabaria cayéndose, zin duda, en el favoritismo.

Creemos gque los critericos que se han ascogido, a grandes rasgos, =2n esta
propcsici{'in de ley son los correctos, porgue vienen a estar de acuerdo con
todos los principios gue recomiendan gue las inversiones pliblicas se hagan con
unos criteriocs de sclidaridad y de eguilibrio territorial; es deecir, de tratar
de consegair gue dentro de un territoric las inversiones reeguilibren 1la
desigualdad gue ya de por 51 21 desarrollo genera en unas comarcas ¥ en okras,
v ademis con un criterio de solidaridad. Por lo cual el articulo 2 de esta

proposicidén de ley crec gue es correcto al introducir las variables de la
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poblacidn, la superficie, el nilimero de entidades menores, pero sobre todo
criterios tan claros como el nfmero de viviendas sin agua, =1 nimero de
viviendas sin saneamiento, el nimero de wiviendas =in luz, etc.; kilometros de
carretera del municipio, gue contribuyen, como antes he dicho, a poner en
marcha ese criterio de sclidaridad que debe de presidir en todos los casos las

inversiones de las entidades piiblicas.

Por 1o tankto, recibimos, como he 'dicho antes, con entusizsmo asta
proposicidn de ley, la apoyamos hoy & incorporaremos enmiendas para gue la Ley
sea una Ley consensuada por todos. EBEstas son las Leyes gue deben de ser
elaboradas por todos los Grupos Politicos: leyes que afectan a todos los
ciudadanos de Cantabria. Debe de olvidarse de gquiBn es el gque la presento,
quidn es el gue tuvo la iniciativa. Mo la tuvo el Gobierno, la fuvo un Grupo
ds la oposicidn. Bienvenida sea. Apoy2mosla todos. Hagamos las enmiendas gque
Creamos convenlente y sagquemos al fipal una Lev gue sea hecha por la mayoria
de los Grupos politicos, porgue los beneficiarios de la misma van a ser todos

los ciudadanos de Cantabria.

EL 5R. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Si el Grupo proponsnte  dssea
intervenir en turno de posiciones, puede hacerlo, y a continuacién se pasarid a

la wvokacifn,

EL SR, DUQUE HERRERA: Sefior Presidente:

Solamente dos palabras para agradecer tanto al CDS como al PRC el apoyo
Jue van a prestar a esta Ley ¥y, bueno, trasmitirles mi convencimiento de gue,
como decia antes, va a Ser una Ley muy importante, mucho mias importante de lo
gque 4 primera vista pueda parecer. Yo diria que es una Ley fundamental v
absolutamente necesaria en este momento en la regidn vy gue, por lo tanto, debs

de ser una Ley consensuada; a poder ser.

Yo lamento profundamente gque el Grupo de Alianza Fopular no est@ presente,
Porgque gquiero creer gue su voto iba a ser positivo tambi&n, va gue, repito lo
gue antes dije, seria muy dificil de poder justificar, de podsr demostrar a

nadie sl porqué se daba un voto negativo a esta proposicidn de ley.

Repito, michas gracias por wvuestra colaboracidn, a los Grupos, y vamos a

trabajar todos pava gque esta Ley sea una muy buena Ley.
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Muchas gracias.

EL S5R. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Se pasa a la votacidn.

Los gue estén de acuerdo con la toma en consideracidn, pueden hacerlo

levantando la mano: 19. En contra. Abstenciones: 1.

Por consiguiente, se& toma en consideracién y se pasa al punto nimero dos,

sefor Secretario.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Punto nimero dos: Debate y votacidn de la mocidn
subsiguiente a interpelacién relativa a provectos, programas 1 otras acciones

de politica deportiva que tengan como meta la Olimpiada de 1992,

EL SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): ELl proponente tiene la palabra por

diez minutos.

La SRA. CALDERON GUTLIERREZ: Sefior Presidents, Sefiorias:

El Grupo Parlamentaric Socialista prasenta hoy la mocidn correspondiante a
la interpelacidn realizada en el Pleno anterior an el que preguntamos al
Consejo de Gobierno por los proyecios, programas u otras acciones gque tuviesen
come meta la Olimpiada de 1992, Lamentablemente tensmos gue concluir; -al igual
gue en anteriores ocasiones, gue nuestra iniciativa parlamentaria del dia 25
no ha sido aprovechada por el Consejo de Gobierno para explicar, ni poco ni

mucho, cudles son exactamente sus planes deportivos para =1 92.

¥ s5i en el mes de noviembra este asunto nos preocupaba, hoy, Sefiorias,
después de tantas promesas millonarias v ante el hecho de tantos recortas ¥
rebajas presupuestarias, nos tememos o gue tal programa no existe o gue el
mismo, si lo hay, debe 3ser tan confuso o errdtico gue a pesar de las
comparecencias en Comisidn del seflor Consejerc de Cultural y del Director
Regional de Deportes y de la intervencibn del seflor Pérez Bustamante el pasado
dia 25 en esta CAmara, no han sido capaces de transmitirnos sencillamente
cuestiones como las siguientes: cudles son los cbjetivos gue se pretenden
alcanzar, teniendo por horizonte la Olimpiada; cudl es el desarrollo temporal
del programa; cimo han previsto articular su desarrollo; qué técnicos o

personal especializado realizard su puesta en marcha y hard el preciso
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seguimiento del mismo; qué entidades, instituciones u otros organismos
plblicos han sido regueridos por la Consejeria de Cultura para llevar a buen

pusrto este programa.

Sus Sefiorias saben gue ninguna de2 estdas cuestiones han sido no sdlo

aclaradas ni afin abordadas en las comparacencias a las gus anteriormente hacia

referencia esta diputada.

Tampién me referia al principio de esta intervencidn gue para el Grupo
Parlamsntario Socialista hoy la preocupacidn por esta importante cuestidn as
ailn mayor gue hace unos meses, cuando fue presentada nuestra interpelacidn.
Les dir& por «gqué. Este programa de promocibdn del deporte ci@ntabro como meta
hacia la Olimpiada del 92 tiene consignado, ni m&s ni menos, que el 40 por

cisnto del total de lo presupusstado en la pirrica partida gue va a mansjar el

2

irector Regional de Deporte y, por tanto, seria una doble irresponsabilidad
gus este programa, gue se Lleva la parte mis suntanciosa de un presupuesto gue
ni tan solo puede calificarse de minimo, fuese Ffinalmente, por falta de
pravisidon o de capacidad d= gestidn, mero fusgo de artificino o castillo de
naipes, gue pasado el evento de la Olimpiada esta inversifn nada hubiese
supuesto para elevar el npivel deportivo de Cantabria y nada guedase en

equipamientos como fruto del esfuerzo inversor realizado.

Por consiguiente, el plan deportivo del 22 para nosotros desblera tener
como meta fFundamental la promocidn de deportistas olimpicos cintabros y lo que
es tan importante, ademis, consolidar ¥y potenciar la estructura organizativa ¥
técrniica de las Federaciones Deportivas de Cantabria, asi como incentivar las
iniciativas gque wvisnen realizando, practicamsnte sin =21 apoyo del Consejo de
Gobisrno de Cantabria, los ayuntamientos y asociaciones deportivas, y que
estin logrando, sin embargo, un nOmero importante de deportistas, y clubs gque
con tan solo su esfuerzo estin consiguiendo un alto desarrollo del deporte de

competicibn.

En consecuencia, desde nuestra perspectiva, sl esfuerzo a realizar ha de
contemplar dos vertientes bien diferenciadas y a la vez complementarias: la
promocidn del deportista a titulo individual; la promocién y consolidacidn de
las Federaciones, tanto de deportistas practicantes como de sus propios
técnicos, como son profesores, snkrenadorss, jueces—arbitros, stc. Todo ello,

naturalmente, sin marginar al grupo de Federaciones no olimpicas, hasta el
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punto gque nuestro criterio es gue en el capitulo ordinario de subvenciones las
Federaciones no olimpicas deben ser mis apoyadas econdmicamente ¥y en al
programa ordinario de subvenciones no debieran entrar las Federaciones
olimpicas, puesto que participarin del capitule extraordinario previsto y de

este modo las Federaciones no olimpicas se verfian mis beneficiadas.

Asi, pues, seria absurdo crear un programa vy gue el mismo marginara a un
Sector deportivo tan importante en esta Comunidad Autdroma ¥ gue, como decia,

estd consiguiendo tan buenos frutos vy rendimisntos.

Finalmente, no deseoc ocultarles gue veo con cierta duda la rentabilidad
futura de esta inversidén, gque de hecho viene hipotecada por una pobrisima
cobertura a la promocidn del deporte escolar y deporte para +4odos ¥ una
inversién para infraestructura deportiva de 75 millones, cantidad que soalo se
pusde considerar simbbSlica frente a las carencias sxistentes en la regién en
squipamizsntos, gue segin el propio Director Regional de Deportes estas
necesidades, gue han sido trasmitidas por los alealdes, sin embargo ascienden
a 2.000 millones de pesetas. Diganme ustedes qué se puede afrontar a partir das

75 millones.

Frente a este panorama desalentador, me pregunto ecuintos talentos
deportives lLlegardn al deporte federado con tales previsiones. Lamentablements

Creo gue van a ser pogulisimos.

Y a modo de resumen, el Plan del 92, gue deseamos llegue lo antes posible

4 =sta Camara, a nuestro entender debiera contemplar los siguientes aspectos:

1°= La colaboracidén de las Federaciones y sus t&cnicos en la programacion y
ejecucidn del programa 92, solicitindoles desde los aspectos técnicos

hasta los humunos en lo gue se refiere a la mejora del deporte.

2°- Fomentar el desarrollo de la estructura técnica Ffederativa con programas
de Fformacién de selecciones, concentraciones vy competiciones, asi como
CUrsos de formacidn a  profesores; entrenadoreas, jueces—-arbitros;

coordinando los criterios a seguir con las distintas Federaciones.

3"~ Realizar wun Iimportante esfuerzo en la creacidn de infraestructura

deportiva, pilar bisico para el desarrollo y fomento de la prictica de
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deporte en todos sus niveles. 5i algo debe guedar del esfuerzo inversor
que se haga como consecusncia de la Olimpiada debiera ser una red de

instalaciones deportivas por toda la regidm.

4°-~ Crear una linea de becas o ayndas a deportistas con proyeccidn olimpica,
qua abarque desde estudiantes de EGB, BUP, COU y Formacidén Profesional,

hasta deportistas senior de 18 afios en adelanta.

3 — Potenciar las competiciones deportivas de inter8s regional, nacional =

internacional, con la cobertura técnica, econdmica & institucinal adecuada.

Esto es, a juicio del Grupo Parlamentario Socialista, los minimes que deba
contemplar un programa bien estructurado, gue tenga como objetivo al gue
Cantabria en las Olimpiadas del 92 haga un papel digno v gue esto sea un

acicate para eleyar el nivel deportivo de nuestra regida.

En consecuencia, cresmos imprescindible gue todos esos aspectos sean
aclarados y conocidos por esta Cimara, por lo gue solicitamos el voto

afirmative a nuestra mocidn, gue no pretende mis gue colaborar para que,

efectivamante, es& esfuerzo ianversor no wvaya a ser flor de un dia y gue
conglgamns con este acicate de la Olimpilada del 92 gue el deporte cantabra
juegue un papel mucho mas importante y brillante en el concierto de las

regiones de Egpafia.
Muchas gracias.

EL. SR. PRESIDENIE (Obregdn Barreda): Si hay algiin Grupo egue haya
presentado enmienda, tendria la palabra en primer lugar, y si no, pasamos al

orden habitual. El Centro Democritico y Social.

EL SR. GABRRIDO MARTINEZ: Gracias, sefior Presgidente. Sefioras y seflores

diputadoss

Io que propone el Grupo Socialista es informacifn, fundamentalmente
informacifn y por consiguiente; desde nuestro posicionamiento politico
bisznvenida sea la informacidn. Asi gue vamos a votar afirmativamente a esta

propussta de resolucidn.
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No obstante, si tenemos que adelantar gue nosotros si conocemos =1 Plan 972
de la Consejeria. Lo conocemos por otros procedimientos, obviamente.
Lamentamos gue el sefior Consejero no lo hayva explicado vy no esté aguil presents

para explicarlo.

Lamentamos tambifn su escasa partida presupuestaria en el proyecto de ley
de Presupusstos, tanto para el deporte en general como paEra el Plan 92, ¥y
precisamente e5 una de las raszones por la que el Grupo Parlamentario deal CDS
en el tema del deporte ¥ la juventud proponemos la enmienda de la totalidad.
Es una de las diez razones por las cuales mi Grupo Parlamentario propone la
enmienda a la totalidad en la Ley de Presupuestos. No obstante, s1 nos consta
que con el dinerc destinado por el Grupo gobernante, con ese diners si ests:

bien planificado =1 Flan, con ese dinero; otra cosa seria con mis dinero.

Entendemos gue no hay gue hacer un Plan del 92 con caricter exclusivamente
regional, sino gue debe de estar dinserto en un programa nacional de la
Olimpiada del 92 y ogue a nuestra Cemunidad Autdnoma le debe de corrasponder
solamente introducirse en ese Plan nacional. Porque no podemos pretender gue
una Comunidad Autdnema con 500.000 habitantes pues tenga atletas olimpicos de
medalla de oro en cada una de las especialidades. Por tanto, debe, repito,

interrelacionarse un plan nacional destro de nuestro propio plan regional.

51 1la propuesta de resolucidn hubiera sido en oftro sentido; pues
obviamente estariamos planteando, posiblements, otro planteamiento por parte
de mi Grupo Parlamentario; pero como lo gue se pide es informacidn,
informacidén concreta de cudles son los planes por parte de la Consejeria,
vamos a votar afirmativamente.

Gracias.

EL 5R. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Partido Regionalilsta.

EL SR. REVILLA ROIZ: (Ho s=e oye su intervencion).

EL SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): ¢sDesea el Grupo proponente alguna

intervencitn de fijar posiciones?. Si no, pasamos...

LA SRA. CALDEROW GUTIERREZ: Unicamente agradecer al Grupo del CDS y del




N,'—' 1? A Dl:"‘.RiO DE Sf_‘lsimNE_\j I:h: ]_a. ﬂsamh]ea Rtgiunal dﬂ Eantahr[a 1239

Pagina

PRC el compartir la necesidad de gue esta Caimara sea informada acerca de
planes gue consideramos gue son, dentro de este campo del deporte, de vital
importancia, ¥y gue lamentablemente parece gue 21, gue el Plan existe, porgue
=l sefior Garrido asi lo ha manifestade, pero sin embargo a ese Plan no ha
tenido aceeso ni la Comisiton de Cultura, Educacion y Deporke, ni la propia
CAimara. Entonces creo gue, efectivamente, &5 imprescindible gue lo conozcamos
por las repercusiones que tendrd para un futuro para el desarrollo del deporte

en Cantabria.

Gracias.

¥l SH. PRESIDENTE (Obregén Barreda): S& pasa a la votacidn de la mocidn.

Los gue estén de acuerdo, lo hardn levantando la mano: 20.

Punto nimerso tres, sefor Secretario.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Punto nimero tres: Debate y votacidn de la mocidn
subsiguiente a inkterpelacidn relativa a ecriterios generales en materia

deportiva.

EL SR. PRESIDENTE (Obregbn Barreda): Tiene la palabra el proponente de la

mocion.

EL SH. REVILLA ROIF: Sefor Presidentes

En el anterior Pleno habiamos presentado wuna interpelacidén sobre los
criterios que en materia deportiva guiaban al Consejo de Gobierno. ¥ eso0s
criterios guedS palpable, a traves de esa interpelacidn, gaus los criterios
deportivos del Consejo de Gobierno estaban en clara gontradiceidn con lo que
el Grupo Regionalista ha venido planteando en esta materia, que la considera
absolutamente prioritaria y, sobre todo, el propio Grupo Parlamentario Popular
entra en contradiccidn entre lo gue ha venido anunciindose en las
comparecencias del Consejero y lo gus luego ha sido la sorpresa de los

presupuestos rsgilonales de 1%88.

De la comparecencia del sefior Consejero de cultura, los diputades sacamos
una relativa buena impresifn en cuanto a intenciones que sé declaraban en esa

comparecencia, sobre todo en dos cuestiones importantes para nosotros, dque era
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que, por fin, desde =1 Consejo de Gobierno de Cantabria se entendia que el
deporte habfa gue promocionarle desds la base, es decir, desde las escuelas,
2l deports escolar, el deporte de los nifioa, que es hacer la pantera gque pusds
dar lugar lusgo a que Cantabria tenga wverdaderos deportistas, v en las
instalaciones deportivas, otra cuestidn imprescindible; por un lade, 1la
ensefianza y la prictica deportiva desde la escuela ¥r en sequndo lugar, que
haya lugares donde puedan practicar ese deporte. De nada Serviria una cosa =i

luego, ademi3s, no tienes lugares donde realizarlo.

Fues bien, llegaron los Presupuastos regionales 1983 ¥ nos hemos dado
cuenta de gue el deporte para el Consejo de Gobiernoc de Cantabria, para este
Ejecutivo, no tiene ningn interés, puesto gue unos presupusstos Jque pasan de
25.000 millones a 32.000 millones ¥ que en materia deportiva sufren un recorte
casi de la mitad del presupuesto del afio anterior, puss deja bien a las elaras
quE idea tiene este Consejo de Gabierno de 1lo que debe de representar al

deporte en una sociedad, en una comunidad,

Las dos partidas estrella que 52 anunciaban, que era el deporte base, =1
deporte escolar, se bPresupuesta una cantidad tan ridieula que yo en el
anterior Pleno de:ia gue casi mejor era no Poner nada, porque era un auténtico
agravieo a lo gue debe significar la promocidn del deporte en la escusla:s &
millones de pesetas para el afio 1988, para 12.000 nifios gue tefricamente lesg
va a llegar esa enseflanza y esa prictica deportiva. Seis millones de pesetas
23 una cantidad tan ridicula que yo decia que casi hubiera sido mejor hasta
eliminarla. ¥ ya en el tema de las instalaciones deportivas, donde hay una
carencia absoluta de instalaciones deportivas, sobre todo en todos los nlicleos
rurales de Cantabria de cierta importancia, donde nuestros jovenes un sibado,
un domingo © una tarde no tienen ninguna posibilidad mis que, como vo decia el
otro dia, de ir a las discotecas o de ir a los bares, porque es imposible que
exista en ningin sitio un pabelldn cubierto donde puedan jugar al balonmano,
al baloncesto, practicar la gimnasia, etc. Para las instalaciones deportivas
para este afio 1988 se presupuestan 75 millones de pesetas, cantidad gque es tan

ridicula como los 6 millones dedicados al deporte base o al deporte escolar.

Para nosotros el tema del deporte es una cuestion pricritaria. ;¥ qué nos
cabla ante esa interpelacidn?. Pues finicamente plasmarla en una mocidn. Una
moeidn gque entiendo va a ser ratificada por todos los Grupos de esta Camara

presentes, puestc gue todos ellos han presentado enmiendas a la totalidad de

esta sececidn ocho,
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Concretamente noscotros en esta mocidn pedimos un adelanto de lao que va a
ser ya el debate de los presupuesto ds 1983: pedimos gque la Asamblea Regional
de Cantabria rechace las partidas presupuestarias consignadas al deporte en la
Consejeria de Cultura, Educacifn y Deporte por considerarlas totalmente
insuficientes ¥ por no wvenir a resolver unoc de los problemas mis graves gue
tiene nuestra Jjoventud en esta regidn, gque 25 no tener un sitio donde

pPracticar el deporte.
Machas gracias.

EL 5R. PRESIDENTE (Obregon Barreda): Intervencién de los Grupos. ElL Grupo

del Centro Democratico y Social. .

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, sefior Presidente. Sefioras y sefiores

diputados:

Seria repetir pricticamente mi intervencidn anterior. Recordar una vez mis
gque una de las diez razones por las cuales el CDS ha presentado la enmienda a
la totalidad es por considerar gus el presupuesto en lo gue corrssponde a
deporte y Jjuventud a&s misero y gue, obviamente, si recordamos los proyectos
gque el propioc Consejero del Gobiernc nos hizo en su comparecencia en diciembre
del afic pasado, con respeckto a los presupuestos gue hoy nos presenta el
Consejo de Gobierno, pues simplemente recordar dos datos: en el Plan 92 las
intenciones del Consejo de Gobierno, del Consejero mejor dicho, eran 170
millones de pesetas, v la propuesta del proyecto de lay son 85 millones; en el
plan de instalaciones deportivas, =1 Consejero prometid ante la Comisidn la
inversidn de 500 millones de pesetas para este afio y la propuesta del proyecto

de ley =5 150 millones de pesetas.

Cuando se le ha solicitade en el anterior Pleno las razonss por las cuales
habia esta rebaja en &l concepto presupuestario, 1la respuesta era: en
solidaridad con el Consejo de Gobierno. Yo le pido al Consejero de Cultura,
Deporte y Educacidn gque tenga solidaridad con Cantabria. ¥, por consiguiente,
51 no 2s5t3 de acuerdo con el Consejo de Gobierno, gue dimita en solidaridad

con Cantabria.

Muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Obregdbn Barreda): Grupc Socialista.

LA GSRA. CALDERON GUTIERREZ: Brevemsnte, por no repetir vya laos datos qua

zon absoluta precisidn han resefiado agqui el portavoz del PRC vy del CDS.

Efectivamente, se podria decir gue la seccibn de Cultura en su totalidad,
¥ particularmente en 2]l tama del deporte gue hoy nos ocupa, podria decirse gus
ha sido la seccidn de la decepcidn total. Se esperaban grandes inversiones en

infraestructura, promocidn del deporte v va hemos visto en lo que ha guedado.

Nosotros intentaremos en la discusidn de los Presupuestos mejorar esas
partidas, pero, efectivamente, estamos totalments de acuerdo ‘en que son
insuficientes para las necesidades gque tiszne Cantabria. Y como racordaba hace
unas momentos, el propio Director Regicnal de Deportes, en la comparecencia de
lz Comisifn de Hacienda, nos reconocid gque esos 75 millones de pesetas
consignados para instalacionss deportivas para toda la regién no solamente
eran Iinsuficientes, sino que eran sencillamente imposibles de manajarse con
21las, puesta gue las necesidades en la regidn suponian mas de 2.000 millones
de pesetas en infraestructura. Esto reconocido por un responsable politico de

la Consejeria.

Lamentar que, efectivamente, 21 seflor Consejerc no haya sabido; no haya
podide o ne haya guerido defender mejor en el Consejo de Gobierno su
Departamento, ¥ nos encontramos de esta manera gon unos presupuestos en los
gue es dificilisimo el mejorar y el atender las muchisimas necesidades gue

tigne Cantabria en esta materia.

Decir f{inicamente que otras regiones limitrofes, Comunidades Autdbnomas
uniprovinciales, como la de Cantabria, por estos mismos conceptos disponen de
partidas, por ejemplo, para instalaciones deportivas de 230 millones,
inversiones directas, capitulo seis, realizadas por la Consejeria, y gque en
transferencias a ayuntamientos para estos mismos menesteres hay 140 millones vy
100 millones mids para lo gue es5 la promocidn del deporte y de Barcelona 92,
con Lo cual suman una cantidad muy cercana a los 500 millones de pesetas. ¥
nosotros aqui, en esta Direccidn Regional de Deportes contamos exactamente con

una cantidad de 210 millones de pesetas por todos los conceptos.
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Creo gque es sencillamente escandaleso, porgue hacer politica es sefialar
prioridades y estamos, desde luego, en nuestro Grupo Parlamentario convencidos
que las prioridades gue se ha marcado la Conssjeria de Cultura en general, v
muy particularmente en la Direccidn Ragional de Deportes, son absolutamente

errfneas @ injustificadas a todas luces.

Por tanto, nosotros apoyamos la mocidn presentada por el PRC, y esperemos
que entre todos consigamos mejorar las dotaciones econdmicas para sl deporte

an Cantabria.

Muchas gracias.

EL 5R. PRESIDENTE (Obregdbn Barreda}: 8i el proponente no desea turno de

nuevas precisiones, se pasa a la votacidn da la mocion.

EL SR. PRESIDENTE (Obregbn Barreda): Bien, si el proponente no desea
turno, se pasa a la wvotacidn de la mocidon. Los gue estén de acuerdo puedan

hacerlo a manc alzada. Diecinueve. En contra. Uno. Abstenciones. Ninguno.

Punto nimerc 4.

EL SR. AYLLOW MARTINEZ: Debate y votacidén de la proposicidn no de ley
relativa a construaccidn del Instituto de Bachillerato nimero 3 de Torrelavega,

presentada por el G.P. Regiochalista.

EL S5RE. PRESIDENTE (Obregbn Barreda): Tiene la palabra el proponente.

EL SR. REVILLA ROI%: Sr. Presidents. Esta proposicidén no de ley, gue
esperc gue sea apoyada por todos los Grupos presentes en la Cimara, tiene como
filosofia el intentar gue el tercer Instituko gue se piensa construir en
Torrelavega y que esti aprobado y gue estd prometido, se haga en los plazos en
gque en su dia se anuncid por el Ministerio de Educacifn y Ciencia. Simplemente
con ese espiritu se presenta esta proposicidén no de ley, porgue en estos
momentos Torrelavega tiens un problema escolar importantisimo ya gue tenemos
del ordem de 150 jbvenss gue =2st3n cursando los estudios en el Colegio de
monjas de los Sagrados Corazones de Sierrapando, pero gue estos 130 muchachos

a partir de octubre ya no pueden seguir alll ¥ en octubre nos vames a
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encontrar que ademis de estos se calecula gue otros 500 mds van a llegar a la
etapa de tener gque entrar en =l Instituto, ¥ no hay en Torrelavega lugar donde
ubigarles. Por lo tanto, estamos ante un tema de gran envergadura, vy lo finico
gque se trata agui =5 que la Cimara inste a las autoridades del Ministerioc de
Educacidn y Ciencia a gue pongan en marcha todos los mecanismos posibles para
gque zea una realidad, cosa dificil va en £]1 mes en gue estamos, gue en octubre

Torrelavega pueda tener sclucionado este problema.

Concretamente, el Ministerio de Educacidn y Ciencia reconocid al 20 de
noviembre de 1286 un déficit de 9560 plazas de BUP en Torrelavega, asumiendo
las reclamaciones ¢onstantes gue venian haciendo la Federacidn de APAS da
Enssflanza Madia, gue afio tras afio venian solicitando de la Administracidn 1a
' construccibén de un nuevo Instituteo. El 18 de julio de 1987, en una reunidn con
la Direceidén Provincial del Ministerio de Educacidn y Ciencis, y en la gue
estuvieron presentes los Fresidentes de las APAS de los Institutos Besaya ¥y
Marqués de Santillana, se Ffirmd un acuerdo por el cual el Ministerio se
comprometia a gue el 1 de octubre de 1988 entraria en funcionamiento el nuevo

Instituto en Hueva Ciudad, estimandose el plazo de construccidn en diez meses.

Puss bien, nosotros pensamos gue mucho tendria gue avanzar el proyecto
para que esto fuera una realidad, porgue las noticias gue tenemos e5 que el 30
de diciembre del 87 se ha concedido las obras a la empresa AGROMBN, pero, sin
embargo, por parte del Ministerio estd paralizada la adjudicacidn definitiva,
segiin nuestras fltimas noticias, porgue se piensa gue puede haber, por parte
de esta empresa, una baja temeraria. Sea esto ciertoc o no, la cuestidn es gue
si ya en los prdximos dias estas obras no comienzan va a ser préicticaments
imposible gue el nuevo curso escolar de 1938-89 pueda dar acogida a estas 300
personas gue mAs o menos Se van a enfrentar con un problema de escolarizacidn

en Torrelavega de primera magnitud.

Por lo tanto, lo gue se pide aguil es gue esta Asamblea inste al Ministerio
de Educacién y Ciencia para gue a través de un tramite de urgencia se lleven a
cabo las obras de construceidn del tercer Instituto de Torrelavega y é&ste
entre en funcionamiento como inicialmente estaba previsto y prometido =1

primero de octubre del presente afic de 1988.

EL SR. PRESIDENTE (Obregdbn Barreda): Tiene la palabra, a continuacion, el

Grupo Socialista.
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EL. SR. DIAZ RODRIGUEZ: Sr. Presidente. Sefiorias. El G.P. Socialista va a
votar a favor de esta proposicidn no de ley presentada por el Grupo
Regionalista y va a votar a favor por la filosofia gue hay detrds de ellas
porgue oreemos ¥ tenemos datos fehacientas y seguros gue algunas de las cosas
gque se piden en esta proposiciSn de ley estin ya en marcha ¥ se estln
realizando. Los datos gue tien= el Sr. Revilla son ciertos, pero yo le puedo
asegurar y demostrar que con fecha 3 de marzo se adjudied la obra a la smpresa
Dragados y Construccidn con un importe de 181.831.215 pesetas con lo cual va
=2stid en marcha el Instituto nlmero 3 de Torrelavega, y es cierto que el
pequefio retraso gue se ha podido producir ¥y gue ha sido gquizd el motivo de
presentacion de esta proposicidn de ley, ha sido provocado, efectivamente,
porgue se presentd una subasta y la junta de construcciones del Ministerio da
Educacibn y Ciencia estimd gue era una baja temeraria ¥; por lo tanto, se tuvo
gque revisar y se ha adjudicado efectivamente a la empresa Dragados v
Construcciones, con lo cual el Instituto nlmero 3 de Torrelavega, en sl curso
B88-89 estara en funcionamiento. Mo cobstante, y en vista de gue guizd =1 primer
trimestre o el primer mes de curso no esté en pleno funcicnamiento, =i se
e5tin estudiando, por parte del Ministerio de Educacidn ¥ Ciencia, wuna serie

de medidas para que esto s2 lleve de la mejor forma posible,

Nosotros wvamos a wvotar a favor para gue s2 inste a que con toda urgencia
pusda hacerse coa la mayor rapidez posible. Pero tambidn queremns dejar
constancia de gue por parte, ni por parte del Ministerio de Educacidn vy
Ciencia, ni mucho menos por parte del Ayuntamiento de Torrelavega, ha habido
ninglin tipo de dejadez en este caso, porgue en el Ayuntamiento de Torrelavega
en los filtimos afios se ha producido, podiamos decir, una revolucidn &n materia
de escolarizacidn, creindose en el afio 85-86, poniends en funcionamiento el
Colegio de EGB de Espronceda de Tanos, en =1 cursco 87-88 comenzd =1 Miéds da
Vega, ¥y también en el afio 87-88 la Escusla de Vidrnoles, Con lo cual creemos
que los problemas de escolarizacifn que evidentemente tiene Torrelavega estan
en EGB absolutamente solucionados, ¥ se estén trasladando ahora mismo a
Enseflanzas Medias. En Enseflanzas Medias el afio anterior cresmos gue se ha
llegado a una escolarizacidon de forma mas o menos adecuada, y; desde lusgo;
gon la ersacidn ya definitiva del Centro n° 3 de Ensefianzas Medias de
Torralavega, la escolarizacidn de Ensefianzas Medias guedari absolutamente

solucionada.
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Entonces, simplemente, para resumir, gue el Instituto n° 3 de Torrelavega
comenzara en el curso 88-89, quizi no en octubre, pero =i posiblemente en

novienbre o diciembre. Nada mis. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Bien, si el Sr. proponente no desea
intervenir, se pasa a la votacidn de la propeosicién no de lay. Los gque estén a
favor podran hacerlo de 1la forma habitual. Diecinueve. En contra. Hada.

Abstencicnes. Se repite la votacidn dos veces mis.

Votacidn de la proposicidn recogida en el nlmero 4. Los que estén a favor

pueden hacerlo de la forma habitual. Veinte.

Bien, pues sSe pasa al nimero siguiente. Sr. Secretario. '

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Debate y wvotacidn de la proposicidn no de lay
relativa a medidas a tomar respecto a la asignacidn de referencia y 1la
aplicacién de la tasa de corresponsabilidad a 1los ganaderos cantabros,

presentada por el G.P. Centro Democriatice y Social.

EL SR. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Tiene la palabra el Sr. proponente.

Tercera votacidn. Los que estén a favor. Veinte. Bien, perddn. Sr. Garrido

tiene la palabra.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, S5r. Presidente. Le pido excusas por mi

ausencia. Me regueria un m=dio de comunicacidn y he salido un momento.

A nadie ge le escapa la intranguilidad v los efectos negativos gue la
adnesidn de Espafia a la Comunidad Econdmica Europea ha creado sn el sector tan
importante para Cantabria, como =es5 el sector licteo. Las diferentes vy
complicadas negociaciones gque una adhesidn de este tipo conllevan, hacen gue
en el tratado de adhesifn unos sectores productives se sientan perjudicados a

favor de otros gue resultan mis protegidos.

Ese eguilibric, permisible a nuetro julcic en regiones o en Comunidades
hotdnomas del Estado espafol, en que ambos sectores pueden compensarse resulta
gextraordinariamente lesivo para otras Comunidades Autdnomas, en las gue

predomina sl sector gue ha salido perjudicado en sus negociaciones.
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Desgraciadamente, entendemos gue este dltimo papsl =5 =21 gus le ha tocado
wivir a Cantabria, no solamente en el sector l3cteo, sino también en el sector

industrial.

Aun manteniendo la necesaria solidaridad autfnoma, no podemos por menos
que paliar algunos de los aspectos negativos gue se han producido en el sector
licteo, con la adhesidn de Espafia a la Comunidad Econdmica Europea y en este
sentido y asumiendo el sentir, entendemos, de la mayoria de los ganaderos de

Cantabria, se encamina nuestra proposicifn no de ley.

Esta proposicidn no de ley wvisne articulada en seis puntos, en los que se
establecen diferentes medidas a tomar dentro de la legalidad wvigente respecto
i dos puntos claves de la reglamentacidn comunitaria en el sector licteo para
nuestra regidn. La asignacifn de referencia y la aplicacién de la tasa de

corresponsabilidad.

En primer lugar, nos parece totalmente Iinadmisible gue se tomen como
cantidades de reilerencia en la cuota lechera la correspondiente a la leches
producida por los ganaderos cantabros en los afios B3, 84 y 85, ya que en la
mayoria de los cases esta cuocta e muy infericr a la gue se produce
normalmente. Eso es sabido por todas Sus Sefiorias, y como todas ustedes sabran
en e3os afos fueron bastante negativos para la produceifn ligtea en un gran
ntmero de explotacionss ganaderas debido bisicamente a la sequia y a las
campafias de sansamiento realizadas en aguella Bpoca. 51 mantenesmos esa cuota,
un gran namero de peqguefias explotaciones ganaderas ge veran seriamente
afectadas creando un gravisimo problema social para muchas familias rurales de

Cantabria.

& lo largo y a la larga nosotros sestamos convencidos gue muchas de astas
explotaciones tienen gue desaparecer pero creemos sinceramente que ello debe
de hacerse mediante la aplicacién seria de un programa de ordenacibmn, cese,
redistribucifn de las cuctas lecheras, gue suponga una verdadera reconversion
ganadera donde puedan ofrecerse a ssas personas soluciones alternativas para

paliar su problema social.

Esto, lbgicamants, puede hacerse de una forma bruta y sin alternativas,

como de hecho se estd originando, © bien se puede hacer desde un plan de
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ordenacibén del sector lechero gue si estuvisra aquli el Consejero le tendria
gque recordar gue prometid que iba a ser un plan consensuado por todas las
fuerzas politicas y nos hemos enterado de &1 a través de una Comi gidn, una vez
que fu@ aprobado en el Consejo de Gobierno. Si bien, tambidn, y para gue
conste en acta, tenemos que decir gue en un porcentaje muy elevadisime agtamos
de acuerdo con ese plan de reconversidn y gue en su dia, con la presencia del
Br. Conseijero, matizaremos las discrepancias, algunas ¥ pequefias

discrepancias, gue nosotros observamos en dicho plan.

Nosotros somos partidarios de gue 1la Administracidn Central haga un
estudio serio y rigurose de la situacién actual v evolucifn futura de 1la
ganaderfa c¢antabra, porgue estamos convencidos de que de ese estudio van a
salir suficientemente justificaciones para gque en Cantabria se la -reconozca un
Estatuto especial cara a los organismos de la Comunidad Econdmica Europea. ¥,
en este sentido, y atendiéndonos a la propia proposicidn no de ley, tenemos
que decir ¥y decimos que el CDS lo Gnico gque ha sido ha sido vehiculo politico
de una reivindicacidn justa. Vehiculo politico porgue la iniciativa de esta
proposicidn no de ley no parte, propiamente dicho, del CDS, sino qua parte de
un sindicato de ganaderos, jovenes agricultores, gue a través de un escrito al
Ilmo. 5r. Presidente de la BAsamblea y a todos ¥ cada uno de los Grupos
Parlamentarios, se nos solicitd el apoyo politico para esta reivindicacidn.
Por tanto, hemos transcrito textualmente todos y cada uno de los puntos gue
esta organizacidn agraria ganadera nos transmitid, como imagino que lo hizo, a

los demis Grupos Politicos.

La resolucidn, gue presentamos a BSus Sefiorias para si progede su
aprobacién asi lo hagan, consta de sesis puntos, en donde los tress primeros
fundamentalmente hablan de la cuota lechsra. Y agui gueremos hacer las

siguientes matizaciones al hilo de los tres puntos.

Mosotros creemos gue =5 injusto para Cantabria la asignacidn actual de las
cuotas lecheras provisionales y gue la obligacidn de los 39 Diputados, y no
especialmente del Grupo Parlamentario Socialista, gue {iltimamente ha hecho
uwnas declaraciones politicas en donde dice gue por encima de sus intereses de
partido estdn los intereses de Cantabria, y agui, precisamente, les gquiero
ver, en esta proposicién no de ley, de si esti realmente de acuerdo con
defender a esta tierra en un problema de justicia o estin realmente al amparo

de lo gque les pueda dictar su Gobierno Central. ¥ lo digo sin &nimo de ninguna
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critica sino simplemente como reflexién al hilo de la declaracitn gue en los

medios de comunicacidn he leido.

Con respacto, por consiguiente, a los tres puntos, caben varias
soluciones. O se revisan las cuotas lecheras, o se declara zona preferente a
toda la cornisa cankt@brica, o existe una participacién activa del Gobierno
Central para el programa de cese y redistribucidn de las cuotas, como ocurre
en todos y cada uno de los paises de la Comunidad EconSmica Europea, v esto no
&5 ninguna cosa nueva, ocurre en Francia, ocurre en Alemania, acurre en
8élgica, ocurre en Inglaterra desde el afio 1984. O gque se realice un cese por
cuenta exclusiva de la propia Administracidn Regional. Que haga el plan
correspondiente de reparto diferencial de todas las cuotas, como asi lo hace,
perc gue tenga presente cual es la singularidad de Cantabria- en lo gque
respecta a los problemas que se derivan en esta regidn como consecuencia en la

entrada al Mercado Comidn.

Los otros tres puntos de la proposicién no de ley entendemos gue son muay
radicales peroc precisamente se necesita radicalismo para resolver los
problemas de nuestra ganaderia. Son radicales porgue se apela a los Tribunales
para intentar defender los derechos de los ganaderos de Cantabria, pero,

repito, tan radicales como tan grave e&s el problema para esos ganaderos.

¥, por tanto, creemos gue Cantabria esti en la zona pobre de la Comunidad
Econdmica Eurobea por ser zona Mediterrinea, por pertenecer al Estado espafiol,
pero debia estar en la =zona rica de la Comunidad Econdmica Buropea, por estar
pracisamente ubicada en el norte de Espafla en una situacidn privilegiada con
respecto a lo gue significa la produccidn lechera y las aptitudes gque pueds
tener nuestra regidn cara a la Comunidad Econdmica Europea como zona de

promocidn lechera.

Por consiguiente,; lo gue se solicita en esos tres {Altimos puntos de la
rezolucidn es que seamos, repito, radicales en los planteamientos, que se pida
a la Comisidn correspondiente de la CEE gue ha duplicado hasta el afio 1533 los
fondos estructurales para ayuda, precisamente, a las regiones, que sea
Cantabria wuna de las zonas gue se baneficie de ese doble presupuesto gque va a
tener la Comunidad Econbmica Europea para ayuda a las regiones desde el punto

de wvista de los problemas estructurales.
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¥, por otra parte, gue se haga Lo que se hace ya en otros paises, como es
el ecaso de Italia, y e5 gue la tasa de corresponsabilidad pues la asuma el

propio Gobierno Central, la propia Administracidn Central.

En definitiva, termino diciendo gue nuestra intencifn es ser veniculos de
transmisién de una preccupacidén y de una reivindicacidn gue entendemos que eas
Justa y gue tenemos gue hacer el esfuerzo suficiente para dar oportunidad al
Gopierno de Cantabria, © dar oportunidad a la Comisidn de esta Asamblea
Regional de RAgricultura, Ganaderia y Pesca y dar oportunidad a todos ¥y cada
unc de nuestros Grupos Politicos para gue a su vez en sl Congreso de los
Diputados puedan utilizar una resolucidn de este tipo en esta Cimara, para que
se tenga la fuerza moral suficiente, cara a la Administracidn Central, gues s
plantee de forma radical el problema, porque si no somos capaces de plantearlo
de forma radical pues wva a casr en el wvacioc todas ¥ cada una de las
reivindicaciones gue ss hagan ahora y en el futuro para resolver el problema
de la ganaderia. El problema de la ganaderia se resuelve con diners, v el
dineroc tiene gue wvenir de la Adninistracidn Central, ¥ el dinerc tiene que
venir de la Comunidad Econdmica Buropea. ¥ esto no es reivindicar el famoso
chotis Madrid-Madrid, sino solamsnte intentar ser justos con un sector gue ha
sufride y esti sufriendo dramiticamente los problemas de la entrada de Espafia

a la CEE. Muchas gracias.

EL S5R. PRESIDENTE (Obregdin Barreda):; Tiene la palabra el portavoz del

Grapo Regionalista.

EL S5R. REVILLA ROIZ: 5r. Presidente, el Partido Regionalista suscribe
integramente esta proposicidén no de ley gue presenta el CDS, porgue no en
balde son las wiejas reivindicaciones gue ya hemos venido haciendo en estos
lltimos afos 2n manifestaciones donde hemos coincidido una serie da fuerzas

politicas y sindicales en estos planteamientos.

Todo esto se origina de alge gue ya el Partideo Regionalista denuncid, que
fué aguél tratado que se firmd en Bruseslas, donde se aceptd algo gue nunca
debiera de haberse aceptado, es decir, el gque un pais ¢que llega como nusvo
socio a la Comunidad entre al tema de la restricocifn lechera cuando resulta
que es el Qinico pais de la Comunidad gue todavia no ha llegado a producir lo
que consume. Ege fud el comisnzo de todos los males gue van a llegar a través

de las cuctas lecheras. Porgque si Espafia se hubiese mantenido firme, yo creo
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Jqua se hublera conseguido, no c¢rec gue hubiera sido como se ha dicho una
cuestidén de gque si no s2 cede en =1 tema de la ganaderia no se hubiera podido
firmar el acuerdo de la peszca, o el acuerdo de los trabajadores, yo creo que
no, porque los argumentos eran tan sencillos como decir en Bruselas: Espafia es
un pals gue no tiene excedentes licteos, d&jennos llegar a la producecion de
nuestro consumo y a partir del momesnto en el cual Espafia pase a tener

excadentes como tienen ustedes, apliguessnos el mismo criteric gue wvan a

aplicar en la Comanidad.

Pero de ninguna manera se tenia gue haber aceptads el que Espafila entrara
¥a a una reduccién de la produccibn cuando resultaba gue en esos momentos
Espafia producia un milldn de toneladas de lsche menos de lo gue era Su consumo

interior. .

Pero es gue ademas entraba en contradiccidn con la campafia que desde el
Gobierno Central y desde el Gobierno Regicnal de Cantabria durante los afos
40, =81, 82, 83 y B84, cualguier folleto gue se& leyese del Ministerio ds
Agricultura instaba a los ganadercs a msjorar sus explotaciones, instaba a los
ganaderos a invertir y mejorar la produccidn de leche, a incrementar esa
produccidon de leche, porgue Espafia tenia excedsntes y tenia, en &pocas de
sequia, grandes problemas para abastecer al mercado interior. Esos folletos,
gue tienen todavia los ganadercs en casa, gue no solamente eran llamadas a la
modernizacidbn y a la mayor produccidn de leche, iban acompafiados por primera
vez, hay gue reconocerlo, en los iltimos afios, de incipientses ayudas a los
ganaderos para gue se modernizasen, para que instalaran tangques de frio, para
gue hicieran inseminacién artificial, para que compraran vacas mejoras, para

qua modernizaran los establos, para, en suma, producir mis.

¥ cuando se esti todavia en plena campafia, instando al ganadero a producir
mids y mejor, en los afios 83 vy 84, y muchos de esos ganaderos responsablemente
hacen caso de esa propaganda ¥ acuden a los dineros oficiales y hacen
inversiones, se encuentran gue han hecho las inversiones en los afios B3, 34 y
B85 para obtener los resultados en los afios 86, 87 y 88, es decir, los
resultados son mayores producciones de leche. ¥ entonces se juntan dos cosas,
por un lado gue se escoge la cifra de produccidn como referencia de cuota
lechera 1985, gue creo gue todos los ganaderos, todos ¥ no ganaderas,
reconocen gue es un afo donde la produccidn de leche por las condiciones

climiticas de este pals son unas condiciones gue determinan una de las cifras
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de produccidn de leche mis bajas) y, por otro lade, todas las inversiones e get=

52 han ido haciendo en los afios B2, 83 y 84 y B5, tienen la concrecifn real

del aumento de producciones en los afios siguientes.

De ani gue en estos momentos en Cantabria se es5t® produciends para muchos
ganaderos algo gue nosotros ya hemos detectado, gue en casi todos los casos se
da una cifra de referencia de produccibn ‘de leche, de cuota del afic 85, gue
estd completamente desfasada ya con las producciones que en estos momentos
estan teniendo cantidad de explotaciones. Hay ganaderias gue en estos momentos
tisnen una produccidn doble de la cuota gue se les ha asignado. ¥ ahi llega
una situacién verdaderaments dramitica para asas personas, que todavia tienen
ergditos pendientes, gue se han aventurado porgue se les ha dicho que lo
hicieran, por parte de la Administracidn Central ¥ Regional, a gue aumentaran
la produccidn, =e encuentran con un planteamiento verdaderamente dramitico de
ver gue Si @sa cuota s= les aplica tienen gque desinvertir parte de lo gue han
invertido, gue por otra parte es dinero gue todavia no han pagado, con lo cual

puasden verse aut@nticamente con la soga al cusllo.

AgquT mientras no se tenga en cuenta algo gue s& ha venido prometiendo
desde la Administracifn Central, gue se ha venido prometiendo desde el Grupo
Parlamentario o desde el Partido Socialista en Cantabria, porgue en la campafia
elactoral, c¢uando se ha ido por los pueblos, ¥ en todos los casos se ha hecho
la misma pregunta, :gué va a pasar con las cuotas?, se ha venido a contestar
gua el Estado, gue el Gobierno, no va a ser insensible a la situacifn gue se
da en Cantabria ¥ en la Cornisa Cantibrica de ser zonas dea vocacidn lechera; ¥
gus, por lo tanto, habrd un remanente del restoc de Espafia que habri gue
aplicar a Cantabria y a la Cornisa Cantabrica en funcidn de gue si alguien
tiene gue producir leche en este pals han d=2 ser las regiones gue tienen
especialmente una estructura preparada para producir leche mis barato, entre
otras cosas porgue terrenos de Aragdn o de Valencia son suceptibles de
reconvertir para otro tipo de producciones. Las praderias de Cantabria, por
desgracia, salvo aguellos gue tengan la suerte de que estén instaladas al lado
de una playa o en la zZona costera, no sSirven para oktra ©osa mis gque para la

produccidn lictea.

Por lo tanto, el reivindicar permanentemente la exigencia de gue en
Cantabria no se puede imponer una cuota como en el resto del Estado espafiol y

que Cantabria tiene gue temer un stock de leche sobre esas cuotas gue se han
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asignado para permitir gque al menos tgdos los que estin hoy produciendo leche
e incluso los gue puedan todavia mejorar tengan la posibilidad de wenderla es
una exigencia de este Parlamento Regional, si este Parlamento Regional de
alguna forma representa la wvoluntad de los ciudadanos de Cantabria y sobre
todo la veluntad del 22 por ciento de la poblacidn activa de la reqidn, gque es

mucha poblacidn.

¥ astamos de acwerdo con este planteamiento gue hace el CDS, pero, sin
embargo, no estibamos de acuerdo con =l planteamiento que en la misma linea,
pero con matices, hacia el Grupo de Alianza Popular, donde introduce una
peticidn para gue la Camara respalde el Plan gue 21 Consejo de Gobierno de

Cantabria guiere ©poner en marcha para indemnizar a aguellos que

voluntariamente dejen la actividad lechera.

El Partido Regionalista de Canktabria no va a apoyar nunca dineros de
Cantabria para gue los cintabros dejen de producir leche, para gue nuestra
propia cucta nos la distribuvamos entre nosotros, lo cual es abrir una guerra
para que unos nos comamos a otros. Cerrar la produccidn de leche dentro de la
frontera regional es5 un gran error. Cantabria tiene gue tener cuota del resto
de Espafa. Reivindicar s6lo gue sea para Cantabria, para ganaderos de
Cantabria, la cuota de los gque wvoluntariamente lo abandonen es de uanas miras
tan estrechas, tan torpes y tan cortas gue no debe de ser, creoc yo, defendido
por ningGn grupo politico en esta regidn. Hosotros pensamos gque Cantabria
tiene derecho a cuota adicional del Estado Espafiol, ¥ no conformarse con que
en Madrid nos autoricen gue lo gue uncs dejan lo cojan otros porgue ese seria
2l final una historia donde, como antes he diche, unos supervivirian a costa
de la muerte de otros. Cantabria tiene una estructura fisica gue 23 la mejor
de Espafia para producir lache y estamos cargados de razonss para pedir gus =1
Gobierno conceda un trate especial a esta regidn y gue podamos tener acceso a
cuotas adicionales sobre las gue se han marcado en 1985. Por eso apoyamos, sin

reserva, esta proposicién no de ley gue ha hecho =21 CDS.

EL SR. PRESIDENTE (Obrgbn Barreda): Corresponde la palabra..., le habria

correspondido en primer lugar, la Presidencia lamenta esta inadvertencia, al

Portavoz del Grupo Socialista, por presentar enmienda.

SR, CONZALEZ AMALIACH DE LA BODEGA: Quisiera aclarar a sus sefiorias, en

primer lugar, unos cuantos conceptos relatives a la tasa y relativos a las
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cuotas de produccién de la Comunidad Econfmica Europea para poder llegar al

fondo de este tama.

Zn la Europa de los Diez el sector lictes lleva muchos afios &n
desequilibrio crdnico, con producciones gue aumentan a Mayor ritmo gue al
consumo interno y la exportacidn. Hoy el 35 por cisnto de 1la manteguilla v el
20 por ciento de la leche desnatada producidas en la Comunidad EZcondmica
Europea de los Doce, donds va estamos, reciben subvenciones dsl presupuesto
comunitario para su comercializacidn, incluidas las industrias licteas
espafiolas. El sector licteo consume adem3s el 30 por ciento del gasto total

del CEOGA garantia y el 17 por ciento del presupuesto comunitario.

El Grupo Socialista estd porque la politica agricola com@n:cambie y se
nagan ayudas directas a los peguefios ganaderos en lugar de incidir en los
pracies y en los grandes productores. Como consecuencia, los Jefes de Gobisrno
en Stuggar, en junio de 1983, acordaron dentro de la politica agricela comin
establecer un sistema dirigido a controlar la produccién de leche, basado en
una tasa a pagar por los productores gue sSobrepasasen una  cantidad  de
referencia anual conocida como cuota de produccidn y comenzando a aplicarse en

base al afio 8l y ya desde el afio 1983 que vienen aplicindola.

En el Estado Espafiol mediante el tratado de adhesifn se consiguid aplicar
gl afio 1985, mis cercano y por tanto mas dacoplado a la realidad, y no pudo
aplicarse el afio 86 o el afio BY porgue va estibamos dentro de la Comunidad ¥
tenia que ser el afio antes a entrar en la Comunidad. Por lo tanto, lo gue si
se dijo a los ganaderos es gue si en el afio 85 tenian problemas graves, da
eplzotias o de otro tipo, gue podian aplicar el 34 o el 83. No es voluntad por
tanto el 85 ni es capricho, es el afio mds aca gue podiamos aplicar. Por tanto
no @3 rechazable algo gque todos los paises en la Comunidad de los Doee, a la

que pertenscemos, ya tisnsn.

De otro lado, la cuota nacional de 1985 era provisional y globhal, ¥ que no
habia estadisticas reales ni de parte de la industria lictea, gue no las daba
claras por cuestiones fiscales, ni por parte de las administracicnes heredadas
por los soclialistas de la derecha gobernante durante tantos afos, ni de la UCD
que entonces gobernaba. Ahora y solamente ahora, con datos reales en la mano,

se podrd negociar en Bruselas la cuota nacional justa.
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Zn Cantabria se producen en 1975, por darle algunas cifras, 400 millones
de litros de leche al afio producidos por mis de 23.000 ganaderos, v en 1985
hemos bajado a 402 millones de litros al afio producidos por 16.100 ganaderos;
Y lo mismo en 1987: producimos 412 millones de litros. :Ddnde estin todos esos
ganaderos gque producen el doble o el triple de leche gue en 19857. Desde lusgo
que hay algunos ganaderos que producen mis vy gue se les debe ayudar, y as
justo, ¥ contemplar a la hora del reparto de cuota, pero otros desde luego
producen menos o han desaparecido para gue cuadren las cifras. Hay gue
ayudarles a través de la reserva nacional ya contemplada por el Ministerio de
Agricultura ¥ de la gque se nutririn los ganaderos jovenes, los gque hayan
realizado inversiones, los gue tengan hijos, los gue les wvayan a suceder,

et eftoy

Las actuales estadisticas nos sefialan tambi®dn que en Cantabria la
produccidn para las cuotas licteas en 1985 fueron de 397 millones de litros, ¥
la produccidn declarada es de 437 millones de litros, esto es un 110,3 por

ciento o un 10,3 por ciento mis, algo desde luego no encaja como pusden ver

= -
5u5 Senorias.

wue en Espafla haya déficit de leche se sabe y ello deberia suponer gue los
precios fueran mids altos gue en EBuropa ¥ por supuesto mis altos gque los

actuales gue hoy cobran los ganaderos.

¢5e han parado a pensar sus seflorias que todas estas proposicdiones no de
ley s6lo benefician a las industrias lacteas que asi pagan menos la leche a
los ganaderos?. be wverdad, sefiorias, estan corriendc agui una cortina de humo
para distraer a los ganaderos de su vardadero problema: =1 precio de la lechs,
que es su principal renta. Un ganaderc podrd bajar su produccidn un 2 por
ciento, pero también podrd ahorrarse un 1 por ciento, al menos, comprando
menes plenso, ¥ si ademds vende la lecha un 2 por cientoc mids cara su renta
desds lusgo aumenta wun 3 por ciento. Si ademds ustedes les terminan la
glectrificacidn rural y la concentracidn parcelaria, aungue no estdn agui
guienes deberian oirlo. Este e5 el verdadero reto y este es el verdadero
problema gue tieanen los ganaderos: unirse en cooperativas, unirse para

ayudarse para producir mis barato ¥y para vender mis caro.

En cuanto a los recursos contra la Comunidad Europesa, recordarles a sus

sefiorias gue el afio 1987 fud favorable a Espaha en compensaciones agrarias en
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mis de 200.000 milloneas de pesetas, dgue hacemos: :;se los devolvemos a la
Comunidad Europea también?. Q0@ haremos con el wino, los cersalas, las
frutas, el aceite, la verdura, la remolacha y tantos productos de los que
Espafia es excedentaria y gue nos compran esos paises de la Comunidad Europesa?.
Desde luego hay cuotas de produccidn de leche, y Espafia =3 deficitaria, pera
tambi®n las hay en el vino donde Espafia es excedentaria, ¥ 1os pagan por
arrancar las cepas; en los cereales:s ¥y nos pagan por dejar las fincas en
barbecho. Politica gque =1 Grupo Popular, desde luego, apoya en Bruselas para

beneficio de los grandes terratenientes a través de sus Eurcdiputados.

Desde luego gue a los socialistas nos gustaria gue los ganaderos no
pagaran tasa de corresponsabilidad, nl tuvieran cuota de produccidn; pero
tambiZn nos gustaria que cobrasen la leche al menos a 50 pesstas/Slitro, y por

ani si gue elevariamos la renta de los ganaderos.

El Grupo Parlamentario Socialista proponemos por tanto: "La Esamblea
Regional de Cantabria insta al Consejo de Gobierno a gque reguizra del Gobierno
de la Wacidn la adopcifn de las medidas necesarias conducentes a  una
asignacidn definitiva de cuotas licteas a los ganaderos cintabros a partir de
la constitucifn de una veserva nacional de cuantia suficiente. Se tendridn en
cuenta para su distribucidn criterios sociales y gque en las mismas tengan
prioridad los jovenes, las explotacidnes de 'cardcter familiar con base
territorial y de &stas las gue estdn aplicando programas de modernizacidn

financiados por las Administracionss".

EL 5R. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Corresponde al proponents f£ijar su

posicidn antes de pasar a la votacidn.

SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias Sr. Presidente. Sefioras y seliores Diputados.
La actitud del Portavoz Socialista es la actitud légica en un Parlamento de
Espafla, estamos en Cantabria, seria un discurso gue yo entenderia en el
Congreso de los Diputados desde la concepcidn global de lo gue es el Estado
Espafiocl ¥ lo que debe de ser un proyecto integral de politica agraria para
Espafia, pero estamos en Cantabria ¥ tenemos problemas especificos en
Cantabria, de ahi gue yo apelara a la cantabridad del Partideo Socialista para
que apargara su gentido centralista, su sentido de responsabilidad de defensa
del Gobierno de la Nacibn, ldgico, ¥y pensira en este caso en el problema grave

de nuestra regidn gus =solamente se rasuelve desde la ayuda decidida del
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Gobierno de la NWacidn tanto desds la Administracién Central como de la ayuda

decidida del Gobierno de la Administracidn en la Comunidad Econdmica Europea.

No podemos nosotros admitir la enmienda del Partido Socialista porgque, si
bien es cierto gue no estaria de mas gue se regulara la cuota a partir de una
reserva nacional, tenemos gue lamentablamente decir gue eso no es suficiente,
que eso son las sobras de Espafia, lo gue sobrs, gue nos lo den de mis a
Cantabria. ¥ esto no es asi, esto no 25 asi desde un sentimiento autondmico de
verdad, desde la defensa de los intersses de nuestra regifn y sin perjudicar a

otras Comunidades AutdSnomas.

Y wvoy a tratar de dar razones de porqué crec gue tensmos derecho a esta
reivindicacién radical y no necesariamente perjudicamos a otras regiones
espafiolas. Se ha comentado gue los deseguilibros de la Comunidad Econfmica
Europea, los gue puedan provocar tanto los Estados miembros, en su conjunto,
como Espafia en particular. Bueno, decir gque Cantabria como regifén no ha
provocado ningin desequilibrio en la produccidén lictea, ninguno. Ho consumimos
lo gue producimos desde el punto de wista de productos lictsos. Por
consiguniente no somos la causa del desequilibrio gue pusda existir en la
Comunidad Econdmica Europea c¢on respecto a los excedentes lickens. Por tanto
si no somos la causa, sSi tenemos el derecho de reivindicar un privilegio. E1
sector licteo de la Comunidad Econdbmica Europea fundamentalmente 2l gque se
beneficia es la parte norte de Buropa, fundamentalmente en el tema licteon. ¥
repito, Cantabria =5 una regidn dentro de un pais mediterrdneo pero se la
podria considerar por su singularidad regional como una zona del norte de
Europa. Repito, la cuota no produce excedentes y para nosotros 1985 por las
razones propias ¥y por las razones apuntadas por el Portavoz del Partido
Regionalista, no es el afho de referencia que ayuda a nuestros ganaderos sino
todo lo contraric. Las estadisticas, bueno las estadisticas tambi&n son
dudosas, no las estadisticas anteriores son malas y las de ahora son buenas.
Las estadisticas para sl caso de Cantabria no nos son suficientes. El caso de
Cantabria no hay gue contemplarlo desde un punto de wista de estadistica sino

dezde un punto de vista social gue afecta a ciudadanos de nuestra regidn.

¥ por gué otras Comunidades Autdnomas no se verian perjudicadas, porgue
hay muchas Comunidades Autfnomas del contexto del Esado Espafiol gque si son
beneficiosas, gue 51 son Comunidades AutSnomas gque les va bisn el tratado de

adhesién de la Comunidad Econfmica Europea :por que?. Porgue ahl tenemos el
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caso de= Andalucia, o sl de Levante, o incluso Castilla, en donde los productos
agrarios, porgue =sas estadisticas se refieren en su conjunto a los productos
agrarios, son productos agrarios gue se benefician de 1a incorporacifn de
Espafia a la Comunidad Econdmica Europea. Hablar obviamente del vino o de otros
productos gue en Cantabria no producimos, gue producen excedentes a 1la
Comunidad Econbmica Europea, s5i producen excedentes y la Comunidad Econdmica
Europea los tiene que asumir estin bensficiando a esas regioness espafiolas que
estan provocando los excedentes. Paro Cantabria no produce excedentes en el
producto licteo, por consiguiente ni perjudica a Espafia, en el conjunto de la
cuota de excedentes a nivel nacional de todos los productos agrarios, ni

perjudica a la Comunidad Econdmica Europea.

Por +tanto, repite, creemos qgue en este aspecto tenemos © el derecho
ineludible de ser radicales, no perjudicamos a otras Comunidades Auténomas, e
debe dar autoridad en este Parlamento a los Grupos politicos y al Consejo de
Gobierno para poder acudir al Congreso de los Diputados, v poder acudir a 1la
Administracifén Central y a partir de ella a la Comunidad Econdmica Eurcpea
para gue tengamod los mecanismos morales, desde el punto de wista politico
suficientes, para reivindicar algo gue esta regidn necesita y es dinero para
la ganaderia de Cantabria, dinero, porgue si esperamns resolver este problema

desde los presupuestos econdmicos de npuestra Comunidad Autdnoma no lo

resol veramos.

Entre otras razones el CDS ha presentado la enmienda a la totalidad por
entender que el presupuesto de la Comunidad Autdnoma de Cantabria en lo gque
respecta a la Consejeria de Ganaderia es un presupuesto misers tambi®n, no
aumenta con respecto al del afio pasado practicamente nada, mientras gues todo

el Presupueste de la Comunidad Autbnoma aumenta 7.000 millones de pesetas.

Estas son las rdzones gue una vez mis apelo a la responsabilidad de todas
sus seflorias para gue independientemente de la disciplina de voto de partido,
independientemente tengamos la consideracidn suficiente para poder mirar a los
ojos ¥ con la cabeza alta a nuestros ganaderos para cuando les podamos decir
gue s8I luchamos en la Asamblea Regional de Cantabria por intentar traer dinero

gue resuelva sus problemas sociales.

EL 5R. PRESIDENTE (Obregdn Barreda): Mo aceptada la enmienda, sSe pasa a

vokar la prﬂposiciﬁn no de ley en los términos presentadeos. Los que estén a




o

Ne 17 A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 1259

favor lo haran levantande la mano, 7. En contra, L13. Abstenciones. Por

consigulente no se aprueba.

32 pasa al nimeroc 6, Sr. Secretario.

SR. AYLLON MARTINEZ:; Debate y votacidn de la proposicién no de lay
relativa a cuotas lecheras y otros extremos, presentada por el Grupo de

Rlianza Fopular,

EL BSR. PRESIDENTE (Obregbn Barreda): Tiene la palabra el Portavoz del
Grupo Fopular. Al no tomar la palabra nadie del Grupo, esta Presidencia,
interpretando extensivamente el art. 66, entiende gue se produce renuncia a la

propuesta gue iba a ser objeto de debate y se pasa al punto nfimero 7.

SR. AYLLON MARTINEZ: Interpelacién relativa a propbsitos del Consejo de
Gobierno respecto a la organizacidén de los tributos gue pueda asumir,
presentada por D. Isaac Aja Muela, del Grupo Parlamentarioc Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Obregdn BHarreda): A falta del interpelado, no pueds

haber interpelacifn y, en consecuencia, se levanta la sesidn.

{52 levanta la sesidn a las dieciocho horas y treinta minutos).
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