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Toma en consideracién de la proposicién de ley nGmero 23, sobre
traspaso de competencias a Cantabria en materia de radiodifusién y
televisién, presentada por el Grupo Parlamentario Mixto. (BOA N° 83,

de 16-8-90).

Debate y votacién de 1la proposicién no de ley ntmero 82, sobre
transporte de soldados céntabros en prestacién del Servicio Militar
fuera de la Regidn, presentada por el G.P. del CDS. (BOA N° 102, de
5-11-90).

Debate y votacién de la proposicién no de ley némero 87, sobre
elaboracién de un proyecto definitivo de comunicacién entre Potes vy

Reinosa, presentada por el G.P. Popular (BOA N° 21, de 18-2-91).

Pregunta N° 246, sobre comienzo y finalizacién de las obras de
urbanizacién del barrio de Cazofia, de Santander, presentada por D.

Manuel Garrido Martinez, del G.P. del CDS. (BOA N° 112, de 26-11-90).
Pregunta N° 264, sobre reparacién de un camino en Matienzo (Ruesga),

presentada por D. Miguel Angel Revilla Roiz, del G.P. Regionalista.
(BOA N° 24, de 25-2-91).
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EL.L SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Va a dar comienzo la Sesién de la
Asamblea Regional de cantabria.

La Sefiora Secretaria Segunda tiene la palabra, para dar lectura al primer

punto del orden del dia.

LA SRA. DIAZ VILLHGAS: Primer punto del orden del dia.- Toma en

consideracién de la proposicién de ley N° 23, sobre traspaso de competencias a

Cantabria en materia de Radiodifusién y Televisidén, presentada por el Grupo

Par lamentario Mixto.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): En nombre del Grupo Parlamentario
Mixto, tiene la palabra el Sr. Solana. Por un tiempo no superior a gquince

minutos.
EL SR. SOLANA LAVIN: Sr. Presidente, Sefiorias.

El objeto de esta proposicién de ley no es tanto el de ampliar la oferta
televisiva, como la de mejorar ésta en lo que se refiere a la ampliacidn de la

realidad informativa y divulgativa de nuestra Comunidad Autdnoma.

Resulta evidente que a medida que se mejoran y se agilizan los medios de
comunicacién, permitiéndonos incluso participar como testigos directos en
acontecimientos, que en determinados momentos, se producen en los més
recénditos confines de la Tierra, por contra el ciudadano demuestra un mayor
interés por ampliar y profundizar en el conocimiento de la realidad mias

préxima en la que vive y se desenvuelve.

Con la ampliacidén de la oferta televisiva, mediante los canales privados,
efectivamente, se ha incrementado el abanico de posibilidades informativas;
pero joJjo; las de 4&mbito estatal e internacional; quedando por contra,

gravemente coja la informacién relativa a la realidad de nuestra Tierra.

En el mundo actual resulta 1l6égica la tendencia de los ciudadanos por
incrementar y mejorar el conocimiento de esa realidad mds préxima, y en la
misma medida en que paralelamente crecen los deseos por conocer las realidades

mis alejadas y extrafias a uno mismo. En esa dindmica de aproximacién a otros

mundos, adquiere mayor relieve el conocimiento del marco en gque cada uno vive.
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No vamos a descubrir el importante papel que los medios de comunicacién
juegan en la informacidén del individuo de la sociedad moderna, pero este papel
es adn, si cabe, mls importante a la hora de aproximarle a la realidad y al

conocimiento de las peculiaridades de su entorno intimo.

En este sentido, muchos céntabros se han sentido sorprendidos ante 1la
emisién -por Televisién uno-, de un programa sobre la vida de los pasiegos;
existe sorpresa por cuanto debiera de ser minimamente conocidas las

particularidades de este pueblo por los céntabros.

En la proposicién de ley presentada, y ahora debatida ante esta Cémara, no
se pretende crear un nuevo y distinto canal de televisién, que suponga una
carga a los Presupuestos de nuestra Comunidad Auténoma; sino que se trata de
una propuesta solicitando que se transfiera la gestién de unos medios de
titularidad estatal, ejecutados desde Cantabria; con el objetivo de dinamizar
y mejorar la programacién sobre temas especificos sobre la peculiaridad de

nuestro Pueblo.

Después de casi diez afios transcurridos, desde la aprobacién del Estatuto
de Autonomia para Cantabria, profundizar en el desarrollo del mismo es una
exigencia y un derecho de los céntabros; cuyo amparo, ademis, se contempla en
los propios preceptos constitucionales, que reconocen el principio de igualdad
de todos ante la Ley -Articulo 1l4-, y la expresa prdhibicién de establecer
diferencias que supongan privilegios econémicos, o‘ sociales entre los

Estatutos de las diferentes Comunidades Auténomas.

Fn este sentido, el derecho dque tiene nuestra Comunidad Auténoma a
disponer de la gestidén directa de unos medios pdblicos de comunicacién, es el
mismo que el de aquellas otras Comunidades que en la actualidad disponen de

ellos.

Los Nacionalistas, a la hora de plantearnos la presente iniciativa
parlamentaria, valoramos las diferentes alternativas que la legalidad vigente
ofrecia para ejercer este derecho. F primer lugar, la creacién -"ex novo"-,
de un tercer canal de Televisién; estarfa planteada en la anterior lLegislatura
mediante un proyecto de ley del Consejo de Gobierno; fué desechada ante las

hipotéticas cargas que para los Presupuestos de la Comunidad supondrian.
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La segunda via que se nos ofrecia, era la que se plantea en esta
proposicién de ley; es decir, solicitando el traspaso de la gestidén directa a
la Diputacién Regional de Cantabria, de los espacios de cobertura especifica
para el Ambito territorial de nuestra Comunidad Auténoma. Este ademds de ser
el supuesto més viable econfémicamente; de alguna forma, es el asumido por toda

las formaciones politicas en sus respectivos programas electorales.

1os Nacionalistas entendemos que ésta es la verdadera via que se ofrece a
las Comunidades Auténomas Uniprovinciales para acceder a la gestidén directa de
un modelo de Radiotelevisién Plblica Estatal Regionalizado. De esta forma, se
promueven las condiciones para que la igualdad, come principio constitucional,
sea una realidad efectiva. Y ésta parece ser la voluntad expresada por el Sr.
Ministro de Transportes y Comunicaciones -Sr. Barrionuevo-, para transformar

de alguna forma el segundo canal, en un canal regionalizado.

Pues bien, tomando como referencia el contenido de dicho texto, asi como
otros reguladores de las televisiones autondmicas, y con incorporacién de

elementos originales, se ha constituido esta proposicién de ley.

Si la preocupacién que teniamos los Nacionalistas cuando redactamos el
contenido de esta iniciativa parlamentaria, respecto a la situacién de los
medios de comunicacién en Cantabria, en aquel momento era gravej; ahora no lo
es menos. El abandono que sufre la profundizacién, el desarrollo y el fomento
de la entidad céntabra, es hoy en dia mayor que hace unos meses. Es evidente,
que junto a la presién de la corrente homogenizadora que nos invade, sin el
apoyo de unos medios de comunicacién que impulsen la conciencia céntabra vy
autonomista, "malos vientos soplardn en favor de Cantabria" en aras a la
consecucién de niveles que permitan equipararnos a otras Comunidades Auténomas
del Estado. Siendo la Televisién el instrumento mds importante de informacién
para la mayorfa de los ciudadanos, en la actualidad, desde el Centro de
Televisién Espaficla en Cantabria, dista mucho de satisfacer esa impor tante
demanda televisiva -como ya en su dia el propio Consejo Asesor de
Radiotelevisién de Cantabria, se encargd de denunciar-; el deficiente
tratamiento que desde ese medio se ofrece a la realidad més préxima del

ciudadano.

Este informe, junto con la realidad que exponemos, obliga a tomar medidas
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en algln sentido. Y en esa dinémica se dirige la presente proposicién de ley.
En la esperanza de que el conformismo y la pasividad no anide en los escafios
de sus Seflorias, me permito solicitarles el voto favorable para la toma en

consideracién de esta proposicidn de ley.

Nada mé&s y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Solana.

Agotado el turno a favor, en defensa de 1la proposicién de ley;

corresponde, si asi se desease, un turno en contra.

Rogaria a los gefiores portavoces, si desean hacer uso de ese turno.

Pasamos seguidamente, entonces, a los posicionamientos de 1los Grupos

Parlamentarios.

En primer lugar, Grupo Mixto.

Sr. Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente, muchas gracias.

Nuestra Agrupacién Par lamentaria va a votar a favor de esta proposicién de
ley, de la toma en consideracidn; si bien, sobre la base de la siguiente

argumentacién y precisiones.

Nosotros entendemos que la consideracién de una Comunidad Auténoma, del
tipo de 1la Comunidad de Cantabria, pueda tener algn tipo de medio de
radiodifusién y televisién piblica, sélamente podria encontrar quizéi
virtualidad; por el coste y la experiencia gque tenemos en otras Comunidades
Auténomas; a través de lo que seria previamente la transferencia de medios que
ya existiesen en el &mbito de lo Estatal, y la transformacién de los mismos en
un criterio del tercer canal, con lo que luego tendria que ser la regulacidn

por la propia Asamblea.

Evidentemente, en el planteamiento que se realiza en la proposicién de

ley, nosotros entendemos que juridicamente se confunden dos consideraciones;
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uno, que es la solicitud de la transferencia de esos medios, y de otro lado,
lo que seria la regulacidn propia de lo que se derivaria del tercer canal.
Evidentemente, nosotros entendemos gue ésa es una confusién juridicaj; porque
no tendriamos que elevar; si se aprobase o se tomase en. consideracién esta
proposicién de ley, lo que es la solicitud de la transferencia, y al mismo
tiempo algo que solamente seria competencia de esta Asamblea Regional; que
serfa la requlacién de la derivacién gque supondria convertir eso que se

transfiere en un tercer canal de la Comunidad Auténoma.

Por todo ello, nosotros -en principio-, por entender que la idea en si
misma es buena y por entender que a través de las enmiendas; aunque quizis
tenga una cierta complicacién; es posible reconvertir esa proposicién de ley,

en lo que seria solamente la solicitud de transferencia de esos medios.

Nosotros vamos a votar a favor, y en todo caso; que quede claro que esto
es un debate de tipo juridico, que en ningin caso supone una implicacién en
relacién al funcionamiento actual del Centro Regional de Televisién en
Cantabria; que no creo gue sea en estos momentos -a efectos al menos

nuestros-, objeto de debate.

Simplemente quiero hacer esas consideraciones para argumentar nuestro voto
a favor. Y en el supuesto de que fuese tomado en consideracién; légicamente,
presentariamos las enmiendas correspondientes.

Nada m&s. Muchas gracias.

EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Bedoya.

Sr. Lombardo.

EL SR. LOMBARDO BERRIZBEITIA: Gracias, Sr. Presidente. Seflorias.

(...no se entiende el principio de su intervencién, por no tener conectado
el micréfono...), sobre todo en lo que concierne exclusivamente a la toma en
consideracién de lo que estamos tratanto en estos momentos. Y no asi, ya, en
el contenido del propio articulado, que seri motivo de debate en la propia

Comisién.
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Digo esto, porque en otras ocasiones, cuando se ha analizado la toma en
consideracién de una proposicién de ley, algunos Grupos han hecho referencia
al articulado; y yo creo que, en estos momentos, de lo que se trata es
exclusivamente de establecer el criterio politico de si se esti, o no, de

acuerdo con esa iniciativa, al margen de quién la presente.

Dicho esto; mi punto de vista es que es bueno que esta Comunidad Auténoma
asuma todo tipo de competencias en todas las &reas. Por una razén elemental;
porque entre otras cosas, si ya accedimos a la Autonomfa por el Articulo 143,
Yy ya tenemos un Estatuto de Autonomia, ciertamente restrictivo desde mi punto
de vista; yo creo que de acuerdo con el Estado de las Autonomias que se ha
configurado en este pafs, bueno es que en el plazo mis breve posible, todas
las Comunidades Autdnomas puedan acceder a todas las competencias que sean
capaces de asumir, y de alguna manera igualar; aunque no homogeneizando, como
pretenden algunos, sino igualando a nivel de competencias; que ya a nivel de
desarrollo estarén 1las diferentes Comunidades al hilo de cara a 1la

diferenciacién que puedan hacer entre unas y otras.

Y yo he llegado a la conclusién de que si se tienen competencias en
materia de Obras p@blicas, Urbanismo; por ejemplo, absolutas; ¢por qué razdén
no las vamos a tener en cuestiones como radiodifusién o televisidédn?, cuando es
un medio al servicio de la sociedad -en este caso CAntabra-. Por lo tanto, yo
creo que si somos capaces de gestionar &reas como las que he referido, también
lo seremos de gestionar &reas como la que Se propone.

Nada més y Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Lombardo.

Grupo Parlamentario del CDS. No hace uso de la palabra.

Grupo Parlamentario Regionalista. No hace uso de la palabra.

Grupo Parlamentario Popular.

El Sr. Pifieiro Garcia-Lago tiene la palabra.

ElL SR. PINEIRO GARCIA-LAGO: Gracias, Sr. Presidente.
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Sin entrar a valorar a fondo la proposicién de ley planteada en estos
momentos; consideramos gue no es oportuno el momento de su presentacién,
puesto que precisamente estamos por esa igualdad, que decia el portavoz de un
Grupo en estos momentos en la Cédmara, estamos por la igualdad de
transferencias. Pero también es conocido por todos que hay un pacto nacional
-llamemoslé asi-, para 1la renegociacién de todas las transferencias.
Consider amos que no deben venir una por ﬁna, creemos que algo tan importante
como es esa transferencia a las distintas Comunidades Auténomas, deben venir
negociadas dentro de un bloque conjunto y homogéneo, y no negociar una por

una, todas esas transferencias que tenemos pendientes.

Por otra parte, también entendemos que la temporalidad en estos momentos
-solamente dos meses-, para tratar de negociar una transferencia tan

impor tante, como pueda ser ésta, no es el momento oportuno.
Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Pifieiro.
Grupo Socialista. D. Miguel Angel Palacio tiene la palabra.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr. Presidente. Sefiores y Sefioras
Diputados.

En la proposicidén de ley que se somete a la consideracién de la Cémara, lo
que se solicita es la gestién directa, por parte de la Comunidad Auténoma de
Cantabria, del Centro Regional gque Televisién Espafiola tiene en nuestra
Regién, y de las emisoras de Radio Nacional de Espafia, NOmero cuatro, Radio

Cuatro, y Radio Cinco. Eso es lo que se solicita.

En definitive, lo que se solicita es el traspaso a Cantabria de wun
organismo auténomo del Estado. Eso es lo que se solicita. Nada mids y nada

menos.

El Grupo Mixto, en la exposicién de motivos, para buscar el soporte legal
a esa proposicién de ley, hace una interpretacién de la legislacién; en

nuestra opinién equivocada. Es una interpretacién de equivoco.
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La radio y la televisiébn son servicios plblicos esenciales, a través de
los cuales los poderes plblicos tratan de hacer real el derecho de todos a la
informacién, a la formacién, a la cultura, al entretenimiento. ¥ asi se
establece en la Constitucidén, en el Articulo 149.1.27; en donde se dice que;
"el Estado tiene competencia exclusiva sobre las normas bésicas del régimen de
la Radiotelevisidén". Competencias exclusivas sobre las normas bésicas; y las
normas bésicas son el Estatuto de la Radiotelevisién; la Ley 4/80, de 10 de

enero; ésas son las normas bésicas.

En el Estatuto, en el Articulo primero, se dice que "la radiodifusién y
televisidén son servicios plblicos esenciales, cuya titularidad corresponde al
Estado". Y en el Articulo segundo, se dice que "el Gobierno podr& conceder a
las Comunidades Auténomas, previa autorizacién por Ley de las Cortes
Generales, la gestién directa de un tercer canal".

Pero éste no es el caso. Porque aqui no se solicita la gestién directa del
tercer canal; sino que se solicita el traspaso de competencias del FBnte

Pdblico Radiotelevisién Espafiola, en Cantabria.

Por consiguiente, no hay una base legal en la que se pueda apoyar esta

proposicién de ley. No puede ser lo que se solicita.
Nada m4s y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Palacio.
Finalizadas las intervenciones, se procede... ¢Si, Sr. Solana?.

EL SR. SOLANA LAVIN: Por el Articulo 70.5; por haber sido contradicho; una

breve intervencién, si es posible.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): La tiene Usted.
EL. SR. SOLANA LAVIN: Gracias, Sr. Presidente.

Aqui se ha dicho que no se pidan méds transferencias, porque parece ser que

hay una especie d2 pacto nacional. Bien, yo diria gque lo que hay que hacer es
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pedirlas; por lo menos, para que se sepa qgue las pedimos; no como hasta ahora,

gue estamos en el mis absoluto silencio.

Y, por otro lado, también he oido aqui{ algunas cosas que realmente me
llaman la atencién. Aqui lo que se pide -en esencia-, serfa el tercer canal.
Pero como ése, econdmicamente es muy caro; desde luego, lo que pedimos es la
transferencia de lo que es hoy Tele-Cantabria. Eso es lo que pedimos, y creo
que el Estado lc¢ puede hacer perfectamente si gquiere; otra cosa es que no
quiera. Y, desde luego, si desde aqui ya se manifiesta que no se quiere pedir,

l6gicamente razones de més para Madrid.

Nada més.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Solana.

Sin m&s intervenciones, se va a proceder a la votacién de la toma en

consideracién de la proposicidén de ley.

¢Votos a favor?, ¢votos en contra?, ¢abstenciones?. Sefiora Secretaria,

tome nota.

LA SRA. DIAZ VILLEGAS: Doce votos a favor, veinticuatro votos en contra y

ninguna abstencién.

EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechada la +toma en
consider acién de .a proposicién de ley presentada por el Grupo Mixto, a través
del Sr. Solana.

Punto segundo del orden del dia, Sra. Secretaria.

LA SRA. DIAZ VILLEGAS: Punto nlmero dos.- Debate y votacién de 1la

proposicién no de ley, N° 82, sobre transporte de spldados céntabros en

prestacién del servicio militar fuera de la Regién, presentada por el Grupo

Par lamentario del CDS.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): En nombre del Grupo Parlamentario
del CDS, tiene 1la palabra D. Censurc Ayllén. Por el tiempo méximo de 10

minutos.
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ELL SR. AYLLON MARTINEZ: Gracias, Sr. Presidente. Sefiorias.

Como medida de introduccién, podemos ir asequrando que seglin consta en
encuestas realizadas por SIGMA-2, a mediados de 1988, el 74 por ciento de los
civiles y el 53 por ciento de los militares, son partidatios del servicio

militar voluntario.

Todos conocemos que los inconvenientes de 1la "mili" forzosa para los
afectados y familiares son muchos y muy diversos. Alteran la vida normal,
repercuten en el futuro de carreras profesionales, pérdida de puestos de
trabajo, pérdida de tiempo, etc.j; que pueden conducir -como también todos
sabemos-, en algunos casos, al abwrimiento, el consumo de drogas, y otras

situaciones no deueables.

Resulta dificil la asimilacién por j6venes sin vocacién militar, de una
mayor sofisticacién de las armas, e innovaciones tecnolbgicas. Podemos afirmar
que doce meses de "mili" obligatoria es mucho tiempo para aprender lo més
fundamental de la milicia, y poco tiempo para convertirse en un soldado

moder adamente preparado.

Por eso, nosotros desde aquf, pedimos la ayuda que nosotros podamos

prestar para ellos.

Por otro lado, existen opiniones relevantes a favor del servicio militar
voluntario, como por ejemplo, la frase de "“"se va hacia un ejército
profesional®, dicha por el General D. Javier Calderén, Director de la Academia

de Zaragoza.

"Me declaro partidario de un Ejército profesional, porque es superior a un
Ejército de reclutamiento forzoso". "Estoy a favor de la abolicién del
servicio militar, aunque no de manera inmediata, sino en un periodo de cuatro,
o cinco afios". BEmitidas por el General D. Juan Cano Hedia, ex-director de 1la

Escuela Superior del Ejército y de la Escuela de Estado Mayor.

"No creo que un Ejército profesional sea m4s caro, ni que requiera un

mando m&s reducido"; dicho por el General D. Juan Cano Hédia.
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Y, recientemente, el Coronel Martinez Inglés se declard partidario de 1la
reduccién a 3 meses del servicio militar obligatorio, y de un Ejército

profesional; lo que le costd un arresto domiciliario de catorce dias.

Mientras esto sucede, algo debemos hacer -pensamos desde el CDS-. Datos
que constatan el hecho de que asi ser4, lo tenemos en la recientemente
terminada guerra del Golfo. Con ejércitos voluntarios existen hoy naciones
como los Estados Unidos de américa, Canadi, Gran Rretafia, Luxembur go, Irlanda,
etc. Y precisamente los paises occidentales que cuentan con un Ejército
voluntario y profesional han resultado en la préictica méis eficaces. Como
ejemplo, la guerra de las Malvinas, donde una flota briténica de profesionales
vencieron sin apenas esfuerzo, a un Ejército Argentino de leva mucho més

numeroso y préximo a su pais.

De todos es conocida la propuesta de CDS de apostar por un modelo de
fuer zas armadas sustancialmente diferente de la actual, con la reduccién a
corto plazo -a tres meses de mili-, para después sustituir el servicio
obligatorio, por un servicio voluntario y bien retribuido, y conseguir un

Ejército profesional.

Ya en septiemore del afio 89, la Conferencia de Viena sugirié a Espafia una

fuerte reduccién en el servicio militar.

Pues bien, después de estos antecedentes y existiendo datos estadisticos
que demuestran una alta mortalidad de soldados en accidentes de automéviles,
conducidos fuera de servicio; frecuentemente producidos en desplazamientos
hacia, o desde el domicilio familiar, en condiciones fisicas no siempre
adecuadas -cansancio, sueflo, etc.-; asi como la frecuencia de trastornos
psico-emocionales en aquellas en las que -recalco-, circunstancias econémicas
desfavorables obligan a permanecer en el acuartelamientoj; hace aconsejable la
bGsqueda de férmulas que garanticen; por un lado, una mayor seguridad en el
trasparte para todos los soldados; y por otro, la posibilidad de una visita a
la familia, con periodicidad razonable, para aquéllos cuyos limitados recursos

econdmicos lo hagan diffcil.

No hay que olvidar que a los soldados céntabros nos los llevan fuera de
Cantabria. Y por ello, el Grupo Parlamentario de Centro Democrético y Social

presenta -para su debate y aprobacién-, la siguiente proposicién de ley.
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El Pleno de la Asamblea Regional insta al Consejo de Gobierno a realizar
un estudio de costos, y a establecer acuerdos con las compafifas de transpor te
de pasajeros que sean oportunas, a fin de que todos los soldados céntabros en
prestacidn del servicio militar fuera de la Regidn, se vean benefiaciados con
un viaje gratuito al mes hasta la residencia familiar, desde la finalizacién

del periodo de instruccién, hasta el momento de la licencia.

Esperamos, desde nuestro Grupo del CDS, el apoyo de esta Céhmara para dar
una solucién transitoria a esta no deseable situacién, mientras 1llega el
momento -de eso estamos firmemente convencidos-, de alcanzar los objetivos del
CDS en esta materia del servicio militar, por todos conocidos; tres meses de

"mili" hacia un Ejército profesional.

Nos tildaron de utdpicos, y ah{ estd la realidad mundial que asi 1lo

demanda.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Aylldn.

No habiéndose presentado ninguna enmienda a esta proposicién no de ley,

corresponde los turnos a los sefiores Portavoces para su fijacién de posiciones.
En consecuencia, Grupo Mixto; ¢quiénes desean hablar?. Tienen cinco
minutos todo el Grupo. No obstante, la Presidencia serd generosa, en el
sentido de que serfn tres minutos cada uno.
Sr. Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARRQYO: Sr. Presidente, muchas gracias.

Nuestra Agrupacién Parlamentaria va a votar en contra, sobre la base de

las siguientes consideraciones.

Entendemos gue plantear aqui esta cuestién, como cualquier otra cuestidn
de interés, est& en su derecho cada uno de los Grupos Parlamentariosj; pero

entendemos gue son temas lo suficientemente importantes como para no traerlos
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a un foro, como es la Asamblea Regional de Cantabria, en los que realmente
nada vamos a hacer, en favor ni en contra de que los soldados céntabros, o no
céntabros, tengan que segquir actuando o realizando aquellas obligaciones que

l6gicamente otros érganos, en funcidén de sus competencias, estdn estableciendo.

También votamos en contra, porque consideramos que en estas cuestiones no
es lugar; ni a la literatura, ni a los grandes discursos; los que van a variar
la concepcién, o la situacién del servicio militar, ni mucho menos con
planteamientos, digamos, discursivos; que tienen mds que ver -yo entenderia-,
con el mundo de la publicidad electoral, que con realmente intentar que las

cosas, si hubieran de cambiarse, se cambien.

Y en tercer lugar; porque si alguien quiere modificar esta cuestidén, vy
sobre todo, si ese alguien es un Partido Politico nacional; evidentemente,
ser& en las Cortes Generales, o en los pactos politicos que se planteen con
fuerzas politicas de tipo nacional, donde se puedan -realmente-, establecer
modificaciones sobre cualquier tipo de modificacién referido al servicio

militar.

Por entender que ldégicamente, crear ilusiones, podriamos crearlas desde
esta Cémara; pero en absoluto ibamos a modificar nada que afecta a la realidad
del servicio militar, ni de los soldados céntabros, ni de fuera de Cantabria.
Y porque entendemos que este tipo de debates deben producirse donde se deben
producir, y con absoluta posibilidad de que tengan alglin tipo de
transformacién real, y no simplemente literaria; entendemos que no ha lugar a

aprobar esta proposicién no de ley que plantea el Grupo Centrista.
Nada mis y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Bedoya.
Sr. Lombardo.
EL SR. LOMBARDO BERRIZBEITIA: Gracias, Sr. Presidente. Sefiorias.
Muy brevemente les voy a exponer el punto de vista de este Diputadoj; que

es desfavorable a la proposicién no de ley que se presenta. Y la verdad, me ha

sorprendido, ciertamente, que proponiendo que se haga un estudio de costos
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para llegar a un acuerdo con las empresas de transportes, y poder facilitar el
traslado de los que estédn prestando el servicio militar, una vez al mes
gratuitamente a su lugar de origen; me ha sorprendido que se haya hablado del

servicio militar voluntario, del Ejército Profesional.

Yo creo que es una bandera que lleva desde hace tiempo el Centro
Democrdtico y Social; el hablar del servicio militar. Pero yo creo
-sinceramente-, que la propuesta que se hace no es seria. Porque, en primer
lugar, yo no creo que se van a evitar esas razones dque utiliza en la
exposicidén de motivos; como es la utilizacién de vehiculos en horas fuera de
servicio. Yo creo que aunque se ponga ese viaje gratuito para los militares,

van a segquir utilizando esos métodos de transporte.

Con lo cual, yo creo que es una iniciativa un tanto opor tunista; que yo
creo que minimiza -de alguna manera-, la impor tancia que tiene el tratamiento
de un tema tan impor tante, como es el servicio militar, en estos momentos. Yo
creo que hay que tratarlo con la profundidad necesaria para que no se pueda

frivolizar.

Y con todos los respetos y pidiéndoles disculpas; si lo consideran
negativo para Ustedes; yo creo que la propuesta que se hace no es seria.
Porque lo mismo que se dice que se financie un viaje al mes a todos los que
estén prestando el servicio militar fuera de nuestra Comunidad Autdnoma; se
podria decir también; bueno, que se les regalen -qué se yo-, bocadillos, o

cosas por el estilo.

Yo creo dque eso no es serio. Y que ademds, me parece, que en los textos
legales actuales, existe una férmula por la cual, aquellas personas gue no
tengan recursos econdmicos, o que estén manteniendo a sus propias familias,

puedan ser causa de libramiento del servicio militar.

Por lo tanto, yo creo que hay que hacer un tratamiento mucho més riguroso,
mucho m&s profundo. En el foro correspondiente, aunque creo que también en
nuestra Comunidad Auténoma podemos hablar de esa cuestidén, pero, desde luego,
sigo insistiendo; que con més detalle, con mids rigor y no dando lugar a gue se
frivolice con una cuestidn tan seria, como es la que nos trae a colacién esta

proposicién no de ley.
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Muchas gracias.

ELL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Lombardo.

Grupo Regionalista. Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

Lamentdndolo mucho, no podemos aceptar esta proposicién que hace el CDS;
porque la verdad, nos parece un poco increible. BEn todo caso, nosotros nos
hubiésemos apuntado a una enmienda -que la tendrfamos que haber hecho-, no sé
si el CDS la hubiese aceptado; que esto lo pagase D. Narcis Serra, o el propio
Ministerio del Ejército; pero en ningdn caso, la Comunidad Auténoma de
Cantabria, como sabe D. Censuro Ayllén, estl précticamente en bancarrota, en
nGmeros rojos, sin recursos para poder atender al Presupuesto, y tener gque
endeudarnos este afio en cantidades astrondmicas, debido a 1la hipoteca

heredada. Como para que ahora nos metamos en financiar viajes de los soldados.

Es imposible, y en todo caso, si esto lo tiene que pagar alguien,
piddmoslo al Ministerio del Ejército que estd potente, fuerte, con mucho
dinero; y en concreto al Ministro se 1le puede dirigir alguna carta. No
solamente para que les pague el viaje, sino que se les trate bien, y les den
mejor de comer. A todo eso nos apuntarfiamos encantados los Regionalistas. Pero
no a cargo de nuestro Presupuesto, que no tiene dinero para afrontar un coste

de este tipo.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.
Grupo Parlamentario Popular. Sr. Pifleiro.
EL SR. PINEIRO GARCIA-LAGO: Muchas gracias, Sr. Presidente.
Yo, sinceramente, no sé qué tiene que ver la guerra de las Malvinas, en

este debate, con pagar un billete de autobds, o de tren a nuestros soldados

que estén haciendo la "mili".

Creo sinceramente, sefior Portavoz del CDS, gue no era el momento de

hablar, ni es el foro oportuno para hablar del consumc de droga, de las
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depresiones que produce la "mili", de la obligatoriedad, o no, del servicio
voluntario o profesionales, de los arrestos, etc. etc. Por supuesto, estdn en

su derecho de hacer la exposicién de motivos que consideren opor tuna.

Nosotros vamos mis lejos. No vemos mal que el Ministerio de Defensa pueda
llegar a algin tipo de convenio para poder facilitar el traslado. No obstante,
yo no conozco =-sinceramente, lo debo de reconocer ahora-, cudles son las
circunstancias en estos momentos de 1los soldados, © marineros dque estén
haciendo el servicio militar fuera de su Regién. Pero yo creo recordar que,
cuando tenfiamos permisos oficiales para desplazarnos -yo la hice en E
Ferrol-, teniamos unos vales que nos daba el propio Ministerio de Defensa,
para poder trasladarnos, o bien en autocares, o bien en trenes. Yo no sé si

esto no existiri en estos momentos.

De todas maneras, resumiendo; la postura del Grupo Parlamentario Popular

va a ser negativa a esta proposicién no de ley.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Pifieiro.

Grupo Parlamentario Socialista. D. Joaquin Diaz tiene la palabra.

EL SR. DIAZ RUDRIGUEZ: Muchas gracias, Sr. Presidente.

Fl Grupo Parlamentario Socialista no puede estar de acuerdo tampoco con
esta proposicién no de ley que trae a la Clmara el Grupo del CDS. Tanto por la
exposicién de motivos, como por las propuestas que hace para tratar de paliar

ésto.

Vemos en ella que hay buenas intenciones, pero creemos que no esti bien

tratada, ni iba a tener buena viabilidad.

No podemos estar de acuerdo en que haya alta mortalidad en los viajes que
hacen los muchachos del servicio militar. Y tampoco que haya frecuencia de
trastornos psicoemocionales. No porque no se den, sino porque en realidad no
hay diferencias estadisticas entre otros grupos de poblacién fuera de los

muchachos que estdn en el servicio militar.
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Ademds tampoco tenemos datos que se refieran a nuestra Regién. Por lo
tanto, la exposicién de motivos no nos parece correcta. Debemos pensar que las
apuestas que hace para paliar esto, no va a solucionar el problema de 1la
mor talidad, porque los muchachos van a seguir haciendo sus viajes en sus
coches particulares, ademids tienen organizados servicios para venir a sus
lugares de origen a visitar a la familia. Y tampoco creemos que la posibilidad
de traerles una vez al mes a sus casas, vaya a paliar los posibles efectos

psico-emocionales que puedan tener estos muchachos.

Por lo tanto, el Grupo Parlamentarioc Socialista no puede apoyar esta

proposicién no de ley.

Sf es cierto que se estin tomando medidas, se estédn tomando otras
alternativas; como pueda ser la prestacién sustitutoria del servicio militar,
el voluntariado, realizacién del servicio militar de aquellas personas que lo
quieran, dentro de la Regién, aquéllos que lo soliciten, menos tiempo de
"mili", etc. Pero, desde luego, no nos parece que esta proposicién no de ley,

pueda ser apoyada por el Grupo Parlamentario Socialista.

Muchas gracias.

El. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

Sefiores, terminadas las intervenciones de Grupos Parlamentarios, pasamos

seguidamente a la votacién.

Sefiores Diputados que estén de acuerdo con la proposicién no de ley

presentada por el CDS.

¢Votos a favor?, svotos en contra?, ¢cabstenciones?. Resultado, Sra.

Secretaria.

LA SRA. DIAZ VILLEGAS: Dos votos a favor; treinta y tres votos en contraj;

dos abstenciones.

EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la proposicién no

de ley, presentada por el Grupo Parlamentario del CDS.



N° 29 - A DSARC 1 MARZO 1991 Pigina 2818

Punto tercero, Sefiora Secretaria.

LA SRA. DIA% VILLEGAS: Tercer punto del orden del dia.- Debate y votacién

de la proposicién no de 1ley, N° 87, sobre elaboracién de un proyecto

definitivo de comunicacién entre Potes y Reinosa, presentada por el Grupo

Parlamentario Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Quiero hacer mencién que a esta
proposicién no de ley ha sido presentada una enmienda por la Agrupacién

Parlamentaria "Unién para el Progreso de Cantabria".

Tiene, en primer lugar, la palabra el proponente del Grupo Parlamentario

Popular, Sr. Pifieiro-Garcia Lago.

EL SR. PINEIRO-GARCIA LAGO: Gracias, Sr. Presidente. Sefioras y Sefiores

Diputados.

Recientemente y a través de distintos medios de comunicacién, se han
manifestado una serie de opiniones sobre una nueva comunicacién por carretera,

entre las comarcas de Liébana y Campoo.

La inexistencia de una buena comunicacién -bajo nuestro punto de vista-,
estd frenando el progreso de ambas comarcas, limitando el crecimiento vy

desarrollo de ambas zonas.

Con la realizacién de esta obra, pensamos que establecerfa un eje
Liébana-Campoo, no como simple perspectiva turistica, sino como funcién social
de mancomunar una amplitud de servicios, entre los que se encuentran; la
atencién médica, a través de la Clinica Reinosa. Serfia una posibilidad més de
dar mids trabajo a esta Clf{nica, de darle m&s habilitacién; se mejorarian
comunicacioness enriquecimiento comercial; infraestructura agropecuaria. En
sintesis, se ejercitaria una auténtica funcién social en el acercamiento de

comarcas histéricamente mal comunicadas.

Piblicamente se ha manifestado el apoyo plblico de todos los alcaldes de
los once municipios de Campoo y de siete de Liébana. Asi, como manifestaciones
de los distintos ayuntamientos, a +través de concejales, a través de

presidentes de juntas vecinales, etc.
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En estos momentos, las actuales vias de comunicacién entre ambas comarcas
son todas de mds de 100 kildmetros, por carreteras de alta montafia, con
abundantes riesgos; sobre todo, en épocas invernales, de cerrarse a causa de
la nieve, desprendimientos, y de otra serie de factores que pueden incidir
peligrosamente en el tr&fico a través de esas comunicaciones. Ese es el caso
del Puerto de Piedrasluengas, o de Tajahierro, o del tan temido Desfiladero de

la Hermida.

Haciendo un poco de historia; es conocido por todos que bajo la direccién
del Servicio de Carreteras de la Diputacién Regional de Cantabria se elabora
un estudio previo, terminado en Jjunio del afio 88. Parece ser; por 1la
comparecencia del Vicepresidente y Consejero de Obras Phblicas, y también por
conocimiento, pero expresada por &l en la dltima comparecencia; que existen
varias alternativas posibles, aunque en su momento, por los Servicios Técnicos
competentes de la Diputacién Regional, se decidié por uno de ellos, a través
del cual se elaboré un estudio informativo, cara a desarrollar un expediente

de informacién pdblica que tuvo lugar.

También parece ser que a ese expediente de informacién pilblica solamente
se recibieron dos alegaciones en su momento; gque fueron por parte del
Ayuntamiento de 1la Hermandad de cCampoo de Suso, que avalaba la solucién
planteada; y otra alegacién por parte de los Servicios Técnicos de la Junta de
Castilla-Leén, que seglin mi entender y por distintas comparecencias, aceptaban
también la solucidn recomendada, pero sugirieron pequefios cambios, simplemente
de matiz técnico. Esa solucién recomendada, unfia la carretera de BPRrafiavieja
con Piedrasluengas, atravesando la Sierra de Peflalabra, con un ténel de

aproximadamente un kilémetro de longitud.

Asimismo, es conocido que posteriormente a la adjudicacién de la obra, la
Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Castilla-Ledn -no sé en estos
momentos si se llama de Medio Ambiente-~; la que ejerce las funciones de Medio

Ambiente de la Junta de Castilla-Leén, ponfa ciertos reparos a la citada obra.

Creemos en estos momentos, y &sta es la funcién esencial de esta
proposicién no de ley, que deben o bien, establecerse negociaciones con
Castilla-Leén, para lo cual dariamos al Consejo de Gobierno todo nuestro

beneplicito, para definir la propuesta acordada en su momento; o bien,



estudiar otra conexién 1légica y viable, tanto en costo econémico, como en
impacto medioambiental, que parece ser era uno de los argumentos usados por la

Junta de Castilla-Leén.

Nuestra propuesta es que el Consejo de Gobierno, a través de los Servicios
Técnicos competentes, estudien estas posibilidades, negocien con quien tengan
que negociar. Y, por supuesto, nuestra peticién es que, aquf{ y ahora, la
Cémara manifieste simplemente el deseo de que se lleve a efecto esa citada
comunicacién, una vez conocido y estudiado en profundidad, y negociado con
quien tenga que negociar -si es necesario con "el amo del prao"-, las

posibilidades de llevarla a efecto.

Nada més y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Portavoz del Grupo

Parlamentario Popular.

Tiene la palabra el enmendante, D. José Parra.

EL SR. PARRA BELENGUER: Graclias, Sr. Presidente. Sefiorias.

La Agrupacién "Unién para el Progreso de Cantabria" se ha permitido
presentar una enmienda a esta proposicién no de ley del Partido Popular, por
sequir -evidentemente-, fundamentalmente con una razén bésica; y es la de la
coherencia en el apoyo que en el Plan Regional de Carreteras Regionales, el
antiguo Gobierno de Cantabria, estaba establecida la necesidad de fijar esa
comunicacién, que hemos considerado siempre sustancial para el desarrollo de

todas las comarcas afectadas.

Traemos hoy a consideracién de Sus Sefiorias, y muy oportunamente
presentada la proposicién no de ley por el Partido Popular, nuevo debate sobre
esta cuestién. Esperamos que por todos los Grupos de la Cémara, para due
definitivamente no haya duda, de que todos los Grupos Politicos de Cantabria
apoyan la necesidad de este elemento de comunicacién fundamental para el

desarrollo de todas estas 2zonas.

Pero indudablemente nos gquedariamos en un planteamiento estrictamente

tedérico, de wuna discusién absolutamente 1in@til; si sélo hiciéramos una
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declaracidén de intenciones, de voluntad politica que, desde nuestro punto de
vista, quedé ya en reiteradas ocasiones en planteamiento de programa, en
debates en la Asamblea, en comparecencias en Comisién, por quien regentaba
anteriormente la Consejeria de Obras Pdblicas, 1la necesidad de este
instrumento fundamental de desarrollo industrial, agropecuario, de poblacién y
sanitario, para las Comarcas de Campoo, de Liébana y todas las que sufren

relacién de mediacién entre este elemento de comunicacién.

Debe tenerse presente ademis, que desde el afic 89 se han venido estudiando
por la Consejeria de Obras Plblicas proyectos alternativos, a consecuencia de
la dificultad estrictamente politica; estrictamente -repito-, politica; que 1la
Comunidad de Castilla-Ledén puso como dificultades por la particularmente
influencia condicionante en una estructura estrictamente politica del Gobierno
de la Comunidad de Castilla-Leén, que naturalmente, no tenfa en cuenta para
nada ninguna de las necesidades y condiciones gque son fundamentales para el
desarrollo de Cantabriaj; sino, simplemente, intereses de planteamiento de

convivencia dentro de la propia Comunidad.

Por lo tanto, los estudios alternativos estén realizados, es posible -como
dice la proposicién del Partido Popular-, perfectamente posible, el que se
proceda -ya se estaba procediendo, he de decirlo-, a la redaccién definitiva
de un proyecto de ejecucidén correspondiente, del tr amo
Brafiavie ja-Piedrasluengas. Si es cierto, que incluso puedo recordar, que se
aventuraba posiblemente, las dificultades para obviar el tramo que
inter ferfamos en la Comunidad de Castilla-Ledn; unos 500 millones de pesetas

mé&s, para poder hacer posible y viable este tramo.

Ahora bien, independientemente de esta cuestién, en la que creo que todos
los Grupos Politicos no debemos tener 1la menor reserva en apoyar
definitivamente el desarrollo de esa carretera, uniendo todas estas comarcas
qgue significa el apoyar no menos de, entre 45.000 6 50.000 habitantes; no
menos de 25.000 cabezas de ganadoj; no menos de 1.500 industrias. Y es evidente
que todos somos -y se ha dicho muchas veces en Comisién, y se ha dicho muchas
veces en esta Cémara-, especialmente sensibles a gque debemos fomentar el
desarrollo industrial. Pero adem&s ocurre -desde nuestro punto de vista, Sr.
proponente-, que es oportuna, entre tanto, la actuacién ya. Porque de nada nos
valen las declaraciones politicas si no las convertimos de la manera més

pertinente y prudente posible, si no las convertimos en realidad. Actuacién



29 - 1 MARZO 1991 2822

N.° A DsARC Pigina

ya, de las obras correspondientes a un proyecto de mejora de trazado del txamo

Reinosa-PBr afiavie ja.

Porque la carretera . Reinosa-Potes, como todos sus Sefiorfas saben,
evidentemente, tiene un nlGcleo de dificultad politico, y especialmente
técnico; en lo que se refiere al punto de Piedrasluengas. Pero, por supuesto,
es un eje, es el eje sur transversal, que siempre hemos venido sosteniendo en
nuestro planteamiento del Plan Regional de carreteras, que es el que permite
ademds, tener el caricter intercomunitario que deberia incluso obligar; y se
hicieron gestiones en su momento de colaboracién al Gobierno de la Nacidén para
tomar cartas en el asunto. Nuestra pretensién fué siempre de ir por delante en
esa carta de exigencia de colaboracién al Gobierno de la Nacién, Ministerio de

Obras Plblicas. Ir por delante, significa actuar.

Nosotros consideramos que hay razones politicas de tipo sanitario,
fundamentales; como consolidar el Hospital Comarcal de Reinosa, con 105 camas,
teniendo en cuenta que serfa perfectamente posible, uniendo todas esas
comarcas, que hubiera razén suficiente, desde el punto de vista sanitario,

para gque, en cualquier caso, ese servicio sanitario fuera debidamente

potenciado. Pero en todo caso, y a eso no se llegar& -por otro tipo de
cuestiones e intereses que no son del momento-, el considerar 1la
infraestructura de comunicacién, siempre contribuirfa a racionalizar el

servicio sanitario. Razones de politica de poblacién, econémicas y...

FL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):...Perdén. Sr. Diputado, ha de ir

terminando.
EL SR. PARRA BELENGUER: Sf, Sr. Presidente, termino répidamente.

Estamos hablando de 50.000 personas, como dijes estamos hablando de 1.872
industrias; estamos hablando de 25.000 cabezas de ganado mayor y menor; y
estamos hablando de una posibilidad, no solamente de coherencia en 1lo que se
refiere a la potenciacién y politica de turismo del Consejo de Gobierno, tanto
anterior como presente; es perfectamente claro, y conozco muy directamente los
desvelos que la Consejerfa de Turismo -en su dfa-, tuvo, para hacer posible y
realidad el proyecto del Programa "Espafia verde". "Espafia verde", en concierto
con el resto de las Comunidades del resto de Espafla, y por supuesto, con la

Secretaria de Estado para el Turismo.
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Pues bien, ¢quién tiene dudas de que si hay 4reas idéneas,
idependientemente de que toda Cantabria lo sea, ésta es una especialmente
importante para ese desarrollo?. Desde el punto de vista técnico, por 1lo
deméds; en ese tramo no estarfamos hablando de la dificultad de

Piedrasluengas...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):...Perdén, Sr. Diputado. Tenga en
cuenta dnicamente 1lo que le voy ahora a indicar. Usted esti4 hablando en
defensa de una enmienda; enmienda presentada por su Agrupacién dentro del
contexto del Grupo Mixto. EL tiempo méximo, segin el Reglamento, son cinco
minutos. Usted en estos momentos, lleva siete. Con eso quiero decir, y quiero
aclararlo, gque no se entienda que 1la Presidencia quiere -bajo ningln
concepto-, cercenar sus derechos; pero, por favor, 1le rogaria que vaya

finalizando.

EL. SR. PARRA BELENGUER:...Termino en 30 segundos, Sr. Presidente. Muchas

gracias, ademis, por su amabilidad y consideracién.

Quiero decir sdélamente esto. Desde el punto de vista técnico, no hay razdén
ninguna para pensar que no sea perfectamente posible que esas obrass; que ya
supondrian la realidad de esa voluntad politica que todos estamos dispuestos a
manifestar y que yo me congratulo con el Partido Popular, el haber insistido
sobre ello; se convierta en una realidad de actuacién. Porque tanto por el
proyecto, la  tramitacién administrativa, permitirfan que en el verano
estuviéramos hablando de que el eje sur transversal, y por tanto, en un futuro

real, la comunicacién Reinosa-Potes fuera una realidad.
Gracias, Sr. Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias a Usted, Sr. Diputado.
Grupo del CDS. El Sr. Garrido tiene la palabra.

EL, SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, Sr. Presidente. Sefioras y Sefiores

Diputados.

¢Cémo calificar esta proposicién no de ley?. ¢De oportuna, de opor tunista,
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de electoralista a dos meses de las Elecciones?. Yo lo estoy dudando, pero voy

a tratar de fijar la posicién de mi Grupo, desde el mdximo rigor.

¢Qué Grupo Parlamentario, trayendo una proposicién no de ley de este tipo,
se va a negar en votacién plblica a decir no?. Yo creo que ninguno. Porque

simplemente una declaracién de intenciones.

¢Con qué dinero se va a hacer esta obra?. ¢Cuidndo se va a hacer?. ¢Dénde
est8 proyectada?. ¢En qué Presupuesto estf?. sPor qué en el Presupuesto de
Obras PGblicas -del afio 1991-, no se incluye?. :Qué interés tiene ahora hacer

una declaracién de este tipo>2.

.a reunién de Alcaldes de la Comarca de Liébana, de Potes; gelectoralismo
a dos meses vista?. A mi, me entran francamente dudas. Evidentemente que
comunicar dos comarcas es una necesidad. Y ninglin Grupo Parlamentario, me

imagino que diga que no.

Pero es que mafiana, nosotros, podemos traer también aqui la comunicacidén
del puente Santofia-T.aredo. Y vamos a Jjugar todos a electoralismo. Y pasado
mafiana podemos traer aqui, la proposicién no de ley del puente Somo-~Santander,

y vamos a ver qué responden los demés Grupos Parlamentarios.

Si esto es un tema especifico y concreto del propio Consejo de Gobierno.
Si no est&4 todavfa 1la incégnita despejada, el hacer un proyecto de
alternativas es competencia directa de la actual Consejerfa de Obras Péblicas,
que tiene -yo creo-, todo el visto bueno de todo el Consejo de Gobierno, de
profundizar en el estudio y el trabajo de esta comunicacién. Pero el problema
es, ¢cudnto va a costar esta carretera,l.000 millones, 2.000 millones, 3.000
millones, 4.000 millones?. ¢De dénde se va a obtener ese dinero?. ¢Dejamos de
invertir 1.000 millones de pesetas en la "Expo 92"?. ¢Dejamos de invertir 250
millones de pesetas en la Sociedad de Gestién de la Expo 92?. ¢Dejamos de
invertir 250 millones de pesetas en la Sociedad de Gestién del Palacio de

Festivales?. ¢De dénde sacamos el dinero?.

Nosotros vamos a votar favorablemente esta proposicién no de ley.

EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Garrido.
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Grupo Parlameutario Regionalista. El Sr. Revilla tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Gracias, Sr. Presidente.

si, ciertamente que esta proposicién no de ley, pudiera interpretarse como
la proposicién de los soldados, del CDS. Han coincidido las dos en tiempo y

forma.

Nosotros estamos a favor de esta carretera, porque lo llevibamos en el
programa electoral de 1987. Era uno de los compromisos electorales del Partido
Regionalista. Pero si tiene razén el Sr. Garrido, cuando plantea una pregunta

que hay que contestar; gcon qué dineroz.

Y lo que ya es todavia mucho mis sarcistico, o dramdtico es que
precisamente el Portavoz del Grupo Mixto, venga urgiendo -que incluso aqui
concretemos ya fecha, dinero y hora-. Cuando resulta que la gestién dgel
anterior Gobierno, y, en concreto, de la Consejeria de Obras Plblicas, nos
hundié en el asfalto. Nos colmaron de ilegalidades, nos hipotecaron para

generaciones futuras; y ya no es una suposicién, porque...

EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo)...Sr. Revilla, por favor; no es
tema, en estos momentos, esos comentarios. Ha habido, y hay una Comisién que

ha tratado este tema.

Yo rogaria, por favor, se atuviese concretamente al tema que estamos

debatiendo.

E. SR. REVILLLA ROIZ:...Sr. Presidente, estoy argumentando que no hay
dinero, y explicando las razones por las cuales no hay dinero. Si se nos
prohibe aqui decir la deuda que tenemos, a un Parlamentario, Portavoz de un
Grupo; no creo, Sr. Presidente, que Usted en este caso -y perdfneme-, esté

acertado en prohibirme que yo explique por qué no hay dinero.

Estamos en un Parlamento, donde hay unas realidades constatables. Tenemos
un crédito especial de 26.000 millones para pagar obras plurianuales, de
compromisos anteriores. Y estoy nada més explicando una realidad. ¢Por qué no
tenemos dinero?. .Jabr4 que explicarlo; porque si yo digo aqui: no hay dinero.
El Diputado que habla, tendr& que explicar por qué no hay dinero. No he hecho

ninguna valoracién.



N.° 29 = A DSARC 1 MARZO 1991 Pigina 2826

Hay ilegalidades, lo ha dicho esta maflana la Comisién que ha creado esta

Asamblea. ..

EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):...cMe permite, por favor, Sr.
Revilla?. Mire, 1la ©Propuesta de Resolucién, propuesta por el Grupo
Parlamentario Popular; y permitame que intervenga asi, porque es la manera de
llevar los debates adecuadamente; dice: "la Asamblea Regional de Cantabria,
insta al Consejo de Gobierno, para que elabore un Proyecto definitivo de la
comunicacién Potes-Reinosa, y que la Cémara manifieste el deseo de que se

lleve a efecto la citada obra".

Esta es la peticién. Y es lo que naturalmente estamos debatiendo.

Puede sequir con el uso de la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Si, Sr. Presidente.

Pero, yo estoy explicando que estamos totalmente de acuerdo con el

Proyecto y con que se lleve a cabo.

Pero lo que digo es que no tenemos dinero. Y explico por qué no tenemos
dinero. Si no me permite hacer el razonamiento; digo que me gustaria que se
hiciese. Lo vamos a votar a favor. Pero digo que no hay dinero y explico por
qué no hay dinero. Estoy ajusténdome estrictamente a lo que la proposicién no

de ley de Grupo Parlamentario Popular dice.

Y no hay dinero porque se ha malgastado en obras injustificables. Si, por
ejemplo, entre Ruente y BArcena Mayor no hubiéramos quemado 4.270 millones de
pesetas para 20 kilémetros, de los cuales, 1.200 estén sin financiacién. Si
los Llanos Potes-Espinama, 3.330 millones, 1.200 sin financiacién. 37
kilémetros de arreglos de carreteras, casi 8.000 millones de pesetas; pues

habrfa posiblemente ahora dinero para abordar esa carretera.

Si en el Palacio de Festivales no hubiésemos invertido del orden de 7.000
millones, y 5.000 en Liencres, y casi 7.000 en el Parque Zooldégico de

Cabérceno...
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EL, SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):...Insisto, Sr. Revilla, se esté

desviando del tema. Le llamo la atencién nuevamente,

Yo rogaria, por favor, al Sr. Diputado, que haciendo ese uso que Usted
sabe, del conocimiento Parlamentario, finalizase su intervencién, de acuerdo
con la peticién propia de la Resolucién hecha por el Grupo Parlamentario

Popular.

EL SR. REVILLA ROIZ: Parece que hay un interés en que no se hable en esta

Asamblea de la herenciaj; de la herencia que tenemos que afrontar...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo)...Perdén, Sr. Revilla. No desvie
los temas. Por favor, la Presidencia no tiene ninguna duda de que haya que

hablar; pero en su momento procesal adecuado.

Asi que por favor, esas Gltimas palabras, ruego al Sr. Revilla, sean
retiradas en su indicacién. Le ruego que las retire, las dltimas palabras "de
que hay interés -que ldégicamente, parece que se referia a la Presidencia-, de

que no se hable de esos temas". Y eso no es cierto.

EL SR. REVILLA ROIZ: Si Usted revisa el Diario de Sesiones, comprobari que
yo no me he referido para nada a la Presidencia; por lo cual, no tengo nada
que retirar. He dicho que "parece que hay interés". Y no he concretado en

nadie.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Bien, de acuerdo. La Presidencia

se d§ satisfecha con esa aclaracién. Gracias.

Grupo Parlamentario Socialista. El Sr. Palacio, tiene la palabra.

FL. SR. PALACIO GARCIA: Gracias, ©Sr. Presidente. Sefloras y Sefiores

Diputados.

Es una proposicién no de ley, que tiene por objeto impulsar al Consejo de
Gobierno, para que ejecute una obraj; no solamente para que Se exprese un
deseo; en las Cémaras no se expresa un deseo, en las Clmaras estamos para
hacer realidad lo que son derechos formales. En definitiva, para que se lleve

a ejecucién la obra Reinosa-Potes, la carretera que une Campoo con Liébana.
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La primera consideracién que tenemos que hacer es que en un régimen
parlamentario al Gobierno le corresponde gobernar; presentar los Presupuestos;
hacer proyectos; ejecutar proyectos; eso le corresponde al Gobierno. Y a la

oposicién le corresponde controlar al Gobierno, e impulsar al Gobierno.

Asi pues, nos encontramos con una iniciativa, en la que el Grupo
Parlamentario Popular estd en el Gobierno -en mayorfa, parece ser-. Su

Vicepresidente...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo)...Por favor, eviten los diflogos.

EL SR. PALACIO GARCIA:...Su Vicepresidente es el Consejero de Obras
Piblicas. Y el Grupo Parlamentario se insta, parece ser, a s{ mismo -se pasa a
la oposicién y se insta a si mismo-, para que el Consejo de Gobierno lleve a
efecto esta obra. Esta es la primera incoherencia, en mi opinién, de esta

proposicién no de ley.

Antes de pasar a la segunda consideracidén, quiero sefialar que lo correcto
serfa -en nuestra opinién-, que el Consejero de Obras PGblicas, si cree
necesario efectuar esta obra, que la incluya dentro de los Presupuestos de
este aflo. Y si no se ha incluido en los Presupuestos de este aflo, es porque no

se puede ejecutar esta obra; al menos asi lo interpretamos.

La segunda consideracidn; pudiera ocurrir que lo que se pretende es que
esta obra se ejecute después de las elecciones, se comprometa este gasto
después de las Elecciones. Con lo cual, nos encontramos con una propuesta de
caricter electoralista. ES una propuesta electoralista, se utiliza a esta
Asamblea Regional para hacer una oferta electoral a los ciudadanos. A nosotros
nos parece que lo correcto es que los Grupos Parlamentarios utilicen sus
programas electorales y la campafla electoral, para proponer, para ofrecer

propuestas de car4cter electoralista.

Bhora bien, si queremos analizar esta propuesta con un minimo de rigor; si
el Grupo Parlamentario que la propone la quiere analizar con un minimo de
rigor; tendria que estudiar el grado de compromiso de ejecucién de sus
compromisos electorales anteriores. Puesto que hace tres afios se presentaron a
las elecciones con unas propuestas electorales concretas en materia de

carreteras. Ya que, en este caso, hoy, se esti hablando de una obra que es
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impor tantisima, urgente; supongo que seria también urgente e importantisima

hace tres afios.

Yo tengo los dos programas -como aqui a veces ha habido divergencias de
opiniones en cuanto a los programas-3 los programas que llegaron a mi casa con
la candidatura del Partido Popular, y a todas las casas de mi pueblo. Y en los
dos programas -que coinciden-, en los dos programas, en materia de carreteras
se dice lo siguiente: primero, "desarrollaremos la variante del tunel del
Puer to del Escudo"; Ustedes tienen que decir a la poblacién si esta carretera
de Potes—Reinosé, la van a hacer antes del tidnel del Escudo, o después, o a la

vez. Tienen que decirselo a la poblacién.

Pero, a continuacién, en el tiempo gue llevamos en esta Legislatura, han
hecho otras ofertas electorales; han hecho ofertas electorales a los
ciudadanos. ILes han dicho a los ciudadanos que van a hacer el puente
Santofia-lLaredo; y tienen que explicarles a los ciudadanos si esta carretera la

van a hacer antes del puente, después del puente, o a la vez.

Yo creo, Sefioras y Sefiores Diputados; al Grupo Parlamentario Socialista
nos parece que conviene decir a los ciudadanos la verdad. Que las futuras
inversiones de la Diputacidén Regional hay que analizarlas dentro de un marco
financiero en el que nos encontramos. Este marco financiero sefiala 1las

siguientes caracter isticas.

Primero; si la Diputacién Regional fuese una empresa privada, estariamos
en quiebra. Segundo; estamos estudiando -la Diputacién Regional, el Consejero
de Economia estd estudiando-, con la Administracidn Central, con el Ministerio
de Hacienda, f6rmulas para superar esta situacidén econdémica en la que nos
encontramos. Y tercero, necesariamente el ajuste econdmico de esta Diputacidén
Regional pasari por Presupuestos restrictivos, necesariamente en los préximos

afos.

As{ pues, hay que afirmar con rotundidad que la Diputacién Regional de
Cantabria no tiene posibilidades econdmicas de acometer la ejecucidén; ni de
esta carretera, ni del puente de Santofia-Laredo, ni tampoco del thnel del

Escudo, que Ustedes propusieron. Por otra parte...

El. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):...Sr. Palacio debe ir terminando

ya, por favor.
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FEL SR. PALACIO GARCIA: Voy a terminar, Sr. Presidente. para sefialar que el
Presidente del Consejo de Gobierno se ha reunido con los Alcaldes de Liébana.
Y es curioso que en ning@n Pleno, los Alcaldes de Liébana le seflalasen al Sr.
Presidente la necesidad de la construccién de esta carretera. Si le sefialaron
otras necesidades. ILe seflalaron que en Liébana hay pueblos sin agua, pueblos
sin alcantarillado, ©pueblos sin teléfono, ©pueblos sin concentracidén
parcelaria. Estas son las necesidades bésicas de Liébana, tal y como lo

expresan sus Alcaldes.

A nosotros nos parece -y con esto termino, Sr. Presidente-; que con esta
propuesta de caréacter electoralista; lo Gnico que se pretende es ocultar el
abandono que la Diputacién ha tenido con 1las necesidades bésicas vy
fundamentales de los pueblos de Liébana. No es posible que nos hayamos
endeudado en mAs de 80.000 millones de pesetas, y continden pueblos sin agua,

sin luz, sin alumbradoj no es posible.
El Grupo Parlamentario Socialista, en un orden de prioridades...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):...Perdone, Sr. Diputado debe dar

por finalizada su intervencién.
EL. SR. PALACIO GARCIA: Muchas gracias, Sr. Presidente.
FEL SR. PRESIDuNTE (Pajares Compostizo): Gracias.

El Sr. Portavoz del Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra para ver

si asume, acepta o no, la enmienda; y naturalmente, hard su justificacidn.

EL. SR. PINEIRO GARCIA-LAGO: Gracias, Sr. Presidente. Sefloras y Seflores

Diputados.

Sr. Portavoz del Grupo Parlamentario del Centro Democrético y Social; yo
no soy un experto en accién electoral, y por lo tanto, no he analizado como

tal la propuesta suya del servicio militar.

Yo creo que en cualquier cabeza cabe y por lo menos yo le adelanto 1la

posicién del Grupo Parlamentario Popular. Si +trae Usted a esta Cémara
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propuestas concretas -que ha querido, de alguna manera, hacerlas similares a
la que hemos planteado nosotros-, como la de construir un puente entre Somo y
Santander; yo no sé como ir4 electoralmente con esa propuesta; pero tenga la
certeza que nosotros no la vamos a aprobar. Y, por lo tanto, no entiendo de
electoralismo, no sé si Su Sefloria considera que propuestas de ese tipo son

electorales; estd muy libre de hacerlas en su programa.

Yo creo que hay que explicar cull era la situacién si es que no se ha
entendido bien, de esta carretera. Esta carretera, mediante los trémites que
adelanté antes, fué adjudicada por el Consejo de Gobierno. Esta carretera
pasaba por un ayuntamiento, creo recordar de la Provincia de Palencia; y
después de adjudicadas, sin haber puesto objecciones -nada mé&s que esas
pequefias técnicas que eran perfectamente salvables—,- el Consejero de Medio
Ambiente, y creo recordar que también el Centro Democr 4tico y Social de 1la
Junta de Castilla y Lebén, fué el que se opuso. Después de no haber hecho esas

alegaciones oportunas. Por lo tanto, después de esa oposicidén, se pardé la obra.

Exclusivamente lo que pretende esta proposicién no de ley es si no es
posible renegociar con el Sr. Consejero, o con la Junta de Castilla-Iedén para
que pase por alli; se estudie por los Servicios Técnicos otros trazado, si no
es posible. Pero la primera propuesta que hacfamos -lo he adelantado en mi
exposicién de motivos-, es que se renegocie para ver la posibilidad de pasar

por ahf. Exclusivamente eso.

Decir a la poblacién, decir a los ciudadanos, hablar de programas
electorales; yo, sinceramente, no voy a entrar en eso. Porque la Gltima

intervencidén...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):...Perdone, Sr. Diputado; més que
nada, lo que tiene Usted que entrar es en concretar si se admite, o no, la
enmienda presentada por la Agrupacién Parlamentaria. Independientemente de que
Usted pueda seguir haciendo uso de la palabra. Pero sobre todo, lo més

preciso, a efectos del Reglamento es que Usted diga, si admite, o no.

EL, SR. PINEIRO GARCIA-LAGO: No se preocupe, Sr. Presidente. Voy a entrar
perfectamente. Pero creo gque por haber sido rebatido -ampliamente en mis

argumentos-, debo contestar a los distintos Por tavoces.
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Pero voy a entrar, por supuesto -si marca bien este reloj- y tendré

control de tiempo para decir cudl es la postura respecto a las enmiendas.

Decian antes, que no voy a caer en esa trampaj; no voy a entrar en estos
momentos a decir a la poblacién cudles son nuestros programas, o cudles son

los programas del Partido Socialista.

Y no voy a entrar, en absoluto; porque posiblemente se me tache de
insolidario, como se me taché. Insolidario, con un Consejo de Gobierno; porque
el otro dfia, en una pregunta de un portavoz en la que se aludié a 1los
distintos Grupos Parlamentarios; este portavoz dijo que exclusivamente el
Partido Popular tenia +tres Asesores en las cuatro C(Consejerias y 1la
Vicepresidencia. Y Usted conoce, Sr. Palacio, lo que pasé, de qué se me acusé.
Por lo tanto, no voy a caer en esa trampa, en absoluto. La solidaridad 1la
hemos demostrado en ese Consejo de Gobierno, permitiendo lo que han decidido

los respectivos Grupos Parlamentarios que le apoyaron.

Y tampoco voy a entrar si es necesario el agua, antes que no se qué
carretera, o el alcantarillado, o l1la 1luz. Porque de todos es conocido -en

estos momentos estamos leyendo los Presupuestos-, qué serie de gastos hay.

Por supuesto, consideramos que todos 1los Grupos tienen disponibilidad de

aprobar, o no aprobar unas acciones antes que otras.

Y como me quedan 33 segundos, suficientes para decir que nuestra intencién
es nada m&s que la Cémara debata la posibilidad de hacer ese proyecto
alternativo, o de que negocie con la Junta de Catilla-T.edén, para poder acceder

a través de su territorio.

Y en cuantoc a 1la consignacién presupuestaria; Sr. Portavoz de 1la
Agrupacién de la UPCAj; quiero decir que no es el momento, nosotros no pedimos
eso en este momento, Yy consideramos que tienen Ustedes un debate de
presupuestos muy préximo, en el que pueden presentar las enmiendas

correspondientes para incluirlo, si fuese o no necesario.
Nada m&s. Muchas gracias.

EL SR. VALLINES DIAZ: Sr. Presidente...
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FLL, SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): ¢Si, Sr. Consejero de Obras
pdblicas?.

FL SR. VALLINES DIAZ: Por alusiones del Portavoz del Partido Socialista,
que ha hecho alusién a mi persona, denominidndome como Consejero de Obras
pdblicas; cosa que no soy, soy encargado de la Consejeria de Obras Pdblicas,

pero no soy Consejero de Obras PGblicas. Pero, entiendo que estoy aludido...
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Tiene la palabra.

ELL. SR. VALLINES DIA%Z: Y agradeciendo que haya alusiones a coherencias, o
incoherencias; a mf, si los alcaldes me han pedido la necesidad de esa
comunicacién de Potes-Reinosa, a través de la solucién -la que sea-, de
comunicacién Brafiavie ja-Piedrasluengas, o la que estime oportuna, en funcién
de mi competencia. En funcién de temas que han hablado conmigo en relacién con

las competencias de la Consejeria de Obras Pidblicas.

Pero el problema diferencial y que no me parece -no voy a calificar de
electoralista, ni no electoralista- nada. Sino simplemente, problema
diferencial con otras iniciativas, es que justamente es una carretera, es una
obra adjudicada. Y no me parece ninguna cuestién baladi el que la Cémara se
pronuncie sobre este tema, los distintos Grupos Parlamentarios; en funcién de
que el Consejo de Gobierno puede or';entarse con relacién a la accién a tomar.
Con una obra adjudicada -insisto-. Y que tiene unos empresarios, derechos

adquiridos, con relacién a esa adjudicacidn.

Mire, el otro dia, yo recibi al Alcalde de ILos Tojos, por ejemplo. Y me
pedf{a necesidades b4sicas de su Ayuntamiento; que las tiene, cdmo no las va a
tener. Y yo le decia ese mismo razonamientoj; 1.500 millones de pesetas es el
costo del tramo Ios Tojos-Bircena Mayor. Y habrfa distintas soluciones para
esa carretera, pero evidentemente se podfa haber hecho una solucién con 400
millones; y esos 1.000 millones de pesetas para Los Tojos; ¢cémo se pondrian
1.os Tojos, ademis de Barcena Mayor?, todo el Ayuntamiento. Esa es la eterna
alternativa de cualquier inversor que tiene usos alternativos para los medios

limitados que en todo caso tiene.

Por tanto, mire; sobre las alusiones también -soy Presidente del Partido
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Popular-; a los programas electorales. Nosotros hemos sufrido una quiebra
importante que estamos justificando ante la opinién pdblica; no nos pida Usted

més que lo que nosotros estamos dando.

En cualquier caso, alternativas como la carretera del puente
Santofia-Laredo; es una idea de alguien que fué prevista y fué encargado un
royecto, A mi no me parece mal gue se encarguen proyectos, porque sin
proyectos malo se esti, si se quieren hacer realizaciones en un momento

opor tuno.

Y en cuanto a la necesidad de que esté presupuestariamente, o no incluido
la necesidad del arreglo, o de la adecuacién de la carretera
Reinosa-Brafiavie ja; es evidente. Pero, también tiene distintos tratamientos, y
podemos darle cifras. Si se hace con una actuacién de 6 metros de carretera;
cuestan 600 millones de pesetas. Si se hace con el tipo de 8 metros, tipo
carretera de Argofios, -por decir una-, salimos a 1.700 millones de pesetas. Y

por tanto, ése es un tipo de definicidén.

Es decir, que si la solucién Piedrasluengas~Brafiavieja son 2.500 millones
de pesetas; una solucién de 6 metros significa -en el tr amo
Reinosa-Brafiavieja~, 730 millones aproximadamente, y 660 en el tramo

Piedrasluengas~Potes.

Pero si tomamos la solucién de los 8 metros, tipo Argofios-Santofia,
hablamos de 1.800 millones de pesetas en un caso, y 2.700 en otro. En un caso,
solucionarfamos todo el eje con 3.890 millones de pesetas, suponiendo que la
solucién Piedrasluengas-Brafiavieja fueran 2.500, son 3.900 millones. Y de 1la
otra manera, 7.000 millones. Las distintas alternativas dependen del nivel que

uno se establezca.

Termino diciendo , Sr. Presidente; que 1ldégicamente, es fécil acusar de
electoralismo, ponerse crispado; yo creo que no lo estoy, estoy consiguiendo
no crisparme; como el Portavoz del Grupo Socialista; aludiendo situaciones
internas. Pero hablando de coherencias, o incoherencias, competencias, o
incompetencias, ésa es mi posicién como encargado de la Consejer{a de Obras

piblicas.

EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.
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EL SR. PALACIO GARCIA: Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): ¢Si?.

EL SR. PALACIO GARCIA: Creo que por las distintas alusiones y la concesién
que la Presidencia ha hecho a los distintos portavoces, incluso al Conse jero

de Obras PGblicas; le pido una intervencién, de acuerdo con el Articulo 70.5...

EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Perdén. EL Sr. encargado de la
Consejeria de Obras Plblicas ha hablado, naturalmente, en nombre del Gobierno;

y puede hacerlo cuantas veces estime oportuno. Eso es evidente.

¢A qué alusiones se refiere ahora?. Quisiera que me lo comunicase mejor.

EL SR. PALACIO GARCIA: Si. Me refiero a las alusiones que los dos
por tavoces han hecho de este portavoz. Y si a los Grupos anteriores les ha
concedido la respuesta a esas alusiones. Por el mismo derecho solicita este

por tavoz.

EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Me parece que uUnicamente se ha
concedido la palabra al sefior Portavoz del Grupo Parlamentario Popular, para

que nos dijese si aceptaba, o no, la enmienda. Y luego ha hecho una ampliacién.

Y luego, al Sr. consejero, en razén al cargo. Por lo tanto, no son

alusiones especiales; sino, simplemente normales y dentro del Reglamento.

Pero si Usted, naturalmente, desea hacer uso de la palabra, en razbén al

articulo cudl; dfgamelo Usted, y le diré si o no.

EL SR. PALACIO GARCIA: si. Al Articulo 70.5.

ELl. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Usted naturalmente, si considera
que sus argumentos no han sido bien entendidos, o han sido discutidos. ¢No es

esto?; el Articulo 70.5 es lo que dice.

Naturalmente, yo creo que en cualquier debate, los argumentos son siempre

discutidos.
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No obstante, es interesante, porque si no estos debates se harian
interminables, yo le rogaria que por un tiempo no superior a dos minutos,
hable. Desde su mismo escafio.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr. Presidente.

Simplemente para decir dos cuestiones. La primera. Si la obra ha sido

adjudicada, que se ejecute; pero que se ejecute si ha sido adjudicada.

Segunda cuestién., ¢Ha sido adjudicada <con financiacién, o sin

financiacién?. Aclérenlo.

Sequramente que para afiadir a las obras que tenemos sin financiacién;

sSegur amente para afiadir el presupuesto de esta carretera.

Nada m&s y muchas gracias.

ELL, SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

Sr. Lombardo, ¢habia pedido la palabra en razén de?.

EL, SR. LOMBARDO BERRIZBEITIA: Sr. Presidente.

Yo creo que por un lapsus, no se ha dado turno de fijacidn de posiciones
al Grupo Mixto. Exclusivamente, la Agrupacién ha tenido turno de intervencidn
para defender su enmienda; le agradeceria que me diese treinta segundos, que

va a ser lo que voy a utilizar en mi intervencidn.

ELL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Lo que ocurre, Sr. Lombardo -y lo

siento mucho-, Usted parece que siempre llega tarde.

Realmente, tenia que haber hecho Usted la peticién a la Presidencia en su
momento oportuno. El consumo de tiempo por parte del Grupo Mixto, que en este
caso era la Agrupacidén Parlamentaria, fué con exceso. Es mis, pregunté si

alguno deseaba hacer uso de la palabra nadie me contesté.

FL, SR. LOMBARDO BERRIZBEITIA: No, perdén. No preguntd nada de eso...
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EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):...Bueno, en todo caso, no tiene la
palabra, Sr. Lombardo.

FEL,L, SR. LOMBARDO BERRIZBEITIA: Sr. Presidente, de todos modos; el error ha
estado en que una vez que ha intervenido el Portavoz de la Agrupacién de la
UPCA, acto seguido Usted ha dado la palabra al Portavoz del CDS; y yo he

interpretado que habfa presentado alguna enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Fra el momento procesal de haberlo
hecho Usted.

Una vez intervenidos todos ya, y como estamos en estos momentos;

procesalmente, no puedo concederle la palabra.
EL SR. LOMBARDO BERRIZBEITIA: Estd claro que un error de la Presidencia,
en este caso, lo tiene que pagar un Grupo Politico que no ha tenido 1la

opor tunidad de fijar posiciones.

ELL, SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se puede Usted sentar, Sr.

Lombardo.

EL SR. LOMBARDO BERRIZBEITIA: Muchas gracias.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Sr. Presidente.

La intervencién del Portavoz del Partido Popular, a la enmienda...

EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):...Perdén. Yo ruego que haga uso de

la palabra en razén a un articulo; que yo entienda que si o no.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ:...Le voy a dar la explicacidén por la cual le voy

a solicitar la palabra...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):...La explicacién serd después de

que Usted me diga en razén de qué articulo.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: En razén del Articulo 70.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): ¢Pero en razén de qué?.
EL. SR. GARRIDO MARTINEZ: Si me deja explicérselo, se lo diré.

El Portavoz del Grupo Popular, al intervenir para fijar su postura
respecto a la enmienda de 1la Agrupacién UPCA, se ha referido al
posicionamiento de mi Grupo, y en concreto a mi persona. Y me ha rebatido;

cosa que en una proposicién no de ley, no ha lugar.

Como ha tenido -por parte de Usted-, la benevolencia de replicarme; yo le

pido que tenga la opor tunidad...
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Tiene la oportunidad.
EL SR. GARRIDU MARTINEZ: Muchas gracias.

Simplemente, referente a la afirmacién de que en 1la Junta de
Castilla-leén, el Consejero de Ecologia y Vicepresidente del Consejo de
Gobierno es de mi propio Partido; el Partido CDS. Y que pudiera deducirse de
esas palabras, que es el que est& poniendo las razones objetivas por las
cuales esa Junta no colabora, con respecto al proyecto inicial de la Comunidad

Autdénoma de Cantabria.

Simplemente quiero recordarle, para decirles que; las acciones del
Gobierno de la Junta de Castilla-Leén son acciones del Gobierno en todo su
conjunto. Y que ese QGobierno est4d presidido también por un miembro de su
propio Partido. Por consiguiente, cualquier tipo de matizacién, de afirmacién,
o de lo que Usted estime oportuno, dfgaselo también a su propio Partido

Politico.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

Entendiendo guae por parte del Grupo Parlamentario Popular, no ha sido
aceptada la enmienda. Se pasa seguidamente a la votacién de la proposicidén,

presentada por el Grupco Parlamentario Popular, sin dicha enmienda.

Bh consecuencia, ;votos a favor de la proposicién?, ¢votos en contra?,

cabstenciones?. Sra. Secretaria.
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LA SRA. DIAZ VILLEGAS: Veintidbés votos a favor, ningln voto en contra,

doce abstenciones.

EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda aprobada la proposicién no

de ley, presentada por el Grupo Parlamentario Popular.

Seguidamente, pasamos al punto ndmero cuatro.

LA SRA. DIAZ VILLEGAS: Punto nimero cuatro del orden del dia.- Pregunta N°

246, sobre comienzo y finalizacién de las obras de urbanizacién del Barrio de

Cazofia, de Santander; presentada por D. Manuel Garrido Mar tinez, del Grupo

Parlamentario del CDS.

EL, SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr. Ayllén, tiene la palabra.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Muchas gracias, Sr. Presidente.

Sr. Consejero, mi pregunta escueta. ;Cudl es la fecha prevista de comienzo

y finalizacién de 1las obras de urbanizacién del Barrio de Cazofia, de

Santander?.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Ayllén.

Consejo de Gobierno. Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Gracias, Sr. Presidente.

Como ya es sabido -pero he de reiterar-; el plan que hay con respecto a
este proyecto de urbanizacidén del poligono de cCazofia, que como se sabe, es
competencia de la Diputacién Regional de Cantabria, como consecuencia de 1la
transferencia del Ministerio de Vivienda; Ministerio de Obras Péblicas,
posteriormente; se ha actuado en doble sentido. En primer lugar, hay obras de

urbanizacién en si mismas, y otras de alumbrado.

Con relacién al alumbrado; el Consejo de Gobierno, en fecha 8 de Febrero
de 1991, sacd a concurso una serie de proyectos de alumbrado pidblico; entre

los que se encontraba, por una cifra aproximada de 80 millones de pesetas, el
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alumbrado del poligono de Cazofia. Finaliza el dia 4 de marzo préximo el plazo
de presentacién de ofertas; y para el jueves, dia 7 de marzo, esta prevista la

apertura de plicas.

Por tanto, de forma inmediata, 1la adjudicacién para 1la realizacidén,

tambien inmediata, de dicho alumbrado plblico préximo a 80 millones de pesetas.

Y con relacién a lo que es urbanizacién fisica; es decir, calles y aceras,
la idea esti en el Proyecto de Ley de Presupuestos de 1991, la cantidad de 200
millones de pesetas, en el Capitulo VII, para transferir al Ayuntamiento de
Santander para que &1 lleve a cabo esas obras. Y es idea de este Consejero
llevar préximamente -seguramente en préximo Consejo de Gobierno-, la prérroga
de los Presupuestos y las transferencias correspondientes, para cubrir esa
parte prevista en el Proyecto de Ley de Presupuestos del 91, y poder firmar el
convenio correspondiente con el Ayuntamiento de Santander; que de esta manera,
recibiendo ya la asignacién de 200 millones de pesetas, para las obras de
asfaltado, urbanizacién, aceras, etc.; y con la adjudicacién del alumbrado;

estd en condiciones de recibir esa urbanizacién como propia.

El. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Conseijero.

Sr. Ayllén. Turno de réplica.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Muchas gracias, Sr. Presidente. Sefiorias.

Agradezco al Consejero actual la contestacién que mi&s o menos nos ha
venido a decir que el alumbrado para febrero del 91, le tenemos preparado y
dispuesto. La urbanizacién esti incluida en los Presupuestos del afio 91, con
un importe de 200 millones de pesetas. Y preparado y dispuesto también, para

un convenio con el Ayuntamiento; desarrollar esta urbanizacién.

Mis felicitaciones. Pero, no obstante, quisiera recalcar algo més, con
relacién a esta pregunta. Ya en el Pleno del 5 de Marzo de 1990, el CDS trajo
esta pregunta para su contestacidn oral. Y el tema que nos ocupa, contestaba
entonces el Consejero; "con un proyecto de 300 millones, que estd préximo
-posiblemente al préximo mismo Consejo de Gobierno-, va a ser llevado para
salir a contratacién; y de esa manera, poder realizar las obras que estén

previstas de urbanizacién".
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Decia mds; "no nos falta sensibilidad en ese tema. Yo creo que a nadie le

falta sensibilidad en ese tema".

La verdad que fué pasando el tiempo, y el CDS hubo de volver a presentar
una pregunta més, el 11 de Mayo de 1990; contestada por el anterior Consejero
-también~-, de Obras pdblicas; en la que mids o menos, nos venia a decir que;
"yo estoy hablando -decia el Consejero-, de lo que vamos a hacer; y lo que
vamos a hacer la semana que viene, no me interesa la historia. Me interesa 1la

realidad, los hechos y la solucién de los problemas”.

También decia més; "respecto de lo cual, le puedo asegurar a su Sefiorfa,

que no le fallé, porque lo cierto es que fué aprobado en Consejo de Gobierno".

Dentro de aquel debate, hasta incluso el antiguo Consejero decia; "si su
Sefloria cree que es cuestién de dejadez, de abandono, de falta de voluntad

politica; como yo dije en la anterior ocasién...etc., etc.".

Y al mismo tiempo ahondaba més, en lo que decia; "yo creo que, -le repito
literalmente", el proyecto ir4d a Consejo de Gobierno para ser aprobado,
después de su modificacién. Tiene prevista su financiacién y saldréd

inmediatamente a concurso para ser ejecutada la obra".

Esto se decia en mayo de 1990. Estamos en marzo de 1991, y por eso decia
en mi pregunta que felicito al Consejero de Obras Pdblicas, si es verdad que
esto se va a llevar a cabo. Porque ya tenemos hasta la desconfianza de que

esto no se lleve a cabo.

Yo creo que esto es, una vez mds, la demostracidén plena del fracaso del
Gobierno al que Usted y su Grupo sustentd, para desgracia de esta Regién; y
principalmente, en lo que afecté al Barrio de Cazofia, que creo que pueda ser

subsanado.

Tengo la esperanza de verdad, de que préximamente los vecinos -con todo el
respeto-; los vecinos de Cazofia sepan responder con mds rigor, tanto a Usted y
a su Gobierno. sSi la obra se hace, los resultados obtenidos serén los dque
marquen nuestra pauta; sino, tendremos lamentablemente que seguir viniendo a

esta Cdmara a preguntar una vez mis por esto, que ya tendrfia que estar hecho

hace muchos afos.



Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Diputado.

Sr. Vallines bDifaz, Vicepresidente del Gobierno y encargado de 1la

Consejerfias de Obras Pdblicas, tiene la palabra.
EL. SR. VALLINES DIAZ: Gracias, Sr. Presidente.

En primer lugar, debo aclarar que esto es una pregunta que Usted hace al
Consejo de Gobierno. Le he contestado yo en funcién de que se me supone alguna

especialidad; digo que se me supone.

Pero claro, esta pregunta la hace Usted un 3 de Noviembre de 1990, con
registro de entrada, de 7 de noviembre. Y por tanto, se la hace al otro

Consejo de Gobierno.

Y luego me dice Usted que si yo, "que si yo"; me miraba a mf. La pregunta
se la hace Usted al Consejo de Gobierno; el Consejo de Gobierno le contesta lo
que Usted explicitamente pregunta. ";Cudl es la fecha prevista de comienzo y

finalizacién de las obras de urbanizacién del Barrio de Cazofia?".

Pero ya que Usted se ha extendido en otras cosas, le he de decir que los
tres aflos y medio no han sido sélo fracaso, D. Censuro Ayllén; no han sido
fracasos. No es la demostracidén palpable de una politica de fracasos; seri la

demostracién palpable de que eso no se ha podido hacer.

Y el responsable o responsables de que esto no se hiciera, a pesar de que
habfa deseos -por muchos-, entre ellos yo de que esto se hiciera antes, habré
que buscarle. Habr4 momento -antes, el Portavoz del Grupo Socialista parecia
que gqueria entrar en "éste era el momento"-; yo Ccreo gue no es momento, y no
voy a entrar tampoco. A pesar de que, parece que el Portavoz del Grupo

Socialista no aguanta un pelo. Pero yo aguanto todavia un pelo.

Por eso le digo; que el alumbrado se adjudicard la semana que viene. La
urbanizacién en si; en cuanto el Ayuntamiento reciba la transferencia y sin

que la reciba, seguramente, pero con que se acuerde en Consejo de Gobierno la
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prérroga del presupuesto y la transferencia al nuevo concepto creado; como
consecuencia de que aparece en el Proyecto de Ley del Presupuesto del 91,
estar 4 resuelto.

Pero, en todo caso, Usted hace la pregunta al Consejo de Gobierno; el
Consejo de Gobierno le contesta. Y reflexione sobre la ubicacién, o no.
iClaro; Usted que no gobernard nunca, no tiene esos problemas.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDINTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Consejero,

Pasamos a la dltima pregunta, y por lo tanto, filtimo punto del orden del

dia.

Sra. Secretaria.

LA SRA. DIAZ VILLEGAS: Punto quinto del orden del dia.- Pregunta N° 264,

sobre reparacién de un camino en Matienzo (Ruesga), presentada por D. Miguel

angel Revilla Roiz, del Grupo Parlamentario Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): D. Miguel Angel Revilla tiene 1la

palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Gracias, Sr. Presidente.

En Matienzo, en el municipio de Ruesga, existe -desde el afio 89-, un
cartel de la piputacién Regional de Cantabria, que anuncia la reparacidén del
camino que da acceso a los barrios de Mortiro y Ranal.

La obra fué adjudicada a "Construcciones ROSILLO", en 16.999.961 pesetas.
Preguntamos, ¢qué es lo que ha ocurrido, o qué es lo que se piensa hacer con
la realizacién de esta obra, que estd anunciada desde hace ya casi dos afios?.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Revilla.

Contesta el Sr. Consejero de Agricultura, Ganaderfa y Pesca, Sr. Neches.
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EL SR. NECHES OSASO: Muchas gracias, Sr. Presidente.

Efectivamente, el camino -porque se nos pregunta por un camino de 2.560
metros-, que da acceso a la zona de Mortiro, fué aprobado en el afio 89, y la

obra se encuentra adjudicada a la empresa "FERNANDEZ ROSILLO".

Todavia no se ha iniciado la obra. Lo que si le puedo decir es dgue, por
conversaciones mantenidas con el Ayuntamiento de Ruesga, la obra se va a
iniciar en mayo, o junio de este afio; y esperamos que se pueda terminar, si el
tiempo no se pone en contra, dentro del Ejercicio 1991, se pueda terminar el

camino.

Muchas gracias.

EL, SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Muchas gracias, Sr. Consejero.

Sr. Revilla, si desea hacer uso de la réplica.

EI, SR. REVILLA ROIZ: Lo dnico que nos hubiera gustado gque en vez de mayo o
junio; fuese abril, mayo; para que fuese un compromisc del actual Consejo de
Gobierno. Si fuera posible en vez de poner mayo o junio; poner abril o mayo.
Por razones légicas gno?. A ver si es posible empezarlo en abril; gue sea un
compromiso del actual Consejero.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Revilla.

Sr. Consejero, si desea turno de dfiplica.

EL SR. NBECHES OLASO: Muchas gracias, Sr. Presidente.

En principio, el camino se empezari lo antes gque se pueda; pero pienso
que, por cuestiones presupuestarias, antes del mes de mayo no se va a poder
iniciar. Pero tan pronto como se pueda empezar el camino y las condiciones

climatolégicas 1o permitan, se empezari. Y pensamos que serd dentro de un par

de meses, aproximadamente.

Muchas gracias.
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EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Seflores y Sefloras Diputados, se

levanta la Sesién. Muchas gracias.

(Finaliza la Sesién a las dieciocho horas y cuarenta y cinco minutos).
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