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(Comienza la reunidén a las dieciséis horas y cuarenta minutos).

J J g % %k

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por el Secretario Primero de la
Cémara, se da lectura al primer punto del orden del dia.

EL SR. AYLION MARTINEZ: Punto primero.- Debate y votacién de la
proposicién no de ley instando al Consejo de Gobierno para que elabore un
Proyecto de Ley de proteccién del litoral de Cantabria, presentada por el
Grupo Parlamentario Mixto.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr. Solana tiene la palabra.

A esta Presidencia le es grato decir dque se alegra mucho de 1la

recuperacién de su salud.

EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, Sr. Presidente.

Sr. Presidente, Sefiorias. La proposicién no de ley que hoy defiendo tiene

por objeto instar al Consejo de Gobierno para que proceda a la elaboracién de

un Plan especial y complementario de la normativa estatal y autonémica

vigente, y dirigido a la consecucién de una mayor, concreta y especifica

proteccién de nuestra costa.

La realidad cotidiana, continuamente nos evidencia las lagunas existentes
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en la legislacién. Y a cuyo amparo se consolidan numerosas infracciones, que
suponen auténticas aberraciones y clamorosas contradicciones respecto a las
exigencias de una sociedad cada dia més sensibilizada y dispuesta a preservar

los espacios naturales de las agresiones urbanisticas y medio-ambientales.

Como todos Ustedes saben, la zona més sensible a los apuros urbanisticos
es la correspondiente a la zanja litoral; debido a la fuerte presién que el
sucesivo incremento de la poblacién produce, consecuencia directa de 1la
intensificacién de los usos turisticos, agricolas, industriales, pesqueros, de

transpor tes, etc.

La poblacidén existente en la franja litoral de Cantabria supone en la
actualidad dos tercios, aproximadamente, del total. Ademés, esta impor tante
masa de poblacién llega incluso a triplicarse estacionalmente; sobre todo, en
las zonas de verano; como consecuencia de un continuado proceso de traslado de
poblacién, desde las =2zonas interiores hacia el 1litoral, un importante
porcentaje de la zona costera de nuestra Comunidad Autdnoma estld vya

urbanizable, o tiene la calificacidén de urbanizable.

Por otra parte, porcentajes inferiores estén dedicados a instalaciones
por tuarias, industriales, agricolas. Y, por dltimo, un por centa je
relativamente significativo no tiene afin un definido uso claramente

irreversible.

Si Jjunto a esta situacidn del suelo, se afiaden otros factores, como la
conversién de nuestra Comunidad Autdnoma, en un destacado foco de atraccidn
turistica; la preocupacidn en proteger nuestra costa deberi ser una constante

delectacién de cualquier Gobierno.

Por todo lo cual, el factor determinante en la respuesta positiva de los
cientos de miles de visitantes, debe de ser una respuesta que proteja eso, dque

esos visitantes en un porcentaje impor tante viene a ver.

En la mente de todos los céntabros debe estar presente la experiencia que
han sufrido otras zonas del litoral espafiol; sobre todo, la zona de Levante, y
algunas -aunque todavia pienso que de momento estén restringidas-, zonas del

litoral de Cantabria.
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Y debemos conseguir por todos los medios que esas zonas, si se pueden
recuperar, Se recuperen. Y las que todavia no han sido degradadas, no se

degr aden.

Nuestra Comunidad Autdnoma, en impor tante ndmeros de ntcleos de poblacidén,
junto a las actividades industriales, ganaderas, etc., existen en zonas
préximas a la costa; que amenazan c¢on agredir directamente ese ambiente. Y,
sobre todo, en los vertidos de las aguas fecales, etc., que son vertidas en

muchos casos, directamente a los rios, o directamente al mar.

Creemos que la Ley de Costas, tal y como estl redactada; no es suficiente
para proteger el litoral. Las propias disposiciones de los ayuntamientos y de
la Comunidad tampoco son suficientes; y ademé&s el ejemplo es claro, esti a la
vista; no hay m4s que ver la costa desde Unquera a Santander, y de Santander a

Castro; donde realmente se estén viendo focos que realmente son lamentables.

No solamente son los vertidos, sino que son las propias actuaciones, en
algunas 2zonas urbanizadas. La construccién de chalets encima de la mismisima
costa, etc. y tenemos ejemplos claros, como es Somo, donde hay un edificio que
es de todos conocido, que estd -digamos que-, fuertemente amenazado por el
mar, y que cualquier dfa a lo mejor se lo lleva; la zona de Noja, y otras

muchas mis, cuya enumeracién seria comple ja.

Por lo tanto, instamos al Consejo de Gobierno a la elaboracién de un Plan
de actuacién complementario a las normativas vigentes, para que la eficacia de
las mismas sea real, y prevenga la falta de medios de los que en la

actualidad, adolecen estas normas.

Ademds, en Cantabria contamos con un Plan elaborado por una empresa, por
encargo de la Diputacién, -creo que fué en 1985-, un avance que creo dque se
titula Plan Especial de la Costa de Cantabria y sus zonas de influencia, que
creo podria ser el inicio para dque se tomaran las medidas adecuadas para

resolver el problema.

Quiero resaltar tres puntos que considero que son realmente los que lleva

en el fondo esta proposicién no de ley.

Creo que el litoral necesita mds proteccién, porque sino realmente, cara
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al turismo, incluso cara al medio ambiente, estamos matando la "gallina de los
huevos de oro". Porque claro, el turismo que en estos momentos viene a
Cantabria, la parte importante viene influenciado por el medio ambiente, que

todavia es bastante bueno, pero que tiene inicios de deterioro.

Las edificaciones en la costa, que es un tema que yo creo que tiene que
eliminarse definitivamente, a pesar de la Ley de Costas; yo dirfa que todavia

se viene haciendo.

Por supuesto, los vertidos, desde luego. Creo gque hay zonas en la costa
que estéd muy claro en los cuales eso tenia que hacerse. Creo dque las
actuaciones coordinadas deben acoplarse para una mayor efectividad. En estos

momentos creo que no.

Y la puesta en marcha de la policia ecoldgica, que ya en su momento se
aprobé la ley de su creacién en esta Asamblea y no se ha puesto en marcha.

Creo que debfa de ponerse en marcha.

Por lo tanto, si de verdad somos -a todos nos gusta decir-, ecologistas de
verdad; habréd que emprender acciones como ésta y otras muchas m&s, para que
sea realidad aquello de que amamos a la naturaleza. Y espero que no sean

simples palabras.

Por lo tanto, la propuesta de Resolucién es la siguiente: "La Asamblea
Regional de Cantabria insta al Consejo de Gobierno, ante la realidad concreta
y especifica de nuestra costa, para que elabore, sobre la base del mencionado
Plan Especial de la cCosta de Cantabria y sus =zonas de influencia, 1la

correspondiente Ley de proteccidén del litoral de Cantabria".

Nada mé&s y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Solana.

Finalizada la intervencién del Sr. Solana, por el Grupo Mixto...

Por favor, Sefiores Diputados, rogaria silencio. Repito; rogaria silencio a

los Sefiores Diputados.



...Decia; que una vez finalizada 1la intervencién del 8Sr. Solana,

corresponde los posicionamientos de los respectivos Grupos Parlamentarios.

En el caso del Grupo Mixto, dadas las circunstancias especiales que en el
mismo concurren, tienen derecho a hacer uso de la palabra -si asi lo
deseasen-, los Representantes de las Agrupaciones "Liberal Progresista", y de

la "Unidn para el Progreso de Cantabria".

El Sr. Pardo quiere hablar. Tenia que haber estado abajo. No obstante,

puede Usted bajar de su escafic de Vicepresidente y hacer uso de su palabra.

Naturalmente, higase en un caso especialmente especial -valga la
redundancia-, porque nunca, desde la Presidencia, se puede dar la palabra a un

miembro de la misma, si antes no estuviese en los escafios.

No obstante, Sr. Pardo, creo que ha sido un despiste suyo, y entonces asi

lo admito.
EL SR. PARDO CASTILLO: Muchas gracias, Sr. Presidente, por su amabilidad.

Tiene Usted razén, porque todavia estoy jadeante, porque resulta que me
he confundido y crei que era a las cinco y he estédo haciendo tiempo abajo. Y

entonces, cuando me han dicho, he venido corriendo y ésa era la razén.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):...Perdén, para que no haya més

errores, lGnicamente decirle que tiene dos minutos.
EL. SR. PARDO CASTILLO: Si. Muchisimo menos, Sr. Presidente.

Simplemente quiero decir que cuando he leido la exposicién de motivos del
Grupo Mixto, firmado por el Sr. Solana, nuestra mini-agrupacién esté
totalmente de acuerdo -desde la primera letra hasta el dltimo punto final-, de
la exposicidn de motivos. Porque consideramos que es completamente acertada y

no tenemos nada que objetar a la misma.

Pero simplemente, mi intervencidén es mds gque nada para Jjustificar nuestra
abstencién. No vamos a votar a favor de la misma, porque pensamos que hay otra

serie de medidas, y otra serie de problemas pendientes; como, por ejemplo, que
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en estos momentos, la Ley de (ostas yo <creo que puede resolver
satisfactoriamente los problemas que preocupan al Sr. Solana. Por otra parte,
en estos momentos, existe un Recurso de Inconstitucionalidad contra la Ley de
Costas, con lo cual pudiera ser un tanto aventurado hacer una ley de
proteccién del litoral, en tanto no se resuelva el Recurso de
Inconstitucionalidad. Tenemos una Iey de Ordenacidén del Territorio que al

parecer esti bastante desarrollada respecto a sus directrices.

Y después de esto, yo supongo que la preocupacién del Sr. Solana también
se puede resolver por otros cauces. También hemos puesto de manifiesto en esta
Asamblea en otras ocasiones; concretamente me refiero a la @rdenacién del

Urbanismo y a la Politica de Asentamientos Urbanos.

Y le puedo poner un ejemplo en el sentido que nosotros lo orientamos. Si,
por ejemplo, en el litoral se redujeran los aprovechamientos urbanisticos vy
hubiera menos clasificacidén de suelo urbano y urbanizable programado; y por el
contrario, hubiera m&s suelo urbanidable programado y urbano y mayores
aprovechamientos en las zonas del interior; imaginemos el caso de Noja, o
Arnuero; y, por ejemplo, Ampuero, o Ramales de la Victoriaj se consequiria el

efecto en lo que en Derecho Administrativo se llama prohibicién y fomento.

Si, por una parte, se prohibe esa posibilidad de expansién y de congestién
en el litoral; y al mismo tiempo, se orienta hacia el interior con una especie
de fomento en aprovechamientos y en ordenacién y en clasificaciones; se puede

consequir ese efecto.

Es decir, no vamos a votar nosotros tampoco a favor, porque pareceria gque
eso es conminar al Consejo de Gobierno a dque lleve adelante esta Propuesta de
Resolucidn que sugiere D. Esteban Solana. Y nosotros, lo que vamos a hacer es,
dejar libertad de accién al Consejo de Gobierno para que resuelva este tema

como lo tenga por conveniente.

La razén dque nosotros hemos dado, simplemente 1lo que pretende es,

justificar la abstencién que de alguna manera también es otra forma de votar.

Muchas gracias. Y perdone, Sr. Presidente, porque tiene toda la razén.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Pardo.
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Grupo CDS. No interviene.

Grupo Regionalista. No desea intervenir.

Grupo Popular. No desea intervenir.

Grupo Socialista. D. Miguel Angel Palacio tiene la palabra.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr. Presidente; Sefloras y Sefiores
Diputados.

Coincidimos, como lo ha hecho el Portavoz anterior, con la exposicidén de

motivos que se ha sefialado en esta proposicién no de ley.

Efectivamente, la historia de los asentamientos urbanos en la costa de
nuestra Regién est& estrechamente ligada al desarrollo social y econémico de

la propia Regidn.

Incluso se puede establecer una similitud entre la sensibilidad social con
los problemas de la costa, y la sensibilidad legislativa. Es cierto que en los
dltimos aflos aparecen mds textos normativos sobre la proteccién de la costa
que los que habfa anteriormente. ILa costa, efectivamente, es, segln nuestra
opinidn, el soporte natural de las actividades y de las necesidades de 1la
poblacién. Actividades y necesidades que no se corresponden =-en el dia de
hoy-, con las que dieron origen a las poblaciones de la Regidn; a las villas

mar ineras.

No hay nada mds que recordar que nuestras villas marineras, todas ellas,
han nacido de espaldas a la playa; San Vicente de la Barquera, Comillas,
Suances, la ciudad de Santander, Laredo; todas las villas marineras -en su
nacimiento-, nacen de espaldas a la playa. Nacen en unos momentos en donde la
playa no era un lugar de esparcimiento, no era el lugar de ocio. Fs a través
del desarrollo turistico que aparece en los aflos 30, y fundamentalmente en los

afios 60, cuando se empiezan a ocupar estos terrenos de uso piblico.

Recuerdo que cuando en la historia -dirfiamos-, de los terrenos de uso

piblico de nuestras villas y de nuestras playas, es un caso curioso el de los
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balnearios. Los balnearios son la primera utilizacién del dominio plblico para
uso privado. Y se hace a mediados del siglo diecinueve, y por prescripcidn
facultativa de los médicos de entonces que aconsejaban a la poblacién bafiarse
en las playas. Los balnearios, que en algunas de las playas de nuestra Regidn

-en algunas villas-, han continuado hasta nuestros dias.

Efectivamente, los usos y costumbres, a medida que avanza el siglo en el
que estamos cambian; y la poblacién desarrolla hébitos alrededor de las playas
y nos encontramos con un espacio limitado, muy solicitado para los usos de la

poblacién.

Asi pues, parece que todos podemos convenir que es necesario armonizar los
usos de este suelo, con la necesaria proteccién y conservacién de estos
espacios; puesto que, a nadie se le escapa también que este territorio es una

fuente de riqueza para el desarrollo econémico de la propia poblacidn.

Ahora bien, estando de acuerdo en la exposicidn de motivos; no lo estamos

tanto en la Resolucién, por las siguientes consideraciones.

Nos encontramos con un suelo en el cual tienen competencias las +tres
Administraciones; la Administracién Central, que ha legislado la Ley de
Costas, y la Ley de Costas es un instrumento que consideramos vAlido para lo
que pretende. La Ley de Costas respeta las competencias de las Comunidades
Autdnomas, y respeta las competencias de los ayuntamientos puesto que sino
serfa inconstitucional. Incluso, hay un Recursc de Inconstitucionalidad por

esta materia.

Nos encontramos también con las competencias de la Comunidad Autdnoma; que
si ha legislado. Esta Comunidad Auténoma si ha legislado; es la Ley de

Ordenacién del Territorio.

Y nos encontramos con las competencias Municipales; que también han
legislado -entre comillas-, con sus planes generales, sus normas subsidiarias
que son aprobadas por la Diputacidén Regional a través de su Comisidén Regional

de Urbanismo.

Es decir, que la legislacidn estd hecha. No asf{ su total desarrollo. La

Ley de Costas no se ha desarrollado en su totalidad, se esté desarrollando. La
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Ley de Ordenacién del Territorio no se ha desarrollado. Y los planes generales

son los que cada municipio aprueba en sus competencias municipales.

Parece razonable, entonces, que se le pida al Consejo de Gobierno; no que
haga una nueva Ley, porque si fuéramos por este camino de hacer una nueva Ley,
tendriamos que hacer, igual que se pide una ley para proteccién de la costa,
tendriamos que hacer una ley para proteccién de la montafia, otra ley para
proteccién de los cauces de los rios, otra ley para proteger las zonas
agricolas, etc. Es decir, no parece que ése sea el procedimiento. EL
procedimiento es que se desarrolle la Ley de Ordenacién del Territorio; é&se

serd el procedimiento adecuado.

As{ pues, nosotros 1légicamente, compartimos la exposicidn de motivos,
estamos en contra de la Resolucidn y votaremos no a la proposicién de ley, por
las razones que he expuesto.

Nada més. Gracias,

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Palacio.

Finalizadas las intervenciones...

EL SR. LOMBARDO BERRIZBEITIA:...Sr. Presidente...

FL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): gSi, Sr. Solanaz.

EL SR. SOLANA LAVIN:...Por el Articulo 70.5, quisiera intervenir, muy

brevemente.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Tiene Usted un minuto.
EL SR. SOLANA LAVIN: Sr. Presidente.

Agradezco las palabras de los Portavoces que han intervenido, pero si
quiero decir una cosa. Son palabras y posturas cémodas, que evidencian que el
espiritu no es el de proteger el medio ambiente, sino simplemte es hablar,

palabras. Yo dirfa que es demagogia. Nada més.
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FEL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Solana.

EL SR. LOMBARDO BERRIZBEITIA: Sr. Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): ¢Siz.

EL SR. LOGMBARDO BERRIZBEITIA: Yo solamente quer {a decir que,
sorprendentemente para mi, Usted con la amabilidad que le caracteriza, ha
invitado a los Portavoces de las Agrupaciones que estidn conformadas en el
Grupo Mixto a tomar la palabraj; y sin embargo, a este humilde Portavoz no le
ha dado esa oportunidad de intervenir, no sé por qué circunstancia, puesto que

supongo...

EL, SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):...sMe permite, Sr. Lombardo, gque

le conteste?.

El. SR. LOMBARDO BERRIZBEITIA: Si. Gracias.

EL, SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): EL Grupo Mixto, evidentemente,
tiene una configuracidn un tanto especial. Existe el Grupo Mixto, que son
Ustedes dos =-el Sr. Solana y el Sr. Lombardo-. Existe la Agrupacién... -No
diga Usted que no, por favor. Si Usted dice que no, me manda un escrito y me

lo dice asf. Yo digo lo que yo interpreto-.

...Luego existe la Agrupacién Liberal Progresista -Sres. Valle y Pardo-. Y
finalmente, existe la Unién para el Progreso para Cantabria -que como

Representante tiene al Sr. Bedoya-.

Naturalmente, el reparto de estos turnos es complejo, lo reconozco. Es
més, lo he estudiado mucho, precisamente por esta actuacién de hoy, que era ni

m&s ni menos que una proposicidén de ley presentada por el Grupo Mixto.

como Usted sabe, que lo dice el Reglamento, lo cual se supone que ha de
saberlo; que una vez presentada por un Grupo Parlamentario una proposicién de
ley, no tiene ya més intervencién; salvo en el caso que en estos momentos ha

hecho uso el Sr. Solana y que yo he concedido.

Natur almente, me parecia y me parece poco democrético, no dar también paso
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a los miembros gque hay en el Grupo Mixto diferenciados del Grupo Mixto

propiamente dichoj; que son las dos Agrupaciones Parlamentarias.

Por lo tanto, creo -con todos mis respetos, Sr. Lombardo-, que esta
Presidencia ha sido muy respetuosa con el procedimiento; y por ello, he dado
la palabra antes al Sr. Pardo, y también he pedido si deseaba o no, hacer uso

de la palabra el Sr. Bedoya.

Pero Usted y el Sr. Solana, dentro de la estructura del Grupo Mixto, es

asi. O es yUsted, o es él.
EI, SR. LOMBARDO BERRIZBEITIA: Sr. Presidente.

B absoluto comparto su criterio. Bntre otras cosas, porque Usted esté
impidiendo que una persona que proviniendo de otro Grupo -como es mi caso-, no

teniendo ninguna vinculacién politica con el sr. Solana...
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo)...Perdén, Sr. ILombardo...
EL SR. LOMBARDO BERRIZBEITIA:...resulta que Usted me...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):...Sr. ILombardo. Si no hablo muy

alto, parece que usted no me entiende bien.

Usted, como Portavoz del Grupo Parlamentario Mixto, en el momento
oportuno, que es la Junta de Portavoces; haga Usted las referencias opor tunas

al hecho.

Yo creo y mantengo -y esto lo he debatido con mis compafieros de la Mesa-;
el compor tamiento de esta Presidencia es respetuoso, profundamente respetuoso

con la arbitrariacién que existe en el Grupo Parlamentario Mixto.

El hecho de que Usted no esté de acuerdo, es un hecho absolutamente
personal. Pero nunca, Jjamds, desviado de los caracteres de esa representacidn

parlamentaria que Usted tiene.

Por lo tanto, por favor, le ruego gque se siente; y naturalmente, si tiene

Usted algo que objetar, no lo haga en un Pleno, sino por los 1légicos y

normales cauces parlamentarios, gque es la Junta de Portavoces y la Mesa.
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Gracias.

Sefiores, vamos a proceder a la votacién de la proposicién no de ley,

presentada por el Sr. Solana.

¢Votos a favor?, ¢votos en contra?, ¢abstenciones?. Sr. Secretario, ¢el

resultado?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Un voto a favor, veinte votos en contra y once

abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la proposicién no
de ley, presentada por el Sr. Solana.

Se pasa al segundo punto del orden del dia. Sr. Secretario.

EL. SR. AYLLON MARTINEZ: Punto nfmero dos.- Interpelacién N° 90, relativa a

instituciones que trabajan y luchan contra las toxicomanfas, presentada por D.

Joaquin Diaz Rodriguez, del Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): EL Sr. Diaz Rodriguez tiene 1la

palabra.
ELL SR. DIAZ RODRIGUEZ: Gracias, Sr. Presidente. Sefiorias.

La presente interpelacidén sobre las instituciones que trabajan y luchan
contra las toxicomanfas, estd fechada el 27 de Noviembre de 1990, y tiene su
origen en una polémica suscitada principalmente en los medios de comunicacién,
ante la desautorizaciéﬁ y las criticas que sobre los coordinadores del Plan
Regional de Drogas hicieron contra algunas entidades que venian trabajando -y

vienen trabajando-, en la lucha contra las drogas.

Esta polémica ha traido consigo ciertas incertidumbres, y ha agudizado las
criticas que, sistemdticamente, desde el Grupo Parlamentario Socialista se
vienen haciendo sobre el funcionamiento y el trabajo que se realiza en ese

Plan Regional de Drogas.
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La desacreditacién ptblica de instituciones que tienen tanta implantacidn
social y tanto seguimiento por parte de muchos colectivos; como son la Cruz
Roja y Caja Cantabria; que vienen trabajando desde hace muchisimo tiempo y
colaborando con la sociedad, con los diferentes entes sociales, en la dura
batalla contra las toxicomanias; vemos que son desacreditadas, son
desautorizadas y son puestas en solfa por los responsables del Plan Regional
de Drogas -lo anteriores responsables, evidentemente, he dicho antes que tiene
fecha de 27 de Noviembre del 90-; nos estamos refiriendo al anterior Consejo
de Gobierno o al anterior responsable, yo no sé si estos habrén cambiado, o
no; pero la interpelacién estaba hecha sobre esas personas. Digo que estas
criticas, estas desautorizaciones, esta falta de colaboracidn, de
coordinacidn, en definitiva de caos, o de no saber muy bien las li{neas por las
que se siguen en estos temas; llevan, o traen consigo, que las personas duden
de 1las instituciones, duden de 1los Planes que se trabajan, y duden -por

supuesto-, de los responsables.

YO creo que esto no es bueno, y en aquel momento firmamos -o presentamos

esta interpelacién-, para tratar de aclarar por dénde iban estas lineas.

También es cierto que nosotros hemos criticado muchas veces consider ando;
que el Plan Regional de Drogas no estaba bien articulado, no estaba bien
diseflado; que estaba -yo creo-~, totalmente parado, no se sacaban todos los
rendimientos que se precisaban. Y precisamente era por esto; porgque no se

contaba con instituciones que, de alguna manera, tenian que estar trabajando.

Nuestra sorpresa viene cuando, evidentemente, instituciones como Cruz
Roja, o como la propia Caja Cantabria, que estaban dispuestas a colaborar; no
sé en qué lfnea, o no sé en qué nivel de colaboracién, o en gqué momento; si de
prevencién, de recuperacién, o de rehabilitaciédn -no sé en cuales de los
estadios gque llevan al trabajo de este Plan de Drogas-; queda totalmente a
nivel de opinién pdblica, queda totalmente desautorizado, e incluso criticado

de una manera yo creo que impor tante.

Y ademids con argumentos que no tienen mucho peso, al menos ante la opinién
piblica. Y no tienen mucho peseo cuando dice, por ejemplo, los responsables del
trabajo social de Cruz Roja, diciendo; "hacemos prevencién primaria, con el
objetivo de alejar a los escolares de las drogas a las que primero se accede,

el tabaco y el alcohol”.
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Yo creo que esto, cualquier persona sensible en el tema de drogas, lo
apoya, lo valora. Al menos trata de interesarse, no lo desacredita, no lo
desautoriza, no trata de decir esto no sirve; porque -aparentemente-, todos
los colectivos estdn de acuerdo en que la prevencién primaria debe empezar por
ahf{; por los escolares, en los 14 6 15 afios, Gltima etapa de E.G.B., para
apar tarles de otra serie de consumosj; entre ellos, por ejemplo, empezando por

alcohol y tabaco.

Ademds los argumentos que autorizan para desacreditar son de poco peso.
Las criticas que los técnicos del Plan de Drogas, de la Diputacién, realizan,

dice: "se basan en la falta de profesionalidad del Programa".

Yo creo que, para hacer que 1los escolares no consuman estas sustancias
primarias de alcohol y tabaco, no <creo que se necesite excesiva
profesionalidad. A mi, me parece que con el ser profesores simplemente, yo

creoc que les faculta suficientemente para trabajar en esta prevencidén primaria.

Por 1lo tanto, no son argumentos suficientes para desautorizar vy

desacreditar.

Ademds, los responsables de estas instituciones dicen: "nuestros trabajos
con los nifios no interfieren en nada en la labor del Plan de Drogas; entre
otras cosas, porque sdélo nos ocupamos de encauzar a los escolares hacia

actividades complementarias saludables®.

Afor tunadamente algunas instituciones saben o comprenden por dénde debe
empezar esta actuacién primaria. BEs precisamente en estas edades cuando se
comienzan estos consumos peligrosos. Por lo tanto, yo creo que no se debe
desacreditar, no se debe desautorizar; al contrario, se debe entrar en

conversaciones con ellos, se debe colaborar y se debe hacer un plan conjunto.

Yo creo que muchas veces, lo que ha ocurrido aqui -yo espero que a partir
de ahora esto cambie y se tomen otras lineas y otras directrices-, es que hay
algunos enfrentamientos personales. Todo el mundo sabe 1la historia del
anterior Director Regional de Bienestar Social, sus vinculaciones con (Cruz

Roja, etc.
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Yo creo que esto no es bueno, yo creo que esto no es saludable, no ayuda
para nada al trabajo que se debe hacer ante una poblacién que estd muy
necesitada de ayudas; y lo que se debe hacer siempre es dar imagen y dar una
idea de que se esti trabajando en buena linea y de que se estd trabajando en

una forma ordenada, coherente y con unos objetivos claros.

Yo creo que se deben dejar a parte los personalismos, las batallas
personales, los intereses en este tipo, cuando uno ocupa determinados cargos.
Por lo tanto, cuando se presentd esta interpelacién, tenia esa base. Yo me
imagino, que esto, el Sr. Consejero nos lo diré ahora, me imagino, quiero
entender que haya cambiado en esta linea. Por 1lo tanto, lo dnico que

conseguimos es que colectivos afectados se vean negativamente desconcertados.

La interpelacién, yo creo gque ahora mismo en estos momentos, lo gque
pretende es concertar y dar luz a cbémo va a seguir este Plan Regional de

Drogas.

Las rivalidades de Diputacién no deben existir, yo creo que Diputacidn o
Consejo de Gobierno debe de estar poi: encima de otras instituciones, y no debe
haber rivalidades, debe haber situaciones claras, objetivos precisos, y a
trabajar todos en coordinacién y colaboracién para luchar contra algo tan
importante como son las toxicomanias, si no estariamos en muy mala linea.
Después aparecen en el fondo de toda esta polémica, aparecen situaciones
econdmicas que son las peores. Los fondos que llegan, deben tener lo mids claro
posible, y derivarlos hacia lo que tiene que ser el trabajo en los niveles que
sea para luchar contra las toxicomanfas; a nivel de prevencién primaria, de
investigacién, de rehabilitacién, de insercién social, de trabajos protegidos
o encauzados ; pero que no haya dudas. Es decir, no crear a la poblacién
dudas, polémicas, contradicciones; que nos lleven a esa situacién de decir, no
se estd haciendo bien. Es lo que, yo creo, que ha ocurrido, y lo que dié lugar

a esta interpelacidén.

Por lo tanto, la interpelacién en su momento, ya digo, 27 de Noviembre del
90, la pregunta finalizaba interpelando de esa manera: Razones que han
motivado esta degcalificacién pidblica de instituciones que trabajan y luchan
contra la toxicomanfa, y los criterios con los que se rigen, para considerar a
unas instituciones aptas y susceptibles de colaborar con el Plan Regional de

drogas, y otras no. Me parece que la interpelacién, la pregunta que lleva en
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s, creo que es de suficiente calado, de suficiente incidencia, como para que
en un tema tan importante como é&ste que afecta a cientos de familias
céntabras, que a lo mejor a niveles globales, a niveles estadisticos no tiene
gran importancia; pero que a niveles personales y de sensibilidad humana son
muy grandes. Ademis choca de una forma frontal con lo que dicen los expertos,
o dicen los criterios con lo que deben ser las actuaciones en el Plan Regional

de Drogas.

Lo dijimos el otro dia en la comparencia que tuvo el Sr. Consejero de
ganidad, en cuanto a cuiles serian las lineas a segquir y los apoyos con los
que contarfa del Grupo Parlamentario Socialista, en la tendencia de todo lo

que sea dinamizar, potenciar, estimular, coordinar, globalizar.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares compostizo): Perdén Sr. Diputado. Yo rogarfa a

los Sefiores Diputados que guardasen silencio. Siga Usted Sr. Diputado.

EL SR. DIAZ RODRIGUEZ: Muchas gracias Sr. Presidente. Yo ya estaba notando
que los Sres. Consejeros estaban un tanto distendidos. Creo que yo estaba
diciendo cosas importantes y no me estaban atendiendo. Muchas gracias Sr.

Presidente.

Espero que ese Plan Regional se trate con 1la globalidad, con 1la
colaboracién, con 1las coordinaciones suficientes, y principalmente nuestra
queja ha sido en colaboracién con los entes locales. Y tener las cosas claras,
no hacer grandes cambios, porque yo creo que todos tenemos las ijideas claras;
pero intervienen situaciones un tanto personales, de cambios, de querer
utilizar para no se sabe qué, esto no es bueno. Sobre todo, en un +tema tan
importante como son los dramas humanos, familiares y personales que sufren
estas personas. ¢Bstadisticamente a lo mejor no son importantes?; pero si a
nivel individual, y a nivel personal, creo que merecen un trabajo y una
consideracién importante, por aquellos responsables del Plan Regional de

Drogas.
Nada mis, y muchas gracias, Sr. Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias Sr. Diputado.

Turno de contestacidén del Consejo de Gobierno.
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El Sr. Consejero de Sanidad tiene la palabra.

EL SR. GUTIERREZ RIVAS: Sr. Presidente, Sras y Sres Diputados.

Cpm relacién a las explicaciones que el Sr. Diputado interpelante les ha
ofrecido, a Ustedes. Las cosas comenzaron, efectivamente, con motivo de un
acuerdo que se establecid entre la Caja de Ahorros de Santander y Cantabria y
la Asamblea de la Cruz Roja de Cantabria, que tenia como objeto desarrollar un

plan de prevencién de toxicomanias en el &mbito escolar.

| parte, por defender posiciones propias, y en parte, porque de alguna
manera, los medios de comunicacién presionaban lo suficiente; el hecho es que
desde el Plan Regional de Drogas, desde la oficina técnica del Plan, se
redactd un comunicado que ha sido lo que ha levantado la polémica que ha
motivado la interpelacién que hoy nos trae a la Cémara el Sr. Diputado del

Partido Socialista.

De estas circunstancias yo me alegro, estoy de acuerdo, la considero
oportuna, porque permite realizar algunas explicaciones, intercambiar algunas
opiniones; como gqué se estid haciendo, que pueden permitir, -yo dirfa-,
clarificar un poco las cosas, y dejar las cuestiones en su justa medida. Como
Ustedes saben, sin duda, el Plan Regional de Drogas, es la expresién
autonémica de un plan Nacional, que se inicié hacia el afic 1984, a rafz de
unas mociones que se aprobaron en el Congreso de los Diputados, y que tuvieron
su traduccién en unos grupos de trabajo, que desembocaron en un Plan Nacional
que se aprobd hacia el verano de 1985. B este Plan Nacional, se esbozan las
lineas generales del trabajo; y hay un par de pérrafos que me gustaria leer a
sus Sefiorias, porque a mi me parece importante, en algunos de los pérrafos
dice: "La educacién sobre drogas en los centros docentes debe enmarcarse en la
educacién para la salud, y la educacién integral gue 1la escuela debe
facilitar, su desarrollo corresponde a los propios educadores, asesorados por
especialistas, cuando sea necesario". Hay otro segundo pérrafo también corto
que dice: "Para ser minimamente eficaces, y evitar per fecciones
contradictorias, es preciso que toda la sociedad facilite un mensaje, no
idéntico, pero si coherente, dentro de unas coordenadas compartidas, en este
sentido se recomienda una gran cautela en el desarrollo de campafias generales

sobre drogas".
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Teniendo en cuenta estos criterios, el Plan Nacional establecié unos
convenios con el Ministerio de Fducacién, de manera, gque a nivel de
determinadas autonomias se traduce en unas acciones en los colegios. Esto en
Cantabria, tiene lugar alrededor de cuarenta y tantos colegios, con unos
resultados de asistencia de padres y educadores razonablemente positivos. Dado
como se ha dicho aquf que el tema de la drogodependencia es un problema
social, y como tal compete a toda la sociedad. Es necesario recibir, con
entusiasmo cualquier iniciativa social qgue se produzca en la lucha contra la
drogodependencia. Por eso, naturalmente, que deben ser recibidas 1las
iniciativas gque proceden tanto del &mbito pdblico como del &mbito privado; vy,
desde luego, deben ser tomadas en consideracién aquéllas que puede haber de
instituciones tan respetables, por otro lado, como Caja Cantabria, o Cruz Roja
Espaficla en su Asamblea Regional. Io que pasa, es que deben de tenerse también
en cuenta los p&rrafos que les he leido a Ustedes, en el sentido que para
conseguir lo que agui denomina las coordenadas compartidas, en el sentido de
la precaucién en los planes generales de la lucha contra las drogodependencias
en las Comunidades Auténomas. In general, los Planes Regionales procuran

analizar cuidadosamente aquellas iniciativas que desde el &mbito social se

producen para luchar contra las drogodependencias.

Y se analizan, teniendo en cuenta, la poblacidn a la que van a ser
dirigidas estas acciones, se analizan teniendo en cuenta los recursos que se
van a manejar, el material humano que se va a utilizar, el curriculum, el
método de trabajo, los métodos de evaluacién etc. Esto es un anélisis
necesario realizarlo ante cualquier iniciativa que se proponga, a efectos de
coordinarlo dentro de un Plan Regional de drogas. Y con este criterio, yo creo
que con estas bases, con este contexto, hay dque analizar el polémico
comunicado de la oficina técnica del Plan Regional de Drogas. Con este
contexto, y como telén de fondo yo afiadiria una indeseable incomunicacidn
entre los responsables de la Direccién Regional de Bienestar Social, y la
Direccién Regional de la Cruz Roja, por circunstancias que para mi no merece
la pena. Sé gque son analizadas porque no son ajenas, el hecho es que no habia
en mi opinién, y creo que es un comin denominador de todos nosotros, no habia
la necesaria comunicacién. Y como consecuencia de ello, probablemente no
existié lo que debiera ser paso razonable; es decir, una oferta, o al menos
asi se me ha comunicado, como ha dicho el sr. Dfaz, en aguellos momentos yo no

tenfa responsabilidad alguna en este asunto. He recogido informaciones de 1la
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propia Consejerfa, y es lo que me permito trasladar a Ustedes en la confianza
de haber sido adecuadamente informado. EL hecho es que, segin se me informa,
quizés por esta falta de comunicacién, el propuesto proyecto de programa que
se estaba estudiando por parte de Cruz Roja Espafiola, segin parece no fué
informado a la Consejeria, concretamente a la Direccién Regional de Bienestar
Social, y como consecuencia de esta carencia de comunicacién, aparece un
comunicado en el gque, en su p#irafo més polémico decfia: "Dado gque el
mencionado proyecto no ha sido presentado al Plan Regional sobre drogas, se
desconoce su contenido, su metodologfia, su personal, y su sistema de

evaluacién, y dice que no es posible acreditar en modo alguno dicho proyecto.

Yo puedo entender que las instituciones afectadas por esta literatura
puedan sentirse molestas, y lo entiendo. Pero yo he hablado con las personas
que participaron en la redaccién de este documento, y se sienten realmente
preocupadas porque la traduccién y 1la interpretacién que se dié era
completamente ajena a la voluntad de al menos las personas gque hoy estén

trabajando, o as{ se manifiestan.

Ajeno, porgue no se pretendfa en absoluto la descalificacidn, y de hecho
en el documento no se habla de descalificacién, ni desacreditacién de
instituciones, sino de un programa. Quisiera expresar, este sentimiento de
estas personas, en el sentido de que en ningdn momento estuvo en su intencién,
desacreditar a las instituciones; y, de hecho, si se me permite, me lo creo
por una razén, porque en el dfa 22 de noviembre, una de estas personas dijo a
la prensa las siguientes frases: "Con el comunicado, hemos querido decir
simplemente, que el programa de Cruz Roja no estd supervisado por los expertos
del Plan de Drogas; profesionales que por coherencia deben conocer todas las
actividades que se desarrollen en Cantabria sobre toxicomania®", y sigue més
adelante, "los técnicos del Plan de Drogas consideran necesario que todos 1los
programas relacionados con las toxicomanfas estén coordinados desde 1la
Diputacién para que los criterios de actuacidn sean uniformes -termina- no
tratamos de anular el programa de Cruz Roja, sino de asegurarnos que su linea

de trabajo resulte iddnea".

En mi opinién, mis que deseos de descalificar nada ha habido, quiz4s, una
inadecuada comunicacién interinstitucional. Esta es una situacién, que como ya
el or. Diputado ha avanzado, es una situacién no deseable, porque

precisamente, dadas las circunstancias, se requiere precisamente todo 1lo
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contrario. Uha integracién de esfuerzo, y en ese sentido expuse en mi
comparecencia ante la comisién correspondiente, la voluntad de la Consejeria
de desarrollar, de propugnar el desarrolloc de un plan consensuado entre los
partidos politicos, de un Plan Regional de Drogas, asumido por todos, y que
fuera desarrollado, fuese quien fuese la ©persona que tuviera 1la

responsabilidad de gobernar en este campo.

Quisiera terminar mi intervencidén, asegurando a su Sefioria y a toda la
Cémara; creo que puedo asequrar que no ha habido intencién de menospreciar en
ningén momento ni a Cruz Roja, ni tampoco a Caja Cantabria. Y, desde luego,
manifesto mi voluntad clara de contribuir a un mejor entendimiento cada vez
entre las instituciones de la Consejeria de Sanidad, Bienestar y Consumo, con
estas instituciones, y contar con ellas para planes que pueden ser objetivo y

va bien para todos.
Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias Sr. Consejero.
BEn turno de réplica, Sr. Dfaz Rodriguez.
EL, SR. DIAZ RODRIGUEZ: Sr. Presidente, Sefiorias.

Muchas gracias Sr. Consejero por la respuesta a esta interpelacién. Yo
creo que en el fondo estamos totalmente de acuerdo, y es precisamente el
fundamento y la razén de estas interpretaciones, aclarar absolutamente las
cosas. Yo también creo que en el fondo de la cuestién no hube ninguna
intencién de desacreditar y de desprestigiar instituciones, que entre otras
cosas lleva muchfisimos afios trabajando para que se las pueda desprestigiar por
un asunto tan banal y tan primario. Pero lo que sf esti claro es lo que
dijimos anteriormente que el comin de la poblacidén, los afectados dicen; esto
es un cachondeo, no se ponen de acuerdo, Usted dice inadecuada comunicacién,
carencia de comunicacién, evidentemente, lo venimos denunciando el Grupo
Parlamentario Socialista desde el comienzo de esta Legislatura, en la que
estamos diciendo que hay que colaborar con las entidades locales, que hay que
colaborar con los agentes sociales, que hay que colaborar con aquellas
instituciones, aquellos colectivos que tienen més representatividad social, y

no sélamente m&s representatividad, sino més respaldo, fama, o prestigio

dentro de la sociedad.
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Estoy totalmente de acuerdo con la exposicién que a hecho el ¢sr.
Consejero. Usted dice inadecuada comunicacidn. Pero, lo que transciende a los
medios de comunicacién, lo que transciende a la opinién plblica es
precisamente esto. Cualquier plan de drogas, y no estamos inventando nada,
regional en coordinacién con el Plan Nacional de Drogas, que yo creo que esté
per fectamente disefiado, dice: "Que el tratamiento global de los toxicSmanos es
tremendamente dificil, y todo aquél que se erija en un modelo Unico, incluso
querer tener la razén, de no se sabe qué, donde no participen el mayor nidmero
posible de agentes sociales, 1le estd4 haciendo un flaco favor a las
posibilidades de rehabilitacién e insercién social de los toxicdmanos. "Esto
es lo que ha ocurrido durante los WGltimos tiempos en el Plan Regional de
Drogas; que Se ha creido que ese es el modelo dnico, y no contar con la
colaboracién de otras entidades que tienen mucho que decir, o al menos con
parte de ellas, y como Usted decia en su comparecencia, esto estid un poquito
parado, esti anquilosado, no funciona como otras personas u otros grupos,

creemos que debe funcionar, en esto estamos absolutamente de acuerdo.

Por lo tanto, resulta yo creo que, evidentemente, teniendo criterios
comunes de actuacién, de técnicas intercambiadas, de comunicacidén, de poner
sobre la mesa cufles son los aspectos o los objetivos que debemos perseguir.
Pero, ¢quién tiene que hacer eso?. Estd claro, los responsables del Plan
Regional de Drogas, la Consejeria de Sanidad, llamando y tratando de entablar
conversaciones y comunicaciones con todos estos entes. Y, por supuesto, Cruz
Roja y Caja Cantabria estdn dispuestos a trabajar, estin dispuestos a
colaborar, estdn dispuestos a poner sus efectivos en el Plan Regional de
progas, adelante, llamémosles, coordinemos, hagainos comunicacién con ellos,

czen qué momentos?, donde se quiera.

Prevencién primaria, colegios, por supuesto. EL Ministerio de Flucacién y
Ciencia, los profesores de segunda etapa, etc.. Pero ¢por qué no entrar en
colaboraciones con Caja Cantabria poniendo medios econdmicos para el trabajo
de investigacién, para trabajo de informacién, no se ha hecho, o se ha hecho
muy poca investigacién regional en problemas de drogas?. Vamos a articular
formas de colaboracién en las que haya becas, en las que haya ayudas para
investigar realmente cuidl es la situacidén, no sdélamente social, sino incluso
si se quiere més cientifica o "cuasi-cientificas" en estos temas. Hablemos,

trabajemos, y para eso estamos aquf, no para decir que estos no y estos sij;
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estos si porque lo que sea, y estos no por otra causa; en esto estamos de

acuerdo.

Por lo tanto, yo creo que resulta absolutamente imprescindible para el
desarrollo de wuna politica coherente y ordenada, intensificar esta
coordinacidn a la que Usted aludia, colaborar con las entidades pdblicas y
privadas que trabajan en sectores sociales sin eliminar a nadie, y ademés no
solamente sin eliminar, sino diciendo cudles son los criterios que nosotros
consider amos, por supuesto; pero fijarlos y no decir que vengan, habr4 que ir

a buscarlos, si queremos trabajar ahi.

Y, por supuesto, lo que mis me chocd es que a alguien se le descalificara
0 se les autorizara o se le dijera no en una labor tan fundamental como es la
preventiva; preventiva, primaria. Y ademds se sabe cuindo ocurre eso; en la
segunda etapa de E.G.B., en el paso de la E.G.B. segunda etapa a las
ensefianzas medias es donde se da el mayor consumo de sustancias peligrosas
para la salud de los escolares, y que después sique. A mi me sosprendid que se
dijera que no se podia trabajar ahi; y que no se trabajaréd mds porque no habia
personas cualificadas profesionalmente, me parece cuanto menos no riguroso, no
serio, no profundo. Por lo tanto, hay dque trabajar en estas &reas de alto
riesgo, y el alto riesgo estd4 ahf, y en los que la iniciativa social, los
entes locales y la labor social que nos ocupa; no olvidemos gque estas
entidades tienen una labor social importante, debe tener una accién, yo creo
que clave. Creo que estas instituciones no deben ser rechazadas, no deben ser
criticadas, sino que deben ser l1llamadas a la colaboracién de una manera clara
y precisa. Estudios de investigacién, becas, ayudas econémicas, podrfian ser

puntos de encuentro, y no de separacidén.

EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por favor, Sr. Diputados, debe

terminar ya.
EL SR. DIAZ RODRIGUEZ: Sr. Presidente, termino en un momento.

Por lo tanto, yo creo que esto trae consigo esta interpelacién, si lo que
consigue es ©planificar globalmente, rompiendo compartimentos estancos,
haciendo un plan; y plan viene de planificar, de preparar, de hacer modelos
para que nos lleven a diferentes objetivos. Si esta interpelacidén trae consigo

que se empiece a trabajar de otra manera, pues adelante. No hacer
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compar timentos estancos, no hacer colaboraciones paralelas, no hacer lineas
divergentes sino convergentes. Por lo tanto, esto es en lo que debemos
trabajar. La interpelacién trae como objetivo é&ste, aunque ya sé que iba
dirigida a una anterior administracién; pero esperemos que sea recogida de
forma positiva la idea que aqui nos trae. Colaboremos con instituciones
sociales, con agentes sociales, con ayuntamientos, llamémosles, sentémosles en

mesas, planifiquemos, trabajemos,..

El SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por favor Sr. Dfaz debe terminar
ya.

EL, SR. DIAZ RODRIGUEZ:..y veremos como la poblacidn estari mucho més

contenta, mucho m4s segura, y nos agradeceré precisamente este trabajo.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr. Consejero.

EL SR. GUTIERREZ RIVAS: Gracias, Sr. Presidente.

Yo quiero reiterar al Sr. Diaz, la voluntad de la Consejerfa de trabajar
en colaboracién con todas las instituciones posibles que puedan aportar algo
en favor de la lucha contra las drogodependencias. Sin embargo, si que confio
en que todos los partidos politicos colaboren con 1la iniciativa que 1la
Consejerfa ha tenido, a +través de un miembro de gabinete, gque esté
especialmente dedicadado a configurar un plan, que espero que cuente con la
capacidad de discusién de todos los partidos politicos y que se contemplen
todas y cada una, y algunas ma&s de las cosas que el Sr. Dfaz ha mencionado en

la dltima parte de su intervencién. Muchas gracias. Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): A Usted, §Sr. Consejero.
Seguidamente pasamos a los posicionamientos, si asi se desease por parte de
los respectivos Grupos Parlamentarios.

¢Grupo Mixto?. Sr. Bedoya tiene la palabra.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Muchas gracias Sr. Presidente.
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Por parte de nuestra agrupacién parlamentaria, debate de comunicados
aparte, lo que si queremos dejar muy claro, es que el origen de la ruptura de
la relacién Cruz Roja, Plan Regional de Drogas, lo produjo Cruz Roja. Soy
testigo directo, porque aquel momento 1llevaba la Consejeria de Sanidad y
Bienestar Social, a finales del afio 1987, que a Cruz Roja se la permitid
seguir colaborando en el Plan Regional de Drogas, asi{ fué la manifestacién que
se hizo no solamente a la Asamblea de aqui de Cantabria, si notambién a los
dirigentes nacionales de Cruz Roja, que al menos en el tiempo que yo estuve de
Consejero, nunca m4s aceptaron, ni plantearon, ni quisieron tener ningién tipo
de colaboracién en el desarrollo del Plan Regional de Drogas. Por eso, lo que
a nuestra agrupacién no nos extrafia, es que cuando Cruz RoJja aparece
auténomamente en relacién con el tema de las toxicomanias, que sea légico; ya
que el Plan Regional, al fin y al cabo esa planificacién en relacién con el
Plan Nacional, es 1lé8gico que cualquier iniciativa que quiera tener relacidn
con la sociedad céntabra, es l8gico que tenga la coordinacién de la Diputacidn

Regional a través del Plan Regional de Drogas y de las personas que lo llevan.

Y también, literatura aparte, y Plan Nacional que se lea; yo recuerdo que
cuando acudi a alguna reunidén en Madrid en estas materias, me parece que se
destinaba para todo el Plan Nacional de drogas 1.000 y pocos millones de
pesetas. Y en el Ultimo afio han venido a Cantabria 30 y pocos millones de
pesetas, o 30 y tantos millones de pesetas para el tema de las toxicomanfas.
Por eso bien estf que se nos lean tantas y tantas directrices, tanto debate de:
comunicados; pero que lo que realmente podfa muy bien terminar la mociédn, es
diciendo que quien quiera colaborar, que colabore, que se sepa que gquién tiene

que llevar la direccidn es la Diputacién Regional de Cantabria.

Bn el caso de Cruz Roja, mds que en ninglin caso, es la Diputacidén Regional
de Cantabria, porque la propia Cruz Roja renuncié a querer, y era ella quien
lo coordinaba, participar tan siquiera en colaboracién, al menos en el tiempo
que estuvo el Consejo de Gobierno anterior; y, sobre todo, nos dejemos, a
veces, de cada cual en su posibilidad, pero al menos desde nuestro punto de
vista, en el debate de las palabras de los comunicados, y que nos demos cuenta
que especialmente con fondos para el problema de las drogas, y con fondos
pUblicos de 1la Administracién Central, poco se podria hacer, y pocos
programas, salvo el de la voluntariedad, y del voluntarismo, se pueden
ejecutar en Cantabria ni en ning@n sitio con la poca participacién real. Y

participacién real en estas cuestiones, es participacién real econémica por
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parte de la Administracién Central y por parte del Plan Nacional en relacién

con las drogas.

Nada més, y muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Bedoya.

¢Grupo del C.D.S.?. No desea hacer uso de su palabra.

¢Grupo Regionalista?. No desea hacer uso de la palabra el Sr. Revilla.

¢Grupo Popular?. No desea hacer uso de la palabra.

Intonces, pasamos al siguiente punto del orden del dia.

El, SR. AYLLON MARTINEZ: Punto n° 3.- Pregunta n° 258, relativa a la

reparacién a la carretera de acceso a Solana (Miera), presentada por D. Miguel

Angel Revilla Roiz, del Grupo Parlamentario Regionalista.

E: SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Tiene la palabra D. Miguel BAngel

Revilla Roiz.

EL SR. REVILLA ROIZ: La carretera que accede a Solana de Miera se
encuentra en un estado que hace imposible el trénsito de vehiculos. En esta
via hay una longitud de 5 kildSmetros aproximadamente, es la Unica comunicacidén
que tiene Solana de Miera. Al problema de falta de asfaltado se une 1la
carencia total de seflalizacién y la existencia de piedras caidas por
desprendimiento de los paneles del paisaje rocoso en el que se haya enclavada.
Esto hace que Solana se encuentre pricticamente incomunicada, y que sélo sea
posible acceder al pueblo en vehiculo todo terreno. Como consecuencia de este
aislamiento, se ha suspendido el servicio de correos; los servicios médicos y
veterinarios no pueden hacer visitas regulares; carece de alumbrado piblico,
no existe servicio de recogida de leche, y esti a punto de suspenderse la
recogida de basuras. Por todo &llo se pregunta, si el Consejo de Gobierno

tiene previsto hacer la reparacién de este trozo de carretera.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.
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Consejo de Gobierno, D. José Luis Vallines Diaz, el Vicepresidente del

Gobierno y Consejero de Obras Pdblicas, tiene la palabra.

EL SR. VALLINEZ DIAZ: Gracias, Sr. Presidente.

La carretera municipal de la Solana en el Ayuntamiento de Miera se termind
de construir en una primera fase, que fué una xsplanacién y un firme del
primer establecimiento en junio de 1987. Insisto que esta carretera al ser de
competencia municipal, al parecer no se ha hecho conservacién alguna por parte
del Ayuntamiento, y no la ejerce la Diputacién Regional de Cantabria, puesto
que es una via municipal. Entonces, es l&gico que tenga desprendimientos, que
los tiene, y baches. Han transcurrido casi cuatro inviernos sin que el
Ayuntamiento se ocupara de su conservacién. En todo caso, para realizar estas
obras, para intervenir la Diputacién serfa preciso que el Ayuntamiento
solicite su inclusién en algin programa. y tratar de conseguir alguna ayuda en
colaboracién financiera por parte de la Diputacién Regional de Cantabria de

acuerdo con uno de esos programas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Consejero.

Pasamos seguidamente al siguiente punto.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Punto n° 4 .- Pregunta 259, relativa a puente

existente en la carretera de Santa Marfa de Cayén a Esles, presentada por Don

Miguel Angel Revilla Roiz, del Grupo Parlamentario Regionalista.

El. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): D. Miguel Angel Revila Roiz tiene
la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: BEn la carretera que va de Santa Maria de cayén a
Esles, concretamente en la recta, que se conoce con el nombre de Bitarrera,
existe un puente construido con ocasién del proyecto del ferrocarril Santander
Mediterréneo. Su escasa altura impide que los camiones, que frecuentemente
transitan por alli, tienen otra ruta alternativa, pero ésta es mejor
carretera, que van cargados con paja, con alfalfa u otras mercancias de uso
agricola sobre todo, no puedan pasar por el mencionado pueblo. Por lo tanto,
incomunica a estos camiones entre los pueblos de Esles y Lloreda. Por ello se

pregunta si estd previsto por parte del Consejo de Gobierno, solventar este

problema que ya lleva bastante tiempo asi.
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FLL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Revilla.

Sr. Consejero.

EL SR. VALLINES DIAZ: Gracias Sr. Presidente. Efectivamente, ése es un
pasoc de carretera bajo 1la infraestructura del ferrocarril Santander-
Mediterrineo. Ese pontdn tiene, lo que llaman un gidlibo horizontal de 6,90 de
anchura, y parece anchura suficiente, lo que es escaso de altura; son 2,90 en
los extremos y 3,85 en la clave, en el centro, en impide el paso a
determinados camiones, evidentemente. Pero ahora bien, hay que dejar claro que
a los pueblos de Esles y Lloreda se puede acceder evitando dicho paso inferior
por la carretera SV-5616 de Ruda a Esles, y por la Sv-26l4 de Vega a Saro y
Llerana, estos dos pasos naturalmente evitarfan los problemas de angostura que
presenta ese paso. Naturalmente, hay que dar una vuelta, pero no existe el

problema de pasos, salvo que se quiera pasar efectivamente por alli.

En todo caso, el convenio que ha establecido la Diputacién con RENFE y
FEVE, para supresién de pasos a nivel y otros obstdculos, tal vez, pudiera
influir en su momento la eliminacidn de dicho problema. Pero es un problema de

querer pasar por ahi, pero tiene accesos por dos caminos distintos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Si, claro; hay alternativas, pero en alguno de estos
casos, para la comunicacién de estos nficleos, la vuelta puede suponer hasta

seis kilédmetros de distancia.

Entonces, decir se puede llegar a un sitio bordeando, etc.; si, claro que
se puede. Pero de lo que se trata es de que no tiene sentido que una carretera
que estid con buen firme, que es la ruta mejor pavimentada para acceder entre
los dos nudcleos, se encuentre con un obsticulo de estos tan absurdo. Habria
que suprimirlo, porque claro, hablar de 2,90 de altura en un puente, en estos
tiempos, habria que arreglarlo. Porque de la otra forma, para el que quiera ir
con los camiones por las otras variantes, le puede suponer dar una vuelta de

siete kildmetros.
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Yo creo que éste es un tema que, desde el Consejo de Gobierno, hablando
con quien sea -con FEVE-, quitarlo porque eso no tiene sentido, que esté alli
como tapén. Es un auténtico tapén en esa carretera.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Revilla,.

Sr. Consejero.

EL SR. VALLINES DIAZ: Efectivamente, es tapén para determinados vehiculos;
solamente para esos determinados vehiculos, que justamente son los que sonj
camiones de cierto porte; la vuelta que hay que dar; que son dos alternativas,

una de ellas es muy inferior a seis kilémetros de distancia.

Seria bueno quitarlo, pero como tantas cosas serian buenas. Pero hay otras
prioridades anteriores a ésta, habiendo solucién para acceder con tales
camiones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

Punto nimero cinco.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Pregunta N'260, relativa a paralizacién de las

obras de pavimentacién en el Barrio de Arriba (Riotuerto), presentada por D.

Roberto Bedoya Arroyo, de la Agrupacién "Unién para el Progreso de Cantabria”.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Tiene la palabra D. Roberto Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Gracias, Sr. Pesidente.

Se prequnta al Consejo de Gobierno los motivos por los que se ha
paralizado la ejecucidén de las obras de pavimentacidn, en el Barrio de Arriba,

en el municipio de Riotuerto; que estaban adjudicadas por un importe

aproximado de 15 millones de pesetas.

Nada més y muchas gracias, Sr. Presidente.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

Consejo de Gobierno; Sr. Vallines tiene la palabra.

EL SR. VALLINES DIAZ: Gracias, Sr. Presidente.

Efectivamente, el proyecto redactado por el Servicio de Vvias y Obras en
noviembre de 1990, con un presupuesto de ejecucién de 14.990.736 pesetas, y un
plazo de ejecucién de 3 meses, fueron adjudicadas a la empresa "Ferndndez
Rosillo y Compafifa™, por un importe de 14.980.000 pesetas, en virtud de
acuerdo del Consejo de Gobierno de 30 de Noviembre de 1990. Estamos hablando

de fechas m&s bien recientes.

Dicha empresa formalizé el correspondiente contrato de obras el 17 de
Diciembre de 1990. El acta de comprobacién del replanteo se firmé el 16 de
Fnero de 1991, haciéndose constar en esa misma acta de replanteo, que las
obras no podrian ejecutarse, dadas las adversas condiciones climatolégicas,

hasta la primavera.

Por tanto, la paralizacién de la ejecucién se debe a cuestiones

climatolégicas, y no otras.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.
Sr. Bedoya.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente.

Io sorprendente es que las condiciones climatolégicas deben ser iguales en

muchos sitios; y, sin embargo, unas se estdn ejecutando y otras no.

Y lo cierto es que las méquinas en Riotuerto llegaron a estar, y hubo
orden de la Consejerfa -o de alguna Consejeria del Consejo de Gobierno-, y del

Consejo de Gobierno, de retirar esas miquinas que iban a empezar las obras de

asfaltado.

IO que parece es que debe haber condiciones climatoldgicas que afectan de

maner a distinta a unos ayuntamientos que a otros.



N° 28 - A DSARC 22 FEBRERO 1991 Pégina 2768

Nada m&s y muchas gracias.

EL, SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias a Usted.

Sr. vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Sr. Presidente.

Me sorprende que se den como ciertas, cosas que no se demuestran. Y que se

dé como cierto, cosas de las que no se apor tan documentaciones.

Yo estoy haciendo mencién al acta de comprobacién de replanteo que se
firm§ el 16 de mero de 1991; haciéndose constar que las obras no podrian
ejecutarse dadas las adversas condiciones climatolégicas, hasta la primavera.

Dar por cierto que ha habido drdenes.

Mire Usted; Cantabria entera esti llena de obras; de obras sin acta de
replanteo y sin acta de nada. Y aqui no ha habido érdenes de paralizar nada.
Simplemente, si el contratista -por su cuenta-, en esta ocasién en una obra
mis bien pequefila, de 14.990.000 pesetas, ha querido empezar por su cuenta y
riesto la obra en adversas condiciones climatolégicas, ser& su problema. En
otras ocasiones han empezado por su cuenta otros contratistas obras de miles

de millones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

Pasamos al punto nimero Seis.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Pregunta N°26l, relativa a previsiones para el

alumbrado pidblico en Tudanca y La Lastra, presentada por D. Roberto Bedoya

Arroyo, de la Agrupacién "Unién para el Progreso de Cantabria”.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): D. Roberto Bedoya Arroyo, tiene la

palabra.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Muchas gracias, Sr. Presidente.
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El Ayuntamiento de Tudanca y la Diputacién Regional tienen acordada la
ejecucidn de la obra de alumbrado pdblico en Tudanca y La Lastra, con un

presupuesto de casi 7 millones de pesetas.

Se pregunta al Consejo de Gobierno; qué previsiones tiene para la

realizacién, o la adjudicacién y ejecucién de esa obra.
Nada mis y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sefiores Diputados, perdonen por la
insistencia de esta Presidencia. Yo rogarifa, por favor, el méximo silencio,

porque es que sino, no entendemos bien las palabras.

El Sr. Bedoya ha hablado. Tiene ahora la palabra el Sr. Consejero de Obras

PGblicas.
EL SR. VALLINES DIAZ: Gracias, Sr. Presidente.

In relacién con esta obra, la Diputacién Regional redact$, a través del
Servicio de vias y Obras, el proyecto mencionado en la pregunta, por impor te

de 6.852.543 pesetas; como otros relativos a distintos municipios.

A peticidn del sefior Alcalde, fué incluida en la Comarca de Accidn
Especial, zona oceste, en 1990; con una partida de 4.300.000 pesetas; en orden
de prioridad posterior a la relativa mejora del abastecimiento de agua en

Tudanca.

Puesto que la cantidad global prevista para este municipio era de 10
millones de pesetas; no ha podido efectuar una previsién por exceder de su
presupuesto; lo que obligar4 a segregar un proyecto parcial por el importe
sefialado de 4.300.000 pesetas; o bien, el Ayuntamiento tendria que financiar
la diferencia de 2.552.543 pesetas, adem&s de su aportacidn prevista de

278.103 pesetas para la ejecucién completa.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

¢Sr. Bedoya?. Se da por contestada la pregunta.
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Pasamos al punto nGmero siete.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Pregunta N° 262, relativa a previsiones para la

mejora del abastecimiento de agua a Tudanca, presentada por D. Roberto Bedoya

Arroyo, de la Agrupacién "Unidén para el Progreso de Cantabria".

EL, SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): D. Rober to Bedoya Arroyo tiene la
palabra.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Gracias, Sr. Presidente.

El Ayuntamiento de Tudanca tiene incluido tanto en el Plan de (bras y
Servicios del 89, como en el Plan de Comarca de Accidén Especial del 89 por los
presupuestos, de 5.700.000 pesetas y 10 millones, respectivamente; esta obra

de mejora del abastecimiento de agua a Tudanca.

Lo que se pregunta al Consejo de Gobierno, también es; squé previsidn
tiene el actual Consejo de Gobierno para ejecutar esta obra de mejora del

abastecimiento de agua al municipio citado-?.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Bedoya Arroyo.

Sr. Vicepresidente del Consejo de Gobierno y Consejero de Obras Plblicas,

D. José Luis vVallines Diaz, tiene la palabra.

EL. SR. VALLINES DIAZ: Gracias, Sr. Presidente.

Las obras de mejora del abastecimiento del agua en Tudanca figuraban
consignadas inicialmente en dos expedientes; uno, en el Plan de (bras vy
Servicios de 1989, con 5 millones de pesetas; y otro, en la Comarca de Accidn

Especial zona oeste, del mismo afio, con 10 millones de pesetas.

De la consignacién de la primera de ellas se destind la financiacién de la
anualidad de 1989 de abastecimiento a Santotisy; la cantidad de 1.193.581
pesetas, obra proveniente del Plan de CObras y Servicios del anterior Ejercicio

de 1988.
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Es preciso subrayar que la obra citada en el Plan de Obras y Servicios de

1989, lo era con el titulo de abastecimiento de agua a Santotis y Tudanca.

En consecuencia, por falta de financiacién, no pudo tramitarse el proyecto
de 5.700.000 pesetas, al haber consumido la cantidad antes citada y no haber
financiacién suficiente prevista, por cuanto que el primer proyecto redactado
por los 5.700.000 pesetas, superaba la consignacidn total. Ni el segundo por 5
millones de pesetas; al haber consumido ya en Santotis la cantidad antes

mencionada.

En cuanto al segundo expediente por 10 millones de pesetas, incluido en la
zona oeste de 1989; su aprobacién y adjudicacién fueron dejado sobre la mesa
en los Consejos de Gobierno de 28 y 30 de Noviembre de 1990; por

circunstancias un tanto singulares.

Fn este momento y de acuerdo con las preferencias manifestadas por el
Ayuntamiento, ha sido incluida la mejora del abastecimiento de agua, por un
importe de 5.300.000 pesetas, en la Comarca de Accién Especial, zona oeste, de
1990.

Ademds, se ha incluido la cantidad de 40 millones de pesetas en el Plan de
Comarca de Accién Especial, zona oeste, del cuatrienio 1991-1994, para la
renovacién de su abastecimiento de agua.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Consejero.

Sr. Bedoya.

EL, SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente.

Respecto al Plan del 89, yo no conozco exactamente el dato, daré por

cierto el que ha dado el Sr. Consejero.

Respecto a la Comarca de Accién Especial del 89; yo no le preguntaba cudl

era el motivo; si algln Consejo de Gobierno lo habia dejado sobre la mesa, o
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no. Lo que yo preguntaba es que existe una cantidad de 10 millones de pesetas,
que el proyecto estd aprobado por el Pleno del Ayuntamiento el dia 1 de Agosto
de 1990; la aportacidén econémica estid hecha por el Ayuntamiento con 278.103
pesetas, a 26 de Septiembre del 90; a través de la Agencia Urbana ndmero 2 del
Banco de Santander; y légicamente, lo que yo quiero preguntar por ello es que,
el destino de esos 10 millones de pesetas de la Comarca de Accidén Especial,
destinada a la mejora del abastecimiento de agua a Tudanca; si se va a
realizar, o ¢cémo se va a aplicar ese dinero cuya tramitacién administrativa
-entiendo-, estid perfectamente realizada, y solamente falta lo que es la

contratacién?.

Y lo que yo quiero saber es; ¢cudl es la previsidén para contratar?. No, ni
los motivos por los gue no se contratd antes, ni lo que le va a dar el nuevo
Consejo de Gobierno a través de la Comarca de Accidén Especial al Ayuntamiento

de Tudanca.

Nada mds y muchas gracias, Sr. Presidente.

EL, SR. PRESID&NTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Bedoya.

Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Gracias, Sr. Presidente.

Yo creo que fui bastante explicito cuando decia que era del Plan de Obras
y Servicios del 89. Y que el Consejo de Gobierno, el 30 de noviembre resulta
que, por parte de la Consejeria de Obras Piiblicas, va a Consejo de Gobierno un
total de 48 aprobaciones, todas con informe fiscal, todas con apor taciones de

ayuntamientos y de los remanentes del afio 89 -légicamente-.

Posteriormente, se hace una seleccién por el Consejo de Gobierno, al
parecer -digo "al parecer", porque ha habido que reconstruir parcialmente 1la
cuestidén-; naturalmente, se aprueban en principio 27; y tenemos un escrito
después, de fecha 10 de diciembre, del Consejero de Economia, Hacienda vy
Presupuesto, a la sazdn actuando de Consejero de Obras Pidblicas, en el que
dice que si bien el propio Consejo de Gobierno ha entendido que el sistema de
contracién no sea el sefialado como procedimiento de adjudicacidén-directa, por

ello se van a dar las oportunas instrucciones con el fin de que mencionadas
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obras sean adjudicadas mediante la celebracién de los necesarios concursos,
mediantes las actuaciones de publicidad y libre concurrencia, que mencionado
procedimiento requiere. A 30 de noviembre, naturalmente, la aportacién no

puede ser aprovechada.

Ademds algunos de estos poyectos fueron adjudicados; y con un método no
practicado con ancerioridad por este Sr. Consejero, habituado a firmar leasing
de miles de millones de pesetas, préstamos de miles de millones de pesetas;
rechazé proyectos ©para firmar de 4, de 5, de 6 millones, por
adjudicacién-directa, con tres obras, con informe fiscal y con " todos los
sacramentos de la Iey de Finanzas. Bn este caso, algln escrfipulo extrafio le
entrd, que le impididé firmar incluso algo que -al parecer, digo-, fué aprobado
en Consejo de Gobierno, porque algun acta estaba sin cerrar y se cerrd

después, segin mis informes que doy por cierto todo lo que digo, naturalmente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

Punto némero ocho.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Punto ntimero ocho.- Pregunta N° 263, relativa a

previsiones para la mejora del saneamiento de Tudanca, presentada por D.

Rober to Bedoya Arroyo, de la Agrupacidn "nidén para el Progreso de Cantabria".

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): D. Roberto Bedoya Arroyo tiene la
palabra.

EL. SR. BEDOYA ARRQOYO: Gracias, Sr. Presidente.

Fn el Ayuntamiento de Tudanca no hay ninguna obra incluida en ningin
leasing; yo no venia aqui a preguntar de leasing, ni de endeudamientos; vengo

a preguntar cosas muy concretas.

LSgicamente, el Ayuntamiento de Tudanca, en el Plan de (Obras y Servicios
de 1989, tenfa el proyecto de mejora de saneamiento de Tudanca, con un

presupuesto de algo mds de 7 millones de pesetas.

Y también pregunto; ¢qué previsiones tiene el Consejo de Gobierno para

e jecutar esta obraz.



N.° 28 - A DSARC 22 FEBRERO 1991 Pégina 2774

EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Bedoya.

Sr. Vallines, Consejero de Obras Pdblicas, tiene la palabra.

FL SR. VALLINES DIAZ: Gracias, Sr. Presidente.

Yo contesto lo que me suelen preguntar, y ademds argumento la respuesta.

Naturalmente, lo que pasa es que en la respuesta hay que dar a cada uno lo
gue le corresponde. Y si el Sr. Alcalde de Tudanca sale en la prensa el dia 21
de febrero, diciendo que no se van a hacer por este Consejo de Gobierno las
obras; habr4 que explicarle porqué. Por cierto, el Sr. Alcalde de Tudanca no
se ha presentado a preguntar, ni ha preguntado en la Consejerfa de abras
Piblicas, o al menos no me ha llegado a mf su inquietud. Y, sin embargo, esa
inquietud viene a través -no es que la presente a través-, pero viene a través

del Sr. Diputado preguntante.

Esta obra estaba incluida igualmente en el Plan de Obras y Servicios de
1989, y fué una de las que el Consejo de Gobierno dejé sobre la mesa -como he
explicado con anterioridad-, pendiente de adjudicar y con su expediente

completo, el 30 de Noviembre de 1990.

Por tanto, no fué posible disponer de la aprobacién de la Diputacién,
porque era de resultas del Ejercicio del afio 1989; era el 30 de noviembre la
fecha limite de la Ley de Finanzas; y estamos esperando para solucionarlo con

el Plan de Obras y Servicios de este afio.

Bso es todo lo que se puede explicar, independientemente de que el ¢gr.
Alcalde de Tucanca abora tenga otras intenciones politicas, o las tenga el
sefior Diputado preguntante. Pero que quede claro, que si no se ha hecho esta
obra todavfa, es por culpa del anterior Consejo de Gobierno, que el dfa 30 de

noviembre tuvo unos escripulos que no tuvo en Consejos de Gobiernos anteriores.
ELL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Conse jero.

Sr. Bedoya.
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EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente.

Yo no estoy aqui hablando de escridpulos, porque de escripulos podriamos
hablar mucho; y m&s entre el contestante y el preguntante; porque es &l quien

introduce estos temas.

Lo que yo le quiero decir al "sefior respondiente"; aunque no responde nada
de lo que se le pregunta, sino que esti permanentemente hablando del anterior
Consejo de Gobierno, que tan sabrosamente &l sostentaba desde esta Cédmara a
través de su voz. Io que no sé si ahora, como se ha cambiado -parece-, de
Consejo de Gobierno y de algo més, ahora parece que tiene otro tipo de
criterios; pero, evidentemente, los podfa haber dicho durante los tres afios y
pico en los que estuvo defendiendo a ese Consejo de Gobierno, por encima de
los limites que se le exigia hasta por el propio Consejo de Gobierno, y por mi

como Presidente del Partido.

Lo que yo le pregunto es una obra concreta. Porque en ese Consejo de
Gobierno -segln tengo entendido, Sr. Consejero de Obras Pfiblicas-; con el
mismo Secretario General Técnico que hoy tiene Usted, por su Secretaria
General Técnica -la de entonces y la de ahora, que me sirve para los dos-, lo
que se dicho entonces; venfa un informe proponiendo la férmula de la subasta.
Sin embar go, la misma Secretaria Gener al Técnica planteé la
adjudicacién-directa. Y por lo que se entiende, el Consejero de Obras Pdblicas

en aquel momento, al existir esa contradiccién, expresd lo que expresd.

Cualquier otro tipo de consideracidén; como las que Usted hacej; existe una
Comisién de 1Investigacién, existe un procedimiento judicial, y alli

-l8gicamente-, se debatir4.

Pero evidentemente, lo que yo si que le digo a Usted; que de lo que yo
conozco y me reitero aqui, ya que tiene Usted ganas de hablar sobre 1lo
anterior; estoy absolutamente convencido de su correccién, de eso que Usted
atribuye del leasing, o no leasing. Porque entre otras cosas, posiblemente,
puedo tener un criterios sobre los leasing, que no sé si tendrd Usted. Pero,
por lo que veo, Usted le tiene polfticos; lo que no sé, es si los tiene a
través del conocimiento de haberse estudiado los leasing y las demds cosas;
sino que Usted viene aqui, en vez de a contestar a hacer polfitica, o a que le

moleste que el Alcalde de Tudanca...
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ELL, SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):...Perdbén, Sr. Diputado. Vamos a

concretar los temas...

ELL. SR. BEDOYA ARROYO:...ElL ha sido quien los ha sacado...

EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):...Perdén, Sr. Diputado. Hay una

pregunta; ha habido una argumentacidén.

Evidentemente, puede ser en un momento determinado, que haya habido una
posible desviacién; pero lo que si es cierto, es que no nos desviemos més. Lo

gque deseamos en estos momentos es concretar.

Hay una pregunta suya; el Sr. Consejero la ha contestado. Y a Usted,
naturalmente, ya vé que la generosidad de la Presidencia, le ha dado pié para
que Usted se haya desviado -inclusive-, del tema. Pero ruego, Sr. Diputado,

concrete.

ELL. SR. BHDOYA ARROYO: Si, le voy a concretar. Le quiero hacer una

aclaracién a efectos del debate.

Fste Diputado preguntante se ha limitado a leer las preguntas. Y ha sido
la respuesta del Sr. Consejero de (Obras Pidblicas quien no me ha estado
contestando a las preguntas, o me ha contestado lo que estima oportuno. Y

permanentemente ha hecho referencias ajenas a la respuesta.

Io que vyo rogarfa entonces a la Presidencia, y ademds estaria
absolutamente de acuerdo en esa circunstancia con la Presidencia, es que se

responda lo que se quiera, pero sobre la pregunta.

No preguntando qué previsiones tiene este Consejo de Gobierno. Y se nos

responda con los leasing del anterior Consejo de Gobierno.

Porque entonces, como ademis cierra el Sr. Consejero de Cbras Plblicas, yo
tendré que pedir luego por alusiones. Pero yo me limitaba a leer las
preguntas, y se me contesta con los leasing del anterior Consejo de Gobierno y

con la contratacién del anterior Consejero de Gobierno...
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr. Bedoya. Insisto; 1la
Presidencia ha entendido muy bien que tal vez haya podido haber una desviacién
en la contestacién del Sr. Consejeroj; entonces por eso se le ha dado a Usted

un turno oportuno...

EL SR. BEDOYA ARROYO:...Pero lo que yo quiero manifestar, Sr. Presidente,
a efectos de la trayectoria parlamentaria; es que yo no deseo -no porque tenga
ningin miedo a ese tipo de debates-, sino que yo no deseo que nadie me
atribuya a mi ese Animo de polémica en esta Chmara, que yo no he trafdo. Pero
si me contesta de esas formas; entonces, légicamente me veo también obligado a

entrar en el mismo tipo de debate...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo)...Seria totalmente estlipido -y le
digo la palabra "estfipido" en el sentido absolutamente coloquial-, mantener un

difdlogo entre el ur. Presidente de la Asamblea, y el Sr. Diputado.

Unicamente es una adver tencia la que he hecho, para reconducir el tema. Yo
creo que lo que se ha dicho hasta ahora no es malo; es enriquecedor y de
conocimiento para todos. Pero no obstante, vamos a finalizar esta pregunta.
Usted ha (...no se entiende); y yo le he concedido esa libertad. Y
naturalmente, como Usted bien dice, quien debe finalizar la pregunta es el Sr.

Conse jero.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Yo nada mds que quiero...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo)...Pues finalice Usted, por favor.

EL. SR. BHDOYA ARROYO: Nada m&s gque querfa saber, exactamente, esa
aplicacién econdémica que se va a hacer con respecto a esta obra; que més o
menos, en parte lo ha respondido el Sr. Consejero, ha incluido, en buena
parte, ese tipo de respuesta.

EL,. SR. PRESIDINTE (Pajares Compostizo): Muchas gracias, Sr. Bedoya.

Sr. Consejero.

El, SR. VALLINES DIAZ: Sr. Presidente. Me parece que he contestado a la

pregunta. Y he contestado a la pregunta en su sentide amplio, porque lo que se
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pregunta es ¢qué previsiones tiene?. Si se pregunta eso, después de que el
Alcalde del Ayuntamiento de Tudanca salga en 1los medios de comunicacidén
diciendo que no 1o va a hacer nunca este Consejo de Gobierno; estd claro que
con la pregunta, y con las manifestaciones del Sr. aAlcalde; lo que se quiere
imputar es que este Consejo de Gobierno no quiere hacer esa obra, o la estd

retrasando.

Y lo que quiere decir, que si esta obra no se ha ejecutado; es por culpa
" del sistema de contratacién del anterior Consejo de Gobierno, en su Sesidn del

30 de noviembre.

Pero gque Thoy, la voluntad del Consejo de Gobierno actual es

-naturalmente-, de llevarlo adelante.

Y me va a admitir Usted, Sr. Presidente; decirle al preguntante que de
sabroso -yo en el pasado tiempo-, en esta Ilegislatura, de sabroso he tenido
muy poco. El sabroso lo podrén tener otros, si es que hay algo de sabroso en

esta coyuntura.

EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Esas son valoraciones politicas

que no vienen al caso en el debate.

Sefiores, sin mds, finaliza la Sesién. A todos, muchas gracias. Buenas

tardes. Se levanta la Sesidn.

(Finaliza la Sesién a las dieciocho horas y cinco minutos).

de dede dedke ke



