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e de Jde Je de Je

(Comienza la reunién a las diecisiete horas y quince minutos).

Je e & Je Je Je

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Va a comenzar la Sesién.

Primer punto del orden del dia. Sr. Secretario Primero, tenga la bondad de

enunciarlo.
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EL SR. AYLLON MARTINEZ: Primer punto.- Dacibén de cuenta de la aprobacidén

del acta de la Sesidn celebrada el dia 28 de Enero de 1991.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): No ha habido, ni hay, ninguna

postura contraria a esta aprobacidn. Consecuentemente, queda aprobada.
Segundo punto del orden del dia. Sr. Secretario.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Segundo punto; (Habria que aclarar un error de
car Acter técnico, que en el Boletin Oficial de la Asamblea del 8 de febrero,
al enumer arse el dictamen, relacionado precisamente con el punto nimero 2 del
orden del diaj; donde dice "enmienda a la totalidad con texto alternativo";
tendriamos que proponer la anulacidén de esta frase, dejidndolo reducido a tal
como viene en el orden del dia. Es decir; "Proyecto de ILey de crédito
extraordinario para ayudas a las ganaderia de Cantabria, como consecuencia de

la sequia, por un importe de quinientos millones de pesetas").

De esta forma pasariamos al punto nimero dos, donde ya decimos.- Debate y

votacién del dictamen emitido por la Comisién al proyecto de ley de crédito

extraordinario para ayudas a la ganaderia de Cantabria, como consecuencia de

la sequia, por un importe de ochocientos millones de pesetas. Boletin Oficial

nimero 15, de 18 de Febrero de 1991.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): g¢Alguna intervencidén, o aclaracidén

sobre el tema?.

Se da entonces, por asentimiento, aprobada esta enmienda técnica.

Consecuentemente, nos encontramos ya en este proyecto de ley de crédito
extraordinario para ayudas a la ganaderia de Cantabria, como consecuencia de
la sequia, por un importe de quinientos millones de pesetas. Y dentro del
tratamiento de ese proyecto de 1ley, segin el Articulo 114 del vigente

Reglamento, si lo desea, puede intervenir el Consejo de Gobierno.

El Consejo de Gobierno no hace uso de su turno.

Corresponde un turno a favor de este proyecto de ley, si asi lo desease.

Tampoco se hace uso de ese turno.
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dTurno en contra?. Tampoco se hace uso.

Fijacidn de posiciones por los respectivos Grupos Parlamentarios.
cGrupo Mixto?. Sr. Bedoya tiene la palabra.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente, muchas gracias.

Nuestro Grupo Parlamentario va a votar a favor de este proyecto de ley,
tal y como ha quedado configurado sobre la base de la siguiente consideracidén.
En primer lugar, .osotros entendemos que el procedimiento seguido en la propia
vida parlamentaria, a través de la no aceptacidn en su dia, de la tramitacidn
con caricter urgente y en lectura (nica; ha supuesto -por este transcurso del
tiempo-, un per juicio para la aplicacién de esta medida de subvencién a los

ganaderos de Cantabria.

Ese perjuicio se cuantifica en un retraso; el proyecto fué presentado
inicialmente en el mes de noviembre, y estamos aprobindolo definitivamente,

hoy dia 15 de febrero.

Por otro lado, nosotros mantenemos el criterio de que el planteamiento
inicial realizado por el Consejo de Gobierno anterior, de la adquisicién por
Diputacién y entrega a los ganaderos, con la correccién que en su dia estaba
ya propuesta, de tener unos almacenes geogr &ficamente localizados, era 1la

me jor propuesta en beneficio del conjunto de los ganaderbs de Cantabria.

Dicho eso; es mantener un criterio, que entendemos es el més ajustado,
para haber producido ese beneficio a los ganaderos en el momento adecuado y
con la mejor formu para ellos. Debemos decir que en el momento actual, a 15 de
febrero, y en la circunstancia actual de la tramitacién de este Proyecto de
Iey, entendemos que mejor es, evidentemente, que asi sea la manera en la que
se va a producir la solucidn a los ganaderos, que no légicamente imposibilitar

que los ganaderos tengan algin tipo de subvencidén, tengan algin tipo de ayuda.

Por todo ello, salvando nuestra contrariedad politica por la forma en que
se planted este tema, por la oposicidn que hubo por los otros Grupos con

respecto al anterior Gobierno, que en dltima instancia ha per judicado a 1los



ganaderos, y salvando también nuestra ratificacién en el criterio de que la
propuesta del anterior Consejo de Gobierno era mejor que la propuesta que hoy
va a aprobar esta Clmara; queremos decir -1l8gicamente-, un si al proyecto,
porque es decir también un si a una circunstancia que en todo caso ser§ mejor
para los ganaderosy que no el decir un no que pudiera parecer no querer
subvencionar a los ganaderos, aunque sea a través de la férmula con la que

definitivamente ha llegado aqui el proyecto y su tramitacién parlamentaria.

Nada mds y muchas gracias, Sr. Presidente.

EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Muchas gracias, Sr. Bedoya.

Grupo Parlamentario del CDS, D. Manuel Garrido.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, Sr. Presidente.

El CDS va a votar afirmativamente a este Proyecto de «crédito
extraordinario. ¥, simplemente, gquiero solicitar al Consejo de Gobierno, a

través del Consejero de Ganaderia, Agricultura y Pesca, la mdxima celeridad

posible para ejecutar dicho crédito para el fin que se propone.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Garrido.

Grupo Parlamentario Regionalita. D. Miguel Angel Revilla tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

No hay per juicio para los ganaderos; el per juicio para los ganaderos fué
el anterior Gobierno, ése fué el auténtico drama de los ganaderos, en la
anterior Legislatura. Puesto que, el retraso es 1l8gico, y lamentamos el
retraso, se debe ni més ni menos, que a todos los avatares politicos que han
venido ocurriendo en los dltimos meses. Afortunadamente avatares politicos que
han llevado a un nuevo Gobierno a esta Regidén. Pero que ha conseguido redactar
un proyecto de ley notablemente superior al que habia puesto en marcha el
anterior Gobierno, en el afio 1989. El método del afio anterior fué un auténtico

caos, vya lo dijimos aqui; estdbamos en contra de semejante sistema de

distribucién de las ayudas a los ganaderos.
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Fste sistema que se ha dotado es mucho mAs real, mis beneficioso para los
ganaderos, es una ayuda mids directa a estos ganaderos; es mis cantidad de
dinero. Y, por lo tanto, el retraso en el tiempo se compensa con el volumen
global de ayudas, que es superior en mis del doble a lo que Ustedes aportaron
en los afios anteriores. Y, por lo tanto, estamos absolutamente de acuerdo con

el mismo y vamos a votar a favor.

Quiero resefiar que hemos llegado a unos acuerdos en la Comisién; el
Partido Regionalista ha presentado dos enmiendas, que han sido incorporadas,
consensuadas con los demis Grupos, para que queden reflejadas en este proyecto
de ley, que subsanan dos pequefios fallos que habia en el anterior en cuanto a
gue -era verdad-, que algunos productos pudieran valer menos de 10 pesetas, y
se arbitra una férmula por la cual el Consejo de Gobierno va a modular 1la
dotacién presupuestaria y el importe de la subvencidn, para aquellos forrajes

que sean inferior en coste a las 10 pesetas.

Y, por otra parte, también se faculta al Consejo de Gobierno para que,
junto con los almacenistas, se lleguen a acuerdos que no disparen los precios
de los productos en los préximos dias, y que estos millones puedan inflar los

precios de los forrajes a los ganaderos.

Por lo tanto, siendo sensiblemente mejor este proyecto de ley, al que
anter iores Gobiernos presentaron; estando totalmente de acuerdo con el mismo;
lamentando la pérdida de tiempo que no ha sido motivado nada mas que por la

crisis que ha habido de Gobierno en Cantabria, vamos a votar favorablemente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Revilla.

Grupo Parlamentario Popular.

EL SR. PINEIRO GARCIA-LAGO: Gracias, Sr. Presidente.

Obviamente, el Grupo Parlamentario Popular va a votar afirmativamente a
este proyecto, felicitdndonos ademds; puesto que las enmiendas presentadas por
el Grupo Popular han sido aceptadas, y por lo tanto mejoran el proyecto de

ley, en la respectiva Comisidn.
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Y también felicitarnos porque no se hayan mantenido ninguna enmienda viva
para este Pleno. Por lo tanto, con unanimidad de todos los Gupos. Nuestro

voto seri afirmativo.
Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.
Grupo Parlamentario Socialista, Sr. GonzAlez Amaliach tiene la palabra.
EL SR. GONZAL3IZ AMALIACH DE LA BODEGA: Gracias, Sr. Presidente.

Nos felicitamos de que por fin esta enmienda a la totalidad al proyecto de
ley, haya venido a la BAsamblea. Que éste sea el dltimo trdmite parlamentario
que por lo tanto siga, y que definitivamente estos 500 millones -y no 400,
como en un principio proponia el anterior Consejo de Gobierno-, y que por
cierto, se debe rectificar el Boletin Oficial, puesto que sigue insistiendo en

800 millones...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):...Perddén, Sr. Amaliach. Ha habido
una correccién técnica al principio del debate, posiblemente Usted no

estuviese presente. Ya se ha corregido.
Siga Usted hablando.
EL SR. GONZALFZ AMALIACH DE LA BODEGA: Disculpe, Sr. Presidente.

Estaba diciendo que nos alegramos de que por fin, éste sea el dltimo
trdmite parlamentario de que el Consejo de Gobierno le dé la midxima celeridad
para el pago de la subvencién a los ganaderos; las enmiendas han mejorado
sustancialmente el texto de la enmienda a la totalidad, y han venido aqui por
unanimidad. Y, por lo tanto, el Grupo Socialista va a votar afirmativamente a
este texto, que ha sido mejorado en Comisién, y que por lo tanto fueron
aceptadas también enmiendas del Grupo Socialista; y otras fueron realizadas de
acuerdo por unanimidad por todos los Grupos. Por lo tanto, nuestro voto va a

ser afirmativo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sefiores.



N.° 27 -= A DSARC 15 FEBRERO 1991

Pigina 2686

Seguidamente pasamos a la votacién de este proyecto de ley, articulo por

ar ticulo.
Al final votaremos la exposicidn de motivos.
Ar ticulo primero.
Sr. Secretario Primero vaya tomando nota.
El Articulo primero se aprueba por unanimidad.
Articulo segundo. Se aprueba por unanimidad.
Articulo tercero. Queda aprobado por unanimidad.
ar tfculo cuarto. Se aprueba por unanimidad.

Articulo quinto. Queda aprobado por unanimidad.

Articulo sexto. Igualmente, el Articulo sexto queda

unanimidad.

Ar ticulo séptimo. Queda aprobado por unanimidad.

Disposicién Adicional. Aprobada por unanimidad.

Disposiciones Finales.

Primera; aprobada por unanimidad. Segunda; aprobada por unanimidad.

aprobado por

Finalmente, exposicién de motivos. Aprobada la exposicidén de motivos, por

unanimidad.

En consecuencia, gqueda aprobado el ©proyecto de

ley de

crédito

extraordinario para ayudas a la ganaderia de Cantabria, como consecuencia de

la sequia, por un importe de quinientos millones de pesetas.
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Pasamos seguidamente al punto tercero del orden del dia. Sr. Secretario.

EL. SR. AYLLON MARTINEZ: Punto tercero.-Interpelacién N° 86, relativa a

razones que han motivado la ruptura del acuerdo adoptado por el Consejo de

Gobierno sobre facturacién de agua, presentada por D. Juan Ramén Lépez

Revuelta, del Grupo Parlamentario:Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): EL Sr. LOpez Revuelta tiene la
palabra.

EL, SR. LOPEZ REVUELTA: Sr. Presidente, Seflorias.

Una vez mAs vengo a esta Tribuna a plantear problemas dque conciernen
especificamente a un ayuntamiento, pero que, sin embargo, si esta actitud se
mantiene hacia un ayuntamiento determinado, se corre el riesgo de dque se
generalice, o se haya mantenido este tipo de comportamiento con otros

ayuntamientos.

Unica, o colectivamente como ayuntamientos, esta situacién -bajo mi punto
de vista-, es peligrosa; cuanto menos inaceptable; y es la razén por la cual
vengo a someter, con la situacién peculiar que se vive, puesto que esto fué
planteado en su dia -en el mes de septiembre del afio 90-, y ldégicamente el
momento que vivimos es totalmente diferente en la constitucidn de esta Cémara,

al igual que en el Consejo de Gobierno y su Presidente.

No obstante, voy a poner en su conocimiento lo que en su dia se formuld
por medio de una pregunta gque, a mi juicio, se contestd faltando a la realidad
en cuanto a los datos =-supongo que por mala informacidn-; para hacerles saber
hasta qué punto se siguen actitudes contrarias al menor sentido comdn, asi

como a la propia norma por los propios acuerdos del Consejo de Gobierno.

Ios planes de abastecimiento de aguas es evidente que son competencia de
la Diputacién Regional; el Plan Asén es competencia de la Diputacién Regional.
La Diputacién cobra el metro ctbico de agua a los ayuntamientos por estos
planes de abastecimiento de aguas y los costos complementarios que se derivan

de los mismos.

Hasta este momento, no creo que haya un sélo ayuntamiento que haya podido
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tener acceso a los estudios de viabilidad, de costos, etc., que estos planes
de abastecimientos de aguas implican, para . poder discutir y programar,
l6gicamente, el costo del metro clbico. Al menos el ayuntamiento, al que yo
per tenezco, nunca lo ha tenido; a pesar de las constantes reclamaciones para

posibles determinaciones del costo del metro cubico.

Con esto quiero decir que es unilateralmente la Diputacién quien establece
el precio del metro cilbico de agua en algo que implica cientos de millones de
pesetas, como todos sus Sefiorias saben, para los ayuntamientos y para la

propia Diputacién.

Pero es 1légico entender que la construccién de los abastecimientos de

aguas se desprende, corresponde a la Diputacién Regional.

Nosotros, como ayuntamiento, venfamos reclamando -y otros ayuntamientos de
la zona oriental de Cantabria-, especialmente los municipios costeros; 1la
ampliacién del abastecimiento de aguas del Plan Asén; en tanto en cuanto, no
habfa un caudal suficiente para atender las necesidades de esos municipios;

especialmente en la época de verano.

A mi, especialmente, se me dijo en el afio 85; que era dificil acometer ese
tipo de obras, en tanto la infraestructura de los propios municipios fuese tan
deficiente. Y que, por lo tanto, eran los propios ayuntamientos quienes tenian
que desarrollar una infraestructura adecuada a sus necesidades, que impidiese
un ndmero importante de fugas, y que el caudal de agua que se atendia desde el

abastecimiento de aguas, tuviese el aprovechamiento adecuado.

Nosotros, ingenuos en aquel momento como en otras muchas ocasiones,
hicimos caso de esta sugerencia y acometimos una obra de abastecimiento de
aguas en el municipio, por mds de 200 millones de pesetas, a cargo
integramente del ayuntamiento. Obra que quedd terminada, légicamente, en el

afio 89.

A partir de ahi se plantearon nuevamente las necesidades de 1la
construccién de la ampliacién de este abastecimiento de aguas por parte del
ayuntamiento; no sélo a ese ayuntamiento, sino a otros ayuntamientos costeros
de la zona oriental de Cantabria; y se iniciaron las obras tras el acuerdo del

Consejo de Gobierno, en el que trasladaba a los municipios -en este caso al
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Ayuntamiento de Laredo-, la obligatoriedad de participar con 30 millones de
pesetas, en una obra de 107 millones de pesetas, del importe de la inversién

-en el caso concreto de Laredo-.

No nos parecia propio, debido a las explicaciones dadas anteriormente; que
el Ayuntamiento gravase su economia con una obra de 30 millones de pesetas,
cuando 1légicamente, la propia Diputacién; por el costo del metro cidbico de
agua, que se supone, serid la amortizacién también de la red la que se
incorpora en esos costos, evidentemente, no podria ser de otra manera. Pero,
sin embargo, nos parecia importante la realizacién de la obra, y por lo tanto,
accedimos a participar con esos 30 millones en el desarrollo de esta obra. Con
acuerdo de Pleno se adoptd la propuesta de la Diputacidén y a la vez, se hizo
una propuesta al mte Auténomo, en el que se decia que; como nosotros no
tenfamos programados estos 30 millones en los Presupuestos, se solicitaba se
ampliase el costo del metro cdbico de agua en 4 pesetas, hasta que, desde el

consumo en metros ctbicos, se amor tizase estos 30 millones de pesetas.

La Diputacidén contestd, por acuerdo del Consejo de Gobierno; que estaba de
acuerdo. Por lo tanto, el Ayuntamiento acepté este acuerdo del cConsejo de
Gobierno de la Diputacién Regional de Cantabria, y presentd el aval al que la
Diputacién le obligd, por importe de estos 30 millones, como garantia de 1la

apor tacién municipal.

La sorpresa vino cuando,  tras facturarnos -trimestres posteriores-, en
lugar de a 15,25 pesetas el metro cibico; a 19,25 pesetas el metro cibico,
como habfamos convenido; y tras haber presentado el aval en la Diputacién el
propio ayuntamiento -documentacién que tengo aqui en estos momentos-; 1la
propia Diputacidn, del Fondo Nacional de Cooperacién del Ayuntamiento de
Laredo, de la participacién del Ayuntamiento de Laredo; detrae casi el importe

de los 30 millones de pesetas.

En definitiva, presentamos el aval; nos cobran las cuatro pesetas mis el
metro clbico; continfia esa situacidn. EL aval estd en Diputacién, las cuatro
pesetas contindan en mis el metro cdbico; y nos detraen casi el importe de los
30 millones de pesetas del Fondo Nacional de Cooperacién. Darle un nombre a

esta situacidén, resulta harto dificil.

Nosotros, gente de la mar, siempre pensamos gque éstas son situaciones
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erréneas, confusas, y que estén derivadas de una situacién -digamos-, delicada
en aquellos momentos; y lo entendemos. Y lo udnico que queremos, no es, ni
justificaciones, ni tan siquiera excusas; gqueremos gque sSe remita a la
situacién normal, cada estado que corresponde a ese ayuntamiento. Y eso es

para Laredo, y tiene que ser asi para el resto de los municipios de Cantabria.

No pensamos que haya habido ningin tipo de animosidad, porque somos gente
de buena f&. Y tampoco pensamos nunca que haya habido una actitud contraria a
los intereses de ese pueblo, porque somos ciudadanos de buena £fé&. Pero

queremos que se nos respete en el orden de los acuerdos adoptados.

Por eso instamos al Consejero de Hacienda; y estamos seguros absolutamente
de llegar a entendernos; de que esta situacién se corrija. Y repetirle
nuevamente lo tantas veces repetido al Consejero de Hacienda anterior, y al
anterior; que el Ayuntamiento de Laredo viene solicitando la negociacién, lo
mis répidamente posible, de la deuda del agua que tiene contraida con
Diputacién; asi como negociar las deudas que tiene la Diputacién con el
Ayuntamiento de Laredo -que también se pueden demostrar documentalmente-; con
el fin de llegar a una situacién firme y definida, en un problema tan grande y
tan grave que altera absolutamente; no solamente la Administracién Municipal y

la economfa municipal; sino también la de la Diputacién Regional de Cantabria.

Y como gente de la mar; somos gentes que tenemos deudas, pero somos gente

que pagamos las deudas. Y queremos arreglarlas cuanto antes.
Gracias, Sefiorias.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Diputado.

Por parte del Consejo de Gobierno. Sr. Consejero de Hacienda, Economia y

Presupuesto, D. Antonio Relea, tiene la palabra.
FL, SR. RELFA SARABIA: Sr. Presidente, Sefiores y Sefloras Diputados.

Fn contestacién a la interpelacién presentada por su Sefloria, D. Juan
Ramén Idpez Revuelta, del Grupo Parlamentario Socialista, y una vez recabados
por mi parte, los oportunos informes de la Tesoreria General de esta

Diputacién Regional de Cantabria; paso a informarle de los siguientes extremos.
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Con fecha 13 de Julio de 1988; el Consejo de Gobierno, en Sesidén
ardinaria, acordd el incremento -como Usted anteriormente sefialaba-, de cuatro
pesetas por metro clbico en 1la facturacién de suministro de agua al
Ayuntamiento de Laredo, atendiendo a un acuerdo del Pleno de la corporacidén

municipal.

Con esta diferencia de cuatro pesetas por metro cdbico; se pretendia
financiar -como Usted anteriormente sefialaba-, la aportacién municipal a la

obra incluida en el Plan de Obras y Servicios.

También; efectivamente -como Usted seflalaba-; se presentd con fecha de
registro de entrada en la Consejeria de HRconomia y Hacienda; 22 de Septiembre
de 1988; un aval presentado por el Ayuntamiento de Laredo, por cuantia de 30
millones de pesetas, en garantia de 1la aportacién municipal a la obra

anter iormente seflalada.

A partir del primer trimestre de 1989; se comienza a factuar el suministro
de agua al Ayuntamiento de Iaredo, a razdén de 19,25 pesetas el metro cibico.
FEs decir, en cumplimiento del acuerdo anterior, cuatro pesetas mids del impor te

anter iormente facturado.

Ahora bien, ni antes; es decir, facturado el metro cdbico de agua a 15,25
pesetas metro cbico, ni después; es decir, facturando a 19,25 pesetas metro
clibico; el Ayuntamiento de Laredo ha abonado ninguna cantidad -sobre la base
de los informes que me han aportado-, a la Diputacién Regional de Cantabria,

en concepto de suministro de agua.

En consecuencia; al dia de la fecha de la dltima facturacidn; es decir,
cuar to trimestre de 1990; el Ayuntamiento de Laredo adeuda por este concepto a
la Diputacién Regional de Cantabria, 1la cifra de 414 millones ciento

veintinueve mil novecientas sesenta y ocho pesetas.

Con fecha 22 de Agosto de 1990; el cConsejo de Gobierno, en Sesidén
ardinaria, tomé entre otros el siguiente acuerdo: retener a los ayuntamientos
deudores a la Diputacidn, por aportaciones municipales pendientes al Plan de
Obras y Servicios de 1989, las cantidades necesarias de la participacién de

los municipios en los tributos del Estado, y hasta su total extincidn.
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Dando cumplimiento al anterior acuerdo del Consejo de Gobierno, en el que
claramente se referfia a todos los ayuntamientos deudores; es por lo que se
retiene al Ayuntamiento de Laredo, la cantidad de 20.855.384 pesetas, de su
participacién en el Fondo Nacional de Cooperacién Municipal, correspondiente

al tercer trimestre de 1990.

Finalmente, siguiendo este orden cronoldgico de 1los hechos; el 29 de

Diciembre de 1990, se aplicé a Presupuesto la cantidad retenida.

Esta es toda la documentacién que puedo aportar, sobre la base de los

hechos que se han sucedido en las fechas anteriormente sefialadas.

M cualquier caso, lo que si que puedo manifestar, es mi deseo y mi
voluntad de aclarar cualquier cuestién, cualquier duda que pueda surgir en
relacién con 1la deuda anteriormente sefialada en concepto de agua, y en

cualquier otra cuestién accesoria que a Ustedes pudiera surgir.

EL, SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Consejero.

El Interpelante tiene un turno de réplica, de 5 minutos.

EL SR. LOPEZ REVUELTA: Gracias, Sr. Presidente; Sefiorias.

Es evidente, Sr. Consejero, que yo esperaba su respuesta. Esta vez el
despiste no ha existido por mi parte, porque comprendfa que iba a ser en ese
sentido el informe que Usted iba a leer, légicamente, por los Servicios

correspondientes.

Por lo tanto, he venido con documentacién preparada para contestar a todo

ello.

Mire Usted, Sr. Consejero; en este asunto, Usted, no hace sino recibir

documentacién que le trasladan -como es légico-, y decia al principio.

El 9 de Octubre de 1986; el Alcalde de Laredo solicita a la Diputacidén
Regional la revisién de los consumos de aguas, por no corresponderse los que
giraba la Diputacién con los contadores sectoriales que tenia el propio

Ayuntamiento en la red de aguas.
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Tanto es asf, que se llevé un acuerdo al Pleno el 26 de Septiembre de
1986, donde toda la Corporacién por unanimidad, aprueba los expedientes y los

informes hechos por el Ayuntamiento de Laredo.

La buena fé -vueivo a repetir-, que pensdbamos y pensamos que existe por
parte de todo el mundo, se demostré en fecha 29 de Fmero de 1987; cuando el
Alcalde de Laredo, en representacién de su Corporacién, por acuerdo del Pleno,
firma con el Consejero de Hacienda el convenio para pagar la deuda del agua
con los plazos establecidos, segfin acuerdo de esta Asamblea Regional de

Cantabria, que se pronuncié en ese sentido.

El primer Ayuntamiento que negociaba este asunto era el de Laredo. Y dijo
que querfa saldar la deuda cuanto antes, con las previsiones correspondientes
seqgin los contadores que tenia el Ayuntamiento de Laredo, y contrastarlos con

la facturacién de Diputacidn.

Tanto es asi, que dice el acuerdo: "Acuerda el Ayuntamiento de Laredo
conocer que tiene una deuda sobre el suministro de agqua de tanta cantidad de
dinero. Si existiera error, o diferencia en las facturaciones, el Consejo de
Gobierno de la Diputacién Regional de Cantabria podrd acordar la deduccidn de
la cantidad que se considere facturada de exceso. Serin los Servicios Técnicos
de la Diputacién Regional de Cantabriaj; una vez comprobado el error, o las
deficiencias; por la Direccidén Regional de Obras Hidrdulicas, en colaboracién
con los servicios municipales, de cuya comprobacién resultard la deuda
definitiva por suministro de agua a este Ayuntamiento...(no se entiende...), a

31 de Diciembre de 1985".

Este acuerdo esta acordado en Pleno, y firmado por acuerdo del Consejo de
Gobierno, sobre la base de acuerdo de la Asamblea Regional de Cantabria, en el
momento en el que se tratd el asunto en relacién con la deuda de agua con los

ayuntamientos.

Estamos esperando al dia de hoy. B aquel momento, Sr. Consejero, el
Ayuntamiento de Laredo, instanténeamente vya, entregé dos talones de 25
millones de pesetas, para demostrar que queriamos pagar cuanto antes, a
espensas de que los Servicios Hidr&ulicos con los Servicios Municipales,

determinasen cudl era el importe de la deuda del agua.
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Y le voy a decir el porqué. Mire Usted; tengo aqui documentos que
demuestran que se nos facturaba al Ayuntamiento de Laredo -en julio, agosto y
septiembre del afio 86, en concreto-; 1.078.000 metros clbicos de agua. Con més
de 150.000 personas que consumen agua en ese Municipio, en esos meses. Y se
nos facturaba en el mes de enero, febrero y marzo del afioc 87; 1.025.000 metros

cibicos de agua.

Es absolutamente imposible. Hemos demostrado en diferentes informes que
previamente se han aprobado en el pleno, que hay desviaciones trimestrales
hasta 500.000 metros cibicos de agua en enero. Hemos demostrado que los
contadores de la Diputacién estén parados desde hace afios, algunos de ellos.
Hemos demostrado que el dltimo contador electrdénico que han puesto, lo han
desmontado y lo han llevado a arreglar hace més de cinco meses; y, sin
embargo, se nos estid facturando el agua a tanto alzado, cuando nosotros
tenemos contadores sectoriales, que colocamos a partir de aquel instante, por
cierto, para llevar un control mis rigido del consumo de agua, con diferencia
de 200, ciento y pico mil, 100.000 metros cilbicos de agua por contadores
sectoriales que hay tres o cuatro, lo cual a veces representa hasta 400.000

metros clbicos de diferencia.

Esa situacién fué tan sumamente, y minuciosamente estudiada por 1la
Corporacién, que yo 1le presento los informes detallados, contrastados,
trimestre por trimestre, de una y otra facturacién, de una y otra lectura,
compar ando con ayuntamientos, nuestro consumo con verano e invierno que salen
diferencias abrumadoras. Dimos ya el primer paso de entregar una cantidad de

dinero determinada para demostrar la buena fe; esperamos que los Servicios..

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Perdén Sr. Diputado, unicamente

quiero decirle que ha finalizado su intervencidn.

EL. SR. LOPEZ REVUELTA:...Hidrdulicos vengan a hacer el estudio. Desde el
afio 87 no ha venido nadie, y estamos a expensas de que se nos diga, cuénto y
de qué manera se arregla este asunto, sin per juicio de no menos de 20
reuniones, que yu habré tenido en la Consejeria de Hacienda, menos de 20
imposible, seguramente mis, solicitando que este asunto se arregle cuanto
antes para saldar la deuda que tiene el Ayuntamiento. Yo sé que esto no le
concierne directamente como responsabilidad directa, en cuanto a su

Consejeria, en cuanto a su persona, si a su Consejeria, y espero que este
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asunto se resuelva cuanto antes, en el orden que esté establecido, y en lo que

es la justicia, légicamente.

Gracias.

EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias Sr. Diputado. Sr.
Consejero, tiene Usted cinco minutos para contestar, como méximo al Sr.

Diputado.

ELL. SR. RELEA SARABIA: Su Sefiloria me habla de unos hechos, que yo no
conozco, porque evidentemente yo no les he conocido. Si que me remito a la
informacién anteriormente suministrada, sobre el importe total de deuda en
favor de 1la Diputacién, que obra en la Consejeria de Economia y Hacienda,
sobre la base de la facturacién que nos ha sido comunicada. Si que manifiesto
en cualquier caso, como anteriormente indicaba, un deseo de revisar, de
analizar la situacidn; pero siempre entiendo sobre la base de tres premisas
siguientes. En primer lugar, el procurar saldar las deudas que los diferentes
ayuntamientos tienen con la Diputacidn Regional de Cantabria, ya que, la muy
deteriorada situacibén econdmica de la Diputacién Regional de Cantabria, como
Usted comprenderd, no permitirfia tomar ninguna otra solucién. Y, en segundo
lugar, entiendo que esa solucién debe ser igual, légicamente, para todos los
ayuntamientos. B definitiva, debemos procurar que todos los ayuntamientos
contribuyan en la medida que corresponde a la finaciacién de estos servicios.
Y, finalmente, en cualquier caso, lo que si que manifiesto, es mi voluntad de
estudiar aquellas peculiaridades y aquellas situaciones concretas gque se

pudieran presentar en cada uno de los casos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Conse jero.

Turno de intervenciones de 1los Sres. Portavoces o Representantes de

Agrupaciones, en consecuencia.

cGrupo Mixto?, galguno mds del Grupo Mixto-z.

Sr. Bedoya tiene la palabra.
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EL SR. BEDOYA ARROYO: Nuestra Agrupacién Parlamentaria, ya no referido al
caso de Laredo, es un debate muy puntual, que no entramos a valorar, razones
de una u otra parte. Si que por la propia experiencia de haber estado en el
Consejo de Gobierno, y ser éste un tema, ldégicamente, bastante peliagudo,
evidentemente, nuestro criterio es el siguiente: Primero se debe, en todo
caso, revisar la deuda histdrica del agua. Realmente, todos los ayuntamientos
tienen la misma circunstancia, hay ayuntamientos que ya tienen convenios en
origen con la antigua Diputacidn Provincial, y en funcién de esa revisidén
histdrica de la deuda del agua con cada uno de los ayuntamientos que estén en
esa circunstancia, pretender, como ya se llevd con algunos. Yo al menos,
conozco el caso de Santa Maria de Caydén, 1llegar a convenios. Pero
evidentemente, lo que normalmente estd suponiendo la revisién de la deuda
histérica del agua, es que no se estid cumpliendo por algunos de los de la
deuda histdrica, el presente del cumplimiento de las tarifas vigentes de agua.
Con lo cual la deuda histdrica, cada vez es més amplia, y mls complejaj; y
estdn animando a otros que cumplen, al ver el ejemplo de los que no cumplen, a
seguir también en la linea 1légica de no cumplir, y cuando digo ‘ldgica, porque
llega un momento en que se llega a convertir 1ldégica al observar cuil es el

compor tamiento de otros.

Por eso, nuestro punto de vista, que en buena parte se intentd por el
anterior Consejo de Gobierno, en algunos <casos se 1llegé a soluciones
convenidas con ayuntamientos, es revisién de la deuda histdérica del agua. Es,
evidentemente, en el caso del presente cumplimiento, con los que tenga deuda
histdrica o no, de las tarifas establecidas. Es para esa deuda histdérica,
llegar a convenios, claramente individualizados, porque realmente hay vy
existen circunstancias muy diferentes en la relacién entre ayuntamientos vy
Diputacién, que légicamente habr4 que analizar caso por caso. Y en dltima
instancia, c¢reo que ha habido alguna comparecencia reciente de algin
Conse jero, en el que sSe ha hablado inclusive de volver a un tema que ha estado
muchas veces pendiente y que ya se planted en la anterior Iegislatura, de la

creacién de una Sociedad Regional de Agua.

Yo creo que también puede ser una solucidén importante, no solamente para
el caso de tarifas, sino para el tema de plantear los temas pendientes de
inversiones en materia de agua. Se han dicho todas estas consideraciones desde
el punto de vista de la teoria, comprendiendo a los que les toca en este

momento "lidiar el tor"o de la deuda del agua, y de hacer cumplir, que no
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solamente es retener, porque hacer cumplir, hay que intentar hacerlo cumplir

de buena gana y no sélamente a través de acuerdo de retenciones.

Evidentemente, el tema es importante, porque son cientos los millones que
se deben, y porque son cientos los millones que se pueden ir acumulando, y son
muchos los malos ejemplos que se pueden ir trasladando a otros ayuntamientos,
para que al £final todos los ayuntamientos se puedan llegar a convertir en
deudores en materia de agua. Por eso, yo creo que a través del didlogo, ya
existid, ya digo en algunos casos, a través del convenio, e inclusive como se
planted a los ayuntamientos por el anterior Consejo de Gobierno, a través de
formas globales de buscar financiacidn conjunta, esos Ayuntamientos para poder
afrontar, porque ha habido ayuntamientos que tienen problemas financieros, y
problemas de tesoreria, poder afrontar en global y en comin, ésta deduda que
tienen una serie de ayuntamientos con la Diputacién, y algunas Juntas

vecinales con la viputacidén Regional de Cantabria.

Nada m&s y muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias Sr. Bedoya.

Grupo del C.D.S., Sr. Garrido.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Si, gracias Sr. Presidente.

Mi Grupo no iba a intervenir en esta interpelacién, pero al hilo de 1lo
explicado por el Portavoz Socialista, tenemos, yo creo, la obligacién de
transmitir al Consejo de Gobierno, al actual Consejo de Gobierno, que si los
datos que ha dado el Portavoz del Grupo Socialista..

EL SR. PRESIDENTE (Arce Bezanilla): Perdén Sr. Garrido, es una cuestidén de
matiz. ElL Sr. ILépez Revuelta ha hablado como interpelante, no como Portavoz
del Grupo Socialista.

EL. SR. GARRIDO MARTINEZ: Yo espero que conteste cualquier Diputado del

Grupo Socialista, el Portavoz del Grupo Socialista, pero de cualquier forma,

esa cuestidn de matiz me es indiferente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Ese matiz es conveniente, sobre

todo cuando estamos haciendo uso del turno de concrecidén.
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EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Quiero decir, con la intervencién del Sr.
Interpelante, que ha quedado en el aire, una cuestién muy importante, y es el
diferencial dque pueda existir entre el consumo real de agua en los
ayuntamientos, y la facturacién que la Diputacién Regional de Cantabria pueda
hacer a 1los ayuntamientos, como consecuencia de gque sus contadores no
funcionan. Si eso es un tema aislado, y que solamente incumbe al Ayuntamiento
de Laredo, bien estd que se resuelva individualmente; pero si ese problema es
generalizado para todos los Ayuntamientos de la Regidén, o para la mayoria de
los Ayuntamientos de la Regién; sobre todo, de la franja de la costa, que es
donde hay un aumento sustancial de habitantes en el verano, obviamente antes
de tomar ninguna decisién, por parte del actual Consejo de Gobierno, al menos
mi Grupo entiende, que se debia de revisar técnicamente ese tema, para poder

después exigir a los ayuntamientos la valoracidén real de la factura del agua.
Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias Sr. Garrido.
Grupo Parlamentario Regionalista. Don Miguel Angel Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ : Nosotros nos solidarizamos con el planteamiento que
hace el Alcalde de Laredo, porque desde luego, si la facturacién del agua de
Laredo en el mes de julio o agosto es igual que en el mes de enero, hacen bien
en no pagar, hasta que no vaya alguien a revisarlo, asi de claro. Y ésta, yo
creo que es una herencia de este Gobierno, porque debe derivar del anterior
Gobierno. Porque si hace cinco meses, que la buena voluntad del Ayuntamiento
de Laredo, se demuestra dando 50 millones de pesetas y estd todavia esper ando
ante un hecho tan evidente, que es demostrar, cémo la facturacién del mes de
agosto coincide con la de enero, y no van los técnicos de la Diputacién a
mirarlo, y digo que es una herencia del anterior Gobierno, comprendo la
postura del Alcalde de Laredo, de su Corporaciéh, y del pueblo de Laredo en

general.

Luego, lo que yo urjo desde aqui, es a lo que no hizo el anterior
Gobierno, ir a revisar y comprobar esos estudios que el Ayuntamiento de Laredo
ha hecho, que dermuestran que hay una diferencia notable entre los contadores,

al parecer si niquiera son contadores, porque estén arregléndose; o sea que es
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a voleo, y lo que ellos tienen con sus propios contadores es tan evidente, que
mientras no se sustancie esa diferencia, yo creo que el Alcalde de Laredo esti
bien legitimado a tardar en pagar, porque es inadmisible que en el mes de
agosto en Lareao, donde puede haber 150.000 personas, se facture el mismo

agua, que con 12.000 en el mes de enero.

Por lo tanto, estamos totalmente de acuerdo con el planteamiento del
Alcalde de Laredo, y pedimos al nuevo Gobierno gque inmediatamente mande

técnicos allfi..

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Usted se refiere al Sr. Idpez
Revuelta, Diputado Regional, es bueno clarificar las cosas; no Alcalde de

Laredo. El Sr. ISpez Revuelta.

EL. SR. REVILLA ROIZ: Bien, Sr. Presidente, que es Diputado lo sabemos
porque estd en la Cémara, si no, no seria Diputado. Pero que es Alcalde de
Laredo, a lo mejor alguien no lo sabe. Entonces que es Diputado, lo damos por
sentado, yo estoy hablando de la preocupacién de un Sr. Diputado, que ademés
es Alcalde de un Municipio, y ha planteado un tema tan légico, que yo creo que
exige por parte del actual Gobierno que se estudie ese problema, porque ha
demostrado una buena voluntad, al pagar por lo menos 50 millones, cosa que no

han hecho otros, porque el agua no lo paga nadie, o casi nadie.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias Sr. Revilla.
Grupo Parlamentario Popular, no hace uso de la palabra.

Finalizadas ya las intervenciones. Perdén, Vicepresidente del Gobierno y

Conse jero de Obras Piblicas.

FL SR. VALLINES DIAZ: En parte responsable del Servicio. Se han dicho
algunas cosas con las que no estoy de acuerdo como responsable de 1la
Consejeria, por el principio de solidaridad que se hace referencia. Yo creo
que este Servicio es el Unico Servicio que a uno se le éiguen dando sin pagar.
Yo creo que cuando uno deja de pagar el teléfono se lo cortan. Cuando la luz,
la dejan de pagar se la cortan. Y, sin embargo, aqui, se debian 450 millones
de pesetas, se han pagado 50, y se sigue sin pagar. Y la buena fe, yo creo que

hay que reconocérsela a todo el mundo, y sobre todo yo creo que la Diputacidn
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Regional de Cantabria también es merecedora de buena fe, y si cobra algo de

mis, pues seguramente la buena fe se materializari devolviéndolo.

Por tanto, yo creo dque ese principio que ha esgrimido el Pportavoz del
Grupo Regionalista, de solidaridad me parece exagerado, porque creo que la
buena fe hay que suponérsela a todas las instituciones, y lo errores, cuando

hay buena fe, se detectan y se solucionan.

Precisamente en linea con esto, es por lo que esa vieja idea, que parece
en la que participa.mos todos, de creacidn de una sociedad de aguas, donde los
ayuntamientos y la Diputacién aporten sus propios patrimonios y gestionen el
problema del abastecimiento de agua en su conjunto, serid una buena solucidén
que alivie esos problemas de tensidn politica que se pueden realizar entre dos
instituciones, un ayuntamiento y una diputacién, y se canaliza a través de
unos pofesionales, de una profesionalidad, porque la sociedad en todo caso

seria pidblica, una profesionalidad en la gestién de aguas.

Cuando se d€ un servicio malo que no se pague. La experiencia que yo tengo
al menos, es gue cuando un servicio se deja de pagar, se corta; y aquf estamos
hablando de cifras muy importantes, y no se ha cortado el servicio.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias Sr. Consejero.

Pasamos segqguidamente al punto 4°, Sr. Sretario primero, por favor.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Punto n’ 4.~ Pregunta n° 238, relativa a razones

para que la Biblioteca Menéndez Pelayo y su Director figuren en la estructura

orgénica de la Consejeria de Cultura, Educacién y Deporte, presentada por Dofia

carmen Calderén Gutiérrez, del Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Dofia Carmen Calderén tiene 1la

palabra.

LA SRA. CAIDERON GUTIERREZ: Sr. Presidente, Sefiorias.

Esta pregunta viene dada como consecuencia de un debate que tuvimos en
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esta Cédmara el 15 de octubre pasado, en el que quedd evidenciado que 1la
Biblioteca Menéndez Pelayo, no habia sido nunca transferida a esta Comunidad
Auténoma. Por tanto, no correspondia de ninguna de las maneras, que tal unidad
administrativa constase dentro del organigrama de la Consejeria de Cultura,

Educacién, Juventud y Deporte.

Como consecuencia de aquel debate en el gque desgraciadamente no se
clarificéd a juicio de esta Diputada, suficientemente la pregunta; vuelvo sobre
la cuestién, y volvi inmediatamente porque esta prequnta se registré dos dfas
después de aquel debate, para ver si es posible, que el actual Consejo de
Gobierno, y en concreto el Consejero de Cultura, clarifique a esta Cdmara, y a
la opinién pdblica en general, cuil es la situacién administrrativa de una
biblioteca que es Municipal, de un Director de esa biblioteca que figura en la
relacién de puestos de trabajo de la Diputacién; sin embargo, no realiza
funcién alguna para esa Diputacién, ni en ninguna dependencia por supuesto de
la Diputacién. Conste tanto, como digo, la biblioteca en la estructura
orgédnica de la Consejeria, y el Sr. Director de esa biblioteca en la relacidn

de puestos de trabajo de funcionarios de esta Consejeria.

Por tanto, yo ruego al Sr. Consejero actual, que si bien es un tema
heredado, que tenga a bien clarificar esta situacién por el bien de las
instituciones, por el buen nombre de los funcionarios, como una necesidad para
que no quede nunca ni la mis ligera sombra de duda sobre la actuacién de unos

y otros en la Administracién Regional.

Nada més y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

Sr. Consejero, D. Rafael de la Sierra, tiene la palabra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr. Presidente, Seforias.

Realmente la razén, por la cual aparece este funcionario dentro de 1la
estructura orgdnica de la Consejerfa es una interpretacién del Decreto de
transferencias, al margen del tenor literal de ©propio Decreto de
transferencias. B Cultura, y creo que el Real Decreto 3578/83, no obstante,

en colaboracién con los servicios técnicos de la Consejeria, hemos elaborado
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un pequefioc informe desde el punto de vista juridico, que Jjustifica, digamos

entre comillas esta situacidén.

Y decimos asi: Para un razonamiento exhaustivo de este tema, es preciso
partir del hecho mismo de las transferencias a la Comunidad Auténoma de
Cantabria en materia de cultura, y concretamente en lo que la pregunta atafie,
al Real Decreto 3546/83 de 28 de diciembre, sobre traspaso de competencias,
funciones, y servicios del Estado en materia de cultura a la Comunidad

Auténoma de Cantabria.

M el citado Decreto, y como anexo al mismo, aparece en la relacién n° 2
de personal, y puestos de trabajos, vacantes, adscritos a los servicios e
intituciones que se traspasan a la Comunidad Auténoma de Cantabria, lo
siguiente: Centro o dependencia: Centro Coordinador de Bibliotecas, y en la
relacién nominal de funcionarios, aparece en primer lugar, D. Manuel Revuelta
Safiudo, con el puesto de trabajo que desempefia, Director; y perteneciente al
- Cuerpo de Facultativo de Archivos, Bibliotecas y Arquedlogos. No se hace
referencia alguna en el resto del Decreto, ni a la Biblioteca Menéndez Pelayo,
ni en la parte contenida en el anexo 2, disposiciones legales afectadas por
transferencias en materia de cultura al Real Decreto de 11 de Agosto de 1914,
reguladora de 1la aceptacién del legado hecho por D. Marcelino Menéndez vy
Pelayo, de su Biblioteca y Edificio en que se encuentra instalada en la ciudad
de santander. Es decir, en el Decreto, a parte de que D. Manuel Revuelta, como
funcionario, aparece adscrito al Centro Coordinador de Bibliotecas, tampoco en
la relacién de disposiciones que se congideran modificadas por el Decreto de
Transferencias, aparece el Real Decreto de 1914, que regula la relacién del

Estado con la Biblioteca Menéndez Pelayo.

Conviene puntualizar, dque examinados 1los antecedentes obrante en 1la
Conse jeria, se deduce que el Centro Coordinador de Bibliotecas no es un Centro
de titularidad Estatal, sino que dependia de la extinta Diputacién Provincial,
y posefa un convenio con la Administracién del Estado. En consecuencia, parece
que D. Manuel Revuelta Safiudo posefa su condicién de funcionario facultativo,
no por ser Director de este Centro, sino de la Biblioteca Menéndez Pelayo, lo
cual coincide exactamente con las retribuciones que aparecen recogidas en la
relacién n® 2 del Decreto de Transferencias, y en ningin caso como Director
del citado Centro Coordinador, que carecia de sefialamiento retributivo alguno,

y UGnicamente de una simb6lica gratificacidén; cuestién a parte discutible, vy

que serfa objeto de otro debate.
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Se parte pues, de un error de ubicacién orgdnica de su Director, como lo
demuestra el hecho de que el resto del personal en su mayor parte, pertenecian
a la Biblioteca Plblica del Estado. S68lo a titulo de ejemplo se puede ver
clar amente cémo el puesto de trabajo de Ayudante de Archivos, Bibliotecas y
Museos es de dependencia orgénica y funcional de la Biblioteca Péblica; y, sin

embargo, aparece en el citado Centro Coordinador.

Si se transfirié el titular de la Biblioteca Menéndez y Pelayo, puede
establecerse una presuncién, "lluris tantum", de la transferencia de las
competencias, que al Estado Espafiocl se le confieren en el Real Decreto de 11

Agosto de 1914, que he citado antes, y que se concretan en tres apar tados.

Primero, en la pertenencia de la Biblioteca a la organizacién
Bibliotecaria Estatal, en cuanto establecimiento abierto al piblico del Cuerpo

Facultativo de Archiveros, Bibliotecarios y Arquedlogos.

Segqundo, que corresponde al Estado, y en consecuencia, parece due es

transferida la alta inspeccién del Servicio.

Y, en tercer 1lugar, todo lo referente a la plaza de Director. Esta
presuncién, "lluris tantum", de manera gque podria establecerse, prueba en
contra, cosa que hasta este momento no he visto. Parece que asi ha venido
interpretédndose por la Diputacién Regional Cantabria, si contemplamos la
regulacién de la BRiblioteca de Menéndez y Pelayo en las distintas estructuras
orginicas de la Consejeria de Cultura, Fducacidén, y Deporte; hoy Consejeria de

Cultura, mucacidn, Juventud y Deporte.

Asi, por Decreto 6184 de 19 de Noviembre de 1984, por el que se reforma la
estructura orgénica de la Consejeria de Cultura, Educacién y Deporte, y se
establece en su Artfculo 7°, que igual consideracién tendré el titular de la
Biblioteca Menéndez y Pelayo de Santander, transferido por Real Decreto
3547/83 del 28 de diciembre. También por Decreto 70/1989 de 13 de octubre
sobre estructura orgénica de la Consejeria de Cultura, BEducacién y Deporte,
gque recoge en su Articulo 6°, con relacién al titular de la Biblioteca
Menéndez y Pelayo de Santander, se le otorgarid igual consideracién, que a los

Directores de la Biblioteca Pdblica y Archivo Histérico Estatales.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr. Consejero ha finalizado su

intervencidn, de contestacién y de réplica.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Simplemente quiero decir, que de acuerdo con
esta interpretacién, gque es una presuncién, como digo que puede ser
desvirtuada por una prueba en contrario, aparece que el titular estd en la
estructura orgdnica de la Consejeria de Cultura, por una interpretacidén de las
transferencias realizadas en cuanto a competencias del Estado, en el Real

Decreto de 1983, en relacidén con el Real Decreto de 1914.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

Siga por favor Sr. Secretario.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Punto n°5.- Pregunta n° 239, relativa a la puesta

en marcha del proyecto de recogida de animales muertos en Cantabria,

presentada por D. Miguel Angel Revilla Roiz, del Grupo Parlamentario

Regionalista

EL, SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr. Revilla tiene la palabra.

EL, SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente, Sr. Consejero de Ganaderia.

Esta pregunta gque estaba formulada en otros tiempos, y con ofro
destinatario, era al anterior Consejero de Ganaderfa, tenia su base en que,
como Usted conoce, aquf en una determinada época ocurrid una historia, que més
o0 menos era la siguiente. Cuando en una cuadra se moria un animal, se hacfan
dos <cosas. En algunos casos, incluso, con 1la participacién de algin
facultativo, se decia, puede hacer dos cosas con el animal muerto. Llama Usted
a un determinado sefior, cuya tar jeta funcionaba profusamente por los establos
de Cantabria, que tenia una perrera, y ese seflor venfa a recoger la res. O
bien si a ese seflor la res no le parecfa lo suficientente adecuada para sus

fines, le decfa que podia enterrar la res.

Como Usted sabe, para enterrar a las reses hay que cumplir una serie de
requisitos, y en la mayor parte de los casos esos requisitos no se cumplian,
sino que simplemente se hacia un hoyo, se enterraba a la res, o el algunos

casos, incluso, se la dejaba abandonada. Al hilo de esto, nuestro Grupo
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Parlamentario hizo una interpelacién al anterior Consejero, y el anterior
Consejero nos dijo que se iba de inmediato a poner en marcha un sistema de
recogida de animales muertos, a través de una empresa homologada que cumpliese
los requisitos sanitarios precisos para evitar estas situaciones que se habian

llevado a cabo en Cantabria.

Lo que nosotros preguntamos es si cuando Usted ha llegado se ha encontrado
ya con toda esta red montada, porque si mal no recuerdo, aquella inmediatez de
esta historia se remonta a seis meses atrds. Incluso hablaron de una empresa
de Bilbao, que se iba a dedicar a recoger estas reses para evitar esta
situacién anémala que dié lugar a un escdndalo de dimensiones impor tantes a

nivel nacional.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias Sr. Revilla.

Sr. Consejero.

EL SR. NECHEZ OLASQ: Sr. Presidente, Sras y Seflores Diputados.

Efectivamente, el inicio del proyecto tiene su origen en el conocido tema
de la perrera y las reses muertas. El proyecto inicial al que se refiere el
Sr. Diputado consistia en <contratar los servicios de una empresa
especializada, para recoger, transportar, almacenar, y destruir los cadiveres

de los animales muertos.

¢El proceso cdmo estd?. El concurso para adjudicacién de estos servicios,
se acordS por el Consejero de Presidencia en Junio del afio pasado, se
presentaron distintas ofertas; cuatro aproximadamente sobre 70 y 75 millones
de pesetas, y una en 23 millones de pesetas, para la adjudicacién de estos
servicios. El Consejo de Gobierno en reunién del 28 de Septiembre del 90,
consideré excesivo las ofertas de 75 millones, y no aceptd la de 23 millones,
por una falta de documentacién bé4sica. ®Br este mismo Consejo se la
contratacién directa de los servicios. ®E el Consejo de Gobierno del 16 de
Noviembre del 90, se acuerda la adjudicacién directa a una empresa, por un
importe de 46 millones y cinco aflos, pendiente Unicamente de la emisién de un
informe del Servicio de Presupuestos sobre un compromiso plurianual, y del
acondicionamiento por la empresa de la nave para recogida y almacenamiento de

los caddveres. Este contrato, pensamos que fué firmado 22 de Noviembre de
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1990. La realidad es que esti firmado el 22 de Diciembre. Pensamos que ha
habido un error; y en el mismo se le conceden a la empresa 3 meses para

acondicionar los locales, disponer de los camiones adecuados, etc.

Independientemente de la pureza y de la transparencia de todo el proceso
de adjudicacién de este servicio, pensamos que lo importante es analizar si
realmente por este sistema de recogida, almacenamiento y destruccién de

cadidveres, se va a garantizar el adecuado control de los animales muer tos.

Tenemos muchas dudas al respecto, por lo cual se estdn estudiando 1la
soluciones alternativas dque puede haber. En cualquier caso, la empresa
adjudicataria estd dentro del plazo que tiene, desde que se firmd el contrato
del 22 de noviembre, finaliza el dia 22 de este mes de febrero, y mientras
tanto lo que se esti haciendo es; se ha mandado a los servicios veterinarios
las circulares para el incumplimiento de la normativa que dé epizootias al

respecto, y se estdn enterrando correctamente todas las reses muertas.

La situacién estd: un contrato firmado, a ese contrato se da una prérroga
de tres meses para acondicionar los locales. Esta prérroga finaliza el 22 de
este mes de febrero, y a partir de ahi se iniciar4 el proceso de recogida,
almacenamiento, traslado a un centro en el cual se va a garantizar 1la

destruccién de estos caddveres.

Nada mis, muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias Sr. Consejero.

Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Qué raro que hayan acudido a una adjudicacidn
directa?. Yo lo que le pedirfa, al Sr. Consejero, si puede darnos algunos
datos del nombre de esta empresa, y de esos errores de fechas, que parece que
estd en unos dias muy conflictivos la cosa. Claro, 22 de Noviembre del 90, 2?2
de Diciembre del 90, son dfas poco apropiados para adjudicar nada a nadie, me

parece a mi.

Quisiéramos saber la empresa a la que se adjudica directamente esta

recogida. :;Por qué se rechaza una oferta de 23 millones de pesetas, y se
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adjudica directamente a uno que ofrece 46?2, ;se ha estudiado detenidamente, si

habfa razones?.

Y en resumidas cuentas, lo que le pediriamos, al Sr. Consejero, y a todo
el cConsejo de Gobierno, es que este tipo de actuaciones de adjudicacién
directa, en la medida que haya algin fallo legal, a lo que se puedan acoger,
que lo revoquen y que hagan las cosas "como Dios manda". Con una adjudicacién
abierta, pdblica, etc. Si hay algin resquicio legal para echarlo abajo que se
eche. Si no hay més remedio habr& que apechugar con esta adjudicacién directa,

pero que miren todos los resortes para desacer esta situacidn.

Y quiero reiterar, si me puede decir el nombre de la empresa, y dénde

residen.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Revilla.

Sr. Consejero, si lo desea.

EL SR. NECHES OLASO: Muchas gracias, Sr. Presidente.

Siento no poder decirle el nombre de la empresa, no tengo ahora mismo el
nombre exacto de la empresa y prefiero no aventurarlo, se lo puedo comunicar
porque se conoce.

En cuanto a la fecha; efectivamente, ha habido una confusién en la firma
de los contratos. Por parte nuestra -ademids de, como ya he comentado-, hay un
recurso en marcha, por el sistema de adjudicacién de la empresa que tenia la
oferta mds econémica que le fué adjudicada. PBEn este sentido, tampoco nos
podemos manifestar en espera de que se resuelva este Recurso interpuesto.

Y si estamos un poco dudando, respecto a si va a ser el sistema propuesto
por la empresa que se ha adjudicado, el mds correcto para garantizar el
correcto control de los cadéveres y su destruccidn.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.
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Se da por finalizado el punto némero cinco del orden del dia.

Punto nimero seis, Sr. Secretario.

ELL SR. AYLLON MARTINEZ: Punto ndmero seis.- Pregqunta N° 243, relativa a

construccidén de viviendas sociales en San Vicente de la Barquera, presentada

por D. Isaac Aja Muela, del Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): D. Isaac Aja Muela tiene 1la

palabra.

EL SR. AJA MUELA: Gracias, Sr. Presidente.

Se ha hecho una pregunta por este Diputado al Consejo de Gobierno, sobre
cudndo se va a iniciar en San Vicente de la Barquera la construccidn de las

viviendas sociales asignadas.

Para clarificar el contenido de la pregunta, voy a hacer una pequefia

exposicidén sobre el tema.

El Consejo de Gobierno aprobd un proyecto para la construccién de 22 & 24
viviendas -el nfmero, algunas veces, sale equivocado-, yo no sé exactamente si
son 22, o son 24 viviendas; viviendas sociales para construccién en San

Vicente de la Barquera.

Se ha hecho el proyecto, se ha presentado en el Ayuntamiento junto con una
peticién por parte del Consejo de Gobierno, de un solar de 2.500 metros

cuadr ados.

Lo cierto es que en San Vicente de la Barquera hay una gran necesidad de
construccién de viviendas sociales. Se calcula, por parte del propio
Ayuntamiento, que esa necesidad se puede numerar en 200 viviendas
aproximadamente. Tal es asi gue se ha constituido recientemente una asociacién

de familias sin vivienda.

Y por el Ayuntamiento de San Vicente de la Barquera se intenta buscar 1la
super ficie solicitada; y lo cierto es que hasta el momento, el Ayuntamiento ha

sido incapaz de poner a disposicidén de la Diputacién ese suelo.
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La pregunta venfa en el sentido de que; en vista de la necesidad, en vista
de que hay consignacidn presupuestaria para la construccién de 22 & 24
viviendas por parte de la Diputacidén; ¢Si por parte de la Sociedad que tiene
encomendada esta funcidén de construccidn de viviendas sociales, se va a
colaborar con el Ayuntamiento para buscar suelo suficiente para la
construccidn -por lo menos de esas veintitantas viviendas-, independientemente
que después se puedan ejecutar mis viviendas, al objeto de dar satisfaccidén a

la necesidad que impere en aguel municipio?.
Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Diputado.

Sr. Vicepresidente del Consejo de Gobierno y Consejero de Obras Pidblicas,

D. Jose Luis Vallines Diaz, tiene la palabra.
EL SR. VALLINES DIAZ: Muchas gracias, Sr. Presidente.
Efectivamente, el Consejo de Gobierno aprobé el dfia 3 de Octubre de 1990

el proyecto de construccidn de 24 viviendas de Promocién FEspecial en San

Vicente de la Barquera.

Se han recibido distintas ofertas, y esti pendiente de su adjudicacidén.
Naturalmente, el suelo corresponde al Ayuntamiento. Esto es cuanto le puedo
informar. Simplemente, estd pendiente de adjudicacién.

EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Consejero.

Sr. Diputado.

EL SR. AJA MUELA: Gracias, Sr. Presidente.

Gracias, Sr. Consejero por la contestacién; pero lo cierto es que, si
carecemos del suelo, aun cuando se adjudique el proyecto, es imposible

construir las viviendas, porque carecemos de suelo.

Yo quisiera dos posibilidades; ya que formo parte de la Corporacién de

aquel Ayuntamientos si por la Diputacién se pueden realizar dos cosas.
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Primero; gque no sean viviendas en régimen especial, sino gque sean

viviendas sociales. Uha cuestidén.

Otra cuestién; Si se puede contribuir, de alguna manera, con el
Ayuntamiento para conseguir el suelo. Porque claro, al adjudicarlo, si no
tenemos suelo, no se van a contruir; es una ficcién. Hay que dar solucién al

problema, satisfaccién a las personas que no tienen vivienda.

Esa es la pregunta que espero que elSr. Consejero me conteste en el mismo

aspecto positivo que se formula.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Diputado.

Sr. Consejero, si lo desea.

EL SR. VALLINES DIAZ: Es evidente que la voluntad del Consejo de Gobierno
de construir esas 24 viviendas sociales -vamos a quitarles el segundo
apellido-, viviendas sociales, para cubrir parcialmente, como es evidente, las
necesidades detectadas en San Vicente de 1la Barquera. Nos pondremos en
contacto con el Ayuntamiento para solucionar lo méds brevemente posible, de la
forma més répidamente posible.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Consejero.

Siguiente punto del orden del dia.

EL. SR. AYLLON MARTINEZ: Punto numero siete.~ Pregunta N° 245, relativa a

obras para mejora de estructuras agrarias, presentada por D. Jesls Gonzélez

Amaliach de la Bodega, del Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Tiene la palabra D. Jesils Gonzilez
Amaliach de la Bodega.

EL SR. GONZALEZ AMALIACH DE LA BODEGA: Graclias, Sr. Presidente.
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Evidentemente, esta pregunta se habia hecho en el mes de noviembre vy
venia dirigida al anterior Consejo de Gobierno. No obstante, puesto que se
puede sacar de ella, y resaltar algunos puntos, y se puede ver ademds la

diferencia del anterior Consejo de Gobierno; ha quedado viva. Fs la siguiente.

La cConsejerfa de Ganaderia, Agricultura y Pesca, a través de los
Presupuestos Generales de la Diputacién Regional, para 1990, en la Seccidén
cinco, Servicio tres, Programa 421.34 de Concentracidén Parcelaria; lo dota con

59 millones de pesetas.

Como el programa de Inversiones Pdblicas, presentado por el Consejo de
Gobierno de Cantabria, contempla un gasto de 560 millones de pesetas para
1988; 700 millones de pesetas para el afio 1989; y 700 millones para 1990. Y
dado que recientemente se ha aprobado una Ley Regional sobre Concentracidn
Parcelaria, para mejorar estas estructuras agrarias; se pregunta: ¢A qué obras

va destinada la cantidad presupuestaria aprobada-z.

Es de suponer gue el actual Consejo de Gobierno haya solucionado y
aumentado este Presupuesto, que el afio anterior ha sido tan deficiente, y que
venia cada afio siendo menor y decreciendo; como ya se resaltd en el debate de

los Presupuestos Generales, que se celebrd en septiembre, para el afio 1990.

Por lo tanto, la pregunta al actual Consejo de Gobierno es: ¢A qué obras

se va a destinar la cantidad presupuestaria aprobada?.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Diputado.

Consejo de Gobierno. Sr. Consejero, D. Santiago Neches, tiene la palabra.

EL SR. NECHES OLASO: Sr. Presidente, Sefloras y Seflores Diputados.

Como es conocida, la concentracién parcelaria -adem&s de su inicio-,
consta de varios trabajos; fundamentalmente una serie de trabajos técnicos,
entre los que se pueden encuadrar, los levantamientos topogréficos,
investigacién, bases provisionales, bases definitivas, redaccidn de proyectos,
y replanteo de nuevas fincas. Fsos serian los trabajos o servicios técnicos,

por un lado.
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Y por otra parte, los proyectos de concentracién llevan inherentes a ellos

una serie de obras, fundamentalmente de accesos y de caminos.

Presupuestariamente, ambas partidas se pueden englobar, o se pueden dar

separ adamente.

En concreto, en el afio 1990, en el Programa se hablé de 700 millones. ILa
dotacién presupuestaria real fue de 114 millones. Estos 114 millones de
pesetas, estaban distribuidos; 59 millones, para los trabajos ya comentados,
de Servicios y Trabajos Técnicos. De estos 59 millones de pesetas; hubo gastos
por un importe de 46 millones. ILa diferencia hasta 1los 59 millones
presupuestados se debe a una transferencia negativa de 9 millones, que fue
destinada para unas obras en el Parque de BAlcada, y un remanente gque ha

quedado de 3.800.000 pesetas.

En cuanto a la dotacidn de obras, que ascendia a 55 millones de pesetas;
pricticamente se transfirié todo ello al Capftulo I; en concreto, para gastos
de personal.

Asi nos encontramos que en el afio 1990, frente a un Programa de 700
millones de pesetas y una dotacién de 114 millones de pesetas; lo realmente
gastado fueron 46 millones de pesetas.

En el afio 1991; es preciso recuperar el ritmo de 1la concentracidn
parcelaria, y asi esta previsto y en esta linea van todos los estudios y todos
los proyectos que se estdn realizando. No solamente dotarle de un presupuesto
adecuado, sino ejecutar este presupuesto, de acuerdo con las necesidades y con
los proyectos presentados.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Consejero.

Sr . Diputado.

EL SR. GONZALEZ AMALIACH DE LA BODEGA: Gracias, Sr. Presidente.

Me doy por enterado y por respondido en esta cuestién. Y ademis, agradezco
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al cConsejero de Ganaderia que tome verdadero interés por este programa de
concentracién parcelaria, que es tan importante para el desarrollo de las
estructuras de los ganaderos de esta Regién.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

Sr. Secretario, por favor.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Punto ndmero ocho.- Pregunta N° 251, relativa a

mejora del Mercado Nacional de Ganados de Torrelavega, presentado por D.

Joaquin Dfaz Rodriguez, del Grupo Parlamentar io Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): D. Joaquin Diaz Rodriguez tiene la

palabra.

EL SR. DIAZ RODRIGUEZ: Gracias, Sr. Presidente; Sefiorfas.

La pregunta tiene su causa y su razén, en la sorpresa que produjo a este
Diputado la aprobacién, por parte del Consejo de Gobierno anterior, en el mes
de diciembre de una partida de 600 millones de pesetas para acondicionamiento

y mejora del Mercado Nacional de Ganados de Torrelavega.

Sorpresa que se hizo mayor, cuando unos dias antes se habian rechazado
unas enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista, en las cuales se pedian
aumentos del orden de 100, 150 millones de pesetas. Y fué rechazado con las
mismos votos que después aprobaron en un Consejo de Gobierno, del mes de

diciembre, una cantidad de 600 millones de pesetas para la misma obra.

Ante la duda que me surgidé de posibles engafios, o habia esas intenciones
en esta inversién; se preguntaba al anterior Consejo de Gobierno, gde qué
partidas se pretendfan sustraer los 550 millones que faltaban para completar

los 600 millones de pesetas prometidos?.

No es que estemos en desacuerdo con esta inversidén, porque es una obra muy
necesarjia para aquel recintoj; un recinto y un local tan impor tante para toda

la ganaderia de Cantabria.
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La pregunta al anterior Consejo de Gobierno es: ;Culdl es la actual
'situacidén de las partidas que se pretenden invertir en el Mercado Nacional de
Ganados de Torrelavega, que realmente estd muy necesitado en cualquier tipo de

ayuda en esta lfnea?.
Muchas gracias.
EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Diputado.
EL SR. NHCHES OLASO: Sr. Presidente, Sefiores y Sefloras Diputados.

Efectivamente, el Consejo de Gobierno anterior, en 23 de noviembre;
aprobé un expediente para rehabilitacidén y mejora del Mercado de Torrelavega.
Este proyecto se aprobd en dos anualidades; una en 1990, con 167 millones de
pesetas, y en 1991 con 332 millones. El importe total aprobado fué de 499
millones; no los 600 que parece ser que se dijo que iba a costar el aproyecto

de mejora y rehabilitacién del Mercado.

In los Presupuestos del afio 90 solamente se observa una partida de 50
millones de pesetas; de los cuales habia que detraer -reservado-, para los
honorarios del proyecto, que eran aproximadamente 12 millones de pesetas. Por
ello fué preciso hacer una transferencia de 125 millones de pesetas, que el

Conse jo de Gobierno aprobd el 23 de noviembre; el mismo Consejo de Gobierno.

Esta transferencia procedia de la Consejeria de Turismo, Transportes y
Comunicaciones; en concreto, en el concepto destinado a Subvenciones, PYMES,

instalaciones industriales, y de otros servicios.

Se realiz$ esta transferencia de 125 millones. Y una transferencia més de
la consejerfa de Ganaderia, de 5 millones de pesetas; en concreto de un

concepto de caminos en zona de concentracién parcelaria.

As{ pues, la financiacién para la anualidad del afio 90 quedaba con los 167
millones; contando con los 50 que habia originariamente en Presupuestos; los
125 de la transferencia de la Consejerfia de Turismo; los 5 mencionados de la
transferencia de la Consejerfia de Ganaderia; y restando los 12 millones

reservados para el pago de los honorarios.
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La anualidad del afio 19913 es de imaginar que se pensaba incluir en los

Presupuestos del afio 91.

¢La situacidn actual?. Es nuestra intencién -y asi lo decimos-, llevar a

cabo la ejecucién de esta remodelacién del Mercado de Torrelavega.

En este sentido, se mantiene el concurso convocado, la apertura de plicas
esti para el 4 de abril del presente aflo, y en este sentido si quiero comentar
dos aspectos. Por un lado, 1lo extrafio del plazo dado, de 4 meses para la
apertura de plicas; y también estamos extrafiados de ver que se acentida una
transferencia de crédito de 125 millones de pesetas en el afio 90, para un
proyecto que se va a iniciar en el afio 91. Pero la situacidén real es ésta, que
se efectle esta transferencia, y que la apertura de plicas serd el 4 de abril
del presente Ejercicio, y que a partir de ahf esperamos y confiamos gque se
pueda iniciar la rehabilitacidén, y todas las obras necesarias para el Mercado

de Torrelavega.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias a Usted, Sr. Consejero.

Sr. Diputado.

EL. SR. DIAZ RODRIGUEZ: Muchas gracias, Sr. Consejero. Quiero agradecerle

la claridad de su exposicién.

Yo creo que si es cierto que el Mercade Nacional de Ganados de Torrelavega
necesita esta remodelacién, esta mejora, este acondicionamiento; porque no
olvidemos que son cientos de miles de pesetas las que pasan por alli todas las
semanas. Y creo que a este Mercado Nacional de Ganado es una buena inversién

regional ayudar.

Espero que esta vez, los proyectos sean realidad; y no meras promesas,

comc han sido hasta ahora.

Muchas gracias.
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EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Diputado.

Finaliza el punto nidmero octavo.

Pasemos al punto nfimero nueve. Sr. Secretario Primero, por favor.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Punto nidmero nueve.- Pregunta N°253, relativa a

par tida presupuestaria para el pago de la retribucién del personal eventual,

presentada por D. Roberto Bedoya Arroyo, del G.P. Mixto.(UPC).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Al Sr. Diputado, esta Presidencia

le sugiere la posibilidad de que todas las preguntas...

si, diga Usted.

EL  SR. BEDOYA ARROYO: Muchas gracias, Sr. Presidente.

Quer ia proponer, entre otras cosas, porque seria incoherente; ya que por

el orden en que se me han puesto seria dificil mantener un debate minimamente

coherente.

Como las cinco preguntas, por cuestién reglamentaria, tiene que ser
pregunta a pregunta sobre cada una de las materias, se debatiesen las cinco
conjuntamente, porque las cinco tienen la misma materia comin; de personal

eventual de confianza.

ELL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si. Muy bien. Pregunto; gtodos los
temas van a ser contestados por el mismo miembro del Consejo de Gobierno?. Si.
Gracias.

Entonces, como son cinco preguntas -serian 25 minutos-, este méximo lo voy
a respetar, con el ruego naturalmente, que sea mé&s reducido. Les agradeceria a
ambas par tes que sea asi.

En primer lugar, tiene la palabra el Sr. Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Muchas gracias, Sr. Presidente.
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Con estas preguntas, lo que pretendo es conocer las personas que han sido
designadas como personal eventual, por los miembros del Consejo de Gobierno
que esti actualmente en la Diputacién Regional de Cantabria. Los criterios que
se han tenido en cuenta para su designacién, las funciones que se les han
asignado, las retribuciones que se les han fijado, y la partida presupuestaria

utilizada para el pago de esas retribuciones.

Nada més y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

Sr. Consejero de Presidencia, D. Jesis Corona Ferrero, tiene la palabra.

EL SR. CORONA FERRERQO: Muchas gracias, Sr. Presidente; Sefiorias.

Intentaré dar respuesta a las preguntas formuladas, sigquiendo el esquema
l6gico trazado en el orden del dia. No obstante, su Sefioria puede corregirme

posteriormente, en cuanto al esquema presentado.

1 cuanto a la pregunta nidmero 9; relativa a la partida presupuestaria
para el pago de las retribuciones del personal eventual; presentada por D.

Rober to Bedoya, en este caso.

Debo decir que que diferenciamos, en 1la partida presupuestaria, en
relacién con el Ejercicio del 90 y del 91. Puesto que el Presupuesto del 91

todavia no estd aprobado.

FEn relacién con el afio 90; para abonar las retribuciones con el afio 90 y
con el inicio de este Ejercicio presupuestario, en tanto esté aprobado el
nuevo Presupuesto. Para abonar las retribuciones se ha generado crédito en la
partida 02-1-002-0-111, con car go a la par tida presupuestaria
06-1-036-0-658.3; en la cConsejeria de Fconomfa, Hacienda y Presupuestos;
denominada Imprevistos; por un importe de 99 millones de pesetas, con el que

se financia todo el Ejercicio.

No obstante, en el proyecto de ley de presupuestos que ha sido presentado
ayer en esta Cémara Regional, se incluyen las correspondientes partidas para

financiar a todo el personal eventual de que se dispone en el momento presente
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en la Diputacién Regional de Cantabria, y gque tiene los suficientes cargos

presupuestar ios.

La partida presupuestaria correspondiente a Presidencia, Vicepresidencia y
Consejero para Relaciones con la Asamblea y Portavoz del Gobierno corresponde

al ndmero econdmico 02-1-011-0-111.

En relacidn con la Consejeria de Turismo, Transportes y Comunicaciones e

Industria; la partida presupuestaria es la nfimero 03-1-029-0-111.

En relacién con la consejeria de Ganaderfia, Agricultura y Pescaj; la

par tida presupuestaria es la 05-1-038-0-111.

En relacidén con la Consejeria de Cultura, Fucacidén, Juventud y Depor te;

la partida presupuestaria es 08-1-0-200-111.

Y en relacidn con la Consejeria de Sanidad, Consumo y Bienestar Social; la

par tida presupuestaria es 10-1-0-100-111.

Esto podfa ser, en principio, la respuesta a la pregunta nlmero 9,

formulada por su Sefioria.

En relacién con la pregunta ndmero 10; pregunta N° 254, formulada por su
Sefior{a, relativa a personal eventual destinado por Consejo de Gobierno o sus
Altos Cargos. Respondo a su Seflorfa que las personas designadas son las

siguientes:
Son 24 personas, que se desglosan de la siguiente manera.

Presidencia del Consejo de Gobiermo, son 7 personas; un Director de
Gabinete, cuatro Wocales, una Secretaria del Presidente y un Secretario del

Director del Gabinete.

Vicepresidencia del Consejo de Gobierno, son dos personas; un Jefe de

Gabinete y un Vocal.

Consejero para las Relaciones con la Asamblea y Portavoz del Gobierno;

cinco personas; un Jefe de Gabinete, un Vocal, dos periodistas y una

secretaria.
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Consejerfia de Presidencia; dos vocales. Consejeria de Turismo, Transportes
y Comunicaciones; un Jefe de Gabinete. Consejerfa de Ganaderia, Agricultura y
Pesca; un Vocal. Consejeria de Cultura, Hucacién, Juventud y Deporte; un
Vocal. Consejeria de Sanidad, Consumo y Bienestar Social; cinco personas, un

Director de Gabinete, tres Vocales y una Secretaria de Consejero.

Puedo hacer notar que en una de estas Consejerias, por ser de nueva
creacién, la Consejerfa del Portavoz del Gobierno y de Relaciones con 1la
Asamblea; carecemos de estructura organica, lo que de alguna manera, ha
forzado al Consejo de Gobierno a ampliar -en esta Consejeria en concreto-, el

nimero de personas.

Debo destacar ademds a su Seflorfa, que esta Comunidad Autdnoma, es la
Gnica Comunidad Auténoma del FEstado en la cual, para desempefiar un puesto de
Alto Cargo; es decir, ser un Secretario General Técnico, o ser Director
Regional, -como bien conoce su Seﬂo;ia—, se precisa 1la condicién de
funcionario, de pertenencia a cualquier Administracién Pdblica; de acuerdo con
los Articulos 40 y 41 de la Ley 3/84; lo cual, dificulta enormemente en
algunos momentos la seleccién del personal para puestos de responsabilidad. m

este caso, la responsabilidad tomada, no es responsabilidad ejecutiva.

En relacién con la pregunta ndmero 1ll; N°255, relativa a retribuciones del

personal eventual.
Respondo a su Sefioria que las retribuciones son las siguientes:

Los puestos de Director de Gabinete del Presidente del Consejo de Gobierno

tienen una retribucién de 6 millones de pesetas.

El puesto de Jefe de Gabinete del Vicepresidente del Gobierno tiene una
retribucidn de 5.900.000 pesetas.

Los puestos de Jefes de Gabinetes de Consejeros, tienen una retribucién de

5.900.000 pesetas.

Ios VWcales tienen una retribucién de 5.833.000 pesetas. Y las dos

personas que estan en medios de comunicacién, tienen una retribucién de

4.300.000 pesetas, y 3.300.000 pesetas.
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La Secretaria del Presidente tiene una retribucién de 3.500.000 pesetas
-son pesetas globales todas ellas-. Y las Secretarias de Consejeros y del
Director del Gabinete del Presidente tienen una retribucién de 2.330.000

pesetas.

Todos estos puestos conllevan dedicacién absoluta.

I relacién con la pregunta ntmero 12; relativa a funciones asignadas al
personal eventual, presentada -en este caso-, por su Seflor{a. La ndmero 256.
Le contesto a su Sefioria, que las funciones asignadas a cada una de estas

personas, son las siguientes:

En el &4rea de Presidencia directamente, D. Jesis Manuel Zaballa Hoz,
Director del Gabinete del Presidente; D. Miguel Pérez Pérez, Vocal en el 4rea
de temas laborales; D. Jose ILuis Marcos Flores, Wcal en el 4rea de temas
municipales; D. Francisco Javier Leonardo, Vocal en el 4rea de urbanismo; D.
Manuel Sebastidn Cuesta, Vocal para temas laborales; Dfia. Elisa Martin

Aspiunza, Secretaria del Presidente; Dfia. Antonia Sierra Peret, Secretaria del

Director del Gabinete del Presidente.

En la Vicepresidencia del Consejo; D. Jesls Goya Hoyuela, que es Jefe del

Gabinete; Y D. Nicanor Gutiérrez Lézano, Vocal del Gabinete.

En la Consejeria para Relaciones con la Asamblea y Portavoz del Gobierno;
Dfia. Elvira Pérez Garcfa, Jefe del Gabinete; D. Isidro Cicero Gémez, Vocal del
Gabinete; D. Alberto Ibéfiez 14inz, que estd en el 4&drea de medios . de
comunicacién; D. Luis Arroyo Dfez, 4rea de medios de comunicacién; Dfia. Marta

Rufino Vvenero, secretaria del Consejero.
En la Consejeria de Presidencia, contamos con Dila. Ana Maria Diez Rolafios,
Vocal para temas de la mujer; D. Horacio Alvarez Navarro, Vocal para temas de

Publicaciones.

En la Consezsria de Turismo, Transportes, Comunicaciones e Industriaj

contamos conj; D. Jose Ramén S&iz Fernéndez, que es Jefe del Gabinete.

En la Consejeria de Ganaderfa, Agricultura y Pesca; contamos con D.
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Ricardo Andrés Mozo, Vocal para asuntos de promocién de 1la formacién

profesional y de la cooperacién y desarrollo.

I la Consejeria de Cultura, HRucacién, Juventud y Deporte; contamos con
D. Federico Dpiaz Diaz, Wcal en asuntos relacionados con el Palacio de

Festivales y los alber gues juveniles.

Y en la Consejerfa de Sanidad, Consumo y Bienestar Social; contamos con D.
Higinio Prieto Gutiérrez, Vocal responsable del Gabinete del Consejero. D.
Javier Cantera IL6pez, Vocal para temas relacionados con el Plan Regional de
Drogas; D. Bmnilio Fallanza Funjarren, Vocal para asuntos con la atencidén
primaria y con consultorios rurales; D. Fernando Fernindez San Pedro, Vocal
para temas de salubridad municipal; Y DfAa. Elena Diez Garcia, Secretaria del

Conse jero.

Por Ultimo, en relacidn con la pregunta ndmero 13. N°257; relativa a

criterios de seleccién del personal eventual.

Ie informo, a su Sefioria, gque a pesar de la absoluta libertad que otorga
al Consejo de Gobierno el Artfculo 75, de la Iey 4/86 de la Funcién pdblica de
la piputacién Regional de cCantabria, en cuanto al ndmero, retribuciones vy
nombr amiento; se ha pretendido en todo momento respetar los principios de

mérito y capacidad, consagrados en el Articulo 103 de la Constitucidn Espafiola.

Cconsecuentemente, la gran mayorfa de las personas nombradas -informo a su
Sefiorf{a-, han cursado estudios universitarios. La gran mayorfa son el 90 por
ciento. Y han demostrado su experiencia en las 4reas concretas que se les han

encomendado.

No hay ninguna de las personas que estdn en este momento en los puestos
eventuales de confianza, que tengan la condicién de Diputados. Es més, de las
personas que ostentan esta condicién en el momento presente, dos de ellas han
renunciado a su acta de Diputado.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Consejero.
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Sr . Bedoya.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente, Sefiorias.

Cuidnto tuvo uno que sufrir durante tres afios y medio por haber designado

el anterior Consejo de Gobierno algin que otro personal eventual de confianza.

Cuando me empecé a enterar del nilmero de personas a las que se estaba
designando personal eventual de confianza, en muchas circunstancias dirfa yo
con clandestinidad. Con clandestinidad en el sentido de que nosotros una sola
vez; porque se coumunicd que una de las personas designadas, me parece que se
comunicé en la siguiente rueda de prensa al Consejo de Gobierno en que se
designé; inclusive se nos dijo que intentdbamos ocultar el nombramiento. Yo
estoy convencido de que se han dado aqui nombres hoy, que son absolutamente
desconocidos para la poblacién, gque estaban siendo y ocupando puestos de

personal eventual de confianza con rango importante en la Diputacidén Regional.

Yo decia que no es lo importante, tanto -y a mi al menos no me es como
politico lo importante-, que haya 24, 27 8 200. Io que realmente a mi no me
puede dejar satisfecho de la respuesta, desde el punto de vista de valoracién
politica, es lo que ha de ser la coherencia en politica. Y la coherencia en
politica implica, ni mds ni menos, ser coherente con lo que hace un afio nos
decian los Portavoces del Centro Democrético y Social, del Partido
Regionalista, del Partido Socialista, en materia de personal eventual de
confianza; cada vez que habfa una comparecencia del Consejero de Presidencia,
era el tema estrella. Parecia que en Cantabria no habia otros problemas -como
tuve que decir alguna vez-. Cada vez que habia un Presupuesto, parecia que no
habia ningﬁna otra partida presupuestaria mds que la del personal eventual de

confianza.

Se decfa, por ejemplo, por un portavoz; en el debate del Presupuesto del
883 D. Manuel Garrido: "la enmienda ndmero 22 se refiere a retribuciones de
asesores, el proyecto de ley fija la cantidad en 19.760.000 pesetas; queremos

quitar diez.".

A nuestro Grupo no nos importa que del Presupuesto se destinen cantidades
para que el Consejo de Gobierno esté bien asesorado profesionalmente. Porque

politicamente, para eso. estdn los miembros del Consejo de Gobierno y el Grupo

mayoritario que le apoya. Lo mismo me sirve, seamos coherentes.
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Hay una Consejer ia del Centro Democrético y Social. gSon profesionales los
que se han designado?. gSon personas que conocen per fectamente las materias de
Sanidad y de Bienestar Social?. ¢D. Fernando Fernéndez San Pedro, el ¢&r.
Alcalde de udias; que no fué alcalde en las listas del Centro Democritico y
social, sino a través de una Agrupacidén Independiente, que no tenia nada que
ver y que apoyd a la lista del Partido Popular en las Elecciones Regionales?.
U otro concejal de otro municipio, al cual también le habr4 venido bien estar

y adscribirse en esa Consejeria, de personal eventual?.

-0 decia el sr. Gonzdlez Bedoya, en péigina 884, de 16 de Febrero del 88:
"si existe en su Consejeria un Director Regional de Bienestar Social; gcémo
justifica que exista un Asesor para asuntos de Bienestar Social?. ¢Es que al
Director Regional no. le <convencen sus conocimientos de su Sefioria

suficientemente?, ;piensan que deben duplicar este tipo de actuacién?"

si todas las personas y atribuciones gque se han dado hoy aqui, en muchos
casos existen puestos de trabajo en la estructura y en la plantilla de 1la
Diputacién Regional de Cantabria; lo cual, desde un punto de vista legal seria
discutible, porque ningin personal eventual puede cumplir funciones que estén
adscritas a la estructura orgénica, a personal funcionario. Ni ningtin laboral
a personal funcionario. Pero por 1lo menos, respétese en el caso de personal

eventual, respecto a puestos de trabajo.

Io que para mi es la coherencia es que, cuando aquello era un ntmero de
personas excesivas, y se valoraba as{; cuando uno accede a gobernar, no puede
plantearse que haya mayor ndmero de personas. Y estoy yendo a la cantidad;
digo, desde el punto de vista de coherencia; y respeto que hay una norma
jur{dica que permite que se nombre personal eventual que se estime oportuno; y
no estoy tan siquiera entrando a esa critica. Hay un Consejo de Gobierno, €1
responderd ante la opinién pdblica, é1 responderd ante los electores, yo no
voy a hacer, ni a seguir la misma linea de conducta que sobre esta materia
realizaban con respecto, cuando nosotros estéibamos en el Consejo de Gobierno;
pero también se pidié una coherencia de criterios politicos, se decia

inclusive, designense a personas profesionales.
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Yo tengo que decir que con esa lectura de personal, en absoluto estoy de
acuerdo. Me parece que decir que se ha seguido el criterio de mérito vy
capacidad. B primer lugar, es una contradicecién, con decir que se nombra al
personal eventual; como la ley para ser Secretario y Director Regional pide
que haya que ser funcionario, entonces el personal eventual parece gque me
querfa decir, que se queria nombrar a personas, digamos, de referencia
pelitica; pero después como se quiere decir eso, pero se quiere ser coherente
con la incoherencia que se esti produciendo, se dice que se han seguido
criterios de mérito y capacidad. Si yo no pido que sigan criterios de mérito
ni de capacidad. mtonces, dice que tienen estudios universitarios, si tampoco
ésa es la cuestién, porque adem&s es una contradiccién con lo que se estd
planteando; pero es que yo tengo que decir, y tengo que hacer una valoracién

politica, y mi valoracién politica es clara.

Ios Unicos criterios son politicos, pero desde mi punto de vista,
politicos de los peores, y les voy a decir; la mayor parte de las personas que
se referencian, y estoy dispuesto al debate, y tienen todas ellas mi respeto,
son circunstancias absolutamente politicas. Politicas en mi caso, porque habia
que hacer dimitir a unos Diputados, o que dejasen esa situacidn, para que
entrase otro Diputado y pudiese ser portavoz de un grupo politico, y hay dos
personas que son personal eventual, y ésa es mi valoracién. Mi valoracidén y la
valoracién de un periédico tampoco dudoso para el Partido Socialista, como
puede ser el "Diario Alerta", fecha 24-12-90. Quien iba a ser Portavoz no es
parlamentario, para lograrlo, el PSOE ha tenido que tramitar la dimisidén del
Diputado D. Manuel Sebastiidn, al que D. Jaime Blanco ha nombrado asesor para
asuntos laborales, y ha forzado a la renuncia de D. José Manuel Zaballa, que
hace dos semanas declaraba su intencidén de no renunciar al cargo de Diputado

si se producia alguna dimisién en el Grupo Socialista.

Hay una circunstancia, gotros casos?, evidentemente, intentar mantener la
disciplina de un Grupo Politico a personas sobre las cuales podia caber duda
que hoy iban a estar en la disciplina de ese Grupo Polftico; y, qué mejor
manera, gque mantener y conseguir la disciplina, que darles un puesto de
personal eventual de confianza en la Diputacidén, que cuesta tan poco, gque
simplemente es rellenar un papel, que cuesta muy poco. Otras personas,
evidentemente, para conseguir cumplir compromisos personales, estrictamente
personales con las mismas, otras personas intentar atraerlas al proyecto

politico con vista a engordar ese proyecto politico, y con vista, légicamente,
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a que ahora estén recorriendo los pueblos, como estén haciendo en muchos
casos; no ni supervisando obras, ni supervisando nada, sino buscando
candidatos para las listas municipales, buscando y comprometiendo a personas,
o inclusive amenazando a personas que en funcién de que opten por ir por un
grupo polftico u otro, se les retirar én pavimentaciones, se le retirarén obras

adjudicadas, o se les estén retirando ya las miquinas.

A la discriminacién que Ustedes no llamaban, no solamente no se est4 en el
mundo de la no discriminacién, sino que se estd utilizando a personal eventual
de confianza para ejercer profesionalmente la discriminacién y la amenaza, con
respecto a muchos alcaldes de esta Regidn, muchos de los cuales estén ya
dispuestos a decirlo, porque en esta Regién haya muchos alcaldes del Partido
Popular, que se les estd diciendo sencillamente, y ahora no es la atraccién
del sr. Hormaechea desde el poder, ahora es la libertad de decisién de muchos
alcaldes de que quieren ir con la hidén para el Progreso de Cantabria para las
préximas elecciones. Se les esti diciendo por ese personal eventual, mire
Usted; esa obra no se le va hacer, siga Usted con ese sefior que se le van a
retirar. Mire Usted, esta méquina no va a estar hoy en su pueblo, ni va a

estar esa peticidén, y ésa es la realidad.

Y mucha de esa actuacién politica, quizlds no la estén haciendo 1los
Consejeros, sino, yo afirmo, que la estdn haciendo mucho de ese personal
designado como tal, personal eventual. Para mi también la coherencia politica
es, cuando antes la persona que mis cobraba como personal eventual, eran poco
m&s de 4 millones de pesetas, pesetas de 1990. Veo que hay aqui personas, no
sé si seri por el mérito y la capacidad, no sé si ser§ por esa referencia a
los estudios universitarios, est&n cobrando lo que cobran, me parece dque 6
millones o 6 millones y pico de pesetas, alguna de ellas, 5.900.000. ILos due
llaman ahora vocales, ese eufemismo que se han buscado Ustedes, que no se en
qué determinacidén estari, porque estdn en su derecho, 5.873.000 pesetas. Se
dice dedicacién absoluta, serd dedicacién absoluta desde el punto de vista
entiendo de 1la referencia de dos salarios, porque muchos de ellos son
concejales. Yo creo que hay algin grupo politico, que précticamente los
concejales que le estdn quedando o que le quedaban, son ya todos personal
eventual de confianza o estén cerca de lograrlo, y sé€ que a algunas personas,
he andado hoy por la Vega de Pas, a algunas personas ya se les esti intentando

decir, que es buena fdérmula, o que pueden encontrar la férmula de ser personal

eventual de confianza de la Diputacién, 1ld8gicamente, si se comprometen con
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ciertos partidos politicos a ir en las préximas listas municipales de n° 1.
Pero el nombramiento de personal eventual, es desde ya, no estamos haciendo
ninguna invencién, repasen Ustedes las personas que nos ha leido el Consejero
de la Presidencia, son conocidos casi todos, concejales, alcaldes; unos que
estaban en esos partidos, otros que no estaban en esos otros partidos,
légicamente, no puede ser mucho ser asesor o personal eventual del anterior
gobierno, y cobrar 4.400.000 pesetas y ser ahora coherente, yo no digo que sea

ni mucho ni poco, pero yo pido coherencia, ¢dénde estd la coherencia?.

Lo primero que se hace en dos meses es que el que menos cobra, cobra
5.873.000 pesetas. CSémo les gusta a algunos ejemplarizar, es casi sueldo de
Consejero. Y yo nunca estuve en contra de que en mi Consejeria hubiese
personas que cobrasen mis que yo, porque creo en el mérito y en la capacidad,
y hay personas que son funcionarios que tienen que cobrar mds que un
Consejero; ahora lo que no me parece normal, es que estén cobrando a nivel de
Consejero, personas designadas, personal eventual de confianza, por mucho
mérito y capacidad y muchos estudios universitarios, que nunca creo que en el
tema de la politica se tuviese que valorar, ni creo que nadie se vaya a
nombrar Conse jero, ni personal eventual, ni por mérito ni por capacidad, desde
el punto de vista que se ha querido aquf vincular mérito y capacidad con
estudios universitarios. Porque yo nunca pretendia ser Consejero por estudios
universitarios, aunque los tuviese, es m&s, mucha gente que he conocido sin
estudios universitarios participando en politica, la verdad es quizé&s de 1la
gente que mids he aprendido en polfitica, y hasta respecto a materias que se

daban, en eso que llaman ahora estudios universitarios.

Cuarta cuestién o quinta cuestién, la forma de designacién. A m{ se me ha
estado "chorreando", porque decia que tenia que salir en el Boletfn Oficial de
Cantabria el personal eventual, inclusive tenian que estar previamente
establecidas en las estructuras orgénicas esos puestos de trabajo que luego
iban a ser personal eventual, gqué coherencia era aquélla?, aquéllo tenia que
ser asi juridicamente, y ahora gqué ha tenido que ser?. EL Boletfn Oficial, en
la rueda de prensa del Portavoz de las Relaciones con la Asamblea y del
Portavoz del Gobierno, yo creo, inclusive que hay alguna circunstancia aquf,
aunque antes se me ha dicho con la cabeza que no. Para la opinién piblica de
Cantabria, no se si en ruedas de prensa oficiales se han dicho que esas
personas eran ya personal eventual, voy admitirlo, porque tampoco leo todos

los dfas los periédicos, y en eso sigo la costumbre de mi dirigente, y bien
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amado dirigente D. Juan Hormaecha; pero evidentemente, y en eso hay que segquir

mucho a las personas que le lideran a uno.

Quiero concluir, para mi el nombramiento..

ELL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): ©Por favor, silencio Sres.
Diputados.

ELL. SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente, exactamente. Hay que ser capaz de
estar, ser miembro y diputado de la Cémara, y ante los chistes seguir uno

serio como tal Diputado.

Sr. Presidente, voy concluyendo, yo lo que si quiero decir es que quiero
llegar a una conclusién politica, y la conclusidén politica, es que la realidad
de los cargos creados y las personas designadas no han obedecido a ninguno de
los criterios que aqui se han establecido, no han obedecido a ninguna de las
coherencias que se han venido predicando y estableciendo por los portavoces y
los lideres de 1los partidos que hoy estédn formando parte del Consejo de
Gobierno; y que lo decfia hace cuatro dias en esta misma ILegislatura, y que
evidentemente ese cajén de sastre ha servido para dar satisfaccién personal, y
para conseguir objetivos politicos de cada uno de los partidos, que por lo gque
veo han actuado libremente en funcién en cada una de sus Consejerfas, vy

conseguir objetivos politicos para cada uno de esos partidos.

Lo que si que, l6gicamente, tengo que decir, es que pido coherencia. Pido
la coherencia de los que dijeron una cosa, hagan lo que dijeron. Que los que
estuvieron durante tres afios y medio permanentemente en los medios de
comunicacidén, permanentemente en las comparencia de los Consejeros en
presupuestos en cualquier otro tipo de comparecencia, no puedan decirnos hoy,
que lo que decian entonces, simplemente era por criticar, simplemente era por
actuar de una forma contraria a alguien que estaba gobernando, sino que
respondia profundamente a su programa, a su creencia, a su conviccién. Cuatro
millones eran mucho?, evidentemente seis son mAs, qué si equis nfmero de
asesores son mis que los que habia antes, evidentemente son mds. Que si antes
las personas podfan tener, y yo lo defiendo, ser personal eventual con un
criterio politico, y lo defiendo, y si as{ se ha hecho con este Gobierno lo
comparto; pero lo que no se podia decir es que el criterio era politico, y

ahora vendernos aqui, el critero que se ha seguido ahora es profesional,
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porque eso no se lo puede creer nadie, ni por mérito, ni por capacidad, ni por

estudios universitarios, ni primarios.

Si antes la publicidad y la manera de terminar el personal eventual tenfa
que ser una férmula que se establecfa, lo que no se puede hacer, no solamente
igual que el anterior, sino todavia intentar escaparse mejor que el anterior.
Y adem&s, anuncio, yo sé que no solamente existe este personal eventual como
tal asignado de esta manera, sé que estdn cobrando ya de la ndmina, y no estoy
hablando de funcionarios de personal 1laboral, sino personas referidas a
partidos politicos que estdn prestando relacién con la Diputacidn, que estén
cobr ando posiblemente por Capitulo II, o por Capitulo VI, y que son personas
que estdn haciendo de asesores de los asesores, o0 que estdn teniendo esa

relacidén légicamente con la Diputacidén Regional.

Yo he preguntado por personal eventual, evidentemente preguntaré también
por las otras personas que estin trabajando tambiédn en relacién a 1la
Diputacidén Regional de Cantabria, que yo podia dar aqui{ varios nombres, porque
dispongo y ninguno de ellos se me ha mencionado, que en principio, yo no sé si
cobrando o no; porque yo no estoy pagando a la persona que trabaja en la
Diputacién; si cobrando o no, estén teniendo despacho, estdn actuando
piblicamente en nombre la Diputacién de Cantabria, y estdn en principio,
porque esa presuncién, alguien que ocupa despacho en la Diputacidén, que actda
en nombre la Diputacién, que acude en nombre de la Diputacidn por los
Municipios de Cantabria, tenga que presumir que cobra de la Diputacidn; y
aunque no cobre, que estd ejerciendo funciones en nombre de la Diputacidn, y

nombres hoy aquf, de algunas de esas personas no se me han dado.

Luego tengo que presumir que no serln personal eventual de confianza, pero
que con personas en relacién a la Diputacién Regional de Cantabria. No me
importa si cobran o no cobran, lo que me importa y me preocupa es que estén
cumpliendo funcionés en nombre de la Diputacién Regional de Cantabria. Si
cobran o no cobran, ademds de eso, ldégicamente lo podemos aclarar a través de
otro grupo de preguntas que someteré al Consejo de Gobierno para que me sean
contestadas en estas materias en un proéximo Pleno o debate en la Asamblea

Regional de Cantabria.

Nada méds y muchas gracias Sr. Presidente.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): si, Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: No se si es muy ortodoxo puesto que el Sr. Por tavoz.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiz): No hable de ortodoxia o no, digame

que quiere hablar.

EL SR. REVILLA ROIZ: Como el Por tavoz del Grupo UPCA.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Usted se refiere naturalmente al

Sr. Bedoya, ¢no?.

EL SR. REVILLA ROIZ: Yo creo gque ha ofendido la dignidad de los Grupos
Par lamentarios de esta Cé&mara, por lo menos en lo que se refiere al Grupo
Parlamentario Regionalista, y nos ha tachado de todo tipo de maldades,
generalizando. Yo pedirfia una rectificacién, por mi parte a sus palabras,
porque creo que estoy en mi derecho. Ha nombrado al Partido Regionalista, ha
hablado de todos los Grupos, y yo creoc que tengo el derecho de salvar 1la
dignidad de mi Grupo Parlamentario.

EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Perdone un momento, Sr. Revilla.

I estos momentos, estamos en un momento parlamentario, evidentemente no
cercano a lo que Usted dice; es decir, expliquémonos. En primer lugar, estamos
en el tema de preguntas, por lo tanto ahora a quien corresponde contestar es
al sSr. Consejero de la Presidencia si asf lo desea, como d3dltimo turno.
Posteriormente si algin Grupo o persona estima oportuno, que ha sido aludido;
porque naturalmente lo que yo no puedo aceptar, yo creo que Usted 1lo
comprende, es que Usted representa a todos los Grupos. Si Usted, el ¢&r.

Revilla, se considera aludido, estimaremos su alusién, y luego lo debatiremos.

EL SR. REVILLA ROIZ: Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): m mincipio, el Sr. Consejero
tiene la palabra.

Sr. Consejero tiene ddplica, por el tiempo de 8 minutos.
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EL. SR. CORONA FERRERO: Muchas gracias Sr. Presidente, Sefiorias.

Bnpezando por el final, yo he relacionado a su Sefiorfa, todo el personal
de confianza contratado, designado, nombrado, por este Consejo de Gobierno.
Desconozco que exista otro personal de confianza en la Diputacidén Regional de
Cantabria, desconozco si hay personas en la Diputacién Regional de Cantabria
que ocupan despacho, en la propia Diputacién, que ejercen funciones de
representacién en nombre de la Diputacién Regional de Cantabria. Me sorprende
que existan personas cobrando por el Capitulo II &6 por Capitulo VI, y que
estén cumpliendo funciones préximas o parejas a lo que es ser personal de
confianza, personal previsto en el Articulo 75 de la lLey de la Funcidén Pidblica

de Cantabria.

Me sorprende, y desde luego, si fuera asf, trararia de corregirlo, si
fuera asf. Creo que no es bueno entrar en la polémica del antes y después. En
este caso la Diputacién Regional de Cantabria, la nueva Administracién, el
nuevo Consejo de Gobierno, efectivamente ha contratado a 24 personas como
personal de confianza. Insisto en que no es mi deseo, entrar en la polémica
sobre ndmeros, pero si le recuerdo a su Sefioria, que el anterior Consejo de
Gobierno, tenia 20 personas contratadas en tales condiciones. BEn modo alguno,
ha habido clandestinidad, clandestinidad en los procesos de contratacién,
todos los nombramientos fueron comunicados en las conferencias de prensa,
todos, después de cada Consejo, ahi estén las hemerotecas para comprobarlo,

luz y taquigrafos para el tema.

Creo que su Sefioria me concederd la gracia de entender que la situacién es
nueva, y es nueva porque nos encontramos con un Consejo de Gobierno en el que
estdn presentes cuatro partidos; de alguna manera esto significa una situacién
que puede permitir o Jjustificar una situacién como la que Usted de alguna
manera contesta. No voy a decir a su Sefioria que tenemos mucho +trabadjo,
tenemos muchisimo trabajo, necesitamos de muchas manos; necesitamos también de

las manos del personal eventual de confianza.

Le he dicho a su Sefloria que tenemos una nueva Consejeria, gque este
Consejo de Gobierno, entiende que es de absoluta necesidad, y que por el deseo
de no reformar relaciones de puesto de trabajo, con la complejidad que esto
tiene. Por la cercania en el tiempo de las nuevas relaciones de puestos de

trabajo, se ha entendido de alguna manera, que acaso, un procedimiento en
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relacién con algunas personas era acudir a la contratacidn como personal de

confianza.

En relacién con el mérito y capacidad, tan largamente aludido por sus
Sefiorfias, el tema de los estudios le he sefilalado como dato iniciario de 1la
cualificacidn de las personas contratadas. Me merece todo el respeto, aquella
persona de confianza que no tiene ese tipo de titulacidén universitaria, estoy
seguro que lo hace tan bien como un titulado universitario; no me cabe ninguna
duda. Pero si le traslado, a su Sefioria, el ejemplo de dos personas que
pudiendo disponer de acta como Diputado, para estar en esta situacién han
renunciado a su acta de Diputado, y no establezco comparaciones con

situaciones anteriores.

Sobre 1la circunstancia anunciada por su Sefiorfa en relacién con 1las
amenazas y las discriminaciones sufridas por algunos alcaldes de Cantabria, le
ruego a su Sehoria que haga uso de las facultades legales, que acuda al
guardia mé&s préximo, que ponga el hecho en conocimiento del fiscal, si eso es

asi.

Fl eufemismo, derivado del término vocales, admitémoslo, cada uno denomina
con el nombre que cree m&s conveniente a las personas que tiene con ellas; a
mf que se llame vocales me parece bien, como me parece bien que se llamen

asesores, creo que los dos términos son descriptivos, igualmente.

La forma de designacién ha sido, y en esto coincido con su Sefiorfa al
amparo del Artfculo 75 de la Ley de la Funcidén pdblica de Cantabria, mérito y
capacidad, y libre designacidn, en funcién de las condiciones personales de

las personas que cenemos ahf.

Y, por dltimo, en cuanto a los criterios y la coherencia que reclama su
Sefioria, le insisto en que la situacién es nueva, que estamos cuatro partidos
politicos, que estdn cuatro partidos politicos; yo no soy ningin partido
polfitico y que, en definitiva, el objetivo perseguido con esta forma de
contratacién no es otro que pretender una administracién m&s moderna y més
eficaz, y en consecuencia se hace uso de los mejores, de todos aquellos

me jores, que hace falta al respecto.

Por Udltimo, y aunque no es mi deseo abundar en cifras, al margen de
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intervenciones y momentos pasados, le diré que Comunidades préximas a las
nuestras, como la Asturiana, tiene una consignacién de 111 millones al
respecto; que la Murcia tiene 83 millones; que el Pafs Vasco tiene 450
millones como personal de confianza; que 1la Comunidad Andaluza tiene 200
millones, que la Gallega tiene mé&s de 200 millones; que la Catalana tiene 800

millones, y asi todos.

Nada méds, y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Consejero.

Sr. Revilla puede hablar, diga Usted, sobre la base de gque quiere

intervenir. gPor alusiones personales?.

EL SR. REVILLA ROIZ: Por alusiones al Grupo Parlamentario Regionalista del

cual soy Por tavoz.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Perdén, Sr. Revilla.

iSobre la base de qué articulo?. Sabe Usted, que cuando se hace uso de la
palabra a un Diputado, debe basarse en un articulo determinado del Reglamentos
bien, si es por alusiones, es el Artfculo 67; pero si es por defensa de otras

circunstancias, es otro.

EL, SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente. Creo que no hace falta. Ha dicho los
Por tavoces de los Grupos Regionalistas, no creo que haga falta decir que el
Portavoz del Grupe Regionalista es Miguel Angel Revilla, es una alusién bien

clara, al Portavoz del Grupo Regionalista.

EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Tiene Usted un tiempo, no superior

a dos minutos.

Con ruego de que sea asi exactamente, dos minutos.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Por tavoz del Grupo Mixto.

La coherencia, puesto que ha globalizado, del Partido Regionalista, es

absoluta, total. Nosotros hemos ahorrado con la Consejeria de Cultura gran
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cantidad de millones de pesetas al contribuyente céntabro. Ya que habla Usted
de cualificacién, nosotros solamente hemos nombrado una persona, y bien
hubiér amos creido no nombrar a nadie, pero dejaron tal agujero negro, con el
Palacio de Festivales de Santander, que hemos tenido la obligacidn de
" contratar una persona cualificada, relacionada con el oficio, para que trate
de poner orden ahi, y de confianza naturalmente, no fbamos a pedir que nos

mandase Usted por ejemplo al Sr. Gallejones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares compostizo): Perdén, Sr. Revilla. Hay dos
puntualizaciones que quiero hacerle antes de que continfie; y ademds los dos
minutos se van a acabar enseguida. La primera, que cuando Usted se refiere al
Sr. Bedoya, interviene WUnica y exclusivamente como Diputado, y no tiene
ninguna referencia al Consejo anterior. Y segundo, no se refiera Usted a
ninguna otra persona, que en estos momentos, me parece que est& incluso fuera

de tono.
EL SR. REVILLA ROIZ: Gracias.

Resumo, nosotros coherencia absoluta, le hemos ahorrado a Cantabria muchos
millones de pesetas, se ha nombrado a una persona imprescindible para poner
orden en el Palacio de Festivales, donde hay un auténtico agujero negro, donde
se han tenido que cambiar hasta las sillas, porque aquello es un desastre. De
un presupuesto que de 1.800 millones, va a costar mids de 7.000, y como persona
cualificada un delineante ocupado especificamente del control y seguimiento de

todas las obras que hay que reformar all{f.

Por lo tanto, el Partido Regionalista ha mantenido wuna coherencia
absoluta, y le responde a Usted que este Partido le ha ahorrado a través de la
Consejeria de Cultura mucho dinero al contribuyente, puesto que nuestro
Consejero ni siquiera ha cambiado a la Secretaria personal. Con eso creoc que

queda claro.
EL, SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias Sr. Revilla.
Sr. Bedoya.

EL SR. BFEDOYA ARROYO: ™M uso del Articulo 75, que permite por una

contradiccién que me ha hecho el Sr. Revilla que no la entiendo, ademés es

incoherente con la respuesta que me ha dado el Sr. Consejero.
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E. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): ;Sr. Bedoya, yo me temia.
Evidentemente, el Sr. Revilla ha actuado en nombre de su Grupo por estimar que
habfa sido eludido. Ha dicho lo que ha dicho, la Presidencia le ha corregido
en lo que creo que no tenia que haber dicho. Y naturalmente, yo le voy a
permitir la palabra para hacer alguna correccibén, pero siempre en el ruego, de

que bajo ningdn concepto, se desvie del debate en el que estamos.

Tiene Usted dos minutos.

EL, SR. BEDOYA ARROYO: Io que le quiero decir, al Sr. Revilla, con todo el
respeto, es cuando uno acepta formar parte de un Gobierno, no hay ni
Consejero, ni el Consejero de nadie. Hay un Consejo de Gobierno, y uno es
solidario con ese Consejo de @obierno, y hay que ser solidario para poner a
ese mi Consejero, y hay que ser solidario para asumir los 24 asesores con sus
retribuciones. Y nada m&s le quiero decir al Sr. Revilla, que él1 ha podido
designar a esa persona para el Teatro de Festivales, o quien lo haya tenido
que designar, y que me merecer& todo el respeto; pero el otro dia su
Conse jero, ya que habla de su y mi Consejero, refiriendo a mi pueblo de san

Vicente de la Barquera hablé, cuando hablaba de personas coherentes..

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr. Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: ..esa idltima parte la retiro, Sr. Presidente, que no

tengo ninguna gana de polémica absolutamente con nadie.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Yo rogaria, por favor, gque estamos
en un tema de preguntas, yo creo que he sido generoso en las intervenciones y
rogaria que concluyese.

Muchas gracias.

EL SR. PINEIRO GARCIA-LAGO: Sr. Presidente, con los mismos argumentos que

los pPortavoces de otros Grupos parlamentarios.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Perdén, Sr. Pifieiro.

¢ uso de qué articulo, que estd previsto en el Reglamento hace Usted uso
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de la palabra?. Yo rogarfa siempre, que asi se marca, que cada Diputado, si es

por cuestién de orden, o por cuestién de intervencidén, diga ¢por quéz.
EL SR. PINEIRO GARCIA-LAGO: Sr. Presidente.

Por el mismo argumento que su Sefloria ha dado la palabra al Portavoz de
otro grupo parlamentario. También se han hecho alusiones al Partido Politico,

al cual apoya este grupo parlamentario. Muy brevemente, Sr. Presidente.

EL, SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): En el debate planteado en las
preguntas y respuestas. Preguntas del Sr. Bedoya, y respuestas del Gobierno,
ha habido evidentemente, y yo tengo nota de las mismas, ciertas alusiones a
ciertas personas que légicamente pudieran hacer uso de la palabra si asf lo
deseasen; es curioso porque ninguna de ellas lo ha hecho. Yo, al Grupo Popular
en concreto, no he visto que se haya hecho ninguna alusién. No obstante, salvo
que el Sr. Portavoz del Grupo Popular estimase que haya sido ofendido su Grupeo
en razén de las palabras de algunos de los intervinientes, con todos los
respetos, no veo la oportunidad de la intervencidén, no obstante, como siempre,

yo estoy abierto a esa posibilidad.

EL SR. PINEIRO GARCIA-LAGO: Sr. Presidente. Se ha nombrado a todos los
Grupos Parlamentarios que componen esta Cémara, todos los  Grupos

Parlamentar ios de esta Cémara.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares compostizo): Sr. Pifleiro, tiene Usted un minuto

para decir lo que desee.
EL SR. PINEIRO GARCIA-LAGO: Con 30 segundos me basta Sr. Presidente.

Nada més queremos dejar claro, puesto que se han hecho una serie de
acusaciones a distintos Grupos Parlamentarios de la Cédmara, si bien es cierto
que no se ha nombrado concretamente al Grupo Parlamentario del cual soy
Portavoz, que bien es conocido, que el Partido Popular designd cuatro
Consejeros, uno de los cuales es Vicepresidente del propib Consejo de
Gobierno, y que en estos momentos solamente hay tres eventuales de confianza

nombr ados por los citados Conse jeros.

Nada m&s muchisimas gracias..
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Es para que guede claro, Sr. Presidente, cual era la posicidn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

Sr. Gallejones tiene la palabra.

EL SR. GALLEJONES PRIETO: Muchas gracias Sr. Presidente.

Voy a ser muy breve.

ELL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Rogarfia que acercase el micrdéfono.

EL SR. GALLEJONES PRIETO: Muchas gracias, Sr. Presidente.

Como he sido aludido en estas intervenciones, quiero dar las gracias al
Sr. Revilla, por las palabras que ha tenido referentes a mi, y quiero darle
las gracias, porque cuando el Sr. Revilla me ataca, me est4d alabando, me esté
haciendo un enorme favor, me estid digamos, promocionando.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sefiores, sin més se levanta la

Sesidn.
Muchas gracias y buenas tardes.

(Finaliza la reunidén a las diecinueve horas y quince minutos).

g d e de ok de



