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COMISION DE ECQONOMIA, HACIENDA, (OMERCIO Y PRESUPUESTO,

CELEBRADA EL DIA 31 DE JULIO DE 1989.

Kk k kK k

ORDEN DEL DIA

- Estudio, debate y votaciédn del proyecto de 1ley sobre el crédito
extraordimario para finmanciar el Plan de Obras y Servicios de la (omarca
de Accidn Especial "Zoma Oeste", en el presente ejercicio de 1989, y las

emmiendas presentadas al mismo.

*kk kkk

(Se inicia la sesidén a las diez horas treinta y cinco mimtos).

¥ J d %k k

EL SR. PRESIDENTE (Revilla Roiz): (No grabado el inicio de la sesidn)....

y de las emmiendas presentadas al articulado por el Grupo Socialista.

Se propone por la Presidencia que dado que el texto es reducido y a la
vista del nimero de emmiendas, que son, como antes he dicho, tres o cuatro,
que por la (omisidn se proceda directamente el estudio, debate y votacidn del
proyecto de ley y que la (bmisién omita el dictamen, seqin el articulo 110 y
111 del Reglamento, y que el dictamen de esta (bmisién, también seqin el
articulo 112 del citado Reglamento, pase al Pleno de la BAsamblea y que
finmalmente, después del debate de las emmiendas, se proceda a desigmar al
diputado que, representando a la Oomisién, haga de ponente en el Pleno, seqin

el articulo 114,
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¢Parece bien esto?. Entonces podemos pasar a que el Grupo Socialista
defienda sus emiendas, que son cuatro. Tiene la palabra el portavoz del Grupo
Socialista. Luego va a haber un turno de réplica y fijacidén de posiciones por
parte de los demds Grupos. Entonces tiene la palabra el Grupo Socialista para

el debate de la emienda nimero 1.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, setor Presidente.

Pretende mi Grupo incluir al fiml de la exposicidén de motivos un pdrrafo
en el gque se precise que estamos hablando de ayudas extraordinarias para el
desarrollo de determimadas comarcas o determimdos Ayuntamientos, es decir,

estamos hablando de dotaciones extraordinarias.

Nos parece oportumno introducirlo en la exposicidn de motivos porque
posteriormente en el articulado nos va a servir que previamente se haga esta
declaracién de principio, que es um declaracién de principios que se
corresponden o consecuencia de las exigencias que se derivan de la legislacidn
vigente en materia de Planes de Obras y Servicios o Planes Especiales para

Comarcas.

Esta es la argumentacidén, dicho llanamente. En su momento haremos uma

defensa mds amplia.

Pero insisto que nos pareceria oportuno introducir esta declaracién de
principios en la exposicidédn de motivos, porque parece que el desacuerdo
principal respecto a la ejecucidn de estos planes estd en este punto, frente a
una idea de la Diputacién, o al menos um prdctica de la Diputacidén, en la que
el dinero de las comarcas especiales se estd utilizando para obras ordinarias,
incluso obras ya adjudicadas a otro tipo de planificaciédn o de inversiones.
Frente a esa teorfa, nosotros mantenemos, de acuerdo con la legislacidén
vigente, que estamos hablando de inversiones especiales y, por tanto, para

dotaciones también especiales o extraordimarias.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Revilla Roiz): El Grupo Popular tiene la palabra.
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EL SR. VALLINES DIAZ: Nosotros creemos que no es adecuada esta emmienda,
en razén a que parece propia de la ley que prorrogue la vigencia de la Comarca
de Accidén Especial. Esta ley que se propone simplemente es para dotacidén del
crédito extraordimario. Ya se dice que es extraordimario; por tanto, tiene ese

cardcter de especial.

La exposicidén de motivos del proyecto de ley del (bnsejo de Gobierno lo
que trata es de justificar el porqué de uma ley de crédito extraordimario no
las inversiones, puesto que eso no es propio de la prérroga de la Comarca de
Accién Especial o de la propia ley de Zomas de (omarca Especial de Obras y
Servicios. Por eso yo creo que es ocioso el ponerlo aqui, e incluso no es

solamente ocioso sino que estd mal situado. Por eso nos opondriamos a ello.

EL SR. PRESIDENTE (Revilla Roiz): Grupo Socialista.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, sehior Presidente.

Ya en la ley aprobada el aho pasado para esta (omarca se contempla la idea
O se recoge la idea de uma linea extraordimaria de inversiones en estas zoms
para subsamar las deficiencias de dotaciones de infraestructuras bdsicas, de
equipamientos, etc. etc., Ha habido dificultad para que esta idea de dotaciones
extraordimarias se haya plasmado. Si ha habido dificultad a pesar de que la
ley, aprobada por la Asamblea Regiomal, lo dice claramente, qué no pasard en

esta mieva amalidad si no lo decimos.

Es decir, yo creo que si es verdad que lo que estamos aprobando es la
ampliacién de un crédito, pero también es verdad que estamos aprobando um ley
en la que se puede introducir perfectamente, de acuerdo con la soberania de la
Asamblea Regiomal y también la soberania del (bnsejo de Gobierno para hacer

las leyes, se puede introducir esto que propone mi Grupo Parlamentario.

En todo caso, como estamos hablando de la exposicién de motivos, pues no
es tan grave que no se recoja. Lo que pretendemos es manifestarlo y cuando
llegue el debate del articulado en concreto esperamos tener mas suerte, puesto
que la objecidén que se hace por el Grupo de Alianza Popular es uma objecién de
oportunidad y no de fondo. Parece que se acepta la idea de que estamos

hablando de ayudas extraordimarias.
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EL SR. PRESIDENTE (Revilla Roiz): Grupo Popular.

EL SR. VALLINES DIAZ: Por supuesto que esa es la idea, que estamos
hablando de una (omarca de Accidén Especial, y entonces la accidén especial serd

porque especialmente la requiere con relacidén a las otras. Eso estd claro.

Nosotros lo que decimos es que parece que ponerlo aqui, que, desde luego,
porque se ponda en la exposicidn de motivos no va el Grupo proponente a
modificar determimadas actitudes de quien las tenga. Yo creo que valdrd para

manifestar opiniones pero no para corregir determinadas actitudes.

Y, desde luego, parece que me da la razén de que no estd bien planteada la
emmienda, o bien en principio, aumnque, por supuesto, cualquier ley admite de
todo y uma ley de tasas pues puede servir para hablar de deporte o lo que sea,
que es Jjuridicamente posible. Lo que pasa es que, digamos, formalmente y

estructuralmente pues no queda bien, y eso es lo que nosotros argumentamos.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Revilla Roiz): Tur no de posiciones.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: El Grupo del (DS no tiene ningin inconveniente en

que se introduzca esta emmienda en la exposicidén de motivos.
EL SR. PRESIDENTE (Revilla Roiz): El1 Grupo Regiomalista ve que no es
ocioso que pudiera recalcarse los fines para los que se adquiere la ampliacidn

de crédito, y también nos parece que no estaria mal recogerlo.

Sin mds, se procede a la votacién. A favor de la emmienda. En contra. 5,

4. Queda aprobada.

la emmienda nimero 2 del Grupo Socialista. Tiene la palabra el portavoz
del Grupo Socialista.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, sefor Presidente.

El articulo 1 de este proyecto de ley que estamos discutiendo concede un

crédito extraordimario de 100 millones de pesetas para fimnciar el Plan de
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Obras y Servicios de esta comarca del Nansa en este ejercicio. Sin embargo,
nosotros pensamos que empezamos mal porque la legislacidn vigente, el punto 4
del articulo 1 de la norma que regula los Planes de Obras y Servicios
Municipales y Provinciales y, en definitiva, la norma que contempla y que
regula las C(omarcas de Acciones Especiales, dice que "la fimanciacién con
cargo al crédito oficial podrd dismimirse en la misma proporcidn en que se
incremente la participacién de la Diputacién y Ayuntamientos". La fimanciacidén
con cargo al crédito oficial concedido por la Administracidn central, se estd
refiriendo. "En ningin caso", dice, "el importe de la fimanciacién con cargo
al crédito oficial y a las (orporaciones Locales podrd ser inferior al 275% de
la subvencién del Estado y de sus organismos auténomos™. Teniendo en cuenta
que la fimanciacién de la Administracidén central es de 35.300.000 pesetas, el
275% de esa parte asciende a 132 millones de pesetas y no a los 100 millones

de pesetas que intenta gastar la Diputacidn en esta (omarca de Accién Especial.

Nosotros pensamos que cuando se hizo esta ley de declaracién de (pmarca de
Accién Especial a los distintos Ayuntamientos de la (omarca del Nansa, se
contemplé ya, se fijé por parte del organismo correspondiente, en este caso
también con la colaboracién de la Asamblea Regiomal y a propuesta del Grupo
Socialista, se fijaron las inversiones en funcién de las necesidades. la
rebaja que se intenta hacer este afio va en contra de aquella fijacidén de
necesidades y, sohre todo, y yo creo que es el argumento principal, en contra
de lo que estd preceptuado en la legislacién vigente. De manera que no
entendemos por qué la Diputacidén contempla este atio un crédito de 100 millones
de pesetas, cuando la legislacidn vigente le obliga a contemplar un crédito de

132 millones de pesetas.

Veo que en la emmienda hay un error por mada menos que habilitdndose un
crédito de 132.000 millones; es de 132.375.000 pesetas, 1ldégicamente. Por
tanto, sefor Presidente, yo rogaria que por los servicios de la Cimara se

hiciera esa precisién para la publicacién del dictamen.
EL SR. PRESIDENTE (Revilla Roiz): Grupo Popular.

EL SR. VALLINES DIAZ: Nosotros creemos que la proposicién que hace el
nsejo de Gobierno es la que es, por supuesto, es la que tiene en su mente y
se ajusta a la legislacién. Parece que no vemos que pueda estar mal, puesto

que la exigencia de ese dos veces tres cuartos que ha menciomado el portavoz



N.©24 B DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 1466

del Grupo Socialista se refiere al Plan de Obras y Servicios Provinciales, en
general, no al Plan (omarcal, de las Omarcas de Acciones Especiales, puesto
que ya lo dice la disposicién fiml cuarta, que dice: "Los Planes de Obras y
Servicios de las marcas de Accidén Especial tendrdn tratamiento separado
dentro del Plan Provincial de Obras y Servicios y se tramitardn en la misma
forma que éste". Y luego que "la participacién de Diputaciones y Ayuntamientos
en los Planes no podrd ser inferior al 10% de la suma de las subvenciones
totales y de los préstamos concedidos por el Banco de &édito Local". Es
decir, que esos condiciomamientos que se ponen en el Real Decreto de 29 de
diciembre del 78 de las obras y servicios municipales y provinciales, donde
ademds se pone lo de 275 precisamente en las disposiciones fimles del Plan de
Obras y Servicios general, no se hace mencidn a eso, sino que se hace mencién
solamente a eso del 10 por ciento. Luego, légicamente, no se ha querido poner

esa limitacidn.

Por tanto, siendo el criterio del onsejo de Gobiermo, que es quien ha
elaborado el proyecto de ley y que nosotros apoyamos, y siendo tan, a mestro

juicio, correcto desde el punto de vista legal, nos oponemos a la emmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Revilla Roiz): Grupo Socialista.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: G(racias, sefior Presidente.

Estamos en el mismo debate que el afo pasado y también en el debate que
nos enzarzé cuando discutimos el proyecto de ley de la Oomarca de Accidén

Especial de la "Zoma Sur", de Campoo.

A rnosotros mnos parece clarisimo que la regulacidédn de las inversiones en
las (omarcas de Accidn Especial, Real Decreto de 29 de diciembre de 1978, estd
sujeto a lo reglamentado para los Planes de Obras y Servicios. Se dice
textualmente: "las actuaciones a realizar en cada Comarca de Accién Especial
serdn determimadas por el correspondiente.... con sujecién a las normas
contenidas en ese Decreto", etc. etc. Y no solamente se dice asi sino que, al
menos hasta ahora, la Diputacién lo habia aceptado, que la fijacién de 1las
inversiones y el reparto de esas inversiones, salvo por un acuerdo de 1la
Asamblea Regionmal aceptado por el nsejo de Gobierno, segin el cual los
Ayuntamientos ponian menos a cambio de que la Diputacidén ponia mas, en el caso

de la Comarca de Campoo, ese tipo de mormativa la habia aceptado hasta ahora



N.° 24 B DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 1467

la Diputacién, el que estdbamos hablando de (omarcas de Accidn Especial con la
misma normativa de los Planes de Obras y Servicios. Lo dice la normativa

vigente y ademds hasta ahora, insisto, lo venia aceptando la Diputacidn.

Pero aparte de esto, que son razones de fondo, razones legales, a nosotros
nos parece que la planificacién de las inversiones en la (bmarca del Nansa se
hizo por amalidades y por las mismas cantidades, de manera que la propia
Diputacién hizo su planificacién, 1los Ayuntamientos  hicieron sus
planificaciones y llegaron al convencimiento de que necesitaban equis millones
-luego veremos el reparto y cémo se ha hecho- cada aho, durante los prdximos
tres afos -ya veremos si se debe ampliar o no este tipo de inversiones hasta
los 5 atos, miximo que permite la ley-; esas cantidades, digo, se habian
previsto de acuerdo con una planificacién de necesidades de inversiones

especiales y extraordimarias.

No entendemos, insisto, salvo que el portavoz del Grupo de Alianza Popular
haya lefdo mal o no haya leido la normativa vigente, no entendemos que se dé
por buenma la actuacién del (onsejo de Gobierno que, por otra parte, nos parece
que es consecuencia de un olvido o de un mal cdlculo matemdtico, o simplemente

de la comodidad de poner cifras redondas alli donde ya previamente, de acuerdo
con el proyecto de ley del ato pasado, habia cifras que no eran tan redondas y

que en este caso alcanzan a 132.375.000 pesetas.

EL SR. PRESIDENTE (Revilla Roiz): Grupo Popular.

EL SR. VALLINES DIAZ: Yo, persomalmente, no sé si me lo he leido mal.

Desde luego, seguramente, me lo he leido insuficientemente; pero mal, no.

Lo que veo es, repito, que el régimen general de los Planes de Obras y
Servicios municipales y provinciales se rige por el Real Decreto 3 de Jjulio
del 81, donde se fijan especificamente todas las participaciones y los minimos
para esas participaciones, tanto del Bamco de &é&dito Local, como de las
Diputaciones y Ayuntamientos, como del Estado y organismos auténomos, y luego
hay uma disposicidn transitoria, perdén, fimal, la cuarta, donde dice que "los
Planes de Obras y Servicios de la Omarca de BAccidn Especial tendrdn
tratamiento separado y que la participacién no podrd ser inferior al 10 por
ciento de..."3y o sea, se especifica y se concreta. Y luego existe el Real

Decreto 29 de diciembre del 78, donde se especifican estas actuaciones en



N.° 24 B DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 1468

omarcas de Accidn Especial para las obras y servicios municipales vy

provinciales. Entonces es ahi donde se fijan esas condiciones.

Por eso creemos que independientemente de que el criterio de la Diputacién
haya sido el que haya sido, y el criterio del emmendante sea el que sea,
creemos que todos estdn dentro de la ley. Nosotros creemos que el Consejo de
Gobierno tiene un criterio y le apoyamos puesto que estd dentro de la ley. Si
no fuera asi o creyéramos que no fuera asi, desde luego no lo apoyariamos. Esa

es la cuestidn.

EL SR. PRESIDENTE (Revilla Roiz): Turno de posiciones.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: E1 (DS va a apoyar la emmienda mnimero 2.

EL SR. PRESIDENTE (Revilla Roiz): El PRC también.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Fijo miestra posicidén.

Yo es que no sé si estoy leyendo mal, aparte de que, insisto, estamos
repitiendo un debate que yo pensé que estaba resuelto en anteriores debates de
este tipo, pero la legislacién que tengo en mi poder, la normativa vigente,
dice que "los Planes de Obras y Servicios de la (omarca de Accidédn Especial
tendrdn tratamiento separado dentro del Plan Provincial de Obras y Servicios",
evidentemente, porque son obras distintas -sobre ese tema discutiremos si hay
ya consecuencias en la materia- "y se tramitardn en la misma forma que éste".
Es decir, 1la legislacién o 1la normativa vigente es 1la misma, y la
participacién de las distintas administraciones, la regulacidn de los créditos
que debe dar la Banca oficial, etc. etc., es la misma, y asi, ademids, lo
recoge el (onsejo de Gobierno en el resto del articulado, menos en este caso
donde decide reducir la inversién, a pesar de que, insisto, la cantidad que
pone la Administracidn central, que no es mucha pero que es la que le marca la
legislacién y que da para mds que para aceitumas, es um cantidad que
proporciomlmente obliga al resto de las Administraciones, y lo vimos cuando
discutimos la (marca del Sur de Cantabria, obliga al resto de las
administraciones a poner su parte proporcioml. Y recordemos que 1los
Ayantamientos tenian que poner umas cantidades determimadas y que se llegd al
acuerdo, por ser Ayuntamientos que ni siquiera tenfan presupuesto para

aquello, se llegd al acuerdo de que fuese la Diputacién o el crédito quien
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sustituyese esa obligacién fimnciera. Estamos en la misma situacidn; en otra
Comarca de Accién Especial, pero en la misma situacién, y los porcentajes son

los mismos, las obligaciones las mismas, la normativa vigente la misma.

Yo, por tanto, sin que ahora mismo pida que se acepte esta emmienda, si
rogaria que revisaran, de acuerdo con el peso que tiene el Grupo de Alianza
Popular, revisaran ante el (nsejo de Gobierno la posibilidad de ajustarse a

lo que nosotros planteamos.

Muchas gracias.

EL SR. VALLINES DIAZ: Por supuesto que nosotros todos los argumentos que
oimos razomables, y éste parece que ha sido hecho con razones, entonces ese
criterio lo tenemos en consideracién. Pero seguimos manteniendo, de momento
seguimos manteniendo que ese criterio expuesto por el @nsejo de Gobierno,
independientemente de que pudiera ser errdneo, que no lo creemos, pero que es
un criterio establecido en un proyecto de ley y se ajusta a lo que nosotros

leemos, como podemos, en las disposiciones vigentes.

Entonces, repito, que encajando en la legislacién vigente, desde mestro
punto de vista, y respetando, no solamente respetando sino apoyando el
proyecto de ley del (onsejo de Gobierno, pues decimos que debiamos oponernos a
la emmienda. No obstante, mturalmente, todas las ideas que circulan, nosotros
solemos escucharlas, ponderarlas y luego valorarlas, y um vez hecho esto, se

aceptan o no se aceptan.

EL SR. PRESIDENTE (Revilla Roiz): Si po hay mas turnos, se procede a la
votacién. Votos a favor de la emmienda nimero 2 socialista. Votos en contra.

Votos a favor, 53 en contra, 4. Aprobada.

Emienda mimero 3. Tiene la palabra el portavoz del Grupo Socialista.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, setor Presidente.

mmo consecuencia del debate anterior y de los porcentajes que atribuye a
cada Administraciédn implicada en este tipo de inversiones, esta emmienda
propone ese reparto segin el cual a los Ayuntamientos les corresponderia uma

aportacién de 1.264.000 pesetas y a la Diputacidédn una inversién, bien de
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fondos propios o bien fimanciado por el Banco de &édito Local, que alcanza a
la cantidad de 95.811.000 pesetas, que son exactamente treinta y pico millones
mis de lo previsto. Como consecuencia, insisto, de la inversién que pedimos

para la comarca, en lugar de 100 millones son 132 millones.

Nos parece, ademds, que el tipo de inversiones que necesita esa comarca
asi exigirfia este esfuerzo, que, por lo demis, mo es tanto porque estamos
pidiendo de 30 a 35 millones mds de inversién en un grupo de Ayuntamientos
bastante mmeroso y con necesidades evidentes, reconocidas por la Diputacién,
donde, por cierto, como luego veremos, hay um serie de obras previstas para
amalidades anteriores que se han ido retrasando o se han ido posponiendo, de
manera que las necesidades cada aTio son mayores puesto que las inversiones

previstas cada afioc no se han ejecutado.

Este es el argumento de esta emmienda. Insisto, se trata de aplicar el

mismo porcentaje, el mismo tanto por ciento del que habldbamos antes.

EL SR. PRESIDENTE (Revilla Roiz): El portavoz del Grupo Popular.

EL SR. VALLINES DIAZ: Pues con idénticas razones, mestro propdésito es no
aceptar la emmienda, puesto que apoyamos el criterio del (bnsejo de Gobierno
en su reparto y estd ajustado a la legislacién. Por ello, aceptando que
siempre es poco todo lo que se haga, o es insuficiente, pero es lo que hay.

EL SR. PRESIDENTE (Revilla Roiz): Turmo de posiciones.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: El (DS apoya la emienda nimero 3 del Gupo

Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Revilla Roiz): El Partido Regiomlista también.

Si no hay mas intervenciones, se procede a la votacidén. Votos a favor de

la emienda nimeroc 3 socialista: 5 a favor. Votos en contra, 4. Queda aprobada.

Nos vamos a la emmienda nimero 4, de adicién a la disposicidn transitoria

uno. Tiene la palabra el portavoz del Grupo Socialista.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, selor Presidente.
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Yo creo que con ser importante los planteamientos de cifras que hemos
venido realizando hasta ahora, mds importante, puesto que es consecuencia de
una polémica anterior, es lo que vamos a plantear ahora. Yo creo que estd de
todo punto claro, y aceptado por todos los Grupos, que estamos hablando de
créditos extraordimrios, de inversiones extraordimarias, de actuaciones
especiales en determimdas comarcas que como consecuencia del pasado han
quedado retrasadas en equipamientos con respecto a otra comarca. Lo dice
claramente la normativa vigente. Este tipo de declaracién, por parte del
(onsejo de Ministros, de omarcas Especiales se producen como consecuencia de

desajustes en los desarrollos de determimdas zomas del territorio maciomal.

Lo que queremos ahora es que quede claro en la ley, porque el alo pasado
se ha producido divergencia de opinién, desajuste de opinién o cambios de
opinién por parte del nsejo de Gobierno respecto a algunos Ayuntamientos.
Porque, como sin duda recordardn sus Seforias, la Diputacién pretende pagar
determimdas obras en estas marcas de Accidn Especial que se habian
subastado o que estaban en marcha en amalidades anteriores como consecuencia
de los Planes de Obras y Servicios, pretende pagarlo con los créditos
extraordimrios que ahora vamos a acordar y que son, insisto, extraordimarios

para obras mievas.

En concreto, sin duda recordardn que estoy hablando de obras de
abastecimiento de agua a luey y a los Timagos, en Val de San Vicente. Hay
algin otro caso, pero como se ha 1llegado a acuerdos con los distintos
Ayuntamientos, yo creo que no merece la pena que se expongan aqui. Pero este
es el caso especial, obras que estaban incluidas en los Planes de Obras y
Servicios de la Diputacién de los ahos 86, 87 y 88 y que ahora mismo se

pretende pagar con los presupuestos de esta (omarca de Accidn Especial.

A nosotros nos parece que esto amila la eficacia del proyecto, poraque,
insisto, se trata de inversiones especiales, sacar a determimdas zoms de un
especial atraso y que, por tanto, si las obras previstas en a¥os anteriores
las vamos a pagar con este dinero, estd claro que no pagaremos las otras

urgentes o las otras especiales.

De manera que queremos que se dicte en um disposicién transitoria que "el

importe del crédito extraordimario no podrd destimrse a fimanciar obras
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incluidas en Planes de Obras y Servicios o en (omarcas de Acciones Especiales
de ejercicios anteriores". Lo dnico que pedimos, en definitiva, es que se
cumpla la normativa vigente, que dice claramente que "los Planes de Obras y
Servicios de las (omarcas de Bccidn Especial tendrdn tratamiento separado”, es
decir, no servirin para resolver los problemas ordimarios y cotidianos vy
amiales de la Diputacién, y que ese tipo de inversiones irdn para actuaciones

especiales en las (omarcas declaradas como tal por el (bnsejo de Ministros.
EL SR. PRESIDENTE (Revilla Roiz): Gupo Popular.

EL SR. VALLINES DIAZ: En primer lugar, yo diria que creo oportuno que el
Gobierno actualice el texto. No olvidemos que estamos hablando de 1la
provincia, de uma Diputacidén Provincial y que nos desproveamos un poco de la
autonomia y de la Diputacidédn Regiomal y del onsejo Gobierno y de Asamblea
Regioml. Estamos hablando de Planes Provinciales y este tratamiento 1lo
tiene... lo estamos tratando aqui puesto que proviene de las competencias de
la Diputacién Provincial y que mantienen las provincias en aquellas
Gmunidades AutSnomas que lo conforman mds de uma provincia. Por tanto, ese es

el enfoque y el tratamiento.

Dicho esto, habremos de reconocer que hablamos de obras y servicios
manicipales y provinciales, que afectan a los Ayuntamientos en que ellos
quieran participar, y hay unos especiales, que son aquellos que se sitdan en
las omarcas de Accidén Especial, para incluir en unmas actwaciones en (omarca
de Accién Especial, que en su dia, alld por el aho 78, el Gobierno de entonces
tuvo a bien el darles un tratamiento de fimnciacidédn especial, de esas
necesidades que se cubrian con las llamadas obras y servicios municipales y
provinciales. Altermativa de fimanciacidén favorable para estos Ayuntamientos
que estaban en umas condiciones peores que otros y por eso 1lleva un
procedimiento de declaracidn como marca de Accién Especial, como ha pasado

precisamente con la que estamos hablando.

Dicho esto, quiero destacar entonces que no hablamos de obras distintas o
de necesidades distintas de aquellas que existian antes o después de la
declaracién de (omarca de Accién Especial, y por ello el pretender de esta
disposicién transitoria dnica, lo mismo que decia antes en la exposicidén de
motivos, que el (onsejo de Gobierno haga o no haga, entre otras cosas creemos

que no se consigue el objetivo, porque es evidente que lo que se pretende con
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esto es fimnciar de um forma mds fdcil, mds barata, por decirlo en términos
mas vulgares, y sobre todo hacer ums obras mds rdpidamente que las que se
harian si no estuvieran incluidas en el Plan de (omarca de Accién Especial.
Pero estamos hablando de las mismas obras, no estamos hablando de obras
distintas. Lo que buscamos es un sistema de fimanciacidn en que el Estado
acude directamente, como no sucede en el Plan de Obras y Servicios generales,
sino que el Plan de Obras y Servicios general se hace con las aportaciones de
los Ayuntamientos, de la Diputacidn Provincial y aquello que llamamos
preferencia de acceder al crédito oficial, que ya hemos dicho algum vez que
no es tan preferente puesto que los créditos oficiales ahora son igual de

caros y mucho mds lentos de tramitar que los créditos privados.

Por eso creemos que la disposicién transitoria udnica valdrd también, y
vale, para hacer um critica politica a determimadas actuaciones. Ha dado su
juego ya dentro de la critica politica y de la lucha politica entre Partidos,
y creemos que seguird dando frutos en ese camino de la lucha politica o de la
confrontacién politica. Pero técnicamente yo creo que es incorrecta esta
disposicién transitoria dnica puesto que no tiemne por qué no ser. Naturalmente
cuando se toma esa actitud, um decisién del (onsejo de Gobierno estd sometida
a las criticas, como cualquier otra decisidn, y en esa decisidn asume esa
actitud critica del que lo quiera ejercer, y el objetivo se consigue o no se
consigue cuando se toma la decisién politica. Pero creemos que no es buen
sistema, aparte de no ser razomble, desde miestro punto de vista, es imponer
esta disposicidn transitoria dnica para impedir hacer que se puede hacer o que
se debiera de hacer y que, incluso, en algums ocasiones seria bueno hacer,
independientemente de que luego se pueda calificar que ha sido sectariamente
hecho o no. Pero yo creo que hay momentos o circunstancias en que no solamente
no podrd destimrse a fimnciar obras incluidas en Planes de Obras y Servicios
de ejercicios anteriores, sino que en algums ocasiones pudiera ser buemnco
incluso hacerlo asi. Por tanto, yo creo que eso hay que dejarlo a la decisién
de las partes, porque, en definitiva, las obras del Plan de Obras y Servicios
se hacen en cooperacidén y si las partes deciden hacerlo asi, pues debemos
dejar hacerlo, maturalmente con el ejercicio de la critica que se pueda hacer

en este aspecto.

EL SR. PRESIDENTE (Revilla Roiz): Grupo Socialista.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Aparte de la critica que, como es 1ld8gico, es un
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ejercicio saludable, es que aqui estamos hablando de legislacién. Y 1la
legislacidén dice que los Planes de Obras y Servicios de la (omarca de Accidn
Especial estdn separados de los Planes de Obras y Servicios ordimrios. ¢Por
qué es razomble?. Porque esto es uma ayuda extraordimariaj; es decir, cada
Ayantamiento tiene derecho cada ato a las ayudas ordimrias de la Diputacién,
via lo que sea, Planes de Obras y Servicios fundamentalmente, pero también
otros, Presupuestos Generales Regiomales en definitiva, y tiene ayuda, ademis,
por sus caracteristicas de retraso en los equipamientos, tiene derecho ademds
a ayudas especiales para a lo largo de unos pocos afios, de dos a cinco atos,
equipararse en servicios y equipamientos al resto de los Ayuntamientos de la
regién. Si de pronto la Administracién responsable de ejecutar esta ley decide
que esta ayunda extraordimaria vaya a pagar, a fimnciar las ayudas ordimarias,
estamos en lo mismo: el Ayuntamiento ese sequird estando por debajo de 1la

media en calidad de vida con respecto al resto de los Ayuntamientos.

Insisto que aqui de lo que se trata es de fijar si estamos hablando de
inversiones extraordimrias o estamos hablando de inversiones ordimarias. Y
estd claro que es uma inversién extraordimaria, es decir, um imnversién que el
Ayuntamiento va a amadir a aquellas otras ya previstas. Tan previstas que en
el caso que nos ocupa, y en otros, e insisto que es el dnico lugar donde
ocurre, y desgraciadamente hemos tenido razén y se nos ha dado por otras
Administraciones distintas a las de Gantabria, lo que ocurre es que se quiere
pagar con este dinero obras previstas, subastadas e incluso iniciadas por 1la
Diputacién, por sus mecanismos ordimarios, en ejercios anteriores, de manera
que cuando se hizo el estudio sobre la (bmarca y se mirdé su nivel de vida, de
equipamiento, etc. etc., ese tipo de imnversiones ya se contabilizaban. Y
estamos haciendo un mal negocio, insisto, o estdn haciendo estos Ayuntamientos
un mal negocio porque sus problemas siguen manteniéndose en la misma
proporcién. Quiere pagar la Diputacién con este Plan obras anteriores, que
sélo no diré la pereza o la ineficacia o simplemente un erréneo planeamiento
de esas inversiones han ido dejando atrds, pero nos parece que la Diputacién
tiene que pagar aquellas obras previstas con su dinero, con su presupuesto. Lo
mismo que los Ayuntamientos, porque los Ayuntamientos también han aportado
dinero para esos Planes de Obras y Servicios ordimrios, y ahora deberdn
aportar otro dinero para estos planes especiales. Y no tiene sentido el

pedirles un esfuerzo para hacer lo que ya estaban esperando desde hace afos.

Pero insisto que aparte del argumento, que a mi me parece bastante sdlido,
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es decir, las ayudas extraordimarias se pagan con dineros extraordimrios vy
las inversiones ordimarias se pagan con dineros ordimrios, de 1los
presupuestos ordimarios, aparte de eso, es que lo dice la legislacién vigente,
la normativa vigente: "los Planes de Obras y Servicios de las omarcas de
Accién Especial tendrdn tratamiento separado respecto a los Planes
Provinciales de Obras y Servicios". No son lo mismo, evidentemente. Por eso
estamos discutiendo un proyecto de ley, mada meros, ahora. No son lo mismo vy,
por lo tanto, mo se puede pretender pagar los Planes Provinciales con dinero
que estamos acordando ahora. Los Planes Provinciales se pagan con 1los
Presupuestos Generales de la Diputacién, si, si, y de hecho asi lo aprueba la
Diputacidn y de hecho asi la Diputacidén hace asignaciones amiales de créditos
para esos planes, es decir, tienen asigmaciones desde el afw 86 para los
abastecimientos de agua de Luey, de Tinmagos, etc., y olvidémosno por tanto de
esa situacién. Son obras que ya estdn previstas, son obras que estdn en
ejecucién. Estamos contemplando aqui inversiones mievas para obras mevas, no
inversiones mevas para obras viejas. A mi me parece que es un argumento
suficientemente sélido, que, insisto, desgraciadamente tienen bloqueada las
inversiones de la Gomarca de Accién Especial en determinados lugares. (@n
argumentos no solamente mestros, sino con arqumentos de Administraciones que
algo saben del asunto, como son el Ministerio de Administraciones Piblicas,
que ha dado la razdn, como sin duda sabrd su Seforia, al Ayuntamiento de Val
de San Vicente y que provoca la paralizacién de estas ayudas en ese

Ayuntamiento, y no sé si en alquno mds.

A mi me da la impresién de que este proyecto de ley mace muerto en su
eficacia en esa zom si no se acepta esta tesis, la tesis de um ayuda
extraordimria para unos problemas extraordimarios, puesto que las ayudas
ordimrias para los problemas ordinmarios estdn ya previstos en las amalidades

correspondientes.

EL SR. PRESIDENTE (Revilla Roiz): Grupo Popular.

EL SR. VALLINES DIAZ: No, no estoy de acuerdo.

Primero, si es un problema legal, y estard en las leyes, estdn o no estdn;
es decir, no hace falta que pongamos um disposicién transitoria cuarta. Si
estd, estd. Por tanto, seria un mal sistema de legislacién. Que no estd, o

sea, yo digo que no estd. Pero si estd, estd.
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Sequndo, no hagamos Jjuegos de palabras. Estamos en um ley de crédito
extraordimrio porque no estd en el presupuesto previsto, y por eso vamos a un
crédito extraordinario. Eso es lo extraordimario, el procedimiento de
incorporar a los Presupuestos de la Diputacién Regioml de antabria estas
cuantias. Y eso se produce porque, mturalmente, la (omarca de Accidn
Especial, o su prérroga, se hace el 5 de mayo por Real Decreto 478/89, cuando
mestros presupuestos se han aprobado ya y, por supuesto, no contemplaba la
fimnciacién de la parte correspondiente a una marca de BAccién Especial
puesto que no se sabia si se iba a aprobar o no. Por eso es un crédito

extraordinmario.

Vayamos después a si es extraordimaridez o extraordimaridad, y perddén el
barbarismo, pues se refiere a las obras. Efectivamente, el Decreto habla de
las obras y servicios municipales, el Decreto de 3 de julio del 81 en su
disposicién transitoria cuarta, tantas veces ya repetida, que "los Planes de
Obras y Servicios de la (omarca de Accién Especial tendrdn tratamiento
separado”, pero sigue hablando de los Planes de Obras y Servicios, y cuando
dice tratamiento separado, quiere decir separado, no quiere decir que tendrdn
Plan de Obras y Servicios de acuerdo con este Decreto y de acuerdo con el otro
Decreto, sino que los Planes de Obras y Servicios de la Oomarca de Accidn
Especial tendrdn tratamiento separado dentro del Plan Provincial de Obras.
Separado, insisto, no adicioml, no ademis de, sino separado. Pero nos
referimos a las mismas obras y servicios, solamente que en Ayuntamientos que
se declaren (bmarca de Accidén Especial. Y vamos al Decreto 29 de diciembre del
78 y ahi se dice, entre otras cosas, lo que hemos dicho antes del sistema de
participacién. Porque lo que se trata es Jjustamente de un mayor esfuerzo
econdmico y uma fimanciaciédn distinta, donde el Estado hace mids aportaciones;
ciertamente poca, pero la hace., Se trata de eso precisamente, de que esa
(omarca de BAccidn Especial, reconocida por la Administracién central del
Estado, pues participe mas el Estado. La palabra extraordimaria no ha
aparecido por ninguma parte, ha aparecido especiales, Comarcas de Accién
Especialj lo de extraordimrio es lo del crédito por la oportunidad de hacerlo
hoy, que estamos a 31 de julio, como consecuencia de un Decreto donde se
prorroga la vigencia para el prdximo afw 89 de la (omarca de Accidn Especial

de la "Zom Oeste" el 5 de mayo, y como consecuencia eso es extraordimario.

Resumiendo: entendemos que es un procedimiento que, inmsisto, -y a lo mejor

soy demasiado concreto- en ocasiones ese procedimiento puede ser buemo, el que
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se fimancien obras de esa manera. Y yo creo que no debemos de privarle al
fimnciador de esa posibilidad de una obra concreta. gPara qué?. Para acometer
otras, por supuesto, o para fimalizar, y no para castigar a ningin alcalde por
lo que fuere, o al Ayuntamiento de su pueblo por lo que fuere, sino
precisamente para hacer otras, puesto que estamos en comarcas de accidn
especial y que requieren um accién especial. Que requieren um accién
especial, con un esfuerzo especial, del Estado fundamentalmente y de la
Diputacién Provincial, que insisto que estamos hablando del Plan de Obras y
Servicios Provinciales. Por tanto, mno jugando con las palabras, 1lo
extraordinmario es para el crédito, lo especial es para la comarca, un Decreto
excluye al otro y un Ayuntamiento no puede estar en los dos, si lo hacemos
literalmente como estd aqui; es decir, porque los Planes de Obras y Servicios
de la (omarca de Accidn Especial tendrdn tratamiento separado, y las comarcas

se componen con Ayuntamientos.

EL SR. PRESIDENTE (Revilla Roiz): Grupo Socialista.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Si, sefor Presidente.

Es que se hace unma afirmacién que a mi me parece tremenda. Se acaba de
decir por parte del portavoz del Grupo de Alianza Popular que un Ayuntamiento
no puede estar en los dos planes; se ha dicho eso. Por eso a mi me parece um
afirmacién tremenda, que sin duda alguma se ha deslizado sin querer, porque
sabe que no solamente es posible simo que es necesario, sefor portavoz; no
solamente es posible sino que es necesario, porque a necesidades especiales,
inversiones especiales. Las inversiones ordimarias normales se hacen a 1lo
largo de todos los afos en las distintas inversiones de la Diputacién que,
légicamente, debe atender a todos los Ayuntamientos. Yo doy por sentado que la
Diputacién todos los afs colabora con todos los Ayuntamientos de Cantabria,
con todos, en la solucién de algunos problemas, unos iniciados, otros
imprevistos y, por tanto, que se inician en ese a®. De pronto, por acuerdo
del onsejo de Gobierno, de la Asamblea Regioml o acuerdo del @onsejo de
Ministros, es decir, de varias administraciones pdblicas, se decide que ese
tipo de ayudas ordimarias no son suficientes, que ese tipo de ayudas normales
en los presupuestos ordimrios de la diputacién de cada a®™ no son suficientes
y se declara esa (omarca de Accién Especial, de accién extraordimaria y, en
consecuencia, se habilitan créditos también especiales, también

extraordinarios, pero, mturalmente, damos por sentado que son para obras
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mievas., Porque maturalmente gque la Diputacién y el Ayuntamiento y 1la
Administracidn central pueden ponerse de acuerdo para hacer las obras que diga
la Diputacidn en cualquier Ayuntamiento, maturalmente; es que lo que hace aqui
la Diputacidn, en determimdos Ayuntamientos, es sustituir el dinero que iba a
ir via Planes de Obras y Servicios por este dinero, de manera que el
Ayantamiento queda en igual situacién, no sale en absoluto beneficiado por
este proyecto de ley de (omarca de Accidédn Especial, recibe el mismo dinero. Y
lo que queda claro en el espiritu del legislador es que el Ayuntamiento tiene
que recibir los mismos dineros que ya iba a recibir en las tramitaciones

] ] rd :
ordimarias, mas estos especiales.

Pero, ademds, es que aqui, en el caso que su Seforia y yo sabemos que
estamos discutiendo, el tema es todavia mds insdlito y mds grave. Ila
Diputacién pretende pagar con este crédito extraordimario obras subastadas
hace atos y que debié pagar y gastar y ejecutar hace ahos. Es decir, que a
determinados Ayuntamientos no solamente no le va a llegar dinero de esta
omarca de Accién Especial, sino que tampoco le va a llegar mds dinero de los
Planes de Obras y Servicios porque se estdn ejecutando obras de hace athos, en
urma situacidn, insisto, realmente rarisima porque esos Ayuntamientos dentro de
poco no serdn Ayuntamientos que necesitardn tratamiento especial, sinoi que
habrd que meterlos en la UVI si se mantiene esta tesis, la tesis de pagar 1lo
ordimario con lo extraordimario y encima siempre con los retrasos. Insisto, si
la Diputacidn se retrasd en esos afos en la ejecucidn de los Planes de Obras y
Servicios en esos Ayuntamientos, pues que hubiera espabilado o gque haga lo
posible ahora por espabilar, pero que no intente pagar con créditos especiales
lo que no era mds que normal, es decir, lo que deberia pagar con créditos

normales.

Me parece que, de todas maneras, sehor Vallines, estamos discutiendo algo
que estd resuelto. Es decir, su Sehoria puede mantener la tesis que sostiene y
yo puedo mantener la que sostengo, pero, desgraciadamente, los hechos han dado
ya la razén a uno de estos Ayuntamientos y han dicho que estas inversiones
especiales no se pueden utilizar para pagar obras adjudicadas y previstas en
ejerciciones anteriores. Esto estd resuelto. Y o tenemos intencién de que las
cosas sigan bloqueadas y que este proyecto de ley no sirva para mada y que
esos Ayuntamientcs no solucionen los problemas, o yo creo que -me dard la
razén- hacemos un esfuerzo para encontrar uma via media, gde negociacidén?, es

posible, ¢de la posibilidad de introducirlo en uma disposicidén transitoria?,
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que a mi me parece bastante razomble, también es posible; pero, desde luego,
estar parados en la actual situacién no conduce a ningin sitio, porque ya ha
habido uma administracién que es, en definitiva, la que tiene que resolver
estos problemas, salvo que se vaya a la via judicial maturalmente, que parece
que el Gobierno regioml no estd por la labor. La administracién ya ha
resuelto este problema y su argumento es un argumento que cae en la arem Yy
que no resuelve la situacidn, para desgracia, como es 1ldégico, de 1los
Ayuntamientos que necesitan esas inversiones. Y su Sehoria lo sabe, necesitan
las inversiones previstas hace ahos y necesitan las inversiones previstas en
este proyecto de 1ley. No estamos preveyendo inversiones gratuitas o
extraordimriamente innecesarias, sino que estamos hablando de alumbrado, de
electrificacién, de mevos abastecimientos de aguas. Que no estamos hablando
de hacer 1lujos en esos Ayuntamientos, sino cosas realmemte normales, de

especial necesidad.

EL SR. PRESIDENTE (Revilla Roiz): Grupo Popular.

EL SR. VALLINES DIAZ: No estamos diciendo 1lo contrario, ni estamos

diciendo que se vaya a hacer lo contrario.

En primer 1lugar, mo digo yo que sea incompatible o no digo que sea
compatible el estar en el Plan de Obras y Servicios generales y en el Plan de
Obras y Servicios de la (omarca de Accidén Especial, lo que parece que eso es
que no es incompatible, es decir, mo se prohibe, pero parece razomble que um
Comarca de Accidén Especial tenga un tratamiento separado absolutamente. Es
decir, yo <creo que es un mal procedimiento en cualquier caso,
independientemente de que lo permita o mo lo permita la legislacién o estos
Decretos, de que un Ayuntamiento se trate con el Plan de Obras y Servicios
general y ademds como de Comarca de Accidn Especial, puesto que estamos
hablando de las mismas obras y servicios, no de otras, que serd un problema de
cuantias para poder ir mas deprisa, que es de lo que se trataj; de cuantias y
de ayudas, porque decimos que el Estado ayuda mds, viene con algo mis, que
bien poco es. Antes si, insisto, cuando habia lo del Banco de &édito Local y
coger un crédito por um corporacién era algo importante o algo imlcanzable
por otros procedimientos, si que la obligacién de que el Banco de &édito
Local fimanciara podria ser interesante, ahora ya lo es cada vez menos. Por
eso digo que aunque mno digo yo que sea compatible, parece que no es

incompatible; o sea, lo que si estd claro es que es, a mi Jjuicio, si 1la
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(omarca de Accidn Especial tuviera esa duracidédn de cinco afos, 1légicamente por
ahi debia fimanciarse eso para que se note efectivamente que es uma Comarca de
Accién Especial, de um finmanciacién especial y de um colaboracién de esa
fimnciacidn especial. Pero, insisto, las obras son las mismas, solo que habrd
que hacerlas mas deprisa, o el tipo de obras. Y, desde 1luego, en un
Ayantamiento concreto las obras son las mismas, y las necesidades son las

mismas por un sistema o por otro.

Si estd resuelto, resuelto estd y, por tanto, ponerlo aqui yo creo que es,
insisto, improcedente, meterlo en esta disposicién transitoria dnica. Porque
o seria transitoria, digo yo, seria unma disposicién firme, no transitoria. Lo
transitorio tiene um duracidén limitada, en todo casoj; es decir, en tanto no
sé qué, no sé qué, no se haga esto, y esto, segin el criterio del emmendante,
parece ser que seria um disposicién firme, no transitoria. O sea, lo que es
transitorio es el aprovechamiento, legitimo, oportuno quizds, de 1la
confrontacidén politica, de decir esto lo hacen por esto o lo han hecho por
esto o lo han hecho para castigar a, o lo han hecho con determimados fines
politicos partidistas. Pero en cualquier caso estard de acuerdo comigo el
portavoz del Grupo Socialista que no seria um disposicién transitoria, de
acuerdo con su concepto de emmendante o con lo que nos ha dicho que le ha

llevado a emmendar.

Por eso, que no siendo una disposicién transitoria, estando resuelto,
seqin sus propias palabras, y a mestro juicio pues inconveniente, seguimos

sosteniendo mestra posicién.

EL SR. PRESIDENTE (Revilla Roiz): Grupo Socialista.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Al argumento de si es o no uma disposicién
transitoria: podriamos haber puesto esa misma norma como disposicidn
adicioml, lo que ocurre es que el caso que discutimos esperamos que sea
transitorio. No ocurre en ningin otro sitio. Mire, cuando una administracidén
pdblica decide unas inversiones, las cumple. (uando uma administracidén piblica
decide y proclama ante todos los ciudadamos de manera espectacular que va a
hacer ums determimdas obras, las hace. Y en este caso se ha producido eso a
lo largo de los afios pasados y ahora pretenden pagar esas obras con otros
presupuestos y decir: no, aquello que dije, ya no vale; aquello que dije de

manera tan aparatosa, que iba a invertir ciento veintitantos millones en esa
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obra, y lo aprobé y lo publiqué en el Boletin Oficial de Cantabria y presumi
de ello, no, eso ya no vale, de eso me olvidé, ahora eso lo voy a hacer, a
partir de hoy mismo, con este otro dinero. Bueno, ¢dénde estd aquel otro
dinero?, ¢qué se hizo de aquel otro dinero?, dénde se 1llevé?. Los
presupuestos y los Planes de Obras y Servicios siempre se hacen para que
sirvan para algo, los compromisos se adquieren para cumplirlos y los papeles
sociales no son papel mojado. De ahi que nosotros introduzcamos esta norma
como transitoria. Porque, insisto, transitoria es la situacidén. Y transitorio

es este proyecto de ley, o esta ley, que va a tener la vigencia de un aTo.

Naturalmente nosotros no estamos intentando reformar con uma disposicién
transitoria la normativa vigente sobre Comarcas de Accién Especial o sobre
Planes de Obras y Servicios, no se mos hubiera ocurrido; lo que estamos es
diciendo a la (omisién, a los Grupos Parlamentarios y al (onsejo de Gobier no
es que la Diputacidn no podrd pagar las obras previstas en este Plan con otro
dinero que es de este Plan, y que la Diputacidén no podrd pagar obras de aTos
anteriores y de otros Planes con el dinero de este Plan. Eso me parece
evidente. Es como si yo recibo dinero de la ONCE para hacer un consultorio
rural en no sé dénde, en un Ayuntamiento, y después lo destino a poner mdrmol
en la casa principal de la parroquiaj pues maturalmente me van a decir que no,
que he desviado unos dineros de un lugar a otro sin ningdn tipo de objetividad

. .« ’ . ’
Y sin ningdn tipo de razdn.

Me parece bastante razomble mestro argumento, sefor Vallines, y me
parece que los suyos estdn bastante alejados de la realidad. Yo ya sé que sus
Sefiorias tienen la obligaciédn de defender a la Diputacién, incluso cuando
resulte indefendible, pero yo mo pensé que iban a llegar a tanto. Defender a
la Diputacién en en este caso, es decir, en obras que tenfa que haber hecho
hace tres, cuatro afos, defenderla y defenderla hasta el punto de decir
"bueno, olvidese de aquello ahora, pague esto otro con este otro dinero", me
parece que es hacer un mal servicio a la Diputaciédn ~;alld su Sehoriaj-, pero
desde luego es hacer un mal servicio a los Ayuntamientos afectados, porque no
van a salir del declive ni de la situacidn especial en que se encuentran de
esa manera, van a estar peor. Es mds, yo creo que vah a estar peor que el
resto de los Ayuntamientos, porque las ayudas ordimrias que iban a recibir ni
siquiera las reciben, y estas extraordimrias se les pierden en las obras de

hace ahs, pues ya me contard el futuro que les espera.

EL SR. PRESIDENTE (Revilla Roiz): Grupo Popular.
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EL SR, VALLINES DIEZ: Simplemente que el hecho de que las razones no le
gusten o que no le parezcan suficientes, yo creo que algumas han sido razones
bien fundadas, quizd incompletas, pero el hecho de que es ocioso, de que es
transitorio o no, no le da ningunma importancia mturalmente. Es un error

conceptual, no es un error estilogrdfico o mecanogridfico.

Lo que tampoco puede deducirse de miestra posicién es que vamos a castigar
a madie. Todo lo contrario, estamos aprobando um ley de crédito
extraordimrio para beneficiar o para compensar, en alqunos casos, a algin
Ayuntamiento. (Gastigar, nosotros, desde luego, ninguno de los que estamos aqui
sentados, ni el (bnsejo de Gobierno tampoco va a castigar a nadie con esta ley
de crédito extraordimrio. Eso que quede claro, porque parece que las palabras
del Gupo Socialista es porque no participemos de 1la necesidad, de 1la
oportunidad, de lo adecuado que esta disposicidén, llamada transitoria dnica,
aparezca en esta ley de crédito extraordimrio, pues se deduzca el hecho de
que queremos castigar a los ciudadanos de Unguera a... no sé, a que se les
flagele los sdbados en la plaza pdblica. Desde luego nmo es esa mestra
intencién, ni todo lo contrario, simplemente lo que queremos es resolver a
través de esta ley de crédito extraordimario um situacién de fimnciar um
obras y servicios comprendidas en un Plan de (omarca de Accién Especial, como
consecuencia de su declaracién el 5 de mayo de este mismo afio por el (onsejo
de Ministros, competente para esta materia, y por eso incluir en 1los
presupuestos tanto la aportacién de 1la Diputacién -por eso es un crédito
extraordinario-, como 1las partidas provinientes de 1los Ayuntamientos, del
Banco de (rédito lLocal y de la propia Administracidén central del Estado. Eso

es lo que queremos.

cQue mestros argumentos no convencen?. Ya hemos dicho que no nos parece
oportuma, que nos parece muy bien para la critica politica, pero desde luego
no nos parece un procedimiento el poner una disposicidn transitoria dnica, o
sea transitoria o no, diciendo eso, puesto que ya estd dicho, como ha dicho el
propio portavoz del Gupo Socialista. Si estd dicho, estd dicho, y si a pesar
de estar dicho se interpreta de otra manera, pues entonces yo creo que ha dado
juego a la oposicién politica en este asunto, suficiente como para agradecer

la cuestidn, no para mostrarse tan critico.

Muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Revilla Roiz): Turno de posiciones.
EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, selor Presidente.

El Grupo del (DS va a apoyar la emmienda mimero 4 del Grupo Socialista por
considerarla elemental y justa. Elemental porque si no no tendria sentido uma
accién extraordimaria a través de este crédito extraordimario; es decir, el
dinero de este crédito se debe de destimar a actuaciones extraordimarias, de
acuerdo con el propio criterio de la ley. Y justo si mezclamos los dineros de
ejercicios anteriores, aprobados en presupuestos anteriores, para obras
concretas que no se han hecho, con uma accidén extraordimaria que tiene un
presupuesto separado y aparte, pues creemos que eso seria injusto, porque ese
dinero que en sus atos anteriores se habia aprobado para determimadas obras en
esos Ayuntamientos, en otras cosas se habrd gastado, otros Ayuntamientos,
colectivos o persoms, se habrdn beneficiado de ellos. Por consiguiente,
creemos que no tendria ningdn sentido el destimar este crédito extraordimario
a cubrir deficiencias presupuestarias aprobadas en ejercicios anteriores,
porque entonces no tendria objeto el considerarlo extraordinmario. Otra cosa es
que esas necesidades ahi existan porque no se han ejecutado esas obras, que se
deberian de haber ejecutado y mno se han ejecutado, exista, Y pueda
correlaciomarse o compatibilizarse en um misma obra presupuestos de
ejercicios anteriores con este presupuesto extraordimario, pero a mayores,
salvaguardando el presupuesto de los ejercicios anteriores que ya estd

aprobado para la obra concreta.

Por eso yo creo que puede haber uma confusién en el razomamiento. Es
decir, nosotros no defendemos la incompatibilidad, creemos que si puede haber
compatibilidad, pero 1lo que deducimos del espiritu de esta disposicién
transitoria es que m haya discriminmaciédn para estos Ayuntamientos en aquellas
obras que fueron presupuestadas y aprobadas, pero no ejecutadas, y que ahora
el dinero se destine precisamente para adquellas obras que fueron aprobadas
pero no ejecutadas. En ese sentido, la compatibilidad nosotros la creemos en
esta direccién: dineros de ejercicios anteriores presupuestados y aprobados
para estos Ayuntamientos para un Plan de Obras y Servicios, con obras no
ejecutadas, que se respete, y que, a su vez, este dinero del crédito
extraordimrio se utilice para mayores necesidades, que pueden ser de obras

compatibles con las anteriores (termimcién de uma fase determimada de
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abastecimiento de agua, termimcidén de un alumbrado, etc.). Pero no utilizar
este dinero, que es lo que se deduce de esta discusidn, para aquello que no se
hizo, o cosas mevas también, y que de aquello que no se hizo, el dinero que
estuvo aprobado pues esos Ayuntamientos no lo han percibido. Se habrd gastado
en otras cosas, Y otros Ayuntamientos, repito, ciudadanos o colectivos se
habrdn beneficiado. Por eso creemos que seria injusto utilizar este dinero

para obras que si se aprobaron en su dia y que no se han ejecutado.

En esa linea nosotros interpretamos la disposicidén transitoria dnica de la

emienda nimero 4 del Grupo Socialista y por eso la vamos a apoyar.

EL SR. PRESIDENTE (Revilla Roiz): El Gupo Popular, ¢quiere hacer uso de
la palabravz.

EL SR. VALLINES DIAZ: Si. Gracias.

Justo o injusto, yo creo que esos no son los términos. Uma (bmarca de
Accién Especial, y lo dice el Decreto de (omarcas de Acciones Especiales, es
aquella en que a través de amlizar la calidad de vida, la renta, el estado de
posibilidad de desarrollo de los sectores productivos, la demografia y 1los
movimientos migratorios, la infraestructura bdsica con vista a sus
posibilidades de desarrollo, la prestacién de servicios pdblicos esenciales,
los presupuestos municipales y la liquidaciédn de los mismos con los efectos
cuantitativo y cualitativo, se deduzca que esa comarca requiera un tratamiento
especial. Que mo extraordinario, especial. Por eso va a este sistema separado,
como dice el Decreto, de Planes y Servicios generales, que la ((marca de
Accidén Especial tendrd un tratamiento separado, especial, para um
fimnciacidén especial, con mis ayuda de la Administracidén central del Estado,
que se siente responsable también de que esa comarca esté, como dice, en un
grado de bienestar social y calidad de vida inferior a otras zoms de Espaia.
Entonces ese es el asunto, que se busca un esfuerzo de fimanciacién especial,
superior por parte de la Administracién central del Estado, en colaboracién
con Ayuntamientos y Diputaciones Provinciales. Esa es la cuestién y no otra.
Lo otro es, pues lo que yo he dicho antes, la critica politica de introducirlo
aqui, que es legitimo, aunque impropio. Esa es la cuestidén. Por tanto, no es
justo o injusto. Lo justo o injusto es, y con relacidn a quien sea, el por qué
esa comarca estd especialmente con un grado de bienestar social inferior y de

calidad de vida que otras zomas de EspaBa. Eso serd justo o injusto y que, por
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tanto, se quiera a través de estos Planes ayudar a evitar esa diferencia. Que
habrd que ayudarles de otras michas maneras, o habrd que buscar la solucién de
otras muchas maneras, porque, desde luego, con estos Planes el bienestar
social y la calidad de vida no cambiard mucho si no se cambia por otros
sistemas. Por eso uma cosa es el objetivo y los grandes conceptos, y otra cosa
es um disposicién transitoria dnica en um ley de crédito extraordimario. Esa
es la cuestidn y no otra, y no hacer juicios de valor sobre lo que va a hacer
o no va a hacer un onsejo de Gobierno de uma Diputacién Regioml, que tiene
umas competencias provenientes de um Diputacidn Provincial con relacién a um

ley de crédito extraordimario.

Esa es mi tesis, independientemente de que esté o no esté de acuerdo con
relacién al uso de la fimnciaciédn. Porque lo importante serd las obras que se
hacen y cuando se hacen, no tanto de dénde viene el origen de la fimnciacidén
o cudnto nos cuesta a cada cdntabro. Lo importante serd que si hay ums
necesidades, hay <que hacerlas. Bahora, ¢quién 1las fimncia?. Pues el
Ayuntamiento dird: cuanto menos pague yo, mejory; y la Diputacién Regioml
dird: cuanto mis pague la Administracién central del Estado. Lo importante
serd hacerlo, porque esas (bmarcas de Accidn Especial, o esos Ayuntamientos
incluidos en la (omarca- de Accidn Especial tienen necesidades especiales con
relacién al resto de los Ayuntamientos de la regién. Esa es la cuestién,
hacerlas. El que se fimncien de um forma o de otra, eso serd distinto. Y 1la
critica politica yo creo que debe de venir porque se hagan o no se hagan ums
necesidades que se ha determimado que son necesarias hacerlas. El que se
fimncien de una manera o de otra, eso yo creo que no es sustancial. Lo
sustancial es que se hagan, si se ha llegado a reconocer que son necesarias

hacerlas.

EL SR. PRESIDENTE (Revilla Roiz): Grupo del (@DS.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, sehor Presidente.

Giando he hecho el juicio de valor de injusto, me refiero precisamente a
la filosofia de la disposicidén transitoria dnica, no al hecho concreto de que
esos Ayuntamientos, por ums circunstancias histéricas determimadas, estén en
uma situacién de déficit de infraestructura. Es injusto, y sigo imsistiendo,
que si esos Ayuntamientos en su dia, por parte de la Diputacién Regioml o

Provincial, tuvieron aprobados unos presupuestos para umas obras determimadas
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y esas no se ejecutaron en los Planes de Obras y Servicios, es injusto ahora
hacerles esas obras con un dinero de crédito extraordimrio, porque ese dinero
es suyo, tebricamente es suyo. Es dinero de los ciudadanos, politicamente
destimado a umas inversiones concretas en esos Ayuntamientos. Por las razones

que sea no se invirtieron en esos presupuestos, que sea acumlativo.

Ese es el concepto de justicia o injusticia que el (DS interpreta en esta
disposicién transitoria iinica, que deducimos como filosofia de fondo de 1la
emienda del Grupo Socialista. No es ninguna arma arrojadiza a ningdn Grupo de
gobierno sobre 1la injusticia que pueda suponer que en determimados
Ayantamientos, de Tudanca, de Riomansa o donde sea, la calidad de vida de sus
ciudadanos sea menor que la de la media naciomal. Es el hecho comcreto de que
si ha habido otros Ayuntamientos en que si se ha gastado el dinero de
ejercicios anteriores en ejecutar obras porque estaban presupuestadas para ese
destino, ellos tienen el derecho de que esas obras que no se han ejecutado,
por las razones que sea, a lo mejor incluso por causas propias, a lo mejor,
pues esos dineros se mantengan de un ejercicio a otro y sea acumulativo. ¢®n
qué fin?. Que al haber mds dinero, se podrdn ejecutar en menos plazo de tiempo
las obras necesarias de infraestructura. Y estos Ayuntamientos o esta Omarca
podria estar ya en uma situacidén media aceptable en menos tiempo si dedicamos
en el minimo tiempo posible dinero. Y ese dinero entiendo que es el que viene
de este crédito extraordimrio y el que tienen por derecho adquirido de

ejercicios anteriores.

Esa es la filosofia que entiende el (DS de esta disposicién transitoria y
que no es ningdn juicio de valor, ni ninguma critica politica hacia madie.
Porque aqui no se estdn criticando las razones por las cuales los Gobier nos
anteriores o la Diputacidén Provincial anterior nmo ha ejecutado esas obras,
porque, repito, a lo mejor algunma culpa pueden tener incluso los propios
Ayuntamientos, a lo mejor, por no tener proyectos a punto, etc., sino
simplemente es deducir de la filosofia de lo que es um Omarca de Accidn
Especial y este crédito extraordimario, deducir la filosofia de lo que es
diferente y diferenciado del presupuesto ordimario de un Plan de Obras y

Servicios de la Diputacién Regioml, o en su dia de la Diputacidén Provincial.

Por eso nosotros si vamos a apoyar esta emmienda, sin dnimo de polémica,

sino porque entendemos que el criterio de esta emienda va en esa direccidn.



N.° 24 B DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 1487

Nada mds.

EL SR. PRESIDENTE (Revilla Roiz): Grupo Popular.

EL SR. VALLINES DIAZ: Umas pocas palabras, nada mds.

Yo creo que mo, que la filosoffa de esa emmienda mo va por ahi, o no
solamente por ahi. Insisto que lo de justo o injusto es que se hagan las obras
o no se hagan. Y, bueno, calificar uma cosa de justa o injusta, estard usted

de acuerdo commigo en que es muy complicado.

Decia el portavoz del Grupo Socialista que cuando uma Administracién se
compromete, la obra se hace. Bueno, ejemplos histéricos en cualquier coyuntura
politica macioml o intermacioml, hay decisiones de las administraciones
piblicas que por motivos muchos, miltiples, luego no se cumplen. Por recordar
uno reciente, aqui hubo um variante de la salida de la carretera hacia
Asturias y Bilbao que no se hizo porque la empresa adjudicataria quebrd, como
el puente de Treto por ejemplo, y al quebrar luego ya no hubo tiempo en el
plazo para volverla a subastar y cuando se fue a volver a subastar pues ya el
precio del proyecto no era rentable para ningura empresa. Entonces ahi estd el
puente de Treto, que bien le sufrimos, como consecuencia no de uma decisidén de
la administracién sino por otra circunstancia. Y miles de ejemplos hay. Y al
fiml es justo o injusto que los de Treto, es decir, miestra gente de Bircema
de Cicero y los de (lindres tendgan ese puente fundamentalmente, y todos los

que pasamos por ahi?. Pues, vamos, nadie puede llegar a determimarlo.

Entonces lo justo o injusto es que se hagan o no se hagan las obras, si
tienen que hacerse, no cémo se fimncien, yo insisto. Por eso, entendiendo que
ademds estd, como dice el portavoz del Gupo Socialista, ya tratado en la
legislacién vigente esto de que se habla, vemos solamente uma carrera
politica, que no es la filosofia que ha dicho el portavoz del Gupo del @S,
sino otra, la que pretenden con la introduccidén de esta disposicién llamada

transitoria.

Pero estamos hablando de fimanciaciones. Por supuesto que cuando son
Omarcas de Accién Especial deberd notarse. ;0 es que no se nota en la Comarca
de Accidén Especial de la "Zom Sur", que existe uma mayor aportacién y un

mayor nimero de obras en estos Ayuntamientos que en otros Ayuntamientos con el
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Plan de Obras y Servicios, que en Solares o en Medio Qideyo o en (abezdn de 1la
Sal?. Se mota. Estoy hablando del Plan de Obras y Servicios, que ademds
estamos hablando de um ridiculez, mezclando, como tenemos aqui, la Diputacidn
Provincial con la Diputacién Regiomal, mezclada como estd. Por tanto, bueno,
se nota. Lo especial se nota en que las inversiones son especiales por esta

’
via.

Pero, en cualquier caso, yo creo que no debemos perder el punto de vista
de que estamos hablando de competencias de um Diputacién Provincial y que,
por tanto, um Diputacién Provincial mezclada con uma Diputaciédn Regioml,
puesto que somos um autonomia uniprovincial, y que esa discusién seria muy
distinta en <(astilla-Ledn o en (astilla-La Mancha, porque seria uma
competencia de la Diputacién Provincial consiguiente. Y la oportunidad de
decir que es Jjusto o injusto pues seria mds fdcil alli, yo creo, que aqui,
puesto que las inversiones se confunden y hay muchos camimos altermtivos para

hacerlo.

Por eso digo, e insisto, que lo importante es que se hagan las obras y se

hagan, si son necesarias hacerlas, cuanto antes.

EL SR. PRESIDENTE (Revilla Roiz): El Grupo Regiomalista, que ya presentd
en su dfia en el Pleno de la Asamblea umna interpelacién sobre este tema, pues
mantiene la misma tesis que mantuvo en el Pleno en aquella ocasidén y que dio
lugar a este debate, ampliado, en tormo a Qque era usurparles um obra que
ellos tenfan prevista que se fuese fimanciando con otro capitulo inversor de
la Diputacién Regiomal, que era el Plan de Obras y Servicios, y para el tema
de la (omarca Especial tenian precisamente unas prioridades que remitieron a

la Diputacién Regioml.

Porque aqui se ha dicho, en la primera intervencién del portavoz del Grupo
Popular, que esto se hace en el acuerdo de dos partes, que son los
Ayuntamientos y la Diputacidén Regiomal. Pues también es insdlito que por
primera vez, que yo sepa, se mande a un Ayuntamiento las prioridades, que
remitan las prioridades, entre las cuales, maturalmente, no estd el tema del
agua, que ellos preven fimnciarse por el Plan de Obras y Servicios, y no se
tengan en cuenta ni la primera, ni la segunda, ni la tercera, y que sea la
Diputacién la que meta ahi uma obra que ellos tienen previsto que sea

fimnciada por el Plan de Obras y Servicios. O sea, que se vulnera ese acuerdo
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que debe de existir entre Corporaciones Locales y Diputaciédn Regioml a 1la
hora de planificar las inversiones, y que se ha respetado hasta ahora, salvo
en este caso de este Ayuntamiento. Pues, claro, las suspicacias pueden surgir
immediatamente y se puede hacer la critica politica pensando en que no es un
Ayuntamiento precisamente que sea del signo politico de quien distribuye los
fondos.

Nos parece muy oportuma la emienda transitoria que se propone, porque
esto vendria un poco, de ser aprobada, a ratificar lo que nosotros en aquella
interpelacién y que luego tuvo consiguientemente um mocidén, que mturalmente
se perdié, el que el pueblo de Val de San Vicente no fuera margimdo con este
Plan de (marca Especial. Porque de no meterse esta disposicién, pues no le
serviria absolutamente para mda este crédito extraordimario y, por lo tanto,

vamos a votar a favor de esta disposicién transitoria dnica.

Sefior portavoz del Grupo Socialista.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Aprovecho el turno de fijacién de posiciones,
porque la intervencidén del portavoz del (DS, del sefior Garrido, ha permitido

al sefor Vallines introducir alguma meva contradiccién en su intervencidn.

Me dice: es que comprometer no significa cumplir, y que en Cantabria eso
ha ocurrido muchas veces. Y ha puesto el ejemplo de Treto. Desgraciadamente,
asi nmos va en Qantabria. Es decir, las administraciones que no solamente
comprometieron sino que adjudicaron obras y después no las cumplieron, han
provocado la situacién. Pero eso mo disculpa a la administracién afectada el
que ahora llegue y diga: como prometi Treto, voy a hacerles Treto pero no les
hago el restoy yo cumplo Treto y punto, ya cumplo con Treto. No, mo, tendrid
usted que hacer Treto y se tendrd que hacer Treto. Reconocerd que el no haber
cumplido, no impide la obligacién de soluciomar el problema de Treto y otros
michos problemas. Pero tendrd que contimiar haciendo 1las cosas que
corresponden hacer ahora, no solamente las cosas que correspondieron hacer

hace muchos aTos.

De manera, sehor Vallines, que estos planes especiales sirven para sumar,
no para restar. Y sus Sehorias estdn restando este dinero... si, si, lo estdn
restando, naturalmente que lo estdn restando. Nosotros estamos aprobando un

dinero a afadir a lo ordimario, y sus Seforias llegan y dicen: no, ese dinero
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para lo ordimario, porque lo ordimrio que yo iba a imnvertir alli me lo 1llevo
a otro sitio. Y me pone el ejemplo de Gampoo. Bueno, en Gmpoo se estd
haciendo con la (marca de Accidén Especial, con las inversiones especiales,
pavimentacidén de nicleos, que es un plan ordimrioc, cuando lo 18gico es que se
hicieran obras extraordimarias y la pavimentacién wutilizarla con el

presupuesto ordimario.

En definitiva, yo creo que lo que queda claro, al margen de la utilizacién
politica del problema, que dice su Sehoria que lo hemos utilizado bien, es que
es facilisimo de utilizar. (ando en vez de sumar se resta en inversiones para
los ciudadanos, pues nmaturalmente es fdcil la utilizacién, y cuando en vez de
cumplir se incumple, también es fdcil la utilizacidén. (omo ha dicho el sefor
Revilla, la Diputacién habia comprometido aquellas obras y no las hizo en su
momento, y ahora pretende hacerlas por la puerta de atrds, incumpliendo toda
la normativa vigente, Porque, ademds, insisto que es un problema legal, no es

un problema solamente politico.

EL SR. VALLINES DIAZ: ILas contradicciones las 1lleva uno dentro,
normalmente, y a veces salen y a veces no salen. Entonces cuando suelen salir

se le notan, se le ven a uno.

Yo he hecho alusidén al caso de Treto porque estaba ahi y lo conocemos
todos y, sencillamente, es un puente que habrd que arreglar. Pero fijese los
atos que han pasado de esto; igual han pasado 25 afos. Estoy hablando de atos
donde ha pasado de todo, cantidad de Ministros eficaces y no tan eficaces que
han pasado, y no se soluciond el problema del puente de Treto por uma
circunstancia que es la que yo he dicho antes. Pero tampoco me he limitado a
Gantabria. Naturalmente he puesto un ejemplo que estaba ahi, pero pasa igual
en Qenca, en Francia y en la 1India. Vamos, es un problema de la

administracién piblica y sus temas obligados de contratacidn.

Yo sigo insistiendo en que no es un problema de fimnciacidn, e;s un
problema de obras, de necesidades que se hagan y que se hagan cuanto antes vy,
por tanto, no hablamos de financiacidn, sino que hablamos de obras Yy
necesidades que se hagan, las obras que se hagan. El problema de Treto me da
igual que lo fimncie el FEDER o que se fimancie con cargo al presupuesto del
Ministerio de Obras Pdblicas, con un crédito extraordimario de esos que

aparecen por ahi de cientos de miles de millones, con lo que sea, pero que se
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haga. Ese es el asunto, el problema es que se haga la obra. Y el problema del

abastecimiento de agua a Luey es que se haga.

Y cuando digo que es que estamos en uma cominidad auténoma uniprovincial,
es porque, bueno, los planes de abastecimiento de agua se pueden fimnciar de
um forma o de otra: por el Plan de Obras y Servicios o con cargo a 1la
Direccidn General de Obras Hidrdulicas. Y se mezclan, gpor qué no?. Porque,
como decimos, estamos superpuestos um Diputacién Provincial con um
Diputacién Regioml. Y por eso, lo he dicho antes, el problema es que se haga
la obra. Y el abastecimiento de agua se hace de esa manera o de otra. Vias y
obras, alumbrados piblicos, se pueden hacer por el Plan de Obras y Servicios o
se puede hacer por el presupuesto ordimrio de la nsejeria de Obras
Pdblicas, y se hace de hecho, de hecho se estdn haciendo todos los dias o
todos los ahos. Por eso digo, e insisto, que es un problema de que se haga o
se haga um obra, y politicamente serd criticable que se haga cuando se trate
de hacerlo, cémo se haga y cuando se imugure o no se imaugure. Todo es
criticable politicamente. Pero no es un problema de fimanciacién lo que obliga
a eso, es otro problema, y por ese no lo aceptamos nosotros, aunque perderemos

la emienda, como hemos perdido las anteriores, por umanimidad del resto.

EL SR. PRESIDENTE (Revilla Roiz): Se procede a la votacidén de la emmienda
nimero 4, de adicién de uma disposicién transitoria dnica, presentada por el

Grupo Socialista.,

Votos a favor: 5 votos a favor. Votos en contra: 4. Queda aprobada.

No habiendo mis asuntos... Bueno, el relator. El articulo ll4: "El debate
en el Plenmo podrd comenzar por la presentacidn que de la iniciativa del
®nsejo de Gobierno haga un miembro del mismo, y por la que del dictamen haga
un diputado de 1la (omisién, cuando asi lo hubiera acordado ésta". Lo normal
hasta ahora es que la persoma que lo haga sea del Grupo que ha presentado 1la
iniciativa. En este caso, como hay cuatro emmiendas incorporadas que son de la

oposicidn, yo no sé si se puede seguir el mismo sistema o no.

EL SR. VALLINES DIAZ: Yo propongo que no haya relator, puesto que hay poco
que relatar, y yo creo que con la defensa de las emmiendas seria suficiente.

En cualquier caso, mosotros remunciamos a ese relator.
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EL SR. PRESIDENTE (Revilla Roiz): Nosotros también nos sumamos a esa

peticidn.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Setor Presidente, mi Grupo Parlamentario propone a
Mariano Gonzdlez para relatar en Plemo lo que ha ocurrido en el procedimiento,
en la tramitacidén del proyecto. Yo creo que los diputados tienen derecho a
saber cudntas emmiendas se han presentado, cuando se debatidé, las que se
aprobaron, las que se rechazaron, etc. Y como ha habido cuatro emiendas y se
han votado, los diputados que no han estado aqui presentes tienen derecho, al
comienzo del debate, a comocer qué ha pasado con esas emmiendas. Por tanto, mi

Grupo propone como relator a Mariamno Gonzdlez.

EL SR. VALLINES DIAZ: Apoyamos la propuesta del Grupo Socialista, de que

haga Mariano Gonzdlez como relator.

EL SR. PRESIDENTE (Revilla Roiz): Muy bien. Se levanta la sesidén.

{Se levanta la sesidén a las doce horas y cinco mimtos).

% %k % k% k



