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ACTA DE LA SESION DE LA ASAMBLEA REGIONAL DE CANTABRIA, CE-
LEBRADA EL DIA 7 DE JUNIO DE 1982. (SESION N2 7)

En el Palacio de la Diputacidn Regional de Cantabria, siendo
las dieciseis horas y veinte minutos del dia siete de junio de mil
novecientos ochenta y dos, bajo la Presidencia del Excelentisimo
sefior don Isaac Aja Muela, con asistencia de los Diputados Regiona-
les don Jestis Cabezdn Alonso (Vicepresidente 1° de la Mesa), don
Gonzalo Gaspar de Pablo (Vicepresidente 2°), don Alberto-José Mateo
del Peral (Secretario 1° ), don Daniel Mediavilla de la Hera (Se-
cretario 2°), don Antonio Bernd Castanedo, don Jaime Blanco Garcia,
don JesGs Bolado Mier, don Julio Calva Cuartas, don Ambrosio Calza-
da Hernandez, don Alberto-Javier Cuartas Galvan, don Victor Diaz
Herrera, don Ciriaco Diaz Porras, don Antonio Diego Manteca, don Pa-
blo-Alfonso Fernandez Rueda, don Joaquin Fernandez San Emeterio,
don Mario Garcia-0Oliva Pérez, don Félix Hinojal Garcia, don Maria -
no Linares Argllelles, don Adolfo Linares S&diz, don Juan Rambén LG&-
pez Revuelta, don Ramdn Montes Gonzalez, don José Rivas Vazquez,
don José Antonio Rodriguez Martinez, don Juan Ruiz Gutiérrez, don
Roberto Saez Gonzdlez, don Luis Saiz Quevedo, don Félix Alfonso Se-
tién Rivas, don Luis Silid Ferniandez, don Esteban Solana Lavin, don
Lean#&ro Valle -Gonzalez Torre, se reunid la Asamblea Regional de Can-
tabria para tratar del siguiente orden del dia:

- 1 - Proposicidén no de ley sobre modificacidn de los Estatutos

de la Fundacidon "Marqués de Valdecilla'.

- 2 - Interpelacidn al Presidente del Consejo de Gobierno sobre

Electrificacidén Rural.

- 3 - Proposicidn no de ley sobre elaboracidén de normas para la

electrificacién rural de Cantabria.

- 4 - Proposicidn no de ley sobre debate y definicidén de la com-

posicidn de la Comisidn Mixta de Transferencias.

- 5 - Pregunta al Consejero de Cultura relativa al II Certamen

_ Nacional de Pintura.

Actla de Letrado Secretario don Ricardo Alonso Fernindez.

Abre la sesidén el Excmo. Sr. Presidente, quien dice que en la
reunidén celebrada en la mafiana de hoy Mesa-Junta de Portavoces se
ha acordado rectificar el Reglamento en cuanto a la disposicidn
final primera al haberse sufrido un error material, haciéndose
seflalar que donde dice que el Reglamento entrarda en vigor el dia
de su publicacidén en el Boletin Oficial de la Asamblea Regional
de Cantabria, debe decir el Boletin Oficial de Cantabria. Mientras
tanto, la Asamblea, no obstante, se regira por el Reglamento ya
publicado en el Boletin Oficial de la Asamblea. Ese es el acuerdo
de la Junta de Portavoces y de la Mesa.

SR. CUARTAS: Sr. Presidente: En relacibn con este tema, nuestro
Grupo quisiera saber si el acuerdo que ha adoptado la Junta de Por-
tavoces de dar entrada a uno de los Grupos, aparte de los tres ya
constituidos, el dia pasado, cuando se aprobd el Reglamento, va a
haber que volverlo a tratar en la Junta de Portavoces o, por el
contrario, ese acuerdo figura como fijo.

. SR. AJA: Esa es una cuestidn independiente, que nada afecta a
mi exposicidn anterior. En principio, aunque 1a 'Asamblea se rija



No 23 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pagina 8§34

por el Reglamento aprobado por la misma y que entrarid en vigor al
dia siguiente de su publicacidén en el Boletin Oficial de Cantabria,
los Grupos que conforman este Parlamento son los mismos que habia
hasta entonces. Cuando entre en vigor este Reglamento, los Grupos
serdan los que ya estdn acordados por la Mesa..... Digame, sefior
Cuartas.

SR. CUARTAS: Estaba de acuerdo con la interpretacidn que habia
dado la Presidencia en cuanto a la disposicidn transitoria del Re-
glamento actual. Lo que preguntaba era si el acuerdo que habia adop-
tado para la constitucidn de los nuevos Grupos de acuerdo con el Re-
glamento, era el que se habia acordado esta mafiana. Por 1o que me
contesta ahora, parece ser que si. (Es asi?.

SR. AJA: Efectivamente.

SR. CUARTAS: Entonces, sefior Presidente, como cuestidn de orden
quiero que conste en acta la protesta de nuestro Grupo por la inter-
pretacidn que se estd dando a este Reglamento, porque creo que quedd
claro el pasado lunes cudl era la interpretacidn en cuanto a la cons-
titucidn de Grupos Parlamentarios, y quedd claro que nada mids habia
tres Grupos Parlamentarios. Eso era lo que se acordaba, lo que asi
define claramente el Reglamento y, sin embargo, hoy, en una interpre-
tacidn lasa del Reglamento se ha aprobado un Grupo que no tiene le-
galmente ninguna posibilidad de constituirse como Grupo Parlamenta-
rio. Por lo tanto, mi Grupo anuncia que realizarid las acciones lega-
les pertinentes para corregirlo.

SR. AJA: De acuerdo. Su Giupo estid en pleno derecho y todo lo que
acaba Vd. de decir es una apreciacidn subjetiva o de su Grupo, pero
nd de la Junta de Portavoces y de la Mesa de la Asamblea.

Iniciamos la sesidn.... Diga Vd., sefior Diaz Porras.

SR. DIAZ PORRAS: Sr. Presidente: Yo creo que Vd. no ha explicado
perfectamente cuidl es el acuerdo de la Junta de Portavoces, porque
no ha dicho que también se publicari en el B. O. del Estado. En ese
sentido yo quisiera explicar cbémo se debe de modificar este Reglamen-
to pues como lo plantea el sefior Presidente no solamente asi se pue-
de modificar. Hay que hacer algo mds y, por lo tanto, pediria una
intervencidn en este sentido para poder explicarlo.

SR. AJA: Sr. Diaz Porras: Vd. ha estado presente en la Junta de
Portavoces. Efectivamente, el pidrrafo que se modifica hace alusidn
a la publicacidn en el B. 0. del Estado; pero este Reglamento se ha
de modificar de acuerdo con lo dispuesto en el mismo que es a través
de una proposicidn de Ley. Eso estd previsto en el Reglamento. Hoy
se ha acordado en la Junta de Portavoces, con Vd. presente, de que 1lo
que existe es un error material. No es una modificacidén del Regla-
mento, sino esa rectificacidn. Nada mds, no procede intervenir mis.
Vd. ha estado presente, ha tenido tiempo durante esta mafiana para
exponer su criterio a ese respecto y la modificacidon del Reglamento
viene prevista, precisamente, en las disposiciones del mismo, que
es a través de una proposicidon de ley.

SR. DIAZ PORRAS: Sr. Presidente, para una cuestidn de orden...

SR. AJA: Digame Vd. en qué articulo se basa para una cuestidn de
orden. '

SR. DIAZ PORRAS: Una cuestidn de orden, sefior Presidente, es una
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cuestidn de orden. Es una cuestidn de orden y si Vd. quiere me
la da y si no

SR. AJA: No le cedo el uso de la palabra.

SR. CUARTAS: Protesto enérgicamente por su actitud de no dejar
hablar a un diputado de esta Asamblea.

SR. AJA: De acuerdo.
SR. DIAZ PORRAS: Que conste en acta
SR. AJA: Pasamos al primer punto del orden del dia:

1 - PROPOSICION NO DE LEY SOBRE MODIFICACION DE LOS ESTATUTOS
DE LA FUNDACION "MARQUES DE VALDECILLA".

Esta proposicidén es del tenor literal siguiente:

"Grupo Parlamentario Socialista de Cantabria.-- A la Mesa de 1la
Asamblea Regional.-- El1 Grupo Parlamentario Socialista de Canta -
bria, al amparo del articulo 193 y siguientes del vigente Regla -
mento Provisional de la Asamblea (Reglamento del Congreso de los
Diputados), presenta al Pleno de la Asamblea Regional la siguien-
te PROPOSICION NO DE LEY: -- MODIFICACION DE LOS ESTATUTOS DE LA
FUNDACION MARQUES DE VALDECILLA.-- EXPOSICION DE MOTIVOS: La Fun-
dacidn de Servicios Provinciales Hospitalarios y Asistenciales
"Marqués de Valdecilla" se constituyd el 271 de julio de 1969, en
cumplimiento de un acuerdo de la Diputacidn Provincial de Santan -
der, adoptado en sesidén plenaria de 17 de abril del mismo afio.--

En los trece afos transcurridos, la Fundacidon ha cumplido un pa-
pel de singular importancia en el campo de la asistencia sanita -
ria y de los Servicios Sociales de nuestra regidén.-- Al mismo
tiempo la sociedad ha ido evolucionando y sus demandas han varia-
do, por lo que, consecuentemente, las respuestas de los poderes
pGblicos a dichas demandas no puede ser la misma de antafio.-- La
extinta Diputacidén Provincial gestionaba parte de sus servicios

a través de la citada Fundacidn. En la actualidad, constituida 1la
Diputacidn Regional, se hace necesario replantear de manera glo-
bal y con perspectiva de futuro, la politica de Servicios Sociales
de nuestra Regidn. Este replanteamiento debe de ser hecho con ra-
pidez, ya que para el mes de junio estidn previstas transferencias
en materia de Servicios Sociales (INAS, FONAS, etc.), por lo que

se hace imprescindible articularlas de forma coherente y eficaz pa-
ra lograr el midximo de aprovechamiento de todos los recursos.-- Co-
mo quiera que a raiz del acuerdo entre el antiguo INP y la Diputa-
cidén Provincial de Santander, de fecha 22 de junio de 1972, 1la
Fundacidn pierde el control directo de las funciones asistenciales
sanitarias a favor del Comité de Gestidn y Gobierno del Centro Mé-
dico Marqués de Valdecilla, para lo cual se requiridé una modifica-
cidén de los Estatutos de la Fundacidn, queddndole en la actualidad
la gestidn de los Servicios Sociales y de la Asistencia Psiquiatri-
ca.-- Si1 tenemos en cuenta que el discurso de investidura del Pre-
sidente de la Diputacidn Regional recogia la intencidén de traspa-
sar a la Fundacidn las competencias en materia de Servicios Socia-
les y de que, por otra parte, La Asistencia Psiquidtrica recaeria
en el Instituto de Salud Mental, queda claro que la Fundacidén '"Mar-
qués de Valdecilla'" tiene que sufrir una modificacién en sus fines,
posibilidad que se recoge en el articulo 2.4. 1.I1.-a, y para ello
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es imprescindible la modificacidn de sus estatutos, posibilidad que
se recoge en el articulo 2.4.1.I-b.-- Por estas razones se propone

la siguiente PROPOSICION NO DE LEY: -- 1°- En el plazo midximo de

un mes, a partir de la aprobacidén de la presente Proposicidn no de
Ley, el Consejo de Gobierno remitird a la Asamblea Regional para su
debate y aprobacidn, unos Estatutos de la Fundacidn Marqués de Val-
decilla, que contemple al menos los siguientes criterios: -- a) Crea-
cidén de un Ente de Derecho Pablico, autbénomo, con la denominacidn
"Fundacidn PGblica de Servicios Sociales Marqués de Valdecilla', des-
vinculada por lo tanto del Centro Médico Marqués de Valdecilla.-- b)
Dicha Fundacidn asumirid la gestidn y desarrollo de los Servicios So-
ciales de Cantabria.-- c) - La Fundacioh tendri para el cumplimiento
de sus fines un Consejo de Administracidén, cuyo Presidente seri el
Consejero de Sanidad y Bienestar Social, y entre los miembros de di-
cho Consejo figuraria un Director Técnico encargado de elaborar y
supervisar los Planes en materia de Servicios Sociales.-- Santander,
3 de mayo de 1982". - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

SR. AJA: Tiene el uso de la palabra el Grupo proponente.

DON ADOLFO LINARES: Sr. Presidente, sefiores Diputados, sefiores
del Gobierno: El1 Partido Socialista Obrero Espafiol de Cantabria, en
sintonia con el Afio Internacional de las Personas Disminuidas, pro-
clamado por la ONU, ha presentado a esta Asamblea una proposicidn
no de ley para la reforma de los Estatutos de la Fundacidn Marqués
de Valdecilla, sintonizando no solamente con este Afio Internacional
de las Personas Disminuidas, sino tratando de concienciar también
a la propia Regidn de Cantabria sobre uno de los principales proble-
mas que la ataflen urgentemente en las circunstancias actuales. Qui-
siera poner también de manifiesto a los sefiores miembros de la Asam-
blea y del Gobierno que entre los mGltiples temas en que nos ocupa
debatir y dilucidar estan estos de cardcter eminentemente humano,
que deben de tener preferencia, que deben de tener un trato mas ex-
quisito y aquilatado del resto de los problemas que, en definitiva,
afectan, casi siempre, a cosas y en algunas ocasiones a animales.

Y habria que partir del principio expuesto por la Federacidn Espa-
flola de Asociaciones Prosubnormales que ha celebrado recientemente
una Semana de Informacidén, de que las soluciones deben de ir por el
camino de la humanidad, han de ser soluciones mas humanas que téc-
nicas. En este sentido no se esta haciendo, todavia, lo suficiente
para facilitar la convivencia normal de los deficientes en un régi-
men familiar que cubra plenamente sus necesidades de afectividad,
puesto que con un poco de imaginacidén se pueden encontrar formulas
que permitan alcanzar este objetivo. Hay algunas experiencias posi-
tivas al respecto, pero lo que estd claro es que sin una legislacidn
o sin una normativa adecuada es practicamente imposible que se gene-
ralicen estas experiencias. Es muy lamentable que estemos en un ni-
vel de subdesarrollo tal en nuestro pais que haya unas connotaciones
no ya decimondnicas, sino medievales al respecto. Se ha hecho popu-
lar el dicho de que como subnormal cumplo mi condena encerrado, cual
es mi culpa ... Este slogan se hace plGblico precisamente por esto,
por la falta de soluciones humanas sobre este tema en el que muchas
veces pensamos, quizds malformados en nuestra costumbre de tratar 1los
-problemas como meramente materiales, como meramente animales, y no
incidir en su aspecto personal. Creo que para bastantes sefiores dipu-
tados de esta Asamblea sea ilustrativo el recordar la Gltima expe-~
riencia tenida al respecto sobre este tipo de problemas en la extin-
ta Comisidén de Gobierno.de la extinta Diputacion Provincial, donde
uno de los temas, yo no sé si llamarle tabli, era precisamente el de
los Servicios Sociales, donde ya en cierta ocasidn el sefior Hino -
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jal Garcia tomd una actitud un tanto arriesgada, elocuente, que
luego no pudo llevar a efecto por maltiples razones, en el sentido
de no querer entrar ya al trapo, digase asi vulgarmente, en el sen-
tido, repito, de convertir las Comisiones de Gobierno en una Ofici-
na de Servicios Sociales, donde tenia que analizar caso por caso.
Estaba, creo, suficientemente claro la deficiencia de la estructu-
ra provincial en el sentido de que se estaba parcheando, se estaban
solucionando individualmente los problemas que salian sobre la me-
sa, pero no habia una politica coherente, una politica de coexidén Yy
una politica en la cual fuese relativamente facil aplicar estas
soluciones humanas que requieren estos problemas. Quizids para en -
trar un poco mids en materia con respecto al tema que nos ocupa,
convenga tener en cuenta un poco los principales problemas que nos
han venido afectando en la anterior Diputacidén Provincial y proble-
mas que existen en nuestra regidn de Cantabria para que veamos como
no existe esta politica coherente, cdmo existe un auténtico parcheo
y cdomo se impone la necesidad de una reestructuracidén, de una coor-
dinacidén y de una actuacidén programada, con el fin de que no tengamos
que asistir, por ejemplo, en el tema de los ancianos, donde hay en
nuestra regidén 19 instituciones o 19 centros, de los cuales 13 co-
rresponden a Fundaciones -habria que hacer una ley de Fundaciones
0, por lo menos,una normativa con la cual coordinar éstas-, hay 3
centros privados, hay solamente uno de la Seguridad Social -con lo
cual vemos el retraso, el medievalismo en el que se encuentra la
Administracidn a este respecto-, y en el tema de las plazas hay
1529 plazas y existen en construccidn 400, y esto también es arries-
gado porque antes de lanzarnos a la construccidén de plazas habria
que fijar la politica o la filosofia que debe ilustrar estas inver-
siones tan cuantiosas. Con respecto a los costos que supone a esta
Diputacidn el mantenimiento de sus plazas de ancianos, hay unas di-
ferencias tan abismales,que me atreveria a decir casi insultantes,
como es el hecho de que se estan pagando 6.200 y 6.900 pesetas perso-
na y mes, hasta 24.150 que es en el caso de mayor cuantia. No es
este un criterio absoluto y definitivo para poder decir cdémo es el
tratamiento, pero si creo que todos tengamos conciencia de que si
pagamos 6.200 pesetas mes no podemos exigir gran cosa, nada mas

que lo tengan almacenado o retirado de la circulacidén. Con respecto
a los centros de minusvalidos y deficientes mentales el problema to-
davia es muchisimo mids grave y sobre todo ahora que tenemos ya una
Autonomia en estreno, puesto que de los 28 centros en los cuales
esta Diputacidn tiene personas, ciudadanos cantabros, 19, es decir,
las dos terceras partes, se encuentran fuera de la provincia, fue-
ra de la regidn de Cantabria. Por lo que se refiere al costo, para
darnos una idea de cdmo puede ser la atencidn que se les presta

a estas personas compatriotas nuestros, pues hay un Centro donde
estamos abonando 3.900 pesetas mes, y hay otro Centro propiedad

de esta Diputacidn, o por lo menos de la Fundacidn Marqués de Val-
decilla, que estd supuesto su costo en 69.000 pesetas mensuales.
Con esto no quiero decir que el traerlos a Cantabria vaya a ser
costosisimo, sino que es una agravante el que esté pagandose en
unas partes, como es el Sanatorio Psiquiatrico Santa Isabel de Le-
ganés, 3.900 pesetas, en el Psiquidtrico Penitenciario de Madrid
4.400 6 7.000 en el Centro de Subnormales de Bergel & 30.000 pese-
tas en Ofla .. También es llamativo las relaciones que esta Diputa-
cidn mantiene con la Junta Provincial de Proteccidén de Menores, que
todos sabemos que manejan fondos importantes puesto que hay leyes
que les priman con respecto a las entradas de los espectdculos pil-
blicos y demas, y es bochornoso que el Presidente de la Diputacidn
tuviese que recibir un oficio diciéndole no podemos pagar mas porque

nada mas que estamos autorizados a subir un 8 y medio por ciento y
pagamos 325 pesetas nifio y dia. Como Gltimo dato, los 10 millones
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de pesetas que abona esta Diputacidn anualmente en base a ayudas
familiares, con problemas muy puntuales, muy personales, a ve-

ces con un criterio mids que discutible. ;Cuidndo piensa este Go -
bierno Regional de Cantabria hacer un plan para erradicar la mendi-
cidad infantil, por ejemplo?. ;Cuidndo piensa poner en marcha un or-
ganismo, un medio o una coordinadora que haga posible un entendi-
miento prictico con entidades privadas o semiprivadas como puedan
ser la Obra de San Martin o AMPROS o Fernando Arce o la Asociacidn
de Subnormales, o toda esta serie de entidades?., ;tiene previsto
este Goblerno las transferencias que se van a hacer con respecto
SEDEN, al INSERSO, al ZONAS, ALINAS y demds?. ,Tiene previsto tam-
bién este Consejo de Gobierno hacer algo con respecto a la asisten-
cia social en los ayuntamientos, en la regidén de Cantabria?, por-
que creo que cantidad de alcaldes, cantidad de concejales, de car-
gos plblicos, tenemos que perder el tiempo -diriamos entre comillas-
precioso que es necesario que alguien lo emplee en eso, en resolver
problemas puntuales que tendrian que resolver precisamente el Cuer-
po de Asistentes Sociales o algin Cuerpo que se cree o que pudiera
ser, en este caso concreto que nos ocupa, la Fundacidn Marqués de
Valdecilla. Es decir, que la asistencia social hay que hacerla pre-
ventiva, hay que salir a la regidbn, no se trata solamente de traer
las transferencias de Madrid aqui a Santander Capital y que pasen
todos por la ventanilla en vez de buscar el padrino que vaya a Ma -
drid a buscar la recomendacidn. Hay que ser mids transparentes, mas
dgiles, mds ejecutivos y hay que hacer también las correspondientes
transferencias, la correspondiente creacidn de servicios nuevos en
ayuda de los ayuntamientos de las comarcas, de las diversas zonas
subdesarrolladas de Cantabria. No quisiera terminar este pequefio re-
paso de problemas puntuales para sensibilizar un poco la opinidn

de los sefores diputados, que probablemente la tengan mis sensibi-
lizada que la mia, pero no creo que sea perder el tiempo incidir

en ello, sin hacer también una leve referencia a quienes estan de
alguna manera supliendo oficialmente de mala manera, o mal retri -
buidos, estos servicios sociales en las regiones, como son las Ca-
maras Agrarias, como son los corresponsales del Instituto Nacional
de la Seguridad Social. Es verdaderamente bochornoso, lamentable,

el abandono en que la gente del campo se encuentra con respecto a
sus papeleos, a las peticiones de subsidios, de reclamaciones, de
abono de la cuota agraria, que puede decirse por parte de la Admi-
nistracidén que no se paga, pero no se paga porque no se cobra, por-
que no hay alguien verdaderamente responsable que con cierta perio-
dicidad y con cierta formalidad atienda y regule a esta gente. (Es
que conviene mantener esa estructura caciquil, medieval, con el fin
de poder utilizarla en campafias electorales o en campafias de Camaras
Agrarias?. Es una pregunta que no solamente me la hago yo, sino que
se la pueden hacer también sus sefiorias. Y si como dice el articulo
52.2 del Estatuto de Autonomia de Cantabria, los ingresos de los en-
tes locales de Cantabria, consistentes en participacidén de ingresos
estatales y en subvenciones, se percibirin a través de la Diputacion
Regional de Cantabria, que los distribuirid de acuerdo con los crite-
rios legales fijados o que se fijen por las leyes del Estado para
las referidas participaciones, creo que esta sumamente claro como la
Diputacidn Regional de Cantabria no puede llamarse andanas en un
tema de tanta importancia, puesto que lo que estamos tratando es

con personas, con ciudadanos, con las clases mids desatendidas y que
mas necesidad tienen de un apoyo, de un asesoramiento, de una asis-
tencia, de una orientacidn. Hecha esta introduccidn general por la
que se vé que el campo es sumamente amplio, sumamente interesante

y sumamente urgente, paso a explicar un poco a sus sefiorias, por en-
cima, el tema de la Fundacidn Marqués de Valdecilla, cuya normativa
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reguladora se propone en la proposicidén no de ley, que en un pla-
zo relativamente corto de tiempo pueda ser modificada de acuerdo
con estas demandas, con estas competencias que nos van a ser trans-
feridas y con estas necesidades que cada dia se hacen ya mds las -
timosas . La Institucidén, en honor a la verdad y a la justicia, hay
que reconocer que ha hecho un papel de sjngular importancia, ha te-
nido una incidencia muy grande en todos estos temas. Otra cosa es
que tenga sus lagunas, que tenga sus deficiencias y estamos aqui
para resolverlo. Eso no ®s inconveniente para reconocer piblicamen-
te su papel, su importancia a través de este espacio de tiempo. Na-
turalmente, como toda Institucidén, ha llegado un tiempo en que ha
quedado desfasada, puesto que la demanda social ha ido evolucionan-
do y se han ido modificando, desapareciendo algunas de las necesi-
dades para la que fué creada y van surgiendo otras. Pongamos por
caso el tema de la drogadicidén o el de la mendicidad o el de la asis-
tencia social en los nlicleos rurales. Se han ido diferenciando en
esta Fundacidon dos areas dentro de lo que antes se llamaba Benefi-
cencia o Asistencia Pablica. Por una parte esta el area de los ser-
vicios de la salud y politica sanitaria, y por otro lado estd el
drea de los servicios sociales que es cada vez mids importante como
hemos expuesto. En la Diputacion Provincial se venian tratando es-
tos temas de diversa manera, una parte de ellos a través de la Fun-
dacidn y otra parte de una forma mas directa en esta Administracidn
extinta, desde el Negociado de Servicios Sociales, Comisidén de
Servicios Sociales. En la actualidad, al constituirse la Diputacion
Regional, al establecerse un nuevo sistema de control y de gobierno
sobre la regidn, hemos de plantearlo y - decidir con rapidez un
nuevo tratamiento a todos estos temas. La Fundacidén Piblica Marqués
de Valdecilla, como sus sefiorias saben, incorpord a su patrimonio
el de la Fundacidon Benéfico Particular Casa de Salud Valdecilla, y
al hacerlo asumid sus fines. Por otro lado, la Diputacidn Provincial
aportd a la nueva Fundacidon bienes y medios que en su dia estimd
convenientes para el cumplimiento de los fines hospitalarios y asis-
tenciales que le eran atribuidos. Segln los Estatutos, son fines

de la Fundacidn cualquiera de los fines benéficos o de atencidn
social que la Ley atribuye o atribuyere en el futuro a la Diputa-
cidén Provincial de Santander o que ésta considere oportuno confiar.
Hay que decir también, en honor a la verdad, que estos Estatutos
para haber estado hechos en esa época de hace trece afios, fueron
relativamente progresistas, suficientemente amplios como para po -
der recoger diversos matices que luego -también hay que decirlo- no
se han cumplido medianamente, es decir, no se les ha estrujado su-
ficientemente con el fin de sacarles el rendimiento que en un prin-
cipio se preveia. Buena parte de las funciones realizadas por la
Fundacidn han sido asumidas por el Centro Médico Nacional Marqués
de Valdecilla de la Seguridad Social y de esta Diputacidn, de 1la
Provincial. Mediante un acuerdo con el Instituto Nacional de Pre-
visidén y la Diputacidén de fecha de 22 de junio de 1972, se crea

el Centro Médico para coordinar e integrar los Centros de ambas or-
ganizaciones de acuerdo con un plan dividido en fases sucesivas.

El punto 6 del acuerdo estipulaba que la Diputacidn Provincial

de Santander realizarid las modificaciones que sean precisas de los
Estatutos de la Fundacidon Marqués de Valdecilla. La Fundacidn, de
esta manera, perdia asi el control y la gestidn de la Casa de Sa-
lud Valdecilla. El1 Instituto de Maternologia, debido a la concien-
ciacidn social a la caida de tablGs y deméds, afortunadamente ha des-
aparecido al entrar en funcionamiento la Residencia Cantabria. El
Jardin de la Infancia, por razones parecidas, ha ido llevando el
mismo tratamiento, y los Centros que tiene actualmente con activi-
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dad son el Centro Psiquiadtrico de Rehabilitacidén de Parayas, el
Colegio de Educacidn Especial de Parayas y el Centro Geridtrico

de Barcena de Carriedo. Con el transcurso de los afios ha variado

su contenido funcional. Los Estatutos -que estaban bastante bien
hechos para aquella época- prevén la posible reestructuracidn de
los mismos, la modificacidén de sus fines, la reforma e incluso
contemplan la posibilidad de su extincidn. Precisamente, en ba-

se a estos Estatutos, nosotros proponemos su reforma. Debemos plan-
tearnos cuadl debe ser el papel que realice la Diputacidn Regional
de Cantabria con esta Institucidn. Pensamos que un drgano de ges-
tidn, como es la Fundacidn es muy Gtil, puede ser aprovechado muy
bien y con mucha agilidad para producir los efectos que todos cree-
mos necesarios dar a la ciudadania y las funciones que pueden asig-
narse a la Fundacidn son las relativas todas ellas a los Servicios
Sociales, puesto que la asistencia sanitaria ha sido sobradamente
bien asumida por el Centro Médico Nacional Marqués de Valdecilla,
que asi como hay que reconocer que estéticamente o arquitectdnica-
mente es una monstruosidad -es una pena que se perdiera la figura
arquitectdnica que tenia Valdecilla- , no hay que olvidar que des-
de el punto de vista técnico, nacional y médico, estd logrando unos
resultados muy positivos y la Diputacidn en aquella &poca con este
convenio que hizo ha adquirido un gran prestigio y el poder librar
a las arcas provinciales de una carga tan pesadisima como hubiera
sido tener que mantener este Hospital Provincial. Es entonces en
base a lo expuesto a que necesitamos soluciones humanas mas que
técnicas, a que necesitamos no destruir nada de cuanto estd hecho,
sino adecuarlo a las necesidades actuales y, por eso, presentamos
esta proposicidon no de ley con la seguridad de que esta Asamblea
sepa responder en la medida en que los ciudadanos de Cantabria ne-
cesitan estos Servicios. Nada mas y muchas gracias.

SR. AJA: Tiene el uso de la palabra el portavoz del Grupo Mix-
to.

DON AMBROSIO CALZADA: Sr. Presidente, sefnorias: Nos encontra-
mos aqui con una proposicidn no de ley presentada por el Grupo Par-
lamentario Socialista donde se plantea la necesidad o conveniencia
de modificacidén de los Estatutos de la Fundacidén Marqués de Valde-
cilla. En la exposicidon de motivos que precede al articulado de di-
cha proposicidn no de ley se reconoce por el grupo proponente la
buena gestidn, la eficaz y positiva gestidn que hasta la fecha, des-
de 1979, ha venido realizando dicha Fundacibén en el cumplimiento
de su cometido y en la prestacidn de servicios. Es cierto y es evi-
dente que nos encontramos ante una nueva Situacidn y teniendo en
cuenta los propios Estatutos de la Fundacidn, que ya lo prevé, es
de considerar que en este momento puede ser conveniente la reforma
de los mismos. Ahora bien, a mi,visto el enunciado de dicha proposi-
cidon,me asalta una duda, puesto que en su apartado primero lo que
se pide es la reforma de los Estatutos urgiendo al Consejo de Go -
bierno para que remita a la Asamblea Regional unos nuevos -perddn
por la redundancia- Estatutos de la Fundacidn citada. Sin embargo,
luego en el apartado a), o en el titulo a) de dicho apartado se
contempla la creacidn de un ente de derecho pGblico autdnomo, con
la denominacidn de Fundacidn Piblica de Servicios Sociales Marqués
de Valdecilla, lo cual parece que ya nos encontriaramos con que no
es simplemente la reforma de los Estatutos, sino es algo totalmente
diferente o parcialmente diferente, que es la creacidn de un nuevo
ente. Si creamos un nuevo ente, lo que a mi me parece es que no es-
tamos reformando, lo que estamos es liquidando unos Estatutos y 1li-
quidando una Fundacidn y haciendo la creacidn de un nuevo drgano.
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Pienso que no es este el sentido, pero quizid el sentido en que
estd, o la literalidad de la letra en que estd redactado, parece
que en el fondo este es el hecho. Mi Grupo es partidario de la mo-
dificacidn de los Estatutos en tanto en cuanto sea necesario pa-
ra adecuarlos a una mejor gestidn, en virtud de la nueva situa-
cidén de la Diputacidn, que ya no es la Diputacidn Provincial, que
es la Diputacidn Regional y, por tanto, de las competencias de

la misma. Entiendo también que hay algunas particularidades a
destacar, que es que los Servicios Sociales de los que aqui se
habla, 1o cierto es que no los llevaba en absoluto, en una parte
importante, la Fundacidn Marqués de Valdecilla, puesto que como
muy bien se ha reconocido por el que me ha precedido en el uso

de la palabra, la Comisidén de Servicios Sociales de la Diputacidn
abarcaba una parte importante de estos Servicios Sociales, Ser-
vicios Sociales que entonces tendrian que pasar a ser englobados
en esta nueva redaccidn de Estatutos, porque hasta ahora no los

ha gestionado la Fundacidn Marqués de Valdecilla. Por otra par-
te entiendo también que hace unos dias se ha debatido aqui la
conveniencia de la creacidn del Instituto o Servicio de la Salud
Mental. Es cierto que se rechazd la proposicidn, pero es cierto
también que se recogidé la conveniencia de dicha creacidén. Lo que
se rechaz6 fué la literalidad de la proposicidn con el articulado
como venia, pero si se hizo constar que la propia Presidencia

del Gobierno Regional habia h-cho ya declaracidén de aceptar la
creacidon de este Instituto. Entonces, este Instituto, en el mo-
mento que se lleve a cabo, ha de incidir también sobre los Esta--
tutos de la Fundacidn Marqués de Valdecilla si, como parece, se
pretende -parece que es el sentir mayoritario el que se recoge-
unir o encarrilar dentro de la propia Fundacién este Servicio

de la Salud Mental. Por otra parte se habla de los Servicios,

de las transferencias, etc. y yo me planteo una pregunta: Sefio-
res, plenso que no es bueno, que es radicalmente yo diria malo,

o por lo menos no bueno, el vaciar de contenido a las Consejerias.
Si a la Consejeria de Trabajo, Sanidad y Bienestar Social le qui-
tamos las competencias sobre el Zonas, etc. y las llevamos a un
ente autdnomo, a un nuevo organismo, parece que estamos creando
una serie de drganos que van en perjuicio -yo diria- de la eje-
cucidn de estas competencias. Por este procedimiento pudiéramos
en todas las Consejerias crear 7, 8, 9, 10 institutos, o los

que sean, y €s crear un problema. Pienso, y en nombre de mi

Grupo lo planteo asi, que es un tema a considerar con gran atencidn
porque creo que hay que potenciar la autonomia, potenciar el Con-
sejo de Gobierno y hay que potenciarle sin que en ninglin momento
las competencias que le puedan corresponder a cada Consejeria pue-
dan tener un problema de recorte de facultades o de enfrentamiento
de propias competencias de desarrollo del cometido de las mismas.
Por tanto, a mi, a nuestro Grupo, el espiritu de la proposicidn
no de Ley, en cuanto toca a su articulo 1° , en cuanto toca al
compromiso de que por el Consejo de Gobierno se presente un pro-
yecto de reforma de los Estatutos de la Fundacidn Marqués de Val-
decilla, nos parece bien, y en ese aspecto vamos a votar a su fa-
vor. Ahora bien: Entendemos que esto debe plantearse con el compro-
miso de que sea la Consejeria de Sanidad quien presente este proyec-
to de reforma de Estatutos, ese proyecto venga a esta Camara y en
esta Camara se discuta, se replantee y, en definitiva, se apruebe
o rechace, se rectifique, se modifique, como se crea mis conve-
niente. Pienso que no es bueno que se dé la sensacidén de que se
pudiera dar lugar a una interpretacidn interesada en el sentido

de decir que intentamos decirle al Gobierno no _lo que debe hacer
-es natural que esta Camara le indique lo que debe hacer o lo que
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creemos que es bueno que haga- sino también cdémo lo debe de hacer.
Pienso que el resultado es el mismo si el Gobierno, aceptando la
proposicidn del Grupo Socialista, se compromete a enviar el proyec-
to de Reglamento de Estatutos a esta Camara, y esta Cadmara lo discu-
te o lo debate. El1 resultado va a ser positivo, exactamente lo mis-
mo, la iniciativa sigue siendo del Grupo que ha presentado la pro-
puesta, y no damos lugar a interpretaciones malévolas que a lo mejor
se prodigan con una gran fragilidad en el sentido de querer deterio-
rar o desacreditar las propias Instituciones de la Autonomia. Ter-
mino rogdndole en cierto sentido al Grupo Socialista que esta propo-
sicidén no de ley se transforme, en lo posible, en el sentido de que
sea, recogiendo el mismo espiritu, el Consejo de Gobierno, la Conse-
jeria correspondiente, quien presente el proyecto y nosotros votare-
mos a su favor. Nada mds y muchas gracias.

SR. AJA: Tiene el uso de la palabra el Grupo Socialdemdcratas de
Cantabria. El1 Grupo Parlsmentario Regionalistas de Cantabria. El1 Por-
tavoz del Grupo Parlamentario Centristas de Cantabria.

SR. HINOJAL: Sr. Presidente, sefiorias, Consejo de Gobierno: En pri-
mer lugar, agradecer a don Adolfo Linares el recuerdo de aquellos
dias de discusiones y nerviosismo en las Comisiones de Gobierno apro_
bando, una a una, una cantidad grande de peticiones de asistencia so-
cial. En segundo lugar, decir que nuestro Grupo cree que, aunque la
intencionalidad del Grupo Socialista sea francamente buena, parece
que equivoca los campos de las obligacioms de las dos partes que en
este momento entran en el juego, por un lado la Fundacidén Marqués de
Valdecilla y por otra parte las propias competencias del Consejo de
Gobierno, por lo que nos vamos a limitar en este justo momento a discu-
tir y a debatir la proposicidn no de ley del Partido Socialista. En
otro caso, hablariamos de otras cosas. La propuesta no de ley presen-
tada por el Grupo Soclalistas de Cantabria sobre modificacidén de los
Estatutos de la Fundacidon Valdecilla, sefiala, en su exposicidén de mo-
tivos, una serie de conslderaciones que es conveniente tener en cuen-
ta, tales como los siguientes: Primero - La Fundacidén Pablica de
Servicios Provinciales Hospitalarios y Asistenciales Marqués de Valde-
cilla se constituyd el 21 de julio de 1969, en cumplimiento de un
acuerdo de la Diputacidn Provincial de Santander, adoptado en sesidn
plenaria de 17 de abril del mismo afio. Segundo - Que durante los tre-
ce afios transcurridos desde su creacidén ha cumplido un papel de sin-
gular importancia en el campo de la asistencia sanitaria y de los Ser-
vicios Sociales de nuestra regidén. Tercero - Parte del supuesto de
la creacidén de un Instituto de Salud Mental. Cuarto - Sefiala que para
el mes de julio seran transferidos el INAS, el FONAS, etc. Por Gltimo,
y quinto, propone la creacién de un ente de derecho pGblico autdénomo
con la denominacidn de Fundacidn Piblica de Servicios Sociales Marqués
de Valdecilla, desvinculada del Centro Médico Nacional M. de Valdeci
lla. Y la proposicidn no de ley del Grupo Socialista, es un ejemplo
creo yo de una informacidén deformada tal y como podemos ver seguida-
mente. En efecto, la Fundacidén Pablica de Servicios Hospitalarios y
Asistenciales Marqués de Valdecilla se cred no en virtud de un simple
acuerdo de la Diputacidén Provincial de Santander, sino mediante un
Decreto de 24 de abril de 1969, en el B. 0. del Estado de 2 de mayo
de 1969, oida la opinidn de la Junta Rectora de la Casa de Salud Valde-
cilla, aceptados los acuerdos de la Comisidn Provincial de Coordina-
cidn Hospitalaria, que hizo suyos la Comisidn Central y oida la Diputa-
cidn Provincial de Santander y en el que con caridcter imperativo se se-
flala la extincidén de la Fundacidn Benéfico Particular Casa de Salud
Valdecilla, y la obligacidn por parte de la Diputacidn de Santander

de constituir una Fundacidén Piblica de Servicios Hospitalarios y Asis-
tenciales de acuerdo con la legislacidn de Régimen Local y conservan-



Pagina 843

No 23 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria
do Valdecilla su propia identidad de este especial régimen de
gestidn. La Fundacidn, como puede comprobarse en sus Estatutos,

y aunque abierta a la incorporacidn de otras actividades, no ha
tenido intervencidn en lo que puede englobarse como Servicios
Sociales, los cuales han persistido en la Diputacidén Provincial,
con su propio personal y actividad especifica, como son, por ejem-
plo, la atencidn social de residentes, transeuntes, adopciones,
etc. La Fundacidn ha ejercido su accidn sobre el Hospital Casa

de Salud Valdecilla sobre el Psiquiadtrico de Parayas, Maternidad
-hasta que se ha extinguido- y Jardin de la Infancia, asi como
sobre el Centro Geriatrico de Bircena de Carriedo, no meramente
social, puesto que estd sometido a control por médico general y
psiquiatra. En cuanto al Centro de Educacidn Especial, tampoco
puede considerarse meramente de atencibn social, sino que clara-
mente estid inserto en la temidtica educativa general y seguramen-

te quedaria inserto en la relaciaoh Ministerio de Educacién, Diputa-
cidén Regional, a definir en el momento de las transferencias. Es
decir, que la Fundacidn Marqués de Valdecilla no ha intervenido

en la accidn social que préacticamente ha estado encardinada en

los o6rganos de la extinta Diputacidn Provincial. Por lo que se re-
fiere al Instituto de Salud Mental, estid sin definir en cuanto

a funciones, competencias, etc. y, por tanto, es un proyecto que

el Gobierno autdnomo ha de resolver en la forma que proceda, pero
que alin, en este momento, €S una incbégnita. En cuanto a las trans-
ferencias del INAS, Fomas vy otros servicios, es evidente que an-
tes era asumido por la Consejeria correspondiente, quien en el
desarrollo de su organigrama los ubicari en la Direccidén adecuada,
sin que exista la mds minima obligacidén de insertarlos en la Funda-
cidn Valdecilla, que sdlo lo referiria mediante una modificacién

de los fines de la Fundacidn. En cuanto al Centro Nacional Marqués
de Valdecilla, la propuesta Socialista demuestra un total desco-
nocimiento del mismo, ya que la Seguridad Social y la Fundacidn
Marqués de Valdecilla acordaron unificar sus. actuaciones, simpli-
ficar sus medios materiales y personales y aportar sus hospitales
para llegar a una accidn conjunta, conservando sus patrimonios

y sus areas de competencias, no delegables, y para denominar este
procedimiento de accidén concertada se optd por el nombre de Centro
Médico Nacinal Marqués de Valdecilla por carecer el mismo de per-
sonalidad juridica. La Seguridad Social aceptd llevar la gestidn
exclusivamente econdmico-administrativa, y en unidn de la Diputa-
cidén y de la Fundacidén Valdecilla, segln figura en todas las ac-
tas, las partes delegaron en una Comisidn paritaria la gestidn
directa, pero las actas de las resoluciones son pasadas a todas

las partes para su aprobacidn o reparo. Es decir, que se tiene una
delegacifn condicionada. Afiadiremos, ademads, que el convenio fué
firmado por la Seguridad y el Presidente de la Diputacidén y de la
Fundacion, en su doble funcidn, y previo acuerdo de los dos entes

a los que representaba. Este acuerdo, efectivamente fué tan favora-
ble para Cantabria que posteriormente se intentd por otras Diputa-
ciones sin conseguir que la Seguridad Social los repitiera. Queda,
por tanto, claro que los fundamentos para urgir una modificacidn

de Estatutos inmediata de la Fundacidn Valdecilla, queda mediatiza-
da por las siguientes consideraciones: 1 - No estd definido el
Instituto de Salud Mental, ni aprobadas, por tanto, sus funciones

y competencias. 2 - La transferencia de funciones en materias, como
el INAS y FONAS, ha de ser asumida por la Consejeria correspondien-
te, sin que pueda pensarse en transferirlas a la Fundacidn Marqués
de Valdecilla. Es a la Consejeria a la que corresponde la asuncidn
de funciones y el encaje en su organigrama, dado que las transferen-
cias serdn, como en otras autonomias, con personal y dotaciones eco-
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ndémicas. 3 - Si el Grupo Socialista reconoce que la Fundacidn ha
cumplido un papel importantisimo, la misma, entendemos nosotros,

no puede trocearse urgentemente, destruyendo un instrumento de ges-
tidn que indudablemente puede ser modificado, pero para mejorarle
con la serenidad y prudencia que exige el superior fin de los inte-
reses regionales sobre cualquier otro de tipo partidista. Nada méas,
y muchas gracias.

SR. AJA: Tiene el uso de la palabra el Consejero de Trabajo, Sa-
nidad y Bienestar Social.

DON SANTIAGO PEREZ OBREGON: Sefior Presidente, sefiores Diputados:
Creo que con cardcter previo he de decir que pocas veces ha sido mas
oportuna, mas sensible y mds bella una exposicidén de motivos en una
proposicidén no de ley, una utopia que contagia y que ha contagiado
al Gobierno. Una wutopia que seria deseable quiza a medio plazo que
se convirtiese en realidad y dejase de ser utopia. Evidentemente,
tampoco cabe la menor duda de la necesidad de modificar los Estatu-
tos de la Fundacidn Marqués de Valdecilla, pero de forma que esto
se acomode a la estructura que la Consejeria de Trabajo, Sanidad y
Bienestar Social adquiera tras su presentacidn a debate por la Asam-
blea Regional y no al revés, tal como se ha dicho también, a nuestro
juicio acertadamente, por el Grupo Centristas de Cantabria. Por tan-
to, a mi juicio, el proceder correcto seria como sigue: Presenta -
cidén por el Gobierno de un proyecto que configure la Consejeria y
que incluya .en la misma el Instituto de Salud Mental con las caracteris-
ticas que estime oportunas precisamente el Gobierno. Este proyecto,
junto con las enmiendas que los Grupos Parlamentarios presenten al mis-
mo, serda debatido y aprobado como la Cidmara estime oportuno. Es enton-
ces cuando previo un riguroso estudio juridico, dada la complejidad
legal de la cuestidn, deberidn ser reformados los Estatutos de la Funda-
cidén, reforma que,como he indicado previamente, es necesaria a todas
luces, de forma que se adapten a la estructura de la Consejeria vy,
concretamente, a la Direccidn de Sanidad y Direccidn de Bienestar So-
cial, que son las que pueden recibir competencias sanitarias y socia-
les de la actual Fundaci6én. Un proceder a la inversa significaria un
condicionamiento al Gobierno, como también ha apuntado, a nuestro jui-
cio, acertadamente el Grupo Mixto, que tendria que acomodarse a lo ya
aprobado por el Parlamento, y entonces..este Gobierno no tendria capa-
cidad de iniciativa en la proposicidn de su propia composicidén. En -
tiendo, ademds, que la proposicidén de reforma de Estatutos entonces
debe ser modificada. E1 Gobierno asume el parrafo primero de dicha
enmienda; pero, sin embargo, por estas razones y por las que preceden-
temente he expuesto, no parece que es aconsejable su aprobacidn en
los términos que estd propuesta. E1 Gobierno se compromete a llevar la
iniciativa en la proposicidn citada y antes aln en la concrecidn del
ejecutivo en su totalidad, incluyendo, por supuesto, la Consejeria de
Trabajo, Sanidad y Bienestar Social y el Instituto de Salud Mental ,
que como ya se indicd en la anterior sesidn es compromiso del Gobierno
presentarlo en el plazo de quince dias. Finalmente, y porque entiendo
que se han tocado todos los puntos, tanto desde un punto de vista ese-
gético, como desde un punto de vista prictico y concreto, si el Grupo
Socialista en su mocidn reconoce el papel desempefiado por la Fundacidh
-cosa que paladinamente ha reconocido- no parece oportuno trocearla
con urgencia, destruyendo un d6rgano de gestidén que indudablemente pue-
de ser modificado y mejorado, pero con serenidad y reflexidn, de forma
que se acomode al fin superior de los intereses de Cantabria, a tra-
vés de su ejecutivo regional, y nd a la inversa, ya que esto puede

dar lugar, a nuestro juicio, a la creacidn de drganos dobles y quiza
un tanto paralelos. Por lo tanto, y resumiendo, €l Gobierno asume la
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proposicidn no de Ley, admitiendo exclusivamente el punto primero,
y entiende que en este sentido debe de ser modificada la proposi-
cidon no de ley del Grupo Socialistas de Cantabria, que en modo
alguno perjudica, prejuzga ni dafia esta proposicidén no de ley. Na-
da mas. Muchas gracias.

SR. AJA: Tiene el uso de la palabra el Grupo Socialistas de Can-
tabria.

DON ADOLFO LINARES: Sr. Presidente, sefiores Diputados, sefiores
del Gobierno: A ver si cambiamos un poco el tono del debate, y me
alegra sobremanera que el Gobierno se haya contagiado de esta uto-
pia y esperamos que se sigan contagiando de mejores gestiones tam-
bién. Estamos de acuerdo en que se aplace el debate, pero no de una
manera excesivamente prolongada que pueda dar lugar a una carencia
de programa de Gobierno, puesto que, en definitiva, si mi Grupo
ha presentado esta proposicidn no de Ley ha sido sola y exclusiva-
mente recogiendo uno de los puntos programaticos que el sefior Pre-
sidente del Consejo de Gobierno manifestd en el dia de la inves-
tidura. Concretamente se trata del punto B) de la proposicidn no
de Ley. Eso no es invencidén de mi Grupo politico, sino del progra-
ma de Gobierno del sefior Presidente del Consejo. Voy a cefiir mi con-
testacidn a la intervencidn del sefior Hinejal, del Grupo Centrista,
para decirle, si quiere también carifiosamente, en los mismos térmi-
nos en que ha respondido, que van Vds. por muy mal camino. Si comen-
zamos a meternos otra vez en los problemas leguleyos del Decreto,

y me atreveria incluso a hacer esta interrogante. Esta mafiana, en
la Junta de Portavoces, el sefior Gaspar de Pablo se rasgaba las
vestiduras porque otro miembro de un colectivo exhibia un informe
técnico de un funcionario de la Casa, y yo me atreveria a pregun-
tarle al sefior Hinojal ¢y no serd ese informe técnico leguleyo de
cambio de Decreto de la misma persona o del mismo técnico del uti-
lizado esta maflana por el otro portavoz?. Es decir, creo que es

un mal camino meter que si tiene que ser Decreto, que si no es
Decreto. Aqui nosotros proponemos sola y exclusivamente la modi-
ficacidh de unos Estatutos en base a los propios Estatutos que,
como he dicho anteriormente, lo recogen ellos mismos, recogen la
posibilidad de cambio de fines, recogen la posibilidad de cambio
de cometidos, de usos, incluso la reestructuracidén de ellos e
incluso también su propia extincidn. Por tanto no es salirse del
tema y hay que ser mas realistas. No es una proposicidn parti-
dista puesto que he dicho anteriormente que es el apartado B) una
de las lineas programidticas del Presidente del Gobierno, y no creo
que la Diputacidn Regional de Cantabria tenga que comenzar sSu an -
dadura precisamente a base de cuestiones, a base de interferencias
legales, a base de recursos y a base de pataleos. Creo que de eso
ya ha habido mids que de sobra, y el propio Grupo de UCD es el pri-
mer testigo y la primera victima del fracaso de esos caminos. No
vamos a ninguna parte, no han logrado Vds. ni echar a otros sefio-
res. Por tanto, mantengo lo expuesto anteriormente en el sentido
de que debe de ser la realidad social, la realidad viva, esa rea-
lidad que tantisimo preocupaba al sefior Hinojal y que tuvo unas in-
tervenciones muy fuertes y muy duras de no querer, incluso, inter-
venir ya en estos temas porque veia la urgencia y la necesidad

de adaptar la Diputacidn Provincial -Diputacidn Regional de hoy-

a las necesidades imperiosas de la sociedad de Cantabria, y no se
le puede decir al sefior del pueblo, a la viuda o al huérfano, o

al subnormal, o al deficiente, espere Vd. un momento que es que
vamos a ver que dice el Tribunal Constitucional sobre si la com-

petencia esta es de una fuerza féactica o es de un miembro de la
Asamblea o es del Presidente del Consejo, o es de quien es. Hay
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que ser mids realistas, hay que ser mas practicos, hay que coger el
toro por los cuernos, hay que comenzar a andar, hay que poner en mar-
cha esto y para eso hay que reformar los Estatutos de la Fundacidn
Marqués de Valdecilla. Nada méas.

SR. GASPAR: Por alusiones, sefior Presidente.
SR. AJA: El1 sefior Gaspar tiene el uso de la palabra por alusiones.

DON GONZALO GASPAR: Sr. Presidente, sefiores Diputados, sefiores:
Nada mas que matizar ese rasgamiento de vestiduras que he tenido es-
ta mafiana. Yo no rasgo las vestiduras y no ha sido una actitud __
farisaica, por supuesto. Yo quiero aclarar aqui que el Grupo Mixto,

o el Grupo Independiente, que ahora se va a llamar Moderados de Can-
tabria, o Solidaridad Cantabra, todavia no estd aclarado, ha presen-
tado un informe juridico de un sefior que creo que es Director, con
categoria de tercer nivel, o segundo nivel, o cuarto nivel de la Con-
sejeria de Presidencia y yo me he limitado a decir que los Grupos Par-
lamentarios de la Asamblea Regional no pueden presentar informes
juridicos suscritos por técnicos o politicos del Consejo de Gobierno.
Son dos asuntos distintos. Uno es la Asamblea y otro el Consejo de Go-
bierno. He preguntado al portavoz del Grupo Mixto, del Grupo indepen-
diente, de que si eso suponia como se defendia que todos los Grupos
tienen a su disposicidn los servicios juridicos del Consejo de Gobier-
no, y le he dicho si Vd. me responde que si, no estoy de acuerdo, y
no estoy de acuerdo porque ese es un tema totalmente independiente.
Los servicios juridicos son del Gobierno y no son de los Grupos Par-
lamentarios. Alguien ha dicho que a lo mejor habia encargado priva-
damente a este sefior, que es un letrado de la Consejeria de Presi-
dencia, privadamente y con un estipendio por medio, ese informe juri-
dico. Yo he dicho que eso no podia ser asi y que( por lo tanto, son
dos temas independientes. Tercero - Que estad clarisimo que no es que
nos conformemos con que el servicio juridico sea para todos posible,
gratis, sino que yo creo que ningln Grupo Parlamentario, incluso el
Grupo de referencia que apoya al Gobierno, segln se ha matizado esta
mafiana, ese Grupo no tiene derecho a utilizar los servicios juridicos
del Gobierno, ni ese Grupo ni ninguno, aunque fuere gratis para todos.
Yo creo que el tema estd absolutamente claro y no me rasgo las vesti-
duras. Creo que en ese tema estamos absolutamente de acuerdo todos los
Grupos Politicos. Muchas gracias.

SR. AJA: La mocidn se retira, se vota ... (Sr. Blanco?

SR. BLANCO: Pediria que se votase, a tenor de lo dicho en el debate,
el primer punto y por separado el resto. Nos parece positivo ya el
que se traiga en el plazo de un mes los estatutos provisionales. Que
se vote por separado. Punto Uno, hasta Fundacidn Marqués de Valdecilla.

SR. AJA: De acuerdo. Votos a favor del punto 1° , en contra y absten-
ciones.Queda aprobado el punto primero por 19 votos a favor y 12 absten-
ciones. Sometemos a votacidén el parrafo de la letra a),:b) y c): Votos
a favor, en contra y abstenciones. Se rechazan los tres parrafos por
12 votos en contra, 10 a favor y 9 abstenciones.

SR. AJA: Se pasa al punto 2 del Orden del Dia "INTERPELACION AL PRE-
SIDENTE DEL CONSEJO DE GOBIERNO SOBRE ELECTRIFICACION RURAL".

Sobre este tema existen dos escritos del Grupo de Unidn de Centro De-
mocratico de Cantabria, que se transcriben seguidamente para un mejor
conocimiento:
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"A LA MESA DE LA ASAMBLEA REGIONAL DE CANTABRIA.-- El1 Grupo Par-
lamentario Centrista (UCD de Cantabria) al amparo de lo dispues-

to en las normas provisionales de funcionamiento de la Asamblea
Regional, tiene el honor de presentar la siguiente interpelacidn

al Presidente del Consejo de Gobierno de la Diputacidén Regional

de Cantabria.-- 1 - Dada las caracteristicas de los asentamien-
tos rurales de nuestra Regidn, es preciso un importante esfuerzo
durante los prdoximos afios en materia de electrificacidén rural, al
objeto de que nuestro medio rural alcance el nivel de tecnifica-
cidn y comodidad que el desarrollo del sector ganadero precisa

Yy que la sociedad actual exige para un asentamiento continuado

en dicho medio.-- Para ello es preciso poner los medios necesarios
para que dicha electrificacidon sea una realidad y en consecuencia
que la misma pueda ser realizada con plena eficacia y rentabili-
dad, los cuales pueden ser evaluados en el momento presente en

una cantidad de valor de los 12.000 millones de pesetas.-- Te -
niendo en cuenta que en este campo actlian simultaneamente el Minis-
terio de Agricultura, el de Industria y Energia, asi como los pro-
pios Ayuntamientos y Diputacidn, y las Empresas eléctricas, es pre-
ciso coordinar todas estas acciones al objeto de lograr que en
todas las zonas de la Regidn se actlie andlogamente. Dados los medios
econdmicos disponibles, y para un plazo de realizacidén acorde con
la urgencia y necesidades de nuestro medio rural hay que tener pre-
sente que el concepto de gratuidad es contrario, en este caso, al
de eficacia.-- II - Con fecha 27 de abril de 1982, el Consejo de
Gobierno Regional ha tenido una reunidén en donde, al parecer, se

ha estudiado el tema de la electrificacidn rural para nuestra re-
gidon.-- III - La gravedad de los problemas que lleva consigo el
retraso en la puesta en marcha, y la urgente necesidad, y derecho,
de que se beneficie al mayor nlimero posible de familias del medio
rural, realizando para ello las instalaciones en el menor tiempo
posible, ponen de relieve un problema grave sobre el que el Grupo
Parlamentario Centristas (UCD de Cantabria) interpelante estima que
la definicidn del Gobierno sobre este tema debe de expresarse con
toda claridad, evitando toda demagogia que lleve consigo el retraso
en la realizacidn del Plan de Electrificacidon Rural de Cantabria.--
En consecuencia, y dada la trascendencia que tiene para los veci-
nos y ayuntamientos afectados de nuestra regidn se solicita del Con-
sejo de Gobierno de la Diputacidn Regional a través de su Presiden-
te se dé respuesta a las siguientes cuestiones: - 1 - ;Tiene el
Gobierno previsto un Plan de Electrificacién Rural para Cantabria?.
Si es afirmativa la respuesta, expdngase ante la Asamblea dicho

Plan. - 2 - (En qué se diferencia con respecto al presentado en
el afio 1981 por el Grupo de UCD en la extinguida Diputacidén Provin-
cial?.-- 3 - ¢(Se va a llevar a efecto la incorporacidn en el mismo

de las peticiones que el Partido Socialista, PSOE, exigid en la-
sesidn de investidura del Presidente para votarle favorablemente?.--
4 - ;Qué plazo de finalizacidn se prevee en funcidn de su plan

de financiacidén?.-- 5 - ;Cudles son los ayuntamientos que han soli-
citado, hasta la fecha, la electrificacién rural?.-- 6 (Qué priori-
dades o criterios van a existir para llevarla a cabo?.-- 7 - ;Porqué
no se han subastado las obras de la electrificacidn rural del ayun-
tamiento de Voto, Arredondo y Ruesga?.-- Santander, a 3 de mayo de
1982.-- Fdo: Alberto Javier Cuartas Galvan.- Portavoz del Grupo
Parlamentario Centrista (UCD de Cantabria).'" - Hay un sello que

dice "Asamblea Regional de Cantabria.- Registro General.- Entrada

n°® 34.- 5 de mayo de 1982". - - - - - - - - - - - - - - - < - = - -
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El otro escrito de UCD de Cantabria dice: "A LA PRESIDENCIA DE LA
MESA DE LA ASAMBLEA REGIONAL.-- Este Grupo Parlamentario en rela-
cidén con la comunicacidn de fecha 13 de mayo de 1982 de esa Presi-
dencia debe rechazar, y asi lo hace mediante el presente escrito,

la denegacidn de la Interpelacidn solicitada sobre Electrificacidn
Rural presentada con fecha 5 de mayo de 1982, en virtud de las si-
guientes fundamentaciones: -- 1 - El articulo 181, n° 1, del vigente
Reglamento, claramente determina el objeto de las cuestiones a la

que las interpelaciones han de referirse: Cuestiones de Politica Ge-
neral.-- Entendemos que traspolada la expresidn referida al ambito
regional de esa Asamblea no puede menos de afirmarse que la Electri-
ficacidn Rural constituye una de las cuestiones mds importantes -si
no la esencial- de las que a la politica General regional atafien, no
asunto particular del Gobierno Regional, ni de Grupo alguno, tanto
por el nOmero de personas a que afecta como por la transcendencia

que en drdenes tales como el desarrollo personal, familiar, indus -
trial y agrario puede tener.-- 2 - No se explica este Grupo Parla-
mentario la técnica hermenéutica seguida por la Mesa de la Asamblea
para la calificacidn prevista en el nimero 2 del referido articulo
181, ya que la aplicacidn de la degislacidn vigente en tema de inter-
pretacidn legal general, introducida por Ley de Reforma de 1973, obli-
ga a aplicar criterios determinados a la interpretacidn de las nor-
mas que -como la Mesa de la Asamblea sin duda conoce- conducen inde-
fectiblemente a la admisidén de la interpelacidén formulada.-- 3 - Con
el debido respeto se recuerda a esa Presidencia que la no aplicacidn
de los criterios interpretativos vigentes en el recto entendimiento
de las normas, supone -a juicio de la unidnime doctrina- vulneracidn
del precepto mal interpretado.-- Y como quiera que los poderes de ca-
lificacidén de la Mesa no son omnimodos, sino reglados, no puede la
Mesa vulnerar, como ha hecho, la solicitud de interpelacidn, violen-
tando arbitrariamente y sin fundamento el mandato recogido en el re-
ferido articulo 181 del Reglamento del Congreso de los Diputados.--
En virtud de la sucinta exposicidn consignada, este Grupo Parlamen-
tario insiste en su inicial formulacidn de solicitud de la interpela-
cidén referida al tema de Electrificacidn Rural, depositada en esa Asam-
blea en fecha 5 de mayo de 1982, reservandose en otro caso la puesta
en marcha de los mecanismos legales al respecto arbitrados, y que por
exclusivas razones de eficacia y urgencia no se act@ian en este momen-
to.-- Santander, 19 de mayo de 1982.-" Registrado de entrada con el
naimero 86, fecha 20 de Mayo de 1982. - - - - - - - - - - - - - - - -

SR. AJA: Tiene el uso de la palabra el Grupo Centrista.

DON LEANDRO VALLE: Sr. Presidente, sefiores diputados, Consejeros:
Por nuestro Grupo Parlamentario se ha presentado esta interpelacidn
que supongo obra en poder de sus sefiorias, y no con animo polémico,
sino con un espiritu estrictamente constructivo. A nuestro Grupo, Yy
suponemos que a toda Cantabria, y especialmente a la rural, le inte-
resaba saber la situacidn en que se encontraba en la actualidad este
Plen de Electrificacidén Rural para Cantabria que presentado por el
Grupo de UCD en la Diputacidn Provincial fué aprobado por la misma
entre el desagrado de unos y el entusiasmo de otros, aunque una par-
te de los otros hoy dia, al parecer, no muestran el mismo entusiasmo
de entonces. Las cosas son asi y este mundo en que vivimos es muy
cambiante, resignacidn. Este Plan, que comenzd prédcticamente de ce-
ro, solamente con los trabajos realizados por expertos de nuestro
Partido, fué polémico desde sus comienzos, con una oposicidn, muy
responsable por cierto y dentro del contexto de su ideologia por
parte de la oposicidn, con mayidscula, que ahora ya no es oposiciédn,

ni tampoco lo contrario, que unas veces apoya al Consejo de Gobier-
no y otras lo rifie paternalmente. Que conste que también nos rifie a
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nosotros, aunque no tan paternalmente. E1 Plan de Electrifica-
cidén Rural, que comenzd a dar sus primeros frutos cuando en el
pleno de la Corporacidn provincial del mes de diciembre pasado
fueron aprobados los primeros proyectos y se acorddé, asimismo,

la contratacidn de éstos. Hemos visto con indudable agrado que
con posterioridad a la presentacidén de nuestra interpelacidén, en
la prensa del dia de ayer se publica, con gran alarde tipografi-
co, el anuncio de la prdxima convocatoria en el Boletin Oficial
de Cantabria de esos proyectos aprobados en diciembre y de otros
que en aquellos momentos estaban pendientes de correccidn de erro-
res en su redaccidn. Es evidente que ello dice mucho en favor

de la eficacia de los servicios de prensa y propaganda del Conse-
jo de Gobierno Regional. Vayan nuestras felicitaciones por ello.
Estimamos que con este anuncio ha quedado respondida la séptima
de las cuestiones que plantedbamos al Consejo de Gobierno, sin
tener que tramitar la misma como pregunta tal como recomendaba

en su informe el sefior Letrado Secretario General. Ha quedado
contestada de una forma grafica, inesperada y que agradecemos al
Consejo de Gobierno, que suponemos que habrid costado sus buenos
dineritos a los sufridos contribuyentes y wue estimamos que es
una forma de contribuir todos a esa solidaridad intrarregional
que se proclama en el punto 1.1 del citado anuncio. Sefores: Sea-
mos serios, evitenos infitiles e innecesarios triunfalismos y po-
sibles deformaciones sobre la eficacia de los Organos de Gobierno
Regional que pueden dafiar para el futuro y refiriéndonos, por
supuesto, a este caso concreto la imagen de la eficacia autoné-
mica. Dicho esto, voy a pasar a formular las preguntas concretas
que son objeto de esta interpelacidn, exceptuando, naturalmente,
la séptima. Primera pregunta: Tiene el Gobierno previsto un

plan de electrificacidn para Cantabria?. Nos referimos, natural-
mente, a un plan original y distinto del que actualmente esta

en marcha. Pregunta segunda: Si es asi j;en qué se diferencia del
presentado por el Grupo de UCD en la extinguida Diputacidn Pro-
vincial en el afio 1981?. Si no fuese asi ;es que se asume el pre-
sentado por UCD con algunas variantes?. ;Cudles serian estas
variantes?. Tercera: ¢(Se va a llevar a efecto la incorporacian

en el mismo de las peticiones que el Partido Socialista exigid

en la sesidon de investidura del Presidente para votarle favorable-
mente?. Si eso fuese asi ;debemos entender que no solamente se
exigird la gratuidad para todos, sino ademds, como ha pregonado
insistentemente el PSOE en todas sus intervenciones, incluso en
el Parlamento, se exigird una aportacidn del 60% a las empresas
lo mismo que se hace en el Planer?. Cuarto: (Qué plazo de fina-
lizacidn se prevé en funcidén de su plan de financiacidn?. ¢(Exis-
te algln plan de financiacidn estudiado en funcidn de las nue-
vas caracteristicas del plan? ;o solo se prevé llegar hasta el
afio 19837. Quinto ¢(Cudles son los ayuntamientos que han solici-
tado hasta la fecha la electrificacidn rural?. Sexto /Qué priori-
dades o criterios van a existir para llevarlo a cabo?. (Piensa

el Consejo de Gobierno aceptar la proposicidn no de ley que
presenta en esta misma sesidon el diputado don Ciriaco Diaz Porras
sobre este tema?. Con esto, dando las gracias por su atencidn,
espero la contestacidn del Consejo de Gobierno. Muchas gracias.

SR. AJA: Por el Gobierno tiene el uso de la palabra el Conseje-
ro de Industria.

DON ENRIQUE AMBROSIO ORIZAOLA: S¥. Presidente, sefiores Diputa-
dos: E1 diputado con Leandro Valle acaba de pronunciar dos pala-
bras: constructivo y seriedad, a las cuales precisamente pienso
destinar la primera parte de mi intervencidn. Antes de comenzar a
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responder puntualmente a cada una de las preguntas planteadas en

la interpelacidn del Grupo Parlamentario de UCD, voy a exponer a

esta Asamblea, precisamente en funcidn de esos criterios de cons-
tructividad y seriedad, al objeto de fijar criterios y hablar to-

dos en un vocabulario lo ma3s estrictamente realista posible, lo que
debe de entenderse por un Plan. Un conjunto de medidas adquiere 1la
categoria de Plan cuando se especifican, cuando se determinan, ac-
tuando de manera cerrada, seis elementos fundamentales: Politica,
Objetivos, Programa, Presupuesto, Control y Realizacidn.-- Por
Politica debe entenderse la exposicidén motivada de la filosofia por

la que se rige un ente en su actuacidn global. Es decir, los prin-
cipios basicos con los que enfoca su actuacidn a lo largo de un cier-
to horizonte temporal.- Los Objetivos constituyen la concrecidn en
forma clara, precisa, cuantificada y, por lo tanto, medible de 1la
politica seleccionada. Como es obvio, en un plan multianual como el
que nos ocupa, deben concretarse objetivos a corto, a medio y a lar-
go plazo y, si los hubiere, objetivos que permanezcan constantes a

lo largo de la actuacidn de todo el Plan. Por Programa debe de en-
tenderse la relacidn de medios de todo tipo con los que se piensa
alcanzar los objetivos, y dado que anteriormente me he referido a

la posibilidad de que existan objetivos a corto, a medio y a largo
plazo, es evidente que en una actuacidn multianual es obvio que habra
que instrumentar programas a corto, a medio y a largo plazo. Por Pre-
supuesto ha de entenderse la valoracidn de los medios del programa

a precios de mercado, que se supone que van a cumplir los objetivos,
los cuales derivan de la politica alternativa seleccionada. La Rea-
lizacidén, evidentemente, consiste en la puesta en marcha en forma
estructurada del programa y, finalmente, resulta basico, es una pie-
dra angular de todo sistema de organizacidén y gestidn el disponer de
un organismo de Control para que detecte fundamentalmente las desvia-
ciones que previsiblemente en toda actuacidn humana se van a produ-
cir, no Gnicamente para asignar las responsabilidades a quien corres-
ponda, sino, y fundamentalmente, para tomar las acciones correctoras
que en cada caso se juzguen mas iddéneas. Por lo tanto, todo proyecto
que no contemple de forma especifica cada uno de estos seis puntos, no
puede calificarse como Plan. En ttodo caso constituira una declaracidn
de intenciones, una exposicidn de necesidades, una relacidn de défi-
cits, que podra ser todo lo amplia y meticulosa que se quiera, pero

a la que nunca, en términos correctos, insisto, de organizacidn y ges-
tidén, se le puede conceder el calificativo de Plan.- En base a es-
tos conceptos, no es correcto que el Grupo Parlamentario de UCD diga
que presentd en 1981, ante la extinguida Diputacidn Provincial, un
Plan de Electrificacidn Rural para Cantabria. En términos correctos
hay que decir, y asi lo prueban los documentos y trabajos que he te-
nido a mi alcance cuando accedi a la responsabilidad de la Consejeria
de Industria, Transportes y Turismo de este primer Gobierno de Canta-
bria, que las personas que anteriormente me precedieron en este terreno
de la electrificacidén, como son algin Diputado de UCD, técnicos de la
Diputacidn, técnicos externos y, en general, cuantas personas confor-
maron el equipo de electrificacidn rural, atn cuando es de total jus-
ticia reconocer que realizaron un enorme esfuerzo, un magnifico traba-
jo, y asi 1o proclamo, es asimismo necesario reconocer que no llega-
ron, por razones que estoy seguro ellos podridn justificar, no llega-
ron, digo, a elaborar un auténtico Plan de Electrificacidén Rural de Can-
tabria. Eso si, llegaron a determinar el déficit de infraestructura eléc-
trica de Cantabria; pero, insisto, no puede hablarse de un PEC, porque
UCD nunca llegd a determinar tal Plan. Esto es asi por cuanto de 1la
lectura del informe que en su dia presentd UCD ante el Pleno de la ex-
tinguida Diputacidén Provincial, solamente puede concluirse que UCD

expuso una declaracidn politica, en el sentido de que procederia en
su momento a la electrificacién rural de Cantabria, por los beneficio-
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sos efectos directos, indirectos e inducidos que para nuestra re -
gién tiene tal proyecto, e incluso cuantificd las necesidades, se-
flialando, ademas, un ambicioso objetivo de tiempo fijado en ocho
afios. Asi, pues, cabe concluir con la afirmacidn de que UCD pre-
sentd en 1981 una declaracidén de intenciones y un catalogo de ne-
cesidades, referentes a la electrificacidn de Cantabria; pero,como
es comprobable, no presentd, explicitamente al menos, objetivos
concretos a corto, medio y largo plazo, programa de actuacidén en
base a criterios técnico-econdmicos. No fué capaz de concretar ab-
solutamente nada en términos de realizacidn, y asimismo se ha de
admitir que el organismo y actuaciones de control no estaban pre-
vistas. En definitiva, pues, me reafirmo en mi conclusidn ante -
riormente expresada: UCD nunca presentd un P.E.C., sino una exposi-
cidén del déficit de infraestructura eléctrica bdsica de Cantabria
y una exposicidn de necesidades, por muy detallada y amplia que
sea, no puede considerarse como Plan. Entrando ya a responder
directamente a la pregunta primera planteada por UCD y en la que

se pide al Gobierno que exponga su PEC, debo aclarar, para mante-
nerme dentro de la correcta interpretacidn del Plan, que hay que
matizar debidamente los términos y hablaré solo, de momento, de
Plan a corto plazo. A continuacidn, naturalmente, estoy obligado

a definir cada uno de los seils puntos que he seflalado para todo
Plan. Politica del Plan. Creo que no es necesario que me refiera

a la voluntad politica de este primer Gobierno de Cantabria, en

lo que se refiere a la electrificacidn rural de nuestra regidn,

por cuanto siendo sobradamente conocida es algo en lo que estimo
estidn todas sus sefiorias de acuerdo. La energia eléctrica es obvio
que constituye hoy en dia un bien absolutamente badsico para cual--
quier ciudadano, y que la sociedad, por medio de los medios de que
dispone, debe facilitdrsela con un coste minimo. AlGn mads, dado que
esta accidén se centra principalmente en aquellos ciudadanos que
tradicionalmente mas olvidados han estado, es de justicia que triunfe
un sentido de solidaridad intrarregional, de solidaridad entre los
ciudadanos de Cantabria, de forma que estos ciudadanos, en cierta
forma marginados, no sean sometidos a ningln pago unipersonal. Ade-
mas, hay que tener en cuenta que por los efectos indirectos e indu-
cidos de la electrificacidén rural de Cantabria, no solamente se van
a beneficiar los habitantes de las zonas rurales, sino que indi-
rectamente, al aumentar la renta familiar disponible de estos muni-
cipios rurales, la consecuencia inmediata y fidcilmente deducible es
que toda Cantabria, la rural y la urbana, se va a beneficiar del
Plan de Electrificacidén Rural de Cantabria.- Objetivos: De acuerdo
con el principio de mi exposicidén, distinguiré entre objetivos a
corto, medio y largo plazo. En primer lugar y como objetivos gene-
rales, como objetivos vadlidos para cualquier tipo de plan, deben
considerarse los técnicamente conocidos. Considerar que hay que
proporcionar energia eléctrica a un colectivo del orden de 1los
44.000 abonados, con una potencia de 5 KW por abonado, en un plazo
del orden de los ocho afios. Esta potencia eléctrica sera propor-
cionada a todo abonado que no esté alejado mas de 500 metros del
centro de transformacidn correspondiente. Los mismos datos técni-
cos del proyecto anterior.- Como objetivos concretos de actuacidn
a corto plazo enuncio los siguientes: Electrificacidn, con el deta-
lle que seguidamente explicaré, de la cuenca alta del Pas.-- Elec-
trificacidén, en los mismos términos, de la cuenca alta del Miera.--
Electrificacibén, en los mismos términos, de la cuenca media del Sa-
ja.-- Electrificacidn de los municipios de Voto, Ruesga y Arredon-
do.-- Electrificacidn en el término municipal de Entrambasaguas,

de los pueblos de Entrambasaguas, San Antonio, Hornedo, Riafio y Gar-
zén.-- Electrificacidén en los municipios de Argofios, Escalante, Bar-
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cena de Cicero y Hazas en Cesto.00 Electrificacidn en el municipio
de Ribamontan al Mar.- Electrificacidén en el municipio de Santilla-

na del Mar.-- Electrificacidn en el municipio de Rionansa.-- Elec-
trificacidon en el municipio de San Felices de Buelna.-- (PORQUE ES-
TOS OBJETIVOS A CORTO PLAZO?.-- El1 Gobierno entiende que la forma

mas 16gica y coherente dada la situacidn actual de la electrifica-
cidn en Cantabria, y la que de manera mas inmediata puede abordarse,
es la de proceder de forma inmediata a la electrificacidn de tres
ejes basicos de nuestra regidn .-- La Cuenca Alta del Pas, la Cuen-
ca Alta del Miera, la Cuenca Media del Saja, para posteriormente pro-
seguir con la diversificacidon que en base a criterios socio-econdmi-
cos se determine.-- Asimismo, y atendiendo a motivos pragmaticos de
un lado, como son la redaccidon ultimada de los proyectos que afectan
a los municipios de Voto, Ruesga y Arredondo, la evidente necesidad
de acelerar el Plan Agllanaz, lo que conlleva la electrificacidon de
Entrambasaguas, y por otro lado claros motivos de potenciacidn del
importante sector agropecuario, lo que implica la eleccidn de Hazas
en Cesto, Ribamontan al Mar y Santillana del Mar, conjugados todos
con las disponibilidades financieras que detallaré en el presupuesto,
hacen que sean las zonas expuestas las que configuren la actuacidn,
en suma los objetivos a corto plazo.-- Mias concisamente, la electri-
ficacidén concerniente a Voto, Ruesga y Arredondo deberida estar total-
mente terminada el 21 de diciembre del afio en curso, y todos los de-
mas proyectos que he expuesto deberan estar redactados, subastados,
adjudicados y, por lo tanto, en fase ya de construccidén de obra en
esa misma fecha.-- Creo que es obligado en este punto hacer una re-
ferencia expresa a la zona sur de nuestra regidén, Valderredible, Val-
deprado del Rio, etc., que no han sido incluidos, momentdneamente, en
estos objetivos a corto plazo, por la necesaria conjugacidn de actua-
ciones con la zona de Accidn Especial en la que estan inmersos. Es
evidente que su ponderacidn social las hace aparecer prioritaria en
principio en cualquier accidn a medio plazo.-- El organismo de con -
trol, es decir, Direccidn de Industria y Energia, a través de la Je-
fatura de Programas y Proyectos, informara mensualmente del estado

en que se encuentre cada obra. -- PROGRAMA - El programa, evidente-
mente, son los medios técnicos que Se ponen para conseguir estos ob-
jetivos. Son una relacidn de kildmetros de cable, centros de trans-
formacidn, redes, etc. Son los proyectos correspondientes y que evi-
dentemente estidn a disposicidn de sus sefiorias en el momento que es-
timen mis oportuno.-- PRESUPUESTO - Antes de concretar el presupuesto
a destinar para la realizacidn de las obras enumeradas, permitanme tam-
bién que haga otra aclaracidn en base a que de alguna manera en la
exposicidn de motivos de la interpelacidn de UCD se alude a si una
financiacidén distinta a la anteriormente presentada podria suponer

un cierto retraso en el PEC. En el estudio de necesidades que en su
dia presentd UCD se hacia una valoracidn en pesetas de 1980, de
11.754 millones, de los que 468 eran imputables a la red de transpor-
te regional y 11.286 a las redes de distribucidn.-- Esta evaluacidn
pienso que fué efectuada por UCD en base a costes estimados del orden
siguiente: 1.900.000 pesetas/kildmetro de cable de linea de media ten-
sidn, 700.000 pesetas/centro de transformacidén, y 180.000 pts linea
de baja tensidn por abonado.-- Estas valoraciones interpreto que han
de ser corregidas, y han de serlo por cuanto examinando datos méas
ajustados, proporcionados por los estudios técnicos adecuados, se ob-
tienen las siguientes conclusiones: -- En lo que respecta a la zona
de Electra de Viesgo: Linea media tensidn, 1.728 millones; Centro de
Transformacidén 479 millones y Red de baja tensidn 4.206 millones. To-
tal: 6.413 millones.-- En lo que respecta a la zona de Electra Beddn:
L.M.T., 870 millones, Centro de Transformacidén, 215 millones, R.B.T.,

1.757 millones. Total 2.842 millones. -- Lo que ofrece un resultado
conjunto en pesetas de 1980 de 9.255 millones. Afiadiendo a esta can-
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tidad las necesidades en transporte regional y el déficit exis-
tente en la zona de Castro Urdiales, zona de actuacidén de Iber-
duero, obtendriamos un total de 9.700 millones de pesetas de
1980.-- Si consideramos un indice de inflacidn acumulada entre

el 14 por 100 y el 15 por 100, llegamos a la conclusidn de que

el déficit de infraestructura eléctrica basica de Cantabria, en
valor actual, en pesetas de 1982, puede expresarse en torno de

los 12.600 - 12.700 millones de pesetas.-- En el esquema de finan-
ciacidn que UCD presentd en su dia, mostrando las diferentes fuen-
tes financieras que colaborarian en un plan de 1.500 millones de
obra a ejecutar por afio, se planteaban las siguientes aportaciones:

600 millones de la Diputacidn

% 240 millones de las Cias. Eléctr. = 16%, no el 25%.
E 419 millones% %82 ?%aggs } Estado
1.500 ( 50 subvenciones )
( 94,8 millones Ayuntamientos (94,8 M./30.000 = 3.160
( no 5.500)
g 94,8 millones abonados
51 millones subvencidén estatal

En resumen: En este esquema Gnico que presentaba UCD, e interpreto
que multiplicado por 8, se llegaba a los 12.000 millones, el resu-
men era que 600 millones cada afio los pondria 1la Diputacidn, 240
las eléctricas, 470 el Estado y 190 la suma de ayuntamientos mis
abonados. A este plan de financiacidén hay que hacer una matizacidn
y es que yo me pregunto que si UCD aceptaba que 470 millones pro-
vendrian del Estado, si llevamos la aportacidn de las eléctricas
a su justo nivel inicialmente aceptado y pactado del 25%, las eléc-
tricas debieran de aportar 375 millones, y nd 240, que es el 16%,
toda vez que la Diputacidn en base a emisidén de Deuda PGblica de
600 millones anuales -ya se contaba con ellos- es evidente que
tebricamente al menos y segin este plan de financiacidn, UCD conta-
ria ya con 1.445 millones por afio. Si se trataba de llegar a 1.500
millones de pesetas por afio s6lo faltaban 55 millones por aflo. Si
el Plan iba a afectar a 44.000 abonados, dividido entre 8 afios, sa-
le a 5.500 abonados por afio, que multiplicado por 30.000 pesetas
cada abonado, evidentemente las cifras se pasan. Es decir, que si
UCD tenia ya 1.445 y queria llegar a 1.500, sd6lo le faltaban 55 mi-
llones. 55 millones repartidos correctamenteentre los 5.500 abona-
dos por afio, estimo que si UCD queria ser coherente con este plan
solamente debiera de haber pedido 10.000 pesetas, 5.000 al ayunta-
miento y 5.000 a cada abonado. Evidentemente el planteamiento creo
que es equivocado.-- Por otra parte, también quiero hacer una re-
flexidn a las 30.000 pesetas en discusidn, 30.000 pesetas que tam-
poco teniendo una gran importancia tampoco hay que desenfocar y mag-
nificar las cifras. Si es verdad que queremos actuar sobre 44.000
abonados en 8 afios, a 30.000 pesetas cada uno representa 1.320 mi-
llones, y 1.320 millones en 8 afios significa que el esfuerzo de so-
lidaridad intreregional , el esfuerzo de todos los ciudadanos de
Cantabria, serid del orden de los 165 millones de pesetas. Si el
fondo de compensacidn interterritorial es previsible que se sitde
en una base del orden de los 1.500 - 1.600 millones, y vaya as-
cendiendo, significa que la décima parte, el lo%, exclusivamente
la décima parte del fondo de compensacidn interterrritorial habria
que dedicarle a la electrificacidn rural. Creo que todos deben de
admitir conmigo que el esfuerzo es minimo en comparacidn con los
frutos que se pueden recoger.-- Entro ya en la explicacidén del pre-
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supuesto, a corto plazo, del Plan de Electrificacidén Rural de'.Canta-
bria, a corto plazo, del Gobierno. - En primer lugar con qué canti-
dad dispone o va a disponer el Goblerno para poder ejercitar este
Plan. Pues bien, el dlsponlble por parte de la Diputacidn Regional
es el siguiente: -- - - - - - S R R R

Deuda Pablica emitida en el afio 1980 e e e 600 millones
" " " 1981 e e e 255 "

A consignar en los presupuestos de 1982 . . . . . 699 "

TOTAL DISPONIBLE POR PARTE DE LA DIPUTACION REG. . 1.455 millones

A continuacidén expresaré el comprometido por parte ya de la Diputa-
cidén a corto,y el comprometido a largo, en funcidén del programa que
antes he expllcado T T T R - - -

Importe de los proyectos ya aprobados (Voto, Ruesga y Arredondo)
y lanzados, en fase de concurso-subasta:

586,3 mill. Pts., de los que 350,5 millones corresponden a Voto y
235,8 millones a Ruesga-Arredondo. La financiacién de estos 586,3
millones sera: el 25% las compafiias eléctricas, lo que supone 146,6
millones. Los Ayuntamientos de Voto, Ruesga y Arredondo, en funcidn
del nGmero de abonados a quien va a beneficiar, deberdn aportar, res-
pectivamente: Voto 27.6 millones y Ruesga y Arredondo 19,5 millones.
Corre el complemento, por tanto, a cargo de la Diputacibén por impor-
te de 392,6 millones de pesetas.

Para completar la accidn en Voto, Ruesga y Arredondo, prdéximamente

se aprobaridn y lanzaran los proyectos relativos a Riolastras, Vidu-
lar, Campo de la Cruz, Fresnedo, Regolfo, Garzdén y Fuente Las Va -
ras, con un presupuesto de 65 millones, cuya financiacidn sera:

E1 25% las compafiias eléctricas (16 millones), los Ayuntamientos

(4,3 millones) y la Diputacidn 43,7 millones.-- En la Gltima fase,

la de entrega en los correspondientes organismos oficiales, y que

como dije anteriormente entran de lleno en los objetivos fijados pa-
ra el plazo comprendido entre el dia de hoy y el 31 de diciembre de
1982, estan los siguientes proyectos, que forman parte de los ejes
basicos de las Cuencas del Pas, Miera y Saja.-- Cuenca del Saja, 1li-
nea media tensidn - Sopefia-Fresneda, 17,0 millones; Miera, linea me-
dia, Cecefias-Liérganes, 13,5 millones; Liérganes-San Roque de Rio-
miera, 35,0 millones.- Cuenca del Pas: Linea media tensidn San Vicen-
te de Toranzo-Entrambasmestas, 25,8 millones; linea media t. Entram-
basmestas San Miguel de Luena, 21,5 millones; linea media tensiodn
Entrambasmestas Vega de Pas, 16,5 millones.- TOTAL de electrifica-
cidén de los tres ejes basicos de la regidn ... 129,3 millones .-
Asimismo, y siempre en el corto plazo desde el dia de hoy hasta el
31-12-82, se abordaridn los siguientes proyectos: Electrificacidn de
Calseca, Hijuela Liérganes-San Roque de Riomiera, 17,6 millones; Elec-
trificacidén de Herrera de Ibio, Somarriba, Rucabado, etc. (Mazcue -
rras), 15,5 millones; Electrificacidén de Las Cuestas (Hijuela, Va-
lle- Rlba), 29,0 mlllones, Electrificacidon en Orejo (Marina de Cudeyo),
19,5 mlllones, Electrificacién en Cos (Mazcuerras), 8,3 millones;
Electr1f1cac1on de los barrios de E1 Soto y La Fabrlca en Gallza—

no, 9,6 millones; Electrificacién en barrios de San Felices de Buelna,
18,0 millones.- TOTAL 117,5 millones de pesetas. La suma total de
todos los proyectos que hasta ahora he dicho asciende a 246,8 millo-
nes de pesetas, cuya financiacidn serid: Las Compafiias Eléctricas,
61,7 millones de pesetas; Ayuntamientos, 14,4 millones y Diputacidn
aportara 170,7 millones.-- Tambi&n se incluye en los objetivos a
corto plazo y, por lo tanto, en el presupuesto a corto plazo, la elec-
trificacidn concerniente a Entrambasaguas que, por un total de 102
millones de pesetas, serd financiado de 1la forma siguiente: 25% Cias.
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Eléctricas = 25,5 millones, y Diputacidén 76,5 millones, el resto.
Completar los tres ejes basicos (Cuencas del Pas, Miera y Saja),
representan: Cuenca alta del Pas - Completar San Vicente de To-

ranzo-Entrambasmestas linea m. tensidn con Centro Transformacidn
y red de baja tensidon, 98 millones; Completar Entrambasmestas-Ve-
ga de Pas con desviacidn a San Pedro del Romeral, 115 millones;
Completar Entrambasmestas-Luena con C. T. y R.T.B., 110 millones;
Completar Vega de Pas, 35 millones. - TOTAL: 360 millones. La fi-
nanciacidén seria la siguiente: 90 millones Cias. Eléctricas, 50 mi-
llones Ayuntamientos y 220 millones Diputacidn.-- Cuenca Alta del
Miera: Completar Cecefias-Liérganes - San Roque de Riomiera-Cal -
seca, 320 millones.- Financiacidén: 80 millones Cias. Eléctricas,
50 millones Ayuntamientos, 190 millones Diputacidn.-- Cuenca Media
del Saja : Completar Sopefia-Fresneda, lo que afecta a Los Tojos

y Cabuérniga, 134 millones.- Financiacién: 34 millones Cias eléc-
tricas, 17 millones Ayuntamientos, 83 millones Diputacidém.-- Es-
tos objetivos de base se verin complementados con los objetivos
siguientes, y que han sido determinados, en este corto plazo, por
lo que el Gobierno estima es una positiva potenciacién del sector
agropecuario: Electrificacidon Santillana del Mar, 90 millones. Fi-
nanciacidén: 22,5 millones Compafiias Eléctricas, 10,5 ayuntamientos
y 57,0 millones Diputacidn.-- Electrificacidén en Ribamontédn al
Mar, afectando a Suesa, Langre, Loredo, Castanedo, Carriazo, Gali-
~zano y Cubas, 217 millones. Financiacién: 54,25 Cias Eléctricas,
34,2 ayunramientos y 128,55 la Diputacidn.-- Electrificacidn en
los ayuntamientos de Argofios, Hazas de Cesto, Escalante, Soldrza-
no, Barcena de Cicero, 85,0 millones de pesetas. Financiacidn:
21,25 m. Cias Eléctricas, 10,0 ayuntamientos y 53,75 Diputacidn.--
Electrificacidn Rionansa, 64,0 millones. Financiacidn: 16,0 m.
Compafiias eléctricas, 12,0 m. ayuntamientos, 36,0 m. Diputacién.

Asi, pues, el resumen de los objetivos, presuouesto y financia -
cidén del plan de electrificacidn rural de Cantabria que a corto
plazo propone el Gobierno de Cantabria y que acometeria a través
de su Consejeria de Industria, Energia, Transportes y Turismo,
es el siguiente:
Objetivos de vertebracidn: Cuencas del Pas, Miera y Saja.
Objetivos Zonales: Voto, Ruesga, Arredondo, Santillana del Mar,
Ribamontan al Mar, Corvera de Toranzo, Luena, San Pedro del Rome-
ral, Vega de Pas, San Roque de Riomiera, Miera, Liérganes, Los
Tojos, Cabuérniga, Argofios, Escalante, Biarcena de Cicero, Hazas
de Cesto, y no completos Rionansa, Soldrzano y Entrambasaguas.

Objetivos puntuales: San Felices de Buelna, Orejo, Cos, Herre-
ra de Ibio, Rucabado, Somarriba y Calseca.

Objetivos de finalizacidn de obras: En 31 de diciembre del afio
en curso deberdn estar terminadas todas las obras relativas a Vo-
to, Ruesga y Arredondo.

Objetivos de obra en curso: Al 31 de diciembre del presente afio
deberan estar aprobados todos los proyectos restantes expuestos,
y segln la planificacidén de obra que se determine, en fase de eje-
cucidn los que corresponda.

Por otra parte, el resumen de presupuesto, financiacidén y abona-
dos beneficiados por este Plan es el siguiente:

...... s vy,



N.o23 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pégiﬁa 856

ZCHA TolAt erb o UESTO wir AT IO ALl i iS F[rCTRICAS A3NADOS

VOTO 350,5 ™. ?35,3 M, 27,6 M. 87,6 M. 920
Ruesta-Arredondo 235,8 M, 157,4 M. 19,5 M. 58,9 M. as0
Riolastras,Vidular,

C:==po la Cruz,%. _:ifo,

Fi tQIIE(JO Gars6n Y Ria- .
o 4,0 M. £3,7 M. 4.3 M, 16,0 M. 144

Ejes bésicos del
. Pas,Miera y Saja. 129,3 G7,0 M. 32,3 M.

Rzmales C.T. y
R.B.T. de los
ejes basicos.

Pas 360,0 M, 219,0 M. 51,0 M. 50,0 M. 1730

Xiera 3720,0 M. 139,0 M. 51,0 m/ 80,0 M. 1720

Szia ) 134,0 M. 82,5 M. 18,0 M. 33,5 M. a0

CaISPFa, Ra:cucrres,

las Cuo <, Barrics e

Belils - rC .L1o €an : : :

Felices de Fuolnag 117,5 M, /3,8 M. 14,3 M. 9,4 M. 54 .

Tatr o hcesouas, S.

Sateaio,iornedn RGN0

S3rz6n 02,0 M. 76,5 M. 25,5 M. 854

Sentillzana 90,0 M. 57,0 M. 10,5 . 22,5 M. 359

Argonos,Escalante,

Eidrcena Cicero y Hazas

de Cesto 25,0 M. \ 53,3 M. 10,5 M. 21,2 M. 350

i sl Mar (S a

S, ! o, torcdo,

Fact “ Caria,o, Ni-

! o, hes). , 217,00 M. 178,05 M. oL, 4,05 M. 1.44)

oAl & (v .12S

fosio y 2 =dio) tlec.

lina. 84,0 1. 38,0 M. i2,0 M. 16,0 M. 400
Total.... 2.265,05 M) 1.683.0M. 22,9 M. 567,15M.) 9.02
% TO0% 52,65% 11,11% 24,29% 20.5%

En cuanto a abonados, la suma total que este programa a corto plazo
afecta, es de 9.0227 que si aceptamos como vdlido el colectivo enunciado,
51gn1f1ca que esta primera fase afecta al 20,5% del total.

Por lo que se refiere a la cuestidn sexta planteada por el- Grupo Parlg .
mentario de UCD y en la que se pregunta acerca de las prlorldades o°crhte-

, ﬂx 3
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rios que van a existir para llevar a cabo la electrificacidn ru-
ral de Cantabria, nuevamente debo distinguir entre el corto ; el
largo plazo, y el medio plazo. A corto plazo, insisto entendiendo
por tal el horizonte comprendido entre el dia de hoy y el 31 de
diciembre de 1982, estimo que han quedado suficientemente aclara-
dos los criterios del Gobierno de Cantabria en la exposicidn de
objetivos y que se fundamentan en una valoracidén pragmitica de

la situacidén en que se encontraba el proyecto de electrificacidn
rural de Cantabria, cuando el Gobierno accedidé a su pilotaje. He-
mos tratado de dinamizar rdpidamente la situacidén de estancamien-
to en que se encontraba, y las conclusiones cuyas motivaciones ya
he expuesto a sus sefiorias en la presentacidn de los objetivos a
corto plazo, han sido dichos objetivos a corto plazo. Por largo
plazo entiendo, evidentemente, el horizonte que se abre a partir
del 1 de enero de 1983 y que exige una nueva valoracidon de 1la
situacidn de la electrificacidon rural de Cantabria.-- A partir

de esa fecha el avance del PEC debe realizarse de acuerdo a un her-
manamiento de criterios técnicos y criterios socio-econdmicos.--
Quiere esto decir que habrid unas actuaciones generales, unas
actuaciones de vertebracidon del PEC, preferentemente técnicas, que
deberdn estar regidas, por lo tanto, por rigurosos criterios téc-
nicos, mientras que otras acciones, acciones de apoyo, estimo que
deberan regirse por criterios socio-econdmicos.- Ahora bien: (C6-
mo se determinan las prioridades con esos criterios socio-econd-
micos?.- La Consejeria de mi responsabilidad realizarid el co-
rrespondiente estudio para determinar un indice de medida de la
situacidn coyuntural de cada municipio de Cantabria, en cuanto

a sus posibilidades de avance, estancamiento o de retroceso. En
definitiva, sefiores diputados, se trata de determinar los indices
de riqueza activa, de desarrollo y de vivacidad de cada uno de los
municipios de nuestra Cantabria, en base a variables que tendréan
su adecuada ponderacidn, tales como potencia ganadera, potencia
forestal, paro, emigracidn, renta familiar disponible, potencial
turistico, potencial industrial, etc. Una vez determinados dichos
indices, podrd realizarse de manera correcta la adecuada comple-
mentacidn entre los criterios técnicos y los criterios socio-eco-
ndmicos, para que asi todos, absolutamente todos los municipios

de Cantabria tengan un mismo trato, un trato justo, equitativo

y transparente.- Este estudio, cuya finalidad y premisas les acabo
de explicar, el Consejo de Gobierno de Cantabria, a través de su
Consejeria de Industria, Transportes y Turismo, sSe compromete a
finalizarle no mds tarde del 1 de marzo de 1983.-- Por lo que res-
pecta a la cuestidn planteada en quinto lugar, los ayuntamientos
que hasta el mes de abril préximo pasado habian solicitado, con
las condiciones expuestas en su momento por UCD, la electrificacidn
rural, eran: Arredondo, Bareyo, Cabuérniga, Hermandad de Campdo

de Suso -solo Hormas-, Campdo de Yuso, Castafieda, Corvera de To-
ranzo (solo los barrios de Vivedas y Quintana-, Entrambasaguas,
Luena, Marina de Cudeyo (solo Orejo-, Mazcuerras, Meruelo, Ri-
bamontidn al Mar -solo el barrio El1 Soto-, Puente Viesgo -solo Ba-
rrios Las Presillas-, Las Rozas de Valdearroyo, Ruesga, Rionansa,
San Roque de Riomiera, San Felices de Buelna -solo el barrio de Ma-
ta-, Santa Cruz de Bezana -solo Mompia-, Santillana del Mar, So-
ba -solo Villar, Herada, Fresnedo y El Prado-, Soldrzano, Valdeolea.
Villaverde de Trucios -solo la Altura y Povedal- y Voto, lo que
representa, en nimero de ciudadanos, Gnicamente el 25% de la re-
gidn.---En cualquier caso, y con motivo de esta pregunta, el Con-
sejo de Gobierno estima que todos los ayuntamientos deben de ser
receptores de los beneficios del Plan, independientemente de que
lo soliciten o no. No se trata de quien lo solicita primero. Antes
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me he referido a los criterios técnicos y criterios socio-econd-
micos que determinaran adecuadas valoraciones, adecuados criterios
para establecer las prioridades que correspondan.-- Finalmente, y
en lo que respecta a la Gltima cuestidn planteada en la pregunta

de UCD, ya el sefior Leandro Valle decia que se retiraba porque

era evidente que estaba en curso de tramitacidén, publicado en el
Boletin Oficial de la Provincia y en el del Estado.-- En definiti-
va, yo creo que todos los ciudadanos de Cantabria debemos de felici-
tarnos puesto que el PEC que indudablemente estimo, y el Consejo de
Gobierno estima que representa un factor de apalancamiento impor-
tantisimo para nuestra regidn, se ha puesto en marcha con el tra-
bajo de todos, y espero que con el trabajo de todos seamos todos
capaces de sacarle a adelante.-- Muchas gracias.

DON ISAAC AJA: Para consumir un turno de réplica, tiene el uso
de la palabra el sefior Valle. El1 articulo 153 dice '"las interpela-
ciones se sustanciaridn ante el Pleno, dando lugar a un turno de
exposicidn por el autor de la interpelacidn a la contestacidn del
Consejo de Gobierno y a sendos turnos de réplica.- Después de la in-
tervencidén del interpelante o interpelado podra hacer uso de la pa-
labra un representante de cada Grupo.

DON LEANDRO VALLE: Bueno... Sr. Presidente, sefiores diputados, se-
fiores miembros del Consejo de Gobierno: E1 sefior Consejero de Indus-
tria del Gobierno nos ha dado una magnifica leccidén tedrica sobre
lo que debe de ser un plan de electrificacidén rural o cualquiera
otro plan. Indudablemente, una cosa es la teoria, querido Enrique,

y otra cosa es la practica. Te he criticado muchas veces, efectiva-
mente, esa excesiva teoria de que haces gala en informes, planes,
etc.. Luego ha pasado a criticar el Plan elaborado por UCD, que

dice que no es Plan. Podra no ser plan, pero parece ser que el Go-
bierno de Cantabria no lo entiende asi puesto que en el anuncio

ese un poco triunfalista que sale en la prensa se dice Plan de Elec-
trificacidén Rural para Cantabria. Si el propio Consejerg del Gobier-
no reconoce que el Gobierno no tiene un Plan, porque supongo que

es ldgico que no haya tenido tiempo de redactarlo, supongo que estén
asumiendo el Plan redactado por UCD, con algunas variantes. Dice

que el Plan no tiene contenido; pero yo he visto que todo ese farra-
go de cifras, nGmeros, relacidn de pueblos y ayuntamientos que nos
ha dado, se parecen como una gota de agua a otra a todos los traba-
jos y estudios realizados por UCD que obran en poder de esta Diputa-
cidn, incluso hasta en las cifras. En vez de contestar a nuestras
preguntas se ha limitado, fundamentalmente, a criticar el Plan de
UCD y ha demostrado que el Gobierno no tiene ningGn Plan, préctica-
mente ha dicho que el trabajo anterior no era un trabajo de gran en-
tidad, ha dicho que ahora se ha empezado a dinamizar la situacibn
del estancamiento en que estaba, y le voy a recordar algunas cosas
con papeles, porque a mi me gusta llevar las cosas bien amarradas.
Le voy a decir que en la sesidon de la Diputacidén Provincial de 21

de diciembre de 1979, se aprobaron los primeros proyectos de las
lineas de media tensidén de los ayuntamientos de Voto, Ruesga y Arre-
dondo y se acordd también que saliesen a subasta, como se vé en los
Boletines Oficiales y en los extractos de los acuerdos plenarios.
(Porqué no salieron después a concurso-subasta?. Esto es lo que yo
no me explico, porque aquel acuerdo era ejecutivo y habia que lle-
varle a efecto. Ahora se publican en la prensa, con esa dinamiza-
cidn, seis por lo menos de aquellas lineas -eran 7 en aquel momento-
diciendo que van a salir, que se publicarad la convocatoria de concur-
so-subasta. De las otras lineas que salen también a concurso su-
basta, debo recordarle que estaban ya revisadas por la Comisidn de
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Seguimiento y por la Comisidén Técnica de Electrificacién Rural, y
estaban pendientes de algunas correcciones que tenian que introducir
las empresas eléctricas, porque ya sabe el sefior Consejero que las
empresas eléctricas aportan el 25% - a ver si Vds. consiguen el 60% -
y ademds se van a hacer cargo del mantenimiento de las lineas, y te-
nian que revisar perfectamente sus planes para que estuviesen de
acuerdo con las especificaciones. Por eso, en aquella sesidn no se
pudieron sacar a subasta esos proyectos, que estaban practicamente
terminados y que son el resto hasta 11 o 12. Asi que estos proyec-
tos que ahora el Consejo de Gobierno pretende sacar con esa dinami-
zacidn y estancamiento en que dice estaba el plan, le diré que no
estaba tan estancado. En cuanto a todos estos proyectos que tiene

el Consejo de Gobierno a medio plazo, le diré que en fecha 3 de no-
viembre la Diputacidn Provincial acordd la propuesta de adjudica-
cidén de las redacciones del proyecto denominados lineas de media
tensidn Entrambasmestas y Vega de Pas, Entrambasmestas y San Miguel
de Luena y San Vicente de Toranzo y Entrambasmestas con un doble
circuito. Es decir esa linea que se llama ahora linea del medio Pas
o algo asi, no s& como la denominan ahora para cambiar de nombre. La
linea del medio Saja también estaba con el punto nimero 20, linea
aerea de media tensidn entre Sopefla y Fresneda, que era la que falta-
ba para continuar la terminacidn de esa Linea que indudablemente va
a causar unos grandes beneficios a toda la zona de Cabuérniga y Los
Tojos. También en aquella misma sesidn se aprobd la adjudicacidn

“de los proyectos denominados de Cecefias Liérganes, la otra linea

del Miera, y habia también entre otras acuerdos de la Comisidn que
se pasaron a la Presidencia de la Diputacidn de entonces unos pro-
yectos complementarios en Voto, Riolastras, etc. También se aprobd
lo de Calseca, la adjudicacidon de los proyectos de redaccidn. Esto
quiere decir que todos estos objetivos a corto plazo que tiene el
actual Consejo de Gobierno son unos objetivos que estaban clara-
mente definidos en el Plan de Electrificacidén Rural presentado por
UCD de Cantabria a la Diputacidn Provincial. Si estos son los obje-
tivos que va a seguir el Gobierno, creo que la primera pregunta,
‘como la séptima, ya estd contestada indirectamente, es decir, van

a segulr el plan redactado por UCD con la variante de esas 30.000
pesetas que se aprueban por motivos de solidaridad intrarregional.
E1l Plan de UCD también tenia unos motivos de esta solidaridad, pero
muy claros. Estaban bien claros puestos de manifiesto en la Diputa-
cidén Provincial de entonces, puesto que esa solidaridad intrarregio-
nal se manifestaba en la importante aportacidn que la Diputacidn
hacia anualmente de su presupuesto de inversiones, cantidades que

no olvidemos que se detraian de otras posibles y necesarias obras

en beneficio de un fin determinado. Puedo asegurarles, sefiorias,

que dicha inversidn, individualizada hacia un objetivo concreto, es
con diferencia la mids importante que se ha hecho nunca por la anti-
gua Diputacidn Provincial y posteriormente por la Regional. Eso si
que era solidaridad intrarregional, pues es dinero de todos que se
emplea con un fin determinado en detrimento de otras inversiones,
pues como dijo el sefior Presidente de la extinguida Diputacidn en
un debate sobre electrificacidn rural, me parece que contestando

al sefior Linares, quiere decir también que no solo la Corporacidn
tiene obligaciones en el tema de la electrificacidn, pues existe
problemas de carreteras, abastecimiento de aguas, saneamiento. Se-
fiores: Esto es lo que nosotros entendemos como solidaridad intrarre-
gional; pero es que el Plan contemplaba otro tipo de solidaridad,
era la solidaridad entre los beneficiarios del mismo plan, solidari-
dad que permitia que con un pequeho desembolso, las 9.000 pesetas
famosas, mas la asunciln de un crédito a largo plazo con pequefio
interés, amortizable solo en muchos casos con el beneficio de los
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cambios de tarifa, perfectamente comprobados sobre todo en la zona
de Voto, Arredondo, donde la diferencia de tarifas entre las peque-
flas distribuidoras y las tarifas que tienen las grandes electras,
era de casi mas del doble y solo con eso podian amortizar esa pe-
quefla inversidn que iba a producir un efecto multiplicador. Si me
permite el sefior Presidente '

SR. AJA: Siga

SR. VALLE: Muy bien. Esas pequefias aportaciones de los vecinos y
ayuntamiento que permitirian aportar en una progresidén digamos casi
geométrica las aportaciones del plan en beneficio de nuevos usuarios
y que ademas permitirian la realizacidn en menos tiempo. Es decir,
que hay contemplamos esa solidaridad intrarregional que era impor-
tante, que era la aportacidn de la Diputacidn Provincial, esa solida-
ridad entre los beneficiarios del propio Plan que ademids nos permiti I
ria también evitar los problemas que se van a plantear en el futuro
y que ya veremos las consecuencias que van a traer precisamente por
crear unos precedentes que posiblemente sean dificiles de estirpar
después. Por lo tanto, la solidaridad la debemos de demostrar todos
y sin demagogias baratas que a la larga salen caras. Luego también
en el plan se contemplaba la equidad, el plan era equitativo, pues
repartia esas pequefias cantidades entre todos. Se hicieron unos es-
tudios de manera que los que tenian que pagar mas pagasen igual que
los que tenian que pagar menos y que los que tenian que pagar menos
compensasen esa diferencia de los que iban a pagar mids. No perjudi-
caba a nadie y beneficiaba a la mayor parte de ellos. Pero ya me di-
rdn Vds. que vid a pensar el ganadero que dentro de unos meses, que
dentro de un afio, que dentro de dos o tres afios, tenga que enganchar-
le una zona suficientemente electrificada y verd lo que le cuesta la
instalacidén desde el transformador hasta su domicilio. Como es natu-
ral, pondri el grito en el cielo y exigirid, con toda justicia, que
su ayuntamiento y la Diputacidn Regional le abone lo que le cuesta
ese enganche, porque va a decir que porqué regla de tres en una zona
no se cobra a nadie hasta su domicilio y en otra se va a cobrar. No
nos olvidemos que el Plan se pudiera haber hecho gratis, con solo
llegar hasta los transformadores, hasta los centros de transforma-
cidén. Se pretendid llegar hasta la vivienda del usuario y repartir
la diferencia entre el transformador.y el usuario, que en unos casos
era muy elevada y en otros mids pequefia, de una manera proporcional
para que todos fuesen, mejor dicho, para que el Plan fuese solidario
y equitativo. Y no digamos nada ya del ganadero que en una zona ya
electrificada, por ejemplo dentro de un afio, en Voto Ruesga o Arre-
dondo, que construya un nuevo edificio y le digan que tiene que en-
ganchar desde el transformador hasta su vivienda y a ver lo que le
cuesta. Exigird que se lo hagan gratis y asi sucesivamente. Por lo
tanto, lo que pretendemos hacer entregando gratis las acometidas des-
de los transformadores hasta la vivienda, estimamos que es antisoli-
dario, no equitativo y va a ser puente de perpetuos problemas. Hemos
visto que el sefior Consejero de Industria nos ha dado aqui una serie
de cifras apabullantes. Reconozco que es un hombre que estudia, que
nos harid un buen plan, posiblemente, a mi juicio, demasiado tedrico,
tiene que bajar un poco a las realidades politicas y dejarse de las
realidades tebricas. Como decia en una intervencidén, lo mejor, en oca-
siones, es enemigo de lo bueno. En fin, ya hemos sacado la consecuen-
cia de la mayor parte de estas preguntas, nos ha quedado la duda de
si se exigird la aportacibn del 60% a las empresas eléctricas, y pa-
rece que el PSOE parece que no estid muy decidido a apretar en ese te-
ma, y esperamos que este trabajo que se ha hecho por la extinguida
Comisidn de Electrificacidén Rural y por las gentes que le han apoyado,
a los cuales en este momento quiero dar las gracias, a Fermin Madra-
zo que tomando horas de su descanso, a veces de domingos, ha colaborado,
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sin dejar su Servicio de Vias y Obras, a la Electrificacién, al
sefilor Acitores, que dejando un puesto cdmodo que tenia en la Dipu-
tacidén ha venido a un puesto dificil e incdémodo que le da mucho
trabajo y que lo ha 1llevado con un espiritu francamente alentador,

y el seflor Roberto Bustamente que también quitando tiempo a sus fun-
ciones administrativas de la Seccidén de Vias y Obras ha colaborado

a resolver los problemas administrativos que presentaba el Plan.
Indudablemente, también al equipo técnico y a la Comisidén Informati-
va. Seflores, esto es lo que se ha hecho con esa infraestructura tan
precaria que hemos tenido para desarrollar un proyecto de inversio-
nes que superaba el proyecto de inversiones de la Diputacidn Provin-
cial. Muchas gracias.

SR. AJA: Tiene el uso de la palabra el sefior Consejero de Indus-
tria.

SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Sr. Presidente, sefiores diputados: En
primer lugar, cbmo no, agradecer las alabanzas del sefior Leandro
Valle hacia mi persona y esperar que en el futuro siga haciéndome
merecedor, por lo menos, a igual trato. Muy brevemente, puesto que
de lo contrario entrariamos en la discusidén eterna de conceptos abs-
tractos y estas discusiones, como digo, se eternizan. Se dice que
el Gobierno no tiene Plan. Yo preguntaria qué es entonces lo que
aqui se ha expuesto. Se dice que sera el plan de UCD, y yo he re-
conocido aqui pGblicamente el trabajo que ha realizado, y creo
recordar que mis palabras exactamente eran que algGn diputado de
UCD, el sefior Leandro Valle concretamente, técnicos de la Diputa-
cidn -estaba refiriéndome a los sefiores Madrazo y Acitores-, téc-
nicos externos, y he dicho que han realizado, repito, un magnifico,
un importantisimo trabajo que desde aqui yo era el primero en aplau-
dir y en alabar. ¢(Porqué ese trabajo no cuajo?. No lo sé. Aqui se
dice que en su momento fueron aprobados Voto, Ruesga y Arredordo
y en un cierto momento de su exposicidn el sefior Valle dice que no
sabe porqué no llegaron a salir a subasta. Yo lo sé& menos porque
hace veinte dias que me he hecho cargo de esta cuestidn y el Con-
sejo de Gobierno, trabajando a marchas forzadas, creo que auténti-
camente se ha inanizado una situacidén que por motivos que no entro
a discutir estaba estancada. No entro en los temas de discutir so-
lidaridad de un lado, solidaridad de otro. Creo que cada ciudadano
se puede hacer su composicidén de lugar y sabria interpretar mucho
mids correctamente que nosotros qué es solidaridad. Quiero terminar
finalmente por esos ataques que no es la primera vez que los oigo
de que son planes tedricos y de que se utiliza la teoria. Esto no
es teoria, esto es auténtica tecnificacidn que creo que ya es hora
de que las Instituciones del Estado, las Instituciones Autondmi-
cas, vayan teniendo. Esto no es teorizar, esto es profesionalizar
las estructuras arcaicas de toda la Administracidn espafiola, esto
es lo que estan aplicando empresas privadas de todo el mundo y que,
desgraciadamente, en Espafia las aplican poquisimo. Es asi como se
gestiones asuntos pablicos en Estados Unidos, en Suecia, en Ingla-
terra, en Alemania, en Francia, en todos los paises civilizados
del mundo occidental, excepto en Espafia. Terminaria con una licen-
cia poética, para suavizar un poco el tono, cambiando simplemente
el nombre de Castilla por el de Cantabria en unos versos de don
Antonio Machado: Que no sea verdad aquellos versos de don Antonio
Machado que decian: Y cambio Cantabria por Castilla, Cantabria mi-
serable ayer dominadora,envuelta en sus harapos,desprecia lo que ig-
nora . Muchas gracias.

SR. AJA: Por tiempo de cinco minutos, y para fijar posicidn tiene
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el uso de la palabra el Portavoz del Grupo Mixto.

SR. CALZADA: Sr. Presidente, sefiorias: Al hilo de las intervencio-
nes veo que don Leandro Valle lo primero que hace es manifestar su
preocupacidén por lo que pueden haber costado unos anuncios del Con-
sejo Regional sobre las obras que se van a realizar y anunciando la
convocatoria de las mismas. Bueno, yo me permitiria decirle que van
a costar muchisimo menos que las 30.000 pesetas que iba a tener que
pagar cada vecino por su plan, don Leandro. Se dice que si hay varian-
tes o no hay variantes en cuanto a la filosofia del Plan. La variante
creo que estd muy clara. Se ha demostrado que antes con que las elec-
tras pagasen el 16%, la Comisidon que llevaba el Plan se conformaba,

y el Gobierno Regional actual exige que se cumpla el 25%, que es lo
que legalmente procede. Fijese si hay variante y creo que altamente
importante. Se dice que qué es lo que es el plan y yo entiendo que

el plan es lo que mandan las necesidades, necesidades de siempre que
no pueden variar, lo Gnico que pueden es ir a mds si en nueva zona

se producen necesidades de servicios. Eso no puede variar ni con UCD
ni sin UCD. Es un hecho concreto y no andemos politizando los hechos
concretos. Entiendo que el Gobierno es coherente en su actuacidn y

es efectivo porque comienza a hacer obras y en un afio y pico que nos
llevabamos con la Comisidn, y reconociendo el gran esfuerzo de la Co-
misidn, sin embargo las obras no habian salido y las obras ahora es-
tdn saliendo, lo cual did lugar, ni mads ni menos, a que en ese afio,

si calculamos la devaluacidn de 1.500 millones, a lo mejor posiblemen-
te las arcas provinciales y el vecindario de Cantabria se perjudicd

en 300 millones de pesetas y esto se perjudicd no sé porqué. Posi-
blemente si el Plan no estaba redactado, si no se iba a poder llevar

a la practica, hubo una precipitacidén en hacer un enunciado demagé-
gico y tramitar por delante créditos que nos iban a costar un dinero

y tener unos dineros que ademads no se iban a poder emplear. Debid ha-
cerse primero el plan y luego buscar los dineros, o tramitarlo a 1la
vez para tenerlos disponibles en su momento oportuno, pero decir te-
nemos el dinero para no emplearle me parece, con todos los respetos,
una contradiccidn y una manera nefasta de actuar. Luedo s e dice de
que si hay criterios o no hay criterios. Entiendo que se ha fijado

de manera concreta por la Consejeria unos criterios en virtud e es-
tudios socio-econdmicos que hasta la fecha aqul no los habia enunciado
nadie, o al menos yo no recuerdo haberlos visto enunciados. Hay otro
aspecto importante, sefiores;.Las cifras estarian muy correctas, pero
de 11.286 millones han pasado a 12.700 millones en valoracidén. Hay
otra diferencia importante: de 240 millones de las electras han pasado
a 375 lo cual volvemos a 135 millones y a ese 10% menos que se pedia.
En definitiva, yo quiero terminar diciendo una cosa. Sefiores, el Ga-
binete estid trabajando, el Gabinete esti gobernando y el Gabinete est3i,
a la vez, gestionando las transferencias. Somos la primer regidn uni-
provincial de Espafia en esta gestidén y somos una regidn uniprovincial
que jamids ha tenido preautonomia. Sefiores: Bien estid que planteemos
proposiciones, bien estid que planteemos preguntas, pero no estaria mucho
mejor que entre todos ayudaramos a gobernar. Nada mas.

SR. VALLE: Por alusiones, sefior Presidente .... Por una alusidén clara

SR. AJA: Qué tipo de alusidén ha habido?. Ha sido una cita a Vd. pero
no ha habido alusidn como juicio de valor ... Tiene el uso de la pala-
bra el Portavoz del Grupo Regionalistas de Cantabria.

SR. SOLANA: Después de oir la exposicidn del sefior Consejero pues poco
queda ya por preguntar ni de comentar. Yo quisiera hacer una considera-
cidén final y es que efectivamente el plan parece ambicioso. Yo solamente
quisiera una cosa, que se lleve a cabo, porque de Planes ya hemos visto
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aqui muchos, no solamente referidos a la electrificacidn, sino
también a otras cuestiones, y al final se han quedado, coml vul-
garmente se dice, en agua de borrajas. Por lo tanto, lo que hay
que tratar por todos los medios es que el Plan se lleve a adelan-
te y que sea efectivo. Hay una serie de preguntas que yo quisie-
ra hacer y si es posible que se me contesten. Una de ellas es re-
ferida a una zona que siempre ha estado abandonada y siempre si-
gue estando abandonada y no sé yo hasta qué punto queda incluida.
Por lo menos en el farrago de cifras la verdad es que no he podido
seguirlo exactamente. La pregunta seria esta: Todas las zonas al-
tas que hoy en dia, y son bastantes, estadn sin luz en sus propias
casas, a tenor de lo que he oido aqui parece ser que algunas que-
dan todavia abandonadas a su suerte y deseo manifestar que eso se
tenga en cuenta y que es preferente pues son los que mas lo estén
sufriendo. La pregunta es /,qué se va a hacer con todas esas zonas,
pueblos y barrios completos que estdn sin luz y que parece ser que
todavia van a seguir sin luz por una temporada?. Otra pregunta que
se me ocurre al hilo de la lista de ayuntamientos que he oido men-
cionar y que no-la he visto incluida y que es el ayuntamiento de
Ribamontian al Monte en la zona de Anero, que lleva la electrifi-
cacidon empezada como seis o siete afios y sigue a medio hacer. Otra
pregunta es que los ayuntamientos que se han mencionado, como En-
trambasaguas y otros, se ha dicho una cifra de abonados que se re-
fiere a los que realmente ahora tienen luz, mala pero la tienen.
Sin embargo, qué va a ser de los vecinos que proximos a ellos si-
guen sin luz y sobre todo hasta ahora porque no habia donde enchu-
farlo. En Entrambasaguas hay casi 140 vecinos que estidn sin luz.
Otra pregunta, y pienso que ésta si que tiene mucha importancia,
sobre todo en las zonas aisladas, es que aquil se ha dicho que has-
ta 500 metros de los transformadores y yo no le veo la razdn de
los 500 metros, como no sea econdmica, porque técnicamente pienso
que no, pues a 380 voltios hasta los 1000 metros la caida de ten-
sidn es despreciable. Quisiera que se me contestara a ello si es
posible. Una pregunta que se hacen muchos vecinos y que posible-
mente va a hacer la generadora de oposiciones y que quiza llegue
hasta expropiaciones y otras cuestiones, es en qué postura van a
quedar los permisos de pasos por las fincas y si en el Plan se
prevé que si algln vecino el dia de mafiana tiene que hacer una des-
viacidén de la linea ¢con cargo a quién va a ser?, con cargo al
vecino o con cargo a la Diputacidén o a la empresa que lo explote.
Por Gltimo, yo pediria al Gobierno en conjunto que si no hay nada
que se oponga, que publique, para conocimiento de todos los cénta-
bros, las normas que han elaborado sobre electrificacidon rural y
eso pienso que evitaria muchos malos entendidos. Nada mds, sefiores.

SR. AJA: Tiene el uso de la palabra el sefior Consejero de Indus-
tria.

SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Sr. Presidente: Para contestar puntual-
mente al diputado seflor Solana. Evidentemente hay una serie de mu-
nicipios, una serie de pueblos que desgraciadamente se van a seguir
quedando sin luz. Eso hay que decirlo ya y ahora mismo.;Porqué?.

Pues muy sencillo, porque si en vez de disponer de un cierto poder
de endeudamiento, poder de endeudamiento que estd muy en funcidn

de las transferencias por parte de la Administracidén Central, y eso
nos indica un techo de endeudamiento del cual no podemos pasar. Co-
mo no podemos pasar, evidentemente hay que ser realistas, no hay que
ser tedricos, y hay que ir a unas cifras de disponibilidades exactas
y correctas con las que la Diputacidn realmente pueda contar. En

funcidn de esa cifra, no inventada, sino real, a partir de _ahi se
construye un Plan, ese plan tiene Unas motivaciones econdmicas y
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técnicas, los técnicos actuaridn con evidente imparcialidad para cual-
quier tipo de plan y entonces té&cnicamente y econdémicamente se ha fi-
jado 1o de los 500 metros de distancia del transformador. La cantidad
de transformadores no la recuerdo exactamente, pero créame que €S nu-
merosisima y que a pesar de todo no se va a poder llegar hasta la Glti-
ma cabafia de Cantabria, porque el cardcter del Cantabro nos hace ser
tremendamente desperdigados en nuestra geografia. Yo recuerdo que cuan-
do a peticidén de los Alcaldes de Voto, Ruesga y Arredondo fuimos con
el seflor Presidente a explicar estos términos, a dilucidar algunos
aspectos puntuales donde podia haber dudas, les decia que pensaran
que todos los cantabros &ramos, aproximadamente, pues como el barrio
de Vallecas, y sin embargo Cantabria es mucho mis grande que ese ba-
rrio y por supuesto, ojalad, pasen siglos antes de llegar a la situa-
cién de hacinamiento en Cantabria y en Vallecas; pero no cabe duda
que plantea unos condicionantes econdmicos a la hora de carreteras,
de saneamientos, de obras pGblicas, de electrificacidn, que tienen

un coste, que tienen una limitacidn . De todas maneras, yo he anuncia-
do aqul que se hard un estudio para hermanas esos crlterlos técnicos
y socio-econdmicos, quién es preferente a quién, y ese estudio va.

a ser muy criticado, seguro, porque evidentemente de alguna forma
esas variables que yo he enunciado de potencia ganadera, potencia
forestal, paro, emigracidén, renta familiar, eso hay que ponderarlo

y desgraciadamente hay que poner un n@inero, pero prefiero que se me
critique un nGmero a que no que se critique una idea, porque enton-
ces la critica de las ideas lleva a redundancias, a intervenciones,
alusiones, réplicas, contraréplicas. Estariamos discutiendo algo con-
creto y algo cuantificado y algo medido. Evidentemente que va a ha-
ber posibles oposiciones de pago, de expropiaciones. Yo he anunciado
unas cifras y entonces evidentemente iba a ser mucho mads farragosa

la exposicidn, evidentemente hay unos documentos perfectamente pre-
vistos en donde estad claramente especificado que los propietarios

de terrenos deberdn ceder el paso por sus fincas. Si no-le ceden

iqué pasara? . Entonces el plan no se puede llevar a cabo porque si no
me dejan poner el poste, pues apaga y Vamonos, nos iremos a otro si-
tio y tendremos unos planes de reserva alternativos para aquellos
pueblos que por lo que sea hayan,quizi por ese mismo caricter nuestro,
quiza, de presentar esas dificultades. ;/Si estd previsto el que pos-
teriormente alguien pueda edificar?. También estd previsto y firmado
el correspondiente contrato con la electra correspondiente en donde
si en el futuro alguien de esos pueblos va a edificar precisamente,
también tiene que ser casualidad, donde estd un poste, correrid a
cargo de la electra el desvio de ese poste, bien entendido, el des-
vio a adelante o hacia atras, no en zig-zag. Muchas gracias.

SR. AJA: Tiene el uso de la palabra el Portavoz del Grupo Socialis-
tas de Cantabria.

SR. BLANCO: Con la venia, sefior Presidente: Si hubiera que califi-
car este debate yo diria que se ha asistido a una ceremonia de la cla-
ridad por parte del sefior Consejero de Industria, Transportes y Turis-
mo, al cual quiero felicitar desde aqui por su exposicidn, y a una ce-
remonia de la confusidén por parte del sefior Valle. Entre otras cosas,
no se puede decir que el enganche se va a hacer desde el transforma-
dor, porque hay que leerse las resoluciones del Consejo de Gobierno
que dicen que la placa va a la pared, luego va hasta la casa. Para
dar un calificativo a las dos cuestiones planteadas, a los dos planes,
al plan y al no plan, mejor dicho, habria que hablar de un plan de so-
lidaridad con los ciudadanos, el expuesto por el Consejero de Indus-
tria, y un plan de UCD de solidaridad también, pero de solidaridad
con las electras . Porque, claro, yo me he quedado pasmado -pasmado no,
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porque lo venia sospechando desde hace mucho tiempo- cuando aqui
se ha dicho que en el Plan de financiacidon de UCD. 1las§ éléctricas
participaban con el 16% .. Sefiores, aqui hay tres cuestiones, o
ustedes no saben sumar, cosa que no 1o creo, o Vds. han querido
engafiar a los ciudadanos, cosa que no lo creo tan hidbiles como pa-
ra eso, o Vds. se han vendido a las Eléctricas, y esa es la razdn
de su plan de financiacidn, que no es un Plan de Electrificacidn
Rural para Cantabria. Por lo tanto, Vds. han estado a los intere-
ses de las compafiias suministradoras y ndo a los intereses de los
ciudadanos. El1 Grupo Socialista lo Gnico que tiene que decir aqui,
y es bastante, es que nos tenemos que felicitar, nos tenemos que
felicitar porque hemos sido los Gnicos, los Gnicos, insisto, desde
1980, recorriendo pueblos, hablando con los ciudadanos, haciendo
preguntas al Gobierno, por escrito, orales, hasta un total de cin-
co, que hemos estado en el debate de la extinta Diputacidén Provin-
cial de Santander diciendo que la electrificacidn rural era gratis
para los vecinos, y digo los lnicos porque hasta el PRC, que ha
mostrado una postura que se podria interpretar como similar a 1la
nuestra, ha estado defendiendo que los vecinos tenian que pagar

la electrificacidén rural. Incluso en el Gltimo Pleno del Ayunta-
miento de Medio Cudeyo, el sefior Solana, diputado de esta Camara,
ha seguido defendiendo, despues de 1la resoluc1on del Consejo de Go-
bierno, el que los vecinos tenian que pagar. Si hay un pacto en
este tema entre la UCD y el PRC setia normal en la medida que es-
tamos observando acuerdos concretos cuando se trata de pesetas en
muchos otros sitios y en concreto en el ayuntamiento de Santander.
Pero miren Vds., sefiores de UCD: Se puede engafiar a todos una vez,
se puede engafiar a uno todas las veces; pero a todos, todas las ve-
ces, nd, y asi les va a Vds. haciendo politica, asi les va, porque
pretenden engafiar a todos todas las veces y eso no puede ser. Co-
mo quiera que el sefior portavoz de la UCD ha hecho una referencia
a la defensa que haciamos los Socialistas de la participacidn de
las Compafiias suministradoras del 60%, yo quiero dejar aqui clara
la postura de nuestro Grupo. Decia el sefior Ministro de Industria
y Energia, Ministro del Gobierno de la Nacidn en 1980: El plan

de obras de electrificacidon rural se financiarid entre el Ministe-
rio de Industria y Energia y las entidades dedicadas a la distri-
bucién de energia eléctrica, soportando el primero -el Ministerio-
el 40% y las otras el 60%. Si bien los acuerdos mencionados posi-
bilitan la cooperacidn voluntaria de las Diputaciones Provinciales,
estas aportaciones seran tratadas,a efectos de financiacidn, exac-
tamente igual que los fondos procedentes del Ministerio de Indus-
tria, y matiza "es decir, a las obras que las Diputaciones aporten
el 40%, las entidades eléctricas habran de contribuir en el 60%".
Resolucidn de la Direccidn General de Energia de 1979: Las obras
de electrificacidn rural no -podridn estar en otro programa dotado
de presupuesto distinto al Plan de Obras de Electrificacidén Rural.
El Director General de Energia, el 16 de septiembre de 1980, en
carta dirigida al entonces Presidente de la Diputacidn Provincial
y hoy Presidente del Consejo de Gobierno, decia que las Corpora-
ciones Provinciales se tenian que poner de acuerdo con la Delega-
cibn Provincial del Ministerio de Industria y Energia para pre-
parar la lista de instalaciones, pero también se tenia que poner
de acuerdo con las compafiias distribuidoras. Y ahora viene lo im-
portante: Compafiias distribuidoras, dada su participacidén mayori-
taria en las inversiones. Afio 1980. Resumen: Hay un solo presu-
puesto, las aportaciones de las Diputaciones se consideran como
las aportaciones del Estado a efectos de financiacidén 60 - 40,

los usuarios no deben de paﬁar nada, y lo dice el sefor Mlnlstro
en la misma referencia que he hecho anteriormente. En ningiin caso
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los usuarios habran de soportar carga alguna. Nosotros no hemos
cambiado, quien ha cambiado es su Gobierno, sefiores de UCD, por-

que en 1981 vds. presentan este plan y nos lo ponen por sorpresa.

No se conocia, no dejan ni debatirlo, ni conocerlo para poderlo
debatir y mejorarlo. Si, era asi de pequefio, como que no era un

plan, evidentemente. Nos tuvimos que salir de aqui en desacuerdo

con el procedimiento utilizado por Vds. (COmo no vamos a cerrarle

el paso a que Vd. sea Presidente de esta Camara o Presidente del
Gobierno y don Justo de las Cuevas Presidente de esta Camara, con
todas las ocasiones en las que no nos han dejado ni colaborar,
porque han querido imponer sus criterios, sefiores de UCD?. Lo tengo
que decir asi de alto, porque asi ha sido, y el caso de la electri-
ficacidon rural es la muestra. En 1981 el Gobierno cambia de crite-
rio, naturalmente por presidn de las compafiias suministradoras de
energia eléctrica, curiosamente que son las {nicas, con la Banca,

que practicamente es lo mismo, que tienen beneficios importantes

en este pais con esta crisis econdmica. En funcidén de esa presidn,
cambia de criterio el Gobierno y dice donde dijo digo digo Diego,
donde habia un solo presupuesto, ahora resulta que se puede hacer

un plan de electrificacidn rural por parte del Ministerio y un plan
por parte de las Diputaciones, plan por parte de las Diputaciones

en el que participan las compafiias eléctricas en el 25%. ;Qué ocu-
rre?. Naturalmente, si el Ministerio de Industria y Energia, en dos
afios ha invertidol50 millones de pesetas, mas o menos, en esta mate-
ria en Cantabria, las compafiias eléctricas aportan el 60% de esos
ciento cincuenta millones de pesetas. Pero como da la casualidad

de que la Diputacidén Provincial aportaba del orden de 800 millones

de pesetas, les salia demasiado caro a las Compafnias eléctricas el
aportar el 60% como inicialmente acordaron con el Gobierno. Por

lo tanto, cambia el criterio del Gobierno y se establece el 25% pa-
ra las eléctricas. Pero, claro, yo he oido aqui cosas muy intere-
santes. Por ejemplo: Primero, dice el sefior Valle que el Plan le

han redactado los técnicos de UCD. y luego resulta que en la répli-
ca dice que tiene que felicitar al sefior Fermin Madrazo y don Rober-
to Bustamante, que son técnicos de esta Diputacidén. Claro que, al
hilo de esto, hay una intervencidén de un destacado miembro de UCD,
Vicepresidente Segundo de la Mesa, en la que habla de que no se pue-
den utilizar los técnicos de la Diputacidén, ya sean del Consejo o

de la Asamblea, para los fines de los Grupos. Mire Vd. por donde

cdbmo la UCD ha estado utilizando los técnicos durante todo su man-
dato al servicio de la UCD. La cosa no para ahi, porque vamos a ha-
blar del Director Provincial de Industria y Energia de esta provin-
cia, que ha ido por los pueblos amedrentando a los ciudadanos, di-
ciéndoles que habia que pagar, diciéndoles que de lo contrario les
cortaban la luz y me suena lo que dijo el otro dia el sefior Consejero
Adjunto a la Presidencia, referido a un sefior diputado que no esta
aqui, de que se amenazaba en campafias electorales. Pero es que Vds.
s6lo saben amenazar, no me extrafia que pierdan las elecciones. Porque,
claro, que un sefior funcionario, que esta al servicio de todos los
ciudadanos y no al servicio de un partido, que es el que estid ahora
en el Gobierno, y que tiene que estar dirigido por el Gobierno, no so-
lamente se pone al servicio del Partido del Gobierno, sino que ademas
no cumple la legalidad y las disposiciones del propio Gobierno. Hubo
otro, otro Director Provincial, éste era de Obras Piblicas, que tam-
bién dijo que la autopista Santander-Torrelavega se hacia porque las
Rondas de Torrelavega no las aprobaba el Ayuntamiento y, claro, did
la casualidad que a la semana el sefior Ministro del ramo me contesta-
ba a mi que es que la autopista de Santander-Torrelavega no era de
una ejecucidén inmediata y se iba a hacer en dos afios. A una contesta-
cién mia de lo q ue estaba diciendo el sefior Director de Obras Pabli-
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cas aqui, dijo algo asi, pues mire Vd., sefior Blanco, si eso me lo
demuestra no me ha de durar ni ese Delegado ni otro cualquiera en
cualquier punto de Espafia ni cinco minutos. Efectivamente, hoy es
Subdirector de no se qué en Madrid. Muy bien por el seflor Ministro
de Obras Piblicas que cumplid lo que prometid. Por lo tanto, aqui
hay que decir algo muy claro, pero-no con la boca chica. Los fun-
cionarios estidn al servicio de la Administracidn y de todos los ciu-
dadanos y lo rige el Gobierno de Cantabria, cuando son funcionarios
de Cantabria, y el Gobierno de la Nacidn cuando son funcionarios de
la Administracidn del Estado. Y al hilo de esto les quiero decir
algo, sefiores de UCD: No intenten cercar a este Gobierno a través

de las distintas Direcciones Provinciales de los Ministerios en Can-
tabria, no lo intenten. Luego vamos a hablar de las transferencias

y de la Comisidn Mixta. No lo intenten porque vamos a denunciarlo y
lo estamos denunciando ya esa maniobra. Aqui el Gnico responsable

de coordinar la accidn de los distintos Delegados es el sefior Gober-
nador Civil. Y haciendo este breve paréntesis y reconduciendo al
tema otra vez, tengo que acabar como empecé, que nos felicitamos,
que nos congratulamos porque la razdn siempre:s se impone y siempre
se abre camino, y al final el que tiene la razdén es el que se lleva
el gato al agua, por utilizar una expresidn facil Claro que Vds.
han hecho un intento de peloteo entre responsabilidades del Grupo

de UCD y la Diputacidn Provincial y el entonces Presidente de la Di-
putacidn Provincial, que es actual Presidente del Gobierno. Yo no
diria, en este caso, que rectificar es de sabios, yo diria que en
este punto concreto se estd cumpliendo el pacto por Cantabria. Efec-
tivamente, esta era una reivindicacidén de los Socialistas que el Go-
bierno ha llevado a efecto y que nos congratulamos por ello. Y na-
da mds que decirles, sefiores de UCD, solamente que rectifiquen su
politica de confusidn, que hace falta mads claridad, que hacia falta
decir basta en Cantabria en muchas cosas, una era este tema, y nos-
otros desde nuestros modestos once votos dijimos basta el 15 de mar-
zo. Gracias.

SR. AJA: Por alusiones tiene el uso de la palabra el sefior Valle.

SR. VALLE: Quiero aclarar lo de la felicitacidn a los funcionarios,
porque no se pueden interpretar las cosas como al sefior Blanco le
convenga. He felicitado a los funcionarios que han apoyado y confor-
mado parte de la extinguida Comisidn de Electrificacidén Rural, se-
fior Blanco, y que son funcionarios de la Diputacidn, porque si en-
cima todavia hubiera tenido que pagar funcionarios de fuera para
llevar a cabo la electrificacidén rural. No han intervenido para na-
da en el Plan hasta que se formd la primitiva Comisidn de Electrifi-
cacibn Rural y la Ponencia Técnica, y como miembros de la Ponencia
Técnica han estado actuando como funcion arios de la Diputacidn, no
de UCD. Asi que no tergiverse Vd. y no nos meta Vd. en confusiones
y no lleve Vd. al animo de esos probos funcionarios esta duda que,
si me estan oyendo, se estid cometiendo. Esos sefiores han colaborado
fuera de sus horas y ganando tiempo a su descanso con la Comisidn,

y lo sabe don Esteban Solana, y lo sabe el sefior Victor Gijon,y esa

es la colaboracidén que han tenido .... Perddén, don Victor Diaz. Lue-
go se nos quiere llevar aqui a la ceremonia de la confusién. Sr. Blan--
co: Hablo con papeles y con escritos y con acuerdos. En la propuesta
de aprobacidn del presupuesto ordinario de electrificacidn rural apro-
bado por unanimidad por la extinguida Diputacidén Provincial, con in-
tervencidn de los seflores diputados Socialistas, queda bien claro

que en el estado de ingresos hay una subvencidn de las empresas eléc-
tricas interesadas en el art. 5° de la 0. M. de 23-2-52 que supone

el 25% de la aportacidn de las empresas. Ademds, en el Plan presen-
tado por UCD, supuesto plan presentado por UCD, dice claramente: se
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completard esta con el 25% que aportaran las empresas eléctricas,
lo que va a suponer un Plan estimado de 800 millones de pesetas,

y estd claro que es el 25% y no el 16%, sefior Consejero de Indus-
tria, y aprovecho esta ocasidn para decirselo. Las empresas a ca-
da proyecto que se presenta a esta Diputacidn Regional para ser
aceptado tienen que aportar el 25%, y ese es el compromiso y asi
estd ejecutado o aprobado el presupuesto extraordinario de elec-
trificacidén rural, que se aprobd por la Corporacidn por unanimidad
y con la anuencia de los sefiores miembros del Partido Socialista

el dia 1 de abril de 1980, que lo tienen Vds. a su disposiciodn.

Sr. Blanco: Dejémenos de ceremonias de confusidn, ya estda bien. Nos-
otros no estamos cercando al Gobierno de ninguna manera. Lo que pa-
sa que ya estd bien de paternalismos. Muchas gracias, sefores.

SR. AJA: Tiene el uso de la palabra el sefior Presidente del Go-
bierno.

DON JOSE ANTONIO RODRIGUEZ: Muchas gracias, sefior Presidente.
Sr. Presidente, sefnores Diputados: Creo que es obvio y por lo tan-
to improcedente que yo venga a explicar ahora el Plan de Electri-
ficacidén Rural, cuando mi compafiero de Consejo lo ha hecho con tanta
claridad. Creo que nada mids pretendo dar dos aclaraciones a dos de
los puntos que en la propuesta presentada por UCD han quedado sin
contestar. En la interpelacidn se decia: teniendo en cuenta que en
este campo actlian simultaneamente el Ministerio de Agricultura, In-
dustria y Energia, asi como los Ayuntamientos, Diputacidn y Empre-
sas Eléctricas, es preciso coordinar todas estas acciones al objeto
de lograr que en todas las zonas de la regidn se actie analogamente.
Efectivamente, asi lo estamos haciendo y,es mads, quiero aclarar
que aquellas Secciones o aquellos entes dentro del Ministerio de
Agricultura, como es el IRYDA, que es el que estaba actuando en el
tema de la electrificacidon rural, prdoximamente, si no se demora, el
primero de julio pasarid a depender directamente de la Diputacidn
Regional. Por lo tanto, creo que este Organismo ya va a actuar cla-
ramente en cuanto al tema de la electrificacidén rural, puesto que
va a ser un organismo, repito, de la Diputacidn Regional. En cuanto
al Ministerio de Industria y Energia hay una serie de competencias
también por determinar que en un prdximo plazo de tiempo pasaran
a esta Diputacidn. Entre ello estid la aprobacidn de los planer que
el Ministerio de Industria y Energia confecciondé. Se decia que este
tema de la electrificacidn rural debera expresarse con toda clari-
dad, evitando toda demagogia que lleve consigo el retraso en la rea-
lizacidn del plan. Creo que la claridad ha sido suficiente. Las ci-
fras, quizd, hayan atosigado a algunos y los haya dejado un poco
confusos, pero claro creo que estd y ahi constan los proyectos que
se van a realizar y las cifras que se han manejado. Y no se emplea
demagogia, porque la demagogia se emplea en aquellos casos en que
se engafla a la gente y nosotros no pretendemos engafiar a la gente.
Hemos hablado con claridad y con realismo, como estamos acostumbrados
a hacerlo. Se dice también en la pregunta tercera /,se va a llevar a
efecto la incorporacidn en el mismo de las peticiones del Partido
Socialista exigidas en la sesidon de investidura del Presidente para
votarle favorablemente?. Bueno, este es el timo de nunca acabar. De-
cia un fildsofo que aquello que no nos mata, nos fortalece, y la cues-
tidn esta de nuestro pacto sin ninguna reticencia con el PSOE parece
que ya es el tema y el pan nuestro de cada dia. Pues no, sefiores, por-
que el PSOE tampoco tenia un plan de electrifcacidén, y lo mismo que
Vds. no tenian nada mas que una declaracidn de principios, el PSOE
tampoco tenia una declaracidn, ni un plan. En la sesidén de investi-
dura a que hacen referencia voy a leerles textualmente lo que alli
manifesté: En cuanto a la electrificacidén rural, a la cual se ha he-
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cho referencia, he de manifestar que el deseo del Gobierno, si sa-
le aprobado, es el de lograr reducir al maximo, y asi se ha mani-
festado esta mafiana, las aportaciones de los ayuntamientos al Plan
de Electrificacidén Rural. Estimo que la Diputacidén debe entenderse
directamente con los ayuntamientos, y no comprendo la referencia del
sefior Blanco sobre el vecino. La Diputacidén no tiene que ir puerta
por puerta a pedir dinero. Tiene que entenderse directamente con

los municipios, lo mismo que se entiende para los Planes Provincia-
les y de acuerdo con ello establecer este Plan de Electrificacidn
Rural. Todos estamos convencidos de su gran importancia y quiza

sea el primer paso que en el campo de la ganaderia haya de darse.

Y aqui estad ese primer paso. E1 27 de abril, el Consejo de Gobier-
no aprobd las normas para sacar a subasta los primeros ayuntamien-
tos en el plan de electrificacidn y en estos momentos estin ya en

el Boletin Oficial dos Ayuntamientos mids el de.la Junta de Voto

con algunos pueblos correspondientes al ayuntamiento de Soldrzano,
pero que por un mejor servicio se daran desde esta zona. El plan,
como ya he dicho anteriormente, se pretende llevar a cabo en ocho
afilos y es un plan realista, vuelvo a insistir, con aportaciones en
estos momentos que tendran que ir elevandose por un incremento de
los costos de unos 600 millones de pesetas por parte de la Diputa-
cidén Regional. Creo que esto se puede llevar a adelante y estimo

que a partir de ahora, y con las transferencias, los ingresos que
tenga la Diputacidén Regional seran mayores y permitira una mayor
capacidad de endeudamiento para que la Diputacidén Regional afronte
con toda claridad y sin demagogias el plan de electrificacidn.- Se
ha hecho una referencia, igualmente, a que estaba estancado y que

no se sacd a subasta. E1 21 de diciembre lo que se aprobd fueron
unos proyectos, parte de los proyectos que se habian sacado; pero
seflor Valle, Vd. sabe que el 12 de enero todavia no estaban firma-
dos los pactos con las electras pequefias y habia que llegar a un
acuerdo con ellas para su desaparicidn, y que ese pacto, firmado
por parte de las electras, lo firmaba Vd. en nombre de la Diputa-
cidén Provincial y no lo llegd Vd. a firmar, gracias a Dios, porque
sino nos hubiéramos metido en un compromiso bastante grande. Por

eso no se pudo sacar a adelante el plan de electrificacidén, ni sa-
car a subasta en aquellos momentos. Es mas, en una Diputacidén en
transicién como estaba en el mes de febrero y principios de mar:zo,
efectivamente no podia yo comprometer a meterme en una envergadura
tan grande, y si se demord hay que tener en cuenta que por parte

de la Diputacidn, y concretamente por mi parte, que fué el que ges-
tioné, en el mes de diciembre de 1980 se consiguieron los 600 pri-
meros millones para la electrificacidén, que han estado dormidos

en la Caja de Ahorros de Santander, que gracias a unos convenios

no nos han costado dinero encima. Por tanto, creo que el estanca-
miento no ha sido atribuible a este Consejo puesto que, como digo,
tomd posesidn el 15 de abril, y en el primer Consejo del 27 de

abril ya estaba en marcha el Plan de Electrificacidén. No me han gus-
tado, efectivamente, esa especie de problemas de que qué pasari

con el ganadero que haga una casa dentro de tres afios. Sefior Valle:
Cuando lleguen esos tres aflos y ese ganadero quiera hacer la casa,
entonces discutiremos cdomo se va a llevar la electricidad . Lo que
si tiene que tener en cuenta y muy claro el ganadero, es que no pue-
de, indiscriminadamente, hacer sus construcciones alejado de todos
los nicleos, porque los servicios cada dia son mis caros y el agua,
las carreteras y la electrificacidén no podrd prestarse al caprichoso
que quiera alejarse de un nicleo urbano un kildémetro, dos kildmetros
o cinco. Por Gltimo, también yo alabo a los funcionarios, pero los
alabo porque, efectivamente, han sido unos funcionarios responsables,

y todo aquel que es funcionario responsable es digno de alabanza |
por parte de los que estamos gobernando, y en el caso de los funciona-
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rios de la Diputacidn que han estado trabajando y confeccionando el

plan de electrificacidn rural, también para ellos va mi voto de con-
fianza. En cuanto a Vd., sefior Solana, me ha dicho que todo queda

en '"agua de borrajas', todo lo que se proyecta. Pues dos de sus ca-

prichos vamos a llamarlos asi, el Plan Aguanaz y la Electrificacidn

Rural estan en marcha. Gracias.

SR. VALLE: Quiero recordar que la Diputacidn Provincial, y tengo
el Boletin Oficial de la Provincia en mi mano, aprobd el dia 21 de di-
ciembre de 1981 el proyecto denominado linea de media tensidn, hasta
siete proyectos, con un presupuesto de contrata y su contratacidén. En
el proyecto del acuerdo remitido por la Comisidn de Seguimiento de
Electrificacidén Rural, donde aqui hay dos personas presentes, se di-
ce que examinado el proyecto -eran los siete- denominado linea me -
dia tensidn Riva, Matienzo .... se acuerda aprobar el mismo y su con-
tratacidn, condicionando ésta al cumplimiento de los tramites legales
de la legislacidn vigente en la materia. Asimismo se acuerda elevar
propuesta a la Excma. Corporacidn Provincial para facultar al Presi-
dente de la Comisidén Informativa de Electrificacidén Rural para firmar
los compromisos de cesidn e instalacidn por las empresas distribuido-
ras de energia eléctrica con arreglo al modelo de contrato redactado
y que se acompafla. Esta propuesta de acuerdo pasd a la Comisidn de
Gobierno y alli estaria presente el sefior Linares, y la Comisidn de
Gobierno acordd no pasar al Pleno este Gltimo parrafo. Por lo tanto,
el sefior Valle no fué facultado. Indudablemente si el sefior Valle
no fué facultado, el Gnico que podia tener facultad para ello seria
el sefior Presidente de la Diputacidén, que es el que tiene que ejecu-
tar los acuerdos, no la Comisidn de Electrificacidn Rural, que era
una Comisidn puramente informativa, y la funcidn ejecutiva, como es
natural, le correspondia al sefior Presidente. Que la Comisidn de Go-
bierno acordd no pasar este Gltimo parrafo, pues lo siento mucho, pe-
ro la Comisidn de Electrificacidn Rural decidid este acuerdo, que ten-
go en la mano, y el Pleno decidid este otro acuerdo, qué también le
tengo en la mano. Hablo con papeles. Muchas gracias.

SR. AJA: E1l sefior Presidente del Gobierno tiene la palabra.

DON JOSE ANTONIO RODRIGUEZ: Con papeles... Simplemente es este do-
cumento: Reunidos en Santander, de una parte la Excma. Diputacidén Pro-
vincial de Santander, representada por el Presidente de la Comisidn del
Plan de Electrificacidn Rural para Cantabria, don Leandro Valle Gonza-
lez-Torre, y de otra don José& Antonio Ruiz Ajuria, en nombre y repre-
sentacidon de la Electra San Miguel, S. L., etc. etc. (el documento tie-
ne fecha 10 de enero de 1982).

SR. VALLE: No estd firmado
SR. AJA: Diga, sefior Blanco.

SR. BLANCO: Para una cuestidn de orden, por favor, porque se estan
mane jando aqui documentos que interesan a la Camara.

SR. AJA: Tiene Vd. el uso de la palabra.

SR. BLANCO: Brevemente, sefior Presidente, para decir que aqui hay
un peloteo de documentos, documentos que tenemos referencia de ellos,
documentos en los que se compromete, por una parte, segin ha dicho el
sefior Presidente del Consejo, la Diputacidn Provincial con unas deter-
minadas pequefias eléctricas y quien lo firma no es ningin Diputado de

esta Camara. Este Grupo solicita, para poder ejercitar las funciones
y las acciones que crea oportunas, que naturalmente serdn polifilcas,
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solicita que se dé a la luz o a través del Grupo ese documento
o bien aqui, quién firma ese documento.

DON JOSE ANTONIO RODRIGUEZ: Pasaremos una copia a los Grupos.

DON ISAAC AJA: Pasamos al tercer punto del Orden del Dia: PROPO-
SICION NO DE LEY SOBRE ELABORACION DE NORMAS PARA LA ELECTRIFICA-
CION RURAL DE CANTABRIA.

Esta proposicidn es del tenor literal siguiente:

"GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALDEMOCRATA.- A la Mesa de la Asamblea
de Cantabria.-- Don Ciriaco Diaz Porras, Diputado de Accidén Demo-
cratica, Grupo Parlamentario Socialdemdcratas de Cantabria, al am-
paro del Reglamento Provisional de esta Asamblea Regional, formula
ante la Mesa la siguiente. PROPOSICION NO DE LEY, para que sea de-
batida en el Pleno de dicha Camara.-- ELABORACION DE NORMAS PARA
ELECTRIFICACION RURAL DE CANTABRIA.-- Ante los Decretos 28 y 29/82,
en los que se aprobaban a propuesta del Consejero de Industria y
Energia el PLAN DE OBRAS DE ELECTRIFICACION RURAL, de varias loca-
lidades, entre ellas los municipios de Comillas y Val de San Vicen-
te, asi como lo aprobado por el Gobierno de Cantabria con fecha 27
de abril de 1982, donde con motivo de dar solucidén URGENTE al gra-
ve problema de la ELECTRIFICACION RURAL en Cantabria, se tomd el
acuerdo de contratar las obras de electrificacidn rural para los
municipios de ARREDONDO y RUESGA, por un importe de 234 millones
de pesetas, y que se consideran una primera parte de los acuerdos
que sobre la materia se irdn aprobando.-- Asimismo con fecha 23
de mayo aparece en la prensa local el anuncio de que en el dia
de hoy, 24 de mayo, el Presidente del Gobierno visitara el munici-
pio de VOTO, lugar donde se tiene solicitada la electrificacidn
rural, asi como en otros lugares de Cantabria.-- Este Grupo Par-
lamentario sin oponerse a los acuerdos ya adoptados por el Gobier-
no de Cantabria, sobre la electrificacidén rural de varios ayunta-
mientos de nuestra regidn, considera que para que la realizacidn
de las obras de electrificacidn rural sea justa y no discrimina-
toria es necesario: -- A) - Que todos los ayuntamientos de Canta-
bria que necesiten la electrificacidn rural estén en igualdad de
oportunidades y las obras que se aprueben sean las que presenten
las necesidades urgentes.-- B) Que es necesario asimismo evitar
que se produzca el libre albedrio a la hora de aprobar Planes de
Obras de Electrificacidn Rural para las distintas localidades, mu-
nicipios y entidades de inferior rango local.-- Por todas estas
razones este Grupo Parlamentario presenta para su aprobacidn en
el Pleno la siguiente propuesta de resolucidén como PROPOSICION
NO DE LEY.-- SE INSTA al Gobierno de Cantabria para que remita a
esta Camara, en el plazo maximo de un mes, contado a partir de
la fecha de la aprobacidén de esta PROPOSICION NO DE LEY, un Pro-
yecto de Ley que establezca la normativa legal, en donde se in-
diquen las prioridades, valoraciones, situaciones, financiacibdn,
etc.... por las que se han de regir todas las peticiones y aproba-
ciones de obras sobre electrificacion rural de todos los munici-
pios y entidades menores de Cantabria." ( Esta registrado de en-
trada con el numero 89, fecha 23 de mayo 1982). - - - - - - - - -

SR. AJA: Tiene el uso de la palabra el Grupo proponente Social-
demdcratas de Cantabria.

DON JOSE ANTONIO RODRIGUEZ: Sr. Presidente: Creo que el tema
de la electrificacidén se ha debatido ya, y si el sefior Diaz Porras
tuviera alguna cuestidn aclaratoria nosotros estariamos dispuestos
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a complecerle, pero no para iniciar otra vez un nuevo debate sobre
la electrificacién rural, que nos ha llevado cerca de dos horas.

SR. AJA: Eso es cosa del sefior proponente. Si no retira la propues-
ta tiene perfecto derecho a intervenir.

SR. DIAZ PORRAS: Gracias, sefior Presidente: Este Grupo Parlamenta -
rio, por supuesto, no retira la iniclativa legislativa que tiene plan-
teada, porque es una cuestidn totalmente ajena a la interpelacidn pre-
sentada por el Grupo Centrista. Por lo tanto, ha tenido la deferencia
con esta Camara de no intervenir en el debate anterior porque conside-
raba que tenia que intervenir en este momento, y entonces su criterio
le iba a dar ahora. Por eso, sefior Presidente del Consejo, con su ve-
nia voy a 1intentar darle mi criterio sobre este tema y tratar de con-
vencerle de la necesidad de la aprobacidn de la proposicidn no de ley
presentada por nuestro Grupo. El inicio de todo esto se plantea desde
la extinta Diputacidn Provincial, por parte de UCD que presenta un plan
de electrificacidn rural, plan o no plan, como quiera ser, que en de-
finitiva es un inicio de realizar la electrificacidn rural en nuestra
regidon. Dicho Plan fué aprobado en su dia por los que hoy componen el
Grupo Mixto y que dentro de muy poco compondran otro Grupo Parlamenta-
rio. Nuestro Grupo, que serda la Gltima vez que hable como Grupo Social-
demdcrata a esta Cédmara, porque a partir de las prdximas Asamblea ten-
drd que hacerlo como Grupo Mixto, y en cambio los que hoy son Grupo
Mixto serdn Grupos moderados o solidarios, nosotros trataremos de en-
contrar cudles son los criterios o las discrepancias que nuestro Grupo
tiene con la interpelacidn presentada por UCD y el Plan de Electrifica-
cidén Rural presentado por el Consejero de Industria. Indudablemente,
nosotros estamos totalmente de acuerdo con el planteamiento hecho por
el Consejero de Industria en toda su exposicidn. Yo creo que, efectiva-
mente, es un estudio detallado y conciso de toda la problemitica de la
electrificacidn rural; pero, sin embargo, nosotros le vamos a pedir al-
go mas porque consideramos que a pesar de que es un gran estudio y un
gran trabajo de realizacidn por parte del Gobierno, creo que hay muchos
ciudadanos de Cantabria que se van a encontrar indefensos ante la impo-
sibilidad de poder ser beneficiarios del Plan de Electrificacidén Rural
y no ssaben, ademids, porqué motivos no van a poder participar, cuando
han solicitado también la electrificacidén rural hasta sus casas. Esto
hace que nuestro Grupo haya presentado esta proposicidn no de ley. Por-
que estidn muy bien todos los datos, todas las cifras, todos los pueblos
hacia donde llega la electrificacidn. A algunos pueblos llega la elec-
trificacidn de forma dispar, unos llegan hasta las mismas casas y otros,
sin embargo, se hacen las redes generales de las comarcas para en una
segunda fase, o una tercera fase, llegar hacia las propias casas. Por
algln sitio hay que empezar y en algln punto hay que iniciar el trabajo
de la electrificacidén rural, pero eso hace que haya ciudadanos de Can-
tabria que estén discriminados con relacidén a otros ciudadanos, y eso
a nosotros no nos parece bien. En ese punto concreto, yo creo que el plan
es idéntico al presentado por UCD, porque es un criterio el decir que
en este pueblo, porque haya que pagar o no favores politicos, o porque
haya un politico mids o menos avispado y vamos a hacer la electrifica-
cidn rural porque alli se hayan movido mads o menos e indudablente eso
hace que este plan adolezca de la solidaridad, de la igualdad y de la
justicia necesaria que nosotros consideramos fundamental en este tema.
Cuando se pretende hacer un plan que afecta a 44000 ciudadanos y que
ademids se pretende realizar en ocho afios, indudablemente nosotros con-
sideramos que hay que hacerlo mediante una normativa, una ley, y aqui
no podemos hacerlo mediante una ley, pero si es necesario hacerlo me-
diante una normativa, que se pueda llamar como se quiera, que especil-
fique clarisimamente cuiles son los criterios especificos por los cua-
les cualquier diudadano, en el momento que quiera, y cuando lo conside-
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re oportuno lo solicite de la Diputacidn e inmediatamente empiecen
a funcionar los mecanismos necesarios para que ese plan de electri-
ficacidén rural a su zona determinada, o a su pueblo determinado,

le llegue con la igualdad que a cualquier ciudadano. Nosotros enten-
demos que ese plan que se plantea mediante una politica concreta,
unos objetivos concretos, un programa especifico y una realizacidn,
estdn muy bien, pero hay que hacerlos en una ley. Estidn muy bien
pero no hay que hacerlo solamente teniéndolos mediante un decreto
porque el Consejero de Industria considere que es bueno o es malo.
Hay que traerlo a esta Asamblea, que es donde hay que aprobarlo,

y tienen que introducirse las variables que todos los grupos parla-
mentarios intentaremos introducir para que de esta forma seamos

los representantes de los ciudadanos los que hagamos ese plan de
electrificacidn rural global que haga que sea posible que los ciu-
dadanos de Cantabria puedan decir, de una vez por todas, que toda-
via no lo pueden decir con este plan, aunque vuelvo a decir que

yo le apoyo integramente porque considero que es un avance importan-
te, que todos los ciudadanos de Bantabria, todos los ganaderos de
Cantabria son iguales ante la Ley y ante los fondos pGblicos. Nos-
otros discrepamos también, porque asi lo hemos dicho cuando hemos
estado en otras estancias, como Unidn de Centro Democratico, por
ejemplo, en no haber presentado una ley o el plan de electrifica-
cidén rural a nivel nacional, el PLANER famoso. Indudablemente el

no haber presentado UCD este Plan ha hecho que muchas comarcas
espafiolas estén realmente deprimidas y eso ha sido nada mas que

por una razdn elemental, porque los grupos de presidn, las grandes
compafiias eléctricas y los grandes poderes factios de nuestro pais
han impedido que se realice ese Plan, porque realmente en una pri-
mera instancia la vocacidn politica del propio Partido estaba en

la decisidn de realizar ese Plan y sin embargo por las circunstan-
cias que a ese propio partido se la han planteado cuando estos gru-
pos de presidn han empezado a gobernar dentro de sus propios oOrga-
nos ejecutivos, ha hecho que este plan no se realice. Indudablemen-
te lo criticamos, como no. También es necesario decir claramente
que el Gobierno que en este momento esta gobernando en Cantabria

no esta realizando lo que nosotros entendemos que es una auténtica
igualdad de oportunidades para todos los ciudadanos y todos 1los
ganaderos de Cantabria. Por eso, si nosotros hubiésemos estado en
este Gobierno 1o que hubiésemos hecho, aparte de haber seguido
realizando las obras, que indudablemente no deberian de pararse,

es traer aqui una normativa ya, porque creo que ha habido tiempo
suficiente para haber traido una normativa, uque regulase ese plan,
y eso hubiese sido mucho mids equitativo, mucho mds justo y mucho mis
solidario. Hay ademads en nuestra regidon diferentes comarcas que les
afecta en diferentes formas a los propios ayuntamientos. Es decir,
que no hay igualdad solo entre los propios ciudadanos, sino incluso
entre los propios ayuntamientos, en donde tiene una accidn especial
el IRYDA, que paga el 40% y el 60% lo abona la Diputacidén mediante
la asuncidn de préstamos a largo plazo y eso hace que los propios
ayuntamientos no tengan que abonar absolutamente nada. Indudable-
mente hemos de reconocer todos que muchos ayuntamientos de Canta-
bria, sobre todo los ayuntamientos rurales, tienen problemas funda-
mentales para poder financiar muchas de las obras que tienen, no tie-
nen medios econdmicos. Si encima les sobrecargamos con otros medios
econdmicos, que creo que es necesario pero que provoca disfuncidn
entre unos ayuntamientos que tienen que pagar una cantidad y otros
municipios que no tienen que pagar nada. Vamos a tratar por todos
los medios de que haya la mayor equidad posible entre la distribu-
cién de los ingresos plblicos en una redistribucidn en las trans-
ferencias hacia los servicios de los ciudadanos. En definitiva,
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nosotros en cuanto a la valoracidén de ese plan, vuelvo a insistir
que es un plan que asumimos plenamente, pero que pedimos un esfuer-
zo superior, un paso mds en que este Gobierno apoye, por supuesto,
a su grupo Parlamentario, apoye la proposicidn no de Ley que nos-
otros presentamos y que pasaremos a explicarla brevemente. En defi-
nitiva nosotros entendemos que este plan de electrificacidon rural

a corto plazo es de tendencia independiente, de moderada solidari-
dad intrarregional y de origen centrista, indudablemente. Esto nos-
otros creemos que no es bueno ni malo, sino simplemente es y estéd
ahi, y por eso el Grupo Socialdemdcrata pide que se apruebe esta
proposicidn no de ley que trata, ni mds ni menos, de igualar a todos
los ciudadanos y que es Gnica y exclusivamente lo que pide en su
exposicidén y lo voy a leer para que todo el mundo lo entienda per-
fectamente. Queremos que remita el Gobierno a esta Camara, en el
plazo mdximo de un mes, contado a partir de la aprobacidnde esta
proposicidn no de ley, un proyecto de ley que establezca la norma-
tiva legal en donde se indiquen las prioridades, valoraciones, situa-
ciones, financiacidn, etc., por las que se han de regir todas las
peticiones y aprobaciones de obras sobre electrificacidén rural de
todos los municipios y entidades menores de Cantabria. Aqui afiadi-
riamos nosotros un punto mids. En esa proposicidn que ha de venir a
esta Camara, si se aprueba la que planteamos, debe también regular-
se la posibilidad que en algunos casos algunos ciudadanos de Canta-
bria pueden tener necesidad de realizar esa electrificacidén rural
en zonas muy alejadas de la regidén. Indudablemente eso hace que no
haya que tener que abonarles toda la electrificacidén rural como

en este caso, pero puede ocurrir que, por ejemplo, el 25% de 1las
eléctricas en este momento pagan para la electrificacién rural de
zonas amplias determinadas de la comarca y que cualquier ganadero
de Cantabria que esté alejado pueda al menos beneficiarse de ese 25%
si financia €1 el otro 75% y si indudablemente la Diputacidn le
puede aportar, mediante subvencidn, mediante alguna fdrmula espe-
cial, un 10, un 15, un 20 o un 30% para que ese ciudadano pueda

con su aportacidn supletoria garantizar que en una comarca alejada
pueda €1 realizar la electrificacidn rural en su explotacidn ga-
nadera. Por todas esas razones, nosotros pedimos el voto favorable
para esta proposicidén no de ley, diciendo nuevamente que no discre-
pamos con el Plan presentado por el Gobierno, pero que consideramos
necesario que para que este plan que se prevé a largo plazo, a ocho
afios vista, se haga con la equidad suficiente y que es necesario
traer a esta Camara, pogque ya se hace asi en el Parlamento espa-
flol y recientemente hemos visto como la financiacidén a las Fuerzas
Armadas a un plazo de ocho afios se ha realizado mediante una ley.
Nosotros aqui también tenemos que hacerlo, mediante una Ley que

es como realmente debemos nosotros de regular toda la electrifica-
cidon rural de Cantabria de aqui a los prdéximo afios. Nada mas, y mu-
chas gracias.

SR. AJA: E1 sefior Consejero de Industria tiene el uso de la palabra.

DON ENRIQUE AMBROSIO: Sr. Presidente, sefiores Diputados: En primer
lugar quiero resaltar la idea de que aqui se esta repitiendo a que
es un gran trabajo, a una gran exposicidén, y ha sido un trabajo funda-
mentalmente de coordinacidén y de dinamizacidén, de algo que es de jus-
ticia, y asi lo dije y lo proclamé, de un gran trabajo que anterior-
mente habia sido hecho por el diputado sefior Valle, por técnicos de
la Diputacidn, por técnicos externos. Es un trabajo conjunto y apelé
en la Gltima fase de mi intervencidn a que todos tenemos que llevar
a adelante el plan de electrificacidn rural de Cantabria. No se trata
de apuntarse tantos a nadie. Ta mbién en mi primera intervencidn, don
Ciriaco Diaz Porras, dije que habla que diterenciar entre el corto
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plazo y el largo plazo, y que para el largo plazo, para evitar
precisamente -y no quise decirlo porque no me parece bien- alu-
dir a favores de criterios politicos, etc. etc. No me gusta en-
trar en esos temas, no quiero entrar en esos temas y de ninguna
manera quiero que esos temas interfieran ningln asunto de la elec-
trificacidén rural. Precisamente por eso dije concretamente que
el Consejo de Gobierno, a través de su Consejeria de Industria
se comprometia a traer a esta Camara un plan que hermanase cri-
terios técnicos y criterios socio-econdmicos. Enuncié las varia-
bles por las que se regirian esos criterios socio-econdmicos.

He hecho alusidn clara a potencia ganadera, potencia forestal,
paro, emigracidén, renta familiar disponible, etc. etc. Que todas
esas variables habrian de ser ponderadas con unos pesos relativos,
e incluso anticipé€ que ese estudio serd criticable, seguro, como
todo estudio socio-econdmico en donde, evidentemente, el peso ma-
temdtico se diluye en base a unas consideraciones sociales. Pre-
cisamente por eso, para evitar cualquier tipo de favor politico,
para que todo ciudadano de cualquier municipio de Cantabria sepa
cdomo, cuindo, ddénde y porqué le va a llegar la electrificacidn
rural, ya el Consejo de Gobierno, a través de esta Consejeria

de Industria, se anticipaba y decia a partir de 1 de enero del
83 habra que hacer una nueva valoracidn de la situacidén de la
electrificacidn rural en Cantabria y habrad que hacer ese estu-
dio. Ahora bien: Ese es un estudio que yo, por lo menos, creo
que es absolutamente inviable el plantear que esté terminado

en un mes. En un mes no seria un estudio, seria un miniestudio,
porque si queremos realmente que todos los municipios de Canta-
bria, que todos los ciudadanos de Cantabria a los que les va a
afectar ese Plan, reciban, como he dicho, un mismo trato justo

y equitativo, y transparante, es imposible que eso pueda ser
realizado en un mes. Por lo menos yo me considero incapaz de
hacerlo en un mes, porque ademds hay que realizar transferencias,
hay que poner en marcha una Diputacidén Regional en la parte que
nos corresponde, etc. etc. Entonces, para que sea un estudio se-
rio, para que sea un estudio aln discutible, pero perfecto den-
tro de la posible perfeccidn humana, yo propuse que ese estudio
me comprometia a traerle aqui el 1 de marzo de 1983, pero no an-
tes, como mdximo. Antes, con enorme gusto, pero lo que dudo es
tener los suficientes medios humanos, tener la suficiente capa-
cidad para poder parir este estudio en un mes. Es imposible y
necesita una gestacidn que estimo madxima hasta el 1 de marzo

de 1983. Por Gltimo se vuelve a hacer alusidén a aquellos ciuda-
danos que inevitablemente van a tender a alejarse de un cier-

to nhcleo urbano. Bueno, la frase evidentemente no es mia, pero
es buena traerla a colacidn ahora: lo de gobernar es optar. En-
tonces si tenemos unos medios finacieros 1limitados, unos re-
cursos escasos y por lo tanto hay que satisfacer con ellos unos
bienes que pridcticamente van a ser ilimitados, evidentemente

hay que cortar por algln lado. Entonces, insisto, serad imposi-
ble que todo ciudadano de Cantabria tenga energia a menos que
ponga su edificacidén, su vivienda, en unos términos 1ldgicos, en
unos asentamientos urbanos mas concentrados de los actuales. En
caso de que este seflor decida alejarse, como decia el diputado
sefior Diaz Porras, un kildmetro o dos kildmetros, entonces nos
iriamos ya a unas cifras econdmicas que son absolutamente invia-
bles y no hay Gobierng en el mundo que lo pueda soportar. Para
resumir diré que lo que el Consejo de Gobierno propone es que
ese estudio, como ya anuncié en la intervencidén anterior, se
compromete a realizarle, ha iniciado las premisas con las que
realizarid ese estudio, ha enunciado que esos motivos son moti-
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vos de justicia, de equidad y de transparencia, pero propone que
se le permita un plazo mdximo hasta el 1 de marzo de 1983. Muchas
gracias.

SR. AJA: Tiene el uso de la palabra el Portavoz del Grupo Mixto.

SR, CALZADA: Sr. Presidente, sefiorias: La verdad es que uno, de
vez en cuando, pues va de asombro en asombro, y un motivo de asom-
bro es que cuando en esta Camara se trata de algo tan transcenden-
te para esta regidn como el plan de electrificacidn de Cantabria,
plan de electrificacidn rural, con un montante de 12.700 millones
de pesetas y 44.000 abonados afectados, se llegue aqui con una
proposicidon no de ley exigiendo que el Gobierno, en el plazo de un
mes, plantee aqui un proyecto, un programa, plantee, en definitiva,
un estudio que supongo que se querrad hacer un estudio serio, racio-
nal y un estudio que tenga sensatez, eficacia y que sea eso, lo que
tiene que ser un estudio, porque si1 lo que intentamos es hacer una
declaracidn demagdgica nos sobran del mes 29 dias y medio, posible-
mente en medio dia lo hacemos todo. Entonces yo entiendo que des-
pués de la declaracidén que ha hecho el sefior Consejero de Industria
donde dice razonadamente que se va a hacer un estudio técnico y de
valoracidn social, sobre las circunstancias de los beneficiarios
potenciales, que se dice que para ese estudio €l sefiala un plazo
del 1 de marzo de 1983 y que se compromete a ello, y se dice que
ese estudio va a ser hecho con seriedad, en profundidad, con hondu-
ra y con datos objetivos, la verdad es que a mi me parece que es una
temeridad o una irresponsabilidad esta proposicidn no de ley que
fija este plazo de 30 dias. Seflores: Mi Grupo no se puede prestar
a veleidades y alegrias cuando se trata de cosas de esta envergadura.
Por tanto, votarid en contra.

SR. AJA: Para fijar posiciones tiene el uso de la palabra el
Grupo Rehionalistas de Cantabria. No desea intervenir. Asimismo para
fijar posiciones tiene el uso de la palabra el Portavoz del Grupo
Socialistas de Cantabria.

SR. BLANCO: Sr. Presidente: No, ya hemos fijado nuestra posicidn
con respecto al tema y renunciamos a intervenir.

SR. AJA: Tiene el uso de la palabra el Portavoz del Grupo Centris-
tas de Cantabria.

SR. CUARTAS: Gracias, sefior Presidente. Sefiores Diputados: Muy bre-
vemente porque a la altura ya del debate que se ha mantenido con mo-
tivo de la interpelacidn presentada por mi Grupo Parlamentario, no hay
mucho que decir. Simplemente fijar un poco la posicidn de nuestro Gru-
po, posicidn que es favorable a la toma en consideracidn de la preopues-
ta formulada por elr Grupo Socialdembécrata por el momento actual, por
una raz6n sencilla. Decir que no se puede presentar en un mes un estu-
dio, que no es un estudio técnico de la situacidn de la regidn en ma-
teria de electrificacidn rural.. Seflores Diputados, se dice en la pro-
posicidn no de Ley, aunque creo que en algln momento se hablaba de un
proyecto de ley que logicamente no tiene virtualidad en las condiciones
de esta Asamblea Regional que establezca la normativa legal, en donde
se indiquen las prioridades, valoraciones, situaciones financieras, etc.,
por las que se ha de regir la aprobacidn y peticidon de obras de electri-
ficacidn rural en todas los municipios y entidades menores de Cantabria..
y creo que con el plan que nos ha expuesto el sefior Consejero de Indus-
trid L,que nos congratula enormemente porque creo que todo lo que re -
dunde en beneficio de nuestra regidn nos tiene que alegrar a todos .
pues ldgicamente tiene que tener esa normativa capaz de haber podlao di-
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lucidar cdémo y porqué se distribuyen esos millones, dos mil y
pico de que ha hablado con anterioridad, y es que sefior Pre-
sidente, sefiores Diputados, hay una cosa clara: tan pronto

se habla del fondo interregional, sin explicar exactamente muy
bien en qué consiste, porque obviamente el fondo interregional
para el afio 82, como sabe el sefnor Consejero, estd repartido,
porque figura en los presupuestos generales del Estado y, por
lo tanto, en 1982 no se puede detraer nada del fondo interre-
gional, como muy posiblemente tampoco se va a poder detraer na-
da de 1983, puesto que el proyecto de ley no estada todavia apro-
bado y, por lo tanto, seglin establece el propio;proyecto de ley
es antes del 1 de mayo cuando cada Asamblea Regional propondra
las acciones en las cuales se vayan a invertir las cantidades
que en el mismo se propongan; pero aunque asi se hiciese hay
que tener en cuenta que el fondo interregional va para obras
concretas, y lo que se dedique a electrificacién rural lo ten-
dremos que quitar de otras partidas que habra que explicar, si
se quita de escuelas o se quita de hospitales. Me parece bien,
porque gobernar es optar y, por lo tanto, el Consejo de Gobierno
tendrda que optar y esta Asamblea Regional cuando se trate ten-
drd que optar en lo que proceda. Igual que pasa con los 500 me-
tros. Da la casualidad que todas las cifras que se manejan son
las que figuraban en el no plan, entre comillas, de que hablaba
el sefior Consejero. E1 25% con las empresas eléctricas fué una
idea que se negocid desde UCD. Y eso es lo que se estid aprove-
chande ahora para las acciones que ha propuesto el Consejo de
Goblerno, y que nos parece muy bien que se pueda invertir to--
das las cantidades y las mayores cantidades posibles que se --
puedan dedicar a esta materia. Por lo tanto todas esas cifras
son las que se hablan negociado en ese no plan, entre comillas,
y todo lo que se estd haciendo en estos momentos es como conse
cuencia del trabajo realizado no solamente por UCD, UCD puso,-
trajo a la extinguida Diputacidén Provincial un plan que origi-
nal, un plan que no se estaba haciendo en ninguna otra provin-
cia, un plan que posibilitaba el que se pasase de los sesenta
y c1nco millones de pesetas que correspondian,de acuerdo con -
la distribucién de los fondos del Planer, a 1as cantidades que
ahora se estdn barajando. Creo que eso es un mérito que tiene
UCD desde el momento en que trajo esa propuesta a la Diputa---
cién Provincial, lo que ocurre es que esa propuesta era buena,
y como era buena ahora todos quieren, ldgicamente, intentar ga
nar todos los puntos que puedan con ella. A nosotros nos pare-
ce bien, porque eso significa que todos los grupos estamos in-
teresados de que las acciones se puedan llevar a cabo.Esto de-
muestra que si UCD no hubiese traido a la Diputacidén Provincial
aquel plan, que ahora el Sr. Consejero le llama no plan, aun--
que la terminologia es lo de menos, estoy hasta dispuesto a ad
mitir que no lo llame plan, a nivel de ingenieria se puede dis
cutir muchas cosas pero usted sabe, Sr. Consejero, que a la ho
ra de determinar estas acciones con la ingenieria estariamos -
haciendo los proyectos técnicos y no las opciones politicas --
que son las que nos corresponde hacer. Por lo tanto califique-
moslo como queramos, pero el hecho es que aquella iniciativa,-
ya quito lo de plan o no plan, de UCD ,en este momento se pue-
den estar subastando obras en los pueblos, existen un montdn

de proyectos que estan ya ejecutandose, ejecutados o en vias -
de ejecucidn, y en definitiva gracias a aquella accidn que en
su momento trajo UCD a la extinguida Diputacidén Provincial ,en
este momento es lo que permite que muchos pueblos de nuestra
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regidn puedan contar con luz y que si no hubiese sido por aque---
l1la accidn que en aquel momento se planted, no hubiesemos discuti
do los distintos Grupos Politicos sobre electrificacidén rural, pue
den estar seguros, pero también podemos estar seguros de que en es
te momento el Consejo de Gobierno no hubiera estado en condicio--
nes de poder sacar a subasta las obras de Voto, Ruesga y Arredondo,
como no hubiera estado en disposicidén de poder hacer la enumeracidn
de todas las obras que ha hecho hoy aqui para gastar dos mil y pi-
co millones de pesetas, porque el poner que se pueden gastar dos -
mil y pico millones de pesetas es facil, lo que ocurre es que hay
que saber en qué se pueden gastar. Si el Sr. Consejero reconoce --
gue en un mes no estid en disposicidn de poder traer un plan de -
las caracteristicas del propuesto, tiene que concluir conmigo de -
que no hubiera estado en disposicidén si no hubiese tenido todos --
los estudios previos que hay, si no se hubiesen hecho todos los -
proyectos, anteproyectos, toma de datos, etc.,no hubiera estado en
condiciones de poder hacer la distribucidén que hoy ha hecho, y que
con independencia de aquellos pueblos a los cuales no les toque, -
seguramente no les hara muy felices, pero gobernar es reponsabili-
dad del Consejo de Gobierno, no estarian hoy en condiciones de que
en su momentos unos pueblos, unos Ayuntamientos en concreto,se en-
cuentren ya subastadas las obras y otros no tengan ninguna posibi-
lidad. Por todo ello, Sr. Presidente,sefiores diputados, yo creo --
que es bueno el reconocimiento que hace el Sr. Consejero de Indus-
tria de la imposibilidad que tiene de hacer ese plan, porque eso -
es un reconocimiento de la ingente labor que han hecho aquellos --
que han trabajado en esa Comisidén Informativa de la antigua Diputa
cidén Provincial, sin medios, con unos funcionarios que tenian que
dedicar parte de su tiempo a sus labores normales y otra parte a -
algo que por considerar que era algo positivo para nuestra regidn,
dedicaron entusiasmo, esfuerzo, energia, etc., y por lo tanto, Sr.
Presidente, sefiores Diputados, Sr. Blanco, yo creo que es légico -
que cada Grupo Politico intente capitalizar todas las acciones, y
mas como la que estamos discutiendo que es realmente interesante -
para la regidén. Yo creo que si realmente para obtener votos se lle
va la electrificacidén rural hasta la Gltima casa de la regidn serd
buena esa captura de votos que cada uno intente hacer,pero lo que
si estd claro, Sr. Presidente, sefiores diputados y quiero que eso
quede bien claro, con independencia de lo que se pueda hacer, de
lo que se pueda pensar en cuestiones concretas y en cuestiones ---
puntuales de esa iniciativa que tuvo UCD, iniciativa que no ha --
existido en otras Diputaciones Provinciales, e€s que gracias a esa
iniciativa, hoy,el Consejo de Gobierno puede estar subastando obras
y puede estar en disposicibén de hacer proyectos para que la elec--
trificacidén rural pase de ser una utopia a ser una realidad.

SR. AJA: Tiene el uso de la palabra el Sr. Consejero de Indus--
tria.

DON ENRIQUE AMBROSIO: Creo que es la cuarta vez que subo a es--
ta tribuna y reconozco piblicamente, asi lo declaro en mi escrito,
que el trabajo que realizé el equipo que conformaba anteriormente
la electrificacidén rural formado por el Diputado D. Leandro Valle,
por técnicos de la Diputacidn y técnicos externos, ha sido un tra-
bajo francamente bueno y decia que ha sido de justicia el procla--
marlo. Hecha esta puntalizacidon pasamos al segundo punto. Una vez
hecha una ingente labor por los técnicos correspondientes capaces
de terminar la infraestructura eléctrica basica de Cantabria, ese
proceso, entiendo, que estaba estancado y lo que habia que hacer -
era dinamizarlo y que por los motivos que sean, y dije en mi prifle
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ra intervencidén con respecto a la interpelacidén del Grupo de UCD -
que motivos habria, que yo no conozco y desconocia,el hecho es ---
que UCD no habia presentado un plan como el que aqui se ha expues
to , que evidentemente me he basado en datos técnicos anteriormen-
te realizados por equipos técnicos cuando en la anterior Diputaciodn
Provincial estaba coordinada por UCD. Se dice que del fondo de --
Compensacidn Interterritorial del afio 1982 no se puede dedicar na-
da al Plan de Electrificacidn Rural, yo en el planteamiento que he
hecho no he dedicado nada puesto que no se puede hacer, en el afio
1983 no lo sé&, depende de las tranferencias que se transfieran de
Madrid y que puedan elevar o no el techo del dedudamiento de esta
Diputacidn Regional. Entrando finalmente en la propuesta o proposi
cidén no de ley en la que se insta al Gobierno a que haga este tra-
bajo en un mes y a lo que el Grupo de UCD se adhiere, lo que hay -
que tratar de ser honesto, ético y profesional. No se trata en to-
das las preguntas o condiciones que plantea el Sr. Diaz Porras,evi
dentemente hay algunas que son inmediatas y que estian ya hechas. -
como valoraciones, normativas, expropiaciones, etc. que ya estid he
cho. Ahora bien, si quieremos hacer un trabajo serio que hasta el
momento nadie le ha realizado, o por lo menos yo no tengo noticias
de que se haya realizado en Espafia, de estudiar técnicamente muni-
cipio por municipio, cudl es su indice de riqueza, cudl es su indi
ce de vivacidad y cuadl es su indice de desarrollo, y no son indi--
ces que me invento sino que son indices técnico-econdmicos, eso es
un trabajo que exige una recogida de datos tal, de diversos orga--
nismos e instituciones, que es absolutamente inviable realizarle -
en un mes y estimo que un trabajo que va a fijar las prioridades -
de los municipios de Cantabria a largo plazo, ocho afios, en donde
vamos a ver de que manera prioritariamente se adjudican doce mil -
setecientos millones de pesetas, eso tiene que ser hecho perfecta-
mente. Lo que yo puedo decir hasta ahora por la multitud de llama
das de Alcaldes de esta regidn es que, creo que estemos todos de -
acuerdo, no hay transparencia en este tema, es decir, no se sabe -
por que s1 o por que no, y todo ciudadano tiene derecho a saber --
como, cuando, donde y porqué.

SR. AJA! Tiene el uso de la palabra el Sr. Dias Porras.

SR. DIAZ PORRAS: Gracias Sr. Presidente. Sr. Consejero, usted -
no me ha entendido y yo le voy a tratar de explicar qué es lo ---
que en esta proposicidén no de ley se pide, que es una normativa. -
No le pido a usted que haga un estudio detallado, perfectamente --
detallado municipio por municipio y habitante por habitante, le pi
do que haga una ley o una normativa, como a usted le parezca, en -
donde diga cudles son los criterios y los criterios generales don-
de usted especifique claramente cudles son los criterios generales
por los cuales cualquier municipio de Cantabria cuando solicita su
electrificacién rural se le pueda conceder o no. Imaginese usted -
que es simplemente por el nimero de habitantes y llegan dos municf
pios, uno de diez mil habitantes y otro de ocho mil, entonces como
estd en la ley que la primer prioridad que habrd que tener para ha
cer la electrificacidn rural tiene que ser el Ayuntamiento que ma-
yor nGmero de habitantes solicite, ldgicamente,ellos saben que el
de ocho mil habitantes no va a tener necesidad de enfadarse porque
sabe que no le corresponde por legislacidén vigente. Una vez que us
ted tenga la legislacidbn, donde esos criterios se hayan debatido -
en esta Asamblea ampliamente, después puede hacer para saber esos
criterios, porque el pueblo le puede engafiar, hace ese estudio de
aqui a 1983; pero con esa normativa que yo le digo no tienen dere-
cho ustedes a negarse, a decir que en un mes no pueden hacerla. En
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ningdn momento yo les he pedido que hagan ese estudio serio, comn--

cinzudo, que no es ningan disparate como ha dicho algin Portavoz -
que se suele enfadar cuando sube aqui, es decir, que no se trata -
en ningin momento de eso, se trata de hacer algo que en la vida --
parlamentaria se estd haciendo todos los dias y les he dado un --
ejemplo. A ocho afios vista las Fuerzas Armadas ya tienen una fi---
nanciacién adecuada de no se cuantos millones de pesetas y se apro
b6 mediante una ley, entonces lo que nosotros decimos es,que si --
nosotros vamos a gastar doce mil millones de pesetas para cuarenta
y cuatro mil ciudadanos, que haya una ley que diga cudles son las
prioridades de poder realizar el tema. Indudablemente si ustedes -
lo dejan para el 1 de marzo estoy seguro de que no llega a este --
Parlamento, tendrd que aprobarla otra Camara. Nada mas y muchas --
gracias.

SR. AJA' Tiene la palabra el Sr. Consejero de Industria.

DON ENRIQUE AMBROSIO: La intervencidén del Sr. Diaz Porras ha
sido para mi clarificadora, estaba en un error, entendiendo mal -
una palabra. Yo leia se insta al Gobierno de Cantabria para que re
mita a esta Cadmara en el plazo miximo de un mes., contado a partir
de la fecha de la aprobacidén de esta proposicidén no de ley, un pro
yecto de ley que establezca la normativa legal en donde se indiquen
las prioridades, valoraciones, etc. En mi anterior intervencidn he
dicho que habia muchas cosas de aqui que evidentemente se podian -
hacer en un mes, pero habia otra, que es la que fundamentalmente -
me preocupa, que es las prioridades. Si nos referimos Gnicamente a
la enunciacidn de las variables que van a jugar en esa normativa -
total, eso si podria ser hecho en este plazo. Ahora bien, go lo --
que propongo como contrapartida a la proposicién del Grupo Social-
demdcrata es mas todavia, es decir, no limitarme a decir Gnicamen-
te que las variables que voy a utilizar son esta y esta, sino alg0
mis, llegar a poder decir qué peso tiene cada una de esas varia---
bles. Estimo que tal como estd esto redactado es muy facil, yo me
estoy comprometiendo a bastante mds, es decir, no solamente esto -
sino ademds decir con que peso juega cada una de las variables, --
porque de nada vale enunciar las variables si no digo inmediatamen
te con que peso las voy a ponderar, porque evidentemente de que --
las pondere con uno u otro peso cambio absoluta, total y radical--
mente todo el mapa de necesidades, de prioridades, de la regidn. -
Lo que el Consejo de Gobierno estda proponiendo como cambio es no
solamente esto, sino las prioridades con sus pesos respectivos pa-
ra los cuales me mantengo en los plazos anteriormente dichos

SR. AJA: Terminado el debate procedemos a la votacidén de la -
proposicidén no de ley. Se rechaza la proposicidén no de ley por ---
dieciseis votos en contra y trece a favor.

DON ISAAC AJA: Punto cuarto del Orden del Dia: PROPOSICION NO
DE LEY SOBRE DEBATE Y DEFINICION DE LA COMPOSICION DE LA COMISION
MIXTA DE TRANSFERENCIAS.

Esta proposicidén es del tenor literal siguiente:

"GRUPO PARLAMENTARIO CENTRISTAS DE CANTABRIA.-- A la Mesa de
la Asamblea Regional de Cantabria.-- Estando el Grupo Parlamenta--
rio Centrista (UCD de Cantabria) preocupado por las noticias extra
oficiales de Constitucidn de la Comisidén Mixta de Transferencias,-
y estimando que corresponde a esa Asamblea la competencia sobre la
formacidén de la misma: SOLICITA se convoque con cardcter urgente -
el Pleno de la Asamblea para debatir y definir 1la composicidn de

la Comisidn Mixta de Transferencias previstas en nuestro Estatuto
de
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de Autonomia, en la representacidn que corresponde a nuestra Re---
gidén. Santander, 14 de Mayo de 1982.-- Firmado: Alberto Javier --
Cuartas Galvan.-- Portavoz del Grupo Parlamentario Centrista (UCD
de Cantabria)'.

SR. LINARES ARGUELLES: En primer lugar aclarar que en opinién -
de mi Grupo, cuando se presentd este escrito su intencidén no era -
presentar una proposicidén no de ley sino presentar un escrito a la
Asamblea en el cual requeriamos que se convocara con cardcter ur--
gente el Pleno de la Asamblea para debatir y definir la composi---
cién de la Comisidén Mixta de Transferencias, prevista en el Estatu
to de Autonomia y en la repreésentacibén que corresponde a nuestra -
Regidn. Por esto creemos que su inclusidén en el Orden del Dia de -
esta Asamblea como una proposicidén no de ley no es correcta, no es
exacta,. Lo que si queremos es fundamentar los motivos por los que
dirigimos este escrito a la Mesa de esta Asamblea. Entendemos que
en la composicidén de la Comisidn Mixta que establece la disposicidn
transitoria séptima del Estatuto, dice claramente que se creard --
una Comisidn Mixta paritaria integrada por representantes del Esta
do y de la Diputacidn Regional de Cantabria. El art. 7 de este mis
mo Estatuto establece que la Diputacidén Regional de Cantabria es--
t4d integrada por la Asamblea Regional, el Consejo de Gobierno y el
Presidente. En opinidén de mi Grupo creemos que en esa Comisidn te-
nia qye estar representada, como de hecho estd, por una parte Con-
sejo de Gobierno y por otra parte esta Asamblea, y creiamos, es --
nuestra opinidén, que los representantes de esta Asamblea tenian --
que haber sido designados y haberse debatido su designacidn en es-
ta Asamblea. Esto es lo que motivd nuestro escrito solicitando esa
convocatoria urgente de la Asamblea y que en estos momentos, dadp
que esta Comisidn ya estid formada y funcionando, creemos que tie--
ne poca utilidad.

SR. AJA: Tiene el uso de la palabra el Portavoz del Grupo Mixto

SR. CALZADA: A la vista de la proposicidn no de ley del Grupo -
Centrista nos encontramos con que se invoca el contenido de la dis
posicidn transitoria séptima del Estatuto. La disposicidén transito
ria septima eh el punto 1 dice que con la finalidad de transferir—
a la Diputacidén Regional de Cantabria las funciones y atribuciones
que le corresponden con arreglo al presente Estatuto, se creara --
una Comisidén paritaria integrada por representantes del Estado y -
de la Diputacidn Regional de Cantabria, no de la Asamblea. Dicha -
Comisidén Mixta establecerid sus normas de funcionamiento. Los miem-
bros de la Comisién Mixta, representantes de Cantabria, dardn cuen
ta periodicamente de mu gestidn ante la Asamblea Regional de Canta
bria.Si examinamos esa disposicidén transitoria vemos que en ningu-
na parte se hace figurar que deba intervenir la Asamblea en su com
posicidén. Después si examinamos, como muy bien ha dicho el Portavoz
teniendo en cuenta este Decreto Ley de <creacidén de esta Comisidn
Mixta que recientemente se ha promulgado por el Gobierno, vemos --
que en el articulo segundo de dicho Decreto se dice que la Comi---
sién Mixta estard compuesta paritariamente por ocho vocales desig-
nados por el gobierno Central y otros ocho designados por el Conse
jo de Gobierno de la Diputacién Regional de Cantabria. Esto esti e
establecidd por Decreto Ley y vemos como el Gobierno en ning@n mo-
mento ha consultado a las Camaras, ni al Congreso ni al Senado, pa
ra designar a esos ocho miembros que representan a la Administra--
‘cién Central en esta Comisidn Mixta para las transferencias. Por -
tanto es una razén convincente, aparte de tener ya la fuerza de --
ley, que no procede consultar a esta Asamblea la formacidén de esta
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Comisidén Mixta, que es una facultad del Consejo de Gobierno.

SR. AJA: Tiene el uso de la palabra el Portavoz del Grupo Socia
lista de Cantabria.

SR. BLANCO: Los Socialistas entendemos que la facultad de la --
creacién de la Comisidén Mixta es del Gobierno, esperamos conocer -
cual ha sido el criterio del Gobierno para esclarecer este tema. A
nosotros no nos preocupa la propia composicidn, nos gustaria que -
estuviesen representados todos los Grupos, lo que nos preocupa son
las noticias que tenemos de que tanto las Direccidnes Provinciales
de los Ministerios, es decir, la Administracidn periferica en Can-
tabria, asi como el Gobierno estid retrasando, probablemente porque
los Directores Generales no tienen los datos para ser suministra--
dos y computados y ver que financiacidén tienen las transferencias
que nos corresponden el 1 de julio, lo cierto y verdad es que las
noticias que hay, que han aprecido en prensa por parte del Sr. Con
sejero de Educacidn y Cultura aparte de las conocemos como Partido,
evidentemente el Gobierno estd pegando un frenazo a las transferen
cias. En este sentido lo Gnico que quiero anunciar es que mi Grupo
en el Congreso de los Diputados hard una interpelacidén al Gobierno
porque entendemos que se nos estd marginando con respecto a otras
Comunidades y entendemos que se estid frenando un proceso de trans-
ferencias que no tiene porqué si queremos construlr solidariamente
todo el Estado de las Autonomias, y naturalmente Cantabria no tiene
porque ser marginada en este proceso.

“SR. AJA: Tiene el uso de la palabra el Sr. Consejero de Hacien-
da. .

DON SERAFIN FERNANDEZ: Antetodo quiero, en esta primera inter--
vencidén, saludar a la Camara como Consejero de Economia, Hacienda
y Comercio y en este caso concreto como Vicrepresidente de la Comi
sidén Mixta. Respecto a cbomo se deben de nombrar los miembros de la
Comisidén Mixta parece que ha quedado claro en las diferentes inter
venciones que con una lectura atenta del Estatuto y sobre todo con
una Gltima frase final de que se dardn cuenta periodicamente de su
gestidén ante la Asamblea Regional de Cantabria por una minima cohe
rencia interna del texto legal, parece ser que dicha Asamblea Re--
gional de Cantabria no estaba como tal presente en la Comisidén Mix
ta, puesto que habia que dar cuenta posteriormente y con una cier-
ta periodicidad. Lo que parece que es indicativo de quien y coémo -
se constituyen los miembros de la Comisidén Mixta, sin mas que ob--
servar que por parte del Gobierno estdn representados aquellos es-
tamentos, aquellos Ministerios, aquellas direcciones a los que di-
rectamente en su funcidn ejecutiva como tal Gobierno de Estado co-
rresponde, y son la parte paritaria por la Administracidén Central,
y entonces por una merca cuestidn de equilibro de fuerzas, por asi
decir, por parte del Gobierno autdénomo estidn hasta cierto punto --

loshomonimos de estos mismos cargos. Asi la Presidencia de la Comi
$16n Mixta recae en el Ministro de Administracién Territorial y =

la Vicepresidencia en alguien representativo,pero cuyas competen--
clas van a tener bastante ligaz6n horizontalmente con todas las --
sectoriales que van a tener lugar en esas transferencias. Parecia
indicado y asi ha recaido en otras Comunidadessquizds con las ex-
cepciones de diversas titulaciones, como el caso de la Xunta de --
Galicia que viene a recaer sobre un Vicepresidente del Gobierno,--
en los demds casos suele recaer sobre el Consejero de Economia por
ser el que fundamentalmente tiene méds competencias o sobre el que
recae un porcentaje elevado del peso del tema de la competencia,
que como no se les oculta a sus Seflorias, es un peso econdmico. --
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Las competencias no se nos transfieren puesto que ya las tenemos --
por el Estatuto, somos competentes en los montes, en comercio, co--
mercio interior, etc., pero no somos competentes, realmente, en tan
to no tengamos el dinero necesario para hacernos con el poder efi--
caz de ejercicio de esas competencias. Por lo tanto, jcuidndo se es

realmente competente?, cuando ademas de ser estatutariamente legal
tienes dinero para ejercerlo. En este sentido deberia de ser los -
homénsmos,los paralelos a aquella parte del Gobierno que estdn re--
presentados, esti representada la Direccidén General de la Funcidn -
Piblica, la Direccidn General de Hacienda, la Direccidn General del
Ministerio de Administracidén Territorial que entiende del desarro--
llo autondmico,la Direccidn General del Patrimonio, etc., y otras -
Direcciones Generales que van alternindose conforme a las competen-
cias a asumir les afecte mds directamente.Por parte del Gobierno --
autébnomo de Cantabria ,jcon qué criterios el Consejo de Gobierno in-
vitd, designd o determind que personas constituian esa Comisién Mix
ta?, en primer lugar entendiendo que una parte importante de los --
problemas inherentes que llevan en si las transferencias son los --
problemas de los funcionarios que van a venir absorbidos o asimila
dos al ente autondémico. En este sentido estaba presente el Conseje-
ro de la Presidencia, que es del que funcionalmente cuelga el tema
de la Funcidn PGblica, y el Director de dicha Consejeria que es --
del que va a depender, mids directamente, el tema de los funciona---
rios. Desde el punto de vista de la Consejeria de Hacienda, Econo=-
mia y Comercio estaba presente el Consejero como tal Consejero -del
tema econdmico General, o un Director que vaya a hacerse cargo -el

equivalente al Director Genral del Ministerio de Hacienda por parte
del Estado- que vaya a hacerse cargo de la evaluacidén o de la cober
tura del resto de los Consejeros en la valoracidn del coste efecti-
vo. Esto es muy importante porque el coste efectivo,como directa y

literalmente se interpreta,es el coste real, final y total del ser-
vicio asumido, y si este coste no estid bien evaluado cogemos algo -
que no seremos capaces de desarrollar, en perjuicio del administra-
do, y en el caso utopico que cogieramos algo mal evaluado a nuestro
favor, digo utopico porque la Administracidén del Estado tiene me---
dios suficientes para que en eso no nos logremos pasar, tendriamos

una supersuficiencia financiera, lo cual seria admirable pero no pa
rece probable.Estos dos son los representantes en la Comisidn Mixta
de la Economia, los otros lo eran de la Organizacidén y la Funcidn -
Piblica. En quinto lugar, vamos ya por el quinto miembro, se esco--
gidé un Consejero, también del ejecutivo, que tuviera precisamente -
mis competencias, bien entendido que si por ser mds numerosas se --
agotaban o se acababan las transferencias en esta primera tanda es-
te Consejero cambiaria por aquel que pasam® a ser el mds sensible en
el tema de la transferencia y, can este motivo, se escogid al Conse
jero de Agricultura. Quedan tres puestos mis, es0s tres puestos mas
se eligieron, precisamente, tres representantes de tres Grupos Poli
ticos que son mayoritarios en la Cidmara, son, a nivel de urnas, los
mis representativos y, sin perjuicio de las salvedades particulares
y personales que se puedan hacer a una persona perfectamente digna

de ocupar un puesto en esa Comisidn Mixta, se escogid a tres repre-
sentantes competentes en temas generales, como van a ser la Comi---
sién Mixta, y en este sentido se les comunicd a través del Consejo

de Gobierno su nombramiento. Efectivamente, y como Gnica excepciodn

que yo sepa, estuvieron presentes el representante del Partido So-

cialista Obrero Espafiol, que llegd por una cuestidén de viaje a mi--
tad de la Comisidn, en el caso del representante de Unidén de Centro
Democridtico no se presentd, los demds estuvieron y se aprobaron las
normas de constitucidn, normas que pasaron con gran urgencia por pe
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ticidn nuestra y por cumplimiento del Ministerio de Administracidn
Territorial al Boletin Oficial del Estado con gran rapidez, tanto
es asi que con fecha 28 de mayo el Decreto 1152/82 la publica como
tal Real Decreto las normas de funcionamiento.Abundando un poco en
este tema quiero recordar que como una actuacidn del ejecutivo asi
mismo se han determinado las Comisiones Mixtas, los miembros repre
sentantes de las Comunidades Autdnomas respectivas en Catalufia, .--
Pais Vasco y Galicia, no hay mds precedentes porque nosostros so--
mos la cuarta y no hay mas precedentes uniprovinciales porque so--
mos la primera que se encuentra con la constitucidén de una Comi---
sidén Mixta uniprovincial. Creo que con esto se ha agotado el tema
haciendo constar que el representante de UCD, que se eligid por en
tender el Gobierno que reunia estas condiciones de representativi-
dad en su Grupo, estimo que las siguientes reuniones que vayan lle
gando, en tanto no exista una dimisidn por parte del representante
seguira estando como miembro de la Comisidén Mixta ausente.Entiendo
que existe un riesgo grave de, sino paralizacidn, obstaculizacidn
por parte de la Administracidén en la aportacidén de los datos y de
las notas que precisamos urgentemente para poder elaborar el coste
efectivo nosotros, porque aparte del coste efectivo que nos de 1la
Administracidén Central, nosotros tenemos que aprobarlo puesto que
para eso es una Comisidén Mixta y paritaria, puesto que seria muy -
grave no recibir competencias porque esto no seria un gobierno au-
ténomo. En cuanto asumamos competencias somos gobierno auténomo y
por tanto la asuncidén de esas competencias es prioritaria. La ulti
ma reunidén de la Comisidn delegada de asuntos autondmicos fue el -
sabado, anteayer, entiendo que en algln sentido se ha reconducido
el tema, que estaba bastante parado. No se puede calificar con el
mismo grado la actuacidn de unos u otros Ministerios, los hay méis
activos, los hay preautonomias que facilitan con menos inconvenien
tes los datos necesarios, los hay que absolutamente no colaboran,
entonces con toda esta carga que existe de no cumplimiento de unos
pactos legal y firmemente asumidos y de una Ley Organica de finan-
ciacidén, como Vicepresidente de la Comisidén Mixta he enviado esta
mafiana unos telegramas, entiendo que bastante duros, a una serie -
de Ministerios, a seils exactamente, al Ministro de Administraciodn
Territorial como Presidente de la Comisidén Mixta, los he enviado -
no como Consejero de Hacienda sino como Vicepresidente de la Comi-
sién Mixta por la autoridad de las normas que ese Real Decreto me
concede de poder activar e instar a la Administracidén del Estado a
que cumpla aquel calendario que es oficial y que debe de ser cum--
plido, y el estado de la cuestidén creo que es asi. Es suficiente--
mente grave porque el uno de julio tenemos que haber recibido la -
totalidad de los datos que conforman el coste efectivo de los ser-
vicios a transferir, haberlos chequeado, haberlos comprobado, ha--
ber elaborado nuestro propio coste efectivo si es diferente, haber
lo dialogado y pactado en bilaterales con los Ministerios corres--
pondientes sectoriales, haber pasado por las Comisiones Mixtas sec
toriales, haber pasado por la Comisidén Mixta Gobierno del pais go-
bierno autdnomo y posteriormente pasar por una Comisidén de Subse--
cretarios, comisidén de Ministros y Boletin Oficial del Estado, y -
todo ello tiene que ser antes del uno de julio. No necesito decir-
les que estamos a siete, de ahi la preocupacidén nuestra, los tele-
gramas y hasta cierto punto creo que esa es la razén de la reunidn
del sadbado, porque esto no es que nos afecte solo a Cantabria, ---
afecta a todos. Quiero terminar haciendo votos para que estas bue-
nas intenciones que parecen derivarse de esta pasada y préxima reu
nidén de la Comisién delegada de asuntos autondmicos y de las con--
secuencias de los telegramas enviados se deriven, esperar que den
los frutos necesarios.
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SR. AJA: Tiene la palabra el Sr. Portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Centristas de Cantabria.

SR. CUARTAS: Muy brevemente porque antes mi compafiero de Grupo
expuso con claridad el objeto del escrito que habiamos dirigido a
la Mesa de la Asamblea. Obviamente el Estatuto establece que seri
la Diputacidn Regional, y la Diputacidén Regional.como dice el art.
7 del Estatuto de Autonomia para Cantabria, donde dice que los po-
deres de la Comunidad Autdénoma de Cantabria se ejercerdn a través
de la Diputacidén Regional, la cual estd integrada por la Asamblea
Regional, el Consejo de Gobierno y el Presidente, por lo tanto,Sr.
Calzada, cuando se habla de Diputacidén Regional no pensemos que es
exclusivamente el Consejo de Gobierno, aunque es uno de los instru
mentos fundamentales a través del cual se pueden ejercer los pode-
res politicos de la Comunidad Autdénoma. Nosotros, l6gicamente, no
tenemos ningln inconveniente en que sea el Consejo de gobierno ---
quien nombrase los representantes en la Comisidn Mixta, aunque si
nos hubiese gustado que éste hubiese tenido mds consideracidén con
la Asamblea Regional. En Galicia, por ejemplo, el tema se llevd a
la Asamblea Regional, lo llevaron el Grupo Socialista y UCD, con -
independencia de que una vez que hubiera tomado conocimiento la --
Asamblea Regional de cudles eran las personas que iban a integrar
la Comisidén Mixta,no hubiese pasado nada. Obviamente por coheren--
cia no el representante de nuestro Grupo sino la persona nombrada,
que es de nuestro Grupo, no asistid a la Comisidén hasta que no se
viese el tema en esta Asamblea una vez que habiamos presentado el
escrito correspondlente a la Mesa de la misma. Yo agradeceria, --
porque es intencidn de cualquier.miembro de nuestro Grupo que esté
en esa Comisidén o en cualquier otra participar activamente en la -
misma, que cuando se hable de representantes de UCD, como Grupo --
Politico, se tenga a bien consultar con el Grupo; otra cosa es que
se tenga a bien nombrar representantes o personas de un Grupo Poli
tico, porque por sus cualidades o caracteristicas como es el caso
en este momento de D. Felix Hinojal, que es una persona idonea pa-
ra formar parte de esta Comisidén o de cualquier otra. Si se habla
de representantes es obvio que hay que pedir quien es el represen-
tante del Grupo, sino se estd hablando de nombramiento y como 1lo
ha aclarado perfectamente el Sr. Consejero de Hacienda no hay nin-
gin problema, ha dicho que hemos considerado que seria interesante
que hubiese personas que formasen parte... Yo me imagino que el re
presentante del Grupo Socialista habrid sido nombrado por el mismo
procedimiento y nos congratulamos en ello.Deseamos suerte a la Co-
misidén porque es importante y porque creo que su funcidén va a ser
fundamental para el futuro de Cantabria. Deseamos suerte y contara
con toda la ayuda y colaboracidn de nuestro Grupo. Es una Comisiodn
que ha perdido bastante de su importancia, no es que haya perdido
sino que va a ver facilitada su labor, desde el momento en que co-
mo consecuencia de los pactos autondmicos se introdujo en nuestro
Estatuto la posibilidad de participar en las Comisiones sectoria--
les que son las que van a realizar el trabajo mids fundamental y --
por lo tanto a través de estas Comisiones sectoriales se va a faci
litar el que luego la Comisidn Mixta pueda de una manera formal el
realizar las acciones que correspondan en materia de transferen---
cias. Por supuesto que nuestro Grupo apoyard cualquier iniciativa
y cualquier accidén tendente a aggrlizar y a mejorar en todo lo que
sea posible la materia de transferencias. Creo que eso es un siste
ma como otro cualquiera de constitucidén del Estado, y si ya hemos
hablado en esta tribuna de que tal Estado es la Comunidad Autdnoma
como la propia Administracidén Central, logicamente, tenemos que --
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ayudar porque nuestro Grupo ha sido uno de los que fundamentalmen--
te ha colaborado junto con el resto de los Grupos Politicos nacio--
nales a que ese estado de las autonomias sea una realidad. Por lo -
tanto seria un absurdo el que nosotros ahora pusieramos alguna pega
al respecto.No vamos a admitir, ni admitimos, ni admitiremos jamas
que en una politica de demagogia se pueda estar hablando de que si
UCD en Cantabria intenta frenar el proceso autondmico en Cantabria,
etc., no lo vamos a hacer, no lo hemos hecho, ni vamos a consentir
que se diga, ni que se haga por aquellos que nos puedan acusar. Con
todo esto y lamentando que el Consejo de Gobierno, quizds porque --
era el primer caso que se planteaba y posiblemente en el futuro no
vuelva a ocurrir, de que no se diese cuenta a la Asamblea Regional
y cudl era la posicidn de nuestro Grupo, nosotros consideramos que
ha quedado perfectamente clara la cuestidn y con ello, cuando digo
que se debiera de dar cuenta a la Asamblea Regional no hablamos de
oscurantismo como antes se ha hablado, discutiendo el tema de elec-
trifucacidén rural, negandose a que vengan la aprobacidén de unas nor
mas y aprobandose dos.mil doscientos millones por el procedimiento
del Decreto. Nada mds y muchas gracias.

SR. AJA: Tiene el uso de la palabra el Sr. Presidente del Gobier
no.

DON JOSE ANTONIO RODRIGUEZ: Quiero informarles, aunque este pun-
to no estaba en el Orden del Dia pero de acuerdo con el compromiso
que tenemos adquirido en el Estatuto de que la Comisidén Mixta y 1los
miembros de la Comisidn Mixta representantes de Cantabria dardn ---
cuenta de su gestidn ante la Asamblea Regional de Cantabria, este -
ha sido el motivo por el cual el Consejero de Economia, como Vice--
presidente de la Comisidn Mixta, y yo como Presidente del Consejo i
de Gobierno, quiero informar ya que no lo habia podido hacer ante--
riormente porque las noticias recibidas han sido del sdbado y con--
firmadas hoy. Quiero agradecer al Sr. Cuartas sus buenos deseos, su
oferta de ayudar al Gobierno y la oferta de todos los Grupos Politi
cos para tratar de conseguir que el tema de las transferencias vaya
desarrollandose de una forma regular y de acuerdo con los pactos es
tablecidos. Simplemente es una aclaracibén, pero quiero decirle que
la Comisidn Mixta en todas las Comunidades Autdnomas ha sido hecha
mediante un Decreto de la Presidencia, aunque no tengo aqui la de ¢
Galicia si s& que se ha hecho y si no hubo ninguna protesta fue por
que no habian participado nada mds que el Grupo de Alianza Popular
y lo que se presentd fue una protesta en la Xunta Gallega porque no
se habia dado entrada a los otros Grupos Politicos, y aqui delante
tengo la de Catalufia en donde dice que por Decreto de la Presiden-
cia de la Generalitat de 6 de junio de 1980 se nombran Presidente y
Vocales de la Comisidén Mixta ... Por lo tanto creo que no cabe nin-
guna duda que es una facultad del Consejo de Gobierno el nombramien
to de los miembros de la Comisidén Mixta de Transferencias. Volvien-
do al segundo punto en que se ha hecho referencia, quiero hacerles
constar la gran preocupacidn que el sabado a través del teléfono me
transmitia el Vicepresidente de la Comisidén Mixta del prosible re--
traso por parte de la Administracidén Central del calendario de trans
ferencias aprobado en la Comisidén Mixta el pasado 21 de mayo en es-
te Saldn de la Asamblea.El Gobierno estaba sorprendido porque de un
trdmite que se estaba realizando con gran agilidad por parte del Mi
nisterio de Administracidn Territorial, se habia observado un fre-
nazo,no solo a la Diputacidén Regional de Cantabria sino a todas ---
aquellas otras autonomias como pueden ser la Asturiana, Gallega, --
etc. Esto nos llevdé a plantearnos el problema y esta mafiana, como -
ha manifestado el Consejero de Economia, se transmitid al Gobierno
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y a los Ministerios un telegrama solicitando que se reconsiderara
la situacidén, se presionara sobre aquellos Ministerios que esta--
ban ejerciendo un frenazo al transpaso de las competencias y al -
mismo tiempo, por mi parte, remiti uno al Presidente del Gobierno,
que voy a dar lectura: En nombre del Gobierno que presido expreso
profunda preocupacidén retraso de envio a Cantabria documentacidn
prometida por diversos Ministerios para cumplir calendario de --
transferencias ya pactado por la Comisidén Mixta de Administracidn
Central Diputacidén de Cantabria. Ruego a V.E. medidas oportunas
hagan posible dicho acuerdo.En este sentido se ha remitido tam---
bién un telegrama al Presidente de la Comisidén de Transferencias,
que es el Ministro de Administracidén Territorial, en el mismo sen
tido y como he manifestado anteriormente a los distintos Ministe-
rios. Tengo que manifestarles que estando celebrandose la sesidn
esta tarde he recibido una l1llamada telefdnica comunicindome que -
se esta reconduciendo el asunto, se ha tomado cartas en el asunto,
y que se va a requerir a la mayor urgenciarposible a esos Ministe
rios que estidn bloqueando el envio de la documentacidn para que -
cumplan sus compromisos, aunque si tengo que hacer constar la preo
cupacidén, porque aunque ahora se haga a la mayor brevedad posible
nos quedan veintitres dias y tienen, como ha dicho el Vicepresi--
dente de la Comisidn Mixta, que pasar una serie de tridmites y di-
ficil es que el dia 1 de julio se puedan asumir las competencias
por falta de informacidén y por falta de aprobacién. De todas for-
mas espero que esto se reconduzca y si no es el uno de julio pue-
de ser el diez, pero que no se retrase mas, aunque el problema --
que se plantea es grave en este momento. Hay un compromiso con el
Consejo de Gobierno de tener informada a esta Camara de las si---
tuaciones que se vayan planteando y de las medidas que se vayan -
adoptando por el Consejo de Gobierno en torno a este tema.

SR. AJA: Se ha debatido esta proposicidn no de ley, pero ha --
quedado sin definir su composicidn. Considero que por la inter---
vencidn que ha tenido el autor de esta iniciativa ed improcedente
su votaciodn.

Pasamos a tratar el punto quinto del Orden del Dia: PREGUNTA -
AL CONSEJERO DE CULTURA RELATIVA AL IT CERTAMEN NACIONAL DE PIN--
TURA.

Esta proposicidén es del tenor literal siguiente:

"A LA MESA DE LA ASAMBLEA REGIONAL.-- D. JESUS CABEZON.ALONSO,
Diputado del Grupo Parlamentario Socialista de Cantabria, con el
Tuego de su tramitacidn, les remite el texto y exposicidn de moti
vos de una PREGUNTA dirigida al COSEJERO DE CULTURA, para que sea
contestada en el Pleno de la Asamblea, todo ello de acuerdo con -
el articulo 188 del vigente Reglamento Provisional de la Camara -
(Reglamento del Congreso de los Diputados).--EXPOSICION DE MOTI--
VOS: E1 pasado dia 20 de Abril se inauguraba la exposicidén con --
las obras seleccionadas del I Certamen Nacional de Pintura: "Dipu
tacidén Regional de Cantabria'.-- Eran 35 las obras seleccionadas
de un total de 350 obras presentadas al Certamen.-- AGn cuando la
exposicidén y fallo del Jurado se ha hecho en 1982, sin embargo la
convocatoria estuvo pensada, en su momento, para 1981 y solo moti
vos de carencia de infraestructura en la Institucidén Cultural Can
tabria y no disponer la Diputacidén de una sala de exposiciones --
propiay obligaron a retrasar en unos meses los plazos de presenta
cidén de obras y por ello el fallo de los premios.-- En el acto de
inauguracidén de la exposicién se leyd el Acta del Jurado en la --
que se adjudicaban el 2°y el 3° premios de 300.000,- y 200.000,-
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pesetas y se declaraba desierto el 1°premio de 500.000,- pesetas.--
Manifestd entonces el Consejero de Cultura que era su intencidén con
vocar el II Certamen de Pintura y hacia suya la recomendacidn del -
Jurado de acumular las 500.000,- pesetas del premio declarado desier
to en la I Edicidén al 1°premio de la II Edicidn.-- POR LO EXPUESTO
SE SOLICITA DEL CONSEJERO DE CULTURA QUE CONTESTE EN EL PLENO DE LA
ASAMBLEA: 1°- Si es intencidén de esa Consejeria de Cultura convocar
en 1982 el II Certamen Nacional de Pinturas patrocinado por la Dipu
tacidn Regional de Cantabria, y en caso afirmativo en que fechas y
con qué criterios piensa hacer esa convocatoria.-- 2°2- Si es inten-
cidn de la Consejeria de Cultura ampliar las convocatorias a otras
expresiones plasticas como la Escultura, el Dibujo, el Grabado y 1la
Fotografia!'',

SR, CABEZON: Sr. Presidente, Sefiorias: Aunque sea aparentemente
un tema de menor cuantia si parece importante que un tema de cultu-
ra venga a esta Asamblea y asi aqui se debaten y valoran los gran--
des temas politicos, también es bueno que en la Asamblea se valore
con suficiencia el que esta Diputacidn pueda patrocinar una actitud
ética que se traduce en un discurso estético que se traduce a tra--
vés de un cuadro, a través de una obra pictdrica. En 1981 la extin-
ta Diputacién Provincial convoca el I Certamen de Pintura de admbito
nacional. Quizids la falta de infraestructura de la Institucidn Cul-
tural Cantabria y la situacidn del trasvase a una Diputacidén Autdno
ma supuso el que hubiera unos fallos en la organizacidén de ese cer-
tamen, entre otros el que hubiere que retrasar los premios no en el
81 sino que tuvieron que fallarse en el 82. Se presentaron 350 obras
y seleccionamos 35, hubo algunos fallos constatables en las bases -
del certamen como la carencia de la exposicidén de un catidlogo sufi-
cientemente digno, como suele ser habitual en estos casos; la expo-
sicidn no generd, como hubiera sido deseable, un hecho cultural en
la ciudad, hubo otro fallo no imputable a la Diputacidén que fue el
que la exposicidn se llevaria a una triste sala de cultura, pero in-
sisto que no es un fallo imputable a esta Diputacidn, y en definiti
va aquellos fallos formales que se pueden subsanar en el futuro. La
pregunta plantea tres cuestiones: En primer lugar si se va a CONvo-
car en el afio 82 y en qué fechas, para que se pueda fallar en 1982
y no en 1983 para no desacompasar el ritmo de las convocatorias con
el ritmo de los afios; en segundo lugar con qué criterios se va a ha
cer la convocatoria, si se va a mantener el ritmo o nivel competiti
vo, el estilo de primero, segundo o tercer premio o si se va a po--
tenciar otro tipo de férmulas, como pudiera ser el seleccionar auto
res y el montante de los premios se dedicara a la adquisicidén de --
obras, y que se hiciera de esta exposicidén una de las mds importan-
tes del pais; en tercer lugar la pregunta requiere que por parte de
la Consejeria de Cultura diga si se va a hacer extensiva esta convo
catoria a otros sectores de arte plastico como puede ser escultura,
dibujo o grabado, o incluso la fotografia. En razén de la contesta-
cidn del Consejero de Cultura aceptaremos o no aceptaremos sus con-
testaciones. Gracias.

SR. AJA: Tiene el uso de la palabra el Sr. Consejero de Cultura.

DON RAMON TEJA: Sr. Presidente, sefiores Diputados: Pregunta el -
Grupo Parlamentario Socialista si se piensa convocar el II Certamen
de Cultura de la Diputacidn Regional de Cantabria. El1l mismo Grupo -
hace alusidn en su pregunta a que yo, personalmente, con motivo del
fallo de los premios del I Certamen Nacional hice piblico que era -
vliuntad y deseo de esta Consejeria continuar con esta iniciativa --
cultural de la antigua Diputacidn Provincial y reforzarla dentro de
lo posible. A ese respecto se dijo y anuncié pGblicamente que dado
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que el primer premio habia quedado vacante, se acumularian las ----
500.000,- pesetas de este primer premio al afio siguiente, es decir,
al primer premio del II Certamen. He de contestar que si, que se va
a convocar este II Certamen Nacional de Pintura, entre otras razo--
nes porque no veo inconveniente para que no se haga, siendo crite--
rio de esta Consejeria aprovechar y potenciar todo aquello que de -
bueno exista en la Diputacidén Provincial, y mi criterio es que esta
es una idea aprovechable pero al mismo tiempo se trata de potenciar
y mejorar aquellos fallos que se han podido constatar y que el mis-
mo representante socialista ha reconocido en el I Certamen que aca-
ba de fallarse. La primera cuestidén que tendria que contestar es so
bre las razones de retraso en la convocatoria; he decir en primer -
lugar que el anterior premio se ha convocado, creo que la resolu---
cidén del premio fue el 20 de abril y hasta el 5 de mayo han estado
expuestas las obras y no ha pasado un mes, por lo tanto no hay, ---
creo, excesivo retraso, el hecho de que no se haya convocado hasta

ahora es porque estamos llevando a cabo una serie de consultas,ges-
tiones, informaciones complementarias para mejorar en lo posible --
los fallos que ha habido para tratar de evitarlos y para tratar de

potenciar este premio Nacional de Pintura, que he de reconocer que

es un premio importante al menos en la cuantia de los premios. Las

consultas concretas que se han hecho a este respecto, y que han re-
trasado esta convocatoria, estdn en primer lugar en que hemos esta
do en contacto con certamenes para ver experiencias, fallos etc., =
hemos entrado en contacto con diversos especialistas -pintores, gen
tes que viven el mundo del arte, etc.- para que expongan sus que--
jas, para que expresen sugerencias, iniciativas, etc. y al mismo --
tiempo ha habido una gran contestacidén por parte de pintores loca--
les sobre la forma de llevar el primer tiempo, yo me he reunido con
ellos y les he pedido que expongan todas las criticas, esto no ha -
ocurrido, simplemente han contestado a través de la prensa pero a -
pesar de ello puedo decir que prédcticamente ya estid confeccionado y
he hecho el borrador de las bases de convocatoria del II Premio. Va
a haber wuna serie de cambios con este objetivo de mejorar la cali-
dad y la normativa por la cual se rige la concesidn de los premios

y he comunicar que los cambios van a afectar en primer lugar al ju-
rado. Uno de los hechos que mds se han criticado es que el jurado -
era exclusivamente local con lo cual se podia potenciar 1los pinto
res locales en perjuicio de los pintores nacionales, esto efectiva-
mente puede ser asi y para evitarlo la idea es que el préximo jura-
do esté& compuesto por cinco miembros, presidido por el Consejero de
Cultura o persona en quien delegue y dos especialistas locales, --
uno de los cuales pensamos que podrla ser el Director del Museo Mu-;
nicipal de Bellas Artes, que es la mids alta institucidn en materia

de pintura que hay en la regidn, y otro segundo que seria seleccio-
nada bien entre criticos de prensa o profesores universitarios loca
les, etc.; habria al mismo tiempo dos miembros del jurado de fuera

de la provincia, a este respecto hemos iniciado gestiones y conver-
saciones, se trata de que sean criticos de reconocido prestigio, --
uno de ellos seria el director la Fundacidén Mirdé de Barcelona y otro
seria un critico de un periodico nacional de Madrid de gran difu---
sidn. El1 segundo cambio fundamental 'que pensamos introducir hace -
referencia a los premios , una de las cosas que mads se han criticado
es el hecho de que se den premios en metadlico, de las dificultades

que tiene el juzgar la calidad en una obra como es la pintura, en -
base a sugerencias de los propios pintores y de otras experlencias

de otros certimenes, hemos pensado que los mejor en estos casos es

no dar ni primero, ni segundo, ni terceros premios, por esto hemos

pensado que la mejor manera seria emitir, por parte de la Diputa---
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cién Regional, una medalla conmemorativa de tal acontecimiento que
se daria a todos aquellos pintores que hubiesen sido seleccionados.
Al mismo tiempo el montante del premio no seria distribuido como se
ha hecho estos afios entre primer, segundo y tercer premio y dindolo
en metalico a los pintores sino que se haria con el milldén y medio
de pesetas que hay previsto para el afio siguiente wun fondo de ad--
quisicidén de cuadros, de manera que el propio Jurado recomendanse
la adquisicidén de cuadros que hubiesen sido seleccionados y queda--
rian en propiedad de la Diputacidén Regional,naturalmente que el di-
nero se invertiria en pagar a los pintores por estos cuadros. Para
obviar el tema de la valoracidén de los cuadros la férmula que se ha
pensado es que en la base de convocatoria se exprese que los pinto
res deberan mandar sus cuadros con la valoracién que ellos dan a --
sus obras, y que después el jurado calificador si cree que la valo-
racién que el propio pintor ha dado se ajusta a los precios reales/
del mercado, pues la tendria en cuenta, y sinec no se adquiriria --
ese cuadro a pesar de que se hubiese premiado o se hubiese reconoci
do su valor artistico.

Al mismo tiempo se ha pensado también en llevar a cabo una pro-
paganda adecuada a nivel nacional, se ha podido comprobar que quiza
una de las razones por las cuales este premio no ha tenido la cali-
dad, digamos, debida, por las obras expuestas sobre todo, entre los
participantes del nivel nacional, ha sido porque se ha dado poca pu
blicidad y se trata de potenciar al mdximo la publicidad del certa-
men. Esto naturalmente lleva un tiempo, y aunque el premio de pintu
ra serd el correspondiente al afio 1982, y dado la escasez de salas/
que existen en nuestra ciudad para exponer adecuadamente un certa--
men de pintura y un nimero de obras del tamafio y la calidad que con
curren a estos certdmenes, hemos pensado que el marco mids adecuado/
seria el Museo Municipal de Bellas Artés, que si no estoy mal infor
mado es la sala de exposiciones con mayor capacidad que existe en -
la ciudad. A tal fin nos hemos puesto en contacto con el director/
de dicho Museo, pidiendole que nos facilite fechas posibles que es-
te disponible la Sala para el certamen, y las propuestas estan en--
tre la segunda quincena del mes de enero y la primera quincena del/
mes de fabrew De manera que si no cambian las cosas pronto se convo

7/ . - —_
card el premio y--seridn estas las fechas en las cuales se lleve a ca
bo la exposicidn. Creemos que un plazo de medio ano es suficiente =

para que se divulgue y para que los pintores manden sus obras. En -
cuanto a la tercer pregunta, sobre si la Consejeria piensa ampliar
estos premios a otras manifestaciones artisticas, como son la escul
tura, el grabado, la fotografia, etc., he de decirle, de momento, -
que la Consejeria no piensa hacer esta ampliacidén por dos razones:
En primer lugar porque, dada la situacidén en que se estidn plantean-
do las transferencias, no se cuenta con personal ni con medios eco-
ndémicos adecuados para atender toda la organizacidén, recepcidn de -
obras, etc., tan compleja como es una muestra de este tipo, es de-
cir, que el escaso personal de que dispone ahora la Institucidén ---
Cultural de Cantabria es insuficiente para atender mads competicio--
nes. Quiero mencionar que existe, por parte de la Institucidén Cultu
ral Cantabria, un certamen de fotografia rural y un certamen de ci-
ne rural, que se podian potenciar y que van a continuar convocéando-
se en este afio. Nada mas.

SR. AJA: Para consumir un turno de réplica tiene el uso de la pa
labra el Sr. Cabezdn.

SR. CABEZON: Sr. Presidente, Sefiorias: Nos satisface el compromi
so ante la Cdmara de que se va a celebrar ese Certamen y potenciar-
le en este mismo afio. Los criterios que se han expuesto, salvo algu
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nas modificaciones son aceptables,y yo uUnicamente anunciar que la/
forma de valoracidn para adquisicidén de obras que se ha manifesta-
do, creo que va a plantear problemas. Porque, en todo caso, el pac
to de valoracidn tiene que ser previo a cualquier fallo y tiene --
que estimarlo el jurado incluso antes de seleccionar la obra, por-
que sino el tipo controvertido de resultados finales es igual que/
ahora. Yo anunciar nada mas ese tema.

Yo antes planteaba en la intervencidn que quiza fuera mejor, y
como sugerencia que hago al Consejero de Cultura, que el jurado, Yy
el jurado incluso a poder ser en vez de tres-dos, es ‘decir tres de
aqui y dos de fuera, que fuera al reves. Que hiciera una seleccidn
de aquellos pintores que en este momento tienen que aportar y que/
en razdén de eso ya se fuera a la exposicidn con las partidas de --
coste de obra pactadas. Y que en aquel momento la Diputacidn desti
nara ese dinero que compone el premio incluso ligeramente superior
a la adquisicidén de esa obra. Esto es una sugerencia que hago.

Lamentar que no se piense incorporar otro tipo de manifestacio
nes, sino todas al mismo tiempo, si incorporar gradualmente algu--
nas, incluso que no podian llevar excesivo costo de infraestructu-
ra, como pudiera ser por ejemplo incorporar dibujo o grabado ini-
cialmente, y que en un tiempo no excesivo, en unos afios, realmente
una Diputacidn Regional como es la nuestra, pudiera tener la mues-
tra de arte plastico, escultura, pintura, grabado, dibujo mas im--
portante de Espafa. Yo no desecharia a nivel del Consejero de Cul-
tura que esa posibilidad de incorporar gradualmente en el tiempo -
esas manifestaciones. Nada mis.

SR. AJA: Para un turno de réplica tiene el uso de la palabra -
el Sr. Consejero. _Renuncia. Se levanta la sesidn.

Y no habiendo mids asuntos de que tratar, se levanta la sesidn
a las veinte horas y cincuenta y cinco minutos, extendiéndose la -
presente acta que firma el Excmo. Sr. Presidente de la Asamblea --
con un Secretario que certifica.

Ve. Be.
EL PRESIDENTE,

f/ Isaac Aja Muela f/ Alberto J. Mateo del Peral.





