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(OMISION NE INDUSTRIA, ORDENACION DEL TERRITORIO, OBRAS PUBLICAS

Y SERVICIOS, CELEBRADA EL DIA 7 DE JULIO DE 1989.
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ORDEN DEL DIA

~ omparecencia del nsejero de Ecologia, Medio Ambiente y Ordemacidn del
Territorio, a fin de informar a esta (omisidn de asuntos relaciomdos con
el Plan de Gestidén de Residuos S8lidos y sobre ubicacidn de vertederos

controlados.

% J% % % % %

(Se inicia la sesidén a las doce horas y diez mimtos).

% % % %k %k k

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Buenos dias. Vamos a dar comienzo a
la comparecencia del M@nsejero de Ecologia, Medio Ambiente y Ordemacién del
Territorio, a fin de informar a esta Omisiédn de asuntos relaciomados con el
Plan de Gestién de Residuos Sélidos y sobre la ubicacién de vertederos

controlados.

Esta comparecencia ya tuvo lugar en semams anteriores y se pospuso a um
sequnda reunidn para que antes la (omisién tuviéramos um informacién de los

autores que hicieron el informe correspondiente, a peticién de la (onsejeria.

En este sentido damos la bienvenida, en el nombre de esta Oomisidn, a D.

’
Baldomero LSépez Pérez, catedrdtico de Ingenieria Quimica de la Universidad
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omplutense de Madrid, vy a D. Francisco Diaz Pineda, catedrdtico de Ecologia
de la Universidad Complutense de Madrid. Asimismo, estd también presente en la

Qomisidn el Director de Medio Ambiente, D. José ILuis Gil Diaz.

Sin mds trdmites, voy a dar la palabra al consejero, que iniciard um
breve exposicién, para que posteriormente los catedrdticos de la Universidad
(omplutense hagan la exposicidn pertinente y después intervendrdn los Gupos

Parlamentarios.
EL SR. RODRIGUEZ GONZALEZ: CGracias, sefor Presidente. Sehorias.

Nos complace, como contimacidn de la anterior comparecencia, presentar a
la (omisidn al equipo de la Universidad Oomplutense encargado de realizar el
estudio o valoracién de la idoneidad de los emplazamientos de vertederos
controlados de res{duos sélidos urbanos, y a ellos, como representantes del
equipo encargado de la elaboracidn del estudio, les agradecemos piblicamente
su esfuerzo para realizar un estudio tan riguroso en un plazo de tiempo no muy

extenso.

Con la misma libertad con que han realizado este trabajo, les pedimos la
palabra para que ellos puedan comenzar la exposicién, con el permiso del seTor

Presidente.
Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Tiene la palabra D. Francisco Diaz

Pineda.
EL SR. DIAZ PINEDA: Gracias.

El estudio que hemos hecho consta de tres documentos, del primero de los
cudles yo me considero mds directamente responsable, y después existen otros
dos documentos que son adiciomales. Digamos que son adiciomales porque en el
primero se hace un anilisis territorial que permite por un procedimiento de
estudio, que podemos detallar hasta donde haga falta en esta reunidn que
tenemos, por este procedimiento se trata de dar uma solucidén que minimice el
problema de la eliminacidn mediante almacemaje de los residuos sdélidos

producidos fundamentalmente en Santander y Torrelavega.
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Yo me voy a referir, por tanto, a este informe. Es un informe que nosotros
iniciamos en la primavera, no esta primavera sino en la primavera del afo
pasado, y que practicamente hemos termimado yaj; es decir, las conclusiones
fundamentales del estudio ya se han emitido en estos tres primeros informes y
bien es cierto que todavia podriamos hacer una especie de estudio de adorno o
de consideraciones fimles con unma mayor fimra o detalle, a la que hemos
podido ya acceder tras tener un ato de conocimiento de la variacidén del
entorno ecoldégico de esta regidén, de las zoms mds directamente afectadas por

esto.

Yo tengo uma coleccidn de diapositivas. Yo no me olvido minca de que soy
catedrdtico y entonces siempre trato de ilustrar las explicaciones con un
detalle, que creo que no va a ser posible aqui. Si fuera imprescindible el que
para las explicaciones, pues mo sé qué pregunta vamos a tener y exactamente
donde van a ver problemas sobre el método o sobre los resultados, pero si
hiciera falta pues con esto podria ilustrar quizd un poquito mejor 1la

explicacién que brevemente voy a hacer ahora.

El problema que nosotros hemos tratado es un problema que como la mayor
parte de los problemas medio ambientales, es un problema de coste y beneficioj
es decir, hay un coste ambiental derivado del beneficio que se persigue, un
beneficio que siempre se pretende que sea socicecondmico, un beneficio que se
pretende con un proyecto de desarrollo cualquiera. En este caso no se trata de
un proyecto de desarrollo de uma gran envergadura, sino simplemente almacemr
por no darle otra solucidédn evidentemente mas costosa, como podria ser 1la
incineracidén, a la elimimcidn de los residuos sdlidos que producen estos

nicleos, esta comrvacidn a la que antes me referia.

Por ejemplo, si mnosotros tenemos uma vega, una vega con prados y con
cultivos, en la que los agrdénomos y los maturalistas y los economistas estardn
de acuerdo en reconocer unos valores fundamentalmente de produccidn agraria
my elevado, y decidimos que es necesario llevar a cabo alli uma localizacidn
industrial, un poligono industrial, porque la caracteristica topogrdfica del
terreno aconseja a los ingenieros industriales, a los técnicos en esta
materia, en la localizacidn en este sitio, o si pretendemos que a través de
esa vega transcurra el trazado de autopista, evidentemente en las dos

situaciones tendriamos el beneficio que se supone que se va a alcanzar con la
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instalacidn industrial o con el trazado de esta via de comunicacién, vy
aceptariamos unos costes, unos costes que serian el sacrificar la produccidn
agricola de unos suelos como los de esta vega, Yy probablemente también el
sacrificio de 1la cultura rural asociado a la existencia de esa vega, el
paisaje tipicamente asociado a las caracteristicas de esa vega, a cambio de
este otro beneficio. Entonces si queremos que ese coste sea minimo, el
problema que se nos plantea seria el amlizar la posible instalacién
industrial en otro sitio que no fuese precisamente esta vedga, o que la
autopista a la que nos referiamos diese un rodeo y no fuese a unir el punto a

con el b precisamente a través de ese trazado.

El problema que nosotros hemos tratado aqui seria semejante a este. Es
decir, lo que nosotros tenemos aqui no es unma autopista, no es un poligono
industrial, es la localizacidén de un vertedero, que nosotros partimos de 1la
idea, desde el principio de que se trataba de un vertedero de res{duos
controladosy es decir, no se trataba de un sitio donde arrojar la basura, sino
de arrojarla de uma forma controlada, lo cual ya significaba pues umna
minimizacién nmo ya del impacto que producen las localizaciones, sino el
funcionamiento de esta actividad, uma vez ya decidido el sacrificio de 1la
porcién del territorio porque esta unidad del territorio iba a dar la acogida

a esto.

En otro caso, al contrario del ejemplo que he puesto antes de la vega, el
andlisis del territorio que hemos hecho no se ha llevado a cabo solamente para
un pardmetro, como era el de la productividad agricela y la cultura rural
asociada a la vega, sino que lo que se ha hecho ha sido un andlisis del
territorio, es decir, uma 1lisis en parte del territorio en diferentes

pardmetros de su calidad ambiental.

Lo que nosotros hemos tenido en cuenta, ante uma actuacién de este tipo,
como parametros mds relevantes han sido, en primer lugar, el paisaje; el
interés agrario, por supuesto, de los suelos; el valor de la vegetacidén y de
la faum -me refiero, naturalmente, a la vegetacidn mtural y a las zoms
silvestres-; las caracteristicas hidrogeoldgicas del terreno3 los riesgos
geoldgicos que se podrian poner en evidencia con uma actividad de este tipo;
la densidad de urbanizacién ya existente -la utilizacién del suelo por la
poblacién-, y la distancia de cada punto del territorio a 1los nicleos

4
generadores de estos residuos.
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:Qué es lo que hemos hecho entonces?. Pues la secuerncia de mestro trabajo
ha consistido, en primer lugar, en llevar a cabo ese amlisis, al que antes me
referia, de la variabilidad de este entorno cercano, relativamente cercano, al
nicleo generador de basuras. Es decir, no hemos amalizado la variabilidad de
toda Q@ntabria, sinm de um zom razomblemente préxima a este centro
generador de basura, porque pensamos que, bueno, hay muchos sitios en 1la
Peninsula 1Ibérica donde se pueden llevar a cabo estos residuos con,
probablemente, un impacto minimo, pero eso encareceria los «costes vy
complicaria el proceso de elimimacién de la basura, en la construccién de un
nicleo centralizador de esos primeros vertidos y a partir de ahi su transporte

hacia ese sitio definitivo.

Entonces este armdlisis de la variabilidad territorial se ha hecho teniendo
en cuenta que el territorio no se puede ver solamente con las gafas que 1lo
veria un agrénomo, es decir, contemplando la productividad agricolas o con las
gafas que lo veria un mturalista, es decir, viendo la presencia de las
especies raras o peligro de extincién si las hubiera, o las comnidades
vegetales valiosas, etc; o tampoco con las gafas de un hidrogedlogo o de un
paisajista, etc., sino lo que hemos hecho ha sido tratar de verlo, el

territorio, de uma forma integral.

Existen métodos de estudio de ardlisis e integracidén de la variacidén del
territorio muy desarrollados, y precisamente nmniestro departamento, el
depar tamento, que es interuniversitario, de Ecologia de 1la Universidad
omplutense -estamos hablando todo el tiempo de la Universidad Omplutense,
pero rmuestro departamento es interuniversitario entre 1la Universidad
Oomplutense y la Universidad Auténoma de Madrid-. Entre estos procedimientos
decia que nosotros hemos tenido ocasién de llevar a cabo investigaciones
aplicadas y tedricas desde hace bastante tiempo. Por eso quiero decir que
quizds no sea necesario llegar a explicar con el detalle que se hace este

rd . a
amdlisis.

Después de amalizar esta variabilidad, lo que nos hemos encontrado es que,
claro, cada porcién del territorioc que nosotros hemos diferenciado por estos
métodos, que no voy a detallar a menos que sea necesario hacerlo, cada porcidén
del territorio era en realidad un vector, es decir, um flecha que podria

ocupar uma posicién en el espacio, dependiendo de las dimensiones que tenian
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los ejes en los cuales se apoya ese vector. Las dimensiones de esta habitacién
son tres: esti el ancho, estd el largo y estd el altoy y esas son las tres
dimensiones de mestro espacio. Pero el espacio ecoldgico que nosotros hemos
contemplado tienme mieve dimensionesy cada una de las dimensiones son esos
aspectos parciales, artificialmente parciales, en que hemos descompuesto el
ambiente. Eso a nosotros nos ha servido para llevar a cabo um evaluacidén del
patrimonio ecoldégico y medio ambiental que contiene este territorio que se ha

estudiado.

A contimacién se ha hecho um estimacidn de la pérdida de valor que
representaria para cada uno de estos aspectos parciales la actividad que se ha
contemplado. No seria la misma pérdida de valor la que produciria sobre um
vega unma instalacidn industrial que urma autopista. Evidentemente tampoco seria
la misma pérdida de valor la que produciria un vertedero que um instalacién
industrial, uma autopista o que un polideportivo. Esta pérdida de valor en
cada um de estas meve dimensiones en que hemos descompuesto el ambiente a
nosotros nos ha servido para seguir en la pista el movimiento de ese vector vy
poder comparar cuanto se moveria el espacio, el valor, las coordenadas de ese
vector antes y después de haberse llevado a cabo la actividad. Es decir, que
por ese procedimiento nosotros hemos llevado a cabo uma estimacidn de impactos
parciales, es decir, de pérdida de valor desde el punto de vista

mturalistico, estético-cultural, etc.

®n objeto de que la valoracién fuese objetiva, nosotros recurrimos a un
procedimiento de andlisis multivariante, es decir, a descomponer esa
variabilidad en todas esas meve dimensiones y amalizar la concurrencia o 1la
correlacidn entre los valores de esas diferentes visiones parciales del
territorio. Eso quiere decir que nosotros hemos podido detectar porciones del
territorio en donde coincida el hecho de que, por ejemplo, el valor de la
vegetacién y del paisaje y de la fauma fueran muy altos, pero no lo fueran
tanto desde el punto de vista de su visibilidad; es decir, las zomas que
faunisticamente y floristicamente mds valiosas son, 1légicamente, aquellas
zomas que son menos visibles, aquellas zoms a las que el hombre todavia no ha
accedido porque no se ven desde ninguma carretera, desde ningdn nicleo de
poblacidén, etc. Por tanto, es evidente que cada porcién del territorio tenia
unos valores correlaciomdos entre si, unos valores altos para determinados
aspectos de la calidad parcial del territorio y unos valores bajos para otros

aspectos, por ejemplo 1la distancia al nicleo generador de basura, la
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visibilidad, la densidad de poblacidn, etc. Por tanto, lo que nosotros hemos
hecho ha sido utilizar uma forma objetiva, de la forma mds objetiva posible,
desde un punto de vista estadistico, el que la toma de decisidn sobre 1la
localizacidn de vertederos, no de un vertedero sino de vertederos, se hiciese

minimizando esa pérdida de valor.

El resultado ha consistido en que nosotros hemos recomendado la
localizacidén Jdptima, es decir, la mejor de las posibles, aunque no sea
necesar iamente la idealy es decir, no existe uma porcién del territorio en
donde los valores de la fauma, de la cultura rural, de la produccidn agricola,
de la visibilidad, del paisaje, etc., sean minimos y por lo tanto puedan ser
sacrificados por um actividad como este tipo. Es decir, en los sitios en
donde encontramos bajos valores para estos aspectos parciales de la calidad,

encontramos valores altos para otros.

Lo que nosotros hemos hecho ha sido ponderar fundamentalmente aquellos
aspectos que podrian dar lugar a problemas ambientales generados, problemas
ambientales adiciomales, como, por ejemplo, la contaminacidn de las aguas
subterrdneas, la destruccidn de la fauma o de 1la flora, los riesgos
geoldégicos, etc., y de esa manera establecer um escala de sacrificio. Ia
escala de sacrificio se hizo dividiendo el territorio en 1.725 celdas, 1.725
lugares, para cada umo de los cuales se aplicd esta metodologia. Entonces el
andlisis del territorio nos permitid encontrar que se encontraban solamente
siete celdas en donde el impacto de uma actividad como esta que contemplamos
fuese realmente el menor posible, es decir, el menor movimiento del vector de
calidades ambientalesj 144 celdas encontraron un impacto un poquito mayorsj 593
un impacto aun mayor; 799 un impacto aun mayor y, finalmente, 182 un impacto

muy grande.

Gdficamente -aunque no tengo diapositivas, pero no sé si habrdn tenido
ustedes ocasidédn de ver-, esta grdfica resume, desde el punto de vista del
valor de 1los impactos ambientales, c¢émo podriamos nosotros dividir el
territorioy es decir, hay muy pocas porciones del territorio en donde el
impacto fuese minimo, pero las hay. Es decir, que la localizacidn ideal
debiera hacerse en estos sitios, desde mi punto de vista. Justamente en estos
sitios seria donde la pérdida de valor seria menor. No seria menor para el
zodlogo o para el botdnico o para el agrémnomo, sino para todos, analizando la

correlacién que mantienen esos valores parciales entre si, es decir,
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recurriendo a la sintesis a partir del andlisis. Hay machos sitios del
territorio, la frecuencia de representacidn de estas cuadriculas donde se
recogen ordenadas, en donde el impacto seria mayor y asi sucesivamente se ha
obtenido esta grdfica, de manera que nosotros hemos recomendado unos sitios y
esos sitios son los que constan, como pueden ustedes ver, en el informe que

hemos hecho. Se han seleccionmado un conjunto de porciones del territorio.

A nosotros nos interesaba responder a um pregunta que se nos habia hecho
a partir de la Direccidn General del Medio Ambiente sobre aquellos sitios que
previamente habia seleccionado un estudio previo hecho en la Universidad de
Santander y hecho por el Instituto Geoldgico y Minero, que nosotros hemos
estudiado y hemos amalizado, qué idoneidad tenian estos emplazamientos
previamente selecciomados. Nosotros vimos que la idoneidad de estos
emplazamientos hechos por el Instituto Geoldgico y Minero tenian
fundamentalmente en cuenta tres de estas dimensiones que comentdbamos antes,
pero no las seis dimensiones restantes, de manera que lo que hicimos fue
preocupar nos particularmente por valorar no solamente todas las cuadriculas
del territorio, sino en particular esas que habian sido previamente propuestas
por el Instituto Geoldgico Minero y en las cuales tenian puestos ya, en cierta
forma, sus intenciones de darle uma solucidén los técnicos de la Direccidn
General de Medio Ambiente. Entonces en ese andlisis hemos visto que algumas de
las soluciones que daba el Instituto Geoldgico y Minero estaban de acuerdo con
miestro procedimiento en la zom de minimo impacto, otra estaba en la zoma de
impacto medio y otra estaba en zoma de impacto realmente grande, a pesar de

que desde el punto de vista geoldgico representaba uma solucién buema.

Yo creo que con esto puedo dar por terminada la presentacidn de esta parte
del informe. (reo que ésta es la parte del informe que es determimante, porque
esta parte del informe origind que después otros equipos, entre los cuales
estd el que dirigfia el profesor Baldomero Idpez y el profesor Vicente de
(brdoba, hicieran unos estudios puntuales sobre las soluciones prelimimares

que se daban en este estudio, es decir, el estudio determinante, que es éste.

Se ha hecho, como decia al principio, uma especie de adormo, que consiste
en mirar con mayor detalle estas soluciones que se proponen aqui. Nosotros en
este estudio proponiamos cuatro dreas en las cuales parecia que el impacto de
la localizacién era minimo. Esas dreas eran, la primera de ellas era Sierra de

Ibio, la segunda era Carrimén, la tercera era el drea de Meruelo, perddn, la



N.° 23 B DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 1407

tercera era la zonma llamada zona tres, no tiene nombre, aungque en el mapa
podemos darle cualquier nombre topogrdfico, y la cuarta era el término
municipal de Meruelo, Meruelo y términos adyacentes. No es ningin orden de
prioridad el que acabo de dar, eran zomas que salian calificadas en esta parte
del histograma como de impacto pequefo. Entonces se ha repetido ese andlisis
con ese detalle y viendo ventajas e inconvenientes adicionales que tiene el

tomar la decisidn en cualquiera de estas situaciones.

Es decir, miestro informe ha consistido en el diagndstico de um propuesta
argumentada, en um informacién de que existen unos valores y de que el que
algo quiere, algo le cuesta, en los problemas ambientales, de manera que con
esta informacién la decisidn de colocar un vertedero en un sitio o en otro la
tome el pueblo cdantabro, la tome este Parlamento. Una decisidn semejante a la
que tiene que tomarse aqui, tiene que tomar en fecha breve precisamente otro
Parlamento vecino, que es el Parlamento de Euskadi, que también ha recurrido a
nosotros para....la preganta que se nos ha hecho por parte del Gobierno vasco
no tiene que ver con los residuos tdéxicos, sino que ha sido el trazado de uma
autopista y un camal de desagie en um reserva de la bioesfera, es decir, es
um solucidn a la que se llega.... se hace el diagndstico y la solucidén yo no
tengo que tomarla desde Madrid o desde Sevilla, yo soy sevillano, es decir,
que me coge a mi un poco lejos la decisién que se tome. Pero, evidentemente,
con este informe se puede tomar uma solucién, que no va a ser la ideal, no
puede serlo, por definiciény; tiene que ser la Sptima, no la ideal. No existe
esa solucién ideal en Gantabria. A lo mejor existe en Sevilla, pero aqui no

hay.

Oon esto, yo doy por termimada la presentacidn.

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Muchas gracias.

D. Baldomero Lépez Pérez tiene la palabra.

EL SR. LOPEZ PEREZ: Nosotros fuimos encargados por 1la Universidad
(omplutense, el Departamento de Ingenieria Quimica, del cual yo he sido
coordimdor de este estudio, y han participado otros profesores de mestro
Departamento y, ademds, también hemos tenido que usar los servicios exter nos
de algin ingeniero de camimnos para poder llevar a cabo algunos de los trabajos

topogrdficos que escapan al drea de ingenieria quimica mestra.
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Entonces hemos hecho muestro trabajo basdndonos en un punto fundamental
del que nace el primer trabajo, es decir, equiparar, exactamente desde el
punto de vista ambiental, la zonma que existia en Zurita y la zom que existia
en Meruelo, de forma que muestro amdlisis, siguiendo el acuerdo que se habia
firmado entre la Universidad Complutense y esta (onsejeria, tenfamos que hacer
un estudio de valoracidn técnica y econdmica y un estudio socioldgico.
Entonces en el estudio de valoracidn técnica y econdmica partimos de esta
igualdad respecto a la idoneidad de ambos emplazamientos para llegar a ver
cudl era, si es que existia uma ventaja especifica hacia uno o hacia otro, o
existia algin inconveniente técnico que nos llevara, posteriormente a 1la

eleccidén ecolégica, de poder decir que algum de las dreas eran ideales.

Entonces miestro estudio, como saben ustedes, en un breve resumen, porque
yva han tenido también acceso a este documento, hemos hecho un estudio en el
cual se han considerado um serie de capitulos que corresponden a cada una de
las variables que pensamos debieran de estudiarse, pues hay que hacer un aforo
de ambos emplazamientos, o sea, cudnto es la cantidad de residuos sdélidos
urbanos que caben en cada uno de esos emplazamientos; esos aforos dan lugar a
um vida dtil de los vertederos teniendo en cuenta la produccién de residuos

urbanmos de las zomas.

Hemos hecho un estudio de todas las zomas de Santander de cudl es 1la
evolucién de produccién de residuos urbanos y cudl es la evolucidén de
crecimiento de la poblacién, de acuerdo con datos del Instituto Naciomal de
Estadistica y con datos de la (omunidad Econdmica Europea, aunque después nos
hemos decantado hacia los miestros por parecernos que los datos de 1la
(omunidad Econdémica FEuropea quizds rebasaban en este estudio miestro horizonte

espatol.

Hemos estudiado los accesos y transportes, puesto que si nos alejamos,
lédgico cuando se tiene um zom amplia, grandes productores de basura, es
colocar de tal manera los vertederos que estén cerca de los focos de mayor
produccidn; éste seria el caso de Zurita y mo el caso de Meruelo, que estd
alejado de ambos focos de produccién. Hemos estudiado, por tanto, lo que
significa tener que poner, si es que hay que ponerla, 1la estacidn de
transferencias, para poder tratar los residuos en el lugar de produccidén y que

los camiones de la recogida domiciliaria no tengan que transportarse todo ese
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kilometraje, y hemos estudiado, por tanto, kilometraje, transporte y mevos
accesos o arreglo de los accesos que ya existian en las mievas zomas, como por

ejemplo en Zurita.

Hemos estudiado también otro de los problemas, que es la produccién de
lisidiados, que como ya se parte de un sistema que es impermeable, pues todas
las aguas que caen sobre ellos van a dar lugar a unos metros cdbicos de estos
lisidiados, que estardn contamimados y que serd necesario descontamimar antes

de su vertido en cualquier zoma superficial.

También se ha estudiado, siempre comparativamente, la produccidédn de
biogas. (bmo ya saben todos ustedes, en los vertederos de residuos urbanos hay
uma fermentacién amaerobia después de ser tapados con tierra y dar lugar a que
se produzca metano y este biogas metano puede en algunos casos incluso llegar
a ser uma manera de, y en estos momentos hay, creo, por parte del MOPU un
estudio de abrochamiento por produccidn de energia de estos biogas, que se

llaman.

Y luego hemos estudiado también la parte fiml, la incidencia que tiene,
que es el sellado y cierre de los vertederos, puesto que fimlmente tienen gque
dejarse, al cabo de un tiempo, que se calcula que un vertedero de residuos
urbanos debe de tener uma vida de unos 20 afos, aproxidamente, pues hay que lo
que se llama sellar, que es taparlos muy bien con tierras, sembrarlos, que
queden bien cerrados y que con un poco de tiempo estos vertederos pasen a ser

un lugar de uso comin.

Se han estudiado todos los aspectos comparativos entre uno y otro y luego
se han estudiado aspectos socioldgicos, que era otra de las partes que se nos

pedia en miestro acuerdo.

Entonces, resumiendo, con todo esto hemos pensado que se podrian preparar
tres estrategias, que era considerar que se ampliaba Zurita, como fue 1la
primera idea, que habia ya mcido en la onsejeria, y utilizar Meruelo
Unicamente para la zoma oriental de Gantabriaj; otra estrategia, la segunda,
seria arreglar Zurita y ampliar su capacidad para toda la zoma de alrededor,
la zoma de Torrelavega, Yy Meruelo se construyera reformado y grande para poder
llevar alli los residuos de Santander; y unma tercera estrategia, que seria

utilizar solo Meruelo para toda la zom que en estos momentos constituyen
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Torrelavega, Santander y la zom oriental de Gntabria. Esas han sido todas

las estrategias que hemos visto.

Hemos visto los aforos que se podian obtener y entonces, como resultado de
todos estos estudios y cdlculos que estdn aqui, pues hemos llegado a 1la
conclusién de que, desde el punto de vista técnico, ambos vertederos pueden
construirse; desde el punto de vista econdmico, prdcticamente hay um pequefa
diferencia a favor de construirlo en Zurita en vez de construirlo en Meruelo,
que en 1.000 millones de pesetas de término medio significan unos 84 millones

de pesetas, o sea, que es menor del 9 por ciento.

También hemos encontrado, sin embargo, que crear un vertedero en Meruelo
puede significar dotar a Gantabria de medio millén de metros cdbicos de
residuos urbanos de capacidad cara al futuro, que no se podria hacer si se
utilizara el de Zurita. El de Meruelo tiene uma capacidad mayor, puede llegar
a dos millones y medio de metros cdbicos, superior al milldén y medio, mds el
otro millén y medio de Meruelo, de la estrategia de considerar inicialmente
Zurita como gran vertedero y Meruelo un vertedero pequefio para la zom

oriental de Cantabria.

Que los costes unitarios de imversidén por metro cibico de residuo urbano
colocado en el vertedero son amdlogos en las dos estrategias fundamentales, y
que los gastos de transporte van a ser superiores si se utiliza el de Meruelo,
porque hay que recorrer 25 kmos. mds, que aunque se ponga uma estacién de
transferencia, tanto si se hubiera puesto en Zurita el vertedero principal o
en Meruelo, hay que poner siempre estaciédn de transferencia, pero el
kilometraje es mayor y eso significa 11 millones de pesetas mids todos los aftos
de gasto, que quizds desde un punto de vista de consideraciones en el futuro
quedan perfectamente, en el caso de que sea la solucién el poner todo en
Meruelo, pues absorbidos por la gran diferencia de capacidad que puede existir
para tener un vertedero mayor con ese medio metro cdbico, es um primera
cubicacién, que incluso podria llegar a ser un millédn de metros cdbicos mds

utilizando Meruelo.

Estos han sido los datos que pueden ser apuntados con mds detalle.

Luego tenemos la aceptacidn social, que es otro de los problemas

importantes. Entonces se ha hecho un estudio socioldgico, en el cual se han
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estudiado los puntos de partidas, o sea, lo que constituye los residuos
urbanos, lo que es la estructura social de um sociedad como es 1la cantabra,
que en estos momentos puede estar perfectamente equiparada con otra sociedad
desarrollada de cualquier otro pais europeo; se ha estudiado el tipo de
ver tedero controlado y los problemas de opinidn que han suscitado; el riesgo,
cémo se debe de hacer quizds uma apreciacién social de riesgo que existe
siempre y que no significa exactamente que el pueblo perciba un riesgo iqual
al que de verdad hay, o sea, jamis hay un riesgo cero, en la vida mnca hay
riesgo cero absolutamente en ninguma de mestras actividades, pero muchas
veces el riesgo se magnifica y aunque haya un riesgo que se pueda cuantificar,
cuando esa apreciacidédn se hace teniendo en cuenta la mala opinidén que se ha
tenido histéricamente de vertederos, pues siempre se agranda el riesgo al
llegar a las persomas del pueblo. Hay unos factores humanos determimntes que
se han amlizado aqui, unas connotaciones histéricas y unos problemas de
cominicacién social, que también se han amalizado aqui, y unos problemas de
informacién de 1la opinién piblica. Entonces todo esto referido a esta
OComunidad de Gantabria, puesto que se han hecho unos estudios con datos que
existen en el MOPU sobre la Comunidad de Cantabria, sobre, por ejemplo, cudl
es el medio de comunicacién en la Comunidad de Cantabria, que si la prensa,
que si la televisidén, que si las revistas, y cémo es la poblacién de
Cantabria, la poblacidn rural, los jévenes, dénde estd, digamos, la mayor
credibilidad, estd la credibilidad en los profesores, en los ecologistas, en
los cientificos, en los periodistas. Todo esto nos ha llevado, al fiml, a
decir que lo dificil de la tecnologia de un vertedero controlado de residuos
no es la tecrnologia en si, sino la aceptacién del emplazamiento por los
nicleos urbanos cercanos. Bhi es donde estd el verdadero problema, mis que el
problema de construir un vertedero y encontrar uma zona idénea. Es un problema

machas veces social mds que un problema técnico.

Existe unma gran sensibilizacidn comunitaria e individual, y aqui quizds,
en esta Gmnidad, puede en algin momento estar agravada por hechos de
rivalidades entre Comunidades, y quizds se puedan explicitar, dentro de 1los
factores humanos, umas connotaciones que vienen de tiempo atrds. Esto exige
que la comunicacidén entre la administracién -y damos algqums recomendaciones-
sea viceversa también, la comunicacidén entre el ciudadano y la administracién,
que es un empe®o muy dificil porque tiene um gran complejidad de problemas,
como todos sabemos, pues teniendo en cuenta lo especifico de las soluciones

tecmoldgicas y que es dificil de comunicarlas y que la gente se dé cuenta,
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pues indudablemente exige que haya algo asi como um formacién contima del
piblico, especialmente de cara a que esto mo es uma etapa fiml, o sea, que no
se ha hecho o se va a hacer un vertedero y aqui se va a acabar el tema, sino
que a lo mejor cara al futuro, pues teniendo en cuenta de que el vertedero de
Meruelo, que es el que mds vida tendria por su gran capacidad, asi y todo
tiene um vida, dado el crecimiento de la poblacién de esta omunidad y dado
el crecimiento de residuos que cada vez son mds en cantidad debido al aumento
del nivel de vida, va a suponer no mds de 17 o 18 atos de vida, quizds haya
que incrementar para el futuro estas otras soluciones, que también el MOPU en
estos momentos estd tratando de incrementar, como es, por ejemplo, la
incineracidén, y que pueden traer otros problemas cara al futuro también por

falta de comunicacidn social.

Por lo tanto, instamos también en este documento a que se abra uma especie
de proceso contimo de comunicacién social, um labor de formacién contima,
indirecta, a través de medios de comunicacién, y directa, a través de campafas
para Jjévenes y para comunidades del medio rural, que a lo mejor se dejan
atraer menos por campafas en medios de comunicacidn. Un acercamiento, siempre
que se pueda, al lenguaje comocido, evitando tecnicismos. Y dar al tema,
ademds, la proyeccidn macioml e intermacioml que tiene, o sea, metiéndomnos
en el marco que existe en este momento y que es un marco no dnico de la
(munidad de @Gntabria, sino que es un marco que, digamos, lo tenemos en
Andalucia y lo tenemos en Valencia y lo tenemos en el Pais Vasco y lo tenemos
en Francia y lo tenemos dentro del contexto europeo, en el cual en estos
momentos estamos integrados. Y que ademds no es un tema de residuos urbanos
sélo, simo que es un tema también de residuos téxicos y peligrosos, que
también en estos momentos preocupa mucho mo solamente a las unidades de
mestro mapa, sino también en el mundo entero, y se estd tratando de hacer un
marco dnico. Y de los residuos radiactivos. En fin, todo ello tratdndose de
hacer en un marco dnico y europeo, al menos, para que todas estén encajadas
dentro de un programa de aceptacidén que no sea meramente de uma lucha contima

entre el lugar donde se va a poner el vertedero y los municipios que lo rodean.

Hemos creido que convenia también aconsejar que siempre debe de haber uma
transparencia enorme entre la autoridad y la comunidad y que entonces se
deberia, incluso, de tener um especie de oficim, con la autoridad competente
y reconocida, en la que hubiera un contimo acceso a la informacidn. CGeemos

que esto ayudaria bastante a que los problemas pudieran dismimir, porque ya
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les digo que estd identificado plemamente que el problema de los vertederos de
residuos urbanos mds que un problema técnico, hoy por hoy, en el mundo entero

es un problema de cominicacidén social.
Muchas gracias, sefores.
EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Muchas gracias.

Tienen la palabra los Grupos Parlamentarios que quieran intervenir sobre

el tema en cuestidn. Gupo Socialista, D. Jaime Blanco.
EL SR. BLANM GARCIA: Gracias, sefior Presidente.

Agradecer la presencia de los dos responsables de 1la Universidad
Qmplutense en materia de redaccidén de ese informe, que nos parece un buen
informe. Nosotros si hemos estado estudiando el mismo, y la comparecencia de
hoy del consejero, si no he leido mal, es para asuntos relaciomdos con el
Plan de Gestidn de Residuos S&élidos y sobre ubicacidn de vertederos

controlados. Subrayo lo de ubicacidn de vertederos controlados.

Yo quiero decir cudl es la posicién y cudl ha sido la posicién del Gupo
Socialista en esta materia durante todo este proceso, donde hemos tenido
bastantes discrepancias o, por lo menos, no discrepancias, sino polémica en
torno a la gestidn de residuos sélidos, a la ubicacién. Y yo creo que ha sido
uma polémica por falta de entendimiento y de didlogo entre las fuerzas
politicas. Pero, en fin, miestra posicién ha sido que habia que adoptar, en
sintesis, con criterios politicos, y subrayo con criterios politicos, un plan
de vertidos sdélidos urbanos, que esos criterios politicos se tenian que
sustentar en unos criterios técnicos suficientes y que también los criterios
politicos se tenian que basar en el didlogo con el resto de las fuerzas
politicas y con los ayuntamientos, que no olvidemos que son los que tienen

competencias también en esta materia, segin la Ley de Bases de Régimen Local.

Después de mcha polémica, el resultado fiml es que se ha hecho
pricticamente esto, lo que es razomble, tener unos estudios técnicos
suficientes para poder derivar de ellos los criterios politicos, también.
Pero, abro un paréntesis, quiero decir que los criterios técnicos, para mi

Grupo, son casi siempre, como las auditorias, dan casi siempre, mejor dicho,
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los resultados que el que los encarga quiere que den. Y con esto no estoy
despreciando, en absoluto, este estudio. Porque si en vez de estos pardmetros
tomamos otros pardmetros, pues se dan otros estudios técnicos o nos dan otros
resultados, y eso estd claro. Y si en uma auditoria utilizamos um
terminologia contable en vez de otra, pues se dan otros resultados. Por 1lo
tanto, yo creo que también puede haber un cierto consenso en que los estudios
técnicos valen lo que valen, pero no son la Biblia gverdad?, no son la Biblia.
Por lo tanto lo que priman son los criterios politicos y aqui es donde yo me
quiero centrar porque estamos en uma (Hmara politica, donde se discute y se

parlamenta.

Giterios politidos: didlogo con las fuerzas politicas y didlogo con los
ayantamientos. No ha habido ni con las fuerzas politicas ni con los
ayuntamientos. Parece que se quiere hacer um tecnificacidn de este proceso.
Se nos ha explicado este estudio por dos veces ya, y hoy con la presencia,
agradable, de parte de sus redactoresy se nos ha explicado dos veces. Pero,
claro, es que nosotros también sabemos leer y entendemos y tenemos mestros
técnicos que nos dicen pues algqunos aspectos técnicos a los cudles no
llegamos. Por eso quiero seguir subrayando que los criterios politicos son los
que tienen que primar. Y no ha habido didlogo, se®or consejero, ni con los

ayuntamientos ni con las fuerzas politicas.

Es mds, quiero decir, con todo respeto para el sehor consejero y para el
Gobierno, que parece uma tomadura de pelo lo que ha ocurrido en el interin
entre esta (bmisién de la primera reunidn y esta reunidn. Por eso subrayaba
que estdbamos aqui reunidos para hablar sobre la ubicacidén de vertederos
controlados, y resulta que en el plazo de dos meses, después de que se nos
remite el estudio para poder dar um opinién los Grupos Parlamentarios,
resulta que de uma manera unilateral, mturalmente dentro de sus competencias,
el Gobierno dice que adopta um posicién determimada y va a poner, segin he
leido y segin ha tomado decisién el Gobierno, uma estacidn de transferencias
en Torrelavega, para sellar Zurita. Bieno, esa es um de las estrategias, 1la
estrategia tres. Pero me parece una falta de respeto porque si estamos aqui
reunidos para hablar de la ubicacién de los vertederos controlados, pues que
el Gobierno tome um decisidn sin haber discutido en esta Asamblea o en esta
Mmisidn el criterio del resto de los Grupos, pues ¢para qué estamos aqui?, si
va a hacer el Gobierno lo que le da la gama. Pues bien, el Gobierno tiene

mayoria absoluta, bien es verdad que un tanto artificial y artificiosa vy
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conseguida de uma manera un tanto dificultosa, por no llamarlo de otra manera,
y poco clara, pero, bueno, tiene la mayoria para hacer lo que quiera, pero no
tiene las competencias exclusivas en esta materia, y los ayuntamientos tienen

cosas que decir.

Subrayo: no hay didlogo con las fuerzas politicasy) no solamente no hay
didlogo con las fuerzas politicas, simo que estando en el proceso de didlogo
en esta Gimara, s2 toma una decisién por el Gobierno, y no hay didlogo con los
ayuntamientos. No me extraBaria, en absoluto, que de todo este tipo de
decisiones que ha ido tomando el Gobiermo regioml a 1lo largo de su
existencia, de este Gobierno regiomal, pues siguiese habiendo manifestaciones
o un conjunto de manifestaciones de protestas por parte de quien sea,
instituciones, colectivos o de grupos politicos. Y la primera protesta la hace
este Grupo politico, que somos los primeros que hemos pedido la palabra y nos
la han otorgado. Y es esa primera protesta, subrayo, de falta de respeto y de

falta de didlogo.

Y voy a decir immediatamente cudl es mestra propuesta, sefior consejero.
El Partido Socialista en Gantabria va a decir que defiende la estrategia dos,
y ahi se van a centrar también los ayuntamientos regidos por los socialistas.
Y lo digo asi de claro, la estrategia dos. Y lamento, sefor consejero, que
ustedes hayan tomado uma decisidén por otro lado, sin haber consultado a las
fuerzas politicas. BRhora ya tenemos otra vez servido el lio. Pues miren
ustedes, a ver quién es el que sirve aqui los lios, sebor consejero. Podemos
estar abiertos al didlogo en esta materia, y lo estamos3 pero no podemos
tolerar que se cen pasos sin consultar a quienes tienen competencias en 1la

materia.

Y voy a decir porqué estamos de acuerdo con la estrategia dos. Y aqui,
claro, tengo que hablar de algunos criterios técnicos, pero pocos. El primer
criterio es porque ya existe un vertedero. El segundo porque el vertedero
tiene las mismas caracteristicas, en cuanto a idoneidad, que el resto, y me
pareceria arbitrario decir: cierro este y no cierro el otro. ¢Por qué no se
sella Meruelo?, ;por qué no se sella (Gabezdn de la Sal?, si tienen todos las
mismas caracteristicas. Yo no lo puedo entender, porqué se toma la decisidn de
repente de decir en un vertedero que existe, que tiene, segin los criterios
técnicos que hoy he oido aqui y que ya viene, 1l8gicamente, en el propio

estudio, tiene menos costo econdmico, tiene memos capacidad, costos amdlogos
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unitarios, sin embargo el transporte es mas caro, segin se dice y, por lo
tanto, vienen a ser unos criterios mids o menos uniformes entre los dos,
Meruelo y Zurita, no entendemos, si existe ya ahi un vertedero, por qué se va
a hacer esa estrategida de sellar Zurita para verter en Meruelo, porque eso va
a suponer un costo mas importante para los ciudadanos de esa zoma. Y esto estd
claro. Y va a repercutir en que los ayuntamientos van a tener que pasar un
recibo mds alto para poder fimanciar... si, sefhor consejero... para poder

fimnciar el sistema de vertido en Meruelo, y no lo podemos entender.

Se hace uma politica totalmente de improvisacién. Lo vengo diciendo desde
hace mucho tiempo. Pero es que aqui se vuelve a hacer esa politica de
improvisacién. Hay un Decreto, que es del Gobierno anterior, diciendo cudles
son los vertederos sustentados en el estudio del Instituto Geoldgico y Minero.
Se hace después intervenciones en esta Asamblea diciendo que se amplien esos
estudios -bien es verdad que por parte de los Grupos de la oposicidn, con um
cierta resistencia del Gobierno-. Iuego los estudios dan la razdn,
técnicamente, dentro de ese acotamiento que es el estudio técnico y la razdén
que he dicho antes, dan la razdn a esas ubicaciones que el Gobierno anterior
preestablecia. Y ahora resulta que, sin haber mediado ningin tipo de didlogo,
el Gobierno toma uma decisidén unilateral, pues eso serd la responsabilidad del
Gobierno. Desde luego, la respomsabilidad del Grupo Socialista va a ser
defender otra altermativa, que es la altermativa mimero dos, porque nos parece
mis idénea, porque nos parece menos costosa para los ciudadanos y porque nos

parece que es la mas raciomal.

En cuanto al propio estudio, mnos parece un estudio bien hecho. Sin
embargo, hay dos cuestiones que a mi me parece que hay que se¥alar, que yo
creo que aqui se me podrdn responder, légicamente. La primera derivada de ese
criterio que he dicho antes, de que un estudio da, mds o menos, lo que quiere
el que encarga el estudio, y lo digo porque hay siete puntos en el estudio que
se dice que son los JSptimos, y se han resaltado aqui, que vienen en umas
coordemadas, VP 23,02, etc. etc., pero que esos puntos se abandoman, segin el
propio estudio, porque hay uma indicacién expresa de la propia C(onsejeria
diciendo que determinados impactos o determinmados pardmetros no se estudien y
que se limiten a unos pardmetros concretosy hay uma indicacidén expresa de la
propia Consejeria. Por lo tanto, bien, no tenemos nada que objetar tampoco,
pero eso da la razdn o sustenta parte de la razdén que yo estaba diciendo

anteriormente. Entonces se dejan lo que se llama los emplazamientos d&ptimos,
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con los menores impactos, y se va al estudio, ya mds detallado, de 1los

emplazamientos adecuados, y en eso entra Zurita, Meruelo y Gbezdn de la Sal.

El segundo aspecto que yo queria resaltar en esta primera intervencién es
que a mi me ha causado um cierta extraheza algo que figura en la pdgima 47 de
este estudio, de este tomo —-que no sé cual es de ellos, pero es el que estd en
tapas rosas-, pagim 47, en el capitulo donde se amlizan los tiempos de
retencidn de sustancias, etc. En la pdgima 47 se dice: "Propuesta fiml: Que
sobre la base de cuatro indices de impacto referidos a la posibilidad de
difusién de las tres dimensiones del espacio de hipotéticos téxicos formados o
contenidos de forma mtural en los vertidos, se recomiendan, por orden de
prioridad..." y se dice: Meruelo, escombrera caml Mima, Zurita...por orden de
preferencia. Y luego se dice: "Son puntos en los cudles la escasa retencidén de
agua...", por lo tanto entiendo que aqui hay um gran filtraciédn en ese
terreno, "...el alto porcentaje de movilidad, la baja retencién de funciones
orgdnicas..”, yo entiendo que aqui sigue habiendo um gran permeabilidad en
ese terreno o en los terrenos que se han ido amalizando y que no concuerda con
lo anterior, y se acaba diciendo:s "consecuentemente, el drea de dispersidén de
sustancias con poder alelotdtico que interferirdn con la vegetacidén autdéctoma
o agricola es la mayor de las previstas para todas las dreas amalizadas". Y en
otra pdgim se dice que, en concreto, en el vertedero de Meruelo hay rios
subterrdneos o mamantiales subterrdneos, algunos de ellos utilizados para el

consumo humano.

A mi que se me explique esto. Yo ya digo que técnicamente no entiendo
mucho, pero lo que leo aqui es lo que dice. Puedo estar equivocado,
raturalmente, y esto no es uma cuestién ni de los técnicos ni de 1los
politicos, es del informe, que me parece que es contradictorio. Quisiera que
se me explicara. Que se me explicara si Meruelo es el primer vertedero o la
primera celda o nimero de celdas que se escoge precisamente por bajo indice de
impacto en la posibilidad de difusidn, y luego se dice, mis adelante, que
tiene umnma escasa retenciédn de agua, alto porcentaje de movilidad, baja
retencién de funciones orgdnicas, etc. etc., me parece que existe uma cierta

contradiccién, que me gustaria que se aclarara y no voy mas alld.

Para resumir. De mievo, sefor consejero, falta el didlogo. Muestro Gupo
ha estado abierto, en esta y en otras cuestiones, al didlogo con el Gobierm.

Se ha tomado uma decisién por parte del Gobierno; nosotros adelantamos cudl es
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la miestra y decimos cudl va a ser la posicién de los ayuntamientos que estdn
gober mdos por los socialistas. Porque, entre otras cosas, mestro Partido se
ha reunido con los ayuntamientos, con los alcaldes, y han dicho que mno estdn
dispuestos a tolerar esa situacidén. Uma reunién interma y que, en principio, a
no ser que haya poderosas razones, lo que aqui se interpreta es que esa falta
de didlogo va a llevar a un per juicio de uma zonma, porque no queremos avanzar
otras hipdtesis, que yo creo que serian muy perversas y m creo que estén en
la cabeza de quienes gobierman Cintabria. Digo mds perversas porque,
curiosamente, quienes iban a verter en la estrategia dos, verterian en Zurita,
pues son ayuntamientos regidos por socialistas. Y digo que un arndlisis mas
perverso podria ser que se intentase per judicar, precisamente en esa dindmica
que se tiene de discernir quién gobierm a quién y de qué color es el que
gobierma, se intentase perjudicar a los colectivos gober nados por socialistas.
Digo que es un ardlisis mds perverso. No creo que eso sea asi y, por lo tanto,
me quedo udnica y exclusivamente en esa falta de didlogo que existe entre el
Gobierno y los Grupos de oposicidn y que aqui ha sido muy patente porque en el

interregno entre uma reunidén y la otra, el Gobierno toma uma decisidn.

Gracias.

EL. SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Muchas gracias, D. Jaime Blanco.

En su intervencién ha habido unos aspectos de cardcter politico y otros de
cardcter técnico. Yo creo que procederia la contestacién por parte del
consejero y si el consejero lo estima oportumo, por parte de alguno de los
catedrdticos.

Tiene la palabra el sehor consejero.

EL SR. RODRIGUEZ GONZALEZ: Sehor Presidente, seforias.

El sehor Blanco nos hace uma exposicién contradictoriaj contradictoria, en

primer lugar, con los hechos de lo que ocurrid; imagimativa, de um gran

imagimcidén, pero que no tiene mada que ver con la realidad.

Habla de que para ubicar un vertedero debe de tener criterios politicos.
Indudablemente que los hemos tenido. Nos hemos basado en un decreto ya

existentej por tanto, habia criterios politicos. Decisién total y absoluta.
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(riterios técnicos, los habia también. Fra la Universidad de Cantabria y
era el Instituto Geoldgico Minero a quien se habian pedido esos estudios. Por

tanto, habia unos criterios técnicos serios.

Los ayuntamientos. Era un decreto del afo 86. No habia sido recurrido por
ninguno de los ayuntamientos de CGantabria, los 102 manicipios; por tanto habia
consenso total y absoluto, total. Durante el ato 86 hasta ahora, no ha habido
ningum protesta, ni piblica, ni privada, ni por escrito, con respecto a ese

Plan de Gestidn de Residuos Sdlidos.

Se hace el estudio de la (omplutense. No hay saf™ al Grupo Socialista, ni
muchisimo menos, como dice usted, sino que fue el Presidente del (nsejo de
Gobierno quien ofertd y dijo que iba a hacer ese estudio, para tener um mayor
constancia de todos los problemas en este sentido y para ver si refrendaban lo
que nosotros habiamos puesto en marcha, para que el Gobierno tomara uma serie
de decisiones. Este consejero lo dnico que hizo pues fue presentar ese estudio
a los Gupos Parlamentarios, que para eso era esta Omisién de hoy,
fundamentalmente, puesto que en la comparecencia que yo pedia decia que era
para hablar del Plan de Gestién de Residuos S6lidos sobre el informe elaborado
por la Universidad (omplutense de Madrid, referido a los lugares de ubicacién
de vertederos controlados. Entonces era para esto. Pero, vamos, no hay
inconveniente en hablar de lo que sea menester, puesto que para eso estamos ¥y

de lo que se trata es de que exista ese didlogo, esa cominicacidn.

Entonces el decir que, efectivamente, era para que hubiera un didlogo con
los distintos Grupos, que estamos abiertos a él, pero qué duda cabe que
contrasta muchisimo, porque es que resulta que los que pagan esa solucidén dos
de la que usted habla, son justamente los ayuntamientos socialistas, que nos
mandan a la @Guardia Municipal y otros a la Giardia Civl y nos paralizaron
cuando estdbamos trabajando en el vertedero de Zurita para ponerlo en marcha,
y ellos envian a la Guardia Civil, dos ayuntamientos socialistas. Y habla de
que no quiere hacer un andlisis perverso. ILa verdad es que no le entiendo en

ese sentido.

Politica de improvisacién. En absoluto. Ia politica de improvisacidén ha
sido esa, que ustedes lo paralizan primero y ahora quieren ponerlo justo donde

lo paralizaron. Dice que, efectivamente, la decisién, esa decisién de querer
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la estrategia mimero tres, que trae un costo, habla de un costo econdmico y se
olvida del costo politico y del costo social que eso tiene, y sobre todo el
costo social, que es fundamental para mi y que es importante. Y yo creo que
estd bien que el Partido Socialista ya diga que efectivamente, lo que necesito
es que les diga a los vecinos de Zurita que efectivamente quiere llevar el
vertedero alli, que cuando estos vecinos se levantaron y estuvieron en contra
de este vertedero y de la ubicacidédn de él, el Partido Socialista en ese
momento se tird también encima y fue cuando ustedes llevaron a la Asamblea el
Plan de Gestidn y el Plan Regiomal de Residuos S8lidos. Por tanto, el que no
entiende la postura, la politica de improvisacién, precisamente yo creo que

son ustedes y es donde debe de estar la cuestidn.

Precisamente el ardlisis se hizo para que el Gobierno decidiera, um vez
hecho el estudio de la Oomplutense, puesto que teniamos ya unos estudios,
habia un problema social grave en Zurita, entendiamos este Gobierno, que es el
que gobierna, decidid que ese costo social no lo queria tener y, por tanto,
busca la estrategia tres, porque somos los que gobernmamos y buscamos la
estrategia tres, y esa es la que nosotros creemos que es la mds iddnea. Y um
vez vista esa solucidn, que no es la solucidn ideal, como decian antes, pero
si hemos tomado esa decisién, que entendemos que va en beneficio de 1la

poblacién y que el coste social es un coste social bastante penagoso.

Oon respecto ya a las respuestas de tipo técnico, pues cedo la palabra ...

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): De acuerdo. Tiene la palabra D.

Francisco Diaz Pineda.

EL SR. DIAZ PINEDA: Muchas gracias, sefhor Presidente. Voy a ser muy breve.

Yo desde luego creo, por mi parte, por parte del profesor Baldomero Lépez
y creo que puedo decir también por el resto de mi equipo de trabajo, nosotros
hemos venido a defender mestro trabajo delante de quien haga falta, delante
del equipo de cientificos mds competente que podamos encontrar en la geografia
maciomal. Por tanto, no puedo estar de acuerdo y me siento aludido. Yo supongo
que no es ningin ataque contra este equipo, pero D. Jaime Blanco habla de unos
resultados que estdn encargados. No. Nosotros hemos hecho un diagndstico, y si
uno va al médico para que el médico le diagnostique que estd bien, que estd

sano y otra persom no estd de acuerdo con el diagndstico de ese médico, lo
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que puede hacer es nombrar un equipo de médicos que digan si estdn o no de
acuerdo con el diagndstico del primero. Nosotros hemos hecho un diagndstico
para esta Asamblea, para el pueblo cdntabro, para la cominidad cientifica,
para la comanidad técnica espafla y para quien haga falta, y lo mantenemos
delante de quien haga falta. Por lo tanto yo me siento aludido, el eguipo me
parece que se siente aludido, porque otros pardmetros darian otros resultados.

No, yo en eso no estoy de acuerdo.

No sé si los criterios técnicos no son los que valen, sino los politicos.
No lo sé, no sé cémo se decide. Yo he estado aqui con la mejor voluntad el dia
que se me llamd a Madrid. De hecho se llamé al Rector de la Universidad de
Madrid y se dijo que queria que un equipo de especialistas interviniesen en la
solucién de este problema;y el Rector convocd a varios profesores e
investigadores en esta materia de medio ambiente, y a nosotros nos parecid
bien hacer este informe, fuese para el Gobierno de Cantabria o para el de

Gatalu®a o para el de mi tierra, Andalucia.

Yo mo sé si los resultados de este diagndstico les conviene o no les
conviene al Gobiermo cdntabro; no lo sé, no me he planteado eso mnca. Y el
contacto que yo he tenido... vamos, al consejero yo he tenido el gusto de
conocerlo hoy, aqui, en esta misma salaj; a D. José Luis Gil, que es quimico y
como quimico me he dirigido a &l y las discusiones que hemos tenido cuando
hemos discutido el trabajo han sido de quimicos; D. Emilio Flor es gedlogo, es
hidrogedlogo. Por tanto no me extra®® que si ya se habian tomado algumas
decisiones que han ido apuntando mds o menos al mismo sitio donde hemos
apuntado nosotros, se apuntase, porque los técnicos que habian estado en este
tema conocian un poco este asuntojy otra cosa es que hubieran sido, pues no sé,
abogados, sin menosprecio, por supuesto, por la profesidn de jurista, que

hubieran tenido gqne ser los que tomasen decisiones en este sentido.

Yo no sé si los criterios técnicos son o mo los que valen para este tipo
de solucidn. Desde luego para construir un puente valen mucho los criterios
técnicos, y los criterios politicos serdn necesarios para decidir si se
construye 0 no se construye el puente o por dénde debe de ir ese puente.
Nosotros, evidentemente, nos hemos comportado como cientificos mds que como
técnicos. Yo aunque he ejercido de ingeniero en mi vida, me gusta mids mi
ejercicio de bidlogo y de investigador que el de ingeniero. Por tanto no, no

estoy de acuerdo.
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Hay otro asunto que también me interesaba aclarar: que el estudio se
centra en emplazamientos ya adecuados. No, Nosotros hemos basado el estudio,
ya lo dije antes, en 1725 celdas; esas celdas incluyen Zurita, incluyen todas
y cada ura de las celdas que abarca un drea de estudio, que estd reflejado
aqui, en este estudio -no recuerdo ahora qué pagima~; es decir, que ahi no se
contempla con mds detalle uma que otra. Lo que si hemos hecho es que como
previamente habia un estudio de la Universidad cdntabra y un estudio del
Instituto Geoldgico y Minero, que nosotros hemos estudiado, que esos estudios
les prestaba atencién, esos estudios no lo la onsejeria, esos estudios 1le
prestaba atenciédn a esos centros, pues nosotros le prestamos particularmente

también a esos centros.

Y también tengo que decir que, efectivamente, Zurita, como muy bien dice
el estudio, sale aqui mejor colocado que Meruelo. Nosotros no decimos 1lo
contrario. Por lo tanto eso probablemente no seria lo que se nos habria
encargado de que saliese... es decir, que nosotros hacemos un diagndtico vy
decimos: esto sale. Pero lo que si reconozco es que es uma decisidn dificil de
tomar para el Gobiermo cdntabro, sea del Partido que sea, sea el PSOE, el
Partido Socialista el que estuviese ante la altermtiva de tomar esta decisién
o fuese el que fuese, o fuese yo el que tuviese que tomar la decisidn. Eso es

realmente asi.

Empecé diciendo que esto es un problema de coste y beneficio vy
probablemente ese coste y beneficio sea en esta Sala donde se decide qué
cuesta y cudnto nos cuesta. En eso estoy totalmente de acuerdo con D. Jaime

Blanco, por supuesto.

Voy a decir mds. En un estudio que se nos encargd también por parte del
Gobierno vasco hace unos ahos, sobre um calificacidédn que habia que dar a unos
terrenos para la creacidn de la actual reserva de la bicesfera de Urdaibai, el
valle de los jabalies, en euskera, nosotros llegamos a uma situacién parecida
a esta. Lo comunicamos siempre a los técnicos. No he tenido minca contacto,
aunque tengo bueros amigos politicos, no... estoy sufriendo yo mucho aqui en
esta reunién de hoy, evidentemente mo tengo vocacidén de politico. Siempre
contactando con los técnicos de Fuskadi, como se llegaba a uma solucidén en la
que el diagndstico no quedaba claro, lo que hicimos fue lo siguiente: hicimos
un conjunto de diapositivas, y en esas diapositivas se contrataba la solucidn

de sacrificar ums situaciones frente a otras, o de tomar uma decisidn frente
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a otra. Se hicieron umas colecciones, mmerosas colecciones de diapositivas y
se proyectaron en los colegios de nihos, de @iernica, de Bermeo, y se les
pregquntd a los nifios; se fue a Bilbao y se preguntS en las Escuelas de Idiomas
qué opimaba la gente que va esas escuelas a aprender inglés o alemdn, que es
uma dente de um particularidad especial, la gente que con cierta edad va a
aprender idiomas, pues constituye un nicleo determinado; se pregunté a 1los
visitantes de fines de semam, que eran usuarios de fines de semama pero no
habitantes de la zom de Gernica, qué opimba sobre esa coleccién de
diapositivas, y entonces se hizo un amdlisis de contenido de esas respuestas,
y ese ardlisis de contenido se tuvo después en cuenta en lo que a mestro
informe se refiere para la toma de decisiones. Qiriosamente esa toma de
decisiones no coincidié después con la que nosotros dijimos. Si aqui coincide,
f)ues no estd mal que coincida. No creo que por el hecho de que coincida,
nosotros nos hayamos ya... en fin, vendidos, que estos resultados sean
encargados. Yo tengo que decir homradamente, sinceramente, que no y, por

tanto, por eso digo que podemos defenderlo ante cualquier comunidad cientifica.

En cuanto a lo de la pdgim... que no tengo yo el informe, porque el
profesor Vicente GSrdoba, que es el responsable de este capitulo, no ha podido
venir hoy, pero si que puedo decir que la pdgima 7 del informe, del cual yo si
que me siento mds directamente responsable, se dice literalmente que "la
permeabilidad del terreno condicioma los coeficientes de infiltracién y de
correntia, de tal manera que, en principio, cuanto menor es la permeabilidad,
mayor es la dificultad de perforacidén y migracidén de contaminmantes a través
del suelo, pero simltdneamente mis fdcil es su flujo de superficie". Es
decir, vuelvo a repetir que el que algo quiere, algo le cuesta; es decir, que
es 1imposible conseguir que exista um correlacién positiva entre 1la
circulacién superficial del agua y la perforacién, porque mturalmente estdn
correlaciomados negativamente. Antes puse un ejemplo parecido a este; dije que
habia mds aves salvajes en los sitios menos visibles, y los sitios mis
visibles tienen menos aves silvestres, 1légico. Entonces el problema estd en

conseguir tomar la decisién, eso es evidente.

En cuanto a Zurita, a nosotros nos sale Zurita muy bien colocadoy a pesar
de los pesares, a nosotros nos sale, objetivamente, Zurita muy bien colocado.
El problema gque nosotros vimos expresamente fue que, bueno, nosotros fuimos a
visitar Zurita... hemos hecho muchos cientos de kildémetros por la comunidad de

Cantabria, he disfrutado mucho, yo ya conocia Cantabria porque he tenido
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ocasién de venir a la Universidad Menéndez Pelayo, aforturadamente, a dar
algums conferencias, y he disfrutado mucho, pero, curiosamente, cuando fuimos
a Zurita y le dijimos a um seMora, que tenia unos prismiticos y que tenia
alli montado guardia, porque cuando nos acercamos alli no nos dejaba salir
después, nos dijo aquella sefora que mucho cuidado con lo que deciamos de
Zurita. A pesar de los prismdticos, Zurita sale aqui muy bien colocado. No sé
yo si me juego la vida prismatizando, o mo sé cémo se dird, o mo, pero aqui se

dice.

Ahora bien, el problema que probablemente los técnicos y tal vez la
Consejeria tenga en colocar o no el vertedero en Zurita, yo he tenido ocasidn
de conocerlo, y me parece que corresponde a esta Cimara el hablar de él, pero
toda mi intervencidén tiemne que ver. Primero, me parece que he contestado a esa
pregqunta de los lisidiados. No se puede evitar eso. Los efectos alelopdticos
son asi y si no los queremos tener, pues vamos a poner el vertedero en otro
sitio y estd soluciomado. Eso ya se dice. Es decir, lo que hacemos nosotros es
un diagnéstico, que quede claro. Usted no fume que es malo para su saludy y
dice: pues a pesar de eso, fumo. Muy bien, entonces yo no puedo evitar que
usted fume, no puedo evitar que usted no ponga el vertedero en Zurita, por
otras razones, porque se pone nervioso si no fuma o porque la sefora de los

prismiticos no deja que ponga el vertedero.

Los Ayuntamientos tienen cosas que decir. Efectivamente, eso es muy
impor tante. Nosotros expresamente no hemos contenido aqui, entre 1los
pardmetros a tener en cuenta, el tema social. Ya puse el ejemplo de Quernica,
que tampoco lo tuvimos en cuenta, y después mediante un procedimiento, que en
el fondo era un procedimiento bastante democrdatico, hicimos un amdlisis de
contenido de la manera en que la poblacién percibia los valores que tenia.

Entonces creo que con eso contesto.

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): De acuerdo. Tiene la palabra D. José

Luis Gil.

EL SR. GIL: Es um apreciacidén minima. Yo creo que es que el sebor Blanco
ha entendido equivocadamente lo que decia antes. El decia que um escasa
retencién significaba um gran permeabilidad. Al revés, si el terremo es
permeable, el agua se infiltra y se queda ahi todo el tiempo que haga faltas

si el terremo es impermeable, que es lo que buscamos y es lo que se discutia
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de que no era, entonces el agua se dispersa y tiene un poder de retencién bajo
y también hay una posibilidad de descomposicién bioldédgica minima. Fra
dnicamente eso. No hay duda alqunma sobre la permeabilidad de los terrenos

escogidos, ahi sobran ensayos ya.

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Tiene la palabra D. Baldomero Ldpez.

EL SR. LOPEZ PEREZ: Muchas gracias, sehor Presidente.

Es una minima intervencidn, udnicamente para decir que a mi me pasa lo
contrario que a mi compahero Pineda, me siento tremendamente cémodo en esta
omisidén, entre ustedes, sehorias, y les voy a decir a ustedes por qué. Porque
es que, en principio, he procurado que todo mi grupo que yo he coordimado ese
trabajo sea neutral y aséptico al miximo. Y he visto que lo es, y me
complazco, cuando, por ejemplo, oigo a su seforia, D. Jaime Blanco, que emplea
la termimologia del informe, estrategia dos, estrategia tres, y los otros por
otra parte contestan: si, estrategia.... O sea, quiere decir que lo hemos
hecho aséptico de verdad, porque la estrategia dos es precisamente la que

defiende el Partido que estd en la oposicién y no la hemos obviado en

absoluto, no hemos hecho ningin amaho, hemos dicho hay la dos, hay la tres.

Y luego me complace también cuando algunos argumentos que se han dicho
estdn expresados en mestro informe social. Quando decimos, por ejemplo, que
"el puesto que requiere conseguir un mevo lugar de emplazamiento o 1la
ampliacién de uno existente, superando 1las dificultades sociales de 1la
reticencia abierta por la oposicién de los habitantes de los municipios
afectados, puede suponer uma labor de gran desgaste y es, sin duda alguma, de
mturaleza politica”, que es lo que anteriormente he oido también expresar a

D. Jaime Blanco.

Y lo mismo cuando dentro de este informe decimos: "Y en este contexto
general de Gantabria, la explotacién de dos ver teder os controlados
importantes, uno en Zurita y otro en Meruelo, su emplazamiento, donde el
estudio del impacto ambiental ha demostrado que la decisién es igualmente

correcta, puede cumplir normas bdsicas de efectividad social™.

0 sea, que miren ustedes que no hemos omitido mada, ni socialmente ni

técnicamente, que puedan decir que este informe no sea totalmente neutral y
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aséptico. Entonces, en ese sentido, me ha complacido mucho estar entre sus
setorias, aparte de otras connotaciones, como es estar en este pais, que me

encanta.

Muchisimas gracias.

EL. SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Yo creo que acabariamos de
intervenir el resto de los Grupos y después habria un turmo de diplica de

todos, ¢o prefiere intervenir ahora?.

EL SR. BLANQD GARCIA: Yo creo, sehor Presidente, que haya um réplica y

luego intervengan los Grupos.

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): De acuerdo. Tiene la palabra el
Grupo Socialista.

EL SR. BLANCD GARCIA: (raclas, sehor Presidente.

En primer 1lugar, quizds me he expresado mal y quiero deshacer un
malentendido con los representantes de la Universidad Complutense. En absoluto
descalifico yo el estudio, mo es mi intencidn. Ia prueba estd en que me lo he
leido y le he sacado un cierto jugo y he sacado datos concretos. No 1lo
descalifico en absoluto, lo dnico que he dicho es que los informes técnicos -y
es un criterio particular- no el de ustedes sino todos los informes técnicos,
y he puesto el ejemplo de las auditorias, dependiendo de um serie de
cuestiones que se conocen para auditar, para amlizar o dependiendo 1las
auditorias del sistema contable que se utilice, dan a veces unos resultados o
dan a veces otros. Y siempre el que encarga, y esto no es descalificar el
trabajo, en absoluto, siempre el que encarga y se dice en el propio estudio,
en el propio estudio se dice que por indicacidén expresa de la (onsejeria no se
tienen en cuenta los factores de cardcter socio-politico. Entonces yo me
remito a esto. Ya ha habido un condiciomamiento del cargo, y se dice en el
estudio. Si yo no descalifico el estudio, pero lo que estoy es constatando una

realidad.

Sequnda cuestidén: he sustentado eso en un ejemplo muy concreto. En el
estudio se dice que hay siete puntos, coordemadas UTN, me parece que es, de

emplazamientos Jptimos, que se soslayan, y nada mids. Y luego se dice
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emplazamientos adecuados, tres: Zurita, Meruelo y Cabezdén de la Sal. Pero no
lo descalifico en absoluto el estudio. Geo que el estudio, dentro de mi poco
entendimiento eun estas materias, porque yo soy médico y no alcanzo en geologia
muchas cosas ni en otra serie de pardmetros que se utilizan para el estudio,
pues dentro de ese corto entendimiento creo que el estudio tiene um
raciomalidad y estd hecho cientificamente, creo; creo que es asi. Ademds les
creo a ustedes y punto. Yo creo que este es un tema que queda con eso zanjado.
Pero quiero, ademds de agradecerle su presencia aqui, quiero insistir en este
tema: ha habido un condiciomamiento previo de la nsejeria, que ustedes lo

admiten por escrito. Nada mds. Esta es la cuestién.

Y ahora vamos al tema politico, que es el que a mi me importa mds. Sobre
esta base cientifica y técnica, que da la razdn a un decreto previo hecho por
el Gobiermo anterior, de tres emplazamientos, bueno, pues llegamos a un
conflicto, ya politico en esta tierra, de ubicacidén. Y aqui parece que es
cuestidén de echarse las culpas unos a otros. Mire usted, seBor consejero, si
la culpa de este conflicto la tenemos los socialistas y con el reconocimiento
de esa culpa se solucioma el problema, yo le reconozco ahora mismo esa culpa.
Y punto. Si yo lo que quiero es soluciomar este conflicto, y nada mds, fijese
usted. Y no es cuestidn de que ahora usted y yo nos peleemos aqui. No, mo, los
socialistas y el ayuntamiento y nmo sé qué. Yo tendria la respuesta immediata
para decir: el ayuntamiento de Torrelavega actué por estas razones. No creo
que deba ser en este lugar estar interpretando la voluntad de uma institucidn

r'd s » ] 1]
que tomé sus decisiones, legitimamente, democrdticamente, en un momento

determimdo.

Por lo tanto, yo sigo insistiendo, esta decisidén politica, sustenta en
criterios técnicos, que estdn perfectamente avalados y perfectamente disefados
y estudiados, esta decisidén politica tiene dos partes: uma, el didlogo con las
fuerzas politicas; otra, el didlogo con los ayuntamientos. Porque no puede
ser, seflor consejero, que me diga: como somos los que gober mmos, hemos
escogido la estrategia tres. Bueno, muy bien. Ustedes son los que gobiermn,
ya lo he dicho antes, tienen esa mayoria absoluta con esas caracteristicas y
han escogido la estrategia tres. Bien, estd dentro de su legitimo derecho.
Pero eso, sehor consejero, no impide que otras instituciones que tienen
competencias en la materia y dentro de su derecho, puedan escoger otras
estrategias. Por lo tanto tenemos el conflicto servido. Y el problema es que

antes de escoger la estrategia tres y sabiendo que usted tiene que comparecer
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aqui, por un minimo de delicadeza pospongan ustedes quince dias la decisién.
Si es lo dnico que yo estaba pidiendo. Buemno, ustedes no lo han querido.
Ustedes van, como se suele decir -permitamme la expresién-, como motos por 1la
vida. Sabiendo que tienen esta comparecencia dicen: no, la estrategia tres. Y
no consultan a mdie. ;0jo;, no consultan a mdie que tiene la capacidad
legitima para poder decidir en otra materia, en esta materia, digo, en otra

via. Pues ustedes estdn sembrando el conflicto.

Miren ustedes, y usted lo sabe ademds a nivel particular, el Gupo
Socialista en esta materia ha estado diciéndoles permanentemente, a usted y al
Presidente del Gobierno, que esto es un tema que habia que resolver y que
estdbamos dispuestos a hablar y a negociar y a soluciomar y que si era preciso
arrimar todos el costo politico que supone el que le pongan a alguien un
vertedero al lado de su casa. Es asi. A usted y al Presidente. Por lo tanto,
no puedo admitir, sehor consejero, un cierto tono de reproche, de
improvisacién, nmo sé cudnto, sélo admito el didlogo, el parlamentarismo, etc.,
pero no puedo, sabiendo como usted sabe, cudl ha sido mi actitud y la del

Grupo Socialista, admitir ese tono, vamos, ese tono no, ese reproche.

Por dltimo, ya sé lo que supone la retencidédn de agua y la filtracién.
Resulta que se filtra, que es permeable el terreno de Meruelo. No estoy
descalificando, que no sirvan estas palabras para descalificar Meruelo, porque
estoy diciendo que ya estd hecho el vertedero -habria que ampliarlo, como dice
el estudio, habria que invertir 700 millones mds, no sé ahora cudnto seria-,
no estoy descalificando Meruelo, pero si digo que tiene mucha filtracién o
bastante filtracidn, y eso quiero decir que entonces los lisidiados no corren
por la superficie. De acuerdo. Pero entonces se filtray de acuerdo. Pero es
que en otra parte del estudio, he dicho ya, se dice que existen pequehos
mamantiales subterrdneos, algunos utilizados para el abastecimiento de agua.
Miren ustedes, es que me estdn dando la razén en lo que estoy diciendo. Y yo
sé leer y me he estudiado este estudio, valga la redundancia. Por lo tanto, si
se filtra, si hay manantiales subterrdneos y se utilizan para el
abastecimiento de aguas alqunos de ellos, ¢qué van a hacer ustedes para poner
a panto el vertedero de Meruelo?. Que no le estoy descalificando, que estoy

diciendo que hay ese problema.

iPor qué tomamos la estrategia dos?. Simplemente por un problema de vida

media, porque nos parece que los vertederos controlados es uma de las mejores
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férmulas, dentro de que no hay la férmula iddénea, para tratar los residuos
sélidos. Y la vida media de la estrategia dos de todos los vertederos, es
mayor que la estrategia tres y que la estrategia umo y, por lo tanto, por eso
escogemos la estrategia dos, aparte del costo adicioml que va a suponer a los
vecinos y el costo de la estacidén de transferencia y del tramsporte. Para los
vecinos o para toda Cantabria porque, en definitiva, alguien va a tener que
pagar eso y van a ser los cdntabros. Esas instalaciones las van a tener que

pagar los cdntabros y el transporte lo va a tener que pagar los cdntabros.

Y a mi me parece que estando el vertedero ahi, ahi mal controlado, también
hay que reconocerlo, lo mismo que estd el de Meruelo, exactamente igual,
jhombre;, si tiene la cubeta para cien metros cibicos de lisidiados....
Caracteristicas de 1los lisidiados de Meruelo, el estudio: cien metros
cibicos/dia. Y resulta que tiene uma cubeta, que todavia no estd acabada, que
mis o menos va a ser de.... le voy a dar la razdén, 800 y tienen que estar
retenidos 20 dias, 20 dias por 100 metros cdbicos son 2.000, y tiene usted
para 8003 por lo tanto, se desbordan en 20 dias 200 metros cdbicos de
lisidiados. Sefior Gil, me estd usted dando la razdén. Estoy hablando del
estudio, que me le he leido, sefor Gil. Si usted me estd contradiciendo el
estudio, pues me tendrdn que decir los técnicos lo del estudio. Pero yo me leo
lo que dice aqui y que es tanta la fiabilidad que tengo en el estudio que
estoy basindome en él. Si tiene 800 metros cdbicos la cubeta, si 1los
lisidiados tienen gue ser tratados, al menos, durante 20 dias, a un promedio
de 100 metros cdbicos por dfa, tenemos 2.000 metros cdbicos en Meruelo. Se
desborda la cubeta. Por lo tanto, problemas en Zurita y problemas en Meruelo,
y dejémonos de tonterias porque este es un problema que hay que soluciomar,

insisto, para el cdal estamos abiertos al didlogo.

Por dltimo decir, ya para resumir, porque ha sido um especie de
introduccién o de coloquio, que me perdone el sehor Presidente; para resumir:
creemos que es buema la estrategia dos, creemos que debe la Consejeria hablar
con los ayantamientos y, de um vez por todas, que se adopte la solucidn que
sea, pero que sea consensuada no unilateral. No, si no es cuestién de hablar
con uno o con »ntro, es que los ayuntamientos tienen competencias, sefor
consejero y a mdie les quita verter y tratar los vertidos, como dice, me
parece que es el articulo 40, de la Ley de Régimen de Bases, la Ley de Bases
de Régimen Local. Asi que reconduzcan este asunto, sefor consejero, porque

sino vamos a sequir estando exactamente como hace dos atos.



N.°23 B DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 1430

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Muchas gracias.

Un breve turno de réplica por parte del consejero.

EL SR. RODRIGUEZ QONZALEZ: Si seforia. Muy breve.

En primer lugar, la imparcialidad del equipo redactor del trabajo que, no
quise decirlo antes, nos conocimos esta matfena, no nos conociamos, habia
encargado el trabajo y todo el trabajo lo llevaron con el equipo técnico de la
Diputacién Regiomal en Medio Ambiente. Por lo tanto, de esa imparcialidad yo

creo que no debamos seguir hablando de ella.

Lo de Zurita., Bueno, los primeros que buscamos el sitio de Zurita fue el
Gobierno anterior, que lo puso y dijo que era el sitio mis iddéneo y 1lo
defendimos a capa y espada. Los que dudaban de ese tema eran justo los demds
Grupos, que dijeron que no se fiaban mucho de la idoneidad de ese lugar. Pero
hay que ver un poco la situacidn politica que supuso el cierre del vertedero
de Ciriego. Fue un cierre rapidisimo, eso provocd el incendio que habia en el
vertedero y como consecuencia hubo que sellarle immediatamente, por parte del
Ayuntamiento y por parte de la Diputacién. En ese momento Santander no tenia
donde llevar los residuos y hubo que buscar uma solucidn altermativa, que fue
la de (bezdn, etc. Ustedes saben un poco la historia. Era uma solucidn que
habia que hacer y que habia que adoptar rdpidamente. Entonces eso fue lo que

realmente llevamos a cabo en ese momento.

Pero hay algo mds. Dice: y no hablaron con los Ayuntamientos. Si hablamos
con los Ayuntamientos. Yo hablé con el alcalde. Lo que ha salido en la prensa
lo ha filtrado el sehor alcalde de... no filtrado, directamente a los medios
de comunicacién, el alcalde de Torrelavega, que yo le fui a explicar lo que yo
entendia después de haber lefido el estudio de la Complutense, y que entendia
que la solucidn era la estacidn de transferencias, y eso fue lo que salid en
el periddico, esa fue la noticia que salié en el periddico. Todavia no ha
salido en el Boletin esa moticia. Por tanto, yo entiendo que si hablamos con
ellos. Lo vio muy bien, que es 1o que no entiendo; no hay coordimacién, porque

me dijo: pues me parece muy bien. Porque no es mis caro para el Ayuntamiento
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de Torrelavega, si va en la autopista entre Torrelavega y Santander 1la
estacién de transferencias, en modo algquno. Ni tampoco es mas caro para la
Diputacién que en el Plan de Gestidén de Residuos Sélidos anterior llevaba uma
estacién de transferencias en esa circunferencia de Astillero, Gamargo y
Santander. Por tanto, la estacién de transferencias ya la iba a haber
anteriormente con el Plan de Gestidn y el decreto anterior. Habia um estacidén
de transferencias, era momentineo lo de llevarlo a Zurita. Tendrian que
llevarlo tanto Astillero, Gamargo como Santander a una estacién de
transferencias y desde esa estacidén es desde donde se llevaria o bien a
Zurita, en el decreto anterior, y si se escoge la estrategia tres, que ya digo
que el Gobiermo es la que ve con mejores ojos, entonces lo llevariamos a

Meruelo desde esa estacidn de transferencias.

Por otra parte, la inversidén que hubiera que hacer en Zurita, que era um
inversién grande también, esa inversién se haria ademds en la estacidén de
transferencias para completar con Torrelavega. Por tanto, lo de dque
econdmicamente es mds caro, eso habria que amlizarlo despacio, entiendo yo. Y
entiendo que desde el punto de vista de miestro partido politico y desde el
Gobier no, entendemos que el costo social estd por encima del costo econdmico
es en escala de valores y entendemos que es importante. Y creemos que Zurita,
e incluso lo hablé y lo hablé con el sefor Gonzdlez también alguma vez, que a
Zurita habria que darle um solucidn, que seria un vertedero de escombros para
la regién y que entendemos que podrfa ser algo importante para poder controlar
también, haciendo un Plan Regional de Escombros y entonces eso seria um de

las soluciones.

Por tanto, yo entiendo que si ha habido didlogo. Yo intenté cominicarme
estos dias, antes de venir a esta Comisidn para explicarlo un poco, despuds de
haber hecho el estudio y de haberlo evaluado un poco el equipo técnico, que
por donde queriamos ir. Intenté localizar al sehor Gonzdlez; no pudimos
hablar. No obstante, hablé con el alcalde de Torrelavega y se lo expliqué y lo
lanzé a los periddicos cuando era um conversacidén y yo le estaba diciendo la

cuestidén cémo la tenfamos y qué pensdbamos hacer.

Por otra parte, la permeabilidad de Meruelo y que estd mal controlado, yo
o puedo en eso realmente dar la razén, en modo alguno. Ahora José ILuis Gil

hablard del tema.
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n respecto a la capacidad de la balsa de lisidiados. La balsa de
lisidiados tiene un tratamiento y también tiene un sistema de bombeo, etc., y
unos medios mecdnicos que ahora le explicardn y que en realidad no es que se

queden ahi para la eternidad, sino que tiene un tratamiento que llevar.

Con permiso del sehor Presidente....

EL SR. PRESIDENTE {(Garrido Martinez): D. José Luis Gil, brevemente, porque

no es motivo de la comparecencia propiamente dicha.

EL SR. GIL: En primer lugar, pedir disculpas por la ofuscacidén durante la
intervencién del sefor Blanco. Si acaso decir en mi descargo que yo podria
adoptar uma actitud pasota, pero realmente estamos poniendo mucha ilusién y
mucho esfuerzo, como es mestra obligacidén, para eso nos pagan, en el control

del vertedero de Meruelo.

Y tengo que decir que no se nos ha regateado, en absoluto, ningin medio
econdmico y en estos momentos se estd haciendo con profusién de medios.
Entonces permitame que le diga que decir que el vertedero de Meruelo estd
igual de mal que el de Zurita, es uma frivolidad. El vertedero de Zurita es un
vertedero absolutamente incontrolado y demencial. Las balsas de lisidiados que
nosotros comenzamos a hacer cuando se comenzé la obra de reconstruccidn de
Zurita, estdn rellems de basura hoy porque el vertido de Torrelavega se hace
sin ningin tipo de control por parte del Ayuntamiento, no hay ningdn técnico

manicipal que lo supervise.

Por otra parte decir que yo, a nivel persomal, he sido zarandeado,
vilipendiado, insultado y prdcticamente agredido por defender el vertedero de
Zurita y por cumplir con mi obligacidn y llevar la construccién adelante, me
siento, evidentemente, muy reconfortado de que se reconozca por un organismo

de prestigio que estaba en lo cierto.

Por otra parte, insistiremos en Meruelo. Aqui hay fotos, y yo le invito a
usted a que cuando quiera, y avisindome con cinco mimtos de antelacién para
que no haya ni trampa ni cartén, acompatarle a Meruelo y verd usted que es un
vertedero... yo nmo quiero compararle y decir que es el mejor del mando o de
Espata, a mi no me hace faltay a mi lo que me hace falta es que sea un buen

vertedero, y e€s un buen vertedero y estd controlado.
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El problema de los 1lisidiados es en Cantalria un problema de los
vertederos controlados, yo diria que el udnico problema. Y no hay ningdn tipo
de filtracidén, el terremo es absolutamente impermeable. Lo que ha habido es un
problema en un dreng que ha hecho que un caudal de aproximadamente dos litros
por mimito o tres litros por mimito, no fuera recogido en la balsa de
lisidiados y lo que se ha hecho ha sido recogerlo en otro pozo y bombearlo a

la balsa de lisidiados.

En cuanto a la capacidad de la balsa de lisidiados, lo que se va a hacer,
y se estd haciendo ya a nivel experimental, es regar eucaliptus con ello y
utilizarlos como filtro verde. Nos hemos gastado en dos meses veintitantos
millones de pesetas en control amalitico de los lisidiados y de los cauces
immediatos. Hay un control diario, exhaustivo. Yo tengo los amdlisis, y los
puedo ensefar cuando quieran, del rio Campiazo y el agua donde desemboca el
rio... no se somria, por favor, que le estoy hablando de un tema serio, se lo
digo al sehor Gonzdlez, y es un tema técnico... entonces el agua tiene 1la
misma calidad y nosotros estamos encima de ello. Oomprenderd usted que en el
primer momento que yo vi el problema, yo que durante muchos afws he sido
responsable de un abastecimiento de agua, nmo me lo iba a callar porque
incurriria en unmas responsabilidades tremendas. O sea, que hacemos todos los
esfuerzos para que no exista ningin problema, porque estamos hablando de un
ver tedero controlado. Yo no puedo garantizar al cien por cien, como en
cualquier tipo de instalacidén tecmoldgica, que no exista un dia un problema, y
en ese momento trataria, primero, de controlarlo, e inmediatamente advertiria

a mis inmediatos superiores. Bqui no hay mds que esto.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Muchas gracias.

cAlgin otro Grupo Parlamentario desea intervenir?. El sefor Mamel Rotella.

EL SR. ROTELLA GOMEZ: Muchas gracias, sefor Presidente. Dar las gracias a

los representantes de la Universidad de Madrid.

Efectivamente, yo estoy muy de acuerdo con el informe que han hecho. Y

estoy muy de acuerdo con el informe que han hecho, un poco discrepando con el
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sefor Blanco, Yy es que precisamente han puesto al vertedero de Torrelavega
mejor que al de Meruelo, que era lo contrario que podria, efectivamente,
desear el Gobierno. Entonces esto, hablando en mi condicidn aqui como diputado
pero sin olvidar que soy concejal de Torrelavega, y yo creo que a Torrelavega
esto le per judica mucho. Entonces, indudablemente, con las leyes en la mano,
mestro Gupo va a apoyar que el vertedero de Torrelavega continie, si
efectivamente la ley nos lo concede. Eso no quita para que efectivamente, como
bien decia el sefhor Blanco, tener las conversaciones necesarias para llegar a

un acuerdo.

Si nos trasladamos yo no sé si fue uma interpelacién que hizo el MS en la
Asamblea Regiomal sobre el vertedero de Meruelo, y por um pataleta de, yo
pienso que seria del Presidente en este caso porque podria no estar de
acuerdo, pues dijeron: bueno, ahora los suspendemos todos. Porque del de
Torrelavega no se dijo nmada y entraron también para suspender en Torrelavega.
Hay que tener un poco mids de seriedad en um cuestién tan sumamente
importante, como tienen que ser los vertederos. Pero creo que eso debe de
traspasar todas las ideologias politicas y los intereses econdmicos, que en

mestra tierra habria mucho que hablar sobre esas dos cuestiones.

Pero pienso que el vertedero de Torrelavega con, efectivamente, 1las
condiciones que tiene, es un vertedero que lleva ya muchos ahos funcionando.
Bien es verdad que le tenemos muy mal y que no estd nada bien, que eso hay que
ponerlo mejor. En ese caso, que la Diputacidn en un momento pues aprobd un
presupuesto para hacer el vertedero de Torrelavega y porque hubo ums pequefas
protestas pues buscaron el pretexto para que, efectivamente, se paralizase.
Que yo no sé si esas protestas no pudieran ser motivadas dentro del interés de
Alianza Popular que, efectivamente, hace esas cosas muy bien cuando llega el

momento, indudablemente. Por eso creo que lo del vertedero es um frivolidad.

En el vertedero de Torrelavega hay un contrato, la verdad es que yo no lo
he visto, pero creo que hay un contrato firmado por el Presidente del Gobier no
regioml encargdndole por um serie de tiempo, de atos, al sehor Michelema y
después eso ha pasado a la historia, no se ha wvuelto a hablar mds de ello.
Entonces yo creo que uma cosa tan seria tratarla tan superficialmente y
poniendo parcheos, creo que es poco serio y debiéramos de recapacitar,
sentarnos, dialogar y llegar a un acuerdo, que yo creo que estaremos en

condiciones de llegar.
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Nada mds. Muchas gracias.

FEL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Muchas gracias, seTor Rotella, por

su intervencidn.

¢Desea intervenir el sefor consejero?. Tiene la palabra.

EL SR. RODRIGUEZ GONZALEZ: En primer 1lugar, yo creo que el hecho del
vertedero de Zurita, bueno, rechazo por completo esa afirmacién de decir que

hemos provocado nosotros el que se haya levantado el vecindario...

EL SR. ROTELLA GOMEZ: Yo no he dicho eso, por favor.

EL SR. RODRIGUEZ GONZALEZ: Poco mds o menos. Que el vecindario se haya

levantado en contra del vertedero.

Yo creo que nmnosotros habfamos adjudicado esa obra. Se habia quedado
Dragados y C(onstrucciones con ella, estaba haciendo el vertedero. Es mds,
fuimos a visitarla el Presidente regionmal, el Director Regioml y yo y, buerno,
hemos sido zarandeados alli; no intervino la Guardia Civil porque no estaba,
claro, pero de mala manera tuvimos que marcharnos de alli porque realmente fue
un acoso por parte de la gente en ese momento. Hubo una oposicién grande, no
tan anecddtica como usted dice, pero yo creo que fue um oposicién bastante
fuerte la que ha habido. Y en ese momento se nos paralizé la obra, pero es que
se nos paralizdé porque fue la Guardia Civil a paralizarla, que el alcalde de
Renedo, en aquel momento del Partido Socialista, mandé a la Guardia Civil vy
echd a los obreros de Dragados de la obra. Por lo tanto, la frivolidad, por
mestra parte, en modo alguno. Despuds no sdlo eso, al dia siguiente el
Ayantamiento de Torrelavega puso la Giardia Municipal a la entrada del
vertedero para que no entrasen los obreros de Dragados y Construcciones. Por

tanto, la Diputacidn no paralizd la obra en ese momento, ni mucho menos.

Que va a ser mas costo para Torrelavegaj; en modo algqumo, en absoluto, como
los demds manicipios, que serd 1.200 pesetas/tonelada, que lo traerd aqui, que
va a haber el mismo kilometraje, prdcticamente, a donde 1lo 1lleve,
prdcticamente. Por tanto, no le va a salir mids caro, le va a salir medjor,
encima no va a pagar el canon que estd pagando al duefo del vertedero y, por

tanto, entiendo que le va a salir mds barato que lo que ahora le estd
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costando, con toda seguridad. Por tanto, entiendo que ese argumento no es
vdlido y le damos la solucién. Tanto es asi que en la conversaciédn que hemos
tenido con el alcalde el otro dia él1 lo veia normal. Estaba el Consejero de
Obras Pdblicas también presente cuando hablamos de este tema. Y lo veia bien.
O sea, que entiendo que o estd mal informado o realmente yo entiendo que los

hechos no son como los estd relatando.

Gracias, sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Muchisimas gracias.

Por parte del Grupo Popular, si desea intervenir. Tiene la palabra D.
Mamel Pardo Castillo.

EL SR. PARDO CASTILLO: Gracias, sefor Presidente.

En primer lugar, agradecer la presencia de las persomas que han hecho este
informe, la cortesia de venir aqui. Yo estoy absolutamente convencido de que
su informe es absolutamente riguroso, totalmente profesioml, que no se ha
hecho a la carta, por supuesto, y felicito a D. Baldomero también por su fima
ironfa y agradezco a todos el bienestar que dicen manifestar por haber estado
aqui, en Cantabria. Por lo tanto, yo parto de la base de que ese estudio es

absolutamente riguroso.

omo parte de la base de que quisiera hacer umas consideraciones, en el
respeto que me merece el consejero y desde el afecto que me merece como amigo
persoml y desde el hecho de ser diputado del Grupo que le apoyo, uma serie de
consideraciones o reflexiones que quizds llevaran al (nsejo de Gobierno a um
reconsideracidn sobre la decisién adoptada, sobre todo si se tiene en cuenta
la serie de reconsideraciones que se han tenido hasta el momento actual, con
lo cual parece que ésta no sea la definitiva tampoco, a Jjuzgar por los

precedentes.

Yo, desde luego, estoy absolutamente convencido que quien gobierma es el
gobierno y quien toma las decisiones politicas es el gobierno y quien tiene
derecho a elegir la estrategia tres es el gobierno, evidentemente. Lo que no
quita que nosotros podamos hacer una serie de reflexiones sobre ello,

colectivas, pues para ver si de la reconsideracién sale otra solucién, porque,
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de cualquier forma, um decisién politica siempre tiene que estar basada en
soluciones sociales, en cuestiones econdmicas, en cuestiones técnicas y en
cuestiones juridicas, a las que se ha hecho aqui refererncia, porque sino casi

estariamos incurriendo en una solucidn politica arbitraria.

Desde el punto de vista social es evidente, y todos lo conocemos, que hubo
una contestacidn social en el pueblo, en la junta vecinal de Zurita, en la que
participaban pues 30, 40, 100 o 150 persomas. Yo respeto profundamente a esas
persoms que hacfan esa posicién, me pongo en su lugar, y si yo tuviera la
posibilidad de un vertedero, casi seguro que habria formado parte de 1la
coordinmadora antivertedero. Pero estardn de acuerdo en que si solamente se
basan en la oposicién social, sobre todo si mo es masiva, digamos, sin tal
revolucién masiva no se podria 1llevar prdcticamente nada, no se podria
ejecutar ni autopistas, ni centrales mcleares, ni se podria 1llevar
prdcticamente mada porque hay oposicién. Y oposicién la hubo en (abezdén de la
Sal y al fimal pues tuvo que intervenir la policia macioml y todo se termind.
Yo pienso que si se hubiese llegado a un didlogo, y lo dije hace mucho tiempo,
con las persomas que se consideraban afectadas, que, segin mis conocimientos,
no son mis de cuatro o cinco con posibilidades, que se les hubiera
indemnizado, que se les hubiera incluso pagado su finca al doble del valor
real, con lo cual incluso se podrian haber ahorrado otro tipo de costos,
sequro, seguro, que se habria llegado a otra solucién. Pero alli faltd didlogo
Yy aquello fue aumentando hasta llegar donde 1llegé. Pienso que quizd 1la
preocupacién de la immediacién fisica respecto a Zurita no debe de ser muy
grande cuando se utiliza un prismdtico para verlo desde la propia finca. Pero,
en fin, este es un hecho que mturalmente hay que juzgar, que hay que tener en
cuenta que hay um pequefa contestacidédn social y que, insisto, estoy
convencido que se podria haber atajado y que se puede atajar todavia en este

momento.

En cuanto a la base econdmica, pues aqui se ha dicho que era mas ventajosa
la de Zurita. De la expresién que ha dicho uno de los técnicos sale mejor 1lo
que ha apuntado aqui, pero supongamos que salga igual, no vamos a hacer

ningum cuestidén de esto, y que salga igual uma que la otra.

La otra cuestién es la técnica, que puede ser las bases en las que se
fundamenta la decisidn politica. Y la técnica, pues ya hemos escuchado o que

sale mejor o que sale igual o que todos son Sptimos.
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Hay otra cuestidn, que es la que a mi me afecta persomlmente como
abogado, que es la cuestidn juridica, quizds porque las decisiones politicas
de la administraciédn piblica estdn sometidas al ordemamiento Jjuridico en un
Estado de derecho y al primcipio de legalidad. Entonces yo he traido aqui um
serie de notas que les voy a leer, porque no quiero que se me pase la
exposicidén cromoldgica de todos estos hechos... no tardaré mds de cinco
mimtos... que comviene reflexiomr sobre ellas para ver hasta qué punto la

legalidad puede hacer reflexiomar o no al (bnsejo de Gobierno.

Existe un decreto de 22 de abril de 1987, aprobado por el C(onsejo de
Gobiermo, en el que se aprueba el Plan de Gestidn de Residuos Sélidos en
Gantabria, en el que aparecen cinco emplazamientos, entre ellos el de Zurita.
El sefor consejero ha reconocido aqui, vy va lo dijo en otra sesidén del Pleno
me parece, que ningin Ayuntamiento habia recurrido, que madie habia recurrido,
que todos aceptaban esa decisién y que, por tanto, ese decreto es
absolutamente firme y que es absolutamente vinculante. Porque todos sabemos
también que hay uma Ley de Residuos Sélidos maciomal y un decreto legislativo,
cuyo articulo 11, incorporando um directiva europea, dice que "son
vinculantes para la administracién piblica y para los particulares", como dice
la propia (onstitucién en el articulo 103. Es decir, que la leyes obligan a

los particulares, pero también a la administracién piblica.

Dichos emplazamientos fueron fijados en virtud de los estudios técnicos
-lo reconocié el sehor consejero- por las empresas IME, INPORUSA y FYESA, por
la propia Consejeria, por D. Bonifacio Sdnchez, encargado de la cdtedra de
geologia de la Escuela de Mimas de Torrelavega, por PROSER, por el Instituto
Geoldgico Minero de Espata. En fin, que los emplazamientos iban ya con todas

las garantias cuando se hizo ese decreto.

on objeto de realizar las obras precisas para la construccién del
vertedero controlado en Zurita, le fueron adjudicadas aquellas a la empresa
Dragados y onstrucciones, a la baja se le adjudicéd, en 47 millones de
pesetas, de los 99 que aparecian comprometidos en el decreto de gestidén de

1987.

En fecha 20 de octubre de 1987, el Presidente de la Diputacién Regioml de

Gantabria suscribid, es decir, que lo firmaron los dos, un contrato con el
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duefo de la finca de Zurita para proceder al vertido en dicho lugar, sefalado
en el decreto de 22 de abril del 87, y tomindose posesién de la finca y
realizdndose por Dragados y (onstrucciones obras por valor de unos 25 millones

de pesetas, aproximadamente.

En un pleno celebrado en la Asamblea el 19 de febrero del 88, se solicitd
la paralizacién del vertedero de Meruelo, a instancia del DS, por dudarse de
sus caracteristicas técnicas, paralizdndose los trabajos del de Zurita pero no
asi el de Meruelo y hubo uma oposicién a esta paralizacién entonces por el

Grupo Popular, al cual yo pertenezco.

Habiendo surgido alguma duda sobre la validez juridica del decreto de 22
de abril de 1987, el (onsejo de Gobierno solicitdé un dictamen al catedrdtico
de Derecho Administrativo de la Universidad de Madrid, sehor Garcia de
Enterria, el cual dice literalmente: "La ubicacién de los vertederos...",
refiriéndose a ese decreto de gestidn, "... de los vertederos y demds
instalaciones tienen cardcter vinculante, al iqual que las determimaciones de
los planes de ordemacién urbam". ABadiendo que el decreto en cuestién se

ajusta a la (onstituciédn y al Estatuto de Butonomia.

El propio sefor consejero, en el pleno del 19 de febrero del 88, Diario de
Sesiones n° 15 A del 8 de marzo, dice: "Este decreto sale y no es recurrido
por ninguno de los Grupos Parlamentarios ni por ningin ciudadano particular,
por ninguno de los 102 municipios, ninguno de los 102 municipios habla de este
tema. Nadie recurre, madie se opone al Plan de Residuos Sélidos que determima
los lugares de ubicacién de cada uno de los vertederos". Y afiade: "Es voluntad
politica del Presidente del (onsejo de Gobierno y del Grupo de Alianza Popular

ponerlo en marcha y ejecutarlo plemamente”.

Habiéndose solicitado la reamdacidén del Plan de Gestidn, incorpordndose
unas instrucciones que hacian que ese decreto fuera mucho mas exigente, que en
parte se copiaron o se extrapolaron de Catalufm, este diputado que estd ahora
hablando fue encargado por su Grupo Parlamentario y por el Presidente del
(onsejo de Gobierno para intentar llegar a un consenso con los restantes
Grupos politicos, lo que se consiguid, para que prosiguiera el Plan de Gestién
de todos los vertederos, y con esas instrucciones aBadidas. Y el Gupo
Parlamentario el 8 de junio del 88, es decir, un dia antes del pleno, acord$

por umanimidad aprobar aquellas instrucciones, y posteriormente, en el pleno
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del dia 9, como se sabe, se aprobd sin oposicién de madie, ante la abstenciédn

de la mayoria de los diputados del Grupo Popular.

En aquel pleno del 9 de Jjunio del 88 el sefior Presidente del Consejo de
Gobierno dijo literalmente lo que procedo a leer: "Y cuando nosotros acudimos
al vertedero de Zurita, que ya era un vertedero, y esto lo digo también para
que me oigan los vecimos, ya era, es y seguird siendo un vertedero, porque se
han dado cuenta de que, efectivamente, los terrenos de Zurita eran buenos vy,
vuelvo a insistir, porque se habia dicho por un estudio que eran buenos". Y el
sefor Presidente a®wdiéd que para reforzar su postura, la Universidad
Complutense emitiria un informe, con el cual se proseguirian las obras. Este
es el informe que nos han emitido hoy y que no desdice en absoluto nada 1la

ubicacién del vertcedero.

En el presupuesto del 88 y del 89 se consigmaron las cantidades para el
pago del arrendamiento del vertedero de Zurita, sin que hayan llegado a

utilizarse.

Respecto a las obras para los vertederos controlados en el Plan de
Gestidn, se cosigm para Zurita uma cantidad de 99 millones, que luego se
redujeron a 47 por la adjudicacidn a Dragados. Y respecto a Meruelo, la
previsién era de 60 millones y, segin mis noticias, hoy superan los 350

millones.

Si tenemos en cuenta que Zurita estd mas cerca de Santander, Gamargo y
Suances, Santillama, etc., y en el propio Torrelavega, parece que llevarlo
ahora a Meruelo, al menos, estd creando un malestar, porque en el &mbito de
Torrelaveda, Reocin, Cartes, y estoy seguro de que el sehor consejero lo habrd
detectado por la vinculacién que tiene a Torrelavega, como lo detecto yo con

las mismas razones de vinculacidn.

Entonces yo lo que me pregqunto que si efectivamente hay que cumplir el
principio de legalidad en las decisiones politicas, y hemos hecho un andlisis
de los motivos o bases que pueden dar lugar a esa, como pueden ser los
sociales, los econdémicos y los técnicos, no se pueden olvidar, insisto, los
juridicos. Porque, desde mi persoml punto de vista, se puede estar aqui
quebrantando un decreto que es firme, aprobado, se puede estar haciendo caso

omiso de un dictamen juridico de un relevante catedrdtico que emitié su
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informe a peticién del propio nsejo de Gobiernmo, se pueden estar aqui
omitiendo o eludiendo compromisos y frases que comprometen en plenos de esta
Asamblea, y por eso yo pido al sefor consejero que reflexione sobre estas
razones. Y de la misma manera que hace mucho tiempo se estaba diciendo que 1la
ubicacién definitiva era en Zurita y que ahora no se dice, pues tengo que
estimar, como persoma vinculada a Torrelavega, que la decisidn todavia no es

definitiva.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Muchas gracias.

Brevemente, porque el turno del Grupo Popular lo ha utilizado el sebtor
Pardo Castillo, setor Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Gracilas, setor Presidente.

EL SR. PARDO CASTILLO: Era a titulo persomal.

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Perddén, sehor Vallines. A titulo

persoml habrd hablado, pero la palabra se ha concedido al Grupo Popular.

Tiene la palabra el selfior Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Ha hablado como portavoz del Grupo Popular, lo que

pasa es gque nos vamos a repartir un poco los papeles.

Si el sehor Pardo, mi compatero de Partido, de Grupo Parlamentario, ha
pedido la palabra para hacer reflexionar al nsejo de Gobiermno, y en um
parte ha hablado como jurista, yo voy a tratar de hablar para hacer
reflexiomar a la oposicién, que parece ser que es mestro papel mds habitual,
puesto que somos del Grupo que no solamente apoya al Gobierno, sino que le da

su legitimidad para estar donde estd, gobermando, como bien decia el consejero.

Y voy a intentar hacer reflexiomar a la oposicidédn amalizando primero, y
lamento ser no tan breve como quizd quiera el Presidente, pero también han
sido extensos los parlamentarios, sobre todo el Grupo Socialista, haciendo um

alusién primero a la lamentable cita que ha dicho el portavoz sehor Blanco
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sobre la calidad de los estudios, sobre la sospecha de que los estudios se
hacen a peticidén de quien los hace. Eso quizd sean los estudios que haga el
Partido Socialista. Serd que los hace asi siempre y eso serd lo que tiene en
esa posicién de que no solamente todos los demds que han de encargar estudios
lo hacen asi, sino ademds todos los que hacen estudios los hacen asi. Yo he de
decir que me ha parecido no may oportuma, verdaderamente irreflexiva
inicialmente, pero luego, cuando ha insistido sobre los mismos argumentos, ya
no puedo calificarle de irreflexiva sino de contumarse en el error o en la
mala intencidn, al decir que un estudio puede ser hecho a medida del que 1lo
pide. Porque ha citado un condicionamiento que en absoluto yo creo que tiene
validez para llegar a esas conclusiones, puesto que el impacto social o el
impacto politico es justamente lo que parece que con esa frase es lo que se
quiere evitar que entren los técnicos en su valoracidn. Por tanto, quiero
dejar esto claro, que nosotros felicitamos al equipo redactor puesto que no es

una casualidad, ademds, que coincida con los estudios anteriores.

El portavoz del Gupo Socialista hace um historia verdaderamente
imagimtiva, como decia el consejero, y a mi me ha parecido irreal
completamente, de los hechos. Lo que pasa es que luedgo no queria entrar en ese

contraste de la historia. Pero para eso usted empieza contando una historia, y

tiene que estar dispuesto a que haya un debate sobre lo que cada uno

recordamos de la historia.

Y ciertamente aquello se les dijo por activa y por pasiva. Yo recuerdo, y
me parece que actué yo como portavoz, que saqué un dia hasta los estudios del
Instituto Geoldégico y Minero y los estudios de la Universidad de (antabria,
para que vieran el grosor Yy el espesor que tenfan. Y ustedes decian,
fundamentalmente el portavoz del (DS y ustedes que apoyaron aquella mocién, de
que se paralizara. Es que la Asamblea Regioml de Cantabria aprobé um mocidn
paralizando los trabajos del Plan de Vertido Sélidos, g0 ya no se acuerdan?,
¢o ya no se acuerdan que con la proposicién del (DS la Asamblea aprobd uma
paralizacién de los trabajos?. Es que parece que nos olvidamos, y esa es la
historia. Y esa paralizacidn dio fuerza y vigor a unos movimientos sociales,
no solamente de cuarenta o cincuenta vecinos sino de multitud de vecinos,
apoyados por otros municipios cercanos al que tenfia el vertedero y por
movimientos ecologistas y por movimientos sociales de todo orden que en este
asunto aparecen, y médicos que dijeron barbaridades como que un animal

contamimdo puede contamimr toda la regidén. Bieno, eS8 que parece que nos
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olvidamos de la historia, y no solamente nos olvidamos sino que la deformamos
aportdndole mevos hechos. Por tanto no hablemos de uma protesta social

baladi, sino de un problema serio que estd ahi y sigue ahi planteado.

Problema serio, que ademds me parece que el Partido Socialista, por boca
de su portavoz, parece que lo quiere fomentar. Porque atreverse a criticar al
Gobierno porque dice que no ha habido didlogo. Y dice: yo yva me he reunido con
mis alcaldes socialistas y ya hemos decidido que la solucién dos. j;Hombrej,
digo yo que los alcaldes habrdn de reunirse con sus concejales del mismo
&Gupo, Yy se habrdn de reunir también con el conjunto de la Qorporacién para
ver qué es lo que quiere su Ayuntamiento. ;0 es que lo decide el alcalde en
reunién con el Secretario Regiomal del Partido Socialista?, ¢lo deciden asi?,
es la altermativa dos la que quieren. Y luego dice:s y a partir de ese punto
que hemos decidido ya, también nosotros vamos a dialogar. j;Hombre;, las leyes
estdn ahi. sPor qué tanto apelar al cumplimiento de las leyes?. lLas leyes
estdn ahi y todo el mundo sabe que tiene unos derechos y cualquier ciudadano

ha de demandar lo que quiera.

Naturalmente que las competencias de la Ley de Bases de Régimen Local son
las que son y los Ayuntamientos tienen las que tienen, el Gobierno regioml
tiene las que tiene y el Gobierno de la macidén tiene las que tiene, y los
tribunales de justicia estdn ahi. ;0 es que también cuando se elige a un juez
es para que dicte sentencias de acuerdo con la demanda de quien lo elige, como
los estudios?. No, no, gverdad que no?. Los Jjueces son imparciales, como lo

son los técnicos o deben de serlo los técnicos en su trabaijo.

Yo fimalmente concluyo diciendo que no debemos con estas cuestiones
quitarle o intentar quitarle responsabilidad al que la tiene que tomar, que es
el (onsejo de Gobierno. Que la va a tomar con esa necesidad de responsabilidad
que se le va a exigir, aunque sea acreedor a ello también por si misma, sino

también porque tiene que ser en cumplimiento de las leyes.

Por eso yo quiero que reflexione la oposicidn, ya mi compahero ha querido
que reflexione el nsejo de Gobierno, que reflexione la oposicidén a ver si
con esos tantos piblicos, como la otra vez, acordando aqui, a mi juicio y a
juicio de mestro Gupo, frivolamente aquella proposicién de ley, que se
aprobd en la Asamblea por la mayoria, de que fuese paralizada la actividad y

que dio lugar a ese apoyo, a esos movimientos sociales, inicialmente quizd con
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no mucho apoyo social, pero maturalmente con la mayoria de la Gimara, que
dudaba de los estudios técnicos y de la capacidad del (onsejo de Gobierno y de
los técnicos que lo apoyaban entonces con sus estudios sobre la idoneidad de
aquella solucidn, dieron mucha fuerza a aquellos movimientos que se oponian al
vertedero de Zurita fundamentalmente, y que ahora parece que son 1los
socialistas los que mas le quieren. Y todavia no sé que es lo que decia
respecto al estudio el DS, que fue el portavoz, el motor de ese conflicto que

hasta hoy nos ha traido aqui.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Muchas gracias, sefor Vallines.

Voy a dar la palabra por alusiones, pero en primer lugar doy la palabra al

sehor consejero para contestar al Grupo Popular, si lo estima oportuno.

EL SR. RODRIGUEZ GONZALEZ: Gracias, sefor Presidente.

Agradecer al Grupo Parlamentario de Alianza Popular sus aportaciones. En
primer lugar, selor Pardo, efectivamente recojo su sugerencia. Ya la habia
recogido con anterioridad esa sugerencia. la solucidn no es um solucién
arbitraria, es um solucién muy condiciomada. Yo creo que las soluciones que

hasta ahora el (onsejo de Gobierno ha tenido han sido muy condiciomdas.

El decreto del 86. Indudablemente yo he dicho, y lo acabo de decir ahi,
que estaba en vigor. Nadie se habia, en modo alguno, opuesto a él, ningin
Ayuntamiento, etc., ni incluso a estos dos que nos paralizaron la obra se
opusieron en modo alguno a ello y sin embargo estaba vigente. También es
modificado ese decreto por otro decreto y, por tanto, cambiable después del

informe de la (omplutense y de todos los informes que teniamos.

Ademds del decreto estaba esa presidén social, que ya digo que condiciom
bastante. Bunque ya digo que recojo esta sugerencia, que yo haria al (onsejo

de Gobierno.

En cuanto a la intervenciédn del sefor Presidente en la Asamblea en ese
momento, es que termind también con otra frase que decia: "minca tomaré una

decisién que vaya en contra del colectivo de Zurita". Esa frase la dijo
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también ese mismo dia a los vecinos que estaban arriba, dirigiéndose a ellos.
Y tenemos con ellos periddicamente, hemos tenido um informacién, yo he
informado a estos ciudadanos del estudio de la Complutense, que supieran
exactamente cual era. Todavia hace my poco tiempo que estuvieron con el

Presidente del (onsejo de Gobierno y les dio um explicacidn sobre el tema.

Gon respecto a las indemnizaciones. Las casas que estaban cercams, nos
pusimos en contacto con ellos y se molestaron porque hubiéramos hecho esa
sugerencia de indemnizarles, incluso como que se les queria comprar, etc. etc,
en este sentido. Habiendo hablado solo con aquellos que eran los per judicados
mas cercanos, nho con el colectivoy les sacamos del colectivo y hablamos con
estas gentes, que lo tomaron como uma ofensa casi persoml, cuando entendiamos
que era umm indemnizacidn que podria soluciomar el tema puesto que eran los
mds per judicados, que eran tres casas en realidad las que, efectivamente,
estaban mds per judicadas. Iuego se habia realmente negociado con Zurita y, va
digo, siguen totalmente unidos en este sentido, hasta que, ya digo, la semam
pasada, hace umos diez dias aproximadamente, volvieron otra vez y estuvieron
con el Presidente del Consejo, primero commigo y luego con él, y siguen en
lucha abierta en contra del vertedero de Zurita. Luego es uma presidén

existente que estd ahi y que yo quiero cominicar a sus seforias.

Nada mds. Gracias, sehor Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Muchisimas gracias.

EL SR. PARDO CASTILLO: Simplemente uma aclaracidén.

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Tiene la palabra el sefior Pardo,

pero muy brevemente.

EL SR. PARDO CASTILLO: Breve no, brevisimamente.

Solamente que no he hecho ni la mds ligera alusidén a que la decisidén del
onsejo de Gobierno fuera arbitraria. He querido decir que normalmente son
arbitrarias las decisiones cuando no se tienen en cuenta razones sociales,
econdmicas, técnicas o juridicas, pero que cuando se tienen en cuenta... He

quer ido decir eso.



N.°® 23 B DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina ,,,,

Io que si atado es um cosa, y vuelvo a repetir que soy consciente de la
actitud de las persoms que se oponen a este tipo de obras y a otras amilogas.
Me preocupa, si se quiere a titulo filosdfica, si no peligra, como grave
precedente, que uma contestacién social ponga en tela de juico el estado de

der echo.
Nada mds.
EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Muchisimas gracias.

Si solicita la palabra el Grupo Socialista por alusiones del sefor
Vallines, le rogaria que en la contestacidn evite las alusiones persomles,
para no entrar en un turno de réplica y diplica. Tiene la palabra el sebor

Jaime Blanco.
EL SR, BLANQ) GARCIA: (Gracias, sebtor Presidente.

Es que el problema de que haya dos portavoces en un Grupo, uno haga las
reflexiones propias del Gupo y fije la posiciédn del Grupo, y el otro conteste

a otro Grupo, pues tiene estos problemas. Por eso es lo que pido el turno de

palabra, para contestar al sehor Vallines, que ha hecho um intervencidn para

criticar la posicién del Grupo Socialista.
EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Por eso se la corncedo.
EL SR. BLANOD GARCIA: Muchas gracias, sehor Presidente.

Si el sefior Vallines se encuentra satisfecho en segquir imsistiendo que yo
critico a los técnicos y tal, pues mire usted, para usted la perra gorda,
sefior Vallines. Yo creo que ha quedado muy clara cudl es mi posicién, y los
dos técnicos responsables del estudio que estdn aqui, entre otros, creo que
saben cudl es la posicidn, la mia y la del Gupo Socialista, al respecto. No

vale la pema volver a entrar en eso.

Pero si vale la pem, ya que yo he tenido la delicadeza de no querer
entrar en las valoraciones que en su dia tomaron alcaldes o plenos o
corporaciones municipales, pero sin embargo por parte de otros intervinientes

si se ha hecho alusién a esas intervenciones de los alcaldes. Y yo quiero
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nos reunimos para ver qué opima cada alcalde sobre el vertido en Zurita. ¢Que
eso ya condiciom al resto de la Gorporacién?. Pues miren ustedes, es que
tenemos en esos ayuntamientos mayoria absoluta, podria decir, pero no es asi,
salvo en el de Torrelavega que no tenemos la mayoria absoluta, donde si me
consta que se ha hablado con otros Grupos politicos, me consta. Por lo tanto,
miren ustedes, 1o que yo mo queri era entrar en algo que usted ha entrado y es
en cuestiones intermar. Yo me reino con los alcaldes y es legitimo que me
reim, para que no ocurra ¢sabe qué, selor Vallines?, el espectdculo que han
dado ustedes como Grupo. Este es el problema. Se lo merece usted, y no quiero

entrar en cuestiones interms.

Y dice: es que se paralizan las obras, la proposicién de ley que aprueba
la Asamblea paraliza las obras. Si, pero no se paralizan las obras, porque el
de Meruelo sigue y se invierten trescientos y pico millones. Luego todavia lo
pone usted peor, sehor Vallines. No es solamente que hay um proposicién de
ley que acuerda esta Gimara, que usted dijo en la Gimara... si, aprobd esa
CGimara con la abstencién... proposicién no de ley, perddn, proposicién no de
ley que aprobd esta Gimara y que usted dijo que eso vinculaba moralmente al
Gobier no para paralizar las obras, sino que el Gobiernmo no hace caso y sigque

las obras de Meruelo y sigue con las obras de (abezén.

Uma reflexién, por dltimo, de la responsabilidad de Gobierno. Yo he dicho
que el Gobierno tiene la responsabilidad de gobermar, evidentemente. Pero es
que en esta materia también hay otros gobiernos locales que tienen 1la
responsabilidad de gobermar y tienen competencias en esa materia. Por lo tanto
podemos entrar en un conflicto institucioml, ¢por qué?, por uma falta de
didlogo, que yo ya he dicho y me reitero. Yo -espero que con 1la
reconsideracién, m con la reconsideracién, con las recomendaciones que ha
dicho aqui el sefor Pardo pues haya um cierta reconsideracién no ya de la

posicién sino por lo menos al didlogo. Es lo \dnico que digo al respecto.

Por dltimo, la reflexidn que ya se ha hecho aqui: ¢quiénes son los que
gobierman, los colectivos que protestan o los que tienen la legitimidad
democrdtica de dirigir 1las instituciones?. Porque por extensidn, si al
colectivo de Zurita hay que hacerle caso, y tiene todo el derecho a protestar
iojo;, pero si hay que hacerle caso y entonces dejar esa responsabilidad
politica de quien gobierma, pues habria que haber hecho caso también del

colectivo de (abezdén, y a ese no se le hizo caso. Por lo tanto ahi entramos en
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ahora contestar, porque me ha dado pie a ello el calendario de fechas y de

actuaciones que han ocurrido y que ha dicho el sefior Pardo CGastillo.

Es verdad, es verdad que el alcalde, que entonces era socialista, de
Piélagos emite un decreto de paralizacidn de las obras y es verdad que el
alcalde socialista de Torrelavega no permite la entrada a esa finca del
vertedero de Zurita de otros camiones que no sean los de Piélagos o los de
Torrelavega. Claro, aqui se ha dicho, que yo lo descomocia, que el Presidente
del nsejo de Gobierno llega a hacer un contrato particular con el duefo de
la finca. Yo no soy experto en leyes, pero algo pasa cuando el duehio de la
finca tiene un contrato de alquiler con el ayuntamiento de Torrelavega. Por lo
tanto, aqui pasa algo. Y cuando se ejercita um obra sin licencia municipal en
el terreno de un ayuntamiento, estd claro que hay la legitimidad por parte de
los alcaldes de pedir esa licencia municipal y sin paralizar 1las obras,

simplemente.

Eso no condiciom, en absoluto, la visidn que tienen los alcaldes con
respecto a la ubicacién del vertedero de Zurita. gPor qué?. Porque, o yo estoy
mal informado o lo estd el sefor Vallines, pero esto lo podemos constatar, el

Plan General de Urbanismo o las normas subsidiarias -no sé qué rango tienen-
de Piélagos contempla esa zoma como zona de vertedero. Por lo tanto, malamente
el equipo de gobierno socialista de Piélagos podia haberse opuesto al
vertedero en el emplazamiento de Zurita cuando la redaccidén de ese Plan, que
correspondia al equipo de gobierno socialista, contemplaba a Zurita como
vertedero. Por lo tanto las cosas hay que dejarlas en su sitio y no se pueden

decir verdades a medias.

Y esto es simplemente, sefor Presidente, porque se pone en entredicho
persomas que no estdn aqui y que como pertenecen a mi Partido pues, jhombrej,
tengo que salir en su defensa, l6gicamente, aunque yo no habia querido entrar
a valorar los condiciomamientos o las actuaciones politicas de los alcaldes,

sean del Partido que sean, porque estdn en su legitimo derecho.

Reuniones de Partido. Sefor Vallines, pues claro. Hacemos reuniones con
los alcaldes para poder coordimar uma actuaciédn y que no haya posiciones
divergentes en um materia que es polémica y que afecta a bastantes
ayuntamientos de aquella zom. Y como da la casualidad de que tenemos alcalde

en Torrelavega, en Cartes, en Suances, en Miengo, en Polanco, etc. etc., pues
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un juego de distorsién de lo que es la representatividad democrdtica, me
parece a mi. Yo creo que con los que hay que hablar no son los colectivos, que
hay que hablar, si, con 1los colectivos, evidentemente, y sacar las
conclusiones y apaciguamientos que sean posiblesy pero con los que hay que
hablar son con los vecinos, perddn, son con los alcaldes y con los

representantes de los ayuntamientos. Yo creo que esta es la cuestidn.

No tengo mds que decir al respecto. No me gusta entrar en temas
particulares ni en temas de otro Partido, como he tenido que entrar

forzosamente, sefior Vallines, pero lo lamento.

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Muchas gracias.

EL SR. VALLINES DIAZ: Sehor Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Yo le pido al sehor Vallines que no
solicite la palabra porque vamos a entrar en uma dindmica... Yo le daria 1la

palabra al sefor consejero como miembro del (onsejo.

EL SR. VALLINES DIAZ: Me deberia de corresponder, 1l8gicamente, para el
equilibrio del debate, que voy a ser muy breve.

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): ILe darfia si, por favor, no
entrisemos en la dimdmica de que por alusiones directas tenga de mievo que dar

la palabra al Grupo Socialista. Brevemente, por favor.

EL SR. VALLINES DIAZ: Muy brevemente. Gracias, selor Presidente.

Para aclarar que mi alusién al Partido Socialista fue porque usted se
quejaba amargamente de que no habia didlogo y que se habia tomado uma decisién
al margen del didlogo y de las relaciones que se estdn manteniendo en esta
Oomisidén. Y usted similtdneamente decia que se habian reunido con sus alcaldes
socialistas y habfan decidido la altermativa dos, y que advertian que esa es
la que iban a adoptar a efectos de conflictos que pudieran derivarse. Yo por
eso he aludido a que usted realiza uma reunidén con sus alcaldes y deciden lo
que, al margen del didlogo, y digo del didlogo interno, en las (asas
(onsistoriales, lo que parece que piden que hagan los demds. A eso aludi, no

al cardcter interno del Partido Socialista, que dltimamente hay algo que decir
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sobre ello en CGantabria, pero no lo voy a decir puesto que no me he metido en
ese tema, como usted si se ha metido, lamentablementej porque yo,

persomalmente, me merezco lo que me merezco y algumas veces algumas cosas mas.

Vincula moralmente -y muy brevemente-. Yo no he dicho que vincule
moralmente, repase el Diario de Sesiones, he dicho que las proposiciones de
ley o mociones aprobadas vinculan politicamente y tienen su responsabilidad
politica, maturalmente; pero tanto como aceptar la decisién, como en no
aceptar la decisiédn. Eso es lo que yo he querido decir, que uma posicidén
adoptada por la mayoria de la Asamblea tiene su carga politica y tiene su peso
politico y su necesidad de cumplimiento o no cumplimiento politico. Eso es lo
que yo he dicho y no que se vincule moralmente. Y, maturalmente, el Consejo de
Gobierno en su capacidad de decisién, porque sino ya hubieran presentado
ustedes un contencioso o hubiera ido a Burgos o al Tribumal central a pagar el
nsejo de Gobierno su decisiédn, ya hubieran ido; mturalmente en su

responsabilidad decide y con la demanda politica que se le exija.

Finmalmente, lo de los colectivos que protestan. Mire, no somos nosotros
precisamente los que hemos fomentado histéricamente el movimiento de
colectivos ciudadanos en la calle. O sea, que ustedes que parece que tienen
alguma experiencia mas en esto que nosotros, pues deben de entender la
valoracién, la valoracién, que hemos dado a este asunto. Es decir, no se puede
mimsvalorar lo que sucedid como consecuencia de aquel acuerdo de la Asamblea,
a lo mejor no querido por ustedes, y lo voy a dejar ahi, no querido por
ustedes pero que se produjo. Y que, maturalmente, la accién no se ha pedido
hacer donde la presidén social ha sido menor, eso estd claros a lo mejor no son
porque son menos activos o menos beligerantes socialmente, sino porque a lo
mejor creaban menos problemas, simplemente. También habria que pensar eso. Por
tanto, lo de la protesta social habrd que valorarlo en su contenido y, desde
luego, nmnosotros no somos histdéricamente ni en el momento presente unos

ejemplos de practicar ese tipo de actuaciones o de fomentarlas.

Gracias, sefor Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Muchas gracias.

Si me lo permiten, en nombre del Grupo del S voy a intervenir, y al

fiml, si hubiera algin ruego y pregunta por parte de algin diputado,

brevemente dariamos la palabra y terminariamos la sesidn.
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El S, por suerte o por desgracia, fue quizds el principal o el primer
protagonista de esta polémica, que no conflicto. Yo entiendo que es um
polémica positiva para los intereses generales de esta regidn. Efectivamente,
nosotros propusimos um proposicién de ley a debatir en la Asamblea Regioml
de antabria para hacer un debate sobre el Plan Regiomal de Residuos Sélidos,
y muy particularmente la ubicacidén del vertedero de Meruelo. Pero, gpor qué?z.
Porque teniamos un respaldo social determinmado. En el ayuntamiento de Meruelo
el S se presentd a las elecciones municipales, entre sus decisiones
programdticas con la decisidén o la propuesta al pueblo de Meruelo de la no
ubicacidn del vertedero en aquella zom, y tuvimos un determimdo respaldo
popular. Obtuvimos dos comncejales, que estdn en la actual Corporacidén, que de
alguma forma, entre otras, recogian la demanda de un pequetio grupo de

colectivos de persomas de aquella zom.

Los informes técnicos que teniamos en principio, porque no disponiamos de
los estudios de 1la Diputacién Regioml de Cantabria, nos daban dudas
razomables sobre la permeabilidad del terreno en Meruelo y sobre el tema de
los mamantiales subterrdneos, con los problemas de la contamimacidn de 1las
aguas que podria dar lugar, y con motivo de esas circunstancias solicitamos un
debate en la Asamblea Regioml de Cantabria. Geo que es un debate importante,
legitimo y bueno para los intereses, y no conflictivo. Los conflictos se
generaron como consecuencia de otras actuaciones persomales, que aqui no voy a

recordar.

Y producto de aquella proposicidn no de ley, debatida en la imara,
apoyada por todos los Grupos de la oposicidn, se solicitd dias posteriores um
mocién de paralizacidn momentdnea del Plan Regioml de Vertederos, porque de
aquel debate, al menos, no deduciamos los miembros de la oposicidn, de 1los
Grupos de la oposicidn, que existieran razones técnicas suficientes que
garantizaran la idoneidad de la ubicacién de los vertederos. Y esa es la
realidad. Transcurrieron uma serie de meses, tuvimos acceso a los estudios de
la Diputacidén Regiomal de Cantabria, y consecuencia del andlisis de esos
estudios el 25 de mayo de 1988 todos los Grupos de la oposicidn (el Partido
Regiomlista, el Partido Socialista y el Grupo del @O@S), presentamos um
proposicidn no de ley a la (dmara, que, Como es muy breve y es importante

recordarlo, la voy a leer.
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"El Grupo Parlamentario del Centro Democrdtico y Social presentd um
proposicién no de ley sobre el Plan de Gestidén de Residuos SS8lidos Urbanos de
Cantabria que dio lugar a uma mocién, aprobada por mayoria del Pleno de la
Asamblea, por la que se pedia al Gobiernro Regioml que paralizara
momentidneamente la construccidn de los vertederos controlados en tanto no se
dieran las garantias técnicas para la perfecta ejecucién de los mismos, en

evitacién de posibles dafos del medio ambiente y entorno matural de aquellos.

En este intervalo de tiempo, es decir, entre enero del aho 88 y mayo del
ato 88, en ese intervalo de cinco meses, los Grupos politicos han tenido 1la
suficiente informacidn sobre la redaccidn y caracteristicas del Plan, que dio
lugar a la aprobacidn del decreto 23/87, del 22 de abril, y consideran que el
mismo es necesario para acometer la ejecucién de tales vertederos controlados,
evitando asi el descontrol que existe en la actualidad en los vertidos sélidos

urbanos”.

Se hace un reconocimiento de la idoneidad de 1los lugares adecuados,
producto de la informacién, que no teniamos en enero del 88 y que si tuvimos

en el transcurso de los meses, hasta mayo del 88.

"Estimamos..." dice esta proposicién no de ley redactada por todos 1los
Grupos de la oposicién, "... que seria conveniente, para um mayor garantia y
tranquilidad de todos los ciudadanos de Cantalria, dar publicidad a algunos de
los condiciommientos técnicos recogidos en aquel Plan de Gestién", que va un
poco en la linea de um de las recomendaciones del informe, de dar toda 1la
publicidad a 1los grupos sociales que se estimen oportunos para evitar

malentendidos.

"Con tal fin, creemos conveniente que en los decretos 23/87, de 22 de
abril, por el que se aprobd el Plan de Gestién de Residuos SAélidos de
Cantabria, y el decreto 9/1988, de 1 de marzo, por €l que se regula el
control, inspeccidn y vigilancia de los residuos sdlidos urbanos en Cantabria,
manteniendo toda su vigencia, sean complementados con um instruccidn, a 1la
que se incorpora dos anexos, sobre los residuos admisibles en los vertederos
controlados y las caracteristicas de los terremos, el control de las aguas Yy

las condiciones técnicas que deben de reunir los mismos para su uso y gestidén".

Se presentd una propuesta de resolucién que fue aprobada en esta Cimara,

que constaba de dos puntos:
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"l'.~ Que por el Oonsejo de Gobierno se apruebe y publique en el Boletin
Oficial de Cantabria la instruccién para la que se dicten normas, para que la
aplicacién de los decretos 23/87 de 22 de abril, y 9/88 de 1 de marzo, sobre
la Gestidén de Residuos S8lidos Urbanos, y los dos anexos incorporados a esta

proposicién no de ley."

Hoy es el dia que el Boletin Oficial de Cantabria no tiene publicado esos
dos anexos y es algo aprobado por esta BAsamblea, sin el voto en contra del
Grupo Popular. Pues hoy es el dia en que el Boletin Oficial de CGantabria no

tiene publicados los anexos sobre el uso y gestidén que esta Asamblea aprobd.

Y segundo, y lo deciamos ya en mayo: "Que consecuentemente se proceda a
iniciar o proseguir las obras de los vertederos controlados, en cumplimiento
de los decretos 23/87 de 22 de abril, y 9/88 de 1 de marzo, y de acuerdo con
la instruccién y los dos anexos incorporados a esta proposicién no de ley, y
similtdneamente a su conclusidn se vayan declarando clandestinos los miltiples

ver tederos incontrolados hoy existentes".

Es decir, que el segundo punto de la proposicién no de ley vya se
autorizaba desde esta Asamblea, autorizaba politicamente, al Consejo de
Gobierno a iniciar la construcciédn de aquellos que en esa fecha no estaban,
como es el de Zurita, o a proseguir, como era el de Meruelo, en la
construccién definitiva. Y eso se decia en mayo de 1988 y hoy estamos en julio
de 1980. Bienvenido sea el informe de la Universidad C(omplutense, pero para
nosotros no era necesarioj para nosotros y para los Grupos de la oposicién no
era necesario por cuanto que ya en mayo de 1988 nos fueron suficientes 1los
informes que desde 1la Diputacién Regioml de Cantabria nos habian
proporciomado para su estudio y andlisis. Por consiguiente, no era necesario
ese encargo, aunque bien puede servir para otras decisiones que se puedan

tomar ahora o en el futuro.

En consecuencia, nosotros si nos sentimos satisfechos de esta polémica,
porque al menos los Grupos Parlamentarios decidieron ya en mayo del 88 cual
era su postura, clara y termimante. Otros considerandos por parte del (nsejo
de Gobierno, que nosotros respetamos, han podido desviar las decisiones hacia
otros temas y otros lugaress nosotros lo respetamos. Pero lo que no admitimos

es que se nos eche en cara que somos los protagonistas malos de esta pelicula,
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que somos los que hemos provocado la protesta social, que somos los que, de
alguma forma, interrumpimos la construccidén. La historia es la historia y el
Boletin Oficial de la Asamblea, que el propio diputado Pardo (astillo lo ha
recordado, y yo en este momento lo he leido, y es la que es,

independientemente de las valoraciones politicas que cada uno podamos hacer.

Pero lo que si es cierto es que en mayo del 88, es decir, hace mds de un
ato, esta Asamblea Regiomal de Cantabria dio permiso politicamente al Consejo
de Gobierno para termimar el Plan Regiomal de Residuos Sélidos. Pero, a su
vez, le solicitéd que se cumpliera la publicacién y, por consiguiente, la
obligatoriedad de cumplimiento, dos instrucciones concretas para determimar en
el futuro cudles iban a ser la normativa de uso y de gestidn de los residuos
sélidos, que es lo que mds nos preocupa a nosotros ahora, al menos al Grupo
del MS. Y sé que se estd haciendo en el vertedero de Meruelo. Parte, por lo
menos, de esas instrucciones se estdn llevando a cabo, como es el control de
las aguas, de lisidiados, etc. etc. Y nosotros solicitaremos periddicamente al
nsejo de Gobierno en los amdlisis correspondientes al control de aguas,
porque creo que es muestra obligacidén. Y por parte del (onsejo de Gobierno me

imagino que no habrd ningunma dificultad de proporciomarlo porque, entre otras
cosas, lo estd haciendo.

Yo si creo que es importante, y con esto termino, que el estudio de la
Universidad Complutense sirva para el medio y largo plazo. Las decisiones a
corto plazo prdcticamente estdn tomadas o a punto de tomarse, en funcidn de
las altermtivas que se puedan decidir por parte del Consejo de Gobierno, que
nosotros respetamos; que estamos a su disposicién por si quiere saber cudl es
miestra opiniény que, evidentemente, en el Ayuntamiento de Torrelavega y en
otros Ayuntamientos, al tener representacién politica, miestro Grupo politico
también tiene algo que decir y que insisto en la tesis, y la defiendo porque
la asumo como si fuera mestra, del Grupo Socialista en el sentido de que esto
o es uma decisidén exclusiva del (onsejo de Gobierno y por consiguiente hay
que contar con los Ayuntamientos afectados. Y yo solicitaria al consejero que
no serja malo urgentemente hacer um comisién Diputacién Regiomal de
Cantabria-Ayuntamientos afectados, con representacién de todos los Grupos, no
solamente con el alcalde del lugar, para acabar de resolver un conflicto, que
si existe y que dar la espalda a él podria enturbiar algo que ya debia de
estar encauzado desde mayo de 19883 por lo menos desde esta Asamblea ya quedd

encauzado.
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Digo que a medio y largo plazo yo agradezco el informe de la Universidad
Complutense porque esto no se acaba aqui. La vida de un vertedero, como bien
dice el propio informe, tiene un plazo de vida determimdo, y posiblemente a
la vunelta de ocho o diez afws nos tendremos que plantear de mevo otras

ubicaciones, y de algo nos puede ir sirviendo ya ese estudio de base.

(®on esto termino, y muchas gracias.

El consejero tiene la palabra.

EL SR. RODRIGUEZ GONZALEZ: G(racias, sefor Presidente.

En primer lugar, el andlisis histérico que hemos visto, y con algumas
matizaciones, si cuando habla de que, efectivamente, en Meruelo ustedes tenfan
un respaldo socials nosotros también, hasta el punto de que también 1los
llevdbamos en el programa, lo llevaba el alcalde de Meruelo. Y tenemos que
decir que es la Villalba cdntabra en las \yltimas elecciones. O sea, que
estamos orgullosisimos puesto que es el Ayuntamiento donde mejores resultados
hemos tenido. Por tanto, yo creo gque tenemos un buen respaldo social en

Meruelo, dado los resultados electorales.

On respecto a la sugerencia \dltima que me ha hechoj efectivamente. Pero
tengo que puntualizar que ninguno de estos municipios de los que el sefor
Blanco antes me decia que gobierman equipos socialistas, pues tampoco ha
habido ningum protesta por parte de ellos, ninguna manifestacién al tema de
la planta de transferenciasy en absoluto, en modo alguno, no hemos recibido
ningin oficio que estuvieran en contra de la mieva planificacidén que salié en
los medios de comunicacidén, etc., de mdie. Por tanto, la recojo, no obstante,
y hablaremos con ellos, etc. Y yo creo que van a estar muy contentos porque
ademds les va a quedar mids cerca que Zurita casi la mayoria de 1los

Ayuntamientos socialistas de la zona.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Muchisimas gracias.

Brevemente, vamos a dar un turno a los diputados, en principio, que no

hayan intervenido y que deseen intervenir en ruegos y preguntas, y con esto
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fimlizariamos las intervenciones. PRrevemente, sefor Vallines, porque yo

queria dar primero la palabra a los que no han intervenido.

EL SR. VALLINES DIAZ: Pero yo queria replicar un poquito a su propia

argumentacién, ;no es posible?.

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): A eso replica el sefor consejero. De
cualquier forma, cualquier miembro de su Grupo que no haya intervenido podria

intervenir.
EL SR. VALLINES DIAZ: g¢Yo no?.

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Yo creo que no, porque es que

entramos en um dinimica de intervenir después todos.

EL SR. VALLINES DIAZ: Lo que pasa es que la dindmica empieza con que ha
hablado el portavoz del Partido Socialista con tiempo ilimitado, nos ha
cansado y ahora estamos aqui todos cansados y nos queremos marchars pero yo

creo que por eso no debemos de pedir la palabra los demds. Y porque usted haya

hablado el dltimo como portavoz del MS, no debemos evitar que contrastemos lo

que usted ha dicho, los demds Gupos.

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Particularmente no tengo ningin
inconveniente en que usted intervenga, pero quien replica a los Gupos
Parlamentarios es el consejero, no los demds Grupos. Los Gupos en um
comparecencia fijan sus posiciommientos de acuerdo con el tema objeto de
cuestidn, y quien replica a los Grupos Parlamentarios es el consejero de turno
o los técnicos que acompatan al consejero de turno, no entre Grupos. Salvo la
circunstancia de que ha habido alusiones persomales de usted con el Grupo
Socialista y he concedido un turno de palabra al Grupo Socialista y un turno
de palabra a usted de réplica. Si usted se ve aludido persomlmente en la
intervencién que yo he hecho en nombre del Grupo del S, le daria la palabra,

pero no como Grupo Popular, sino persomlmente.

ELL. SR. VALLINES DIAZ: Persomlmente no. Usted ha hecho referencia a

alusiones que yo he hecho y entonces las ha comentado, las ha hecho extensivas.

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Entonces no ha lugar. Para eso tiene
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usted aqui al sefor consejero, para poder replicar lo que estime oportuno al

Grupo del @sS.

EL SR. VALLINES DIAZ: Yo para eso no le tengo. Yo lo que queria decir es
que usted ha hecho alusién a un argumento mio, le ha extendido, le ha
deformado y entonces me deja a mi sin oportunidad de réplica. Pero con esto no
hago cuestién; usted ha hecho alusién a lo que yo he dicho antes y mada mds.

Si usted no quiere darme la palabra, no me la dé, es igual.

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Tiene la palabra el sehor Gonzdlez,
del Grupo Socialista.

EL SR. GONZALEZ GOMEZ: G(racias, sehor Presidente.

A los seTwores profesores, sencillamente y simplemente, gracias por haber

venido.

Al sehor Director de Medio 2ambiente, decirle que, efectivamente, mi

somrisa era de aceptacidén de que usted, por primera vez, Y e€so es muy bueno,

porque ademis creo que desde hace dos meses para acd, la Oonsejeria, y usted
como Director Regiomal del tema de ecologia y medio ambiente, y sobre todo en
el tema de vertederos, le han pegado un empujén. Ha reconocido pdblicamente
algo que dice el estudio de estos profesores, y es la transparencia social, y
la transparencia social de recomocer que hubo un problema técnico.
Evidentemente, ustedes lo saben mejor que yo. A este humilde y sencillo
diputado de a pie lo tiene que recoger asi. Pero légicamente eso lleva a
conectar socialmente. Y yo, como politico del Partido Socialista Obrero
Espafol, recogi socialmente lo que ocurrid, y por primeera vez usted hoy, aqui
y ahora, recomoce lo que pasé. Es positivo de que la transparencia sea un
vehiculo mds, normal y sencillo, entre los politicos y entre las relaciones
entre las instituciones, cargos politicos, cargos técnicos, lo que sea.
Porque, joiga;j, para eso no solamente estamos los politicos, para cuando
tenemos que dar la firma o llevarnos la cereza o la guindas a veces para que
nos digan umas cosas y a veces para que nos digan otras. Son las servidumbres

de las cosas que tiene la politica social en un Estado de derecho.

Por supuesto, seWr consejero, ratificando las palabras de mi compafero y

portavoz del Gupo, Jaime Blanco, nosotros estamos en la disposicién de
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didlogo, con transparecencia total. Que madie, y nosotros, mestro Grupo, asi
lo ha dicho también Jaime Blanco, no vamos a jugar a capricho y, por supuesto,
vamos a burocrdticamente tener que soportar el que antes de ir a ver los
ver tederos, tengamos que pedirles permiso, ya que parece ser gue con el carnet
de diputado no es solamente suficiente pase, porque este diputado fue al de
Meruelo y tuvo que valorar, paradéjicamente o mal hablado, al jéven que habia
alliy tuve que abandomarlo. Bueno, nos sometemos a ello. Pero que sepan que no
solamente, como decia el portavoz del S, vamos a pedir los ardlisis de las
aguas, que por otra parte estdn haciendo lo que tienen que hacer, sino que
ademis vamos a visitarles, pero no para hacer ninguma labor de policfa o de
inspeccidén, simplemente porque es un tema social y un partido politico en un
Estado de derecho es un instrumento social. Simplemente y sencillamente vamos

a instrumentalizarlo desde el concepto positivo.
Gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Muchisimas gracias, sehor Gonzdlez.
Setor consejero.
EL SR. RODRIGUEZ @ONZALEZ: Gracias.

Setor Gonzdlez, efectivamente transparencia yo creo que la ha habido. Ia
prueba estd que aqui estdn los estudios y yo mo sé si... entiendo que la
gestién que estamos teniendo en este sentido creo que es Dbastante
transparente. Quizds por la delicadeza del tema es la que mids con lupas se
estd mirando de todas las obras que estamos haciendo, pero, en fin, ésta
realmente es la que estd teniendo un mayor seguimiento. Y yo les agradezco ese
seguimiento porque me obligan, ademds, a ser mas riguroso. Habrd transparencia

y didlogo también.

Por otra parte, el vertedero estaba abierto. Lo que pasa es que los
guardas que estdn ahi tienen la orden de no dejar entrar a mdie que no tenga
un permiso o bien de la Diputacidén, que es donde lo deben de recoger. Pero si
usted nos avisa, no tenemos inconveniente en acompa®arle con técnicos, y si
quiere ir solo, nosotros avisamos immediatamente, s8lo con un golpe de

teléfono se soluciom.



N.°23 B DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 1459

Nada mds. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Muchisimas gracias.

¢Algin otro diputado que no haya intervenido desea hacer alguma pregunta o

ruego?. De acuerdo.
Fimliza la sesién. Doy, en nombre de la Oomisidn, las gracias al

consejero, a D. José Imis Gil, al sehor Flor, a los catedrdticos de 1la

Universidad y a todos los diputados. Muchas gracias.

(Se levanta la sesidn a las catorce horas y cuarenta mimitos).

*hkkkkk



