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ORDEN DEL DIA

Proposicidn no de ley relativa a declaracién de
Cantabria como zona de urgente reindustrializacidn,

presentada por los Grupos Parlamentarios Popular y Mixto.

Debate y votacidn del proyecto de ley sobre el

Ferrocarril Santander-Mediterr&neo.

Inter pelacidn relativa a criterios generales de
actuacidn del Servicio de Extensibén y Formacidn Agraria,
presentada por D. Enrique Manuel Ambrosio Orizaola, del

Grupo Parlamentario Socialista. (BOA n° 21, de 4-4-84).

Pregunta n° 77, relativa a inspeccidn y control de
vehiculos donados por la Diputac idn para componer
Parques de bomberos, presentada por D. Isaac Aja Muela,
del Grupo Parlamentario Socialista. (BOA n° 58, de
25-10-84).

Pregunta n° 78, relativa a contratacidn de profesores de
Educac idén Fisica, presentada por D. Isaac Aja Muela, del

Grupo Parlamentario Socialista (BOA n° 58, de 25-10-84),.

Pregunta n’ 81, relativa a subvencidén de cursos de

capacitacidn para artistas autodidactas, presentada por
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D. Isaac Aja Muela, del Grupo Parlamentario Socialista

(BOA n° 58, de 25-10-84).

Pregunta n® 86, relativa a control y garantia de 1la
potabilidad del agua, presentada por D. Isaac Aja Muela,
o

del Grupo Parlamentario Socialista. (BOA n 58, de
25-10-84).

Pregunta n° 91, relativa a pistas forestales en 1la
reserva del Saja y bosque de hayas de Ucieda, presentada
por D. Martin Silvan Delgado, del Grupo Parlamentario

Socialista. (BOA n° 62, de 26-11-84).

Pregunta n° 92, relativa a elevacién de precios en la
estacidén de esqui del Alto Campdo, presentada por D.
Martin Silvan Delgado, del Gru po Parlamentario

Socialista. (BOA n°® 62, de 26-11-84).

Pregunta n® 93, relativa a organizacidén de cursillos de
esqui para escolares, en el Alto Campdo, presentada por
D. Martin Silvan Delgado, del Grupo Parlamentario

Socialista. (BOA n° 62, de 26-11-84).

Pregunta n° 95, relativa a subvencidén de tres millones
de pesetas al Ayuntamiento de Santander para la creacidn
de un Centro-Granja de rehabilitacidén de toxicdmanos,
presentada por D. Martin Silvdn Delgado, del @ Grupo

Parlamentario Socialista. (BOA n° 62, de 26-11-84).

Pregunta n° 89, relativa a construccidén de la carretera
a San Miguel y Carrascal (Luena), presentada por D.
Enr ique Manuel Ambros io Orizaola, del Gru po

Parlamentario Socialista. (BOA n° 59, de 7-11-84).

Pregunta n° 94, relativa a proteccidn de intereses de
los transportistas cantabros de viajeros, presentada por
D. Miguel Angel Revilla Roiz, del Grupo Parlamentario

Mixto.



N°23 A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pégin33143

* kk k%

Comienza 1la sesidén a las diez horas y cincuenta y c¢cinco

minutos).

* %k k%

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Se abre la sesidn.
Punto primero del Orden del Dia, Sr. Secretario.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Proposicidn no de ley relativa a
declarac idn de Cantabria como zona de urgente
reindustrializacidn, presentada por los Grupos Parlamentarios

Popular y Mixto.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Tiene la palabra,
para la presentacidn de esta proposicidn no de ley, el

representante del Grupo Popular, Diputado Sr. Montes.

EL SR. MONTES GONZALEZ: Gracias, Sr. Pres idente: La
proposicidn no de ley que presentan los Grupos Parlamentarios
Popular y Mixto es algo gque nosotros entendemos de la maxima

importancia para Cantabria.

¢Por gqué queremos declarar a Cantabria zona de urgente

reindustrializacidn?.

Siendo Cantabria la regidn cuyo Indice de crecimiento de 1la
productividad ha sido 1la mehor de 1las diecisiete comunidades
autdnomas espafiolas hay que, des pués de un andlisis
pormenor izado, llegar a la conclusidn de gque nuestra regidn

requiere, de manera imprescindible, una innovacidn tecnoldgica
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para acabar con industrias, con medios de produccidn obsoletos.
Al mismo tiempo se requiere también una serie de ayudas que
coadyuven a mejorar la financiacidn con créditos que resulten
accesibles y con coeficientes <correctores, promovidos por la
Diputacidn Regional de Cantabria. Solo asi fundamentalmente podra
hacerse frente a 1la crisis industrial gque vienen padeciendo
Cantabria, corrigiendo estos dos pardmetros estructurales de 1la

industria.

Como podrad observarse esta es la politica seguida en este

sector por la Consejeria de Industria.

Por eso, con las medidas gque nos conceden las ZUR (zonas de
urgente reindustrializacidén) se obtendrian zonas de atraccidn por
parte del empresar iado, subvenciones estatales a fondo perdido de
un 30 a un 40%, financiacidn oficial hasta el 70% de la
inversidn, un milldn de pesetas ©por cada puesto de trabajo
creado, selectividad de las empresas con carlcter competitivo vy

de futuro.

Siguiendo ahora criterios, d9que entendemos son de Jjusticia
para Cantabria y al mismo tiempo de solidaridad entre todas 1las
Comunidades Autdnomas espafiolas, si seglin nuestros informes al
Pais Vasco se le conceden 172.000 millones de pesetas por un
excedente de trabajadores de 18.504, a Cantabria, gue en estos
momentos nos acercaremos en el 31 de diciembre a una cifra de un
excedente de 6.655, por ese mismo procedimiento nos reservaria la

Administracién unos 62.018 millones de pesetas.

S iguiendo con este mismo criterio, el Pais Valenc iano
recibird 47.774 millones por unas pérdidas de empleo de 6.561
puestos de trabajos, cifra inferior a la gque va a sufrir nuestra

regidn de Cantabria.

Creo que esto es exponer razones convincentes y nunca
demagdgicas. Esta es, a nuestra forma de ver, la realidad

industrial de Cantabria.
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Voy a permitirme llamar la atencidén de sus Seflorias para
indicarles cuidl va a ser el impacto directo de 1la crisis
industrial en empresas afectadas por la reconversidn industrial
en plantillas. Se divide por zonas. La zona de Santander-Bahia
tiene un impacto de 2.120 +trabajadores: AGRUMINSA, ACERIASA,
STANDARD ELECTRICA, CROS, FYESA, CORCHO, INDUSTRIAS ANJO,
ASTILLEROS DEL ATLANTICO, ASTILLEROS DE SANTANDER (que parece que
va a ser algo positivo) e INDUSTRIA AUXILIAR NAVAL. En la zona de
Torrelavega-Centro: NUKISA, TEXTIL SANTANDERINA, AZSsa,
CRISTALERIA ESPAﬁOLA, SNIACE, FIRESTONE, SOLVAY, MECOBUSA,
FUNDIMOTOR e HILATURAS PORTOLIN, esto supone 2.243 excedentes de
puestos de trabajo. En la zona oriental de la regidén: GURCA,
CUNOSA, FEMSA, CONSERVAS DE PESCADO y TREFILERIA y DERIVADOS.
Suman 1.427, y no expongo punto por punto cada una de las
empresas por no cansar a sus Seflorias. En la zona de Reinosa:
FERRONOR, FORJAS Y ACEROS DE REINOSA, FARGA CASANOVA,
WESTINGHOUSE y CUETARA, suman 865. En total son 6.655.

Por todo esto gue acabo de exponer a sus Sehorias, yo me
atreveria a solicitar de los Grupos Parlamentarios se sumen a
esta proposicidn no de 1ley, para gque sea contemplada como un
gesto de trabajar por Cantabria y porque los ciudadanos de
nuestro pueblo tienen perfecto derecho a exigirnos gque nos
agrupemos formando un pifia, para abandonar en momentos como este
banderias de partido, gque, aunque respetables, no son ahora los

que deben imperar en la recta conciencia que a sus Sefilorias anima.

Por esto, desde el mds profundo respeto a todas su Seforias,
y con toda la sencillez, les pido su voto favorable y colaboren
con todos los Grupos para llevar a nuestro Gobierno de Espafia,
con serenas y sopesadas argumentaciones, consigamos que Cantabria
sea declarada ZUR. Si asi fuera nuestro pueblo lo sabrid sopesar

como un esfuerzo de todos en bien de Cantabria.

No quiero repetir en la exposicidn de motivos algunos de 1los
indices en cuanto a productividad industrial de Cantabria, en que
somos la menor de crecimiento entre las diecisiete comunidades

autdnomas.
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Esto es lo que quisiera dejar puesto de manifiesto ante esta
proposicién no de ley, gue nosotros entendemos deberia ser
contemplada por todos los miembros de esta Asamblea como una
labor comGn a realizar por todos los Grupos Parlamentarios aqui
representados, y presentarnos ante el Gobierno de la Nacidén como
una neces idad imper iosa para tratar de paliar esta crisis

industrial por la gque atraviesa nuestra regidn de Cantabria.
Nada mids, Sr. Presidente. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Grupo Mixto, también proponente de esta proposicibén. Sr.

Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente: Salimos a esta tribuna
como coautores de esta proposicidén no de ley, que suscribimos el

Grupo Popular y el Partido Regionalista de Cantabria.

No vamos a abundar en las razones que motivan la peticidn de
este ZUR, que creo gue estidn en el adanimo de todos los Diputados y
de todo el pueblo de Cantabria. Solamente voy a hacer referencia
a la cifra mds sangrante de la crisis, que es la cifra del paro,
29,600 parados en Cantabria segin la @Gltima estadistica que
conocemos, ~1e nos coloca ya en la media nacional, en una tierra
que estuvo s iempre en el indice de paro a la cola dentro de las
prov incias Yy regiones es pafiolas, porque Cantabria no tiene
ninguna razdn de peso para estar nunca en una situacién de media
nacional, porque Cantabria es wuna tierra rica gque tiene unas
ventajas sobre el resto del territorio nacional gque le hacen
tener unas posibilidades de desarrollo infinitamente superiores a
las gue tienen otras, basada fundamentalmente en su

extraordinaria infraestructura fisica, geogrifica, climatica, etc.

Yo voy a abundar no en el tema de la cifra, sino en lo que
representa de discriminacidn el hecho de gue Cantabria se quede

aislada del ZUR, en un contexto del norte de Espafia donde ya han
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sido calificadas Z2UR 1las zonas de Galicia, Asturias y el Pais
Vasco, pbrque de llevarse a la practica el decreto del Gobierno
en cuanto a las medidas que se van a tomar para las zonas
declaradas ZUR, tenemos cosas tan ventajosas en ese decreto como
las que se han resaltado por parte del Portavoz de la Coalicidn

Popular.

Las zonas Z2ZUR van a traer como consecuencia una serie de
subvenciones a las empresas gque se 1instalen con cargo a los
Presupuestos Generales del Estado, van a tener una preferencia
absoluta a la hora de obtener créditos oficiales a largo plazo y
bajo interés, van a tener unos beneficios fiscales, algunos tan
interesantes como la supresidn durante cinco afios, que pueden ser
prorrogados otros cinco mas, del Impuesto del Trafico de
Empresas; dque las empresas que se vayan a instalar en las 2zonas
ZUR van a tener 1la exencidn del Impuesto de Compensacidn de
Gravamenes Interiores, a la hora de hacer las importaciones de
miquinas, herramientas, bienes de equipo y otra serie de materias
primas que necesiten para su fabricacidn, lo cual supone unas
ventajas extraordinariamente importantes, porque en los aranceles
de importacidn el Impuesto de Gravamen de Compensacidén Interior

puede suponer el orden de un 15 %.

Aparte de estos beneficios fiscales es mucho mis interesante
la creacidén de esa Comisidn Mixta, que va a tener lugar en las
zonas ZUR, formada por el Ministerio de Industria y la Comunidad
Autdnoma afectada, que lleva, entre otras cosas, a lo siguiente,
¥ leo textualmente el BOE: "A promover la inversidén privada de 1la
zona, en consonancia con los objetivos de la politica industrial
general, a pro poner a los organismos competentes de la
Administracién la elaboracidn de planes encaminados a la creacidn
de la infraestructura necesaria, a facilitar a las empresas apoyo
asistencial que precisen, tanto desde el punto de vista de 1la
evaluacidn de proyectos como de innovacidén tecnoldgica,
asistencia general y reciclaje, y formacidn de recursos humanos
excedentariosy a determinar la necesidad financiera global en lab
Zona, a informar 1los expedientes gque se presenten por 1las

empresas en solicitud de los beneficios previstos, a fin de que
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pudiera ser +tramitada la correspondiente orden ministerial,
concediendo 1legalmente 1los c¢citados beneficios; a promover 1la
participacidén en el capital social de las empresas de sociedades

de promocidn industrial, etc.”.

Como todo el mundo puede comprender, estas extraordinarias
ventajas fiscales, financieras y de fodo tipo, determinan gque 1la
zona que no sea declarada ZUR se queda completamente desligada en
el ambito de la posible competencia con aquellas otras zonas gque
tengan la calificacidén de zona ZUR. Entonces la pregunta
inmediata que surge en la calle, gque tiene gque surgir aqui en
esta Asamblea es la siguientes: dqué empresa en estas
circunstancias va a instalarse en Cantabria, sabiendo que si 1lo
hace en Galicia, en Asturias o en el Pais Vasco esa empresa va a

poder acogerse a todos estos beneficios fiscales y financieros.

Yo me atrevo a decir desde esta tribuna que agui no se va a
instalar absolutamente nadie, porque si ademas a esta
discriminacidén de tipo financiero y fiscal unimos gque Cantabria,
como tantas veces hemos denunciado desde esta tribuna, es 1la
regidén con peores comunicaciones viarias de Espafia, a nadie se le
escapa que tiene que ser un empresar io verdaderamente loco aquel
que venga a instalarse en una tierra donde la comunicacidn con el
resto de los mercados es dificultosa en vias de comunicacidn, vy
ademds tiene una penalizacidén, porque penalizacidn es no tener
zona ZUR y si que lo tengan los demds, y por lo tanto no va a

instalarse ninguna empresa en esta regidn.

Me permito, incluso, hacer la siguiente pregunta: ¢muchas de
las empresas que hay en Cantabria van a ampliar sus instalaciones
en nuestra regidn?. Creo gque en estas circunstancias actuales
cualquier empresa que tenga proyectos de ampliacidén, muy bien
pudiera situar sus centros de trabajo en Galicia, en Asturias o

en el Pais Vasco, teniendo estas ventajas fiscales.

Por lo tanto, el problema es de una gravedad tan grande due
creo que todo lo gque se haga por conseguir esta zona ZUR es poco,

que habria que adjuntar a esta proposicidn no de ley, que espero
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que se apruebe en esta Asamblea por unanimidad, otro tipo de
acciones todavia mds duras, y de ahi gque yo en la iltima reunidn
gque hemos tenido al hilo del debate del estado de la regidn me
haya aventurado a solicitar, y que fué aprobado con dos votos y
la abstencidén de la Caimara, medidas de presidn social, a efectos
de que el Consejo de Gobierno y esta Asamblea movilice al pueblo
de Cantabria para exigir una cosa que es de estricta justicia, en

la cual nos jugamos el porvenir de esta tierra.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias,

seflor Diputado.

Grupo Socialista, autor de una enmienda, tiene la palabra.

Portavoz, D, Enrique Manuel Ambrosio Orizaola.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Sr. Presidente: Pretendo que en los
breves minutos gque plantea una proposicidn no de ley en esta
Camara Regional apartemos toda tentacidn de utilizar expresiones
o argumentos gque f{nicamente valen para rozar las fibras més
sens ibles, las mds a flor de piel que todos tenemos, pero que
examinadas con rigor podemos comprobar que estan vacias, que no
hay nada detris, y asi, seflores de la Coalicidn Popular y sefiores
del Partido Regionalista, asi no se favorece de ninguna manera la
entrevista prdxima de nuestro Presidente del Gobierno con el
Pres idente de la Nacidén, c¢réanme que asi no se favorece de

ninguna de las maneras.

Usted, Sr. Pres idente, merece y debe de ir alli con
argumentos y pertrechos para poder ganar esa batalla, y créanme
que no se los estidn dando, le estidn dando justamente, yo diria,
segindole la hierba, porque asi no puede ir usted a hablar con el

Presidente de la Nacidn, y le voy a decir porqué.

Mire usted, de acuerdo a criterios varios que se pueden
cifrar, y aqui estdn los datos a disposicidn de usted, criterios

de poblacidén, de actividad, de productividad, de salarijios, de
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renta, de finanzas, de instruccidn, de educacidn, de sanidad, de
transportes, de comercio y de nivel de vida, de acuerdo a todos
estos criterios, no a uno solo en donde puntualmente Cantabria
puede estar situada hoy negativamente, de acuerdo a todos esos
criterios, nuestra Es pafia se reparte en cuatro grupos de
regiones: tres, a nivel espafiol, ricas, que son Madrid, el Pais
Vasco y Catalufa, seguidas de otras cuatro gque estamos en un
segundo pelotdn ciclista, en donde esto es Cantabria. Cantabria
estd aqui, no en Extremadura. Cantabria no es las Urdes, no hace
ningin favor comparar a Cantabria con las Urdes porque no es

verdad.

Si manejamos otros criterios, criterios de renta interior,
criterios de renta familiar disponible, criter ios de paro,
obtendremos siempre la misma conclus idn, Cantabria t iene
problemas, Cantabria tiene graves problemas, problemas de
comunicac iones, problemas de atonia industrial, problemas de
descenso de productividad, problemas de ser la Comunidad
Autdnoma, no seflor Portavoz de la Coalicidn Popular, de
crecimiento de la productividad, sino del producto industrial
bruto. Durante los dltimos 25 afos, el 1% Jjuntamente con otras
dos Comunidades Autdnomas, Asturias con el 1,6 y el Pais Vasco
con el 1,4, hemos sido los tres grandes impactados de la crisis
industrial general, dentro de esos niveles, dentro de ese
contexto general de con problemas situados privilegiadamente con

problemas.

En esta visidn de conjunto que hay datos, multitud de datos a
su disposicién, los ofrezco absolutamente todos. Como digo datos
de, por ejemplo, el incremento del ©producto interior bruto
Cantabria se ha mantenido en un cdmodo puesto intermedio del
12,23, conjugando crecimiento de la industria, crecimiento de 1la
construccidn, crecimiento de la agricultura, crecimiento de 1los

servicios.

Esto quiere decir que en el conjunto general hay claro y hay
oscuros, como no podia ser de otra manera. Esto no se hunde, esto

no se va al traste, esto no es una situac idon de salvese quien
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pueda. Esto es una situacidn dificil, y en situaciones dificiles

lo gque hay que plantear son alternativas de solucidn.

¢Qué es lo gque debiéramos nosotros de proponer?. Esta
situacidn no es exclusiva de Cantabria, sino que afecta a 1la
globabilidad de toda Espafia, el Gobierno Central tiene como uno
de sus objetivos el gue la empresa espafiola recupere niveles
crecientes, niveles aceptables a nivel mundial de competitividad,
de productividad, en definitiva, de dinamismo. De acuerdo a ese
criterio establece un llamado Plan de Reconvers idn Yy de
Reindustrializacidén, que va a afectar de manera desigual a las
regiones espafiolas, vy dentro de las regiones va a afectar de
manera desigual a enclaves muy determinados de esas regiones

espafolas.

¢Cémo impacta esa reconversibén?. Esa reconversidn impacta no
de la forma, Sr. Presidente, que le estd diciendo ni su Portavoz
de la Coalicidén Popular ni el Portavoz del Grupo Mixto, porque
estan sesgando las cifras. Fijese usted, le estdn diciendo 1la
reconvers ién industrial estid afectando FYESA, no es de 1la
reconversidén; TALLERES SANJO, no es de la reconversidony HILATURAS
DE PORTOLIN, gque estid metiendo personaly GURSA, no es de 1la
reconvers idny CUNOSA, no es de la reconversidn; CUETARA, no es de

la reconversidry FERRONOR, no es de la reconvers idn.

Por favor, Cantabria tiene suficientes problemas por si
mismas para dque sesguemos las cifras, supongo gque con buena
intencidn, con la intencidén de una ZUR gue todos persegquimos,
pero vayamos con la verdad por delante, porque si no estaremos
segando la hierba de nuestro Presidente regional, al gque deseamos
todo tipo de @éxitos en esta cuestidn, pero con la realidad por
delante. No seguemos esa realidad, porque asi seri lo del 1lobo,
nadie nos va a creer cuando decimos gque aqui hay seis mil

trabajadores impactados por la reconversidn industrial.

M ire usted, los trabajadores que estadn impactados por la
reconversidén industrial, yo le puedo ofrecer las altimas cifras,

las que ofrecia el 1libro Dblanco eran 1.948 sobre 65.000
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impactados. Mire usted, las {ltimas todas hoy por 1la mafiana, .son
la verdad de hoy gque mafiana pueden haber cambiado, es que las
empresas en reconversidn hoy, o que ya la hicieron, realmente en
reconvers idn son las que estidn incluidas en esos sectores en
reconvers idn, que le recuerdo, por ejemplo, que la alimentacidn
no lo esti, por favor, no metamos a CUETARA; el de
ferroaleaciones no lo estd, por favor, eliminemos a FYESA. No
sumemos peras con manzanas, porque nunca llegaremos a buenos

resultados.

Mire usted, ¢qué empresas estidn impactadas?. Pues, NUEVA
MONTARNA QUIJANO, ACERIASA, FORJAS Y ACEROS, CORCHO, ASTANDER,
ATLANTICO, FARGA, etc. Pero no es por ahi por donde Cantabria,
entendemos nosotros, debe de lograr su zona de urgente

reindustrializacidn.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Perddn, Sr.
Diputado. Le recuerdo que usted ha salido a defender enmiendas,
no ha hablar de otra cosa que no tiene gque ver con el tema. Se le

va a terminar el tiempo.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Claro, Sr. Presidente. Pero, mire

usted, para defender mi enmienda tengo que justificarla ...

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Si es por eso pues

muy bien, pero se lo advierto por si acaso.
ELL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Gracias, Sr. Presidente.

Tengo gque abreviar, tengo forzosamente dgue cortar y no se
puede explicar en diez minutos. Me ofrezco, Sr. Presidente, para

explicarlo con todo el tiempo que usted quiera.

Mire usted, un elemento fundamental son los fondos de
promoc idn de empleo, como saben ustedes, de estas zonas. Fijese
usted, si en Cantabria, hoy, ahora, establecemos un fondo de
promoc iédn de empleo, me parece que con los dedos de la mano 1le

llenariamos de trabajadores. Sencillamente porque no hay ese
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impacto traumitico, y eso digamoslo aqui, aqui solo, que se ha
producido en determinadas zonas especialmente impactadas, como
puede ser la Bahia de Cadiz, como puede ser Vigo y Ferrol,
también puede sentirse discriminada Orense, digé yo, o Lugo, que
no va a ser declarada zona de urgente reindustrializacidn, o
puede sentirse discriminada Alava, gque no es zona de urgente
reindustrializacidn, o Guipuzcoa, gque no es zona de urgente
reindustrializacién, o Teruel que también lo ha solicitado, y no

es zona de urgente reindustrializacidn.

Maticemos muy convenientemente todas esas palabras de
discriminacién, de globalidad, porque no es asi, y esto, Sr.

Presidente, no le va a ayudar a usted en nada.

¢Qué le puede ayudar a usted?. Pues mire, lo gque le puede
ayudar a usted es no plantéar esta situacién de una manera que,
permitame gque la tenga que calificar ahora un tanto duramtne.
Mire usted, le estan haciendo una caricatura de la realidad, y
caricatura negativa. Se le estén presentando de forma
intermitente, A saltos. Agui es cuando estid de moda hablar de
algo porque es titular de primera plana en los periddicos pues

hablamos, pero no hay un esfuerzo continuado.

Hablamos de una manera inconsistente; porque no es
cons istente no presentar ningln plan alternativo. Esge plan
econéﬁico que usted ha comprometido ayer presentar a la Asamblea
en junio del afho que viene, ese es el plan que nos tiene que dar
el derecho de la razdn para reivindicar hasta donde haga falta 1la
ZUR y cuantas otras reivindicaciones de derechos gque Cantabria
las obtenga. Es una alternativa gque estin presentando ustedes

desenfocada: ZUR o nada.

Mire usted, ahi es donde va 1la propuesta alternativa gque
presenta el Grupo Parlamentario Socialista, porque con toda esta
suma de errores, el resultado no puede ser otro que un fracaso
para Cantabria en estos necesarios estimulos reindustrializadores

que tiene.
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Usted ayer me honrd en su discurso nombrando una parte de un
articulo gque yo habia escrito, pero lea usted otra, y al final
digo "sin embargo Cantabria no debe de seguir languideciendo". Si
bien es verdad gue desde Cantabria es desde donde pueden y deben
generarse alternativas de solucidén es desde aqui, no nos tienen
gque solucionar el problema yendo a llorar a Madrid, sin nada en
las manos, hay gque ir con algo en las manos, y eso a lo que

pretende ir nuestra enmienda.

En primer lugar, mire usted, estid ahora de moda decir gue no
podemos hacer nada en Industria y Trabajo porque no tenemos
competencias. Sr. Presidente, eso no es toda la verdad. Las
competencias gque usted recibirid, gque el Consejo de Gobierno
recibirid cuando sea transferida Industria serdn competencias de
mera policia industrial. Competencias de creatividad,
competencias de planificacidén las tenemos vya, articulo 28.4 de
nuestro Estatuto, ejerzadmosla. Ademds en ese articulo 28.4 dice
gue esta Comunidad es competente para diselar planes para

comarcas en crisis o especialmente deprimidas.

:Dénde estid nuestro programa de actuaciones especificamente
disefiado para Reinosa, para el eje Torrelavega-Los Corrales, para
el eje Laredo-Castro y para 1la zona Sur de la Bahia?.
Disefiémosle, y una vez disefiado reiv indiquemos en Madrid.
Disefilemos <cuiles son nuestros sectores motr ices, y nuestro
sectores motrices en funcidn de qué criterios, en funcidén de 1lo
que hoy en dia tenemos, o en funcién de lo gue deberiamos de
tener para adecuarnos a la evolucidén de la oferta y la demanda en
nuestro pais, en nuestro entorno cercano y en nuestro entorno
europeo a corto y medio plazo. Disefilemos eso que hoy en dia no 1lo
sabemos. Disefiemos cuiles son, en definitiva, nuestras cualidades

de competitividad y dinamismo.

En resumidas cuentas, se ha lefido aqui parte, como no podia
ser menos, del decreto ley de la reconvers idon. Pero, mire usted,
el mismo decreto ley, gque yo creo gque estdn leyendo ustedes
parte, pero no el total, dice: Articulo 25: ":Qué va a hacer una

ZUR?".
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Pues mire, una ZUR, pr imero, objetivos gque se pretenden
conseguir, respondamos a esa pregunta. Delimitacidén geografica de
la zona, aqui se empezd diciendo toda Cantabria zona ZUR, 102
municipios de zona ZUR. Imposible. Luego tuvimos gque rectificar,

esas rectificaciones no nos ayudan en nada.

Segundo, criterios para definir selectivamente las
actividades econbmicas cuya realizacidn pueda dar 1lugar a la
conces idn de beneficios. Culles son esos criterios nuestros. No
podemos ir a Madrid diciendo exclusivamente nuestra tierra es
rica, que lo es, sin decir a continuacidén la mitad, Sr. Revilla,
porque por condiciones de orografia, de <climatologia, de
dificultades de mecanizacidén y laboreo, de ipsometria, montones
de razones hacen que solo la mitad, porgque Cantabria es rica, muy

rica, pero, por favor, no se los diga a los de Tresviso eso.

En definitiva, qué pretende nuestra propuesta. Nuestra
propuesta pretende, primero, disefiemos un plan, y, segundo, no
nos pongamos nosotrés mismos entre la espada y la pared, o la ZUR
o nada. Hay otras medidas, existen otras medidas gque quizas es,
sin renunciar en modo alguno a la Z2ZUR, pero especificando,
delimitando previamente para gqué, cdmo y dbénde, y con razones
realmente auténticas, no porque TALLERES SANJO, CUETARA o
FERRONOR. Por favor, asi no vamos a ningin lado, con razones de

verdad y busquemos la potenciacidn de otras acciones que existen.

Existe wuna gran &rea de expansidn industrial gque puede
potenciarse mucho mds de lo que estd ahora. Existe la posibilidad
de que a Cantabria se la declare zona de preferente localizacidn
agroindustrial, y todos estamos convencidos de gque ese es el
criterio gque debe prevalecer. Podemos hacer y debemos hacer
gestiones para que el INI participe activamente en nuestra
Sociedad de Desarrollo Regional, podemos hacer qgue se potencie la
actividad del CEDEC y del IMPI, podemos hacer muchas cosas mas,
gque tenemos la competencia que nos da el ser Comunidad Autbénoma,
y a ustedes el haber sido honrados con la responsabilidad de

dirigir esta regidn.
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Todo eso con ser iedad, todo eso con rigor y todo eso con un
trabajo pertinaz. Ahi si gque hay gque emplear la tenacidad, pero
con datos auténticos, con datos contrastados, con datos ciertos,
porgque sumar peras con manzanas lo fQnico gque nos hace es una

pérdida de nuestra credibil idad.

Para terminar, yo pediria en nombre del Grupo Parlamentar io
Socialista que el Gobierno Regional trabaje en pro de la 2UR,
pero no como estd trabajando ahora. Créame que hay otras fuerzas
que 1o estamos también haciendo. El Gru po Parlamentar io
Socialista, 1la Unidn General de Trabajadores esti trabajando

ser iamente y con esfuerzo en este terreno.

Yo creo que trabajando con seriedad y poniendo a contribucidn
lo que merece Cantabria, esfuerzos de inteligencia y esfuerzos de
trabajo, Cantabria tendrad lo que tiene y lo que se merece. Para
eso si, cuente con nuestro apoyo. Tal y como estid presentado no

podemos mds que abstenernos.

Nada mads. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias,

seflor Diputado.
El Sr. Consejero de Industria, Sr. del Rio, tiene la palabra.

EL SR. DEL RIO DIESTRO: Sr. Presidente, sefioras y selores
Diputados: La Ley de Reconversidn y Reindustrializacidn en su
articulo 24 prevé la creacibn de zonas de urgente

reindustrializacidén para las comarcas mas afectadas.

Cantabria ha sufrido un deterioro importante de su economia,
que se constata en la evolucidn a la baja de los principales
indicadores econdmicos de nuestra regidn, gque miden la posicidn

econdmica de ésta en relacidn con la economia nacional.

No voy a entrar a dar cifras de cdbmo han evolucionado estos
‘indicadores porque son de todos conocidos. Y el pro pio

Pres idente, en su iltima intervencidn, aqui lo reflejd.
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Asimismo la poblacidén en desempleo y el incremento del paro
se estid produciendo de manera tal que el incremento respecto a la

med ia nacional es mucho mads acentuado gque en otras regiones.

Cantabria, en la que se encuentran unas empresas en sectores
declarados en reconversidn y otras en sectores no declarados en
reconversidn, pero que estlin asimismo en situacidén critica,
pierde en el periodo 81-85 un volimen de puestos de trabajo gque

situamos del orden de 5.000 a 6.000 puesto de trabajo.

De hecho, el propio Ministerio de Industria en su Libro
Blanco sobre la reconversidén y reindustrializacidn -este GUltimo
la verdad es que no sé& por qué lo amplia, porgque no aparece, en
absoluto, en el citado Libro Blanco-, reconoce gue nuestra regidn
tiene un impacto que se sitfia en el tecer lugar respecto al de

otras Comunidades Autdbnomas.

Esta es la razdn fundamental por la cual el Consejo de
Gobierno se dirigid en su dia al Gobierno Central, a niveles que
pasaron desde el propio Ministro de Industria hasta el propio
Presidente del Gobierno Central, asi como en sucesivas reuniones
con altos responsables del Ministerio de Industria. Como decia,
Cantabria solicitd al Ministro de 1Industria, al Ministro de
Economia y al Ministro de Trabajo el que nuestra regidn, en las
zonas gue podian acogerse a esta reconversidn, es decir, =zonas en
las gque existen empresas en reconversidn, se declararan zonas de
urgente reindustrializacidn.

Para ello nos apoyamos en un estudio elaborado a tal fin, en
el gue, en una primera parte, se recogian cémo evolucionaban los
indicadores econbémicos, a los gque antes me he referido; en una
segunda parte, se recoge el impacto no solamente a las empresas
en sectores declarados en reconversidén, sino en otras empresas,
para poder establecer la magnitud del impacto que en nuestra
regidén se produciay y una ltima parte en la que sin ser un plan
de reindustrializacidn, ni un plan econdmico regional, por
supuesto, gue tampoco lo pretendiamos, informabamos a los

responsables de los diferentes Ministerios de cdmo en Cantabria,
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en determinadas actividades, hay una ventaja comparativa respecto

a otras regiones.

En posteriores reuniones hemos informado a los Ministros y a
los responsables de sus departamentos de cdmo hay determinadas
actividades que en Cantabria no estdn suficientemente elaboradas
Y que .se las puede meter un valor afladido adicional, con lo cual
nuestra regidn podria acoger nuevas empresas. Y para nuestra
sorpresa, todos nuestros esfuerzos, en el Gltimo Consejo de
Ministros a nuestra regidén se le deja fuera de las =zonas

declaradas zonas de urgente reindustrializacidn.

AlgGn alto responsable del Ministerio de Industria me ha
manifestado que Cantabria no iba al Consejo de Ministros a
declararse en funcidn de 1lo que el Ministerio, del gue el
responsable pertenece, ellos definian como zona de urgente

reindustrial izac idn.

Sin embargo, otras zonas en las que han tenido politicos con
mas habilidad, como calificaba algin medio de comunicacidn, han
conseguido que para sus zonas determinadas se les declaren zonas

de urgente reindustrializac idn.

Hemos escuchado al Portavoz del Partido Socialista c¢cdmo
Cantabria estid situada en el contexto nacional en una posicidn
que no es tan alarmante, como parece gue nosotros la gqueremos
poner. Nosotros decimos gque Cantabria estd en una posicidn
regular, que estuvo en una posicidn buena, y gue si no se toman
medidas y ayudas y modificacidn a la infraestructura de nuestra
regidn, Cantabria va a estar muy mal. Eso se constata
perfectamente con el andlisis de la evolucidn de los indicadores

econdmicos regionales en el iltimo periodo 81-84.

Ha hecho alusidén a otro tipo de referencias de cdémo si aqui
se crearan fondos de promocidén de empleo, no habria ninguna
persona que se acogeria a ellos. Se lo voy a preguntar a los
sefiores de UGT, gque estdn reclamando el que se creen los fondos

de la linea blanca de Corcho, gque nos afecta concretamente en
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Cantabria; de otras empresas no se pueden crear, porque todavia

el sector no se ha reconvertido.

Ha hecho una breve alusidn, tambi&n, a que se deberia de
negociar con el Instituto Nacional de Indutria la participacidn
en SODERCAN. Se hizo esta negociacidn, no ahora, sino desde hace
ya un afio, al principio de hacerme cargo de la Consejeria.
Iniciamos contactos con el Instituto Nacional de Industria, en el
que manifestamos el interés por parte de la Diputacidn Regional,
de contar con la colaboracidn y ayuda y con la experiencia que el
Instituto Nacional de Industria tiene en este tipo de sociedades.

La respuesta fué& negativa.

En relacidén con un plan de reindustrializacidn de nuestra
regidn, gque con bastante frecuencia aparece en los medios de
comunicacidn, propiciado por algunos sectores determinados, y que
aquil también acaba de citar el Portavoz del Grupo Socialista,
quiero manifestarle que me gustaria conocer  los planes de
reindustrial izacidn del resto de las Comunidades Autdnomas. Me
gustaria saber si el Libro Blanco, que titula el pro pio
Ministerio de Industria, el Libro Blanco de la Reconversidn y de
la Reindustrializacidén, lo que propone el Ministerio de Industria
para este pais es lo que se propone en ese libro. Porgue si 1lo
leemos, realmente nos pondriamos colorados todos los espafioles,

igual los socialistas que los no socialistas.

lUn plan de reindustrializacidn, Sr. Portavoz del Grupo
Socialista, debe de enmarcarse en un plan de desarrollo regional,
que contemple, no exclusivamente instrumentos de apoyo al sector
secundario, sino instrumentos que permitan que el sector
secundar io se sitde en unas condiciones gue le permitan

sobrevivir.

Nuestra regidn, en lo que se refiere al sector secundario,
tiene algunos subsectores perfectamente analizados, en 1los dgue
hemos detectado, y asi estamos preparando para ser el primer
trabajo a desarrollar por la Sociedad de Desarrollo Regional, ¥y

tiene subsectores, como decia, en gque el valor ahadido que

aportan las empresas de la regidn.es insuficiente.
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Por lo tanto, la Sociedad de Desarrollo Regional canalizara
sus esfuerzos para tratar de que esos subsectores en Cantabria,
empresar ios ayudados por la propia Sociedad de Desarrollo
Regional, propicien creacidn de nuevas empresas, dado gque en

estos subsectores tenemos una ventaja comparativa importante.

En el resto de subsectores referidos a sectores maduros, no
es facil encontrar nuevas empresas. Pero no es una dificultad que
encuentra exclusivamente el Gobierno Regional, lo encuentra este
pais en general. De hecho, 1los esfuerzos del Ministerio de
Industria, por ejemplo, én una zona castigada por la reconversidn
como es Sagunto, ¢en gqué ha consistido?. Pues en 15 empresas o 20
empresas, que van desde una fidbrica de primer plano a una fabrica
de fertilizantes, a una fabrica de medias, a cosas tan dispares,
que en absoluto responden a un plan econdmico regional de esa

regidn.

El Ministerio de Industria ha propiciado y estid propiciando
la implantacidén de empresas de indiferente 1localizacidn, no
solamente del bloque de las altas tecnologias, sino empresas que
son sectores tradicionales en determinadas zonas de Espafia. Por
ejemplo, recientemente en Cadiz, Tabacalera se 1lleva 10.000
millones de irnversidn; en Extremadura, por poner otro ejemplo,
una fabrica de microchips. No creo que Extremadura sea una regidn
afortunada para el establecimiento de una fabrica de microchips,
en razdén de que tenga un bagaje teconoldgico que no lo tenga

nuestra regidn.

Por lo tanto, y le -hablo <con tal sinceridad, nuestra
pretens idn en el Ministerio de Industria es encontrar la
colaboracidén que necesita este Gobierno Regional para poder
desarrollar nuevas empresas en nuestra regidn. Hemos estado
muchas horas -y ayer tambi&n, por citarle 1las mids prdximas-
tratando de que el Ministro de Industria nos reciba. Muchas horas
tratando, no de que reciba a este Consejero, sino que reciba al
Pres idente de la Comunidad Autdénoma de Cantabria, que se debe ese

respeto a la Institucidn y a la persona, a las dos.
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Por desgracia, los canales de informacidn o de comunicacidn
no han disfrutado de la rapidez o de la viabil idad que nosotros
hubiéramos deseado. Nosotros quisiéramos que el Ministerio de
Industria fuera consciente de que el Gobierno Regional esté
deseando colaborar con el Ministerio de Industria. Pero deseando
colaborar por dos razones: la primera, porque es necesario; y la

segunda, porque necesita ayuda.

Las competencias de industria gque usted antes ha aludido, no
estin transferidas. Pero es que no estadn transferidas las 22
personas que estidn en la Direccidn Provincial de Industria. Por
lo tanto, seria una frivolidad por nuestra parte el pretender
crear un stand dentro de la Consejeria de Industria que se
solapara con 22 sefiores que estan en la Direccidn Provincial de
Industria, que, como usted bien dice, se dedican a policia

industrial.
Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (G&mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero.

Para contestar las enmiendas, los Grupos. Si se aceptan las

enmiendas o si no discutirlas.
EL SR. REVILLA: Sefior Presidente:

Los argumentos del Portavoz del Grupo Socialista, que ya son
superconocidos de otras intervenciones, los tengo que calificar
de peregrinos. Ni esto es Las Urdes, ni esto es el Paramo de
Masa, ni esto va a ser jamids Las Urdes ni el Paramo de Masa.
Jamas, porque es que le tengo que volver a repetir a usted que
Cantabria es rica. Y aqui hambre jamds se ha pasado. O sea, es
que esto es rico y, por lo tanto, jamds vamos a llegar a niveles
de subdesarrollo de regiones que son pobres, porque tuvieron la
desgracia de nacer en terrenos donde no sale la hierba y se la

puede segar cuatro veces como se la siega aqui en un afo.
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Por lo tanto, ese argumento creo que cualquiera lo entiende.
La gente aqui 1lo conoce, porque por Espafila y ve el territorio
nacional y sabe que aqui vive en un sitio privilegiado, dentro de

la desgracia que tienen otros de vivir en zonas poco féertiles.

Ha hecho alusidén usted a lo sesgado de los datos. Yo jamas
doy un dato sesgado, porque los datos no me ios invento. Acudo a
las fuentes que me ofrecen solvencia, como son, por ejemplo, las
tablas input-output, que usted habri leido y que estldn redactadas
por el profesor Fuentes Quintana, gue supongo que serad un hombre
conocido por usted. Y me refiero a otro estudio gque se ha
encargado, por parte de esta Diputacidn Regional, a una Sociedad
que se llama ASFIN, de Madrid, cuyo Presidente tengo el honor de
conocer y le considero uno de los hombres mis solventes de este
pais en estudios. Por 1lo tanto, como ofrecen credibilidad
absoluta, tanto el profesor Fuentes Quintana como el Sr. Ldpez
Ayuso, pues yo me fio de esas fuentes y las doy por buenas,

porque sé& que son unos sefiores solventes.

Y mire usted, los datos sesgados son los siguientes: en el
afilo 1970, Cantabria, en el sector primario, representaba el 1,52%
del total nac ional y en el 83 representa el 1,20,; en la
produccidén ganadera, en el afio 60 Cantabria representaba el 3,31%
del totai nacional y hoy representa el 2,503 en el sector de
industria, en el afio 70 Cantabria representaba el 1,66% y hoy
representa el 1,35% el Puerto de Santander, que es otro
indicador, representaba en el 70 el 2,50% y hoy representa el
1,50% en renta per capita, en el afio 70 los cintabros éramos un
14% mads ricos que la media nacional y hoy somos mids ricos en un
4% en renta total de Espafla, en el afio 60 Cantabria era el 1,59%
de la media nacional y hoy es el 1,40% en paro, en los tres
iltimos afos, 1980-83, Cantabria tiene un incremento de paro

doble que la media nacional. Esos son los datos sesgados.

El Consejero dice que estibamos bien, estamos regular y vamos
a mal. Yo digo, estédbamos bien, estamos mal y vamos a muy mal. Es

esa matizacidén la que quiero hacer.
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Caida sin precedentes en ninguna regidn espafiola. Lo dicen
las tablas input-output y lo dice el estudio de ASFIN. Estudios
hechos por gente gue no es de Cantabria. Caida sin precedentes,

texto literal.

Voy a léernos y asi nos evitamos el gue pueda alguien poner
en mi boca palabras catastrofistas. El1 estudio ASFIN, de 1la
repercus iédn industrial, puesto que se estidn dando cifras de 1.000
de 2.000, dice 1lo siguiente: "Consecuentemente a la reconversidn
industrial va a suponer en Cantabria 1la pérdida directa de
empleos, 4.448, y pérdidas inducidas, 500; total minimo 4.948".
Estudio ASFIN. Datos de una sociedad de todo crédito a nivel

nac ional.

Por 1lo tanto, no vamos a hablar aqui de cifras sesgadas,
porque estamos dando documentos de personas cualificadas y en
ningin caso inventdndonos cifras, como pretenden habitualmente
los detractores de mis teorias, de involucrarme a mi cifras como
que son falsas y me las invento. Son cifras oficiales de 1las
tablas input-output, gque tiene todo el mundo en sus manos, O las
debe de tener, y de estudios que se estdn haciendo, concretamente
el de ASFIN, de hace un mes. O sea, que es bien reciente el
trabajo y que estd, creo yo, a disposicidn de los Diputados, o
por lo menos yo me he apropiado de un ejemplar gue estd en la
Consejeria de Industria, y gque lo ha encargado la Consejeria de

Industria, si mal no entiendo.

Por lo tanto, el drama estd ahi. Lo dicen todos los expertos
en economia. Lo dicen estudios que estdn hechos fuera de
Cantabria y por gente de fuera de Cantabria. En esto no hay mis

gque abundar.

EL SR. PRESIDENTE (G8mez Martinez-Conde): Tengo gue decirle,

Sr. Diputado, que estd contestando a la enmienda de sustitucidn.

EL SR. REVILLA: Si, es por razonarla. Es para creaXr clima.
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EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Se le +termina el

3

tiempo.

EL SR. REVILLA: En la enmienda, en concreto, gue presenta el
Gru po Socialista, adelanto que voy a votar en contra.
Radicalmente en gontra, es decir, sin mlds paliativos. No me
merece ninguna otra consideracidn, porque tal enmienda, con todos
mis respetos, me parece una auténtica cortina de humo negro. Hay

que 1ir dilatando las cosas, haciendo estudios.

El Consejero de Industria, con el cual comparto totalmente 1la
tesis, que bastante hace la Consejeria de Industria, que yo creo
que es la mas activa, de las gue mis sale en la prensa, sin tener
ninguna competencia, que incluso en su dia yo enmendé& a la propia
Consejeria porque no tenia 1lugar el gue hubiera un Consejero,
porque un Consejero de Industria donde no hay competencias
sobraba, bastante es gue esté constantemente intentando hacer
algo si no tiene ni competencias, ni funcionarios transferidos,
ni nada. Por lo tanto, al Consejero de Industria creo que hay gque
agradecerle el que esté& manteniendo el tipo en una Consejeria que
ni siquiera debiera de existir, porque donde no hay competencias,

no debiera de haber ni Consejero.

Se ha dicho que la UGT y el Partido Socialista esté
trabajando en estudios serios, cosa gque todos les agradecemos
extraordinar iamente. No cabe duda que si ese trabajo serio se
lleva ademds a nivel de presionar en Madrid para obtener la =zona
ZUR, pues serad mucho mids eficaz, incluso, gque la del propio
Consejo de Gobierno. Porgue los patrocinadores de esta idea de no
dar a Cantabria zona ZUR son los seliores del 'Gobierno, gue son de

su Partido.

Pero puesto gque el Sr. Ambrosio es muy aficionado a dar
consejos, yo le voy a dar un consejo. Es lo gque Yo haria si
estuviera militando en un Partido como el de ustedes. Si yo
estuviera convencido de que Cantabria tiene gque ser 2ZUR por
justicia, porque nos corresponde =~y usted 1lo ha dicho en 1la

prensa, ha dicho que Cantabria es 2ZUR-, pues bien, si yo
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estuviera en un Partido Politico donde mis dirigentes en Madrid
toman una medida contraria a la Jjusticia, yo automidticamente

presento la chafa; es decir, entrego mi dimis idn.

Yo en estos momentos sugiero al Grupo Socialista que vaya a
Madrid y les diga: sefiores, si ustedes no dan a Cantabria, que es
de estricta justicia, vamos a presentar una dimisidén colectiva. A

lo mejor nos la dan.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

El Sr. Linares, del Grupo Mixto también, tiene la palabra

para contestar a las enmiendas. Tres minutos.
EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, Sr. Presidente. Sefiorias:

Yo me hago la misma pregunta gque se haridn cantidad de
cantabros, de por qué Cantabria no pinta pricticamente nada para
este Gobierno Central. Esta enmiend; que el Portavoz Socialista
ha defendido hace unos instantes, créo que es la mejor prueba de
que ni el mismo Ministro Solchaga hubiese vendido mejor =-o
hubiese intentado vender si alguien se lo quiere comprar- el Plan

de Reconvers idén Nacional.

Es decir, creo que se han sacado ademds estilos ya totalmente
caducos: no haga usted caso, Sr. Presidente, no vaya usted con
miedo. Porque solamente le ha faltado decir: cuando usted se
acerca a el Pardo en vez de a la Moncloa, que no se moleste el
Sr. Presidente. Agarrele por el brazo, recuérdele que es céantabro
Yy que @o vuelva a repetir la triste historia de los cantabros que
hemos tenido en el Gobierno, que se olvidan que son de Cantabria.
Creo que eso hay que decirselo a D. Felipe Gonzdlez en 1la

Moncloa, cogido del brazo y un poco fuerte.

Creo gue es muy lamentable que justamente el Grupo politico
que mis podria hacer en estos momentos por Cantabria, es el dgue
menos esti& haciendo. Que, légicamente, no puede hacer mads porque

todos sabemos ya cuales son los condicionamientos que se tiene.
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Si hacemos 1la labor de terminal, 1la terminal tiene que ser
eminentemente fiel al aparato central y lo Gnico que interesa es
que eso funcione. Que funcione en deterioro de un gobierno de
derechas, que en otras Comunidades Autdnomas tienen su fuerza,
como es el Pais Vasco, o en Galicia, o en Catalufia, y reivindican

v se les d&a.

Me sumo a esta propuesta de los Grupos Popular y el PRC, en
el sentido de que debemos hacer toda 1la fuerza posible por
levantar nuestra voz y por decir gue ya est8 bien que a Cantabria
se la tome el pelo. Que ya estid bien de decir que ya os daremos
otra‘cosa, de gue es gque sois pocos, de que es que no chillais

bastante, es que no teneis suficiente energia.

Desde ese sentido rechazo totalmente tambi&n la enmienda del
Grupo Socialista, porque no solamente es una cortina de humo, es
que es =-estoy de acuerdo con el Sr. Revilla en parte- una
definicidn clara de la quiebra politica en que esti sumido este
Grupo, que estid completamente al servicio de una persona,
exclusivamente. Y esa persona debe muchos favores al aparato
central y entonces no puede reivindicar absolutamente nada para
Cantabria, porque ya le han dado bastante. Porgque constantemente
estiq pidiendo gquiteme a éste, quiteme al otro, todo el gue
funciona, todo el que sirve para algo, como es ‘el caso ya mas
claro de 1la Delegada del Gobierno, gquiteseme porque no puede

haber nadie que haga sombra aqui y porque...

ELL. SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Quiere hacer el
favor de callar Sr. Diputado. Le ruego respete al Diputado que

estid interviniendo.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Se esti saliendo de la cuestidn.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Ese es mi problema
apreciarlo y decirlo, no el de usted. Por favor, le ruego gue se

calle.

Cont infle y atengase a la cuestidn, Sr. Diputado.
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EL SR. LINARES SAIZ: Muchas gracias, Sr. Presidente.

Creo no haberme salido de la cuestidn en el sentido de estar
anal izando, aunque seri someramente, la causa de por qué se actia
de esta manera o cuidl puede ser el fondo, a mi juicio, a mi

modesto entender, de estas enmiendas.

Animo, Sr. Presidente. Vaya a Madrid con la cabeza bien alta
y defienda los intereses de Cantabria, que la inmensa mayoria de

los cantabros se lo agradeceremos.

EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.
El Grupo Popular, para contestar...

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Sr. Presidente, por alusiones

personales.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Sr. Presidente: De acuerdo con el
Reglamento, ha habido alusiones a la honorabilidad de este Grupo
Parlamentario.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): No s& si me ha
pedido primero por alusiones el Sr. Diputado. ¢En gqué quedamos,

al Grupo o a la persona?.

Tiene dos minutos, Sr. Diputado, para responder a la alusidn

personal.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Sehor Presidente:

Quisiera exclusivamente cefiirme al tema, porque c¢reo que
gquienes tratan sinceramente de lanzar cortinas de humo y de, como
dije al principio, tratar de estimular sentimientos a floxr de
piel, pues es, muy especialmente, el Partido Regionalista y el

Consejero de Industria.
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Voy en dos minutos a tratar de defender la razdn.

EL SR. PRESIDENTE (GSémez Martinez-Conde): No, perddén, en dos
minutos para responder a la alusidén personal, gue es lo que me ha
pedido, no defender la razdn del tema ni de fondo del problema.

Si le sobra tiempo bien.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Pero Sr. Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Ni Sr. Presidente,
ni nada. Aténgase usted al Reglamento, Sr. Ambrosio Orizaola. Si
usted me pide para una alusidn personal, se la doys; pero no para

razonar sobre el fondo del tema.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Sr. Presidente, con todo respeto,

al empezar la sesidn hemos tratado de...

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Y 1le di cuatro
minutos de mds, gque lo he cumplido porque usted me lo pidid y me
lo solicité, porque me dijo que el tema era de suficiente
importancia para ser flexible, Lo he sido y se los he dado. Y

ahora me pide la palabra por alus iones personales y se la concedo.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Sefior Presidente: Usted tendri ahi

escrito mi segunda intervencidén ¢es verdad o no lo que digo?.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): ¢Cual-z.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Usted tiene ahi escrito y
comprometido conmigo una segunda intervencidn de réplica. (Es

verdad lo que digo?.

EL SR. PRESIDENTE (GAlmez Martinez~Conde): No, no. Le he

dicho...

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Perddn, Sr. Presidente. Usted tiene

ahi escrita mi segunda intervencidén, como ha sido...
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EL SR. PRESIDENTE (GdOmez Martinez-Conde): Yo no tengo escrito
nada, porque yo lo que tengo escrito es el Reglamento. Me ha
pedido usted fijacidn de posiciones y le he tenido que recordar
lo que dice el Reglamento, que en una proposicidén no de ley no
hay fijacién de posiciones, y me ha pedido usted mds tiempo en
compensacidn y se lo he concedido. Si tiene usted que responder a

alus idn personal, conteste; si no retirese de la tribuna.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Voy a contestar a la cuestidén de

fondo que nos atafie hoy en dia...

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Si es de fondo, no

le doy la palabra, Sr. Diputado.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Esta tarde trataba de razonar, en

nombre del Grupo Parlamentario Socialista.

Me retiro de la tribuna. Acato y no comparto su decisidn, Sr.
Presidente. Lamento profundamente y quiero gue conste en Acta mi
mids tajante protesta de este cercenar la voz de la razdn, gque
intenta razonar en términos objetivos, en términos reales y en

términos de justicia.

Asi, Sr. Presidente, asi, sefores de la Coalicidén Popular y
seflores de 1la derecha ampl iada, no iremos mal; iremos muy

requetemal.
Nada mads y muchas gracias.

EL SR. REVILLA: Aqui siI que hay unas alusiones claras. Sr.
Pres idente, por alusiones personales tengo todo el derecho,

porque ha hecho una alusidén aqui gravisima. Medio minuto.

ELL. SR. PRESIDENTE (G&émez Martinez-Conde): Quiero aclarar
primero al Sr. Diputado y leerle el articulo 161, donde dice que
la proposicidén no de ley, solamente cuando hay enmiendas podréan

2 T s -
estos seflores intervenir en ellas. No tiene fijacidén de
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posiciones. Y me lo ha pedido usted agqui antes de empezar 1la
sesidn y yo le he dicho: como no hay fijacién de posiciones vy
dado que el problema es de importancia, le concedo mids tiempo. Le

he concedido casi el 50 % mids, cuatro minutos mds sobre los diez.

Ahora ha habido, me dice usted, una alusidon personal y me
dice que habla de fondo y le retiro la palabra. Y no hay ninguna

protesta, ni tiene usted ninguna razén para aludirla.

Perddneme, no 1le concedo la palabra, Sr. Orizaola. Esta
aclarado el tema. Que conste en Acta lo gue usted quiera, pero no
tiene ninguna razdn. Haga el favor de sentarse. No tiene 1la

palabra, Sr. Orizaola.
EL SR. REVILLA: Por alusidn personal.

EL SR. PRESIDENTE (GOomez Martinez-Conde): A ver, ¢qué alusidn

personal me dice usted que ha habido?.

~EL SR. REVILLA: La misma frase que ha pronunc iado es
altamente peyorativa para este Grupo, y requiero medio minuto por

alus iones personales.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez~Conde): Medio minuto. Pero
no me hable de la cuestidn de fondo, hableme de wuna alusidn
personal, donde se pueda poner en duda su conducta o su

personal idad.

EL SR. REVILLA: El1 Sr. Ambrosio acaba de pronunciar, para
acabar aqui su Parlamento -estoy de acuerdo con el Presidente,
totalmente, en el uso de ese Reglamento-, que la derecha

ampl iaba, refiriéndose al Partido Regionalista.

Le quiero decir al Sr. Enrique Ambrosio que no es usted nadie
para ponernds etigquetas a los Regionalistas. Lo gque somos
nosotros lo decimos nosotros y nuestros electores, por lo dque
usted no estd capacitado para llamarnos a nosotros ni de

izquierdas, ni de derechas. Quiero aclararselo.
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EL SR. PRESIDENTE (Gdémez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Sr. Portavoz del Grupo Socialista, :se siente aludido el

Grupo?. Tiene usted un minuto, si lo desea.
EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias. Renuncio a la palabra.
EL SR. PRESIDENTE (Gdémez Martinez-Conde): De acuerdo.

El Grupo Popular, para contestar a las enmiendas, tiene la

palabra.
EL SR. MONTES GONZALEZ: Sefior Presidente:

M is primeras palabras deben de ser que el Grupo Parlamentario
Popular solicita de todos los miembros de esta Cadmara que exista
una cortesia parlamentaria y que en los ambitos en gque debe de
desarrollarse este debate, evitemos crispaciones de todo tipo,
porque es algo importante lo que estamos tratando en la maflana de

hoy en dia en esta Céamara.

Me voy a permitir, en primer lugar, dirigirme al Portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista, para decirle lo siguiente: usted
acaba de mencionar que seglin todos los indices y todos los datos
establecidos hay tres regiones -y estoy de acuerdo con usted en
ellos-, o tres Comunidades Autdnomas, que son las mids ricas, dque

son Madrid, el Pais Vasco y Catalufia.

Y la pregunta que nosotros hacemos es: si Madrid, Catalufla y
el Pais Vasco se encuentran declaradas =zonas 2ZUR, y ahora 1la
product ividad industrial por empleo y la productividad total por
empleo del afio 1973 al afio 1981, y le puedo adjuntar también toda
la documentacidén que sea precisa, y gque son datos de la fuente
del Instituto Nacional de Estadistica, declaran que Cantabr ia
tiene una media anual de crecimiento del 1,57%. Le recuerdo
también que usted hiéo mencidn a Extremadura. Extremadura tiene

en crecimiento en tanto por ciento de media anual del 73 al 81,

el 4,81 % y la productividad industrial por empleo es del 4,86 %.
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En cuanto a las zonas gque yo acabo de mencionar en mi
anterior intervencidn, he hecho una definicién de cudles eran
esas zonas que estaban afectadas por el impacto de la

. - } s [}
reconvers ion industrial. Y esas zonas =-vuelvo a repetir- son:

Santander bahia;,; Torrelavega centro; oriental y Reinosa.

Esto se basa, Unica y exclusivamente, en las conversaciones
mantenidas por parte de la Consejeria de Industria con las
empresas que acabo antes de enunciar. Y esos son los datos reales
y no ficticios que existen en esta Consejeria sobre estas

empresas, que yo he mencionado anteriormente.

Para finalizar yo creo que con toda la serenidad del momento
la pregunta gque nos hacen 1los ciudadanos de Cantabria a 1los
representantes legitimos del pueblo és si Cantabria necesita o no
necesita ser declarada zona de urgente reindustrializacidén. Esta
es la respuesta gque creo esta Cimara debe de dar a los ciudadanos

de Cantabria. Nada mds y muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.
Diputado. Se pasa a continuacién a votar la enmienda de
sustitucidn si no ha sido aceptada. Entonces se vota el texto
completo de la proposicidén no de ley formulada por el Grupo Mixto

y por el Grupo Popular en su texto integro.

EL SR. MONTES GONZALEZ: Sr. Presidente, para una cuestidén de
orden. Mi Grupo Parlamentario lo que quisiera dejar bien claro es
Si vamos a votar la enmienda o vamos a votar la proposicidn no de

ley.

EL SR. PRESIDENTE (GAémez Martinez~Conde): Aqui no se votan
las enmiendas si no se aceptan, se vota 1la totalidad de 1la

proposicidén no de ley.

Sres. Diputados que estén a favor de la proposicidén no de ley
formulada por el Grupo Mixto y Grupo Popular sobre =zonas de

urgente reindustrializacién de Cantabria.
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Sres. Diputados que estén en contra.

Abstenc iones.

Queda aprobada esta proposicidn no de ley por veintifin votos

a favor, ninguno en contra y diez abstenciones.
Se pasa al punto siguiente, Sr. Secretario.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Segundo punto del orden del dia. Debate

Yy votac idn del proyecto de ley sobre el ferrocarril

Santander-Mediterréneo.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Para presentacidn

del proyecto, el Sr. Calzada tiene la palabra.

EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Sr. Pres idente, Seforias. La
mot ivac idn del proyecto de ley sobre la terminacidn del
ferrocarril Santander-Mediterrineo esta bien clara en su
exposicién de motivos, viene de alguna manera a intentar hacer
llegar por los medios gque dispone la Constitucidén en su articulo
87.2 a las Cortes Nacionales una proposicidn de ley que en contra
digamos o disentiendo de la disposicién del Ministerio de
Trans portes de dejar sin servicio a la linea
Caminrreal-Ciudadosante como tramo de Santander-Mediterrineo
mantenga dicho servicio y en definitiva se tome el acuerdo de gque
el enlace de Santander con el Mediterridneo de una vez se lleve a
cabo y de una vez se termine, bien por el trazado habitual, bien

cons iderando tambi&n nuevas posibilidades.

Nos encontramos con que el basamento de esta proposicidn de
ley o en apoyo de la misma hay unos datos que son los siguientes.
El anterior proyecto del Santander-Mediterraneo afectaba o afecta
a siete provincias gque son las de Santander, Burgos, Soria,
Zaragoza, Teruel, Castelldn y Valencia. Tienen una extens idn
conjunta de 76.803 kildmetros cuadrados correspondiente al 15%

del territorio y una poblacidn de '4.,467.627 habitantes



N.° 23 A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 3173

correspondiente al 10-15% de la poblacidén. La longitud del
ferrocarril en ese trazado son 671 kildmetros y, como todas Sus
Sefilorias saben, queda pendiente ese tramo Cidad Dosante a Bdo, de
los cuales 63 kildmetros que es el total de ese tramo 28 ya
tienen estructura y solamente 35 son los que estén faltos de

estructura.

Ahora bien, hay wun nuevo planteamiento que no es nuevo
planteamiento, gue en realidad estuvo siempre dentro de lo que se
cons iderd como Santander-Mediterraneo que es el enlace de
Tres paderne-M iranda. Haciendo el enlace de Trespaderne-M iranda
gque supone 40 kildmetros de obra nueva nos encontrariamos gque
esto afectaria a las provincias de Alava, Navarra, La Rioja,
Barcelona, Tarragona, Huesca vy Geroné, con una poblacidén de
6.843.812 habitantes y el 18% de la poblacidn totalide Es pana. La
extensidn seria de 54.017 kXildémetros cuadrados gue corresponden
al 10,80% del territorio. La longitud, como hemos dicho, serian

40 kildmetros.

Entonces nos encontramos con que si el Santander-Mediterréneo
se completa haciendo el tramo Cidad Dosante-Bdo y el empalme
Tres paderne-M iranda con lo cual habria un total de 105 kildmetros
de linea férrea a construir de la que, como hemos dicho antes, ya
una parte importante, como son 28 kildémetros, esta con
estructura, tendriamos que las provincias afectadas serian 14,
las provincias afectadas y que se pondrian en relacidn directa
con Santander, con el puerto de Santander. Que ademas la
extens ién seria de 130.820 kildmetros cuadrados que supone el
25,80% del territorio y que la poblacidn afectada seria de

©11.311.439 habitantes gue supone el 22,33 % de la poblacidn.

Por otra parte, como ya hemos dicho, las obras a realizar son
unas obras en este sentido de terminar lo gque no hay, no
exces ivamente grandes y en el caso de Trespaderne-M iranda sdlo de

40 kildmetros.

Hay otra consideracidn a afiadir. Sus Sefiorias saben que se

esti en negociaciones con 1la Comunidad Autondmica Asturiana.
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Entonces en este cdmputo de datos que acabo de facilitar no he
facilitado 1los datos de Asturias. que supone ademds de 1lo vya
expuesto 10.565 kildmetros cuadrados c¢on una poblacidn de
1.130.374 habitantes. Todos estos datos estdn referidos a censos
de 1.981, con lo cull nos encontridbamos que el total de los datos
supera los 12.400.000 personas, nos acercamos a los 12 millones y
medio que es el tercio de la poblacidén de Espafia en esa fecha y
ademds nos encontramos con que el territorio sube a los 140.000
kildémetros cuadrados, gque viene a ser casi también sobre 500 y

pico mil, casi el tercio de la extensidn del pais.

Hay otros datos que son importantes en favor de la
terminacién de estos ferrocarriles y son los siguientes. Las
distancias actuales entre Santander y Logrofio por los recorridos
actuales son 475 kildmetros, con el nuevo recorrido serian de
237. Las distancias con Zaragoza son de 651, por el nuevo
recorrido, me refiero a vias férreas, serian de 413. Con Lérida
hay 834, con el nuevo recorrido serian de 596, con el nuevo
ferrocarril. Con Tarragona son 908, con el nuevo ferrocarril
seria de 670. Con Barcelona es de 1.000, con el nuevo ferrocarril
seria de 762. Con Barcelona por Lérida, la primera era por
Tarragona, son de 1.017, 1la distancia seria 779. Habria un
promedio de ahorro de recorrido, por tanto de ahorro de gastos,
de 238 kildometros. Por otra parte, la distancia con Burgos de 314
se quedaria en 183, con 1lo cual se ahorran 131 kildmetros. La
distancia con Madrid se gquedaria en 447 y ahora son 503 con 1lo
cual se ahorrarian 56 kildmetros. La distancia con Soria que
ahora son 460 se quedaria en 339 con lo cual se ahorrarian 121
kildémetros. Y 1la distancia con Valencia que ahora son 855

kildémetros bajaria a 729 con lo cual se ahorrarian 126 kildmetros.

Es natural que todo esto supondria unos ahorros de gastos y
de importes de tarifas tanto para el sefilor que tiene que hacer un
viaje como para quienes tienen que enviar o recibir mercancias,
incidiendo de un manera notable, por tanto, en la economia de

Cantabria y en la economia de las regiones afectadas.

Pero yo voy a leer, me van a permitir Sus Sefiorias que lea,
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un informe gue en su momento se confecciond por esta Diputac.idén
cuando todavia era Diputacidén Provincial, el informe me parece
que es del afio 81, en el gque hubo unas justificaciones para 1la
terminacidén de las obras. Dice: "existen multitud de razones que
motivan la terminac idén de las obras del ferrocarril
Santander-Burgos con el ramal complementario Tres paderne-M iranda,
tanto de orden econdmico, politico, social y estratégico. A

continuacidn se exponen algunas de ellas.

Pr imera, la puesta en servicio del ferrocaril
Santander-Burgos previsto por unas condiciones técnicas ajustadas
a las exigencias modernas es completamente imprescindible para la
explotacidén del puerto de Santander actualmente f&cil de gran
expansidén al incrementar los medios de transportes se establecid
unidén directa con Burgos y Valencia y mejorar notablemente las
comunicaciones ferroviarias actuales con todo el centro Sur vy

Levante de Espafia.

Segundo, por las inmejorables condiciones que para ello refine
el puerto de Santander cabe predecir el notable incremento que el
movimiento de mercancias ha de experimentar en muy breve plazo
como consecuencia de este nuevo trafico, completando el posible
uso de contenedores para el transporte de citricos y el ahorro de

tiempo que ello pudiera suponer.

Tercero. El1 nuevo ferrocarril situarid a Burgos, ya hemos dado
la distintas distancias que ahorran, a 183 kildmetros ahorrando
131. He leido las distancias que ahorramos y voy a omitir esta

parte.

Cuarto. Con la terminacidn del ferrocarril Santander-Burgos y
su ramal complementario Trespaderne-M iranda se conseguira 1la
ex plotac idén total del ferrocarril ant igliamente denominado
Santander-Mediterraneo gue intensificara las relac iones
comerciales con todo el valle del Ebro, desde luego, con toda
Catalufia y con todo Levante. Por otro parte, este ferrocarril
tiene que tenerse también en cuenta gque, bueno, la instalacidn de

importantes factorias en Valencia, como la Ford, pudiera tener

incidencia en el trafico del mismo.
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Hay el tema de los frutos de todo Levante gque evidentemente
si se enviasen por el puerto de Santander en algunos casos
llegarian a ahorrarse .hasta 4 dias en el transporte sin tener
luego en cuenta, que es un tema a considerar, las dificultades
que esporadicamente pero cada vez mads frecuentemente ocurre con

el transporte por carretera en Europa.

Luego, existen, dicen, en estas comarcas servidas por el
ferrocarril, zonas mineras con vyacimientos de hierro, potasa,
pizarra, carbdn, algunas de-las cuales se explotan y otras no y
que podrian ponerse en explotacidn si el ferrocarril hiciese este
servicio y exactamente ocurre con otras zonas madereras
importantes de 1la provincia de Soria. Luego hay gque tener en
cuenta la importancia estrat@&gica puesto gque si considera 1la
sequnda linea defensiva después de los Pirineos y esto estad asi
en los planes estratégicos del ejército espafiol y ciertamente que
este ferrocarril con su entrada en el valle del Ebro constituye
una linea importante de aprovisionamientos, de abastecimiento, de

lo que fuere, un importante elemento logistico.

Luego, la terminacidén con Burgos ya hemos hablado de 1la
reduccidn de tarifas, quiero acabar rapidamente. Y hay otro
factor importante también que es el coste de transporte de 1los
productos petroliferos por carretera que cualguier estudio
econdmico aconseja llevarlos por ferrocarril y por ferrocarril se

mantienen unas posibilidades adecuadas.

Por todas estas razones, teniendo en cuenta lo que supone
para Cantabria este ferrocarril, y teniendo en cuenta 1lo que
supone para una amplia zona de toda Espafia, de todo el pais,
teniendo en cuenta que los ferrocarriles no solamente se pueden
mirar bajo un punto de vista econdmico, y de eso hablaremos en la
segunda intervencidn, es por lo gue hemos presentado junto con el
Grupo Regionalista o con el Grupo Mixto, por favor, perddn, esta
propos icién de ley para su elevacidén a las Cémaras. Nada mads y

muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Gdomez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.
Consejero. No hay enmiendas. Turno en contra si quiere el Grupo
M ixto. ©Sr, Linares, para utilizar +turno en contra. No hay

enmiendas. De acuerdo.

EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, Sr. Presidente. Seforias. A
pesar del facil y c&lido verbo del Sr. Vicepresidente del
Gobierno, pues ya sabe gque nos unen bastantes diferencias,
concretamente en este tema creo dque es conocida mi postura. Me
gusta ser a veces un poco radical pero también me gusta ser claro
y el hecho de que en un momento determinado haya que criticar al
Gobierno no impide el tener gue reconocer en otro momento
determinado que el Gobierno tiene también grandes aciertos. Y
creo que los aciertos’grandes de este Gobierno socialista de 1la
nacidn pues estid en gue cuando cree conveniente tomar una medida
aunque sea impopular y sea dura la toma y creo que uno de 1los

casos es el de Santander-Mediterrineo.

Yo creo que el Santander~-Mediterraneo, precisamente porque es
tan viejo pues hay muy poca gente que cree en él, quizids sea por
la coyuntura gue convenga hablar o lo que sea, O convenga tener
un poco encandilados a los ciudadanos, pero con niimeros en la
mano o con la realidad ya de 100 afios despué&s de un proyecto que
se ha quedado totalmente desfasado, pues. es muy dificil su

defensa.

Realmente 1los problemas de Cantabria c¢reo gque son mas
cercanos y mds al alcance de la mano de este propio Gobierno gque
este mismo. Es decir, que por supuesto es duro y es impopular y
es desagradable ver 1la desmantelacién de un ferrocarril o de
cualguier linea, pero en la reconversién misma de Estados Unidos
creo que es sobre el orden de los 400.000 kildmetros de vias las
gque se han levantado, y el ferrocarril, no hay que olvidar, que
se ha construido cuando todavia no existian ni las autopistas ni
los medios de locomocidn gque existen hoy, bien por supuesto 1la

aviacidén y los mismos medios incluso navieros y demas.

Yo quisiera, sin aburrir a Sus Sefiorias, ponerles un ejemplo
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de un proyecto fascinante en una &poca en gque Espafia despertd de
una manera asombrosa, como fué en el reinado de Carlos III, en
que un grupoe de ingenieros, concretamente el ingeniero Lemor,
pues proyectd, a iniciativa del propio rey Carlos III, la presa
del Gasco, el canal de Guadarrama y ese canal incluso hacerlo
extensible hasta la bahlia de Cadiz, es decir, hacer mas de media
Espafia navegable. Realmente el proyecto estuvo redactado, se puso
incluso en marcha, en Torrelodones todavia esti la presa que si
se hubiese realizado con su cota de 93 metros de altura sin
precedentes entre las presas de la @poca, habria hecho de ella 1la
obra hidraulica mas extraordinaria de Europa, realmente desde el
punto de vista turistico e incluso de transporte seria alucinante
que hoy se pudiera transbordar por mis de media Espafia pues en
yates de placer o incluso en barcazas con transportes, y con este
fin se hacia. Pero murid el rey Carlos III y murid este proyecto
con él, y es muy triste, y es muy lamentable pero la realidad se
impone, y como ese proyecto no se llevd a efecto pues el querer
volver hoy seria va improcedente totalmente porgque se han
construido vias férreas, se han conétruido carreteras, autovias y
autopistas, se han construido campos de aviacidén y se han
construido bugques y demiAs que hacen ya totalmente innecesario vy

obsoleto ese proyecto.

Esta es mi idea con respecto al Santander-Mediterrdneo. Es
triste, es duro, pero a la realidad hay gque hacerla frente, hay
que coger el toro por los cuernos, hay que hablar muy claro y la
bandera que en su dia fué, creo que esa ya no sirve, se busca
otra y no pasa nada. Y el buscar otra, y daria creo que una gran
credibilidad a este Gobierno Autdnomo de Cantabria, es demostrar
a todos 1los ciudadanos de gque realmente este Gobierno tiene
voluntad y capacidad de resolver problemas enquistados, como es
por ejemplo las Rondas de Torrelavega. Llevamos 20 -afios de
pleitos, de negociaciones, de cambios, de proyectos, y no hay
forma de hacer y ejecutar esa Ronda de Torrelavega. Yo creo que
esti al alcance del Gobierno Regional coger un dia a los técnicos
del MOPU, al Ayuntamiento de Torrelavega, a los técnicos de 1la
Diputdcidén, meterlos en un cuarto o en un hotel, o donde gquieran,

tenerlos a pan y agua y no sacarlos de alli hasta que no ejecuten
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esa obra, hasta dque no pongan en marcha las obras de Rondas de
Torrelavega y realmente creo gque entonces empezariamos’a darnos
cuenta de gque para qué sirve la Autonomia, de que realmente
Cantabria puede ser autébnoma y puede seguir adelante y entonces
tendriamos fuerza para pedir hasta trenes si hace falta, que a 1lo
mejor habria que recurrir a aquellos congresos sindicales en los
cuales recuerdo que en una ocasidn se presentd una ponencia muy
interesante sobre 1la actual 1linea del FEVE convertirla en el
ancho europeo para todo la cornisa cantébrica, a lo mejor era
buena idea esa, no lo s@é, habria que estudiarlo un poco mejor.
Pero creo que el primer gesto es devolver a Cantabria 1la
credibil idad de gque el Gobierno realmente tiene ganas, tiene
voluntad, tiene fuerza, tiene posibilidades de solucionar wun
problema que no es tan grande, pero que lleva ahi 20 afos, que
son las famosas Rondas de Torrelavega y gque todos estamos
padeciendo diariamente esos atascos y ese trdfico gque ya no se ve
por el mundo, vamos, que no sSe ve por Espafia en ninguna ciudad

mucho mads pequefia que Torrelavega.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez~-Conde): Sr. Diputado,

estamos hablando del ferrocarril no de la Ronda de Torrelavega.

EL SR. LINARES SAIZ: Muchas gracias, Sr. Presidente. Es un
ejemplo de por dbénde podriamos empezar a solucionar el problema

de transporte. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): No ha agotado el
tiempo, le queda. Bien, muchas gracias, Sr. Diputado. Para turno
en contra el Grupo Socialista si lo desea. No lo desea. Para
fijacidén de posiciones el Grupo Mixto. Sr. Revilla, tiene 1la

palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Pres idente. Para empezar yo
quisiera, acogiéndome al reglamento, al articulo 115 del
reglamento, hacer unas correcciones técnicas a este proyecto de
ley porque entiendo que hay aqui unos errores mecanogrdficos o
técnicos gque pudieran subsanarse, si les parece al otro Grupo

proponente, al f@nico Grupo proponente que es la Coalicidn

Popular.
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Concretamente me refiero a gue en la segunda hoja de 1la
propos icidn de ley en el pirrafo que empieza por otro lado y que
sigue en la misma reunidén del Consejo de Ministros, se acordd
mantener abierto al trafico tanto de viajeros como de mercancias
determinados tramos ferroviarios en razdédn de las expectativas dé
su potenciacidn y hasta tanto no concluyan los estudios que se
estdn llevando y ahi para, supongo que es que la miguina no puso
"a cabo", que se estan llevando a cabo. Entonces, como es una

correccidn técnica supongo gque no habrid ningin inconveniente en

afiadirlo al texto.

Otra correccidn, otra correccidén técnica seria que en el
articulado pone primero y segundo y no va precedido de la palabra
articulo. Creo gque debiera llevar la palabra articulo primero y
no c¢omenzar primero, segundo, sino articulo primero y articulo

segundo.

Y la segunda correccidn técnica que desde luego es imputable
al partido regionalista porque en las enmiendas que fueron
asumidas en este proyecto de ley pues como pensdbamos gque esto
era para la Camara regional y no nos damos cuenta de que a pesar
de ser aprobado no ha salido en el Boletin Oficial del Estado, en
el segundo articulo dice gue 1la ley del - plan general de
ferrocarriles incluya a la réalizaciéh de la conex idén
Cantabria-Mediterrdneo habilitandose los fondos necesarios para
la total terminacidén de las obras previo un estudio
socio~econdmico urgente. Yo guisiera gue se suprimiera lo del
plazo'de 3 meses puesto que lo del plazo, en el que participe
esta regidn, claro, como esto va a salir en el Boletin Oficial
del Estado debiera de matizarse regién de Cantabria para efectos
de cuando se mande a Madrid, porque en el Boletin Oficial del
Estado si aparece regidén quien lo lea no sabe si se esta
refiriendo a la nuestra o a otra. En fin, c¢reo gue es una

correcc ién técnica que se puede perfectamente solucionar.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): La primera, me dice

el Sr. Secretario, gqgue ya figuraba en el proyecto. Y las otras,
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ent iendo, salvo mejor parecer de la Mesa, gque al amparo del
articulo 114.3 correcciones,”™ subsanar errores o incorrecciones
técnicas, terminoldgicas o gramaticales", por parte de esta Mesa

no hay inconveniente, salvo oposicidn.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Mi Grupo quiere hacer una objecidn,
si gquiere 1la hago en mi turno, porque me parece dgue no son
correcc iones técnicas ni errores mecanograficos, s ino

consecuencia de cdmo se estd haciendo esta ley.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Bien, 1luego 1le

escuchamos.

EL SR. REVILLA ROIZ: Bueno, pues dicho esto tengo que decir
que nosotros naturalmente como ya expresamos en el turno de 1la
enmienda a la totalidad de esta ley gque presentd el Grupo
Socialista, nosotros estamos totalmente de acuerdo con este
proyecto de ley porque entendemos gque es una obra vital para
Cantabria, porque nuevamente hay que recordar aqui gque este
ferrocarril Mediterraneo-Santander no es un solo ferrocarril,
sino gque son cuatro ferrocarriles que son el Santander-Burgos, el
Santander-Soria-Aragén-Valencia, el Santander-Catalufia y el

Santander-Franc ia-Europa.

Por lo tanto nos jugamos nada menos gque la comunicacidn de
Cantabria con una de las partes mds importantes del territorio
nacional y con la Comunidad Econdmica Europea, puesto que viendo
los datos de las exportaciones de nuestra regidén en el 4ltimo afio
vemos gque se  han exportado al ‘Pais Vasco 30.000 millones de
pesetas, se han exportado a Catalufia 15.000 millones, se han
exportado por la frontera de Irin 22.000 millones, y transportado
a la zona del Ebro 22.000 millones, que hacen un total de 68,000
millones de productos exportados de Cantabria a una zona
determinada que tendria, naturalmente, una potenciacidén
extraordinaria con la conexidén de Cantabria a través del ramal de
Tres paderne-M iranda con esa zona donde esta el interland
geografico mds importante de Cantabria y concretamente del puerto

de Santander, que es un puerto hoy absolutamente condenado si no
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se hace este proyectado ferrocarril Mediterraneo~Santander,
porgque la historia del puerto de Santander es una historia de las
mis tristes y lamentables de esta regidén. Un puerto, el de
Santander, que did vida a la c¢iudad, gque did vida a Cantabria,
puesto que tuvimos en algin momento de la historia el puerto méas
importante de Espafia, que todavia a finales del siglo XIX, que
era el segundo en importancia del territorio nacional, que en el
afio 1925 todavia nuestro puerto de Santander era el tercero, que
en el afio 1960 era el puerto de Cantabria el segundo del Norte y
que en el afio 1983 el puerto de Cantabria, el puerto de Santander
es el Qltimo del Norte y el nimero 18 de Espafia. Es una de las
cosas mds dramiaticas que podemos contemplar hoy los céntabros,
todos 1los cantabros que hemos presumido cuando saliamos de
Cantabria de tener el puerto natural mids maravilloso de este pais
Yy que hoy ese puerto no es mids que una postal turistica como
tantas veces he dicho. Y este puerto Unicamente puede tener.
salida y vialidad y corregir su situacidn irreversible porque ha
perdido el tren ya con relacidn a los puertos del Norte de ser el
puerto de petroleros y el puerto de contenedores la @nica
solucidn gque tienen de volver a resucitar viejas glorias es con
la conclusidén de este ferrocarril y enlazando a Cantabria con esa
zona donde tenemos el interland geogradafico natural para que el

puerto vuelva otra vez a resurgir.

Por lo tanto, esta es una peticidn gque debe ser compartida
por todos los grupos politicos, que el pueblo de Cantabria ademas
lo tiene a flor de piel porque es una vieja aspiracidn, pero no
es una vieja aspiracién por motivos sentimentales, es una vieja
as piracidén porque estd intimamente ligada al desarrollo de esta
tierra, porque todos sabemos que sin ese ferrocarril el puerto

nunca mids volvera a levantar cabeza.

EL SR, PRESIDENTE (GOlmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

ELL. SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, Sr. Presidente, Sefiorias.
Estamos en la Diputacidn Regional de Cantabria, en la Asamblea

Regional. Esta es una Autonomia, con un autogobierno, con unas
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competencias determinadas y llevamos dos horas saliendo por
peteneras, es decir hablando de algo que tienen gque hacer 1los
demds. Eso en primer lugar. AhI ha habido dos proposiciones
conjuntas del Gru po Popular y del Gru po Mixto, partido
:regionalista, conjuntas, insisto, para decir lo que tienen que
hacer los demas. Dicho esto creo gque queda claro qué concepto hay
en esta CaAmara por algunos grupos de la Autonomia de Cantabria,
del autogobierno, de las responsabilidades que nos corresponden a

esta Asamblea regional y a ese Consejo de Gobierno. Primer punto.

Segundo punto, Santander-Mediterrineo. Mi Grupo Parlamentar io
ha dado ya suficientemente sus argumentaciones. Estamos a favor
del Santander-Mediterrdneo. Creo que sin embargo habria que decir
que el concepto de ferrocarril que tuvieron nuestros tatarabuelos
o nuestros abuelos, segin la edad de cada cual, en 1895 cuando
declararon este proyecto de interés nacional, no es el mismo
concepto que existe hoy dia del ferrocarril. E1l Sr. Adolfo
Linares ha dado ahi un ejemplo de lo gque ha ocurrido en otros
raises y el Banco Mundial cuando ha estudiado el tema de los

ferrocarriles de Espafia ha dicho también algo parecido.

Por tanto, cuando nosotros decimos estamos a favor del
Santander-Mediterraneo, estamos diciendo tambi&n que el concepto
del sSantander-Mediterraneo =~como, por otra parte, también se
recoge en el proyecto de ley a través de una enmienda, creo
recordar, en la Exposicidn de Motivos, presentada por el Sr.
Revilla- es un concepto distinto a aquél gque pusieron en marcha
nuestros abuelos en 1895, que es la antigliedad de este proyecto

de ley. Primer punto.

Sin embargo, si a favor del Santander-Mediterréneo, de
acuerdo con los Ultimos estudios gue nos lleve a conectar con el
Valle del Ebro y que debe de prolongarse también favoreciendo en
doble direccidn, ~ en opuesta direcc idn a Cantabria, debe

prolongarse también hasta Asturias.

Hemos hecho una o dos propos iciones en este sent ido,

respaldado undnimemente, pidiendo el respaldo unanime de esta
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Asamblea Regional hacia el Consejo de Gobierno, para dque el
Consejo de Gobierno negocie con otras Comunidades Autdnomas y con
el Gobierno Central la realizacidn de ese proyecto de
ferrocarril, con mentalidad moderna y encajado en un proyecto

global de transporte; 1984 y no 1895,

¢Pero por qué nos vamos a abstener en la votacidn de este
texto concreto?. La iniciativa 1legislativa 1le corresponde al
Gobierno, al Congreso, al Senado, de acuerdo con el articulo 87.2
y también, de acuerdo con ese articulo, en el punto dos se dice
que las Comunidades Autdnomas podridn colaborar en esa iniciativa

legislativa.

Pero, Sefiorias, iniciativa legislativa, haciendo Leyes. Y yo
lo gque quiero decir es si Sus Seflorias, que algunos tienen
conocimientos de Leyes, consideran este proyecto una Ley. ¢Se 1lo
imaginan publicado en el Boletin Oficial del Estado, con esa
Exposicidn de Motivos, con ese articulo 1, gque pretende derogar
un Decreto y con ese articulo 2?. ¢Se imaginan Sus Sefiorias,
sefiores que entienden de leyes, este texto convertido en texto
legal y publicado en el Boletin Oficial del Estado?. Con todo
respeto, mi Grupo piensa gque hariamos el ridiculo intentando

publicar en el Boletin Oficial del Estado este texto como Ley.
EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Termine.
EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Medio minuto mids, Sr. Presidente.

En segundo lugar, ademids de ese si al Santander Mediterréneo,
si quiero decir algo sobre el articulo primero. Se quiere que el
Gobierno dé marcha atrAs en el cierre del tramo Camienreal-Ciudad
Dosante. Miren sus Seflorias, entre Calatayud y Ciudad Dosante, 1lo
he dicho el otro dia, no circula ningdn tren de viajeros vy
circula tres veces a la semana un tren de mercancias, que
transporta una media de 10 toneladas y que lleva una velocidad Ade

13,5 kildmetros a la hora.

En segundo lugar, el articulo segundo. Yo creo que el plazo



N° 23 A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 3185

de tres meses, que el Sr. Revilla queria ahora corregir, es un
pPlazo razonable si sus Sefiorias pretenden llegar a Madrid con
este texto, que no es de Ley, perobque me parece bien gque se lo
lleven a Madrid, porque para algo valdri. La idea de negociar con
otras Comunidades y con el Gobierno, me parece bien. Pero, desde
luego, yo creo gue no se puede frenar desde aqui la realizacidn
de un Plan de Ferrocarriles imponiendo un plazo maximo o superior

a tres meses, porque el Plan de Ferrocarriles lleva urgencia.

Por tanto, si sus Sefiorfias no tienen todavia ese plan, que
tantas veces hemos reclamado, un plan global de los problemas de
Cantabria, un plan de solucidn a 1los problemas de Cantabria,
higanlo si no lo tienen hecho. Pero, desde luego, no pretendan
retrasar ain mAs los planes gque se necesitan para solucionar
globalmente el problema de transporte de Espafia y también de

Cantabria.
EL SR. PRESIDENTE {(Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Este Presidente ha tomado el acuerdo con respecto a las
correcciones suplicadas por el Grupo Mixto, que va a leer el

Secretario.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Correcciones al texto dictaminado por
la Comisidén de Industria, Ordenacién del Territorio y Obras

Pibl icas, que ha solicitado el Portavoz del Grupo Mixto.

Primera. Que el sexto pidrrafo de la Exposicidn de Motivos,
concluido con la expresidn "se estidn llevando a cabo", asi venia
en el propio proyecto remitido por el Consejo de Gobierno, y se

entiende por la Mesa que es una correccidn técnica.

Segundo. Incluir delante de primero y segundo 1la palabra

articulo.

Tercero. Donde dice "en el que participe esta regidn", decir

"en el que participe la regidén de Cantabria®.
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Sin embargo, entiende que la supresidn "en el plazo maximo de
tres meses", debiera de proponerse, si acaso, como enmienda de

carlcter transaccional.

EL SR. PRESIDENTE (GSmez Martinez-Conde): ¢Se admite por el

Grupo Socialista?. No se admite.
Entonces se anota que las tres primeras se admiten.
Para fijaf pos iciones, el Grupo Popular tiene la palabra.
EL SR. CALZADA HERNADEZ:‘Sr. Pres idente, Sefiorias:

Desde luego, hay actitudes gque no se corresponden con las
palabras; lo acabamos de ver, Sefiorias. Acabamos de ver cbémo se
plantea el que no se suprima algo que era un plazo de tres meses,
que, como muy bien ha dicho el Sr. del Grupo Mixto que ha
propuesto ese plazo, estaba dispuesto a retirarlo, porque asi es
una manera de ver si la Ley no se hace inviable. Porque, claro,
plantear un plazo de tres meses para un ferrocarril que afecte a
quince provincias, como hemos dicho antes, pues, evidentemente,
es muy dificil. Ya lo hemos hecho inviable. Esa es la voluntad
que tiene el Grupo Socialista de que se haga el ferrocarril
Santander-Mediterraneo, el ferrocarril c¢on el Valle del Ebro,

etc. etc. etc. E1 tema esti clarisimo.

No nos podemos engaflar y no podemos andar aqui jugando con
cuestiones de trifico. Seforias, si yo pongo un ferrocarril, que
le dejo envejecerse, que no le cuido, que le pongo malos horarios
y que, en definitiva, no doy horas hé@biles para los viajeros,
evidentemente se queda sin viajeros. Y ademlds yo cojo y potencio
el transporte por carretera, haciendo conces iones de lineas que
harédn unos servicios mucho mejores, como es natural. Por tanto,

no partamos de ahi. Eso es una falsedad absoluta.

Y mire usted, cuando se habla del Plan de Ferrocarriles, el
Ministro, Sr. Bardn, en su comparecencia en el Senado, el 26 de

abril del 83, dice textualmente gque "dentro del calendario
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legislativo del Gobierno, que ya anuncid ante el Congreso de los
Diputados, nos hemos fijado el plazo de un afio y medio o tope
maximo de noviembre del 84, para presentar a las Céamaras este
Plan, el Plan de Ferrocarriles"”. Estamos en diciembre. Del Plan
sabemos gque es un Plan, pero vamos a ver dguien le usa, porque
hasta la fecha no es mids gue eso, una entelequia. Luego, sefior
Portavoz del Grupo, lo mejor que usted hubiera hecho en este tema
era callarse, porgue parece gue encima tenemos el derecho, o nos
esti usted llamando ignorantes o alguna cosa peor, al creer que

no nos sabemos esto.

Por otra parte, no se puede hablar de rendimientos y no se ha
hablado de rendimientos, pero lo quiero decir, porque,
ciertamente, en las sesiones del Senado en las que se tratd este
tema, se demostrd, y nadie lo ha rebatido, gque no habria un
rendimiento menor del 5% y que posiblemente llegase al 124%,
dependiendo de c¢ircunstancias. Y que la construccidén de wuna
carretera es muchisimo mAs caro que la construccidn de esos 40
kilémetros de ferrocarril y gque la construccidn de esos 63, de
los cuales estdn hechos ya, como hemos dicho antes, 28 kilbébmetros

de estructura con la parte mids cara que es el Tunel de La Engafia.

Ciertamente, a mi me sorprenden estas posturas, cuando en la
propia sesidn en la gue se planted por este Senador el tema del
Santander-Mediterréaneo, su Portavoz, el Portavoz del Gru po
Parlamentario del Senado, que lo sigue siendo, el Sr. Laborda, el
Portavoz de su Grupo, precisamente cuando hubo alglin intento por
parte del Grupo de UCD de congelar 1la cuestidn, protestd
airadamente porque &l era un firmante de esa proposicidén no de
ley en la gue se pedia la terminacidn de las obras. No vale tener
una poétura en la oposicidén y tener otra postura en él Gobierno.
Yo lo ‘entiendo, pero no vale. Porque, claro, eso es, en fin, ser
acomodaticio, hacerlo lo del camaledn, y, bueno, segiin vengan los

aires, asi haremos.

Por otra parte, agqui no se puede hablar de que es una
reivindicac idn vieja ni nueva. Cantabria tiene unas

reivindicaciones permanentes de una necesidad de comunicaciones.
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Las tiene hace muchos afios, pero las tiene porque no se la han

resuelto.

Y mire usted, sefior Portavoz, en el afio 1933, que yudgula el
:Santander-Mediterréneo, es el Ssr, D. Indalecio‘Prieto, Ministro
de Obras Pablicas, gue estd ahi, dia la orden y estd reconocido
por usted en sus articulos gque acaba de publicar. Con Gobiernos
conservadores no se termina, pero se hacen obras. Se hacen las
obras del Tunel de La Engafla y se hacen otra serie de obras. Y,
desde 1luego, se mantiene el ferrocarril abierto y en servicio.
Sin embargo, ahora, con el Gobierno Socialista, se cierra el

servicio del ferrocarril. Esto es lo gue hay que considerar.

Y no vale decir que no desmantelamos las vias, gque las
dejamos ahi. Porque usted sabe de sobra, y ejemplos tenemos en
esta regidn de otros ferrocarriles cerrados, de los cuales se han
desmantelado posteriormente, como es natural, 1las vias y dque
ademas se han entregado los terrenos de ese ferrocarril o de esos
ferrocarriles a entidades como Ayuntamientos, etc. Por eso esto

no sirve.

Que la proposicidn estid mejor o peor redactada. Mire usted,
la proposicidén es una proposicidn gque va al Congreso de 1los
Diputados y, como es natural, en el Congreso de los Diputados
tendrd que discutirse y, como es natural, en el Congreo de los
Diputados podra enmendarse y, como es natural, del Congreso de
los Diputados saldrid lo que vaya a ir al Boletin Oficial del
Estado, si el Congreso de 1los Diputados nos 434 paso a 1la
proposicidén de ley. Y si no nos da paso y no se quiere discutir,
pues muy bien, estaradn en su derecho, porque para eso tienen
mayoria en la Mesa del Congreso, para eso tuvieron 1los 10
millones de votos. Pero habran fijado ustedes su posicidn, porgque

no hay que andarnos con eufemismos.

Este es un tema mAs, no el fGnico, dentro del contexto del

aislamiento de Cantabria.

EL SR. PRECIDENTE (Gdémez Martinez-Conde): Sr. Diputado, se le

ha terminado el tiempo.
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EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Termino inmediatamente, Sr.

Presidente.

Por ello, esta proposicidn hay que contemplarla dentro de ese
contexto. Cantabria +tiene wunos graves problemas y tiene un

problema secular, que es el problema de su aislamiento.

Y no me hablen ustedes de carreteras, por favor, no nos
sonrojemos, porque si vemos el mapa de autopistas proyectadas,
vemos como Cantabria -~y hemos tenido ocasidén de verlo, lo han
visto todos 1los televidentes en una intervencidén {ltima que
tuvimos ante la televisidn las distintas fuerzas politicas, donde
Sse presentd un mapa-, esti alli aislada, chiguitita y sin nada

previsto.

Sefiorias, por favor, ya gque no hacemos, por lo menos
intentemos o seamos honestos y dejemos que los demds intenten

hacer.
Nada mids y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GAimez Martinez-Conde): Muchas gracias.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Un segundo, porgque creo gue ha
inter pretado mal mis palabras. Ha puesto en mi boca una

inexactitud.

EL SR. PRESIDENTE (GAmez Martinez~Conde): Un segundo, por

alus idén.
EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Muchas gracias.

Parece como que yo he dicho no al Santander-Mediterrdneo, Sr.
Vicepresidente del Gobierno. Yo he dicho si al
Santander-Mediterraneo. Usted traia  wunos argumentos pensando
probablemente que yo iba a decir lo contrario. Se equivoca, yo he

dicho si al Santander-Mediterraneo. Lo Gnico gue pongo en duda es
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sobre el procedimiento de llegar a Madrid, porque esto, en mi
opinién, no es un proyecto de ley digno de aparecer en el Boletin

Oficial del Estado.

Respecto a los tres meses, gque usted dice gue nosotros
blogqueamos ese proyecto de ley poniendo tres meses. Sefloria, vyo
no he sido el gue pongo tres meses ahi. Ha pasado esta Ley por
Ponencia, por Comisidn y llega al Pleno con tres meses. No nos

eche a nosotros la culpa.

EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Por favor, por una cuestidédn de

orden, Sr. Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (G&mez Martinez-Conde): Tiene la palabra.

EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Yo, a la vista de esta posicidén del
Grupo Socialista y en interpretacidén del articulo 115 del
Reglamento de la Camara, aQin cuando dada la Ley se vote, pediria
que después, como esta cuestidn del texto se produce por admisidn
de una enmienda de otro Grupo y estd previsto en el articulo 115,
pues pediria que después pase a Comisidn para redactar ese

inconveniente.
EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Se tendrd en cuenta.
Procedemos a la votacidn.

Sefiores Diputados que estén a favor de este proyecto de ley.

Sefiores Diputados que estén en contra. Abstenciones.

Queda aprobado este proyecto de ley por veinte votos a favor,

uno en contra y diez abstenciones.

Se aprueba el gque pase a Comisidn para corregir esas posibles

correcciones.

El Sr. Presidente del Consejo de Gobierno tiene la palabra.
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EL EXCMO. SR. D. ANGEL DIAZ DE ENTRESOTOS: Sr. Presidente,

Seforias:

Acaban de discutirse en esta Asamblea dos cuestiones
concretas, que son de la maxima transcendencia para el futuro de

Cantabria.

Todos sabemos gqgue mi acceso a la Presidencia del Consejo de
Gobierno y de esta Diputac idn Regional lo ha sido en mi condicidn
de Diputado de la Coalicidn Popular. Pero esto es en si un medio
para transformarme en algo mis transcendente, que quiero

significar y que quiero hacer wvaler.

Quiero significar que soy la méxima autoridad, el maximo
representante del Estado en Cantabria y al mismo tiempo, el
Presidente de todos los cantabros. De los 520.000 cantabros que

en esta regidn existen.

Y quiero inter pretar el sentimiento de estos 520.000
cidntabros diciendo que, a veces, el ejercicio de la democracia
puede resultar o puede aparecer con cierto deje de tristeza al
hombre de 1la calle, en cuanto ve gque hechos puntuales, hechos
concretos, que son decisivos, absolutamente, para el porvenir de
nuestra regidn, son materia de contradiccidn, como si todos los
Grupos que aqui estamos representados no tuviéramos como maximo

objetivo el bienestar y el mayor progreso de Cantabria.

Por supuesto gque, efectivamente, en el momento en dgque se
concrete dia y hora, me entrevistaré con el Presidente del
Gobierno de la Nacidn. Aqui tengo la carta, de 14 de diciembre,

del Secretario del Presidente del Gobierno que dice textualmente:

"M i querido amigo: Quiero acusar recibo de su telex del 7 de
diciembre, dirigido al Sr. Presidente del Gobierno, en el que
solicitaba una entrevista. Lamentablemente la agenda del
Presidente del Gobierno durante este mes de diciembre esté
sobrecargada, dado que coincide su quehacer normal con las tareas

del Congreso del Partido Socialista y las fiestas de Nav idad. Por
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tanto, Sr. Presidente, le ruego que su Secretaria se ponga en
contacto con nosotros a primeros de afio, para intentar fijar una
fecha de entrevista entre el Sr. Presidente del Gobierno y usted.

Reciba un cordial salud: J. B.".

Bien, efectivamente, cuando 1llegue 1la fecha indicada, nos
pondremos .en relacidén con la Secretaria del Sr. Presidente del
Gobierno de la WNacidén para fijar el dia y 1la hora de esa

entrevista.

Pero en el dia y en la hora de esa entrevista, yo quiero
representar a los 520.000 cantabros que viven, insisto, en esta
regidén y de los que soy Presidente. Porque quiero en ese momento
tener la fuerza moral necesaria para demostrar gue en Cantabria
no estamos ante una Comunidad Autdnoma débil. Que hacemos lo que
tengamos que hacer dentro de nuestras competenc ias Yy due
gobernamos dentro de nuestras competencias y que intentamos

buscar soluciones a estos problemas.

Pero, Seficrias, estamos dentro de un contexto nac ional,
dentro de una crisis nacional y, por lo tanto, tenemos que buscar
también la solucién a nuestra crisis, con independencia de 1las
acciones que nosotros podamos, debamos e impulsemos desde nuestra

patria chica.

Cierto, Sr. Portavoz del Partido Socialista, que en su
exposicidén dijo algo claro, que Asturias, Pals Vasco y Cantabria
eran las =zonas donde el impacto era mids duro. Asturias y Pais

Vasco tienen zonas ZUR y nosotros no tenemos esa zona ZUR,

Pero, en definitiva, no se preocupey no he venido aqui, en
absoluto, a rebatir problemas, nada mds gque a dar noticias.
Porque, por ejemplo, en cuanto a se refiere al ferrocarril
Santander-Mediterrineo, con fecha 31 de julio de 1984, se envio a
los Consejeros de la Presidencia de las Comunidades Autdnomas de
Castilla y Lebén, La Rioja, Aragdn y Valencia una carta que dice

lo siguiente:
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"Querido amigo: Como sabes, desde hace muchos afios nuestra
regidn, al igual que las vuestras, viene defendiendo la idea del
ferrocarr il Santander-Mediterraneo, que permitiria comunicar el
Este con el Norte de nuestro pais, afectando a las Comunidades de
Cantabria, Castilla y Ledn, La Rioja, Aragdn y Valencia. Parece
ser que el Gobierno Central tiene este asunto bastante congelado,
especialmente para el itinerario que atraviesa a la capital de
Burgos. No obstante esto, estd en estudio un proyecto gque
contempla la posibilidad de unir Trespaderne con Miranda de Ebro,
desde la cual se accederia cdémodamente al Mediterrdneo. Como
quiera que esta posibilidad es incluso contemplada por el propio
Ministro de Transportes, hemos pensado celebrar una reunidn en
esta ciudad de Santander a finales de septiembre-primero de
octubre, para tratar dicho tema, a la que estarian invitados los
Presidentes y Consejeros de Transportes de las cinco Comunidades
a las que me he referido anteriormente. Te agradeceria me
confirmaras si aceptas dicha invitacidén con objeto de realizar

las gestiones oportunas para preparar la misma".

Como dije en mi discurso del otro dia, esto no tuvo ninguna
contestacidén, sino reticencias. Entonces, como es 1ldgico, aqui

estd la prueba de esta manifestacidn.

Pero, en definitiva, Sefiorias, yo a lo gque he venido aqui
como Presidente de la Comunidad Autdnoma de Cantabria, es a decir
gque invito a todas las fuerzas politicas representadas en esta
Asamblea, invitacidn que puede extenderse a otras fuerzas
institucionales, a determinar, de cara a la entrevista que debo
de mantener con el Excmo. Sr. Presidente del Gobierno de 1la
Nacidén, las prioridades que toda Cantabria, unida en blogque y por
mi representada, demanda al Consejo de Ministros de la Nacidn
para ir con este respaldo para gque no exista la posibilidad,
después de este debate gque hemos. contemplado, de pensar que
puedan existir posturas divergentes o discrepantes en aquello que
entendemos que cons ideramos necesario para el bien de Cantabria y

de sus habitantes.

Esta invitacidén queda hecha y, por lo tanto, cuando vaya a
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realizar esta entrevista con el Sr. Presidente de la Nacidn,
quiero 1llevar, a ser posible, porgque, como es 1lbdgico, 1las
invitaciones se aceptan o se rechazan, quisiera llevar, insisto,
el criterio wunadnime de 1los 520.000 cintabros, para tener 1la
fuerza moral de decir: Sr. Presidente de la Nacidn, como
Presidente de 520.000 cantabros vengo a exponerle lo que quieren
y demandan del Gobierno de la Nacidn para la supervivencia de

Cantabria.
Nada mids, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Presidente.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Sr. Presidente, por una cuestidn de

orden.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): :;En qué se funda?,

équé es lo que desea el Sr. Diputado?.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Este es un estado de derecho y hay un
Reglamento, articulo 65, en el que se dice que "ningan debate
podrad empezar sin que los Grupos Parlamentarios conozcan el orden
del dia y que si algo se debe de introducir en el orden del dia
debe ser a propuesta de la Mesa o de la Comis ;'.én, debidamente

justificado™.

El Sr. Presidente, niimero uno y representante del Estado en
Cantabr ia, conoce las Leyes y tiene dque cumplirlas. Y el

Reglamento es una Ley.

Pide, y si me permite le respondo ya un poco a lo que 2l ha
planteado, porque le voy a decir que tiene nuestro respaldo. Si
me lo permite, quizd yo me salga entonces también de... Porgue ya
no seria cuestidn de orden, pero si una contestacidon, puesto que
ha aludido a mi Grupo. Querria tener su consentimiento para

hacerlo.
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EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Medio minuto.

Todavia no sé lo que quiere decirme.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: En primer lugar, que hay que cumplir

las Leyes, Sr, Presidente.

En segundo lugar, Su Sefloria pide nuestro respaldo para hacer
todas esas gestiones. Bien, le recuerdo que hace seis meses hemos
presentado aqui una proposicidn no de ley, seglin la cual esta
Asamblea  Regional le proponia darle todo el respaldo, la
unanimidad del respaldo de todos estos Diputados, para ir a
Madrid a negociar. ¢Y saben lo gque han hecho ustedes?, votar en
contra; gquitar este proyecto de ley. Nos estd pidiendo algo gue
le ofrecimos hace seis meses y enc ima lo estan pidiendo,

incumpl iendo el Reglamento, que es una Ley.

ELL. SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.
El Sr. Presidente del Gobierno tiene la palabra.

ELL. EXCMO. SR. D. ANGEL DIAZ DE ENTRESOTOS: Sefior Portavoz,
creo sinceramente no haber incumplido ninguna Ley. Precisamente
los textos legales tienen interpretaciones. Usted ha expuesto 1la

suya y yo le digo que no he infringido ninguna normativa legal.

Lo inico gue he hecho ha sido una manifestacidén para gque los
cantabros que viven en esta tierra vean gque puede existir una
coherencia a la hora de intentar 1luchar por su supervivencia.
Realmente, en principio, he de decirle que su respuesta, un poco

visceral, me ha dejado ciertamente un tanto defraudado.

Pero, en definitiva, mi invitacidn a las fuerzas politicas
sigue en pié. Como he dicho antes, pueden ustedes aceptarla o
pueden ustedes rechazarla. Eso ya es un criterio de voluntades en

los que yo no puedo entrar ni salir.

Muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Gdémez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Presidente.

Se suspende la sesidén durante diez minutos.

(Se suspende la sesidén a las doce horas y cincuenta y cinco

minutos).

d* gk ke h N

(Se reanuda la sesidn a las trece horas y quince minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Se reanuda 1la

: -~
sesion.

Por el Sr. Secretario se nos leerd el siguiente punto del

orden del dia.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Tercer punto del orden del dia:
Interpelacidn relativa a criterios generales de actuacidén del
Servicio de Extensidén y Formacidn Agraria, presentada por D.
Enr ique Manuel Ambrosio Orizaola, del Gru po Parlamentario

Socialita.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez~Conde): Tiene la palabra el

Sr. D. Enr ique Ambrosio Orizaola.
EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Sr. Presidente, Sefhorias:

Por Decreto de 23 de marzo, de 1962, se encomendd al Servicio
de Extensidn Agraria, adscrito este servicio de 1la Direccidn
General de Investigacidn y Capacitacidn Agraria del Ministerio de

Agricultura, Pesca y Alimentacidn, las siguientes func iones, que
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leo textualmente: "promover y guiar la accién de los agricultores
y sus familias, para que utilicen sus recursos de la mejor manera
pos ible, actuando permanentemente dentro de 1las comunidades
rurales para desarrollar en ellas cambios favorables de actitud;
me jorar su entorno social y difundir los conocimientos y técnicas

gque puedan contribuir al mejor cumplimiento de esta misibn.

Por lo tanto, este Servicio tiene un caricter doble, tiene un
caricter global, que ha de entenderse como un adiestramiento de
tipo cientifico y técnico, conjugadb intimamente con una funcidn
formativa de los agricultores y de sus familias, tendiendo hacia

la promocidén de un entorno social m&s humano.

Igualmente, en el articulo nimero 8, se habla de las Agencias
Comarcales como las unidades basicas de accidn del Servicio de

Extens iédn Agraria.

Insisto que la funcidén, las dos funciones en los dos AaAmbitos
de actuacidn primordiales de este Servicio son: por un 1lado,
tratar de que los agricultores incorporen los avances té&cnicos
que se van produc iendo en los centros de investigacidn,
principalmente y, en segundo lugar, tratar de mejorar la calidad
de vida, el nivel de calidad de vida de este medio rural, a
través de una mayor atencidn a los distintos enfoques gque tiene
la calidad de vida ({ problemas de sanidad, de educacidn, de
vivienda, de alimentacidn, de defensa del medio, dinamizacidén de

la vida cultural, etc.).

Asi fué concebido el Servicio de Extensidn Agraria en Espaha,
por imitacibén a otros Servicios de Extensiones Agrarias en otros
paises del mundo. Asi fué& concebido y asi se desarrolld a 1lo
largo de las décadas 60 y 70 hasta gque fué& transferido a 1la

Comunidad Auténoma por Real Decreto de 24 de julio de 1982,

Después la Diputacién Regional, en un Decreto de 25 de abril
de 1983 -estamos haciendo un pogquito la historia de lo que fué
mientras dependid de la Administracidn Central y de lo que ha

sido desde que ha pasado a depender de nuestra Administracidn- y
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después, digo, se crea la estructura orgadnica de la Consejeria de
Ganaderia, Agricultura y Pesca, y en ella aparece el Servicio de
Extens idn y Formacidn Agraria, con una formacidn, con un esquema,
una misidn muy parecida a la del Servicio que realizd, al
servicio que anteriormente realizaba, si bien vya se presta
notor jamente una menor atencidn a los aspectos del blogque

técnico-social.

De hecho, ahora  vya, ba jo nuestra responsabilidad, este
Servicio de Extensidn y Formaciéﬁ Agraria tiene una seccidn de
divulgacidn, que tratard de estimular cambios de actitud en el
medio rural; una seccidén de capacitacidn, con cometidos claros en
el campo de la formacidn profesional y de la capacitacidn agraria

n general; y wuna tercera seccidn de experimentacidn, con la

e
. : - : 3 3
mis idn obvia de experimentar y perfeccionar.

Pero los aspectos de mejora de la calidad de vida, gque eran
el segundo pilar, la segunda razdn de ser de los Servicios de
Extens ién Agraria, tal y como fueron diseflados, eso ha quedado ya

semiolvidado.

A nuestro juicio, entendemos gque este cambio de orientacidn
del Servicio de Extensidén Agraria es un error y hay gque resaltar
que si no lo hace el Servicio de Extensidén Agraria no lo va a
hacer nadie. Y no es {inicamente la cuestidn técnica la que debe
primar, sino que la cuestién de la mejora de la calidad de vida
de la poblacidn rural debe de ser algo también prioritario en el

quehacer de esta seccidn.

Por lo tanto, esa es una primera critica en nuestra
inter pelacién. Lo que entendemos es un abandono por parte del
servicio de Extensidn de objetivos de mejora de la calidad de

vida en la poblacidn rural.

Segunda critica, segundo aspecto. He dicho que el Servicio de
Extensidn y Formacién Agraria se aparece una seccidén de
capacitacidn cuya misidén de acuerdo a 1lo legislado por la propia

Diputacidn Regional es preparar, actualizar y ejecutar planes de
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capacitacidn, asi como de perfeccionamiento. Pues bien,
entendemos que no se han hecho planes, entendemos que no se han
hecho programas y entendemos gque la labor de perfeccionamiento
estd languideciente. Creemos que esto es constatable por el hecho
de los problemas que tenian los centros de formacidn profesional
agraria gque no han sido resueltos, tampoco pretendemos gque deban
de estar ya resueltos, es imposible el tratar de, simplemente en
24 meses, el tratar de resolver problemas que tienen una
tradicidén de décadas. No es eso, sino que lo que pretendemos, 1lo
que pretendemos con esta interpelacidn es una llamada de atencidn
diciendo que esos problemas pues se acentflan, no es que se
mantengan, no es dque se atenfien, es gque se acentfien, porque
siguen sin tener ©personal especifico dedicado a 1los centros,
porque el personal colaborador esta relat ivamente mal
incentivado, ©porque si habia pocos alumnos ahora todavia hay
menos. Luego resumiendo la capacitacidn agraria se ha deteriorado
desde las transferencias, teniamos una situacidn no halagiiefia
cuando la recibimos y wuna vez gue hemos sido pPlenamente
responsables de ello no hemos sido capaces todavia de incentivar

la situacidén de nuestra capacitacidn agraria.

Y por Qltimo, tercer punto que pretendemos resaltar. Hemos
dicho gque 1la seccidén, el Servicio de Extensidn Agraria sus
misiones podian agruparsé en dos grupos, uno técnica agraria, y
otro mejora de la calidad de vida. De la segunda, de la mejora de
la calidad de vida, nos hemos referido en nuestra primera parte
de la intervencidn, hemos visto gue estid semiolvidada, pero vamos
a detenernos en 1la pr imera, en los aspectos de 1la técnica
agraria. Es una misidn de la que practicamente todo el mundo
estamos de acuerdo. El Servicio de Extensidn Agraria debe
promover cambios en las explotaciones a fin de gque estas
produzcan mas, en las me jores condic iones, con mayores
beneficios, en definitiva la reconversidn, la reindustrializacidn
agraria de nuestra regidn. Pero la pregunta es cdmo va a hacer
eso el Servicio de Extensibén Agraria, quién mantiene actualizados
a los agentes de las comarcas de manera que estos puedan realizar
perfectamente cu funcidén de trabajo, de promoc idn y asesoramiento

técnico de los agricultores, gquién investiga, quién experimenta,
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porgque indudablemente si no hay investigac idn, si no hay
ex per imentacidn, y no hablamos indudablemente de la basica sino
de la aplicada a aquellos problemas gue mayor interé&s y mayor
rentabil idad pueden tener para nuestra regidn, va a ser
claramente dificil inducir esas mejoras de productividad en
nuestro medio agroindustrial. Por consiguiente, tercera critica,
hoy, dos afios después de que la Diputacidn Regional recibiese 1las
transferencias en este servicio, sigue sin estructurarse un
equipo técnico gue investigue y que apoye las diferentes unidades
de la Consejeria en todas las dreas en las que tiene

competencias.

Por consiguiente, y resumiendo la intervencidn, son tres 1los
frentes que configuran la critica a través de esta interpelacidn.
Un primer frente entendemos gque se han abandonado los objetivos
de mejora de la calidad de vida de la poblacidén rural, objetivos
que inspiraron claramente 1la formacidn de 1los servicios de

Extensidn Agraria ya en la dé&cada de los 60,

Segunda critica, entendemos gque la capacitacidn agraria esta
deter iorada, no existen unos planes nuevos y la efectividad desde
las transferencias no podemos, a nuestro Jjuicio, entender gue ha
sido mejorada sino gque en todo caso ...(no se entiende). Y
finalmente que dos afios después de las transferencias no existe
claramente conformado un equipo de invest igadores gque esté
realizando su funcidn en aquellas &Areas que han de dar respuesta
al reto que tiene planteada nuestra comunidad, por un 1lado
incrementar su productividad y por otro lado beneficiarse de 1la

entrada en el Mercado Coman. Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gdémez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.
Diputado. E1 Consejero de Agricultura, Sr. Don Vicente de la Hera

tiene la palabra.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sr. Presidente, Sefiorias. Doy
respuesta a la interpelacidén del Diputado Sr. Ambrosio Orizaola,
del Grupo Parlamentario Socialista, sobre criterios generales de

actuacidn del Servicio de Extensidén y Formacidn Agraria.



N.° 23 A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 3201

De entrada, quiero decir gque a juicio de este Consejero el
Servicio de Extensidn Agraria resulta bisico y fundamental, asi
como otros miAs que disponemos en la Consejeria para el desarrollo
de las actividades gque tenemos a nuestro cargo. Sus principales
misiones se pueden estructurar en tres grandes Areas en mi
opinidn. Una primera a través de 1la seccidn de divulgacidn
agraria de la que dependen las 13 oficinas comarcales. A traves
de ella, de esta seccidén, y de las oficinas comarcales gque 1la
componen, se intenta un contacto permanente con el sector, con
los agricultores, con los ganaderos, para en primer 1lugar
informarle de 1las ayudas, incentivos, créditos, subvenciones,
etc. a las que pueden acceder para hacer inversiones y mejoras en
sus fincas. Para, al mismo tiempo, también a través de estos
servicios, asesorarle sobre qué acciones, establecidas con
criterios técnicos, son oportunas para la mejora y reforma de las
estructuras de las explotaciones agrarias, o qué cultivos y en
gqué condiciones son los adecuados para poner en sus tierras, los
métodos de abonado, cantidades de 1los mismos, normas sobre
sanidad, calidad del ganado, etc. Y también, naturalmente, para
divulgar, para extenderle, la introduccidén en el sector de
técnicas modernas gque vayan apareciendo. Asi, pues, tenemos en
primer plano una labor de divulgacidn, asesoramiento técnico e

informac idn.

Un segundo bloque de acciones vienen por el aspecto de 1la
formac ién profesional de primer grado, gque es agquellas a las que
tenemos opcidn y que se desarrolla por este Servicio a través de
los tres centros que hoy tenemos en Cantabria de formacidn
profesional de primer grado. Y por cierto, uno de ellos va a ser
modificado o se estia ya modificando, se va a dotar 'de un local de
muchas mds posibilidades, mucho mds amplio y con muchos mas
medios y ademids en €l se va a introducir el sistema de internado
para dar facilidades a los alumnos que tengan vocacidén para el
campo. Hay zonas de la regidn apartadas de los centros, son tres
en la regidn aunque creemos que estan estratégicamente
distribuidos, quizd no esté&n tan cerca como todos gquisiéramos de

los puntos de origen de los alumnos y hasta ahora no existia el
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internado y a partir del prdximo curso se va a introducir este

sistema en uno de ellos.

Otro tercer bloque de acciones,. u otra tercera faceta, a
cons iderar dentro de la estructura del Servicio, concierne a 1lo
que llamamos nosotros la unidad de investigacidn, coordinacidn y
apoyo té&cnico que la componen especialistas del Servicio y gque
son especialistas en diferentes campos de la ganaderia y de la
agricultura. Entonces, a través de esta seccidn se realizan entre
otras las acciones siguientes: apoyo técnico en las distintas
especialidades, cada uno la suya, a las unidades bAasicas, es
decir, a las agencias comarcales, tanto en actividades normales
de cada especialidad como en lo relativo a 1la introduccidn de
nuevas técnicas o modos de accién en el campo. Otro aspecto de
esta unidad de apoyo, de investigacidn, coordinacidn y apoyo
técnico es la labor de investigacidn, cada uno en su 4rea, y de
ex per imentacidén, buscando orientaciones productivas y también 1la
de gestidn de explotaciones sobre todo a un nivel un poco mis
elevado que la que dan las oficinas comarcales. Especialidades en
este sentido pues hay una serie de ellas, en gestidn, forrajeras
y pratenses, ganaderia, capacitacidn agraria, horticultura,
cooperacidn de agricultura del grupo, alimentacidn, etc. Una

serie de ellas que no las cito todas pues son mas todavia.

En tercer lugar, tenemos también que este gru po de
especialistas participa en 1la formac idn técnica de nuevos
agentes, los agentes que tienen poca experiencia, que no llevan
mucho tiempo en el Servicio, naturalmente que _tienen una
formacidén técnica b&sica pero para reforzar su especializacidn
pues naturalmente periddicamente hay reuniones, hay seminarios,
hay cursos, hay, digamos, reuniones técnicas de personal y
entonces los técnicos especialistas de cada &area informan a 1los

demds de las nuevas situaciones gue la especialidad de cada uno

contempla.

Y finalmente tienen el equipo de especialistas. Tienen una
func ién de apoyo a la Consejeria, naturalmente, ante las muchas

neces idades que se presentan en cada momento, y Yo diria gque por
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ejemplo en esta Gltima etapa pues la labor de los especialistas
que forman 1la wunidad de investigacidn, coordinacidén y apoyo
técnico y también las unidades basicas de 1las comarcas han
realizado una labor importante de cara, al igual gue 1la
Consejeria, por ejemplo en el estudio, en el desarrollo del
estudio de la zona suroeste de Cantabria gque el Sr. Presidente
tuvo la amabilidad de informar en su intervencidn, hace 48 horas,
ante esta Camara, estudio gue se anuncid en el mes de abril
aprox imadamente y que ha llevado un tiempo de gestidn importante
y en este caso el servicio de especialistas ha tenido una gran
labor en el desarrollo del mismo. En el estudio, tambié&n, de la
reconvers ién del ganado lechero han tenido una labor importante.
En programas de formacidn profesional no solamente de cara a ir
me jorando nuestros programas de formacidn tanto regladas como no
regladas, las regladas fundamentalmente dedicadas a los alumnos
de nuestro centro de formacidn profesional que tenemos gue irlas
modificando a medida que los tiempos progresan y que las técnicas
modérnas nos invaden. Entonces, ademias de esto, ademas de esta
accién de cara a nuestros programas, hemos <colaborado con el
M inisterio de Educacidén y Ciencia, y teniamos 1la esperanza de
firmar un convenio con el mismo para buscar nuevos programas dque
sean mis incisivos, que sean mids adecuados a las condiciones de
la ganaderia de Cantabria para que haya una mayor afluencia de
alumnos de nuestro campo hacia los centros de = formacidn
profesional de manera que se perfeccionen en las tareas del campo

Yy en lo sucesivo puedan ser ganaderos plenamente cualificados.

Y también tenemos que citar una cuarta actividad importante
desde mi punto de vista'y que no quisiera olvidar que es también
la labor gque se realiza en actividades de tipo social, cultural y
as istencial fundamentalmente, y fundamentalmente digo no gquiero
que sea exclusivamente, por los agentes de economia doméstica gque
forman estos equipos y que estdn integradas en las unidades
periféricas, en las comarcas de Cantabria. En este sentido hemos
planteado, se estd desarrollando y deseamos que continlle en el
futuro, desde nuestro punto de vista, la labor del Servicio de
Extens idn Agraria, Extensidn y Formacidn Agraria, perdbén. Y

nuestro planteamiento no es de hoy, sino desde la misma fecha de
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nuestro nombramiento al comprobar gue en este servicio no existia
la debida coordinacidn de las unidades comarcales con la de apoyo
técnico central y tampoco con otros servicios de la Consejeria. Y
que los responsables de las primeras, es decir de las unidades
comarcales, manifestaron claramente a este Consejero recien
nombrado su malestar o no su conformidad con la escasa labor
técnica que a su juicio desarrollaban y también por la amplia
actividad burocritica que se les habia impuesto. Todo esto fué
escuchado, todo esto fue estudiado y hoy dia todo esto, entiendo
que lo hemos tenido en cuenta y se ha dotado al servicio de una
amplia labor de tipo técnico y quiero resaltarleo, tanto a nivel
de asistencia al ganadero, asistencia técnica, como de
supervisidén de acciones de mejora, me refiero a la supervisidn de
proyectos de mejora gque realizan los ganaderos y agricultores
tanto de tipo integral como de agquellas acciones puntuales gque
también tienen opcidn a ellas y por las cuales reciben ayudas en
forma de créditos y subvenciones. Entonces, esta labor de
asistencia técnica en este sentido y de supervisidén de las
acciones no las tenia este Servicio a su cargo y por parte de la
Consejeria en la reestructuracidén del Servicio se 1les ha
impuesto. Entonces, en este sentido, consideramos que la labor de
asistencia técnica y supervisidn es algo gque es muy importante,
que la realiza el Servico de Extens idn Agraria y nosotros asi se

lo hemos puesto.

Y también hemos determinado gque todas las acciones gue el
ganadero precise vayan a través de la agencia de extensidn
agraria tanto, me refiero a los servicios comarcales, a las &reas
de las 13 oficinas que tenemos en las &reas de Cantabria, de tal
manera que todo lo gque sale del campo pase por el Servicio de
Extensidn Agraria, tanto hacia la Consejeria como desde 1la

Consejeria, hacia los administrados.

Hemos de lamentar solamente, y ya termino, algunos problemas
de tipo administrativo derivados del proceso de transferencias
que afecta a algunos miembros del mismo, de este Servicio, y en
cuya solucidén hemos puesto y estamos poniendo, como saben los

afectados, y ademds si alguien no se lo cree hay documentos gque
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lo confirman, todo el interés posible por nuestra parte, y en
esta linea pensamos continuar para intentar resolverlas, aunque
naturalmente la solucidn no nos corresponde a nosotros por no
tener esta competencia. Muchas gracias, Seforias. Muchas gracias,

Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (GSmez Martinez~Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero. Para réplica el Sr. Ambrosio Orizaola tiene la palabra.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Sr. Pres idente, Sefiorias. Sr.
Consejero, compartimos en gran medida sus palabras, sobre todo
las que usted mismo ha pronunciado y eran las que fundamentaban,
digo fundamentaban, en el tiempo en gque esta interpelacidn,
también hay que situarla como todas las cosas en su contexto
corres pondiente, en el tiempo en gque esta interpelacidn se
produce. Esta interpelacidn tiene fecha 4 de 4 de 1984, el afio en
que estamos, y en agquellos entonces, enero, febrero, marzo,
abril, hay gque contar para no equivocarse, el 4 en abril, el
Servicio de Extensidn Agraria tenia aquellas caracteristicas que
usted ha compartido <c¢onmigo, escasa actividad, marg inac ién,
prictica, anulacidn. Qué decir, qué decir, si hasta el anterior
Consejero les cortd hasta el teléfono, gqué decir, hasta el
teléfono cortado. Eso indudablemente hacfia gque un Servicio
fundamental, fundamental, y estamos totalmente de acuerdo cuando
usted le ha calificado de basico y fundamental, este Servicio de
Extensidén y Capacitacidn Agraria, porque es algo asi como 1la
conciencia, es algo asi como el catalizador de cualgquier accidn
que pretenda hacer 1la Consejeria de Agricultura, Ganaderia vy
Pesca, es la gque tiene gque inducir el cambio en el campo.
Indudablemente, si le cortamos las alas pues tendremos un campo
diriamos, pues con atonia, un campo languideciente, gquien sabe
por qué. Entonces este Servicio tenia tan poca actividad, tanta
marginacidén y tanta pretendida anulacidén. Con esta interpelacidn,
con esta interpelacidn nosotros creo que de mis primeras palabras
se podia traducir que efectivamente constatamos que ha habido una
reactivacidén de este Servicio, pero que todavia gquizas por las
secuelas anteriores, quizds por las secuelas anteriores, los dos

as pectos basicos de este programa, del programa dque desarrolla
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este Servicio, la induccidén de mejoras de técnica agraria por un
lado y la induccidén de mejoras de calidad de vida por otro, se
encuentran de alguna manera recuperandose de ﬁna grave
enfermedad. Pero que no va la recuperacidn a la velocidad gue tan
importante Servicio requiere, gque quizds haga falta y en 1los
proximos presupuestos lo veremos, el dotar presupuestariamente a
este servicio de aquellas consignaciones que le permitan realizar
a plena satisfaccidn la alta funcidn que tiene encomendada,
porque de nada vale decir que estamos de acuerdo con la filosofia
del Servicio de Extensidn y Capacitacidn Agraria, gque tiene que
inducir mejoras de productividad agraria, que tiene gque tratar de
me jorar la calidad de vida rural, la calidad de vida en el medio
rural de nuestro campo, si luego, cuando llegue el momento de los
presupuestos, pues todo esto estd muy bien pero nos erncontramos
con = partidas presupuestarias que son absolutamente

insignificantes.

Si consideramos realmente que este Servicio es bAsico, y los
dos asi lo entendemos, y entiendo que el Consejo de Gobierno,
este Servicio tiene que ser de los prioritarios cuando vengan
aqui luego los presupuestos generales de la Diputacidn Regional
de Cantabria, no vaya a ‘'ser que compartamos la filosofia, como
tantas veces nos estd ocurriendo, y luego resulta que traducido
eso a la realidad pues son unos presupuestos tan Infimos que
realmente la efectividad que tienen pues queda capitidisminuida
completamente. Si esto es fundamental, nosotros compartimos que
es fundamental, pues de entre lo que tengamos la parte
prioritaria destinémoslo a gquien entendemos que con mis
rentabilidad nos puede devolver los capitales que ahi ingresemos.
Y entendemos que un orgahismo que trata de inducir técnicas
agrarias que renueven nuestro campo y mejoren la calidad de vida
de nuestros agricultores y ganaderos es el midximo interés de esta

regibén. Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gdémez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.
Diputado. Sr. Consejero si lo desea. Bien, pasamos entonces a
fijar posiciones, los grupos si lo desean. El Grupb Socialista si

desea hacer alguna otra manifestacidn. El Grupo Popular. Diputado

Sr. Pajares Compostizo tiene la palabra por el Grupo Popular.
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EL SR. PAJARES COMPOSTIZO: Sr. Presidente, Sefiloras, Seflores
Diputados. No voy a entrar en detalles sobre la organizacidn y
funcionamiento del Servico de Formacidn y Extensidn Agraria
ﬁuesto que entiendo gue por parte del Sr. Consejero se ha dado ya
debida y cumplida informacidén. Pero siI considero de interés por
su trascendencia incidir brevemente en 1las consecuencias que
representan para todo el sector agropecuario la reorganizacidn
del Servicio y las medidas tomadas para su mejor engranaje con

las distintas unidades del departamento.

Nos ha indicado antes el Sr. Consejero que se ha dotado a las
unidades comarcales, es decir a las agencias de servicio, de
responsabil idades de tipo técnico, tanto a nivel de asistencia,
como de supervisidn, de acciones y mejoras, Yy dgue también
realizan una labor de enlace entre la Consejeria y los ganaderos

y agricultores de la regidn.

Pues bien, pensemos gque la asistencia técnica a través de
esas oficinas comarcales de servicio nos 1lleva a dos efectos
positivos. Primer efecto positivo, gque el administrado recibiri
el apoyo solicitado con rapidez, dada la proximidad y mayor
facilidad para el contacto que poseen los agentes de estas
oficinas comarcales estratégicamente distribuidas por todo el
terr itorio de nuestra regidn. Y segundo efecto positivo, es el
aspecto de supervisidn, es decir, de comprobar la realizacidn de
las me joras y empleo de' créditos y subvenciones que la
administracidn otorga, que el haberlo puesto en manos de este
Servicio agiliza considerablemente los tramites de la
rectificacidén de dichas mejoras y el cobro consiguiente de las

ayudas por los administrados.

En los aspectos de enlace y coordinacidn entre los diferentes
servicios de la Consejeria y el de Extensidn y Formacidn Agraria
y del de este Servicio con los administrados que se han procurado
y creemos sinceramente que se ha logrado mejorar, segin también

se ha expuesto antes por el Sr. Consejero.
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Por otro lado, esto facilita a ese agricultor, a este
ganadero, la solucidn de la a veces terrible peregrinacidén que
tiene que realizar al llegar a 1la capital por no saber o
plantearse el problema a donde dirigirse para obtener
determinadas ayudas e informaciones de cara a la solucidn de 1los
problemas de su explotacidén. Pues estd claro que para ellos el
tema ahora estid facil, en 1la agencia de servicios de su
enmarcaciédn sin necesidad de peregrinar por la capital por 1las
diferentes dependencias y organismos en un ir y venir continuo ya
puede lograr su informacidén y por otra parte tambi&n continuar

con su esperanza de lograr lo que desea.

Por todo ello, estamos convencidos que el ©procedimiento
establecido en esta reorganizacidén va a ser Util para conseguir
una mayor eficacia en la actuacidén del Servicio y para rendir una

mejor asistencia a los administrados.

Y para apoyar nuestro aserto hagimoslo utilizando un refrén
castellano, aquello que dice gque para muestra basta un botdn.
Pués bien, el botdén de esta muestra y en este caso puede ser el
éxito obtenido en un corto periodo de tres meses concedido
expresamente a Cantabria en lo gue se refiere a la inscripcidn de
ganaderias en el registro especial de explotaciones lecheras, el
Rl. Como se sabe en cuatro afios se habian conseguido inscribir
unicamente 5.200 explotaciones en toda Cantabria y en 3 meses,
plazo especial concedido a Cantabria, pasamos casi a 10.000, en
tres meses, Yy en esto todos sabemos que ha pedido una funcidn
preponderante el Servicio de Extensidn Agraria. Pero hemos de
matizar que este Servicio de Extensidn Agraria es porgue estad ya
debidamente planificado, debidamente coordinado, tanto entre 1la

Consejeria y por y para el administrado.

Finalizo, y esto tal vez sea una reiteracidén, pero conviene
de vez en cuando repetirlo y hacer constancia de ello, gque todo
este programa de reorganizacidén del Servicio de Extensidén Agraria
estid perfectamente dentro de las obligaciones contraidas cuando
nos presentamos en las elecciones y aqui en el programa, en su

pigina 12, se expresa claramente. Una vez mds la Coalicidn
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Popular responde a la demanda de la oferta gque hizo. Nosotros no
rectificamos para lograr hechos, sino gque continuamos en nuestra

labor.

EL SR. PRESIDENTE (GSémez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.
Diputado. Sr. Secretario pasamos al punto siguiente al terminarse

esta interpelacidn.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Habiéndose aceptado por todos 1los
Grupos Parlamentarios y de conformidad con el articulo 83 del
Reglamento se altera el orden del dia pasando a debate el punto
incluido en el n° 13. En consecuencia, 4° punto del orden dia,
pregunta relativa a proteccidn de intereses de los transportistas
cantabros de viajeros presentada por Don MWMiguel Angel Revilla

Roiz, del Grupo Parlamentario M ixto.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Diputado Sr.

Revilla, tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: ©Sr. Presidente. Los transportistas
cantabros de viajeros agrupados en la coordinadora de transportes
estn seriamente preocupados por el futuro, incluso por su
supervivencia. Este tema que ha dado lugar en los Gltimos dias a
una larga polémica en los medios de comunicacidn en las cuales
este Diputado gque les habla se ha visto afectado, esti utilizando
en estos momentos la Gnica misidn de ser el vehiculo gque
trans porte a esta Camara la inguietud que tienen estos
transportistas de Cantabria ante el temor de gque la empresa
Turytrans, gque en su dia le fué concedido el trayecto de largo
recorrido IrGn-Gijdén, pueda de alguna forma, a través de coger
lineas intermedias, poner en claro peligro la supervivencia de

estos 38 empresarios que estln en la coordinadora del transporte.

Haciendo esta labor como Diputado de trasladar esta inguietud
al Consejo de Gobierno, lo que esperamos agqui del Consejo de
Gobierno es que conteste a la concreta pregunta gque en su dia se
formuld por escrito y que dice gué medidas van a adoptar nuestras

autor idades regionales para proteger los legitimos intereses de

los transportistas cAntabros de viajeros.
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EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias. E1

Consejero de Industria, Sr. del Rio, tiene la palabra.

EL SR. DEL RIO DIESTRO: Sr. Presidente, Sefiorias. Paso a
responder la pregunta que formula el representante del Partido
Regionalista sobre qué medidas van a adoptar nuestras autoridades
regionales para proteger los legitimos intereses de los

transportistas cintabros de viajeros.

Quiero interpretar, porque asi lo dije en la exposicidn de
motivos, que se esti refiriendo concretamente a la unificacidn
solicitada por una empresa de Cantabria de las concesiones que
tiene por nuestra regidén. La empresa Turystrans es una empresa de
transporte de viajeros por carretera gque posee las siguientes
concesiones en Cantabria: G1ijon-0Oviedo a Irfin-frontera francesaj
Castro Urdiales a Santander con hijuelas; San Roque de Riomiera a
Santander; Noja a Santofiaj Compafiia trolebuses
Santander-Astillero. Asi mismo posee participacién en otras
empresas como es Lytrobus, gque hace el trayecto Santander a
Liencres con hijuelas, y es prestatario por parte de FEVE de 1la

linea Santander a Sierra de Parayas.

La Diputacidn Regional de Cantabria, el Gobierno Regional, no
posee competenc ias en las dos pr imeras, Gijdn-Oviedo a
Irin-frontera francesa y Castro Urdiales a Santander con
hijuelas, porque discurren por recorridos que esté&n fuera del

territorrio de la Comunidad Autdnoma de Cantabria.

Siendo por consecuencia competencia estatal 1la conces idn,
autorizacidn, explotacidn, inspeccidn y sancidn de estas dos
lineas correspondiendo a la Comunidad Autdénoma de Cantabria, con
arreglo al Decreto de Transferencias, Gnicamente informar en caso
de ampliacidn o unificacidén de .las mismas. En la actualidad se
encuentra en tramite de expediente de unificacidédn las concesiones
siguientes: Gijdon-Oviedo a Iran-frontera francesa) Castro
Urdiales a Santander con hijuelasy y San Roque de Riomiera a

Santander. Cuya resolucidén compete a 1la Administracidén Central
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del Estado, correspondiendo a la Diputacidn Regional de Cantabria
emitir el preceptivo informe en relacidn con la citada

unificacidén.

El Gobierno Regional, a través de la Consejeria que
represento, ha exigido al Ministerio de Transportes, Turismo y
Comunicaciones, que se le convocara en el tramite de vista vy
audiencia previo a la redaccidn de la propuesta de resolucidn,
con objeto de emitir el informe que legal y estatutariamente la
corresponde. Dicho informe ya ha sido enviado al Ministerio de
Transportes, Turismo y Comunicaciones para su inclusidén en el
expediente de referencia y estid expresado en términos de defensa

de los intereses regionales.

Como creo que hay una cierta expectacidén en relacidn con este
asunto en este momento en la Asamblea, voy a leer algunos casos Yy
a comentar en otros cull es el contenido que tiene el escrito que

hemos dirigido al Ministerio de Transportes.

En primer lugar, el punto primero analiza la importancia de
las lineas que se unifican dentro del transporte de viajeres por
Cantabria. Hay que tener en cuenta de la conces idén de
Gijdn-Oviedo a Irin-frontera francesa, atraviesa nuestra regidn y
canaliza la mayor parte del trafico interregional, que se dirige
desde Cantabria a Asturias hasta la frontera francesa y Pais
Vasco, naturalmente. Hay que tener en cuenta que en estas zonas

estd prlcticamente concentrado el 80 % de la poblacidn.

Las concesiones de Castro a Santander con Hijuelas y la de
San Roque de Riomiera a Santander, ocupan mids de 1/3 de la regidn

de Cantabria en su zona oriental.

Por lo tanto, en estas dos afirmaciones pretendemos mostrar
al Ministerio de Transportes la importancia que estas 1lineas

tienen para el transporte de viajeros por carretera en Cantabria.

Otro punto que le hemos puesto de manifiesto en este escrito

es la competencia administrativa. En la actualidad la competencia
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administrativa para la concesibdn~-modificacidn, inspeccidn-sancidn
y, en definitiva, la capacidad de organizacidn de los.tréfieos
corresponde al Estado, tanto de la V-1633 como de la 3372, gue
corresponde a las que tienen trificos de fuera de nuestra regidn,
y a la Diputacidn Regional de Cantabria la que tiene trafico en
nuestra regidn, teniendo atribuida la inspeccidén inmediata de 1la
linea 1633 la Jefatura Provincial de Vizcaya y de la 3372 la de
Cantabria. Las consecuencias de 1la unificacidn supondria wuna

incapacidad total para organizar los tridficos dentro de la regidn.

Por todo lo anteriormente expuesto, esta Consejeria, gque no
supone, en absoluto, a que mediante la unidén o fusidn de empresas
se consiga una mayor eficacia en las mismas, asi como un mayor
beneficio para los usuarios, manifiesta su oposicidn a la misma

en tanto no se tenga en cuenta lo siguiente:

Primero. Garantia, hasta que se produzca la relacidn de
transferencias, de que la inspeccidn inmediata de las lineas
unificadas corres pondera a la Jefatura Provincial de
Trans portes de Cantabr ia Yy gque sometidas a informe de 1la
Diputacidn Regional cuantas modificaciones concesionales se
soliciten, incluidas las autor izaciones temporales o

esporaddicas, serd considerado vinculante nuestro informe.

Segundo. Que se realice un estudio profundo de las
prohibiciones de tr&fico a 4imponer y Jjustificacidn de las
mismas, teniendo en cuenta la cantidad de 1localidades con
trdficos compartidos entre la concesidn la V-163, gue recorre
prdcticamente toda la regidn, y otras concesiones, como son
Unquera-Santander, y Cabezdn de la Sal-Santander, Puente San
Miguel-Torrelavega, Torrelavega—-Barreda, Orufia-Santander.
Asimismo se deberid analizar y Jjustificar adecuadamente las
prohibiciones de tridfico a imponer entre Santa Maria de

Caybén, Sardén, empalme de Sobarzo, estacidn de Guarnizo, etc.

Concluyendo el informe gque ha enviado 1la Consejeria de

Industria y Transportes al Ministerio de Transportes, en que no

nos oponemos a que se produzcan fusiones o uniones de empresas
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que traten de lograr una mayor eficacia de las mismas y un mejor
servicio a 'los usuar ios, pero que; en absoluto, estamos de
acuerdo en que mediante esas fusiones o uniones se ©produzca
deter ioro de los derechos legitimamente adquiridos de los
transportistas de Cantabria. Y hasta que no se nos garantice al
Gobierno Regional que estos derechos van a poder ser
ins peccionados y sancionados 'por la Diputacidn Regional de
Cantabria, y en este caso por el Consejo de Gobierno, no

aceptaremos esta unificacidén, al menos no  participaremos en esa

decis ibén.
Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero.
El Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA: La unica pregunta gue guiero hacer es si este
escrito estid en plazo presentado y es eficaz o ha habido algtun
plazo por el cual este escrito haya podido 1llegar fuera del

mismo. O sea, ¢es legal la presentacidn de este escrito en plazo?.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez~Conde): Muchas gracias, Sr.

Revilla.
' Pasamos a la pregunta siguiente, Sr. Secretario.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Pregunta relativa a inspeccidn y
control de vehiculos donados por la Diputacidén para componer

parques de bomberos, presentada por D. Isaac Aja Muela, del Grupo

Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (G6émez Martinez-Conde): E1 Sr. Isaac Aja

Muela tiene la palabra.

EL SR. AJA MUELA: Muchas gracias, Sr. Presidente.
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La pregunta dice: La Diputacidn Regional ha donado a algunos
Ayuntamientos vehiculos para componer parques de bomberos.
¢Ejercera la Diputacidn Regional inspeccidn y control sobre el
funcionamiento de dichos vehiculos a fin de que cumplan las

finalidades para la que fueron donados?.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): El Sr. Consejero D.

Ambrosio Calzada tiene la palabra.
EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Sr. Presidente, Seforias:

Por la Diputacidn Regional de Cantabria fueron donados a los
Ayuntamientos de Reinosa, Potes y Cabezdn de la Sal tres camiones
de extincidn de incendios. Estos camiones de extincidn de
incendios, que a su vez pueden realizar otras funciones, yo
quisiera informar a toda la Asamblea del servicio efectivo que

vienen prestando y aprovechando la pregunta del Sr. Diputado.

El camidn de Potes 1lleva prestados desde que se hizo 1la
donacidn, que ha sido en el mes de enero de 1984, o sea, en un
aflos, 10 servicios de extincidn de incendios y 11 servicios de
otro tipo, como inundaciones, desatasque de alcantarillados,
traslado de agua, etc. etc. El camidn de Cabezdn lleva prestados
29 servicios, de ellos 14 de incendios y 15 de este otro tipo
vario. El1 camién de Reinosa lleva prestados 50 servicios, de

ellos 22 de incendios, inundaciones y otros, 28.

Se d4 el caso de que todo esto se produce no como atencidn a
una localidad, sino como atencién a toda una zona. El camidén de
Potes a toda la zona de Liébana; el camidn de Reinosa a toda 1la
zona de Reinosa y Villacarriedo y el camién de Cabezdn, yo tengo
agqui nota de gque ha actuado en Valdaliga, Udias, Ruente,
Cabueérniga, Herrerias, Val de San Vicente, Reocin, incluso en una
ocasidén 1llamado por la Diputacién Regional con motivo de un

incendio gque hubo cerca del Alto de Pedroz.

Con esto quiero decir que es un servicio efectivo, es un

servicio importante y es un servicio que, a mi modesto entender,

interesa mantener y potenciar.
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En el documento en el gque se cedian estos camiones, se
comprometian los Ayuntamientos a mantenerlos en perfecto uso, a
mantener el seguro, a someterse a las revisiones correspondientes
de la Diputacidn Regional y, en todo caso, a soportar las
responsabil idades que pudieran corresponderle por cualquier tipo

de infraccidn del Cédigo de Circulacidn.

En cuanto a la inspeccidn, el Servicio de Vias y Obras de 1la
Diputacidn Regional, que fué quien intervino en la adquisicién de
los camiones en cuanto a que estos estuvieran en perfectas
condiciones, porque, como. sus Sefiorias saben eran camiones
usados, procedentes de subastas del Eijé&rcito, de <campos de
aviacién, @éste es quien tiene encomendado el comprobar 1la
utilizacidén de estos vehiculos y el perfecto funcionamiento vy

mantenimiento de los mismos.
Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez~Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero.
El Diputado Isaac Aja Muela, tiene la palabra.
EL SR. AJA MUELA: Sefior Presidente:

Le agradezco al ©Sr. Portavoz del Consejo de Gobierno su
informacidn. Pero, en fin, ampliando la pregunta, ya gque ha sido
tan generoso en la contestacidn, pues también a este Diputado y a
la Camara seguramente, le apeteceria saber cuidles fueron 1los
criterios que siguid el Consejo de Gobierno para seflalar 1los
donantes; si, efectivamente, fué una donacidn y no una cesidn
onerosaj sSi esas revisiones que, de acuerdo con las condiciones
de la cesidn, ha de hacer la Diputacidn se vienen realizando. Es,
en definitiva, lo gque la pregunta encierra. O sea, que si se hace
algin tipo de inspeccidn, control para saber si estan aptos para

el servicio para el que fueron donados.

Muchas gracias.
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EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Desde luego, hay dos aspectos de la
pregunta. En cuanto a los criterios que utilizd el Consejo de
Gobierno, yo lamento no poderle responder porgque ni estaba en el

Consejo gue concedid...

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Perddn, eso no es

objeto de la preguntaj; es inspeccidn y control.
EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Pero es que ha ampliado la pregunta.

En cuanto a la inspeccidn y control, desde luego se viene
real izando por el Servicio de Vias y Obras en sus salidas a la
provincia, porque es muy facil comprobar si los camiones estan

en...{no se oye).
Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gdémez Martinez-Conde): Sefior Secretario,

se pasa a la pregunta siguiente.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Pregunta relativa a contratacidn de
profesores de educacidn fisica, presentada -por D. Isaac Aja

Muela, del Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Gdomez Martinez-Conde): D. Isaac Aja Muela

tiene la palabra.
EL SR. AJA MUELA: Gracias, Sr. Presidente.

La Consejerfia de Cultura, Educacidén y Deportes hace necesario
la contratacién de profesores de educacidn fisica. Concretamente
en el Colegio publico comarcal de San Vicente de la Bargquera ha

ejercido uno de dicha manera.

Aprecidndose cierto desajuste en cuanto a la persona
contratante, financiacién de la funcién y competencia de la

actividad ~subrayo lo de la persona contratante-, se pregunta
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cquién ha contratado a dichos profesores? y ¢cuil es su relacidn

laboral y profesional?.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): El1 Consejero, Sr.

Mahero, tiene la palabra.
EL. SR. MANERO MONEDO: Sr. Presidente, Selorias:

La Consejeria de Cultura, Educacién y Deporte colabora con
los Ayuntamientos, las Asociaciones de Padres de 1los colegios
pliblicos, en el desarrollo del programa "Enseflanza y promocidn de

la practica deportiva", mediante una subvencidén econdmica.

Por lo taanto, 1la contratacidn de estos profesores no es
competencia de esta Consejeria y habitualmente la realizan 1los
padres med iante una prestacidén de servicios por un nimero

determinado de horas a entrenadores, monitores, etc. etc.

Se desconoce por parte de esta Consejeria la relacidn laboral
que pueda existir entre el profesorado y el centro, al ser el
Ministerio de Educacidn y Ciencia guien tiene competencias para

el nombramiento oficial del profesorado.

En consecuencia, a lo que se ha limitado nuestra Consejeria
es a dar una subvencidén. Subvencidn gue no crea ningin tipo de
relacidén laboral. A cubrir un vacio por omisidén del Ministerio
correspondiente en la dotacidn de profesores de educacidn fisica

a los colegios piblicos nacionales.

Asimismo esta subvencidn sufre el mismo control gque sufren
todas las subvenc iones, mediante una ficha en la gue se
especifican las actividades y las horas en las gque se va a

emplear esa actividad.

EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero.
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El Sr. Aja Muela tiene la palabra.
EL SR. AJA MUELA: Muchas gracias, Sr. Presidente.

En fin, no me satisface la res puesta, puesto que
particularmente me deja en la misma forma en gque se habia

formulado.

La verdad es que no entiende este Diputado, y perdone el Sr.
Consejero, yo no puedo entender cdmo se puede subvencionar por
parte de una Institucidén Pidblica, como es la Diputacidn Regional
de Cantabria, para contratar a unos profesores, con lo cual no
tiene competencia, y usted lo acaba de decir, gque van a formar
parte de ese claustro de profesores que est@n fuera de nuestras
competencias, que no se sabe quié&n lo va a contratar, que se va a
incumplir el Estatuto del Trabajador. En fin, es totalmente algo
gque yo no puedo comprender y lo siento mucho. Quizads sea yo torpe

en ese sentido.

La verdad es gue yo no puedo entender cdmo se puede
subvencionar algo para gque surta efectos laborales con otra
persona que se va a inscribir y se va a insertar en un centro en
el gque no tenemos competencias y gque, desde luego, sSe crean uhas
situaciones de tipo laboral verdaderamente anormales y totalmente

ilegales.
EL SR. PRESIDENTE (Gdémez Martinez~Conde): Sefior Consejero.

EL SR. MANERO MONEDO: Creo que he dicho claramente gque una
subvencién no <crea ninglin tipo de relacidn 1laboral ni de
contrato; simplemente es una ayuda que d& nuestra Consejeria.
Pero esta ayuda no lleva acarreado ningin compromiso de tipo
laboral, como creo que su Sefloria debe de saber. Su Sefioria ha
sido alcalde de San Vicente y en su época se contrataron y se
ayudaron a profesores. Repito, que es la Asociacién de padres, es

el colegio o gquizids el Ayuntamiento.
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Nosotros, por medio de una Resolucidn, concedemos una ayuda
que pueden utilizar en esa contratacidn, indudablemente. Pero
estimo que esa ayuda es para la promocidn y la practica y 1la

ensehanza del deporte.

Se supone que la Asociacién de padres, el Director del
colegio, los Ayuntamientos, que nos han manifestado personalmente
su satisfaccidn por esta campafia de ayuda y promocidn, dan esa
cantidad como una gratificacidén por unas horas a un monitor o a

un preparador. Eso ya es cuenta suya.
Repito que nosotros no somos ni contratadores ni empleadores.

EL SR, PRESIDENTE (Gb6mez Martinez~Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero.
Pasamos a la siguiente pregunta, Sr. Secretario.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Pregunta relativa a subvencidn de
cursos de capacitacidén para artistas autodidactas, presentada por

D, Isaac Aja Muela, del Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (GSmez Martinez-Conde): D. Isaac Aja Muela

tiene la palabra.
EL SR. AJA MUELA: Muchas gracias, Sr. Presidente.

La pregunta también va dirigida en este caso al Consejero de
Cultura, porque es de su competencia. Dice: en nuestra regidn
radican artistas autodidactas (escultores, pintores, etc.) gque
antes no se les ofrecibé oportunidades y hoy carecen de medios
para perfeccionar su arte, habiendo concedido a su actividad -eso

es un juicio particular- una vida por si...
Se pregunta, ses posible que el Consejo de Gobierne

subvencione algunos cursos de capacitacidn, previo concurso de

mér itos?.

Muchas gracias.
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EL SR. PREFIDENTE (GSmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.
Sefior Consejero.
EL SR. MANERO MONEDO: Sr. Presidente, Seforias:

La pregunta del Sr. Diputado, sinceramente me parece muy
general y un poco dificil de contestar. No sé& si le voy a

contestar a plena satisfaccidn.

En pr imer lugar, existe actualmente un concepto
presupuestario, el 8.10.486, gue son becas y ayudas al gue pueden
atenderse 1las peticiones en este sentido. Es decir, cualguier
artista autodidacta puede, a  traveés de este concepto
presupuestario, solicitar o bien un perfeccionamiento o una
ampl iacidn o un encuentro, como se ha hecho en varios casos, que

vamos a indicar ahora.

Hasta el presente en el tema gque nos indica el Sr. Diputado,
se han dado las siguientes soluciones. Indudablemente un artista
autodidacta puede promocionarse de formas muy diversas, bien
facilitandole 1la asistencia a cursos, bien impartiendo esos
mismos cursos, o bien facilitidndole el acceso a concursos a
encuentros. En este sentido, voy a relatar lo gque la Consejeria

ha realizado hasta el momento presente.

Desde el punto de vista didacteatral, hace un mes se convocd
a un concurso para estudios de actores. Se convocd a 1los
representantes de los grupos mis profesionalizados en la regidn.
Los pro pios representantes escogieron, seleccionaron a dos
personas; estas personas realizaron una prueba en el Centro de
Nuevas Tendencias Escénicas, de Madrid, y de estas dos personas,

una fué seleccionada y realizd un curso con BARlbert Boadella en

Barcelona.

Asimismo hace unas semanas se becd a lo dos dnicos
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profesionales que se dedican en Cantabria a jefes de escena.
Jefes de escena es una actividad profesional muy poco comin y con
el fin de fomentar este tipo de actividad se concedieron unas
becas para los dos dnicos profesionales, repito, que existen en
este sentido, para que recibieran unos cursos en el Instituto del
Teatro, cursos promovidos por la Junta de Andalucia. Este curso

durd 23 dias.

Pero ya en un plano mis generalizado, estid previsto hacer un
curso de actores y de direccidn en el Teatro Espafiol, sobre el
que se ha informado a todos los grupos. Igualmente estd previsto
un curso de featro para 1985, en colaboracidn con la Junta de
Andalucia y el Ministerio de Cultura, mediante el cual se traerin
cuatro profesores que dardn clase a cuatro grupos de Cantabria.
Clases de las distintas tareas, distintos aspectos y facetas del

arte dramatico.

Por lo que respecta a los pintores, se ha ayudado a una serie
de pintores para gque asistan a la exposicdn "Arco 85", en el
Palacio de Cristal del Retiro. Se ha sacado una convocatoria de
ayudas a cuatro Salas, porque esta exposicidn "Arco 85" se hace a
través de las Salas. En este momento las Gnicas salas importantes
son cuatro, practicamente. Se beca a los pintores para que 1los
pintores, a traveés de estas Salas, puedan concurrir a 1la

exposicidn del Palacio de Cristal del Retiro.
Hay otras provisiones de cursos, de encuentros, de concursos,
que, en fin, seria muy largo enumerar y c¢reo gue Se me acaba el

tiempo.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero.
El Diputado Sr. Aja Muela.
EL SR. AJA MUELA: Muchas gracias, Sr. Presidente.

Gracias al Consejero por la respuesta. Pero, en fin, aparte
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de las iniciativas en teatro y pintura, c¢omo una sugerencia,
simplemente como una sugerencia, porque Cantabria es muy rica en
artistas autodidactas, hay pintores, escultores, etc., una serie
de personas que por las circunstancias miltiples que han sufrido
pues no han tenido la dimensidn que creo gue su arte merece, creo
gque se podia hacer unas exposiciones de tipo comarcal, a traves
de algunos Ayuntamientos gque tienen Sala de exposiciones, o

tienen Bibliotecas o demés.

Seria bueno dar a conocer a estos artistas autodidactas al
pueblo de Cantabria, que enriquecerian la cultura de Cantabria y
que viene recogido expresamente en un articulo del Estatuto 1la
obligacidn que tiene la Diputacidn Regional de Cantabria para dar

a conocer estas actividades.

A partir de ahi, pues podriamos hacer una cierta
clasificacidn y conocer a las personas. Porgue, claro, se hace
una convocatoria y se ayudan a 3 o 4 pintores, o 27 u 28, pero,
claro, no sean los que deben de ir y se quedan fueran muchos que

podrian estar.

Yo creo gue hay que dar a conocer mids e informar. En fin,
creo gue es una variedad muy rica la gue tenemos y gue es muy

conveniente que el pueblo conozca.
Mucha gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez~Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.
Sehor Consejero.

EL SR. MARNERO MONEDO: El1 tema gque ha planteado el Sr.
Diputado es un tema muy complejo, muy amplio, donde ha habido una
serie de facetas que no he querido tratar. Por ejemplo, se estin
preparando una serie de concursos de escultura, de pintura, para

pianistas jévenes, que seran efectivos en el 85.
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Respecto a lo gque ha indicado en cuanto a 1las Salas de
ex pos icidn, creo gque ya sabrd el Sr. Diputado que este afio se
estd promocionando la Casa de 1la Cultura de Torrelavega, gue
realiza exposiciones periddicas. No hay ningQln inconveniente a
que nuestra Consejeria apoye todo tipo de exposiciones si tienen
Salas adecuadas y que se realicen en cualquier Ayuntamiento de 1la

regidn.
EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Pasamos a la pregunta siguiente, Sr. Secretario.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Pregunta relativa a control y garantia
de 1la potabilidad del agua, presentada por D. Isaac Aja Muela,

del Grupo Parlamentario Socialista.

"EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): El1 Sr. Aja Muela

tiene la palabra.

EL SR. AJA MUELA: Muchas gracias, Sr. Presidente.

La pregunta dice: La Diputacidn Regional de Cantabria tiene
competencias en salud piblica, y ademds es suministradora de agua
potable por medio de sus planes de aguas a muchos Ayuntamientos

de la regidn.

La pregunta se concreta en el sentido de que si se controla y

garantiza la potabilidad del agua que llega a los ciudadanos.
EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Muchas g;acias.
El Sr. Consejero, D. Angel Arozamena, tiene la palabra.
EL SR, AROZAMENA SIERRA: Sr. Presidente, sefiores Diputados:
Respondiendo a la pregunta formulada por el Sr. Diputado del

Grupo Parlamentario Socialista, quiero sefilalar que, en efecto, se

controla y garantiza adecuadamente, por esta Consejeria de Obras
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Piiblicas, la potabilidad del agua gque llega al ciudadano y dque
tiene su origen en 1los 11 planes especiales de aguas, cuya
explotacidén y mantenimiento estdn a cargo de 1la Diputacidn

Regional.

Igualmente, y hablando en representacidédn del Sr. Consejero de
Sanidad, Trabajo y Bienestar Social, guiero manifestar gue desde
el pasado mes de septiembre se viene llevando a cabo un programa
de control y andlisis de aguas de todas las aguas de Cantabria,
tanto de fuentes piblicas como. de las instalaciones depuradores
municipales. Los controles de Sanidad son periddicos y se llevan

a rajatabla.

Los andlisis gque se realizan son: andlisis de investigacidén
del cloro 1libre, en el caso de 1las depuradoras; analisis
microbioldgicosy andlisis fisico-quimicos en los abastecimientos,
fuentes piblicas y manantiales para usos potables. Se toman
muestras diarias y en caso de irregularidades se oficia a 1los
Ayuntamientos para que tomen las medidas oportunas, bien por
anidlisis farmacéuticos, bien a través de los responsables de 1la

Consejeria de Sanidad.

Volviendo otra vez a 1la calidad de agua de los 11 planes
especiales de aguas, en estos se realizan labores de control y

prestacidn de garantia.

Las labores de control se hacen de acuerdo con la
reglamentacidn té&cnico-sanitaria para el abastecimiento y control
de calidad de las aguas potables, que fué publicada en el Boletin
Oficial del Estdo de 29 de junio del 82, y gue fué aprobada por
el Real Decreto 14.23.82, de 18 de julio. En este Decreto se
detallan los parametros objeto de control y la frecuencia con que

han de determinarse.

No puedo extenderme a la consideracidén de 1los diferentes
as pectos del Decreto, pero en este Decreto se habla de tres tipos
de an&lisis: unos minimos, otros normales y otros completos, en

relacidn con la poblacidn de 1los distintos municipios. Los
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limites son: para 20.000 habitantes hay obligacidn de hacer unos
controles minimos semanales; para 20.000 a 50.000 habitantes,
ademds de los controles minimos semanales hay obligacidén de hacer
controles normales, al menos uno mensual; y para las municipios
de maAs de 100.000, o abastecimientos de mas de 100.000 habitantes
cuando se suministra a mds de un municipio, ademlds de 1los
controles minimos y de los normales se exigen unos anfilisis

completos, a razdn de uno trimestral.

Se cumplen mis gque estrictamente, puesto que los controles

minimos en lugar de hacer uno semanal se hacen dos semanales.

Tengo a disposicidén de los sefiores Diputados los partes gque
estdn archivados desde el 15 de julio del 81, dia por dia, o mes
por mes, o0 semana por Semana, y en &l se ven cuidles son los tipos

de analisis que se realizan.

Estos estidn archivados en el laboratorio de la toma del Pas,
en Carandia, y podria quedar invitada la Asamblea para visitar
estos laboratorios, pues merece la pena verlos, ver los medios de
que se disponen, ver el personal gque alli se tiene y ver 1la

garantia con gue actfian.

Podria seguir ampliando la pregunta. Tengo aqui unos ejemplos
de los anilisis semanales, de los anilisis mensuales y de 1los
analisis completos, en los culles se ve cdédmo se determina 1la
turbidez, el color, 1los nitratos, a partir del ién NO2, el
amoniaco, a partir del ién amonio, la conductividad medida en
microsimens, el cloro residual a partir de la determinacidn del
idn cloro, asi como las colonias de coliformes fecales. Esto en

los analisis semanales.

En los anilisis mensuales, pues tambié&n se hacen una serie de
parametros: el PH, el contenido en oxigeno, aerobios,
estreptococos, etc. En los andalisis completos ya se determina
cloruro, sulfato, silice, dureza total, calcio-magnesio,

alcalinidad, etc. etc.
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Creo que con esto debe de quedar, en cierta forma, satisfecha

la curiosidad del Sr. Diputado.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero.
El Diputado Aja Muela tiene la palabra.
EL SR. AJA MUELA: Muchas gracias, Sr. Presidente.

Gracias por la informacidén del Sr. Consejero de Obras

Piiblicas, que tambi&n ha sustituido en la respuesta al de Sanidad.

Yo no dudo de que, en fin, se hagan andlisis en algunos
puntos, en algunas tomas de suministro de agua. Pero, claro, en
Cantabria hay 102 Ayuntamientos y una poblacidén muy diseminada.
Usted tenga en cuenta que hay muchos nlicleos urbanos, o nficleos
rurales que tienen una captacidn autdnoma, y alli nadie les hace

ningQin andlisis. Eso es claro, eso es clarisimo.

Yo le podria poner una relacidn de cien niicleos rurales donde
jamas se ha hecho wun anadlisis. Quizads al principio, cuando

hicieron la captacidn; pero des pués nunca.

No dudo que el agua gque viene a Santander, el agua que va a
Santofha, el agua gque va a Laredo gque se realicen los anélisis
pertinentes y se 1llevan 1las cosas puntualmente. Pero en esos

otros nficleos donde viven 7 vecinos o 18 vecinos, jamis.

La verdad es que hay un abandono total en este tema, que creo
gque es muy importante. Y, en fin, para mi es mis preocupante gque,
como ha dicho usted, que era una especie de interé&s, pero de

interés preocupante.

Muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Sefior Consejero.

EL SR. AROZAMENA SIERRA: Solamente una aclaracidn.

No se hacen en dos, en cuatro o en media docena de sitios; en
todos 1los 1lugares servidos por los abastecimientos de Alfoz de
Lloredo, del Asdén, Besaya, Castro, Deva, Esles, Noja, Pas,
Reinosa, Santillana y Valdaliga, que cubre una parte importante

de la geografia regional, se realizan los analisis que he dicho.

En el resto los analisis son realizados a partir de 1la
Consejeria de Sanidad. Y los responsables de estos analisis, como
sabe el Sr. Diputado, son los médicos y los farmacéuticos. Estos

son los qgue deben de hacer los analisis.

Yo agradeceria, me atrevo a pedirlo en nombre de mi
compafiero, el Sr. Hinojal, agradeceria al Sr. Diputado que si
tiene conocimiento de algunos puntos, lugares determinados en los
cuales no se realizan los andlisis, pues nos lo manifieste para

pedir al Sr. Hinojal gque haga una ins pecc idn.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Sefior Aja Muela.

EL SR. AJA MUELA: Gracias, Sr. Presidente, por su amabilidad

en concederme medio minuto.

Claro, yo no soy un policia para denunciar a nadie. Aqui hay
un Consejo de Gobierno, que es el que tiene la obligacidn de
velar por el agua. Yo no he venido aqui de policia, Sr.

Consejero, lo siento mucho.

EL SR. AROZAMENA SIERRA: Si precisamente pido la colaboracidn
del Sr. Diputado es porque no admite las manifestaciones de que
se hacen los anadlisis. Entonces, lb6gicamente, tendrd conocimiento

de esos lugares.

Nada més.
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EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Sr. Secretario, se

pasa a la pregunta siguiente.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Pregunta relativa a pistas forestales
en la reserva del Saja y bosque de hayas de Ucieda, presentada

por D. Martin Silvin Delgado, del Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Tiene la palabra el

Sr. Silvan Delgado.
EL SR. SILVAN DELGADO: Sr. Presidente, Seforias:

La motivacidén de la pregunta que he realizado al Consejo de
Gobierno sobre atentados ecoldgicos en nuestra regidn, viene
motivada porque con demasiada frecuencia Cantabria viene siendo
noticia a nivel nacional por atentados ecoldgicos que se cometen
en su entorno. Unas veces las dunas de Somo o Liencres; otras
veces por vertidos en las aguas de nuestros rios, como hace poco
tiempo en el Besaya, y en otras ocasiones, a la gque hace
referencia nuestra pregunta, por 1las actuaciones gque se estln

real izando en rnuestros bosqgues.

Concretamente en varias revistas nacionales, tenemos ejemplos
que demuestran cdmo nuestra regidén viene ocupando la actualidad
en la prensa interesada en estos temas, por los atentados que se
estin cometiendo filtimamente en la zona del Saja y en el bosque
de hayas de Ucieda, donde se han talado un importante nimero de
hayas, donde se estin realizando pistas forestales para sacar
madera, gque estldn erosionando y destruyendo la ladera, dada 1la

manera en que se esti realizando.

Nuestra pregunta se concreta en por qué y hasta cuindo el
Consejo de Gobierno va a permitir atentados ecoldgicos como los

anter iormente sefialados.

Porque, sin lugar a duda, el sector turistico en esta regidn

es muy importante, y asi 1lo sefialaba el Sr. Presidente del
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Consejo en el debate sobre el estado de la regibén. Sefiala 1la
voluntad de una Ley gque protegiera nuestro patrimonio artistico.
Tenemos un patrimonio que en Cantabria es mucho mads amplio y
mucho mis rico que el artistico, como es el patrimonio ecoldgico,

que ese si que es fuente de turismo.

Ademads hay una Ley, aprobada por esta Cidmara, de proteccidn a
las especies forestales recogidas en nuestra pregunta y gqueremos
saber por queée y si va a tomar medidas para que no se vuelva a

atentar sobre nuestros bosqgques.

EL SR. PRESIDENTE (GSdmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

El Consejero de Agricultura, Sr. D. Vicente de la Hera, tiene

la palabra.
EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sr. Presidente, Sefiorias:

Contesto a la pregunta del Diputado Sr. Martin Silvan, del
Gru po Parlamentario Socialista, en relacidn con las pistas

forestales a las que ha hecho referencia.

Quiero decirle que dentro del perimetro de la Reserva del
Saja, se han construido en los Gltimos afios pistas forestales con
cargo a 1inversiones directas del ICONA, o bien con cargo también
a subvenciones del M inisterio de Agricultura, Pesca vy
Al imentacidn, realizadas, en este caso, directamente por 1las

entidades propietarias de los montes.

En el pr imer caso, es decir, en aquellas pistas gque ha
realizado el ICONA, se han hecho los oportunos proyectos y se han
llevado bajo la direccidn técnica del citado organismo, de su

organismo central.

Sin embargo, el segundo caso, en el caso de las entidades
propietarias, no se ha hecho proyecto previe y han contado
solamente con la autorizacidn del ICONA en aquellos casos en que

se trataba de pistas a realizar en montes de utilidad piblica.
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Entre los Gltimos proyectos que sepamos gque Se han llevado a
cabo por el ICONA, se encuentra 1la pista forestal construida
recientemente en el monte de Ucieda, y que se ha hecho en la zona

que se llama Los Cuévanos.

La administracidn forestal de esta Comunidad Autdnoma no ha
tenido ninguna intervencidén ni en el proyecto de esta pista, ni
en su realizacidn, ya que la pista ha sido concluida antes de que
hayan sido transferidas las competencias de ICONA a esta
Comunidad, que, como sus Seforias saben, ha tenido lugar en el
mes de julio, concretamente en el Boletin Oficial del 18 de julio

de este aho.

En este momento, ahora, no hay ninguna pista en construccidn.

Esta Consejeria, wuna vez asumidas las transferencias del
ICONA, como antes he dicho, en Jjulio de este afio, sigue vy
pretende seguir una politica restrictiva en cuanto a la apertura
de nuevas pistas y vias forestales, entendiéndose por tal que
solamente deben de hacerse aquellas gque sean exclusivamente
necesar ias, agquellas gue sean 1imprescindibles, y en este caso
utilizando 1los medios técnicos adecuados para evitar en 1lo
posible alteraciones wecoldgicas y procesos de erosidn gque se

puedan impedir.

En este sentido, gran parte de la invers ién de ~ 1la
Administracidn en infraestructura y &rea de acceso a montes, se
va a or ientar, fundamentalmente, a la adecuacidn de los
existentes y a correccidn de impactos que en ella hayan podido

producirse de cara a la ecologia.

En cuanto a las vias de acceso para la potenciacidén de zonas
de pastizales de montafia, que es algo que nos preocupa enormente
y que consideramos necesario, cuando estas obras las realicen las
entidades propietarios de los montes, bien sean subvencionadas o
sin subvencidn, deberdn ser no solamente autorizadas previamente,

sino también dirigidas por la administracidn forestal, cuando
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afecten a montes de utilidad pliblica, cosa gue, como dije al

principio, hasta ahora no se ha venido haciendo.

Esto se va a hacer porque asi lo exige y lo determinada la
legislacibén forestal v igente y ademis con el fin de
compatibil izar el servicio gque se pretende con la debida

proteccidén del medio natural.
Nada mis, Sefiorias. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gdémez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Sefior Silvan Delgado, tiene dos minutos.
EL SR. SILVAN DELGADO: Gracias, Sr. Presidente.

Me alegro haber oido la manifestacidn e intenciones gque ha
realizado ante la Cimara el Sr. Consejero. Contari con nuestro
apoyo si sigue en esa politica de defender este patrimonio,
fundamental para el desarrollo turistico y para la mejora de la

cal idad de vida de nuestra regidn.

Pero, evidentemente, en los Ultimos tiempos, bien por ICONA,
Yy yo he estado hace poco y todavia estaban las mAgquinas en
Ucieda, hace poco mis de un mes, trabajando y eso ya es
competencia en estos momentos de nuestra Comunidad Autdnoma, ya
gque el Boletin Oficial del Estado, como muy bien ha dicho el Sr.
Consejero, recoge el Real Decreto de cesidn de funciones en
materia de conservacidn de la naturaleza. Pero afin estin 1las
mAgquinas ahi y est&n actuando de una manera un tanto, digamos,

agresiva, en contra de este bosque.

Desgrac iadamente se han talado muchas hayas en nuestra
regidén. Se han destruido miltiples cantaderos de urugayos en esa
zona y ambos aspectos, ambas agresiones han repercutido, quizad de
una manera vya irreversible, sobre algo tan importante para
nuestra regidn, para su desarrollo turistico, para la calidad de

vida de nuestra regidén, de una manera muy importante.
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Espero que esta voluntad que ha manifestado el Sr. Consejero
se haga realidad y esperemos dque en un plazo 1lo mids breve
pos ible, se pueda corregir lo gque alin se estid realizando en

Ucieda.
EL SR. PRESIDENTE (Gdémez Martinez-Conde): Muchas gracias.
El Sr. Consejero.
EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sefior Presidentes:

Un segundo nada mis, para decir al Sr. Diputado gque me
mantengo en las manifestaciones que he hecho. Que de cara a la
Ley recien aprobada de defensa y proteccidn de 1las especies
forestales autdctonas, tenemos la obligacidén, naturalmente, de
cumplirla Yy eso vamos a intentar. Falta el Reglamento
sancionador, gque estd en redaccidén y, por tanto, serd una

realidad por Decreto.

Quisiera decirle gque yo no seé si se han talado muchas hayas,
es posible. Le he dicho y estamos de acuerdo en que las
transferencias del ICONA han sido en las fechas que los dos hemos

dicho.

Por lo tanto, lo gue si le puedo decir es gue ahora se nos
estd produciendo otra situacidn, y es gque vienen mis de un
alcalde a pedirnos que se permita talar mi&s Aarboles que los gue

nosotros le concedemos, porque su presupuesto se lo exige.

Entonces esto quiere decir que la administracidén autdnoma ya
ha tomado cartas en el asunto y priva la proteccidn del monte
sobre la explotacidén del monte. E1l monte se podra talar en
aquella proporcidén que su conservacidén lo permita. Esa es nuestra
filosofia y ese es nuestro deseo. Yo hago votos porque acertemos

en ella.

Nada mas y muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez~Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero.

Seflor Secretario, pregunta siguiente, por favor.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Pregunta relativa a elevacidn de
precios de la estacidén de esqui del Alto Campdo, presentada por

D, Martin Silvan Delgado, del Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR, PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): El1 Diputado S.

Martin Silvan Delgado tiene la palabra.

EL SR. SILVAN DELGADO: Sr. Presidente, Selorias:

La razdn de que presente esta pregunta al Consejo de Gobierno
viene determinada porque los usuarios de la estacidén de esqui,
los habituales usuarios y sufridos wusuarios de la estacidén de
esqui del Alto CampSo se han visto gravemente sorprendidos por

una desmesurada elevacidn de los precios para la actual temporada.

Seguro que Se nos va a decir en la contestacidén de gue otras
estaciones tienen 1los prec ios similares 'y de gue se han
introducido mejoras en las instalaciones que se encontraban y aGn
siguen estando, ya gque las obras no se han acabado, en una

situacidén realmente inadmisible.

Creemos gque dado que la estacidn del Alto Campdo es una
estac idn profundamente desacreditada, neces ita una politica
dirigida a promocionarla y a mejorar su prestigio. Para eso se
debe de tener una doble actuacidén: una politica de inversiones,
como la que se ha realizado, que a nuestro entender es correcta,
aungue se deberian de haber hecho estas inversiones y estas obras
con mayor rapidez, porgque afin no estdn acabadas y si llegan la
nevadas vamos a encontrarnos con muchas de ellas sin poderlas
poner en marcha; y tambi&n una politica de precios. Una politica
de precios que permita a muchos ciudadanos de Cantabria o de las

provincias que nos circundan, poder acudir al Alto Campdo.
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Hoy una familia que acuda un domingo, un matrimonio con dos
hijos, gastari 4.500 pesetas inicamente en remontes. Creo que con
esta politica pocos padres de familia pueden llevar a sus hijos,

pocos jdvenes pueden acudir a Brafavieja si cuesta tanto esquiar.

EL SR. PRESIDENTE (Gdémez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.
El Consejero, Sr. del Rio, tiene la palabra.
EL SR. DEL RIO DIESTRO: Sr. Presidente, Sefiorias:

Sefior Diputado, me alegro de que modifigque la denominacidn
que ha hecho en su exposicidn verbal a la subida de precios, por

irracional, que aparecia en el escrito, a desmesurada.

Nosotros entendemos que para el desarrollo de la estacidén del
Alto Campdo y la promocidn del esqui no pasa por mantener 1los

precios anormalmente bajos, como tiene la estacidén de Braflavieja.

Creemos que la mejor promocidén que se puede hacer del esqui y
de nuestra estacidén es una buena gestidén, un buen servicio y
adecuar la instalacidén a 1las exigencias que este deporte tiene

actualmente.

Por desgracia, nuestra estacidén no esti ubicada en una zona
muy adecuada. Prueba de ello es que no hay demasiados dias de
nieve y cuando hay mucha nieve cuesta mucho el hacer accesible 1la

estacidn.

La politica de precios que hemos iniciado este afio estd en
consonancia con los precios que tienen otras instalaciones, como
usted ha dicho en su manifestacidén verbal, Estd en perfecta
consonancia, y yo diria que incluso estd por debajo de bastantes
y por encima exclusivamente de dos, que son la de San Isidro y
Cabeza de Manzaneda, que eso no son estaciones practicamente, y

no hay apenas nieve.
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Pero le voy a dar algunos datos de la evolucidn de precios en
el Alto de Campdo. En la temporada 80-81, hablando de temporada
senior, no federado y no perteneciente a ningGn club, el precio
era de 15.000 pesetas; en la temporada 83-84, 15.000 pesetas. La
de federado, semi-federado, 12.000 pesetas, temporada 80-81;
81-84, 12.000 pesetas. Es decir, que en cuatro afios hemos
mantenido o se habia seguido wuna politica de mantenimiento de

precios de la estacidén de Alto Campdo.

Igualmente esto ha conducido a que la estacidn no haya
realizado las inversiones necesarias y se encuentre con una

imagen en el exterior, en la que comparto su opinidn.

Este verano, quizis no con la rapidez que hubi&ramos deseado,
pero si con un notable esfuerzo, hemos hecho unas inversiones muy
importantes en Cantur, concretamente en la zona de Brafiavieja. Lo
voy a resumir. En 1la adecuacidén de pistas: 23 millones de
pesetas. Jamds se habia invertido en Cantur 23 millones de
pesetas en adecuacidon de pistas. La linea eléctrica entre
Brafiavieja y Tres Mares: 12 millones de pesetas; centros de
transformacidn, con garaje para la pisa pistas nueva gque se ha
comprado y que ya estid en la estacidn: 14,5 millones de pesetas;
un telé&fono pliblico, que se estd instalando en este momento: 1
milldn de pesetas; wuwna mAquina pisa pistas: 16 millones de
pesetas; la reforma de la cafeteria del Chivo y la construccidn
de wuna unidad de aseos: 9.000 millones de pesetas; en la
carretera de acceso: 10.000 millones de pesetas; la instalacidn
del telesqui: 4 millones de pesetas y la adecuacidn de 1la

calefaccidn y agua caliente del hotel: 1 milldn de pesetas.

Esto, Sr. Diputado, lo hemos hecho gracias a que la gestidn
de Cantur ha cambiado. Y 1le voy dar datos. Los ingresos de
explotacidén de Cantur, de enero a octubre de 1983, fueron 89
millones de pesetas; los gastos 120 millones de pesetas. En igual
fecha o en igual periodo en 1984, los ingresos, que en el afio
pasado fueron 89 millones de pesetas, han sido de 117 millones de

pesetas) los gastos en igual periodo, en el afio pasado fueromn 120
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millones de pesetas y este afo fueron 115 millones de pesetas. Es
decir, hemos subido los 1ingresos notablemente y hemos bajado los

gastos notablemente.

Eso ha conducido a que la cuenta de Pérdidas y Ganancias de
Cantur, sin incluir amortizaciones, porque dgque gquede bien claro
que es una cuenta que no incluye amortizaciones porque hasta 1la
fecha estamos ya a punto de resolverlo, no habia una adecuada
valoracién de los activos y, por lo tanto, no se debian de
incluir amortizaciones hasta no conocer realmente estos, digo que
las cuentas de Pérdidas y Ganancias, en los mismos periodos,
tenia en el afio 83, 40 millones negativo, y en esta fecha tiene

1.026.000 pesetas negativo.

Por lo tanto, nosotros entendemos de éue la inica forma que
hay de gque la estacidn de Brafavieja y Cantur en su conjunto,
cumpla con el objetivo gque tiene, que es el promover zonas
subdesarrolladas de Cantabria o poco desarrolladas
comparativamente con el resto de la regidén, se debe de hacer en
base a unas eficaces inversiones, en base a unos buenos servicios

Yy no en base a una subvencidén de precios.

En relacidn con el argumento que ha manifestado de que hay
familias que no pueden subir, me parece mal que no puedan subir.
Yo desearia gque pudiera subir toda Cantabria a la estacidn y no
los fines de semana, porque no tiene cabida para elloé; pero que
pudieran subir +todas 1las familias. Pero si hay alguno que no
puede subir o no puede subir con el mismo nivel de subidas que el
afio pasado, pues que se quede un par de dias en casa, gque Yo

también lo hago.
Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (GOémez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero.

Le quedan dos minutos, Sr. Silvan.
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EL SR. SILVAN DELGADO: Muchas gracias, Sr. Presidente.

Yo no voy a entrar en los temas de semdntica, desmesurado,
irracional, incomprensible, sorprendente, bueno, podemos poder
cualquier adjetivo. Tampoco voy a entrar en el tema econdmico,

pues eso serid tema de otro debate de la explotacidédn de Brafiavieja.

Lo que usted con las palabras con las cuales ha cerrado usted
su intervencidn, si me preocupa. Si la gente no puede subir a
Brafiavieja, con que se quedan dos dias mids de lo previsto, vamos

a perder dinero.

Y voy a entrar en los temas de los precios de unas y otras

estaciones.

Evidentemente, no podemos comparar nuestras estaciones con
las grandes estaciones del Pirineo, con ninguna de ellas, en
cuanto a superficie esquiable, en cuanto a capacidad de remonte o

en cuanto a calidad de las instalaciones.

Yo tengo aqui, por ejemplo, la oferta de una agencia de
turismo. Aqui vemos como esquiar una semana en Brafiavieja cuesta
en toda la é&poca del afio 26.000 pesetasy en Baqueira Beret, en
Candanchii, en Cerler, en cualquier estacidén de Espafia se puede
esquiar con precios que oscilan entre las 14.000 pesetas en hotel
de dos estrellas, con pensidn completa, hasta las 25,000, 1las

27.000 pesetas en ese tipo de hoteles.

Pero es que hay algo mas. M ientras vemos como otras
estaciones promocionan toda su oferta turistica, no se hace una
oferta turistica de Brafiavieja y concretamente de su hotel. Vemos
como {inicamente sale anunciado en el Alto Campdo el Hotel Vejo,
mientras que no aparece la oferta de La Corza Blanca, gque es
nuestro hotel. Por ejemplo en esta, en la de Julid, que es quizas

uno de los catilogos mads difundidos de estos.

¢Por qué no promocionamos los cursillos de esqui en La Corza

Blanca, mientras Vejo, légicamente, un empresar io s1 lo
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promoc iona, cuando sabemos, precisamente, gue la no utilizacidn
del hotel y la no wutilizacidén de 1la estacién en 1los dias
laborables es lo que hay gque mejorar?. ¢Por qué ustedes, los de
la Consejeria, como hace el sefior Vejo como empresar io,
promoc ionando su hotel para organizar cursillos de esqui, y hace
una oferta manteniendo los precios del afio pasado, mientras gque

La Corza Blanca casi los ha subido en un 50 a 60 %?7.

éPor qué usted va a impedir a los vecinos de Campdo, gque
subian muchos de ellos a media tarde, porque habia un bono de
media tarde, y podian subir a las dos y esquiar de tres a cinco
con un pase de medio dia?. Hoy han quitado esto ¥y muchos vecinos
de Reinosa, que sublian a las tres de la tarde a esquiar una o dos
horas, hoy no pueden hacerlo porque tienen qué pagar mil y pico

de pesetas por dos horas de esqui.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-CQnde): Tiene la palabra el

Sr. Consejero.

Les recuerdo, a los Consejeros y a los Diputados, gque no
pensamos hacer un asalto al Reglamento, como antes se ha puesto
en boca del propio Martin SilvAan, que tienen los tiempos
limitados y que se estdn pasando cosas que no son objeto de 1la

pregunta.
Sefior Consejero, tiene la palabra. Un minuto.

EL SR. DEL RIO DIESTRO: Solamente para decir al Sr. Diputado
que a mi me preocupa que la gente no pueda subir a Brafiavieja
ningin dia del afio. Pero si tienen que subir dos dias menos, no
me preocupa. Conviene aclararlo, porque usted lo ha expresado de

una manera diferente a la que yo lo he dicho.

En segundo lugar, usted ha sacado ahi una revista, que es una
revista de un particular, Sr. Diputado. Y un particular, que es
Juliatours, puede hacer todos los convenios que quiera con el Sr.
Vejo, con el Rhin, o con quien le dé la gana. Por lo tanto, no

venga a decirnos de gque hace un convenio con el Sr. Vejo. Hace un
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convenio con el Sr. Vejo para los fines de semana, porque para el
resto de la semana no le trae ni una persona ;scomprende usted?.
Es decir, Juliatours se compromete a +traer gente el fin de

semana, precisamente cuando estl lleno el hotel de Brahavieja.

Sé& lo que me va a decir, Sr. Diputado. Le estoy diciendo gque
Juliatours no hace contratos para toda la semana, los hace para
entresemana, y nosotros estamos dispuestos a ello. Pero no para
el fin de semana, porque el fin de semana nosotros tenemos lleno
el hotel y no podemos canalizarno exclusivamente al seflor de
Juliatours.

Nada mis, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero.

Sefior Secretario, pregunta siguiente.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Pregunta relativa a organizacidén de
cursillos de esqui para escolares en el Alto Campdo, presentada

por D. Martin Silvadn Delgado, del Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): E1 Sr. Silvan

Delgado tiene la palabra.
EL SR. SILVAN DELGADO: Gracias, Sr. Presidente.
Para no atentar contra el Reglamento...

EL SR. PRESIDENTE (G&émez Martinez-Conde): Son palabras suyas,

Sr. Diputado.

EL SR. SILVAN DELGADO: Me remito a la pregunta tal como viene

formulada en el Boletin Oficial.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez~Conde): Muchas gracias.

El Sr. Consejero tiene la palabra.
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EL SR. MANERO MONEDO: Sr. Presidente, Sefilorias:

Nuestra Consejeria cumpliendo, en cierto modo, un mandato de
la Asamblea, pues se corresponde a su politica de actuaciones
deportivas, ha preparado una campafla para la promocién del esqui,

cuyas caracteristicas vamos a indicar ahora.

En el presupuesto aprobado en 1984 se consignaron un milldn
de pesetas destinado a la promocidn del esqui. Este milldn de
pesetas se ha destinado a la adquisicidén de 50 equipos de esqui
para su utilizacidn por nuestros escolares en cursillos, cuya

convocatoria y detalles se haridn prdéximos.

Dicha <convocatoria congiste en una oferta del albergue
juvenil Cantabria, situado en el Alto Campdo, con objeto de gque
nuestros escolares, de 1lunes a viernes, puedan practicar el
deporte del esqui, utilizando nuestro albergue, no solo como
alojamiento, sino también, y en horas en las que no sea posible
la pridctica del esqui, como aula, con objeto de gque no pierdan

contacto con las enseflanzas impartidas en el centro escolar.

La Consejeria de Cultura, Educacidén y Deporte intentari
realizar asi un importante esfuerzo econdmico, ya gque por 7.000
pesetas por alumno, y de lunes a viernes, se ofrece la practica
del esqui, incluyendo 1la utilizacidén del albergue en régimen de
pens idon completa, con el uso de equipos de esqui, con los
correspondientes remontes y los servicios de un profesor, e

incluso el transporte del colegio a Brafavieja y regreso.

Los Ayuntamientos respectivos pueden aportar subvenciones con
objeto de abaratar o, incluso, consiguiendo la gratuidad total de
estos cursos, ya que por parte de 1la Consejeria no es posible
ofrecer estos cursillos a un precio inferior al sehalado, el cual

se estima que viene a ser un 50% de su coste efectivo.

La campafia para la que se ofertan estos cursillos a este
precio de 7.000 pesetas por alumno, comienza el préximo dia 7 de

enero y termina a iltimos de marzo.
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EL SR. PRESIDENTE (Gbébmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Cbnsejero.
El Diputado Sr. Silvan Delgado tiene la palabra.
EL SR. SILVAN DELGADO: Sefior Presidente:

Cuando en la Comisidén de Hacienda, cuando se consiguid
aprobar wuna enmienda del Grupo Socialista dando wun milldn de
pesetas para promocionar, se hacfa para que se hiciesen cursos
gratuitos ~y asi consta en el Diario de Sesiones- a los escolares
de Cantabria. Era para eso, no para este tipo de oferta, que

también nos parece positiva.

Pero nosotros proponfamos un milldén de pesetas, y asi se
recoge en el Acta de Sesiones de la Comisidn de Hacienda, que
iban destinadas a organizar cursos gratuitos, que se harian
rotativamente por los diferentes colegids de Cantabria, o

haciendo los cursos gratuitamente con ese milldn de pesetas.

Otra cosa es lo que usted nos dice, gque nos parece bien,
complementario. Pero hay un milldn de pesetas en los presupestos,
aprobados en esta Asamblea hace tres meses, que estaban dedicados
a hacer cursillos gratuitos entre los colegios de manera
rotatoria. Otra cosa es esto, gque nos parece bien como otra

medida complementaria.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.
Sefior Consejero.

EL SR. MANERO MONEDO: E1 millén de pesetas era para la
promoc idn del esqui entre los escolares. El doctor Silvan, gque es
un magnifico esqguiador, gque conoce perfectamente el deporte del
esqui, sabrd que con 1.100.000 pesetas no se puede promocionar

absolutamente nada. Porque estos cursillos gque hemos preparado
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suponen, no solo la compra de unos| equipos para su utilizacibn
gratuita, que en si lleva el 1.100.000 pesetas. El resto de las
cantidades, hasta un importe prdximo|a los 4 millones de pesetas,
se promocionan con <cargo a otra partidas de ©promocidén de

juventud y deporte.

Tenga en cuenta lo siguiente. Este cursillo va a suponer gue
cerca de 500 escolares, en el supuesto de gue se acepte la
oferta, van a tener, por practicamente 5.000 pesetas, un cursillo
de esquil durante una semana. Pero ademds es que hay otra oferta,
7.000 pesetas cursillo para Jjuveniles, gue en cuanto a 1la
promoc ién del esqui, repito, es el| mdximo esfuerzo que podemos

hacer.

No nos oponemos, como es 1ldgico, a que Ayuntamientos vy
centros escolares contribuyan a que los cursillos sean totalmente
gratuitos. Ya se han establecido conversaciones con el Instituto
de Reinosa, con varios <colegios pr ivados. Pero, repito, y
cons iderara el doctor Silvan, que r 7.000 pesetas un cursillo
de una semana en el Alto Campdo es prhActicamente regalado.

Es mAds. Hay aqui unos cursillos promocionados por 1la
Comunidad Valenciana, gque supone lo siguiente -voy a leer
textualmente-: "La Consejeria de C ltﬁra, Educacién y Ciencia, a
través de la Direccidn General de Juventud y Deporte, concede 200
becas =~nosotros concedemos 480- 4 7.000 pesetas a los jdbvenes
gque ha propuesto para los centros de enseflanza y ayuntamientos".
Hay gque tener en cuenta lo | siguiente: 1la oferta de 1la
Comunidad Valenciana es mucho mas éara, porque, como usted sabe
perfectamente, no tienen nieve, tienen gque desplazarse hasta el
Pirineo. Por otro lado, en estas 7.000 pesetas tampoco estén
incluidos los transportes escolares. Nosotros si gque lo incluimos

en la campafia.

EL SR. PRESIDENTE (Gdémez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero.
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Pasamos a la pregunta siguiente, Sr. Secretario.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Pregunta relativa a subvencidn de tres
millones de pesetas al Ayuntamiento de Santander para la creacidn
de un centro-granja de rehabilitacidn de toxicédmanos, presentada

por D. Martin Silvan Delgado, del Grupo Parlamentar io Socialista.

ELL SR. PRESIDENTE (GOlmez Martinez-Conde): E1 Diputado Sr.

Silvan Delgado tiene la palabra.
EL SR. SILVAN DELGADO: Sr. Presidente, Sefiorias:

En los presupuestos del afio 83 Se concedid al Excmo.
Ayvuntamiento de Santander una subvencidén de 3 millones de pesetas
para la creacidn de una granja dedicada a la rehabilitacidn de
drogadictos. Asi 1lo admitia el Sr. Consejero de Sanidad en una
comparecencia ante la Comisidén, y asi qgquedaba recogido en el

Boletin Oficial de Cantabria, del mes de febrero del 84.

El articulo 16 de 1la Ley de Presupuestos obliga a 1los
perceptores de cualquier tipo de subvencidn con cargo al
Presupuesto de la Comunidad Autdédnoma de Cantabria, a justificar,
con arreglo a las normas gque dicte la propia Consejeria de
Economia y Hacienda, la aplicacién o la inversidn de los fondos

recibidos.

Se pregunta concretamente sib el Consejo de Gobierno ha
cumplido todos los requisitos legales para la concesidn de la
subvencidén al Excmo. Ayuntamiento de Santander, y en concreto si
ha comprobado que la subvencidn concedida se ha aplicado al fin

previsto en la petic idn.

EL SR. PRESIDENTE (G&mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.
El Sr. Calzada tiene la palabra.

EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Sefior Presidente:
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En sustitucidn del Sr. Consejero de Sanidad, que en estos
momentos se encuentra en Madrid, en el Ministerio de Sanidad,
tramitando algfin asunto relacionado c¢on Cantabria, paso a

contestar a esta pregunta, Sr. Diputado.

Efect ivamente, la Consejeria de Sanidad efectud una
convocatoria de ayuda para la atencidén de tox icémanos, el 5 de
agosto de 1983, y el Ayuntamiento, en el plazo previsto, presentd
una solicitud para instalar wuna granja de rehabilitacidn de
toxicdmanos. Como consecuencia de esto, se le concedid una
subvencién de tres millones de pesetas al Ayuntamiento de

Santander.

En enero de 1984, teniendo ya la transferencia, se le reclamd
al Ayuntamiento de Santander informacidn sobre la puesta en
marcha de dicha granja y al parecer se informd de que existian
dificultades tanto para la adquisicidn de los terrenos como para

el edificio gue, en principio, tenia propuesto.

Como consecuencia de eso se formd una Comisidén dentro de 1la
Consejeria para atender esta campafila prevista y se llegd a un
acuerdo, a propuesta del propio Ayuntamiento de Santander, de gque
devolveria a la Consejeria los tres millones de pesetas gue en su
dia se le habfian, de hecho, transferido, porgque como parecia que
la compra iba a ser inmediata, se le transfirieron, vy dos
millones mas, gue habia otorgado 1la Caja de Ahorros, y dos
millones mas gue ellos tenian tambié&n previstos incluir de sus

pro pios fondos.

Este dinero yo no le puedo decir a Su Sefioria si estad ya
dentro de las arcas de la Consejeria. Lo cilerto es que hay un
compromiso escrito v acordado de su devoluc idén inmediata.
Entonces la Consejeria va a disponer, en vez de cinco, de doce
millones de pesetas para la campafia de toxicomania, con lo cual
por esta Comisidn, organizada al efecto, creada al efecto, se
piensa se podra realizar de una manera, incluso, mids efectiva de

lo previsto, al tener unas ayudas adicionales, como han sido 1los



N° 23 A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 3245

dos millones de la Caja de Ahorros y los dos millones del propio

Ayuntamiento.
Nada méas.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero.
Sefior Silvan.
EL SR. SILVAN DELGADO: Sr. Presidente, Sefiorias:

Me alegra saber de que no hemos perdido los tres millones.
Eso siempre es una buena noticia, sobre todo cuando los millones
suelen perderse con demasiada frecuencia o no se utilizan 1lo
suficientemente bien, gque tambi&n es una manera de perder el

dinero.

Yo si quisiera agqui hacer una reflexidn, una reflexidn en voz
alta, porque estamos ante un Pleno y no tengo que hacer
meditaciones para mi. La Ley, un Decreto de la Consejeria, las
Resoluciones, la propia Consejeria de Sanidad y Trabajo, impone
una serie de normas a todos aquellos gue tienen subvenciones, y
si no se cumplen estas normas no se da elldinero, aparte 1luego
también, como ha dicho el Sr. Vicepres idente, se tiene gque

comprobar de gque se ha aplicado el dinero para esto.

Yo pienso gque en este caso se hizo 1la subvencidn con
demas iada ligereza, quizds porque fué el {nico Ayuntamiento que
pididé el dinero. Porgue se necesitaba presentar una memoria, un
proyecto, unos  medios mater iales para su financiacidn, un
proyecto de cuando se iba terminar y para qué se iba a utilizar
este centro y esto, desgraciadamente, pues no se presentd, al
menos yo no tengo constancia de gque todos 1los reqguisitos que
marca la Resolucién de la Consejeria se cumplieran. Obviamente se
hizo muy deprisa. El1 propio Ayuntamiento no ha sido capaz de

resolver el tema de la drogadiccidn.
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Al menos nos alegramos de que lo recuperemos y de gue 1lo
podamos invertir nosotros en este fin, que es un £fin,
evidentemente, en el cual todos coincidimos que debe ser abordado
con mayor intensidad y con mayor urgencia, por el bien de todas
aquellas personas gque se encuentran bajo la problemidtica de 1la

drogadicc idn.

Gracias. Y si insto al Consejo de Gobierno para que compruebe
si ha entrado en Intervencién ese dinero y si no que lo reclame a
la mayor brevedad posible, porque asi lo marca la orden que da la
Consejeria de Economia y Hacienda y asi lo dice la Resolucidn que
publicd en el Boletin Oficial de Cantabria la propia Consejeria

de Sanidad, Trabajo y Bienestar Social.
EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias.
El Sr. Vicepresidente tiene la palabra.

EL SR. CALZADA HERNANDEZ: No puedo explicarles a sus Seforias
detalladamente si falta algln documento o no, como su Seforia
tiene duda. Pero lo cierto es que la contestacidén de que dis pongo
parece gque dquiere determinar gque la documentacidn fué cumpl ida

totalmente.
EL SR. PRESIDENTE (GSémez Martinez-Conde): Muchas gracias.

EL SR. SILVAN DELGADO: Me permite un segundo, para

puntualizar muy brevemente.

Hay un requisito que fija la Resolucidédn de la Consejeria que
no se ha cumplido y es que si los solicitantes son Corporaciones
Locales, deberin presentar copia certificada de los acuerdos del
Pleno de la Corporacidn autorizando la peticidn de ayuda gque se

pretende obtener.

No existe al menos este requisito, porque lo he comprobado
personalmente. Pero, vamos, lo importante es que se nos devuelva

el dinero.



N.° 23 A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 3247

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Sefior Secretario, pasamos a la pregunta siguiente.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Pregunta relativa a construccién de 1la
carretera a ©San Miguel y Carrascal (Luena), presentada por D.
Enrique Manuel Ambrosio Orizaola, del Gru po Parlamentar io

Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): El Diputado Sr.

Ambrosio Orizaola tiene la palabra.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Doy por realizada la pregunta en

los términos en que figura en el Boletin.

EL SR. PRESIDENTE (GSmez Martinez-Conde): E1l Sr. Consejero de

Obras Piblicas tiene la palabra.
EL SR. AROZAMENA SIERRA: Sr. Presidente, Sefiores Diputados:

No son en realidad cinco afios, sino tres afios 'y cinco meses
el tiempo transcurrido desde la aprobacidén del Plan de Obras y
Servicios del afio 83, en su primera fase, hasta la adjudicacidn
de las obras, el 20 de febrero del 84. Y desde la aprobacidén del
proyecto solo transcurrid un afio, nueve meses y nueve dias. En lo
gque se refiere a la segunda fase, caben afadir nueve meses mas,
llegando el periodo total de tiempo a cuatro afios y dos meses, o
el Gltimo, es decir, desde la aprobacidn del proyecto inicial, a

solo dos afios, seis meses y nueve dias.

Sin embargo, también debe distinguirse entre el tiempo
croﬁolégico, astrondmico o solar, medido por el calendario y que
comprende dentro de si los periodos muertos por los retrasos del
Ayuntamiento en la tramitacidn del expediente. Retrasos que no
digo sean injustificados, pero que no pueden cargarse al debe de

la Consejeria.
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En efecto, en la primera fase, el Plan de Obras y Servicios
del afio 80 se aprobd por la Diputacidén el 17 de septiembre del
80, y por el Ayuntamiento se aprobd el proyecto el 11 de mayo del
823 tiempo transcurrido: wun aflo, siete meses y catorce dias.
Remisién de las actas al paso de las fincas por el Ayuntamiento
tuvo lugar el 29 de agosto del 83; es decir, un retraso muy
importante. Ya digo que probablemente estaba justificado por 1las
dificultades gque hubo para obtener el permiso de 1§s personas
afectadas, gque ya entonces presentaron unas reclamaciones, de

fecha 9 de noviembre del 82, proponiendo otros trazados.

Después hubo una insuficiencia en el Presupuesto, por lo que
hubo que desglosar el proyecto en dos fases: una primera, gque
aprobd el Ayuntamiento el 18 de noviembre del 83, y gque fué

adjudicada tres meses y dos dias después, el 20 de febrero del 84.

Pasemos a la segunda fase. El1 Ayuntamiento, gque conocia el
proyécto en su totalidad, desde antes del 11 de mayo del 82, en
que lo aprobd, no pudo dar la conformidad a la aprobacidn de esta
segunda fase hasta el 26 de octubre del 84. Pero ademids, hasta el
14 de noviembre del 84, no ha certificado la aportacidén municipal

para la realizacidn de la obra.

Recibida el 14 de noviembre la certificacidén, inmediatamente
después se aprobd por el Consejo de Gobierno el dia 19 y se
adjudicd el 28 de noviembre del 84, a la vez que un elevado
nimero de obras, 31 en total, todas ellas con proyectos
redactados excepto una, con una baja de subasta inferior a
500.000 pesetas, que incluyo entre las 31 citadas. El resto fué

~aprobado con proyecto redactado, como digo.

Pues el Ayuntamiento, que habia expresado su conformidad a
esta segunda fase y al gasto de 5.000.000 de pesetas que 1le
correspondia, y a la aportacidn municipal de 1.050.000 pesetas en
14 de nov iembre del 84, indicé que no pudo actuar més
diligentemente esta Consejeria en la presentacidn al Consejo de

Gobierno y el Consejo de Gobierno en la aprobacidn del proyecto.
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Ha habido razones para todas estas dificultades que encontrd
el Ayuntamiento. Dificultades que ha conocido la Consejeria, qgque
nos ha obligado a algin viaje a la zona aquella, a reunirnos con
los vecinos, a estudiar detenidamente los trazados y a resolver
finalmente cull era el trazado adecuado. Pero estas dificultades
no impiden el gque el Ayuntamiento no nos haya podido dar su
conformidad a disponibilidad de terrenos y al compromiso de pago
de la parte de 1.050.000 pesetas que le afectan hasta mediados de

nov iembre del 84.

Después el Sr. Diputado pregunta culles son las principales
causas, cdmo se va a compensar al municipio y qué medidas vamos a

tomar para evitar situaciones como esta en otros Ayuntamientos.

Resumiento 1lo anterior, gquiero decir qgque 1las principales
causas fueron: retrasos en aprobaciones; retrasos en permisos de
pasos y aportacidn municipaly dificultades ocasionadas por la
resistencia de los vecinos al trazado previsto. Todo lo cual ha
sido, en parte, ocasionado por 1los presuntos beneficiarios del
camino. No siendo de responsabilidad del Gobierno cantabro, si
acaso del municipio, aunque yo debo de reconocer gque tampoco 1lo
es, puesto que tuvo sus dificultades con 1los vecinos, y no ha

lugar a accibén alguna de compensacidn.

Y aparte de instar la mixima diligencia por parte de 1los
Ayuntamientos en la tramitacidén de los expedientes en la parte
que les afecta y recomendar a los escasos ciudadanos, gque se
resisten a prestar su plena colaboracidn, que revisen su actitud,
entiendo que no cabe, en principio, otra medida, ya gque, en una
democracia parlamentaria, en un estado de derecho, cada ciudadano
. es plenamente 1libre y dentro de las leyes y protegido por ellas
en sus derechos, puede oponerse y dificultar legalmente 1los

proyectos de la Administracidn que considere le perjudica.
Nada m&s.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero.
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El Sr. Ambrosio Orizaola tiene la palabra.
EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Sefior Presidente:

Sefior Consejero, agqui cuando la responsabilidad no es del
Gobierno Central, es del municipio. Pero, desde 1luego, no de
este, sino de este y de, incluso, 1los anteriores gobiernos,

nunca, jamidsy aqul no hay ninguna responsabilidad.

La primera parte de su intervencidn ha sido dificil seguirlo.
No sabemos exactamente si llevamos tres afos, cuatro afios, dos
afios, pero de cualquier manera hablamos de afio. Y, sefiores
Diputados, estamos hablando de afios para terminar 1.500 metros de
camino vecinal. No es el Santander-Mediterrineo, ni es la autovia
con Bilbao, ni es... Mil guinientos metros de camino vecinal, gque
se pide por el Ayuntamiento de Luena el 2 del 2 de 1980. Yo me
reafirmo en que los vecinos de San Miguel y Carrascal van a poder
transitar por 1.500 metros de camino vecinal no antes del afio 87.
Mire, siete afios para terminar 1.500 metros de camino vecinal,
realmente nos pone las cosas muy cuesta arriba a este Consejo de

Gobierno, para luego reivindicar otras macroobras.

¢Qué ha habido problemas?. Bueno, y a todo esto por fases.
Porque, claro, como 1.500 metros de camino vecinal es una obra
tan elevada como para acometerla de golpe, por fases. Y vamos por
la tercera; cada afio hacemos 500 metros. La primera, 800 metros,
se adjudica, siendo solicitada el 2 del.2 del 80, en marzo del
84. Nos tomamos cuatro afios para terminar 800 metros. Ochocientos
metros gque luego, cuando 1llega el momento de pagar, no es
suficiente la consignacién habida y luego el Ayuntamiento tiene
que hacer sus "n@meros" -~-entre comillas-, para poder, de alguna

manera, paliar el efecto pues de la depreciacidén de la moneda.

Ahora nos encontramos con gue el 26 de octubre de 1984 se les
comunica el inicio del proceso burocratico de la segunda fase. La
segunda fase que es llegar a Carrascal. Entonces ahi ha habido

problemas. Efectivamente, ha habido problemas. Pero ¢ problemas de
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qué tipo?, porque dichos asi no parece que tienen mucha
cons istencia. Pues es gque habia -y usted lo sabe perfectamente-
dos trayectorias: una trayectoria que va por arriba y otra
trayectoria gue va por abajo. El Ayuntamiento ha definido
perfectamente por dbénde tiene gque ir. Los técnicos de 1la
Consejeria de Obras PGblicas coinciden plenamente con la voluntad
del Ayuntamiento, democriticamente elegido en unas elecciones,

por dénde tiene que ir.

¢Qué pasa?, ¢culles son los problemas?, squién plantea esos
problemas?, ¢de gqué tipo son esos problemas?, gque no son ni
técnicos, porgue la Consejeria de Obras Pablicas ha dicho: tiene
razédn por donde el Ayuntamiento dice gque tiene que iry el

Ayuntamiento dice: gqueremos que se nos haga.

:Qué problemas son?. ¢Son problemas de fuerzas tacticas?, ¢de
fuerzas religiosas?, ¢de fuerzas de los propietarios dque se ven,
de alguna manera, aludidos?. Porque, evidentemente, por algin
sitio tiene gque pasar el camino vecinal. ¢De gué problemas
estémos hablando?. Usted sabe, Sr. Consejero, de gué problemas

hablo.

Por favor, denos otro tipo de respuesta, porque al cabo de
seis, siete aflos de estar esperando una solucidn, que se nos diga
que es dgque hemos ido retrasados, porque la culpa la tiene el
Ayuntamiento, francamente, los habitantes de San Miguel y

Carrascal se van a enfadar y yo creo que con razdn.

Entonces ¢gpues qué tipo de compensacidn?. Pues, mnmire, yo me
referia a gque al Ayuntamiento de Luena le ha costado mas dinero
del gue tenia gue poner, el hecho de que se haya retrasado 1la
ejecucién de esa obra. Y le ha costado mi&s de un milldn de
pesetas. Y mis de un milldn de pesetas para el Ayuntamiento de
Luena y para Juntas Vecinales, como de las gue estamos hablando,
créame que es importante. Por lo tanto, pudiera pensarse en algin

. . 2
tipo de compensacion.

En cuanto a qué tipo de medidas, pues ademds de las de



