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SESION DE LA COMISION DE REGLAMENTO N9 4, CELEBRADA EL DIA

25 DE MAYO DE 1982.

En el Palacio de la Diputacidén Regional de Cantabria, sien
do las diecisiete horas treinta minutos, del dia veinticinco de
mayo de mil novecientos ochenta y dos, bajo la Presidencia de D
Isaac Aja Muela, (Presidente de la Asamblea Regional de Canta -
bria), y con asistencia de D. Jesds Cabezén Alonso (Vicepresi -
dente 12 de la Mesa de la Asamblea REgional de Cantabria); D. -
Gonzalo Gaspar de Pablo ( Vicepresidente 29), D. Daniel Mediavi
l1la de la Hera (Secretario 22), D. Félix Hinojal Garcia (del -
Grupo Parlamentario Centristas de Cantabria), D. Mariano Lina -
res Arguelles ( de UCD), D. Esteban Solana Lavin (del Partido -
Regionalista de Cantabria), D. Jaime Blanco Garcia (del Grupo -
Parlamentario Socialistas de Cantabria), D. Ramdn Montes Gonzd-
lez (del Grupo Parlamentario Mixto) y D. Ambrosio Calzada Her -
ndndez (del Grupo Parlamentario Mixto).

Asiste, en calidad de Secretario de dicha Comisién, el Le-
trado D. José Palacio Landazdbal.

Se abre la sesidén por D. Isaac Aja Muela, quien sefiala que
se comienza por el capitulo II, articulo 63.

SR. AJA: Hay una enmienda de adicién al apartado 12 del -
Grupo Socialista, la enmienda n2 10 del Grupo.Dice: '"La Mesa es
tablecerd el orden del dia del Pleno, oida la Junta de Portavo-
ces, de acuerdo con el art. 13 del Estatuto de Autonomia'.

"SR. CALZADA: Lo uUnico que en el 1 dice que primero hay que
oir la Junta y luego se establece el orden y en el que vosotros
proponéis viene a decir lo mismo. Oida la JUnta, se establece -
el orden. ’

SR. CABEZON: La enmienda lo que hace es como en nuestro Re
glamento.... es que el orden del dia le fija la Mesa, pero hay
que oir a la Junta, no le fijan conjuntamente, sino que hay que
oir a la Junta, de ahi que se afiada la referencia al Estatuto,
de acuerdo con el articulo 13 del Estatuto de Autonomia.

SR. AJA: Se hace una referencia al Estatuto para justificar
el porqué se oye a la Junta de Portavoces.

Sometida a votacidén queda aprobada por unanimidad.

SR. AJA: Los apartados 2, 3 y 4 de este articulo no tienen -
enmiendas. Articulo 64. Existe una enmienda la n® 78 general -
del Grupo Centrista . Son dos enmiendas de adicidén al punto 128
y al punto 22. Se afiade "o de una quinta parte de los miembros
de la Asamblea'. y en el segundo "o de una quinta parte de los
miembros de la misma'. ’

SR. HINOJAL: Simplemente era en razén de que en general -
el Estatuto para una serie de circunstancias especiales se de -
termina el porcentaje de la quinta parte, pues en ese mismo or-
den nosotros entendiamos que en este caso concreto se pudieran
hacer estos trdmites reglamentarios en base a la peticidén de -
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una quinta parte.

SR. BLANCO: Nuestro Grupo se vd a oponer a este enmienda por
una razén que entendemos fundamental, y es que el orden del dia -
lo establece la Mesa, oida la Junta de Portavoces. Quiere decirse
que todos los Grupos tienen representacidén en la Junta de Portavo
ces y muchos de ellos en la Mesa. Por lo tanto, si luego un Grupo
que quedase en minoria en una reunidén Mesa-Junta de Portavoces,
como quiera que tiene mds de cuatro o cinco Diputados, o seis que
pueden suponer la quinta parte de la Asamblea, modifica el orden
del dia segin la enmienda en contra de lo que ya previamente ha -
establecido la mayoria, por lo tanto entendemos que o se tiene -
que suprimir el articulo anterior,que ya ne se puede suprimir -
puesto que estd aprobado, o entonces esta enmienda no tiene racio
nalidad, porque se dice dos Grupos Parlamentarios o la quinta par
te, y habrd Grupos Parlamentarios que tengan mds de la quinta par
te de la Asamblea y por lo tanto ya no son dos Grupos Parlamenta-
rios tampoco sino que es la quinta parte de un Grupo . Por lo tan
to no tiene concordancia ni con el propio articulo ni con el ar-
ticulo anterior aprobado en el que se fija el orden del dia, se -
gin la Mesa y la Junta de Portavoces. Creo que distorsiona el ar-
ticulado y el espiritu del Reglamento.

SR. LINARES: En contraposicién de la opinién del Portavoz -
del Grupo Socialista, mi Grupo opina que precisamente a tenor de
otros articulos aprobados en este Reglamento en el cual se esta -
blece precisamente para distintos temas, que puede ser a peticiédn
de dos Grupos Parlamentarios o una parte de los Diputados Provin-
ciales. Y precisamente tratando de no limitar a los Diputados Re-
gionales en si, porque al proponer simplemente dejar los dos Gru-
pos Parlamentarios, efectivamente puede haber un Grupo mds numero
so de la quinta parte de la ASamblea, pero también puede haber -
Grupos Parlamentarios con un numero inferior a la quinta parte de
la Asamblea. De esta forma se podria, no se limitaria la libertad
de los Diputados y la posibilidad de altercar ellos el orden del
dia sin falta de tener que formar parte de los Grupos Parlamenta-
T10s.

SR. BLANCO: Atn cuando el Sr. Linares pueda tener razdén en la
medida en que dos Grupos Parlamentarios no puedan suponer la quin
ta parte de la Asamblea, ese razonamiento lo admito, sin embargo
lo que se introduce con ésto es que un Grupo que en la Junta de -
Portavoces se ha quedado en minoria, a la hora de establecer el -
orden del dia, en la Asamblea subvierte esa situacién, con lo -
cual, un Grupo que tenga mds de una quinta parte o la quinta par-
te de la Asamblea, en la Asamblea modifica el orden del dia, cosa
que no ha podido en la Junta de Portavoces, por eso es por lo que
yo digo o sobra el articulo anterior o sobra ésto. (Entendéis mi
razonamiento?. Puesto que el Estatuto fija que el orden del dia -
lo hace la Mesa y la Junta de Portavoces, no tiene sentido intro-
ducir ésto otro.

SR. MONTES: El1 art. 49, en las enmiendas aprobadas. en la se
sién de ayer, la Mesa decia en el articulo 49 "El Pleno de la -
Asamblea a propuesta del Consejo de Gobierno, de la Mesa, de los
Grupos Parlamentarios o de la cuarta parte de los miembros de la
Cdmara. Si en unos aspectos hemos modificado ya para el Pleno de
la Asamblea ésto, creo que debemos de ser coherentes también en
el articulado que corresponde a este mismo orden del dia para la
Asamblea, por ser coherentes.

SR. LINARES: Entonces de ahi yo entiendo que el Grupo Mixto
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hace una propuesta, por decir asi hace una mocién in voce de -
que en lugar de una cuarta parte, sea una quinta parte. O sea -
que aceptan nuestra mocidn variando que una quinta parte se con
vierta en una cuarta parte. Por nuestra parte no habria inconve
niente en que fuera una cuarta parte, por supuesto,la acepta -
riamos.

SR. CALZADA: Entiendo que esta enmienda no es admisible
por una cuestidén. Si la enmienda se admitiese como se plantea -
dejariamos y dariamos a los Grupos mayoritarios la posibilidad
de enmendar siempre que quisiesen el orden del dia de las sesio
nes. Esto no es viable, eso no seria serio, incluso y esto po -
dria dar lugar a graves distorsiones en las sesiones. En un mo-
mento determinado al llegar y plantear un Grupo que tenga mds -
de siete Diputados Regionales, cambiar el orden del dia, habién
dose aprobado ya primeramente en Portavoces otro orden del dia
diferente. Entonces parece 16gico que para que eso no suceda, -
yo diria que lo de los dos Grupos Parlamentarios es una cautela
cautela que hay que mantener y cautela que debe seguir pervi -
viendo y no admitir esta proposicidén porque seria vivir en una
eterna provisionalidad y llegar aqui sin saber cudl vd a ser -
exactamente el orden del dia que vamos a discutir. Eso tiene -
que ser serio, tiene que ser lo mds posible inamovible y Unica-
mente dos Grupos Parlamentarios se pondrdn de acuerdo por unas
razones de mucho fundamento, y entonces ya pues si debe de ser
considerado.

SR. HINOJAL: Desde luego estamos hablando aqul en nombre del
Grupo, incluso aceptamos de pleno la filosofia que manifiesta -
el Portavoz del Grupo Socialista, pero es que el articulo ahi -
estd y no se puede quitar. Y fijense Udes. que estamos negando
ahora mismo la posibilidad de alterar el orden del dia, que -
siempre serd en un aspecto concreto, de introducir algin punto
mds en el orden del dia o de solicitar quitar un punto, pero -
fijense que el articulo ya estd y ademds se le dd esa facultad
a dos Grupos Parlamentarios y los hechos nos estdn demostrando
ahora justo en este momento, que dos Grupos Parlamentarios es -
tdn integrados por dos personas, y dos personas solas ahora mis
mo que componen esta Asamblea Regional, pueden cambiar el orden
del dia, mientras que una quinta parte que serian siete, o una
cuarta parte que serian nueve o una tercera parte que fueran do
ce, resulta que no lo puede hacer. Esta es la paradoja que se -
estd dando con este articulo. Desde luego no lo habia pensado
primero, vamos, este articulo creo que no debiera de figurar en
el Reglamento, pero es que ya estd y lo que habria que hacer -
son esas salvedades.

SR. CALZADA: Entiendo que puede haber este razonamiento -
que indica el Sr. Hinojal, pero creo que esa circunstancia a la
que é1 se refiere, es una circunstancia provisional, puesto que
el Reglamento en su articulado dice que no habrd Grupos con me-
nos de tres y Unicamente en las transitorias se dice que duran-
te este periodo provisional podrd haber Grupos de uno, quiza -
ahi podria llegarse en todo caso a arbitrar que un condiciona -
miento diciendo de dos Grupos Parlamentarios que entre si no -
supongan menos de la quinta parte o también podria decirse -
aqui, no 1o sé. Esto seria lo mds . Y de todas maneras hay que
pensar siempre que los Grupos Parlamentarios obedecen a una fi-
losofia politica, no obedecen a un planteamiento de personas.
Son dos teorias politicas distintas y hasta que punto se podria
ser, pero vamos, en todo caso lo uUnico que podria caber seria -
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matizar una cuestidén diciendo que los Grupos Parlamentarios no -
fuera menos de... Pero lo otro no porque seria otorgar a un Gru
po Parlamentario el derecho "per se" a modificar y entonces eso
es altamente conflictivo. -

SR. LINARES: Solamente una aclaracidén a las palabras del Sr
Calzada, que efectivamente en el REglamento ya se contempla que
los Grupos Parlamentarios no podrdn ser menores de tres miembros
pero volvemos a lo mismo, indudablemente el tema tan conflictivo
que se puede plantear ahora de que pueden ser dos Diputados que
es una exageracidén, no se producird, pero puede haber dos Grupos
Parlamentarios de tres personas cada uno, con lo cual resulta que
seis personas pueden modificar el orden del dia, mientras que si
por ejemplo se acepta la propuesta que habia hecho el Sr. Montes
de una cuarta parte, estamos negando ese derecho a nueve perso -
nas, que seria en la composicidén actual de la Asamblea, una -
cuarta parte del total de los Diputados. Es decir que el razona-
miento que expuso antes el Sr. Hinojal lo mantenemos con la sal-
vedad de que ahora en lugar de ser dos Diputados los que compren
derian los dos Grupos Parlamentarios, serian seis.

SR. AJA: El tema estd suficientemente debatido, por lo que va
mos a proceder a la votacion.

Realizada ésta,queda rechazada la enmienda y el texto es -
el mismo que figura en el dictdmen.

SR. GASPAR: La vamos a defender en el Pleno.

SR. AJA: El Grupo Centrista anuncia que mantendrd la enmien
da en el Pleno. Pasamos al articulo, desde el articulo 65 al 80
ambos inclusive, que no se ha presentado ninguna enmienda a los
mismos. El articulo 81 tiene una enmienda de sustitucidén del Gru
po Socialista, en el apartado 19.

SR. BLANCO: Lo que ocurre es que la quinta parte de los Di-
putados en la Asamblea ya estd contemplado, pero se dice o de 1la
quinta parte de los miembros de la Comisidén y nosotros introduci
mos tres miembros de la Comisién. Como quiera que en la sesiodon -
de ayer ya estuvimos hablando de que en las Comisiones era prefe-
rible citar a la cuarta parte, me parece que se dijo en una re -
daccidén que se hizo entre todos con una transacional, que como -
minimo fuera tres miembros, yo creo que esa es la redaccidn que
debe quedar, con el fin de ser coherente con lo redactado ya -

ayer. Yo rogaria al Sr. Letrado si tiene a bien, si lo tiene a -
mano...

~ SR. HINOJAL: Estamos en principio de acuerdo con el plantea -
miento del Grupo Socialista y proponemos la redaccién exacta que
se di6 a este aspecto concreto en el articulo de ayer. Creo que
no me equivoco si digo que decia: '"la tercera parte o cuando me-
nos un minimo de tres'".

SR._CABEZON: Es la enmienda transaccional que se aprobé cuan-
do haciamos referencia al articulo 40 apartado 1.

SR. BLANCO: Yo creo que podemos avanzar en la medida en que -
ya queda reflejado tanto en la grabacién como , supongo que ha -
yan tomado nota los seflores Letrados para que sea la misma redac
cidén del apartado que acaba de leer el Vicepresidente. N

SR. PALACIO: Es exactamente el articulo 40 apartado 1.

SR. AJA: E1‘82 y el 83 quedan con el mismo texto y pasamos al
84. Hay la enmienda n? 12 del Grupo Socialista, la enmienda no
64 del Grupo Mixto, y la enmienda no 43, pero en otro apartado,
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que le veremos luego. Vamos a mirar primero el apartado 1.
La enmienda n® 64 es la primera, del Grupo Mixto. Debe decir
"cuando ocurriera empate en alguna votacidén del Pleno de 1la
Asamblea, se realizard una segunda ... ".

SR. CALZADA: No es que se refiera a puntualizar que es -
una votacién del Pleno de la Asamblea, porque sino parece -
que lo otro se refiere a votaciones en general, tanto Pleno
de la Asamblea como de Comisiones. Nosotros llevamos esta en
mienda puntualizando que es el Pleno de la Asamblea al que -
se refiere el articulo 84. Y entendemos que cuando ocurriere
empate en el Pleno de la Asamblea, se realizard una segunda
votacién. Nada mds matizar esto, la cuestién del Pleno.

SR. BLANCO: Un turno de defensa de nuestra enmienda a la
vez que de fijar posiciones con respecto a la enmienda del -
Grupo Mixto.

Este capitulo cuarto trata de las votaciones y es de las vo-
taciones en general, no solamente de las votaciones en el -
Pleno de la Asamblea. Por lo tanto, quizd nuestra enmienda -
sea mejor la redaccién que la que pretende el Grupo Mixto,
porque nuestra enmienda dice:, '""que en el plazo que estime ra
zonable la Presidencia de la Asamblea o de la Comisién'', con
lo cual se contemplan las dos posibilidades. Que sea el deba
te en la Asamblea o en la Comisidén. Y como el titulo general
del capitulo cuarto '"De las votaciones', se entiende que son
las votaciones en general, no solo de la Asamblea y de las -
Comisiones, sino todas, es por lo que introducimos esta en -
mienda que puede solventar este problema que ya lo habia de-
tectado el Grupo Mixto, pero yo creo que nuestra enmienda lo
soluciona mejor.

SR. HINOJAL: Para manifestar nuestro acuerdo con las te -
sis sostenidas por el Grupo Socialista.

SR. CALZADA: Evidentemente la enmienda que presenta el -
Grupo Mixto se refiere porque en la redaccién del articulo -
84 dice "en el plazo que estime razonable la Presidencia de
la Asamblea' Luego parece que la votacidén se refiere a vota-
cién de la Asamblea y por eso la puntualizacién. En la en -
mienda que presenta el Grupo Socialista lo que ocurre es que
ya modifica este aspecto y habria que decir''de la Presiden -
cia de la Asamblea o de la Comisidn'", como muy bien dice y -
entonces ya esto se referiria a todo. Nos parece bien, por -
que es ampliar las previsiones de la Asamblea a las previsio
nes de la Comisidén. Nosotros en ese caso retirariamos la -
nuestra en favor de la socalista.

SR. GASPAR: Estamos en la idea de que estamos tratando la
enmienda n2 12 del PSOE.

SR. AJA: En este momento estamos tratando las dos.La del
Grupo Mixto y la del Grupo Socialista.

SR. GASPAR: A nivel personal, quiero pedir perdén a la Co
misién por haber llegado tarde.Desde nuestro punto de vista
estamos de acuerdo con la enmienda del PSOE, que es la n?¢ 12
y yo lo que no sé es si el Sr. Calzada ha propuesto una en -
mienda transaccional, porque estamos a favor de la enmienda
12 del PSOE y estamos en contra de la enmienda 64 del Grupo
Mixto.

SR. CALZADA: Nosotros hemos ofrecido retirar la enmienda
en favor de la enmienda socialista. Lo uUnico que estamos mi-
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rando es que el capitulo 492 en el articulo 74 la referencia que
hace dice: '"para adoptar acuerdos la Asamblea y sus d6rganos de-
berdn estar reunidos reglamentariamente, con asistencia de la ma
yoria de sus miembros. Las Comisiones json 6rganos de la Asam -
blea?. Es la duda que me asalta. Supongo que si. Porque en defi-
nitiva se componen con miembros de la Asamblea. Entonces, dando
por supuesto que las Comisiones son 6rganos de la Asamblea evi -
dentemente las situaciones de empate deben reflejarse con una si
tuacidén similar, tanto para la Asamblea como para las Comisiones
Como aqui, al referirse al articulo 84, nos referiamos solamente
a la situacién del empate de la Asamblea, parece 16gico que se -
amplie a las Comisiones, que es lo que hace la enmienda 12 del -
Grupo Socialista. Entonces nosotros retiramos la nuestra y acep-
tamos la del Grupo Socialista.

SR. PALACIO: E1 articulo quedaria redactado: '" cuando ocurrie
re empate en alguna votacidn, se realizard una segunda, y si per
sistiere aquél, se suspenderd la votacién durante el plazo que -

estime razonable la Presidencia de 1la Asamblea o de la Comisién'.

Transucrrido el plazo.... etc.
En consecuencia, esta es la redaccidén definitiva del n2 1 del
articulo 84.

SR. AJA: Articulo 84, apartado 3. Enmienda del Grupo Socialde
mécrata, la n2 43.

SR. PALACIO : Dice: "ello no obstante en los procedimientos -
legislativos en los que la Comisidén actue con competencia plena
y en las mociones y proposiciones no de Ley en comisién, el empa
te mantenido tras las votaciones previstas en el apartado 1, se-
rd dirimido sometiendo la cuestidén a la decisidén del Pleno'.

SR. CALZADA: Es evidente que la Comisién con competencia le -
gislativa es un 6rgano reducido y que cuando se produzca una si-
tuacidén de empate, parece que al tener una competencia que es --
extraordinaria, que no es normal en una Comisién, como es la le-
gislativa, el tema es de trascendencia y quizd hubiera que apli-
carle un tratamiento mds amplio, mds en profundidad con mds re -
presentatividad que lo que de por si supone los miembros de una
Comisidén. Y entonces lo que ocurre, a mi me parece la férmula -
buena con un inconveniente, que quiero someter a la considera -
cién de los demds Portavoces, y el inconveniente es que cierta -
situacién se produce en una Comisidén con competencia legislativa
le sustraemos la competencia legislativa a la Comisidén y se la -
devolvemos al Pleno y ello lleva a que el tema quede pendiente -
durante un tiempo. Generalmente las competencias legislativas -
van a una Comisidén mucha veces hasta por razén de urgencia para
acelerar el trdmite y el trdmite en ese caso se retrasaria. Yo -
es algo que estoy discurriendo un poco en voz alta y pensando -
que por una parte seria aconsejable volverlo al Pleno y por dar-
le mayor representatividad a la decisidén que se tome, al darse
esta situacidén de empate, porque no hay que olvidar que en la Ce
misién los Grupos minoritarios, estos mismos Grupos que aqui ha-
blamos de uno, a 1o mejor no estdn representados, pudiera darse
el caso, o la proporcionalidad a lo mejor no es igual y en cuan-
to al PLeno la situacidén puede ser diferente. Ahora ello lleva -
implicito el sustraerle algo que se ha decidido por adelantado y
que yo no sé si es viable, porque en el Reglamento del Congreso
me parece que esto no se plantea ni desde el Senado, sino que -
es la propia Comisidén la que decide haya o no haya empate.

SR. CABEZON: Brevemente para opinar en contra de la enmienda

~
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que propone el Grupo Socialdemécrata , entre otras razones porT
la que dice el Sr. Calzada de retraso en las decisiones. Segun
do porque o damos competencia a las Comisiones o no se la da -
mos, aunque no van a ser grandes las competencias plenas las -
que vd a tener la Comisidn aqui. Y finalmente porque ya estd -
previsto en el propio Reglamento cuando se produzca un empate
en la Comisién. Lo acabamos de prever ahora con este plazo -
que puede estimar la Presidencia en el retraso. E incluso por-
que en la Comisidén existe un voto ponderado que evita precisa-
mente eso también. Por lo tanto, yo creo que hay mecanismos su
ficientes para que la propia Comisién, con plena responsabili-
dad en ese caso decida un empate y por lo tanto no hay que di-
rimir en dltima instancia en ningin Pleno.

SR. HINOJAL: Precisamente ibamos a hacer un comentario al -
respecto. Yo creo que esto nos parece bien a nosotros en el --
sentido de que si se produjera que al hacer el recuento del -
voto ponderado, se siguiera produciendo empate, cosa que vd a
ser dificil por no decir ...., pero puede ser, y en ese caso
yo lo que digo es que (qué es lo que puede ocurrir?. Es que -
nosotros planteamos ese caso lUnicamente.

SR. AJA: Estd suficientemente debatido el tema, asi que pa-
semos a votar.

REalizada la votacién, queda rechazada la enmienda de adi -
cidén por 7 votos en contra Yy 3 abstenciones.

SR. AJA: Enmienda n?9 44 del Grupo Socialdemécrata. Articulo
85 apartado 2. El texto que se propone dice asi:

SR. PALACIO: Articulo 85.2. A los proyectos, proposiciones
de ley y convenios con otras Comunidades Auténomas solo podrd
explicarse el voto tras la dltima votacidn, salvo que se hubie
re dividido en partes claramente diferenciadas y a efectos del
debate, en cuyo caso cabrd explicacidén después de la dltima vo
tacién correspondi-nte a cada parte. En los casos previstos en
este apartado, la Presidencia podrd ampliar el tiempo hasta -
diez minutos".

SR. CALZADA: Aqui se contempla una previsién que es, hay un
afiadido estos son dos temas distintos en una misma enmienda, -
que primero hay lo de los convenios con otras Comunidades Auté
nomas que no figura en el articulo, que esto en realidad es -
una enmienda de por si. Y luego hay ya otro planteamiento, que
es el planteamiento de si el debate se dividiera a la hora de
votar en distintas partes, se votase por partes, cada parte -
tendria una explicacidén de voto. La verdad es que esto, asi co
mo lo primero, esto que se refiere con otras Comunidades Auté-
nomas, €S un tema importante, y sino se recoge en otra parte,
por supuesto si que debe recogerse aqui. El resto lo que me pa
rece es que si dividimos un debate en cuatro partes y de cada
parte vamos a dar una explicacidén,hariamos los debates intermi
nables. A mi me parece parlamentarismo, es hacer intervencio -
nes cara un poco a la galeria pero sin ninguna prdctica, por-
que en definitiva, al término de todas las votaciones, se pue-
de hacer una explicacidén unica de la posicidén del Grupo. Eso
agiliza los debates, eso evita la pérdida de tiempo y le da -
una mayor seriedad, un mayor tono a los debates en si.

SR. AJA: Vamos a realizar la votacidn.

REalizada ésta, queda rechazada por 6 votos en contra y 4
abstenciones.
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SR. AJA: Pasamos al articulo 89. Enmienda n® 65, presentada -
por el Grupo Mixto al apartado 2. Dice: en donde dice se aplica-
rd por los trdmites, debe decir '"se aplicard para los tramites".

SR. BLANCO: Quisiera que nos lo explicara el Grupo Mixto, no
lo entiendo de momento bien.

SR. CABEZON: Yo creo que es una enmienda mecanogrdfica, por -
que sitda a la enmienda en relacidén con el parrafo anterior -
cuando esté un asunto en trdmite, entonces se declare por proce-
dimiento de urgencia una vez en trdmite. Entonces dice, serd de
trdmite de urgencia para los trdmites siguientes, al momento en
que se haya declarado de urgencia. Ldégicamente no puede ser para
los trdmites previos, queya estdn discutidos. Entiendo que es -
una enmienda de mecanografia.

SR. AJA: Se admite por unanimidad por tanto la enmienda pro -
puesta. En consecuencia, queda el articulo 89 apartado 2, redac

~tado de la forma siguiente: "'si el acuerdo de tomara halldndose

un trdmite en curso, el procedimiento de urgencia se aplicard pa
ra los trdmites siguientes a aquél'. N

Pasamos a la enmienda n? 45 presentada por el Grupo Socialde-
mécrata, articulo 97, apartado 3. Se propone el siguiente texto:

SR. PALACIO: "Si la causa de la sancidén pudiera ser, a juicio
de la Mesa, constitutiva de delito, la Presidencia pasard el tan
to de culpa al 6rgano judicial competente'.

SR. AJA: Como no estd el Grupo proponente, vamos a someterlo
a votacidn.

Realizada ésta, queda rechazada por unanimidad.

SR. AJA: Enmienda n® 46 del Grupo Socialdemécrata, al articulo
118, apartado 1, punto 19.

SR. PALACIO:"Un Diputado con la firma de otros dos miembros -
de la Asamblea'.

SR. GASPAR: ¢(No podemos fijar posiciones o explicar un poco -
los temas antes de proceder a la votacidn?.

SR. AJA: Bueno como no hay turnos a favor y por lo tanto con-

sideraba que no... ahora si quiere alguno hablar, que pida la pa
labra.
SR. GASPAR: Estd en su perfecto derecho de que.... {no hay na

die que defienda esta enmienda?

SR. AJA: Es que no estd el Grupo proponente, ahora si alguien
quiere defenderla...

SR. GASPAR: Nosotros creemos que silempre es bueno que alguien
pueda tener la ocasidén de defender

SR. AJA: Si Ud. quiere defenderla Sr. Gaspar, tiene el uso de
la palabra.

SR. GASPAR: Si no es un tema del Sr. Gaspar, es un tema de en
foque . Esta es una enmienda que propone que sean tres Diputa -
dos. ¢(Quiere leerla otra vez el Sr. Letrado?.

Se realiza de nuevo la lectura de la enmienda por parte del -
Sr. Letrado.

SR. GASPAR: Nosotros entendemos que en principio ésta enmien-
da es coherente con el Reglamento del Congreso que pensamos que
estd bien hecho, que en el Reglamento del Congreso dice''uno mds




N.o

21 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria -~ Pagina g9

catorce'" que es el grupo minimo dentro del Congreso. Y aqui en-
tendemos que aqui es uno mds dos, y nosostros en principio esta
mos conformes con esta enmienda del Partido Socialdemécrata y -
queremos que es coherente con el Reglamento del Congreso. .

Aunque no esté aqui el Sr. Diaz Porras, que debia de estar y
dado que pretende estar presente en todas las Comisiones.

SR. BLANCO: No es para un turno en contra, pero sSi para una
explicacién de lo que supone la mecdnica. En definitiva, lo que
propone la enmienda es que tres diputados puedan presentar una
Proposicién no de Ley. Esto solamente se vd a dar en el caso -
del Grupo Mixto. Como quiera que el segundo punto de la Ponen -
cia habla de que un Grupo Parlamentario con la sola firma de su
Portavoz ya puede presentar una Proposicidén no de Ley, lo 16gi-
co es que el Portavoz del Grupo Mixto no pueda monopolizar aun-
que sea de otro Grupo politico, monopolizar las iniciativas de
los distintos Grupos en ese Grupo Mixto. Por lo tanto, no se va
a negar a firmar una Proposicidén no de Ley que presente un solo
Diputado a lo mejor, no se vd a negar a firmar esa Proposicidn
no de Ley,puesto que el Portavoz de los Grupos Mixtos habitual-
mente suele ser rotatorio, o puede ser alternante, segin las -
circunstancias politicas del propio Grupo y la heterogeneidad -
del propio Grupo Mixto. Por tanto, a mi me parece que técnica -
mente esta enmienda no trae nada puesto que vale suyo de que el
Grupo Mixto va a firmar el Portavoz, vd a firmar las Proposi -
ciones.

SR. LINARES: Totalmente de acuerdo con lo que acaba de expo-
ner el Sr. Blanco. Pero precisamente con ese razonamiento enton
ces tampoco tendria ninguna importancia el dejar cinco Diputa -
dos, seria por el mismo razonamiento. Si hemos de dejar un nume
ro de Diputados, por coherencia de que las Comisiones estdn for
madas por tres Diputados, pues que la, perddén los Grupos que es
tdn formados por tres Diputados,como establece el propio Regla-
mento, pues que la firma sea por dos Diputados, por coherencia
con lo que establece el Reglamento de las Cortes que como los -
Grupos estdn formados por quince Diputados, establece que sea -
la firma de uno, la presentacién de un Diputado, con la firma
de catorce. Unicamente, totalmente de acuerdo ademds que técni-
camente no trae nada esta enmienda ni en si el articulo, dado -
1o que ha expuesto el Sr. Blanco, que estoy totalmente de acuer
do con ello. -

SR. CALZADA: Evidentemente visto asi, si ponemos tres diputa
dos la firma del Portavoz incluso vale sola , lo que puede ocu-
rrir es que en un Grupo de tres no haya unanimidad y entonces -
iriamos a buscar, tendria razén lo de los cinco, pero también
auin exigiendo los tres, nos encontramos también con que sino hu
biera unanimidad en un Grupo tendrian que pedir la firma de -
otro Diputado de otro Grupo. Con lo que la solucidén es la misma
y por otra parte si el Portavoz es quien la propone, no vd en -
contra de nada, no aporta nada,pero parece que un poco de cohe-
rencia si puede que aporte. Porque parece 16gico que si con la
firma del Portavoz de un Grupo ya entra la Proposicién no de -
Ley, pues exactamente ocurrird ..... Porque no le hacen falta
los cinco, le hacen falta solo su firma, la del Portavoz.Ahora
si ocurre una cosa y esto también hay que matizarlo, ocurre que
si el Portavoz no firma, entonces llega que un seflor con tres -
o con cinco diputados, y esto si es importante, darle a éste -
trdmite una seriedad, esto viene a reforzar lo de los cinco di-
putados, viene a reforzar el hecho de la coherencia del Grupo,
de la personalidad del Grupo y de la representatividad del Por-
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tavoz, lo otro, lo que viene a decir, es que un Diputado de -
un Grupo o dos Diputados de un Grupo, mds un Diputado mas, -
sin contar con su Portavoz y en contra de la filosofia ofi -
cial de su propio Grupo, puede presentar enmiendas. Entonces
facilita con tres. Facilita mds la dispersidén que con cinco.
Esto es el fondo de la enmienda. Porque el Portavoz sigue -
siendo una firma y esa vale, pero de la otra manera dos dipu-
tados de un Grupo de tres o un Diputado de un Grupo de tres
con dos, hace una proposicién de ley en contra de la opinidn
de su Portavoz y de su propio Grupo, y sin embargo con cinco
las puede hacer también, pero le es mds dificil encontrar cin
co que dos. O sea, la filosofia de esta enmienda a mi me pare
ce que lo que viene a facilitar es un poco la iniciativa per-
sonal del Diputado fuera de la iniciativa del propio Grupo.

SR. GASPAR: Esa es nuestra filosofia, vamos a dejar la his
toria atrds. Nuestro enfoque es que la iniciativa personal es
importante, esté en el partido que esté y por lo tanto es el
tema de cinco diputados restrictivo y que por coherencia con
el Reglamento del Congreso el minimo son uno mds catorce y en
este caso serian uno mds dos. Entendemos que estas son cir -
cunstancias extrafias y que en circunstancias normales 1lé6gica-
mente, no debe repetirse un caso parecido. Por lo tanto, noso
tros aunque con dudas, estamos a favor de la enmienda del Gru
po Socialdemécrata. A no ser que se nos demuestre de los in-
convenientes que habria desde el punto de vista del buen fun-
cionamiento , dentro de la Asamblea Regional.

SR. BLANCO: Nosotros no tenemos en contra de la iniciativa
individual nada, lo que ocurre es que entendemos que las -
Asambleas y los Parlamentos funcionan fundamentalmente en ba-
se a Grupos, y los problemas internos de los Grupos, son pro-
blemas de los Grupos. Entonces si un Diputado no encuentra el
aval de la firma de su Portavoz de Grupo, de su Presidente o
como se le quiera denominar, pues serd un problema que tendrdn
que resolver internamente entre los Grupos. El rebajar de cin
co o seis a tres, supone efectivamente dar, no mayor iniciati
va a los Diputados, que eso no se vd a dar, lo que supone es
precisamente el rebajar el funcionamiento por Grupos de los -
Parlamentos, en la medida en que si un Grupo politico tiene -
problemas y hay diputados que se van de ese Grupo o se esca -
pan de la disciplina de ese Grupo, hasta que no concluya un -
periodo legislativo no pueden pasar al Mixto y entonces den -
tro del propio Grupo puede dar lugar a generar Proposiciones
no de Ley que vayan en contra de la filosofia de ese Grupo, -
con lo cual, lo que se estd es distorsionando una manera poli
tica de entender los Parlamentos, que puede ser, como se eS-
td contemplando en Espafia los Grupos politicos, los Grupos -
Parlamentarios, o puede ser la otra filosofia de que indivi -
dualidades puedan ir en contra de los Grupos que les han saca
do electos. Ese es un problema que hay. Bueno, nosotros lo he
mos padecido, la UCD lo ha padecido, a saber como quiera vo -
tar. Ese es su problema. Nosotros desde luego creemos que los
Grupos politicos son la entidad en la cual se constituyen los
Parlamentos y creemos que no es bueno que personas que se des
gajen de los Grupos, antes de pasar al Grupo Mixto, puedan ir
en contra de su propio Grupo. Por lo tanto, sostenemos el que
sean seis y no tres.

SR. GASPAR: Por eso existen los debates en las Comisiones,
porque sino todo estd decidido y yo tengo que reconocer que -
lo que acaba de decir el Portavoz del Partido Socialista es -
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un razonamiento parlamentario importante, Con ese planteamiento
estamos de acuerdo, tenemos que estar de acuerdo siempre los -
partidos mds importantes y menos importantes que eso siempre es
una... Nuestro esquema dice, nuestro razonamiento previo dice -
que tenemos que votar que si. Creemos que el portavoz del Parti
do Socialista tiene razén y que esa es la forma en la cual Espa
fia se puede consolidar en la democracia y el respeto hacia lo -
que los electores quieren después de las elecciones. Entretanto
anunciamos que nos pasamos a la postura del Partido Socialista.

SR. AJA: Suficientemente debatido, procedemos a votar.

REalizada la votacidén queda rechazada por 6 votos en contra
y 4 abstenciones.

SR. AJA: Enmienda n? 79 del Grupo Centrista. Se introducen -
dos nuevos articulos al texto del Reglamento que se debate.

SR. CABEZON: Antes de discutir la enmienda del Grupo Centris
ta, yo queria manifestar el razonamiento del dictdmen de la Po-
nencia. En el dictdmen de la POnencia se suprimid,precisamente
esta referencia d- Proyectos y Proposiciones de Ley que exija -
mayoria absoluta para su aprobacidén porque analizando el Estatu
to no habia en él1 ningun articulo ninguna posicidén que exigiera
para la Asamblea un pronunciamiento de mayoria absoluta. Unica-c¢
mente hay una referencia en el Estatuto que habla de la Ley que
debe aprobarse en esta Asamblea en la cual se regula la inicia-
tiva legislativa popular, que ahi si que prevé el Estatuto, en
el articulo 15.1 de Procedimiento legislativo de mayoria absolu
ta. Y por eso aparece el articulo 124 en el dictdmen tinicamente
como esa ley que debe ser aprobada por mayoria absoluta y no -
hay ninguna referencia a otro proyecto de Proposiciones de Ley
que exija mayoria absoluta para su aprobacidén. Sin embargo, si
que puede parecer 16gico que haya esa previsién enel Reglamento
porque en el futuro puede haber por circunstancias de previsidn
de que haya Proyectos de Proposiciones de Ley que exijan mayo -
ria absoluta para su aprobacién. Y por eso parece correcto el -
tener en consideracién esta enmienda, inicialmente.

SR. LINARES: Yo propondria a la Presidencia que se debatie -
ran, quizd por coherencia con el Reglamento, la enmienda 80 que
es la que presentamos al articulo 124 a la vez, porque nuestra
enmienda 80 es consecuencia de ésta 79. Es decir, de ser aproba
da la enmienda 79, en supresidén del articulo 124, que es el que
quedaria, que sustituiria a estos dos articulos. En realidad no
wes de introduccién de dos nuevos articulos, sino de la sustitu
cidén del articulo 124 por dos articulos que serian, en lugar de
como estdn aqui numerados 123 bis y 123, serian 124 y 124 bis.
Seria sustitucidén del articulo 124 por los dos nuevos articulos
que proponemos. En cuanto a la defensa de esta enmienda, pues -
prdcticamente 1la ha hecho el ponente, efectivamente el espiritu
de esta enmienda es el dar una abertura mayor a este Reglamento
es de no limitarnos a regular estrictamente la iniciativa legis
lativa popular, sino ampliarlo para todas aquellas leyes que -
exijan la mayoria absoluta. Ese es el espiritu de la enmienda y
por lo que estd planteada y presentada. Y el razonamiento pues
prdcticamente es el que ha expuesto el Ponente de la Mesa.

SR. CABEZON: Cuando elaboramos el dictdmen no habia en el Es
tatuto ninguna previsidén de disposicién de ley que exiglera esa

" mayoria absoluta. Por eso no aparece en estos articulos.

SR. LINARES: Precisamente me referia a la segunda parte de -
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la intervencién del ponente, dijo que parecia dar una apertura

mayor englobar, tratarlo como, concretamente el titulo seria de
los proyectos y proposiciones de ley que exigen mayoria ansolu-
ta para su aprobacidn, estd ya incluida la iniciativa legislati
va popuar que, efectivamente es lo tnico que en el Estatuto se
exige la mayoria absoluta, perc dandole una mayor apertura y -
preveyendo la posibilidad de que en su dia pueda haber alguna -
ley que exija la mayoria absoluta.

SR. CALZADA: Para mi esto me parece que se sale del trdmite
normal. Las Cdmaras uUnicamente exigen la mayoria absoluta para
las leyes orgdnicas. Las leyes orgdnicas que son unas leyes de
una trascendencia muy especial. Llevar esto a una Asamblea Re -
gional y llevarlo para todas las proposiciones de ley en gene -
ral, es alterar totalmente el tema de las mayorias simples lle-
vdndolo a un tema de que todas las proposiciones y proyectos de
ley que puedan presentar incluso el Gobierno, se les exija la -
mayoria absoluta, cuando de ninguna manera cuando se dan los De
cretos leyes y luego nos lo pasan como tal proyecto de ley,ja -
mis se exige la mayoria absoluta en ninguna otra ley de materia
simple. Entonces, a mi me parece muy bien que el procedimiento
y la iniciativa popular, que es un procedimiento singular, se -
exija la mayoria absoluta, pero el resto de los procedimientos
normales de la Cdmara, a mi me parece que esto es absolutamente
restrictivo porque creo que quizd para los convenios con otras
Comunidades Auténomas a los que hemos hecho antes referencia o
a alguna cosa muy especial, dice el Estatuto que debe de haber
mayoria absoluta, pero solamente para unos casos muy singulares
pero de ninguna manera en estos casos en que se habla de Propo-
siciones o Proyectos de Ley, nada mds, indiscriminadamente. Es-
to no es posible, porque seria hacer que todas las leyes en es
ta Cdmara, fuera leyes orgdnicas y dificultaria. ;Para qué es -
tdn las mayorias simples entonces?. A mi me parece. Por tanto
nuestro Grupo no estd de acuerdo con estos dos articulos.

SR. LIANRES: Para aclarar al Sr. Calzada que yo estoy de -
acuerdo con lo que é1 ha dicho. Es que no es asi la enmienda.
No va por ahi ni es eso lo que decimos. Nosotros lo que decimos
y titulariamos "De los Proyectos y Proposiciones de Ley que exi
jan mayoria absoluta para su aprobacién'. Con esto no queremos
decir que sean todos. Son aquellos que en virtud de que el Esta
tuto lo establece, exija mayoria absoluta. Lo cual no quiere de
cir que los que no exijan mayoria absoluta, se tengan que trami
tar por aqui. Esto es meramente para en nuestra seccidén segun-
da tal como estd en la PRnencia, se limita uUnicamente a la ini-
ciativa legislativa popular. Nosotros prevemos que puede haber
otras leyes que puedan solicitar que sea necesario también una
mayoria absoluta, como puede ser el caso que exponia el Senador
Calzada referente a la adscripciodon de otras Comunidades. Enton-
ces ya nuestra propuesta que porqué vamos a hacer esta seccidn
restrictiva y dejarlo Unicamente para la iniciativa legislativa
popular, sino establecer el mecanismo para aquéllas leyes que -
piden mayoria absoluta. Lo cual no quiere decir que estemos ya

diciendo.... serdn las que lo exijan, mayoria absoluta. Estamos
fijando el mecanismo para las leyes que exigen mayoria absoluta
nada mds. No estamos restringiendo absolutamente nada, por su-
puesto. ‘

SR. BLANCO: Es que el procedimiento legislativo de esta Comu
nidad Autdénoma solamente la ley que regule la iniciativa popu -
lar y el propio Reglamento, son los que requieren mayoria abso-
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Iuta. k1 resto no requiere mayoria absoluta, salvo votaciones -
de investidura o mociones de censura. Por lo demds no hay ningu
na otra cuestidén legislativa que requiera mayoria absoluta, ni
aprobacién de convenios ni nada en absoluto. Por lo tanto, yo -
creo que ambas partes plantean la cosa desde una distinta pers-
pectiva quedando igual, lo que a mi no me convence es que sea -
la Junta de Portavoces y la Mesa, oida la Junta de Portavoces,
la que pueda establecer cudl es la mayoria absoluta. A mi me pa
Tece que ese no es es mecanismo puesto que a nivel del Congreso
de los Diputados, las mayorias absolutas estdn perfectamente de
finidas dentro de la propia Consiitucién cuando son leyes orgd-
nicas o cuando son leyes qye tratan de las libertades, etc, etc
y por lo tanteo se incluyen como leyes orgdnicas, pero aqui en -
el desarrollo de. Estatuto lo Unico que se contempla y de una -
manera taxativa en el propio Estatuto es la iniciativa popular
y el propio Reglamento que efectivamente se tiene que a,robar -
por mayoria absoluta. Por lo tanto, yo creo que no tiene razén
de ser estos dos nuevos articulos que quiere introducir el Gru-
po Centrista, lo que si afladiria yo, de la ley que regule la -
iniciativa legislativa popular y del Reglamento. Eso lo afiadi -
ria yo.

SR. LINARES: Creo que aqui hay dos temas distintos, que esta
mos debatiendo dentro de la misma enmienda. Por una parte estd
de la ley que regula la inicilativa legislativa popular y el ti-
tulo y la filosofia que nosotros proponemos De los Proyectos y
proposiciones de ley que exijan mayoria absoluta para su aproba
cién y de otra parte estd los contenidos de los articulos 123 -
bis y 123 ter, en el cual efectivamente puede haber algin punto
algin pdrrafo en el que pueda haber una discrepancia, incluso -
puede haber alguna transaccional. El espiritu general de lo que
podiamos llamar la seccidén segunda, que es lo que aqui estamos
enmendando que es toda la seccidn segunda, el espiritu de la en
mienda general es meramente es precisamente para evitar ya afla-
dir de la ley que regula la iniciativa legislativa popular y el
Reglamento. Es decir, de la ley, de los proyectosy proposicio -
nes de ley que exija.. mayoria absoluta para su aprobacidén y den
tro de esc espiritu, adecuar cambiar la redaccidén del articulo
24, que nosotros proponiamos una redaccién que dividiamos en -
dos articulos que llamabamos 123 bis y 124 ter, en el sentido -
este que acabo de exponer. Otra cosa distinta es que dentro del
contenido de la redaccién de estos dos articulos haya determina
do pdrrafo o determinadas frases que no estén de acuerdo los -
Grupos Parlamentarios en ello. Digamos, esta enmienda tiene es-
tas dos vertientes.

SR. CALZADA: Yo coincido que con la admisién de estos dos ar
ticulos hay una cosa que esta muy clara, se amplia a otras le -
yes de la mayoria absoluta. Lo que dice el proyecto de Reglamen
to y figura aqui, es que esto se refiera solo a la iniciativa -
legislativa popular, dice el articulo 124. Y lo que se dice -
aqui que Proposiciones de ley a los que la Mesa de la Asamblea
Regional, oida la Junta de Portavoces, otorgue tal calificacidn
la calificacién de Proyectos de ley con mayoria absoluta. Enton
ces, evidentemente, estamos subvirtiendo y estamos cambiando to
talmente la redaccidén del REglamento, y estamos que uwonde se di
ce taxativamente que no tiene mds que haber dos leyes que nece-
sitan la mayoria absoluta que son el Reglamento y la iniciativa
legislativa popular,lo ampliamos a todas las leyes que, oida la
Junta de Portavoces, en una votacién se las dé este trdmite de
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mayoria absoluta. Esto entonces no es tener una iniciativa legis
lativa coherente, es estar siempre un poco al trdmite y a las cir
cunstancias del momento. Yo diria que hasta quita seriedad y res
ponsabilidad a la labor de la Cdmara. La labor de la Cdmara debe
de ir ya articulada de tal menera que una cosa clasificada de un
modo no pueda luego por una votacidén o sobre el momento cambiarse
su calificacién. Entonces las leyes que es lo mds serio que pode-
mos hacer en esta Asamblea, requiere que esté muy explicitado cé6-
mo se debe de tramitar. De aqui con mayoria absoluta no hay mds -
que dos leyes que tramitar, que son la aprobacidén del Reglamento
y la iniciativa legislativa popular. Entonces, estd muy claro. To
do lo demds ya es cambiar y es cambiar absolutamenteel Reglamento
y volvemos a lo de antes, es una cierta provisionalidad en lec ca-
lificacién de las leyes. Como nosotros leyes orgdnicas no podemos
dar, como ésto no se contempla aqui, entonces no veo la razdén de
que si el propio Estado, en la iniciativa legislativa nacional se
circunscribe a unas leyes muy especiales, y ya dice, las leyes -
con cardcter orgdnico, no quiere decir que se la dé la Cdmara, es
que ya estdn calificadas esas leyes como tales desde el propio -
proyecto del Gobierno. En fin, las que no tienen ese cardcter que
ese es nuestro caso, no hay porqué.

SR. LINARES: Creo, Sr. .alzada, que hay una mala interpretacién
de ésto. Precisamente ahi seespecifica en la enmienda que nos re-
ferimos a lo previsto en el Estatuto de Autonomia en el art. 25.1
Precisamente el articulo 25.1 prevé que tienen que ser, en el apar
tado 29pdrrafo 19 prevé que tienen que ser previstas con un acuer
do adoptado por mayoria absoluta. Entonces, aqui no estamos limi-
tando nada, nos e_tamos refiriendo uUnicamente, y lo dice claramen
te este articulo, a lo previsto en el articulo 25-1, que se trata
que sefala las siguientes materias. Por lo tanto, queda perfecta-
mente delimitado en qué casos la Junta de Portavoces tendria esto
que es ademds, lo que establece el propio Estatuto de Autonomia.

SR. BLANCO: Sr. Linuares, hay que leer el articulo 25.1 e inter
pretarle porque dice que se requlere mayoria absoluta para el -
acuerdo de asumir o de proponer una asuncién mayor de competen -
cias, transcurridos cinco afios, pero no se requiere para la trami
tacidén de una ley. es uUnica y exclusivamente tomar un acuerdo, la
mayoria absoluta, lo mismo que el voto de censura o el de investi
dura, no la tramitacidén de una ley. Luego dice que mediante ley -
orgdnica aprobada en las Cortes Generales, pero no aqui. Lo unico
que tiene que tomar la Cdmara es el acuerdo y entonces no es la -
tramitacién de ma ley, por lo tanto insistimos en la tramitacidn
de una ley, solamente es la ley de iniciativa popular, la que re-
gule la iniciativa popular, no son acuerdos que pueden ser la mo-
cidén de censura, puede ser el voto de investidura, puede ser mu -
chos acuerdos que vienen en el Estatuto que tienen que ser por ma
yoria absoluta e incluso la propia adopcién de reforma del propio
Estatuto que tiene unas mayorias cualificadas. Pero eso es sola -
mente tomar la decisién por la Cdmara. Nada mds.

SR. GASPAR: Nosotros en realidad lo que tenemos previsto es la
posibilidad de demostrar primero el talante ampliatorio de este -
tema, porque los Grupos tienen que participar de su talante y hay
Grupos que estd clarisimamente demostrado su cardcter restrictivo
que no me refiero a ninguno de 1los que estdn en esta Cdmara, sino
hay Grupos..... Y nosotros es un tema , no es mds que ampliar ese
concepto que ... no sabemos, no hay mds que dos leyes, pudiera -
haber otras y este es nuestro criterio. Ahora nosotros en princi
pio nos reservamos la posibilidad de defender esta enmienda ante
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el Pleno de la Asamblea. Digo esto a la vista de las posiciones
fijadas por los Grupos que estdn en esta Comisién que parece -
que una vez que se someta esto a votacidén, lo van a recha:zar.

SR. CALZADA: Mi Grupo si se opone a esta enmienda es porque
entendemos que es totalmente restrictiva, a pesar de lo que di-
ce el Portavoz del Grupo Centrista, porque estd restringiendo -
la posibilidad de que la Cdmara con una votacidén de mayoria sim
ple, tenga que pasar a una votacidén de mayoria absoluta en le -
yes que no estd prevista en ninguna parte como tales. Entonces
intentamos ampliar las restricciones de la votacién a un supues
to de un numero de leyes indeterminado que puede ser hasta un -
99% si en la Junta de Portavoces asi se acordare y por tanto,
Sr. Gaspar, los restrictivos son ustedes. Nada mds y muchas gra
cias.

SR. HINOJAL: Yo quiero decir al respecto que para aseverar -
lo que asevera el Grupo Mixto en este momento, tendria que ha -
berse leido seriamente la enmienda que hace el Grupo de UCD.
POrque habria que leer, habria que ver que la enmienda determi-
na que efectivamente fueran proyectos y proposiciones de ley a
los que la Mesa de la Asamblea Regional, oida la Junta de porta
voces, que no tendriamos ningdn inconveniente en hacer una tran
saccional para que fuera a la Asamblea, en vez de la Mesa de la
Asamblea y la JUnta de Portavoces, de acuerdo con el articulo -
25.1 y a la vista del criterio razonado que al respecto exponga
el Consejo de Gobierno. Quiero decir con esto que si bien puede
habers. pensado que esto fuera explicitamente hecho para la po-
sicién de un Gobierno determinado, nosotros seguimos mantenién-
dolo, aunque precisamente ese Gobierno no es nuestro, y porque
nos parece que es 16gico. Primera razdén. Segunda razdén, porque
cuando hemos puesto esta enmienda, precisamente no se habia -
aclarado en el articulo 124 que la ley fuera la que regulara -
unica y exclusivamente la iniciativa popular y faltaba la del -
Reglamento. Y en tercer lugar, este proyecto de Reglamento es -
provisional y efectivamente hard falta la mayoria absoluta cuan
do se apruebe el Reglamento definitivo. Y este concreto. Luego
faltaba de decir en el articulo 124 algo que no se dice en el -
texto del proyecto y que habia que decir y en razén y en base a
eso, habiamos pretendido generalizar. En nuestro dnimo, desde -
luego, no estd el hacer restricciones.

SR. CABEZON: Unicamente para decir que la previsién de reque
rir una votacién final de totalidad por mayoria absoluta para -
este Reglamento, estd prevista en la Disposicidén Final Segunda.

SR. AJA: Se somete a votaciédn.

Realizada la votacidén, queda rechazada la enmienda por 7 vo-
tos en contra y 3 a favor.

SR. AJA: El1 Grupo Centrista anuncia que defenderd la enmien-
da presentada en Pleno.

SR. GASPAR:UCD piensa mucho menos en el futuro que el Grupo
Mixto que .......

SR. AJA: Las enmiendas que se rechazan son la 79 y la 80.

Enmienda n2 66 del Grupo Mixto, articulo 125 y la enmienda -
n2 47 del Grupo Socialdemécrata.Ambas son al articulo 125, apar
tado 19.

Sr. Palacio, dé lectura primero de la 47 que es una partici-
pacién la que se modifica.



N.°

21 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria = = Pagina 696

SR. PALACIO: Si, dice asi: 125.1."Los proyectos y proposicio
nes de reforma del Estatuto de Autonomia a que se refiere el ar-
ticulo 57 del mismo, se tramitardn conforme a las normas estable
cidas en este Reglamento para los proyectos y proposiciones de -
ley, si bien éstas deberdn ir suscritas por dos Grupos Parlamen-
tarios o po. una quinta parte de los Diputados'".

SR. AJA: La otra es una enmienda de modificacién del texto.

SR. GASPAR: Pediriamos que las dos enmiendas se debatan sepa-
radamente Yy creemos que la primera enmienda vd en contra del ar
ticulo 57, precisamente invocando el articulo 57.1 a del Estatu-
to donae dice ..... Creemos que esto es un error.

SR. AJA: Como la otra enmienda es una enmienda de sustitucién
del apartado primero es una enmienda que tiene otra redaccidén, -
podriamos leerla también y si la rechazamos entrariamos ya en la
participacién del texto de la Ponencia.

Enmienda n2 66, Sr. Palacios.

SR. PALACIOS: "Suprimir el parrafo, se refiere al primero, y
sustituirle por otro que dice asi : 1. La iniciativa para la re-
visién y reforma del Estatuto de Autonomia corresponderd al Con-
sejo de Gobierno y a la Asamblea Regional de Cantabria, de acuer
do con el articulo 57, ndmero 1, letra a) del Estatuto de Autono
mia. E1 procedimiento de tramitacidn se hard de acuerdo con las
normas establecidas en este Reglamento para los proyectos de Ley
que presente el Consejo de Gobierno y las proposiciones de Ley -
promovidas por la Asamblea, si bien estas deberdn ser suscritas
por un tercio de sus miembros'.

SR. CALZADA: Aqui hay una modificacidén que se refiere... ha -
bla del Consejo de Gobierno de la Asamblea Regional de Cantabria
y suprime la referencia a las Cortes Generales en el punto 1.

0 sea, que en vez de ser las Cortes Generales quienes puedan mo-
dificar ... y aqui desaparece la iniciativa de las Cortes Genera
les. Esto viene a reforzar la autoridad de la Asamblea y del Con
sejo de Gobierno. Ahora yo tengo una duda,esta enmienda en cuan-
to a la posibilidad de que el Reglamento tenga o pueda tener un

rango mayor que la ley orgdnica que supone el Estatuto y por tan
to, podamos guiar la posibilidad de que las Cortes Generales mo-
difiquen el Estatuto. Es evidente que las Cortes Generales pue-
dan tener la iniciativa legislativa en la modificacién del Esta-
tuto, en algin caso pudiera contradecir los intereses de la re -
gién. Pero también si esto no se hace de una forma sectaria, pa
rece que los in.ereses de la regién pueden ir dentro del entorno
general, de los intereses generales. Yo esto es lo que veo aqui,
porque lo demds de la tramitacién habla de tercios de los miem -
bros que es 1o mismo y en cuanto al procedimiento, me parece que

es el normal. La parte importante es la anulacién de esta referen

cia a las Cortes Generales. Ahi estd en la enmienda el espiritu
de reforzar la autonomia de la regidén y en este sentido estd re-
dactada.

SR. BLANCO: Lo que nosotros no podemos desde un Reglamento de
la Asamblea Regional es maniatar a las Cortes Generales para -
que tomen una iniciativa de reforma del Estatuto. Por lo tanto,
la supresién de la cita de las Cortes Generales, no solamente me
parece oportuno, sino que me parece fundamental. Lo que yo entien
do es que sobra en el dictdmen de la ponencia, esto seria una en
mienda in voce, la referencia a dos Grupos Parlamentarios, por -
que lo que dice el articulo 57.1 apartado- a) es muy clarg, es -
que la reforma del Estatuto para Cantabria es a propuesta de un
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tercio de los miembros, nunca puede ser a propuesta de dos Gru -
pos Parlamentarios porque pueden ser menos de un tercio de los -
miembros de la Asamblea. Por lo tanto, eso es obligado suprimir-
lo de la ponencia del proyecto de Reglamento porque nos lo manda
ta asi el propio Estatuto. Nuestro Grupo, suprimiendo esa refe-
rencia a dos Grupos Parlamentarios, estariamos de acuerdo en que
quedase el articulo tal como estd.

SR. GASPAR: No es mds que una referencia al Sr. Ambrosio Cal-
zada. Mi amigo Ambrosio, le digo que siempre que se refiera a -
criterios de los partidos, nunca hable de sectarismo, hable de -
partidos, es una cosa normal en este pais. Yo sé que no lo hace
con mala intencién. A mi que me llamen miembro de un partido me
enorgullece pero que me llamen miembro de la secta, es una cosa
que me revuelve las entrafas.

SR. CALZADA: Estamos conformes con que debe hacerse esa modi-
ficacién y seria una enmienda in voce, puesto que no estd previs
ta en ninguna parte. De la referencia de los dos Grupos Parlamen
tarios porque eso vd en contra del espiritu del articulo del Es-
tatuto para algo ha valido la enmienda de todas maneras. Y bue-
no, cuando se habla de sectarismo no se esta atacando a nadie, -
lo que pasa es que puede haber en cualquier partido o en cual -
quier grupo un espiritu sectario, que no tiene nada que ver con
la calificacién oficial del Grupo. Es una manera de actuar de -
los miembros del mismo, pero nada mds. Y perdén que no querido -
meterme con nadie.

SR. AJA: El1 Grupo Mixto retira la enmienda presentada. Enton-
ces tendriamos solamente la del Grupo Socialdemécrata que habla
de una quinta parte de los diputados.

Entonces, de acuerdo con la enmienda in voce hecha por el Sr.
Blanco, voy a leer el apartado 12 del articulo 125,que diria:
"los proyectos y proposiciones de reforma del Estatuto de Autono
mia que se refiere al articulo 57 del mismo, se tramitardn con -
forme a las normas establecidas en este Reglamento, para los pro
yectos y proposiciones de ley, si bien éstas deberdn ir suscri -
tas por una tercera parte de los diputados'". ; Se admite asi?.

Queda aprobado por unanimidad.
SR. AJA: Pasamos entonces a la enmienda,

SR. HINOJAL: Es para lmcer una matizacidén, no ha rechazado Ud.
por tres grupos parlamentarios o, sino que ha rechazado usted -
por dos grupos parlamentario o.

SR. AJA: Enmienda n9 48 del Grupo Socialdemécrata, articulo -
127 apartado 12. Propone el siguiente texto.

SR. PALACIO: "Los proyectos y proposiciones para los supues -
tos previstos en los arts. 25-2 primero y 58-a del Estatuto de -
Autonomia, se tramitardn conforme a las normas establecidas en -
este Reglamento para los proyectos y proposiciones de ley, si -
bien éstas deberdn ir suscritas por dos Grupos Parlamentarios o
una quinta parte de los Diputados"

SR. MONTES: Nosotros entendemos que por ser coherentes con el
articulo 125 que acabamos de aprobar por unanimidad todos los -
Grupos politicos y que se refiere a este mismo tema de proyectos
y proposiciones, reforma del Estatuto, por coherencia con lo di-
cho en el articulo 125, pues dejariamos este punto primero del -
articulo 127 , suprimiendo suscritas por dos Grupos Parlamenta -
rios.
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SR. GASPAR: .... y decia que hay cosas que se imponen por
su propio peso y sino por la fuerza de la gravedad.

SR. AJA: Bueno, pues queda aprobada por unanimidad con 1la
lectura que ha dado el Sr. Montes.

Pasamos a la enmienda n2 13 del Grupo Socialista, al arti
culo 131.

SR. BLANCO: Es una correcidén para que quede completo el -
articulo. Con lo que queda establecido en el articulo 9. 1 -
apartado a) del Estatuto de Autonomia, que se pretende afia -
dir.Dice apartado 9 del Estatuto y hay que decir apartado -
9.1 a).

SR. GASPAR: Nosotros en esta enmienda quisiéramos un deba
te mds desarrollado, en el sentido de que podamos hablar de
esta enmienda, porque el Sr. Blanco dice que es simplemente
un tema de correccidén, nosotros entendemos que quizd pueda -
surgir la luz del debate porque quizd en el Estatuto no esté
claro tampoco lo que quiere decir este articulo. Yo quisiera
que sacdramos a la luz el articulo 86.2 de la Constitucidén -
que es realmente el que debe ser eje de este debate.

Quiere por favor el Sr. Letrado leer la enmienda del PSOE

SR. PALACIO: Dice motivacidén una simple correcidén formal
para que la referencia sea mds completa. Adicidén en el arti-
culo 131 para que quede redactado de la forma siguiente:
en la linea quinta '"con lo que queda establecido en el arti-
culo 9 ,1, A del Estatuto de Autonomia'.

SR, BLANCO: Seguimos insistiendo en que es fijar en sus -
puntos concretos el articulo 131 en lo que se refiere al ar-
ticulo 9 del Estatuto, porque el titulo VI del Proyecto de -
Reglamento habla del control sobre las disposiciones del Con
sejo de Gobierno con fuerza de ley. Naturalmente esto se re-
fiere a la competencia que dd la Asamblea REgional la delega
cidén, mejor dicho la competencia que dd la Asamblea Regional
a la legislacidén por parte del Gobierno. Legislacidén que tie
ne que estar controlada tambien por parte de la Asamblea Re-
gional. Se refiere naturalmente en el propio Estatuto, a la
propia Constitucidén en sus articulos 82 y 83 y 84 que es la
delegacidn que dan las Cortes Generales al Gobierno para ini
clar esa tarea legislativa, que son en general los decretos
leyes. Entonces referido a nuestra Comunidad Auténoma el Es
tatuto lo que dice en que en su apartado a) y por eso es por
lo que hay que introducir articulo 9 apartado a letra a, y
ahi es donde estd la delegacidén, porque el resto no se re -
fiere a la delegacidén que dd esta Asamblea al Gobierno, se -
dice que corresponde a la Asamblea Regional de Cantabria -
ejercer la potestad legislativa en materia de su competencia
La Asamblea Regional s6lo podrd delegar esta potestad legis-
lativa en el Consejo de Gobierno en los términos que estable
cen los articulos 82, 83 y 84 de la Constitucién, para el su
puesto de la delegacidén legislativa de las Cortes Generales
al Gobierno, todo ello en el marco del presente Estatuto. Por
lo tanto esa delegacidén se refiere a las decretos leyes, de -
cretos leyes que tienen que ser convalidados por las Cortes y
decretos leyes que en este caso de la Comunidad Autdnoma tie
nen que ser convalidados por la Asamblea REgional. Por eso -
nos parece oportuno precisar que es el articulo noveno en su
apartado 1 letra a), puesto que el articulo noveno apartado
uno tiene letras hasta la 1), de la a)a la 1), por eso hay -
que precisar que es la a) en cuanto a delegacién de funcio -
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nes legislativas por parte del Consejo de Gobierno.

SR. LINARES: Ahora estd clara el espiritu que habia en la mo-
cién presentada por el Partido Socialista pero entonces yo creo
que la modificacidén tiene que ser no solamente de afiadir el apar
tado a a), sino de la redaccién, o sea, una redaccién mds clara,
pues aln cuando pongamos esto el articulo creo que queda bastan-
te oscuro, tan oscuro como que por ejemplo nosotros, quizd sea
por una ignorancia fuera de lo normal, pero entendiamos que esto
se podia referir precisamente , que queria hacer referencia més
que al articulo 86 de la Constitucidén que es donde regula el pla
zo de los treinta dias para el Decreto. Por eso deciamos que qui
z4 hubiese ahi un error al hacer referencia al art. 9.1 a), por
que éste hace referencia a los articulos 82,83 y 84 y no llega -
al 86. Entonces, creo que habria que pensar una transaccional -
que podriamos hacerla sobre la marcha entre todos, una redaccién
que quede mds claro, quizd cambiando el orden , por ejemplo: el
debate y votacién sobre la convalidacién o derogacidén de un de -
creto de ley, de conformidad con lo establecido en el articulo...
quizd cambiay, poner ahi de conformidad con el articulo 9.1 se -
realizard por el Pleno de la Asamblea ... porque al ponerlo al -
final lo de conformidad parece que se refiere a la forma en que
se llevard el debate y como se hard antes de 30 dieas. No sé si -
me he explicado con suficiente claridad.

SR. BLANCO: Para que no haya ese tipo de confusién se puede -
suprimir desde '""de conformidad hasta Estatuto de autonomia', con
lo cual no hay referencia a ningin articulo del Estatuto y enton
ces ya se dice en el Reglamento que los Decretos leyes tienen -
que pasar por la Cdmara y hay un plazo de 30 dias para su conva-
lidacién o derogacién.

SR. GASPAR: Esto es importante. Son dos temas: uno,en qué mo-
mentos el Gobierno puede hacer Decretos Leyes y segundo, cudl es
el procedimiento para la convalidacidén. ¢(No es esto?. Entonces -
entendiamos nosotros que esto mds bien se refiere a en qué momen
tos puede haber un decreto ley y segundo, cudl es el trdmite pa-
ra la convalidacidén. Para fijar en qué momento se puede hacer un
decreto ley es atendiendo al art. 82 7y en qué momento y en qué
articulo de la Constitucién debemos invocar nosotros, es el 82.
Y entonces nosotros , el espiritu nada mds es que las cosas que
den claras. Son dos temas. Uno, 82, 83 y 84 para el momento, pa-
ra la autorizacidén al Gobierno para que haga un decreto ley y en
qué circunstancias y segundo, cudl es el procedimiento para que
la Asamblea convalide ese decreto ley. Creo, creemos nosotros -
que con esa enmienda queda claro que las dos circunstancias es -
tdn presentes en este articulo.

- SR. BLANCO: Efectivamente hay dos temas,uno,el momento de ha-
cer el decreto ley que eso le viene por el propio Estatuto art.
9 apartado a letra a) en funcién de la Constitucidén y el otro es
cémo se convalida o cémo se deroga ese decreto ley, que es for -
malmente cuando lo aprueba la Asamblea, que es eso 1o que quere-
mos regular ahora en el Reglamento..... .

SR. GASPAR: Yo diria que queremos regular las dos cosas , uno
que quede claro en qué momento y segundo cudl es el art. por el
que -la Asamblea va o no a aprobar ese Decreto ley.

SR. BLANCO: La potestad legislativa, la delegacidén de esa po-
testad legislativa en el Gobierno le viene dado por el propio Es
tatuto. Por lo tanto, si este es el Reglamento de la Cdmara, el
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Gobierno tiene que estar sujeto al Estatuto. Por lo tanto, no tie
ne porqué el Reglamento entrar en las cuestiones del Estatuto ni
a controlar al Gobierno en esta materia. En otras materias, natu-
ralmente si. Seria relacidén Gobierno-Cdmara. Pero en esta materia
concreta, de potestad legislativa le viene dada por el Estatuto -
en funcidén de la Constitucidén. E1 Reglamento, a mi me parece y -
ahi vd la enmienda in voce que debe de fijar el periodo de tiempo
para la convalidacidén o derogacidén de ese decreto, que ya presupo
nemos que por el propio Estatuto el Gobierno tiene conferida esa
delegacidén legislativa. Entonces suprimiendo: '"de conformidad con
lo establecido en el articulo 9 del Estatuto de Autonomia, creo -
que queda clara. No hay que hacer ereferencia a la Constitucién -
para nada, porque ya se fijan los treinta dias aqui. Entonces, -
queda claro.

SR. AJA: Voy a dar lectura al primer pdrrafo haber si estamos
de acuerdo. Quedaria '"el debate y votacidén sobre la convalidacidn
o derogacién de un drcreto ley se realizard en el Pleno de la --
Asamblea o de la Diputacidén Permanente, antes de transcurrir los
treinta dias siguientes a su promulgacién. En todo caso, la inser
cién en el orden del dia de un Decreto ley etc.... ;Se aprueba -
por unanimidad?.

Queda aprobado por unanimidad.

SR. AJA: Pasamos al articulo 132, enmienda n? 14 del Grupo So-
cialista. Es el 132 y tambien el 133.1

SR. BLANCO: Se refiere al articulo 9 apartado 1 le.ra a) del -
Estatuto de Autonomia. Me imagino que serd también para las
Debe decir art. 9.1 a) del Estatuto de Autonomia.

SR. AJA: La interpretacidén que se dd es que se suprime el gua-
rismo por la letra. Esa es la correccidn.

SR. LINARES: Quizd por coherencia con lo anterior, quitar tam-
bién el articulo la cita, uUnicamente dejar el Consejo de Gobierno
tan pronto como hubiera hecho uso de la delegacidn prevista en el
Estatuto de Autonomia dirigird a la Asamblea , que quede asi, no
tiene mayor importancia.

SR. GASPAR: Seguimos teniendo dudas, dudas de lo poco que sabe
mos del tema. Y por eso el Sr. Linares ha dicho que quizd lo otro
sea mejor.... Votamos que si a la enmienda.

SR. PALACIO: Sr. Presidente, el articulo 132 queda redactado -
exactamente igual que estd, solamente que en la referencia 9-%t ha
brd que poner en vez de nimero uno en letra. En el 133 igual y -
en el 134 i.cluir uno en letra, coma d).

SR. AJA: Enmienda n® 49. Articulo 148 enmienda que presenta -
el Grupo Socialdemécrata. Propone otro texto...

SR. BLANCO: Es que entiendo que esta enmienda vd en contra del
Estatuto, porque tiene que ser en el afio y aqui dice en el perio-
do de sesiones.

SR. AJA: Queda rechazada la enmienda, por ir en contra del Es-
tatuto.

SR. GASPAR: Sr. Presidente, como explicacién de voto, solo fal
taba una mocidén de censura al Presidente cada dos meses.

SR. AJA: Enmienda n?2 50 del Grupo Socialdemécrata. Articulo -
152 apartado 2. Propone en el apartado 2 un texto en el cual su -
prime el ultimo pdrrafo que dice:en ningin orden del dia podrd in- -



N.o 721 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria . Pégina 701

cluirse mds de una interpelacidén de un mismo Grupo Parlamentario.
Esa es la supresién que se hace. Suprime el pdrrafo que he lei-
do. La redaccién del articulo es la misma, a excepcioén de ese pd
rrafo.

SR. CALZADA: Para oponerme porque evidentemente si suprimiéra -
mos €sto, podriamos dar lugar a que un Grupo Parlamentario metie
ra media docena de interpelaciones ... con lo cual facilitamos
lo mismo, el parlamentarismo que no puede ser, que no es 1ldégico.

Realizada la votacidén, queda rechazada por unanimidad.

SR. AJA: Enmienda n2 51 del Grupo Socialdemécrata. Articulo -
153. apartado 1.

SR. LINARES: Quizd por agilizar el tema como muy bien antes -
proponia el Sr. Mediavilla, aqui hay cuatro enmiendas seguidas
que son a los articulos 152, 153,1, 153.2, 158.3 , que en fondo
es exactamente el mismo. Es donde dice diez minutos, poner vein-
te minutos, donde dice cinco poner diez. Yo propondria que tra-
tdramos conjuntamente las cuatro enmiendas.

SR. AJA: De acuerdo. Procedemos a la votacién.

Realizada la votacién, quedan rechazadas por unanimidad las -
enmiendas 51,52 y 53 del Grujpo Socialdemécrata.

SR. AJA: Enmienda n? 16 del Grupo Socialista. Articulo 159.2

SR. BLANCO: Se pretende suprimir "o Secretarios Generales Téc
nicos'". En el art. 159 que trata de las respuestas del Gobierno
a preguntas orales presentadas en la Comisién. A nosotros nos pa
rece que debe de dignificarse el Parlamento, la Asamblea Regio -
nal y que no puede venir cualquier funcionario a responder a un
parlamentario o a un Grupo Parlamentario. Por lo tanto nos pare-
ce que deben de ser los politicos que componen el Consejo de Go -
bierno o los nombrados por su confianza como directores, aqué -
1llos que pueden responder a los Diputados, pero no los funciona-
rios que con todo el respeto para ellos, conforman la Administra
cién Regional, no tienen criterio politico, sino que tienen un -
criterio técnico udnica y exclusivamente, y por luv tanto, no de -
ben de responder a las preguntas orales en comisién.

SR. GASPAR: En el Congreso de los Diputados, en este caso -
concreto ;quiénes son los que...?

SR. BLANCO: En el Congreso de los Diputados, habitualmente -
responden los Ministros, solamente caso de que sean no pregun -
tas, sino gue sean exposiciones de programas que comportan va -
rias secciones del propio Ministerio pues el MInistro vd acompa
fiado de sus Secretarios o de Direcciones Generales. O Secreta -
rios de Estado. Pero son siempre cargos politicos nombrados por
el propio Ministro, nunca funcionarios de la propia Administra -
cidn.

SR. GASPAR: Es una pregunta jes que no responden mds que poli
ticos?.

Realizada la votacién, queda aprobada por unanimidad.

SR. AJA: Entonces el articulo 159 punto 2 se suprime "o Secre
tarios Generales Técnicos'.

SR. GASPAR: Aqui me parece que dice los Consejeros.... puede
haber cargos adjuntos que sean politicos, es decir, cudl es el -
texto del dictdmen, porque podria haber como hay en otros sitios
cargos asimilados que no se saben lo que son, pero que son poli-
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ticos y que tampoco tenemos nosotros que cortar o coaccionar a -
que un sefior que no tenga la categoria ... pero que sea sin em -
bargo un cargo de confianza del Ministro. Es una aclaracidén sim-
plemente.Pudiera haber un cargo que fuera Director General adjun
to . Es que aqui matiza mucho, porque dice Consejeros Directores
Generales o Secretarios Generales Técnicos, pero pudiera haber -
un subdirector general o un Dircctor General adjunto politico.
Como el espiritu que dice el portavoz es que sean cargos politi-
cos, yo tampoco quisiera que estuvieramos restringiendo ... no
queremos obligar a que conteste el Presidente del Gobierno sobre
un tema que no sabe.

SR. BLANCO: La experiencia que yo tengo en el Parlamento, in-
sisto, es que siempre responde el Ministro, auin cuando lo que -
responde muchas veces es un papel escrito por sus hombres de con
fianza o por el Director General Técnico de turno. Pero claro,
como la respuesta es una respuesta politica se entiende que el -
Consejero tiene que estar enterado del fondo politico del asunto
de las cuestiones técnicas pues evidentemente lleva un folio téc
nico que le hace cualquier funcionario experto en la materia.

SR. CALZADA: Abundando en las manifestaciones del Sr. Blanco,
de lo que trata el espiritu de la enmienda es de dar categoria a
la intervencidén del parlamentario y que ésta tenga dignidad y sea
respondida con igual dignidad por un cargo representativo,por -
que sino nos podriamos encontrar con lo que se estd diciendo de
que cualquier funcionario podria responderlo. No quiere decir es-
to que el funcionario no sea digno y competente, es evidente que
en la valoracién piblica de la intervencién y la valoracidén poli
tica el gozar el parlamentario la contestacidén por el Consejero
o por lo menos por un Director General, le dd una dignidad y le
dad una altura a la funcidén parlamentaria.

SR. GASPAR: Es un nivel de politicos.

SR. AJA: Enmiendas n2 67 y 54, al articulo 173. La nQ 67 1la
firma el Grupo Mixto y propone otro texto de introduccién y a -
los apartados 1 y 2 . La n2 54 la firma el Grupo Socialdemécrata
y propone otro texto al parrafo 19

SR. LINARES: Creo que la n2 54 no es otro texto que propone -
sino es una correccién de redaccidén meramente.

SR. AJA: Si, efectivamente. Podiamos discutir primero la nQ -
67 porque dd otro texto Yy luego entrariamos en la otra que es -
una simple correccién.

Por favor, la n@9 67.

SR. PALACIO: Es al articulo 173. Dice asi: La eleccidén de se
nadores que corresponde a la Asamblea Regional de Cantabria, de
acuerdo con el articulo 9, letra h) del Estatuto de Autonomia, -
se ajustard al siguiente procedimiento:

19.- La Asamblea se reunird en convocatoria especifica.

29.- Se procederd la votacidén escribiendo cada Diputado en su

papeleta un s6lo nombre.

El resto en igual forma a como estd redactado en la Ponencia.

SR. CALZADA: Si observamos el articulo 173 en su apartado 19
nos encontramos con que cada Grupo Parlamentario designard un -
candidato. Entonces a la hora de votar, nos encontrariamos con -
que habria cinco candidatos, siete candidatos, segin el nimero -
de grupos que hubiera. Entonces la enmienda, su espiritu, lo que
parece es que todos son elegibles y electores por ser en reali -
dad una Asamblea en ciertos aspectos para la eleccién de un car-
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go y no hay porqué quitarle a un sefior el derecho a ser posible
senador, puesto que tiene los mismos derechos todos, ante la -
ley son todos elegibles y electores. Luego en la tramitacidn in
terna de cada Grupo, puede estar este problema de que el Grupo
se ponga de acuerdo y designe cada uno su propio parlamentario,
su propio candidato. Ahora de esta manera parece que se restrin
ge de alguin modo Yy se contempla aqui ya una restriccidén que la
ley ni la propia Constitucidén prevén de .os derechos de cada -
uno a ser elegible. Entonces este es un poco el espiritu que -
yo entiendo que vd esta enmienda establecida y de acuerdo con -
esto y la propia experiencia que tengo de algunas elecciones he
chas en la Cdmara Alta, es que nos hemos presentado por propia

iniciativa, la cual hemos negociado, pero sin que el Grupo tome
ningin acuerdo, es mds, hay momentos en que hay que decirles -
que son cuestiones del Grupo y enfrenta gente del propio Grupo.
Y no se coarta a nadie. Hay también cuando se dd el caso de re-
presentantes en 6rganos politicos de la propia UCD , cuando he-
mos hecho para un sefior al Consejo politico o al Comité Ejecuti
vo Nacional. Alli no se ha coartado a nadie, entiendo que por -
tanto aqui debiera plantearse el principio de no coartar a na -
die, no someter esto a una disciplina interna y férrea de Grupo
en el sentido de que solo se pueda presentar por cada Grupo un

sefior y es evidente que el Grupo lo que si mantendrd es la di-
reccién de voto mayoritaria y si un sefior se presenta solo de -
por si en contra de su propio Grupo, muy poco podrd hacer , lo

cierto es que parece que es mds presentable y en ese sentido -
me parece a mi que vd la enmienda. Luego los senadores hay que
tener en cuenta que si vemos las elecciones generales los pro -
pios senadores son eleccidén abierta y entonces se presentan y -
son candidaturas cerradas Yy parece que aqui ya si decimos un -
solo candidato parece que vamos a una candidatura cerrada.

SR. BLANCO: Nosotros vemos aqui dos temas diferenciados. Uno
de ellos es quien propone el candidato y otro de ellos es que -
aqui en la enmienda se habla de senadores en plural. Nosotros -
hariamos unaoferta transaccional y es que admitiendo esta en . -
mienda se pusiera el punto 1 como estd, el punto 2 fuera el 1 -
de la Ponencia y el punto 3 fuera el 2 de la enmienda y a la -
vez habria que corregir en el texto de la POnencia varias cosas
para adecuarlo a la eleccidn de senadores en plural. Por lo tan
to, como quiera que no estd todavia claro si1 a la Comunidad Auté
noma le corresponde uno o dos senadores, nos parece correcto em
plear el término en plural por si acaso nos corresponden dos y
nos parece prudente que quien presente las candidaturas o a los
candidatos sea cada Grupo Parlamentario. Por lo tanto admitiria
mos la enmienda, pero haciendo esta correccidén de .que fuese el
punto 1 de la enmienda exactamente como estd , el punto 2 pasa-
ria a ser el punto 1 del texto de la ponencia y el punto 3 se -
ria el punto 2 de la enmienda. Luego, el punto 3 de la POnencia
que pasaria a ser el punto 4, quedaria tal como estd. El punto
4 de la Ponencia pasaria a ser el 5 y quedaria redactado de la
siguiente manera: "En el caso de que ningin candidato obtenga -
mayoria absoluta, se realizard una nueva votacidén entre los can
didatos que hayan obtenido mds votos, proclamdndose senadores -
los que obtengan mayor nimero de ellos'. De acuerdo con el enun
ciado inicial de la enmienda que dice la eleccién de senadores-
Y en el punto 5 que pasaria a ser el 6 quedaria:'""Proclamados se
nadores los diputados que obtengan los votos precisos... etc.
igual.

SR:LINARES: Estoy de acuerdo con 1 enmienda que propone el
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Partido Socialista. Yo afiadiria: que en el apartado primero del -
texto de la Ponencia, que seguin la enmienda transaccional que pre
senta el Grupo Socialista quedaria, habria que afiadir'cada Grupo
Parlamentario podrd designar ', no ponerlo como un mandato impe-
rativo, como estd en el texto actual, sino '"'podrd designar'. Pero
apuntaria al Sr. Blanco que quizd la redaccidén mds coherente para
esa enmienda transaccional que propone, es dejar el texto que hay
poniendo senadores, porque prdcticamente viene a decir 1o mismo,
si no lo he entendido mal.Yo estoy de acuerdo y creo que lo que -
subyace, seguin expone el Grupo Mixto en su justificacién, creo -
que por coherencia clarisima con lo que hemos tratado y la exposi
cién clarisima del Sr. Blanco cuando debatimos el articulo 84 1la
propuesta del Sr. Ciriaco Diaz Porras, donde variamos porque era
de razdén nuestro voto, creo que es claro, entonces yo no estoy de
acuerdo con la enmienda que presenta el Grupo Mixto en cuanto a -
la supresidén de ese pdrrafo,; en cuanto al resto por supuesto que
no hay ningudn inconveniente en ella. Estoy de acuerdo pero consi-
dero si simplemente se trata de este pdrrafo, lo que dice el tex-
to de la enmienda del Grupo Mixto, quizd sea un poco mds afortuna
da la redaccidén, pero creo que queda mds completa la que tiene la
Ponencia, uUnicamente afiadiendo lo de senadores, es decir, plurali
zando.

SR. BLANCO: Es que por ejemplo en el actual punto 4 de la Po -
nencia, se dice: "en el caso de que ningin candidato obtenga mayo
ria absoluta, se realizard nueva votacidén entre los dos candida -
tos que hayan obtenido mds votos, proclamdndose senadores , segun
lo que dice el Sr. Linares, aquéllos que obtengan mayor numero de
ellos. No tiene ningin sentido, porque hay que suprimir la pala -
bra dos

SR. LINARES: Cuando digo esto me refiero a adecuar el texto de
la Ponencia.Por supuesto que en este punto 4 habria que modificar
ésto, pero el texto general nos puede servir el de la Ponencia, -
mejor que el de la mocidén; por supuesto que hay que adecuar el -
texto.

SR. BLANCO: Yo entonces lo que propondria es que se votase la
enmienda y luego adecuar todo lo demds a lo que quede aprobado.

SR. AJA: Vamos a votar la enmienda n2 67 del Grupo Mixto.

SR. BLANCO: Perddén, que interrumpa la votacidén, mi oferta se -
ampliaria de la siguiente manera:teniendo en cuenta que luego se
irian votando punto por punto cada uno de los puntos del articulo
173 de la Ponencia, para ir modificando o incluyendo o retirando
lo que no haga falta. Votar ahora la enmienda y luego punto por -
punto la ponencia para modificar lo que haya que modificar.

Reaiizada la votacidén de la enmienda, se rechaza.

SR. BLANCO: El1 articulo 173,segin la transaccional que he ofre
cido quedaria de la siguiente manera: '"La eleccién de senadores -
y recojo lo de la enmienda del Grupo Mixto- la eleccidén de senado
res que corresponde a la Asamblea Regional de Cantabria, de acuer
do con el articulo 9 letra h) del Estatuto de Autonomia, se ajus-
tard al siguiente procedimiento:

12.- La Asamblea se reunird en convocatoria especifica.
29.- Cada Gr-po Parlamentario podrd designar un candidato.
39.- Se procederd a la votacidén escribiendo cada Diputado en su -

papeleta un solo nombre.

SR. LINARES: Perdone que le interrumpa, Sr. Blanco , considere
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mos en el pdrrafo 22 de su transaccional que cada Grupo Parlamen-
tario designard uno o dos.

SR. BLANCO: Podrd designar un candidato. Yo estoy haciendo una
oferta transaccional. Continio. ’
49.- Si uno de los candidatos obtuviera la mayoria absoluta de -
los votos, quedard designado senador.

59.- Los candidatos que obtuvieran la mayoria absoluta de votos,
quedardn designados senadores.

Hasta aqui y luego hay que hacer una redaccidén .....

Podriamos Sr. Presidente, seguir avanzando y dejar este articu
lo aparcado, si le parece, para el final.

SR. AJA: Si no hay objeccidén , de acuerdo.
Enmienda n® 17 del Grupo Socialista. Adicidén de una disposi -
cién final cuarta con el siguiente texto:

SR. PALACIO: "Después de celebradas las elecciones de 1983, la
Asamblea procederd a la redaccidén de su Reglamento definitivo'.

SR. CABEZON: La enmienda del Grupo Socialista lo que pretende
es manifestar en definitiva en el propio Reglamento mediante una
Di.posicidén Final que el cardcter de este Reglamento es cardcter
provisional, en la medida en que es un cardcter provisional el
que tiene la propia Asamblea. Y que después la Asamblea que resul
te elegida en las elecciones de 1983, redactard el Reglamento de-
finit.vo que, ldégicamente, si estos trabajos tienen vocacién de -
futuro pues el Reglamento se modificard en un minimo , quizd la -
unica modificacidén sea suprimir precisamente a lo mejor esta dis
posicién final o alguna otra disposicién transitoria. Esa es la -
intencién que tiene esta Disposicidén Final nada mds.

SR. HINOJAL: Quiero recoraar al Sr. Calzada que en el punto 59
de los acuerdos de la Asamblea Regional publicados en el Boletin
Oficial de la Asamblea Regional, se determina la cieacidén de la -
comisién, bueno de la urgencia de la creacién de la comisidén pa-
ra el desarrollo del Reglamento de esta Asamblea . Y en ese arti-
culo precisamente se determina la provisionalidad de ese Reglamen
to. Es un mandato expreso de la propia Asamblea Regional. De to-
das maneras anunciamos nuestro voto a favor de la enmienda presen
tada por el Grupo Socialista.

SR. CALZADA: Yo lo que lamento, es que entonces entiendo que -
en alguna parte se debe fijar anteriormente,quizds en el predmbu-
lo, que este Reglamento es provisional, porque a través del texto
yo no recuero haber visto, y si figura, alego mi ignorancia y mi
despiste, y pido disculpas, no recuerdo haber visto en ninguna -
parte que el Reglamento sea provisional y entonces si esto es asi
hay que tener en cuenta lo que supone la pro.isionalidad de un Re
glamento para una Cdmara que en virtud de la composicién de las -
fuerzas politicas que pudiera salir tras de unas elecciones, pu -
diera modificarse sustancialmente, por una mayoria que en aquel
momento ejercitase alguna de las fuerzas politicas. El tema es -
bastante trascendente 7y entonces esto presupondria que el Regla-
mento del Congreso y el del Senado y cualquier Reglamento de cual
quier Camara estaria sujeto a una modificacién o podria estarlo,
una modificacidén en cada periodo electoral. Que duda cabe que pue
de estarlo utilizando los propios mecanismos que el Reglamento -
ya dd. Utilizando esos mecanismos una fuerza mayoritaria puede 1o
grar la modificacién. Ahora el hecho de que esto figure e. esta -
Disposicién adicional o final, a mi no me parece muy conveniente,
me parece fijar algo que altera un poco el espiritu de permanen -
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cia de las leyes o de los Reglamentos.

SR. GASPAR: Estoy de acuerdo con el Sr. Calzada en que esto -
no es un Reglamento provisional. Este es el Reglamento definiti-
vo de la Asamblea Regional provisional. Este es nuestro concepto
Lo que no podemos hacer es cambiar este Reglamento el mes que -
viene ni en septiembre, ni en octubre ni en noviembre. Este es -
el Reglamento que debe tener esta Asamblea hasta las elecciones
de 1983. Este es el criterio que tiene UCD. Porque esta Asam -
blea es una Asamblea Regional provisional, pero no porque sea el
criterio de un partido, sino porque lo dice el propio Estatuto.
Cogiendo una Disposicién cualquier la Transitoria Tercera o la -
Transitoria Cuarta del punto 3, dice: "Esta Asamblea Regional -
provisional, tendrd las sixuientes competencias', etc. En el pun
to 4 dice:La Mesa de la Asamblea Regional provisional estard -
compuesta por...etc. En el Estatuto, Sr. Calzada, estd claro que
esta es una Asamblea Regional provisional y a la cual no se re-
fiere el Estatuto de Cantabria. Yo personalmente, creo que ha ha
bido un error en este Reglamento al principio, diciendo que este
es un Reglamento para una Asamblea provisional, que por lo tanto
aqui se han tomado una serie de disposiciones que no se van a po
der aplicar nunca, porque habla de la ley de elecciones de la -
Asamblea de la Comunidad Autdénoma, cuando esa ley no vd a exis -
tir hasta después de las nuevas elecciones que tengan capacidad
legislativa, es decir, esto creemos nosotros que es, una Regla -
mento definitivo de una Asamblea provisional. Casi entendemos -
que esta enmienda no habria ni que decirlo. Y por el ejemplo el
Congreso de los Diputados que es una institucién definitiva en -
su composicién y con la misma ley elector.l, ha cambiado su Re -
glamento en el afno 1981, sin ninguin problema. Nosotros no tene -
mos que asustarnos de que se vaya a cambiar este Reglamento, lo
que yo creo un error es el no haber hecho de entrada en un plan-
teamiento previo este es el Reglamento de una Asamblea Regional
provisional. En un Reglamento que es para 8 meses de una Asam
blea provisional vamos después a debatir Disposiciones Transito
rias, lo cual a mi me parece totalmente incongruente. N

SR. CALZADA: Si entramos en esa filosofia que acaba de expo -
ner el Sr. Gaspar, ...... como es la situacidén de un Grupo de Di
putados importante de esta Cdmara. Entonces, en esa filosofia no
sotros no podemos entrar porque en ninguna parte se recoge. En -
tonces, habida cuenta de que en ninguna parte se dice que el Re-
glamento sea provisional, yo diria que en todo caso, después de
celebrarse las elecciones de 1983, la Asamblea procederd a las -
rectificaciones, o podrd proceder a las rectificaciones que esti
me pertinentes del presente Reglamento . Pero lo del Reglamento
definitivo y darle a esto Reglamento provisional, me parece una
incongruencia por una razén. Si nosotros estamos aqui guidndonos
por el Reglamento del Congreso de los Diputados, que es un Regla
mento definitivo, nos estamos guiando por el Estatuto, que es -
una ley orgdnica definitiva susceptible también de reforma, con
su cauce correspondiente y entonces lo que no podemos hacer -
aqui, todo lo que se ha legislado, nos sobra con haber hecho unas
disposiciones transitorias de andar por casa . porque hay una -
gran cantidad de las disposiciones legales que se acaban de dis-
cutir que no van a tener viabilidad porque toda la parte de le -
gislar y por ello las proposiciones de ley, se pueden traer aqui
pero no podrdn tener efectividad nunca hasta el préximo periodo
después de las elecciones, tendrdn que estar ahi guardadas y des
pués de las elecciones, la nueva Asamblea que ya tendrd capaci -
dad legislativa plasmarlas en disposiciones de ley, mientras tan
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to, nada. Bueno estamos haciendo una contradiccién. Por tanto yo
entiendo que estamos haciendo un Reglamento definitivo y que lue
go en unas Disposiciones Transitorias, dice c6mo vamos a conside
rar diversos aspectos de este tiempo de provisionalidad. Y que -
eso ya figura en el propio Estatuto y que esas Disposiciones -
Transitorias efectivamente no tienen validez mds que para ese -
tiempo de la provisionalidad de la Asamblea. Pero a partir de -
ahi, el dia 4 de abril o 4 de mayo de 1983, este Regiamento tie-
ne una capacidad absoluta y luego qué duda cabe que la Asamblea
lo puede modificar sin ninguin problema, con arreglo a los térmi-
nos que en el mismo figuran, pero empezar ahora diciendo que es-
to es un Reglamento que puede modificarse en cualquier momento -
y hablando de la provisionalidad, a mi me parece que una parte
del trabajo no es util, incluso que nos estamos contradiciendo -
con crear unas Disposiciones Transitorias para la provisionali--
dad. E1 tema es fuerte, tiene trasfondo, porque acaba de exponer
el Portavoz del Grupo Centrista que se entiende que el Reglamen-
to es provisional y que hay unos problemas en cuanto a unas Dis-
posiciones Transitorias ,entre las cuales estd esa tan debatida
de permanencia y de las causas de pérdida del cargo.

SR. AJA: Yo quisiera hacer una aclaracién. Creo que la Asam -
blea es la Asamblea Regional de Cantabria, es provisional por su
composicidén especlal en este momento, pero esto es la Asamblea -
Regional de Cantabria, no es la Asamblea provisional. Tiene una
provisionalidad por la composicién especial de los miembros. Eso
debe de quedar claro, porque parece que estamos aqul en precario

SR. GASPAR: Nadie ha querido disminuir a la Asamblea Regional
de Cantabria. Efectivamente, a efectos exteriores esto es la -
Asamblea Regional de Cantabria y representa con toda legalidad a
Cantabria. Pero esto es una Asamblea Regional provisional es co-
mo la preautonomia que ha habido en otros sitios y a nadie se le
han caido los anillos por decir que no tenia las competencias -
plenas. Es una Asamblea Regional provisional, que no tiene capa-
cidad de legislar y sus miembros no estdn elegid.s de acuerdo -
con los deseos populares. Porque a lo mejor cuando venga la vo-
tacién a la Asamblea,ésta cambia fundamental y absolutamente de
composicidn. Nosotros estamos aqui porque estamos.Y por lo tanto
el Grupo de UCD entiende que esta enmienda del Partido Socialis-
ta es perfectamente coherente con el espiritu del Estatuto y por
eso anunciamos que vamos a votar que si. Sin querer profundizar
mads en el tema. e

SR. AJA: Ya debatido, procedamos a votar.

Realizada la votacidén, queda aprobada la enmienda por 6 vo -
tos a favor y 4 abstenciones.

SR. GASPAR: Quiero que conste en acta que me sorprende muchi-
simo- ya sé que Andalucia ha sido un mazazo para UCD- pero es -
que el Partido Regionalista de Cantabria, en unos temas de esta
trascendencia, Sr. Solana, que no tenga que decir nada en ninguin
tema de los que se estdn debatiendo, a mi personalmente me tiene
perplejo. y quiero que conste en acta que el Partido Regionalis-
ta en todo el tema del REglamento de la Samblea Regional de Can-
tabria, no tiene nada que decir y unos temas tan importantes co-
mo éstos, no podemos contar , y por otro lado tampoco se estdm -
reservando para el Pleno una serie de enmiendas que serian muy -
interesantes por parte del Partido Regionalista que nos expusie-
ra su criterio.

SR. CALZADA: En ninguna parte en el enunciado anterior del Es
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tatuto figura que sea provisional. Y como en ninguna parte figu-
ra que sea provisional, por ésto no entendemos que ahora en una

Disposicién Transitoria o en una Disposicién Final,se puede 1lle

gar a hablar de un Reglamento provisional, cuando ni hemos llega
do en su predmbulo ni hemos hablado en ninguno de los articulos
anteriores, entonces estamo. haciendo algo aqui que es una cali
ficacién nueva de este Reglamento. -

SR. GASPAR: Le ruego al Sr. Portavoz del Grupo Mixto que en -
vez de dirigirse a nosotros, se dirija al Grupo Socialista que -
es el que ha hecho la enmienda.

SR. AJA: Nos faltan las disposiciones transitorias donde hay
enmiendas de todo tipo.

SR. PALACIO: Con permiso del Sr. Presidente, yo desearia que
se leyese la enmienda para que se incorpore al acta.

SR. AJA: Es una disposicién final cuarta. La enmienda es com-
pleta. Y dice: '"después de celebradas las elecciones de 1983,la
Asamblea procederd a la redaccidén de su reglamento definitivo'.
Es la enmienda n@ 17.

Enmienda n? 68 d&l Grupo Mixto. Se propone una Disposicidén -
Transitoria primera que, el Sr. Letrado vd a leer ahora.

SR. PALACIO:

PRIMERA.- La tramitacién de cualquier asunto pendiente ante -
la Asamblea Regional a la entrada en vigor del presente Reglamen
to, se ajustard a lo dispuesto en €l,respecto del trdmite o trd
mites pendientes.

SR. AJA: Parece ser que aqui lo que se modifica es el plural.

SR. LINARES: Yo entiendo que la enmienda es todo. La enmienda
13 es que propone un texto alternativo de consta de ... o sea -
que la enmienda.

SR. AJA: Yo digo si se acepta el apartado 12. Como en el apar
tado segundo hay varias enmiendas, hay una transitoria segunda -
del Grupo Centrista que es la n2 81... Otra enmienda n2 18 del
Grupo Socialista con una disposicidén transitoria segunda. Otra -
del Grupo Socialdemécrata que es la n2 55 y otra del Grupo Mixto
que es la 68, 28 y otra del Grupo Regionalista que es la nQ 82.

Entonces vamos a debatir la disposicidén transitoria segunda,
donde todos los Grupos han presentado una enmienda.

SR. GASPAR: Nosotros pensamos que hay varias enmiendas aqui.
Segin este criterio, la transitoria segunda tiene la 68, 18,55,
81 y 82, estas enmiendas son distintas entre si.

SR. AJA: Vamos a ir una por una, si les parece bien.

SR. GASPAR: Podemos hacer una enmienda in voce que para noso-
tros es que un Reglamento de una Asamblea provisional entendemos
que no puede tener tres di.posiciones transitorias, porque claro
como es para 8 meses... y ademds hacer disposiciones transito -
rias... nosotros decimos

SR. AJA: Yo podria entender que van a retirar la enmienda que
han presentado.

SR. GASPAR: No tenga Ud. miedo a los debates, Sr. Presidente.

SR. AJA: No, yo no tengo miedo a los debates, pero a mi lo -
que me parece es una incongruencia, Sr. Gaspar, porque Ud. ha vo
tado a favor y el Sr. Calzada ha votado en contra.
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SR. HINOJAL: Es que nosotros entrariamos en el tema de las -
disposiciones transitorias , en cuanto que se refirieran a as -
pectos de puesta en prdctica y en vigor de este Reglamento. Di-
go que estariamos dispuestos a discutir enmiendas que se refie-
ran a aspectos técnicos de puesta en marcha de este Reglamento.

SR. BLANCO: Yo rogaria que se s.metiese a discusidén enmienda
por enmienua y acabdramos porque Sino no avanzamos.

SR. AJA: Vamos a ir con la enmienda 81 del Grupo Centrista.

SR.GASPAR: Nosotros creemos que no se porque la llaman la 81
podria ser la 18, la 55 , la 68 o la 81 0 la 82. Creemos que -
las enmiendas tienen un nuimero ;porqué vd a ser la 81 la del -
Grupo Centrista?.

SR. BLANCO: Porque asi lo ha dicho el Sr. Presidente.
SR. AJA: Por deferencia al Grupo Centrista.

SR. GASPAR: Muchas gracias por las deferencias que ha tenido
el Presidente con el Grupo Centrista. Que conste en acta.

SR. PALACIO: Enmienda n® 13. De una Disposicién Transitoria
segunda: '""Hasta la celebracidén de las elecciones regionales pre
vistas en el Estatuto de Autonomia para 1983, serdn también cau
sas de cese de los Diputados las previstas en la Disposicién -
Transitoria Cuarta, punto 2, del Estatuto de Autonomia y que -
textualmente dice: Una vez constituida la Asamblea Regional Pro
visional, '"'las vacantes producidas por renuncia, fallecimiento
0 pérdida individual de la condicidén de Diputado a Cortes o Se-
nador, se cubrirdn por las personas que a estos efectos propon-
gan los partidos politicos cuyos miembros hubiesen originado la
vacante.

En caso de disolucidén anticipada de las Cortes, los Diputa -
dos y Senadores elegidos en la provincia de Santander, se enten
derdn prorrgados como miembros de la Asamble. Regional Provisio
nal hasta fia Ypclamacién de los nuevos Diputados y Senadores que
resulten elegidos en la misma.

En caso de vacantes que afecten a los Diputados provinciales
la sustitucién se efectuard de acuerdo con la Ley de Elecciones
Locales".

SR. GASPAR: Nosotros defendemos esta enmienda porque estd - -
clarisimo que esto no es mds que decir que se cumpla el Estatu-
to de Autonomia para Cantabria y por lo tanto el Estatuto lo de
fendemos desde el primer articulo hasta el dltimo, y no tenemos
sobre este tema nada mds que decir.

SR. BLANCO: Gracias. Nosotros que defendemos también y tan-
to o mds como el Grupo Centrista el Estatuto de Autonomia para
Cantabria, pues como quiera que este tema se ha debatido ya en
esta Asamblea en Pleno y se ha pronunciado Asamblea, entendemos
que los apartados primeros o pdrrafos son perfectamente asimila
bles y asumidos por el Grupo Socialista, por lo tanto los vamos
a votar a favor. El tercer pdrrafo vamos a votar en contra, por
lo que solicitamos de la Presidencia el que se someta a vota -
cién los dos primeros y después el tercero.

SR. CALZADA: Para coincidir con el Portavoz del Grupo Socia-
lista, el tema ha sido debatido aqui, se han explicado ya las -
razones por las cuales se aprobdé una Resolucién. Entre otras ra
zones estd el que aqui se habla de vacantes, pero no se habla
de las causas que provocan esas vacantes, por lo tanto aqui so-
lo se habla de un procedimiento, nunca de porqué causa se provo
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ca la vacante y esto ya fue objeto de un debate y por lo tanto,
vamos a votar igualmente en contra del udltimo pdrrafo.

SR. GASPAR: Una matizacién, como diria algin amigo mio, el -
tercer pdrrafo es un pdrrafo del Estatuto de Cantabria, en aque-
1la reunidén de la Asamblea creo que la conclusién fue que se hi-
ciera el Reglamento y por lo tanto nosotros no tenemos ningun in
conveniente en que se vote parrafo a pdrrafo. Es decir, se vota
el primero, segundo y tercero. Nosotros anunciuamos que vamos a
defender los tres.

SR. AJA: Vamos a votar el pdrrafo primero de la enmienda 1.
Realizada la votacidén se aprueba por unanimidad.

Se realiza la votacidn del pdrrafo segundo que es aprobado -
por unanimidad, y la del pdrrafo tercero que se rechaza por 4 vo
tos en contra, 3 a favor y 3 abstenciones.

SR. GASPAR: Esta enmienda la defenderemos en el Pleno.

SR. PALACIO: En consecuencia, ha habia aprobado una disposi -
cidén transitoria, que era la que aparecia como uUnica, que pasa -
ria a ser primera. Y entonces como segunda serian los dos prime-
ros parrafos de la enmienda n® 81 del Grupo Centrista.

SR. AJA: Enmienda n2 18 del Grupo Socialista.

SR. PALACIO: "La formacién de Grupos Parlamentarios a que se
refiere el articulo 21, se entenderd para la Asamblea Regional -
Provisional, a partir de los cinco dias siguientes al de la en -
trada en vigor del presente Reglamento'.

Para la Asamblea Regional Provisional no serd de aplicacién -
para la formacién de Grupos Parlamentarios, lo previsto en el no
2 del articulo 21". :

SR. CABEZON: Muy brevemente para decir que parece 1ldgico que
una vez aprobado el Reglamento de esta Asamblea, pues inmediata-
mente haya que constituir los Grupos Parlamentarios de acuerdo -
con el articulado de ese mismo Reglamento y la segunda parte -
que es la mds importante, es en definitiva, plasmar en el Regla-
mento una situacidén de hecho creada en esta Asamblea y que nos
parece correcto el que esa situacién de hecho se contemple en el
Estatuto, en razdén de que esa escisidén del Grupo de UCD, pues ha
provocado la aparicién de un Grupo actualmente en el Grupo Mixto
que debemos de permanecer como tal grupo en el i1uturo de la
Asamblea, por ser en definitiva el Grupo de referencia de la Pre
sidencia de Gobierno de esta Asamblea.

SR. LINARES: Nosotros creemos que precisamente el razonamien-
to queha dado el Portavoz del Grupo Socialista en cuanto al pri-
mer parrafo de su enmienda, es el mismo motivo por el cual de -
bia de aplicarse el segundo numero del articulo 21. Por lo tanto

solicitariamos de la Presidencia que se votara los dos pdrrafos -
por separado, nuevamente, porque creemos que es légico y con co-
herencia con lo que antes expuso el Sr. Blanco, cuando habliba -
mos del articulo 84 y cuando luego hablamos del articulo 173, y
creemos que por coherencia con eso y mds si hemos aprobado una -
disposicién final cuarta en la cual este Reglamento es provisio-
nal, si resulta que ahora una segunda parte de un articulo de es
te Reglamento no lo vamos a aplicar ahora pues para qué hemos -
puesto esa segunda parte. Creemos que esto es el Reglamento pro-
visional como muy bien dice la disposicién final cuarta que se -
ha introducido por parte del Partido Socialista y por tanto cree
mos que hay que aplicarlo en esta época que para eso se estd ha-
ciendo para esta época de provisionalidad, no de una Asamblea, -
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sino de los componentes de la Asamblea. Por eso pediriamos que
en todo caso se votasen por separado los dos pdrrafos, anuncian
do nuestro voto favorable al primero y nuestro voto en contra -
al segundo.

SR. AJA: Procedemos entonces a la votacidén. De la enmienda -
n? 18 del Grupo Socialista. Pdrrafo primero.

Realizada la votacidén se aprueba por unanimidad el pdrrafo
primero, y se aprueba el pdrrafo segundo por 7 votos a favor, -
y 3 en contra.

SR. GASPAR: Anunciamos que sobre el segundo pdrrafo vamos a
defender nuestro criterio en el Pleno.

SR. PALACIO: En consecuencia, quedard como Disposicién Tran-
sitoria tercera la enmienda n2 18 del Grupo Socialista.

SR. LINARES: Sr. Presidente, ‘las dos enmiendas que vienen a
continuacién son prdcticamente iguales, es uno del Grupo Social
demécrata y otra del Grupo Regionalista, que son la 55 y la 82.
Propondria que se votaran a la vez.

SR. AJA: Son la enmienda 55 y la 82. La primera del Grupo -
Socialdemécrata y la segunda del Grupo Regionalista.

SR. PALACIO: La del Grupo de Accidén Democrdtica dice:'"Hasta
que se celebren las primeras elecciones regionales todos los -
partidos politicos representados en la Asamblea tendrdn Grupo -
Parlamentario propio cualquiera que sea el numero de diputados
que le integren'.

Y la enmienda 82 dice: "En tanto se constituya la nueva Asam
blea Regional después de las elecciones correspondientes, todos
los Partidos politicos representados en la actual Asamblea ten-
drdn Grupo Parlamentario propio aun aquellos que cuenten con un
solo Diputado'.

SR. SOLANA: Para dejar tranquilo al Sr. Gonzalo Gaspar que -
dice que no hablo, pues evidentemente si voy a hablar. En la ex
posicién de motivos creo que estd mds que suficientemente expli
cado las razones que aducimos para ello. Por lo tanto seria rei
terativo volver a ello. Solamente recalcar una cosa y es que a
tenor de los votos que podiamos.decir que era la referencia pa-
ra que yo esté aqui, me imagino que teniamos que tener algin di
putado mds. Pensando que consideramos de estricta justicia para
que los votos dados al PRC tengan una representacidén aqui pode-
mos decir en condiciones, es por lo que pedimos que lo que ya -
en la reunidén, aqui, ya se dijo, se mantenga, es la razdén por -
la cual nosotros hemos puesto esta disposicidén transitoria.. .-

SR. CALZADA: Yo quiero hacer notar que la enmienda n9 13 del
Grupo Mixto, en el punto 62 figura también una adicidn que vie-
ne mds o menos a decir lo mismo que las dos enmiendas del Grupo
Socialdemécrata y del Grupo Regionalista. Tal razonamiento para
nosotros estd en que evidentemente en la formacién de la Asam -
blea no es una formacién normal , no sabemos ni podemos prejuz-
gar la fuerza politica que van a tener estos Grupos Parlamenta-
rios en la préxima Asamblea ni de hecho la que moralmente pue-
den tener en este momento, exactamente igual que no sabemos la
de otros Grupos mayoritarios y entonces en definitiva como la
formacién de la Asamblea es un tanto provisional y con algun ra
zonamiento que ha dado lugar a que se pueda interpretar que es
anticonstitucional en el caso de algunos aspectos de composi -
cién de la misma, entendemos que todas las fuerzas politicas -
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es bueno que contribuyan a la construccién de la autonomia de -
Cantabria, esta es una etapa provisional como decimos y la pre -
sencia de todas las fuerzas creemos que dd mayor entidad a la --
construccién de esta autonomia y por ello pensamos que es bueno
que todas las fuerzas politicas, aun prescindiendo de la situa -
cién numérica de los parlamentarios, tengan voz, expongan sus -
criterios, ayuden y colaboren y puedan ejercer sus criticas de -
una manera responsable y a través de sus partidos y con su pro -
pia identidad.

SR. HINOJAL: Sr. Presidente, por pura definicién, porque lo -
de Grupos el diccionario lo sefiala como la reunidén de dos o mds
personas. Es absolutamente-.incongruente.llamar a nada Grupo que
no se refiera a eso,a dos o mds personas O cosas. Eso es un gru
po. E1 argumento que dice el Partido Regionalista de que tiene -
23.000 votos - nos parece perfecto, pero eso le ha dado un escafio
en esta Asamblea. Y el argumento que esgrime el portavoz del Gru
po Mixto, en nada impide que no haya que defender en absoluto -
esa tesis, porque indiscutiblemente para defender todos y cada -
uno de los Diputados en esta Asamblea Regional y al mayor nivel
de esfuerzo de todos y cada uno en 134 mejor construccién de la -
autonomia de Cantabria, no hace falta estar integrado en un Grupo
determinado. Todos y cada uno , por nosostros mismos, ya trata - -
mos de hacer el tema. Desde luego nosotros nos vamos a oponer -
por las razones que hemos expuesto.

SR. LINARES: No sé si procede votar esto, en consecuencia con
lo que hemos votado anteriormente.Acabamos de votar la enmienda
del Partido Socialista n® 18, en la cual hemos aprobado exacta -
mente lo contrario. Porque el primer pdrrafo de esa enmienda di-
ce que la formacién de los Grupos Parlamentarios a que se refie-
re el articulo 21 se entenderd para la Asamblea Regional Provi -
sional a partir de los cinco dias siguientes a la entrada en vi-
gor del presente Reglamento. Y ademds asombrosamente lo hemos vo
tado con los votos afirmativos del -Sr. Solana y del Grupo Mixto.
O sea, yo lo que no entiendo, yo pensaba que el Sr. Solana pensa
ba retirar su enmienda en este sentido. -

SR. CALZADA: Yo entiendo que no hay ninguna contradiccién.
Primero, porque aqui lo que se hace es decir que en cuanto se -
prevé en el Reglamento en su articéilo” correspondiente que estos
Grupos van a ser de tres y aqui se dice que se formardn los Gru-
pos a partir de los cinco dias. Sin embargo lo que se dice es -
que en este periodo provisional de este Reglamento provisional,
con esta situacidén provisional en la que tenemos una serie de -
restricciones provisionales, pues provisionalmente también estas
fuerzas politicas deben de tener aqui una representacién y una -
voz propia como la han tenido en la confeccién del Estatuto y en
la Comisién que se formdé para discutir el Estatuto, en la cual -
el Partido Regionalista funcionaba con voz propia vy si hubiera -
habido cualquier otro Grupo con un solo diputado hubiera funcio-
nado exactamente igual y como la vienen teniendo de hecho y estd
otorgado por asentimiento desde el primer momento que estd fun -
cionando esta Asamblea, con lo cual ahora al modificar esta si -
tuacidén, lo udnico que estariamos haciendo era quitar un derecho
que en su momento hemos entendido que era bueno, a hacer una rec
tificacién de norma de conducta y de procedimiento y en definiti
va restringir algo que venimos otorgando y que venimos otorgando
como se vé en el Diario de Sesiones de esta Asamblea. Entonces,
este es el tema y es no modificar el status actual,mantener esa -
situacidn porque creemos que es buena en este momento provisio -
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nal y ademds no referirnos al nuimero, porque en nuestro Congreso
de los Diputados estd el caso del PSA con cinco miembros, cuando
no cubria los diez y sin embargo se le didé Grupo Parlamentario,
porque en una decisidén politica el Gobierno y el Congreso de los
Diputados entendieron que aquello era bueno y deseable. Entonces,
sefiores, en atencidn a estas circunstancias de provisionalidad vy
transitoriedad entendemos lo mismo que esto es bueno y deseable.
Que cada uv.upo puede intervenir con su propia personalidad y es-
tar aqui representando a las fuerzas politicas como tal. Ya lle-
gardn las préximas elecciones,ya llegard el 83, ya veremos --
quien tiene los tres dipu.ados y quién puede estar aqui, que en
eso estamos todos de acuerdo. Pero no creemos que esto perjudi -
que a nadie.

SR. LINARES: Sr. Presidente, sin entrar ni mucho menos a deba
tir la posicién del Sr. Calzada, que es la defensa de la disposi
cidén transitoria sexta que ellos presentan, yo vuelvo a insistir
en lo que dije anteriormente. La enmienda 18 del Grupo Socialis-
ta dice claramente:'"la formacidén de los Grupos Parlamentarios a
que se refiere el art. 21, se entenderd para la Asamblea Regio -
nal provisional, a partir de los cinco dias siguientes al de 1la
entrada en vigor del presente Reglamento'". Y el art. 21 dice:
"los diputados en nimero no inferior a tres podrdn constituirse
en Grupo Parlamentario. Es mds, la enmienda que acabamos de apro
bar para remarcar mds su espiritu, es que se reconformen los -
Grupos Parlamentarios dice: ''para la Asamblea Regional provisio-
nal no sera de aplica.idén para la formacidn de los Grupos Parla-
mentarios, lo previsto en el n2 2 del articulo 21". Pero queda -
claro que lo previsto en el art. 1 si es. Ademds creo que es co-
herente y es 16gico. Porque si estamos haciendo un Reglamento --
provisional para la Asamblea provisional, pues lo 16gico es que
apliquemos los articulos que pone el Reglamento.

SR. BLANCO: Lo que dice el Sr. Linares yo creo que no tiene -
fundamento, porque nuestra enmienda vd dirigida udnica y exclusi-
vamente a formar los Grupos a partir de la aprobacidén de este Re
glamento provisional en un plazo de cinco dias. Y a la vez se es
td sometiendo a deliberacidén una nueva enmienda a una disposi -~
cidén transitoria nueva. Nosotros no vamos, vamos a abstenernos,
porque no vamos a mostrar nuestro parecer al respecto, ahora, lo
diremos en el Pleno y ahi mostraremos nuestra postura a favor o
en contra del tema. Por lo tanto, ahora nos vamos a abstener.Pe-
ro si quiero hacer una aclaracidén al Sr. Calzada cuando dice que
el Congreso de los Diputados considerdé el darle el Grupo al PSA
en rigor, quien lo considerd fue el Sr. Sudrez, a la vez que el
PSA votaba la investidura del Sr. Sudrez. Por lo tanto, como es-
toy de acuerdo en el fondo, no en la expresidén , de que por cues
tiones politicas muchas veces se dan Grupos y esa es una referen
cia importante, sobre todo para los sefiores de UCD, puesto que -
su ex-presidente de Gobierno y su ex-presidente de partido asi -
lo hizo con un Grupo politico regionalista. Nada mds.

SR. LINARES: Creo que esta uUltima parte de la intervencién -
del Sr. Blanco también ha sido aclaratoria para el Grupo UCD de
cudl es la postura del PSOE con respecto a esos pactos necesa -
rios politicos.

SR. AJA: Debatida suficientemente la enmienda, procedemos a -
votar. Tienen distinta redaccidén pero el fondo es el mismo. La -
68 del orden general. La n? 55. y la n® 82. Se retira la 62 de -
la enmienda 68 y la enmienda n® 82 del Grupo Mixto y Regionalis-
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ta respectivamente, y se mantiene la enmienda n® 55 del Grupo So
cialdemécrata, que pasaria a ser la disposicién transitoria cuar
ta si se aprueba.

Realizada la votacidén se aprueba la enmienda por 4 votos a fa
vor, 3 en contra y 2 abstenciones

SR. LINARES: Por parte de mi Grupo anunciamos que mantendre -
mos nuestra postura en el Pleno.

SR. AJA: Enmienda n?2 68 del Grupo Mixto. La primera ya estl -
debatida, pasamos a la segunda.

SR. CALZADA: La segunda lo que trata es de cubrir un vacio -
hasta tanto exista el Tribunal Superior de Justicia de la Comuni
dad Auténoma que corresponda a cada Audiencia Provincial, las -
competencias atribuidas en el presente Reglamento. Esto parece -
16gico porque hoy es el Tribunal Superior de Justicia que aqui -
existe, la Audiencia. Cuando se cree...., pero de momento en al-
guna parte tienen que estar esas competencias.

SR. BLANCO: Aqui ocurre, Sr. Presidente, algo similar a cuan-
do dije que desde este Teglamento no se podria reglamentar las -
Cortes Generales y tampoco podemos reglamentar las competencias
que tiene la actual Audiencia Provincial. Por 1o tanto es algo -
que no puede constar en este Reglamento, dado que las competen -
cias juridicas de l1la Audiencia Provincial son limitadas y desde
un Reglamento no se las podemos ampliar , ni aun provisionalmen-
te. Se tendria que crear el Tribunal Superior de Justicia, como
dice el Estatuto y se tendrian que dar las competencias depen -
diendo naturalmente de la ley orgdnica del Poder judicial y no -
del Reglamento de la Cdmara. Por lo tanto nosotros nos vamos a -
oponer, puesto que entendemos que el Reglamento no puede contem-
plar esto.

SR. LINARES: Yo propondria quizd sea demasiado proponer, pero
como estd viendo al Sr. Calzada gesticular que comprendia la ex-
posicidén del Sr. Blanco que, desde luego, coincide con la nues -
tra y que en ultimo caso yo.. pediria que los sefiores Letrados in-
formaran al respecto, que quizd reconsideren la posibilidad de -
retirarla para no entrar a votar una enmienda que creemos que -
no debe de entrar siquiera en el Reglamento.

SR. CALZADA: Recojo la sugerencia, lo que pasa es que aqui -
nos encontramos con un vacio que en este instante, de alguna ma-
nera, se debia de intentar llenar. Quizd no fijdndolo en el Re -
glamento ... es evidente que no es nuestra competencia ésto por
que no figura en el Estatuto. Deberia de haber figurado en €1.

SR. AJA: Se retira la disposicién transitoria segunda de la -
enmienda 68. Pasamos a la tercera.

SR. PALACIO: "Proclamados los resultados electorales de las
primeras elecciones a la Asamblea Regional de Cantabria, que ten
drdn lugar entre el 12 de febrero y el 31 de mayo de 1983, se -
constituird la Asamblea, segin el procedimiento previsto en la -
disposicidén transitoria segunda del Estatuto de Autonomia'.

SR. CALZADA: El1 Presidente habla de procedimiento, y como -
aqui en realidad, no es mia esta enmienda pero es una redundan -
cia a mi me parece,porque estamos insistiendo en algo que ya es-
t4 previsto en el propio Estatuto, y en una disposicidn transito
ria. Luego no ha lugar. B

SR. AJA: Se retira. La cuarta.
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SR. CALZADA: La cuarta no la retiramos, la defendemos porque
entendemos que hay que clarificar con exactitud algo que es ab-
solutamente diferente de lo que dice el Estatuto. Este, en la -
cuarta, dos, cuando habla de en <caso de vacante.... pero enton
ces aqui dice que los diputados regionales de la Asampblea Regio
nal que accedieron por un cardcter de diputados provinciales, -
perderdn su condicidén de Diputado por las causas establecidas -
en el articulo 20 de Esta Reglamento, que son las del Congreso -
de los Diputados y la ley electoral de la propia Asamblea. Por-
que es evidente que una cosa es como un procedimiento quec es el
que aqui se establece para cubrir las vacantes y otra cosa es -
cuales son las causas por las que se producen esas vacantes, -
que aqui no se dice nada. Porque anteriormente cuando hablamos
de las vacantes de los diputados del Congreso y de los Senado-
res se dice y se especifican las causas de la pérdida del cargo
cuando llegamos y se dice y se enumera también en un caso de di
solucidén cémo se cubrirdn las vacantes en caso de pérdida indi-
vidualizada del cargo. Sin embargo, cuando llegamos a las vacan
tes de diputados regionales, lo unico que se dice es que el pro
cedimiento que se utilizard es el de la ley electoral del 77 -
muy discutible incluso su constitucionalidad porque anterior a
la aprobacién de la Constitucidén, esto nadie se lo ha planteado
porque la Constitucidén entonces no estaba proclamada y entonces
lo queno se puede es llevar un procedimiento de este tipo y de-
cir son dos cosas diferentes. Uno es cémo se vd a cubrir , aho-
ra jporqué se pierde el cargo?. Eso es otra cosa. Porqué se -
pierde el cargo es lo que aqui se trata de especificar. Se -
pierde el cargo por las causas del articulo 20 de este Estatuto
y es cubrir una laguna que no estd ni en el Estatuto y que no -
estd en el Reglamento.

SR. BLANCO: Nosotros vamos a votar a favor de la enmienda -
porque estd en la direccién de la propuesta hecha por nosotros
en esta Asamblea, en el Pleno, y aprobada asi como Resolucidn -
del propio PLeno. Y hacer una sugerencia de que esta disposi -
cidén transitoria que aqui lleva el numero de cuarta, que seria
la quinta, fuese el pdrrafo final que hemos rechazado de la en-
mienda n2 81 del Grupo Centrista, porque habla de las causas de
cese, y dice: '"'serdn también causas de cese de los diputados 1lo
previsto en la disposicién transitoria cuarta... etc, al final
como hemos rechazado el .dltimo pdrrafo, se podria incluir, si
asi lo admite el Grupo proponente, que los diputados regionales
de la Asamblea Regional que accedieron por su cardcter de dipu-
tados provinciales, perderdn su condicién de diputados, por las
causas establecidas en el articulo 20 de este Reglamento, por -
que los otros dos apartados, se refieren uUnica y exclusivamente
a diputados y senadores y el apartado dltimo que proponia el -
Grupo Centrista se refiere a los antiguos diputados provincia-
les, éste también, a nosotros nos gusta mds este texto y en co-
herencia con lo expuesto ya en la Asamblea y la resolucidén de -
la Asamblea, sugerimos que se incluya como tercer pdrrafo, si
asi lo admite el Grupo proponente.

SR. CALZADA: Nosotros no tenemos inconveniente en que se in-
cluya porque incluso parece por coherencia que podria incluir-
se ahi porque es donde se estd especificando las causas de cese.
Y 4hi puede caber 1o que seria un articulo referido todo a las
causas de pérdida de cargo. Ahora,no quiere decir que vaya den-
tro de la enmienda centrista, no pretendemos eso, sino que se -
incluya a continuacién como un apartado mds.
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SR. BLANCO: La enmienda centrista no es ya tal enmienda centrista
es dictdmen de esta Comisidén, por lo tanto 1o que se hace es adjuntar
a ese dictdmen un pdrrafo més.

SR. GASPAR: A nosotros que figura como tercer pdrrafo de la en -
mienda centrista no nos preocupa nada, no es un problema nuestro,
nosotros a esta enmienda nos vamos a oponer rotundamente. Noso -
tros lo defe..deremos en el Pleno. A esta vamos a decir que no y -
lo que vamos a defender es un articulo del Estatuto en su momento
en la Asamblea.

SR. AJA: Procedemos a votar la cuarta de la enmienda 68 del -
Grupo Mixto que pasaria a ser el tercer pdrrafo de la disposicidn
transitoria segunda.

Realizada la votacién, queda aprobada por 6 votos a favor y 3
en contra. Y la quinta es la misma que se ha aprobado en la segun
da. O sea que se retira por el Grupo proponente.

SR. CALZADA: Yo pediria no retirarla, quisiera discutirla un -
momento por la razdén siguiente. Antes he dicho que al votar en -
contra de que las vacantes se cubririan con arreglo al procedimien
to y demds, estdbamos votando en contra de un pdrrafo del Estatuto
Y entonces lo que si queremos decir y por eso viene la quinta, en
la que estamos diciendo que el procedimiento es el de ese pdrrafo
del Estatuto, no votamos en contra de é€l. Lo que votamos en contra
es de las causas de pérdida , dicen udes.: "en caso de vacantes -
que afecten a diputados provinciales, la sustitucidén se efectuard
de acuerdo con la ley de elecciones locales'". Y nosotros lo que -
entendemos en este tema es que no se fija el procedimiento de las
vacantes, y entonces decimos aqui ahora, que el procedimiento de
cubrir esas vacantes lo vemos en este punto 52, que es el mismo -
que figura en el Estatuto, disposicién n? 2, del Estatuto de Auto-
nomia, pero para que figuren primero las causas de pérdida del car
go y después el procedimiento de cubrir esas vacantes. N

SR. BLANCO: Nosotros en el uUltimo pdrrafo de la enmienda 81 del
Grupo Centrista, nos abstuvimos, pero realmente lo hicimos porque -
efectivamente es un texto del Estatuto y nosotros dijimos antes que
defendiamos tanto o mds que el Grupo Centrista el Estatuto de Auto-
nomia. Lo que ocurre es que el Grupo Centrista sibilinamente, ha -
puesto el texto del Estatuto, pero ha encabezado con un texto pro -
pio, diciendo que también serdn causas de pérdida de la condicidén -
de diputado ... y eso no es lo que dice el Estatuto. El1 Estatuto di
ce cubrir las vacantes. Y la enmienda Centrista que se ha aprobado,
dos pdrrafos pero el tercero no, se hablaba de pérdida de la condi-
cién de diputado cuando el Estatuto no habla de eso, sino de cubrir
vacantes, que es muy diferente. Y no me digan que no porque aqui di
ce: '""que serdn también causas de cese de los diputados, las previs-
tas en la disposicidén transitoria cuarta, punto 2 del Estatuto de -
Autoromia y en la transitoria segunda que ustedes presentaron como
enmienda. Y el Estatuto dice que para cubrir las vacantes se hard a
través de tal, por lo tanto como nos han pretendido meter gato por
liebre es por lo que aquello de que el tercer pdrrafo de aquélla en
mienda, nosotros no la votamos a favor, audn cuando literalmente ha-
bla, o es un pdrrafo recogido del Estatuto. Pero como quiera que se
ha encabezado de otra manera con respecto a lo que dice el Estatuto
se plierde el valor del propio Estatuto.

SR. GASPAR: Una aclaracién al Sr. Blanco, es que no sabemos don-
de viene eso que estd diciendo é1l.

SR. BLANCO: La enmienda n?2 81, enmienda n® 13 del Grupo Centris~
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ta, dice "hasta la celebracién de las elecciones regionales pre
vistas en el Estatuto de Autonomia para 1983 serdn también cau -
sas de cese'", y luego copian todo lo que dice el Estatuto. Eso -
se ha aprobado, pero sin el tercer pdrrafo. Pero como quiera que
han copiado el texto del Estatuto haciendo un encabezamiento pro
pio que desvirtda lo que dice el texto del Estatuto, es por lo -
que nosotros no aprobamos ese dltimo pdrrafo. Con respecto a la
enmienda del Grupo Mixto, a mi me parece que ya queda perfecta -
mente reflejado en los dos pdrrafos de la enmienda centrista pre
viamente aprobados, por lo tanto, yo creo que seria reiterar en
lo escrito.

SR. CALZADA: A nosotros no nos importa, evidentemente que ha-
ya una explicacidén racional, porque claro como muy bien se dice
aqui lo que se ha rechazado no es el texto del Estatuto, sino -
una disposicién totalmente diferente y entonces no nos importa -
retirar esta enmienda, porque de acuerdo con ello se mantiene el
texto del Estatuto en cuanto al procedimiento que era lo que no-
sotros incidiamos y sin embargo se fijan aqui las causas de pér-
dida del cargo. De acuerdo. La rctiramos.

SR. AJA: Se retira entonces el apartado 52 de la enmienda 68.

SR. LINARES: En este mismo tema yo quiero aclarar al Sr. -
Blanco que no solamente no ha habido ninguna intencién sibilina,
sino que incluso en el texto de la Ponencia se entrecomilla lo -
que corresponde exactamente con el Estatuto de Autonomia. Si Ud.
se fija estd encomillado desde las vacantes hasta elecciones lo-
cales. Lo otro es una mera redaccidén del pdrrafo que dice:'"hasta
la celebracién de la elecciones regionales previstas en el Esta-
tuto de Autonomia, serdn también causas de cese de los diputados
las previstas en la disposicién transitoria cuarta del Estatuto
que textualmente dice... y ahi es donde estdn dos puntos. huego
no se ha tratado de meter ni de modificar el texto, del Estatuto
en ninglin sentido, sino todo lo contrario, se ha entrecomillado.
Y es 16gico que se ponga cuando se han establecido unas causas -
de cese ya en un articulo 21, pero que como no recoge todas, por
que no recoge la que dispone la disposicién transitoria cuarta y
es mds no tenemos el mds minimo inconveniente en modificar ese -
texto encabezado y hallar una redaccién que permita quitar el -
también. Es un ofrecimiento que hacemos.

SR. BLANCO: Habiamos dejado aparcados los articulos 173 y 174

SR. GASPAR: Al Grupo de UCD este tema no nos parece un tema -
importante. Es un tema que a nosotros no nos afecta, porque no
pensamos morirnos , de momento. Es un tema que no nos preocupa -
absolutamente nada.

SR. AJA: Vamos a ver el articulo 173 que habia quedado aparca
do.

SR. BLANCO: Ha quedado aparcado el 173 y el 174, porque los -
dos tienen referencia a lo mismo y entonces la propuesta que ha-
ria nuestro Grupo es la siguiente, propuesta conjunta con el Gru
po Centrista que 1o hemos estado hablando. Seria : dado que no -
sabemos exactamente si nos corresponde uno o dos senadores y da-
do que parece criterio de todos los Grupos politicos el que se -
elijan por mayoria absoluta, es decir, compaginar mayoria absolu
ta con dos, porque uno puede tener mayoria absoluta pero el otro
no y como quiera que parece ser que esta Asamblea, que no es le-
gislativa, no puede elegir ahora los senadores por Cantabria,da-
do que la propia Constitucién dice que las Asambleas legislati -
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vas son las que tienen que elegir los senadores y dado que seria
una incongruencia elegir a un miembro de esta Asamblea, que aqui
no tiene capacidad legislativa pero si la tuviera en el Senado,
nos parece por esos motivos, que se deberian de suprimir los ar-
ticulos 173 y 174 y pasarlos a una transitoria que dijera lo si-
guiente: "En el caso de que hubieran de elegirse senadores y -
otras personas, la eleccién se realizard en las formas que pro -
ponga la Mesa de la Cdmara, oida la Junta de Portavoces y que -
acepte el Pleno'". Se referiria este problema a después de las -
elecciones , se tendria que redactar para elegir los Senadores -
un Reglamento y lo haria la Mesa, oida la Junta de Portavoces y
lo aceptaria el Pleno. Por lo tanto, yo creo que para entonces -
se puede saber si nos corresponde uno o dos senadores, se solven
ta este problema y lo diferimos hasta después de las elecciones
del 83.

SR. LINARES: Yo afiadiria, por coherencia con el Reglamento, -
no .que acepte el Pleno, sino que apruebe el Pleno con mayoria ab
soluta, tal como se refiere para el Reglamento y también como -
aclaracidén al la sustitucidén de los articulos 173 y 174 quiere -
decir que es la sustitucién que desaparece todo el titulo XII -
que se compone de estos dos articulos. Por lo cual el Titulo XIII
pasaria a ser el XII en el ordenamiento del Reglamento.

Me refiero a que el titulo también desaparece.

SR. AJA: O sea que la propuesta es que desaparezca el Titulo
completo y los dos articulos.

SR. PALACIO: ¢(No podria ocurrir que si haya nombramientos de
los que prevé el articulo 1747.

SR. BLANCO: Si pero entonces se hace mediante un Reglamento -
que propone la Mesa, oida la Junta de Portavoces y que apruebe -
el Pleno por mayoria absoluta. Si en cualquier momento ésta -
Asamblea provisional tiene que nombrar un cargo por esta Asam -
blea, 1ldgicamente la Mesa hace un Reglamento que lo somete a con
sideracién de la Junta de Portavoces y luego el Pleno lo aprueba
por mayoria absoluta, con lo cual se solventa el problema.

SR. PALACIO: Y ¢no puede ocurrir que sea un poco urgente el -
nombramiento de esa persona?.

SR. BLANCO: No se contempla en el Estatuto nombramientos de -
personas urgentes por parte de la Cdmara.

Por lo tanto, la propuesta es que desaparezca el Titulo XII,
los articulos 173 y 174, haya una transitoria quinta que dijera:
"en el caso de que hubieran de elegirse senadores u otras perso-
nas, la eleccidén se realizard en la forma que proponga la Mesa -
de la Cdmara, oida la Junta de Portavoces y que apruebe el Pleno
por mayoria absoluta.

Queda aceptada la propuesta por unanimidad.

SR. PALACIO: E1 Titulo XIII pasa a ser el Titulo XII con sus
articulos y todo lo que es ahora el Titulo XII quedaria suprimi-
do y pasaria a ser una Transitoria que seria la quinta, cuya re-
daccidén es la siguiente: "En el caso de que hubiera de elegirse
senadores u otras personas, la eleccidén se realizard en la forma
que proponga la Mesa de la Cdmara, oida la Junta de Portavoces
y que apruebe el Pleno por mayoria absoluta.

En consecuencia, queda rechazada la enmienda del Partido de -
Accidén Democrdtica.
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‘j\‘
Y para la debida constancia y no habiendo mds asuntos de que
tratar, se levanta la sesién a las 21,00 horas, de la que se ex
tiende el presente acta que firma el Secretario.

EL PRESIDENZE,

EL SECRETARIO,

Lowe et

f/Isaac Aja Muela
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