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CMISION DE INDUSTRIA, ORDENACION DEL TERRITORIO, OBRAS PUBLICAS ¥

SERVICICS, (ELEBRADA EL DIA 21 DE MAYO DE 1.990.

k& k¥

CERDEN DEL DIA

- Tramitacidn por la (omisidn del proyecto de ley por la que se declara el
interés social y la utilidad pdiblica de la expropiacidn forzosa de 1la
finca de Astilleros del Atldntico, al sitio de San Martin, Barrioc de
Molnedo, en Santander, con el fin de destimarla a plaza piblica ¥

jardines.

% vk i e

(Comiemza la reunidn a las doce horas y treinta y cinco mimtos).

LE R 3 3

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): BEsta Presidencia, en nombre de los
veteramos de la (bmisidn, damos la bienvenida a aquellas persomas que se han
incorporado a esta (bmisidn, como consecuencia de la remodelacidn que todas

las (bmisiones han tenido al pasar de meve diputados a diez diputados.

Vamos a proceder en esta reunidén al dnico punte del orden del dia, de
acuerdo con la citacidn, que es el estudioc y tramitacidn del proyecto de ley
por el que se declara el interés social vy 1a utilidad pdblica de 1la

expropiacidn forzosa de la fipca de Astilleros del Atldntico, en el sitio de

San Martin.
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(bmo saben sus Seforias, hubo um emienda a la totalidad en el pleno que
no prosperd y, por consiguiente, =l proyecto de ley remitido por el (hnsejo de
Gobiermo pasa a esta Gomisidn, en la gue se han presentado cuatro emiendas,
tres por parte del Grupo Mixto, al articulado y a la exposicidn de motivos, ¥
umm por parte del Gupo Regiomlista.

En la (omisidén estd presente también un diputade, D. Mamel Pardo
Gastillo, que no pertenece como miembro de la Comisidn, pero gue ha szolicitado
su presencia para defender la emmienda que en nombre del Sr. Valle y del suyo
propio, las emnmiendas gque presenta el Grupo Mixto. Por consiguiente, esta
Presidencia le otorgard la palabra en el momento oportuno, recordando a todos

que como diputado que no pertenece a esta (bmisidn no tiene voto en la misma.

En segundo lugar, el trabajo ordimric de un proyecto de ley tiene dos
altermtivas en @misién, bien nombrar umna Ponencia para que estudie las
emiendas y emita el dictamen pertinente de Ponencia, para pasdrselo a un
Pleno, en esta (bmisidny o bien que la propia (omisidn se constituya en

Ponencia y trabaje de immediato en =] debate de las emmiendas presentadas.

Mi propuesta a recomendar a la decisién de 1los grupos que formamos gue la
bmisidn es gue dado que 25 un proyecto de ley con solo dos articunleos, dado
que se presentan solamente cuatro emmiendas y que suele ser al mismo tiempo
tradicidn parlamentaria que en este tipo de proyectos de ley cortos mo es
necesario que se forme ninguma Ponencia de trabajo entre los miembros de los
grupos gque formamos esta (omisidn, que sea directamerte la omisidn la que
aborde el debate y la votacidn pertinente de las emiendas presentadas. Y si
eso fuera asi, con la aprobacién de los grupos, procederiamos va en esta
reunion a trabajar en (bmisién. Y en ese sentido quisiera esta Presidencia

comocer la opinidn de los grupos.

De acuerdo todos los grupos parlamentarios. Mnstituidos en omisidn vamas

a2 proceder & dar la palabra a los grupos emendantes.

De acuerdo con el orden de las emmiendas presentadas, la ermmienda nimero
uno corresporde al Grupo Regiomalista, que es um emmienda de supresidn del
articulo 2. Para su defensa tiene la palabra el representante del Gupo

Regiomalista, Sc. Rotella.
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EL SR. ROTELLA GOMEZ: bmo ya explied en el Plemo, la supresidn del
articule 2, la motivacién que viene agqui y que voy a leer, se trata de un
articulo contradictorie. Por un lado pretende que sSe ocupen urgentemente los
terrencs, por otro dice gque han de seguirse todos los tramites legales que
sean necesarios para su occupacidn. Ademds la construccidn de unos jardines no
puede ser considerada, en modo alguno, urm chra de cardacter urgente. ¥, por
dltimo, no deben de iniciarse unos obras hasta que no se haya resuelto todo el
proceso legal y administrativo de la expropiacidn, informacidn, alegaciones,
justiprecio, y ademds ahora nos encontramos ahi con el asunto de los
trabajadores, gue precisamente estdn abajo en manifestacidn, v consideramos

por eso la supresidn de ese articulo.

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Posicicmmiento de los grupos con

respecto a la emmienda de supresion del articulo 2, del Grupo Regiomlista.

Grupo Mixto. El S5r. Lombardo tiene la palabra.

EL SR. LOMBARDO BERRIZBEITIA: CGracias, sefor Presidente.

En primer lugar, yo, sinceramente, creia gue se iba a haber hecho um
exposicidn que justificase la supresidn del articulo 2, en base a algo mevo.
S5in embargo, observeo que, por uma parte, se dice que hay gue seguir los
trémites legales necesarios para la expropiacidn, vo crec que eso lo pone en
unc de sus apartados el articule 2. Después se dice que en ningin caso es
urgente la exproplacidn para la comnversidn de un terrenc en un equipamienta,

come puede ser en este caso jardines.

Yo en ese sentido tengo que decir que comozco del orden de velnte o
treinta ocasiones en las cuales se ha llevado a cabo la expropiacidn por =l
procedimiento de urgencia, cuande se ha tratado precisamente de la obtencidn

de equipamientos, en concreto parques y jardines.

Bueno seria que se intentase un acuerdo entre las partes afectadas, pero
esc en cualguier procedimiento expropiatorio existe, lo gue se 1llama 1la
posibilidad de 1llegar al mutuo acuerdo. Es decir, que no entra en
contradiccidén el articulo 2 con lo que puede ser un mutuo acuerds entre las
partes, Y Yo sinceramente no encuentro ningdn motivo adicioml ni que

contradiga el espiritu de lo que contempla, de lo que contiens, el articule 2

del proyecto del (bnsejo de Gobierno.
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For tanto, en ese sentido mo encuentro razén juridica ni urbanistica que

permita suprimir ese articulo.

Mada mds.
EL SR. PRESIDENTE (Garride Martinez): Muchas gracias, Sr. Lombardo.

Antes de dar la palabra a otro grupo, el emendante quiere urma réplica.
Tiene la palabra el Sr. Rotella.

EL SR. ROTELLA GOMEZ: El Sr. Lombardo dice que mo ve légico. Yo creo que
nos tenemos gque acostumbrar a ver las coszas légicas o ildgicas estardo en

cualquiera de los terrencs, porque la ley y las formas tienen que ser siempre
las mismas.

Tenemos ahi un Palacio de Festivales que se piensa imugurar, se hablaba
de este wverano peroc parece ser que va a ser el que wviens, lo estamos
construyendo. Todos sabfamos que efectivamente estd en un encuadre en el cual
se necesita hacer ums dotaciones de zom verde, pero eso ya se sabia antes de
empezarse, y desde luego si se esti tres o cuatro afe sabiéndose y de repente
se piensa por la mafama que hay que hacerlo urgente porque =5 necesario, mes
mE parece gQue esas Cosas tenian gque estar ya redactadas y hechas desde hace
mucho tiempo. Wos parece un disparate la urgencia cuando ha habido todo al

tiempo del mundo, y todavia 1o hay si se va a imugurar el afo que viens.

Mada mds.

EL. SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): ¢Quiere el Sr. Lombardo intervenir?.

EL SR. LOMBARDO BERRIZBEITIA: Si, gracias.

Para decir simplemente que es cierto que urma gestidn diligente hubiese
hecho recesario iniciar todos estos tramites mucho antes, eso es clertec. Sobre
todo cuando incluso en la decisidn de construir ese Palacio de Festivales en

aquel lugar y con esas condiciones arquitectdnicas, yo particularmente estoy

totamente en desacuerdo.
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Otra cosa, para que lo conozcan ustedes, es que parte de ese edificio estd
hecho en zom verde. 8in embargo, parece ser que 21 problema urbanistico
dinicamente se plantea cuando llegads el momento de la casi termimeidn de ese
edificio, gque reguiere para dotar a la eciudad de Santander de um zoma de

imera magnitud como foco de atraccidn, que lo va a ser la zom del Palacio
de Festivales, necesita complementarse con otra serie de c¢cosas. Y eso

urbanisticamente lo puede entender cualguiera.

Es cierto también que el Ayuntamiento de Santander, v me consta, no tiene
recursos economicos suficientes como para afrorntar esa obra complementaria,
que es necesaria en aguella zom. Y en funcidn de eso lo mis impor tante es que
se aunen voluntades entre las diferentes Administraciones Piblicas, y en este
caso la Diputacidn Regioml tiene mcho que decir sobre ese particular, para
que s= pueda rematar lo antes posible esa obra, que se inicid de urm manera
imdecuada, desde mi punto de vista, pero que en estos momentos estd a punto

de termimarse y en la que se han invertido grandes cantidades de dinero.

Dezde esa perspectiva, vo pusdo reconocer todos los errores hablidos hasta
este momento, peroc creo que hay que adoptar medidas urgentes oque permitan
rematar , termimar, colmimr aguella zoma de la ciudad, por el interés de todos

los sanptanderinos y, por elevaclidn, de todos los cdntabros. Es importante.

Desde esa dptica creo que no es de recibo, a mi modo de ver, el hablar de
imoportunidad cuando se han tenido tantos afos para hacer uma cosa, puesto que
si lo que se va a hacer es positivo, yo creo que lo que habrd que hacer es
llamar la atencidn por mo haberlo hecho antes, pero en ningin caseo por paner

en marcha algo que es necesario para la ciudadanfa.

Incluso interpreto que si hay voluntad politica de todos les grupos aqui
representados, los flecos que puedan existir del problema laboral gue se
suscitd con el cierre de esa factoria en Santander, se puede llegar a um
solucidén rdpida, siempre y cuando haya voluntad politica de todos los grupos
agqui representados.

Pero en ningin caso se puede relaciomr por parte de madie un problema
laboral con un problema urbanistico, cuando esa calificacidn urbanistica estd
contemplada en el propio Plan General de Santander, v mo me consta que ningin

grupo politico de esta regidn presentase alegacién algum en el momento en gque
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se redactd ese Plan General, anteponiendo ningin otro interds que no fuese el

estrictamente urbanistico.

Muochas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Gacias, Sr. Lombardo.

Grupo Socialista. Tiene la palabra D. Mamiel Sebastiin.

EL SR. SEBASTIAN UESTA: MNosotros decir que, en primncipio, estamos en
contra de la totalidad del proyecto como tal, ¥ por un problema estrictamente
social. Lo que pasa es que a mi me parece que habria que decir el por qué hoy
se puede hablar del tema de la expropiacién de Astilleros del Atlintico ¥ no
se hablaba hace dos afos. Evidentemente, hace dos aTos habia trescientos
trabajadores ¥y ningdn grupe politico se atrevia a hablar de la expropiacidn.
Hoy, como gquedan veinticuatro, pues parece ser que si se puede. Mando se hizo
la declaracién se hizo para future, y para futuro se entepdfa cuando
desapareciera el astillerc como tal, y de algum forma cquedase soluciomdo el

problema de los trabajadores.

El problema de los trabajadores no estd scluciomdo, y eso por la buem
voluntad de todos los grupos politicos tampoco se solucioma. Eso tiene que
tener voluntad politica de soluciomarlo el (bnsejo de Gobierno. Si el nsejo
de Gobierno tiene wvoluntad politica de solucicomrlo nosotros cambiariamos
niestra postura. Es decir, nos preocupan los veinticuatro trabajadores, porgque
son de Astilleros del Atldntico, v son los gue hacen posible, con su cese en
el trabajo, disfrutar en su dia los santanderinos y los cdntabros de esa zom

verde, pero entendemos que hay que soluciomarlos el problema.

Yo mo voy a entrar en el tema urbanistico, entre otras cosas porque de eso

no entiendo micho, pero de los problemas de los trabajadores entiendo.

Insisto, cuando se hizo esa recalificacidn de los terrenos se hizo la
calificacién pensando que un dia Astilleros del Atlintico iba a desaparecer, v
se sobre entendia entonces, y me parece que se sobre entiende ahora, que eso
suponia el decir que los traba jadores estarian acomodados en su totalidad.
Como eso mo estd, el Partido Socialistz no va a apoyar el proyecto de ley, y

vamos a apoyar todas las emmiendas, pero no vamos a aprobar ni en esta




N 20 B DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 385

Mmmisidén ni en el Pleno el proyecto de ley hasta que no solvente el problema
de los veinticuatro trabajadores, gue con la desaparicidn total del astillera,
con el derribo de las mves, somos conscientes de gque se van a quedar en la

mis absoluta de las miserias. Por tanto, es un tema que hay que arreglar.

Por hacer amlogia de algo, en su dia el Ayuntamiento de Santander, cuando
el Presidente del Mnsejo de Gobierno era Alcalde, did um solucidn en =1 tema
de la Marga, sobre valorando el valer de los terremos para dar cobertura a los
traba jadores que guedaban desprotegidos. Por tanto, gue haga aqui exactamente
lo mismo. Insisto, no vamos a entrar en el tema urbanistico, vamos a entrar en

el tema social.

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Muchas gracias.

Por parte del Grupc Popalar, tiene la palabra D. Carlos Saiz.

EL 5R. S5AIZ MARTINEZ: las explicaciones dadas por el portavoz del Grupo
Regioralista, que por otra parte son las mismas dadas en su dfa, no nos han
comvencido en el sentido de cambiar miestra intencidn de voto. Por tanto,
entendemos que es mejor el texto que vieme en el articulo 2, ¥ mantendremos

este voto.

En cuanto al problema social, recordarle al portavoz del Grupo Socialista

la oferta que el Presidente del (onsejo de Gobierno hizo en su dia en el Plena.
Nada mds.
EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Gracias.
8i guiere uma réplica, el portavoz del Grupo Socialista tiene 1la palabra.
EL S5R. SEBASTIAN (UESTA: La oferta es de que va veremos en los
presupuestos. BSe deben de dar garantias de que van a entrar en los
presupuestos y gue el problema social se va a solventar. El Grupo Socialista
o tiene garantias de que en los Fresupuestos se vayan a contemplar, v

sequimos manteniendo la misma postura.

EL SR. PRESIDENTE (Garrideo Martinez): Por parte del Gupo Popular, D.

Girleos S3aiz.
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EL SR. SATZ MARTINEZ: Yo entiendo que esas garantias vendrdn a lo largo de

un didloge sobre el tema. Es decir, dar garantias a priori me parece

imdecuado.

EL SR. PRESIDENTE (Garride Martinez): Se procede a la wvotacidn de 1a

emienda mimero uno, de supresidn, al articulo 2 del proyecto de ley.

¢Votos a favor de la emmienda?. Cinco wvotos a faver. ;Votos en contra?.

Gnco votos en contra. zAbstenciones?. Ninguma.

Por consiguiente, entendiendo que hay un empate y que mo procede 1a
repeticién de las votaciones, mno prospera la emmienda y cqueda el articule 2

tal ¥ como estd en =1 proyecto de ley.

Pasamos a la emnienda nimero 2, del Grupo Mixto, de supresidn del articula
1. A tal efecto tiene la palabra umo de los firmantes de la emmienda, D.

Mamiel Pardo Castillo.
EL SR. PARDO CASTILLO: Gracias, sefor Presidente.

Desde ahora mismo amncio que vamos a mantener la emmienda en el debate
que haya en el pleno, porque me imaginmo que el resultado va a ser armdlogo. Y
es que yo no guiero cesar en insistir el peligro gque supone el mal usc que se

pusda hacer de las leyes en un momento determinado.

Quiero dejar constancia expresa, como lo hice aquel dia en el pleno, que
el Sr. Valle y yo somos partidarios de gue se lleve a cabo la urbanizacidn del
entor no del Palacio de Festivales, y somos partidarios incluso de que se haga
con urgencia, porque aunque debid haberse iniciado antes, bueno, lo cierto es
que no se inicid y estamos a 21 de mayo y hay que abordarlo desde esa optica,
hasta tal panto que nosotros mismos apoyamos la tramitacidn de urgencia de

este proyecto de ley.

Pero dicho esto, yo, para poner un ejemplo que sea grdfico, no me opongo a
que um determimada pareja se pueda casar o se pueda divorciar, pero si me
opondria a que la separacidén o el matrimonic fueran celebrados, por ejemplo,

por el Gober rador Militar o por el Presidente de la Diputacidn. ¥ es que mo se
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puede hacer dejacidn de sus competencias, y es que hay que alertar a todos los
diputadeos sobre el enorme peligro que puoede existir en el mal use de 1las
leyes, porque tienen un rango Jjerarquico superior. Y esc es lo gque estd

ocurriendo en este momentao,

Es decir, el procedimientos normal, aungue sn Sefioria lo conoce, para
acordar ura expropiacidén es, primero, la declaracidén de utilidad pdblica o
interés social del bien en cuestidn. A& contimacidén el drgano competente, en
este case =1 Awyuntamiento puesto que se trata de uma gestidén municipal del
urbanismo, que estd contemplado en el Plan General de Santander como se
reconoce en la exposicidn de motivos, =l plenc del Ayuntamiento acordaria la
expropiacidén. A contimacidn se describiria el bien y se relaciomrian los
propietarios, ¥ acto seguido se solicitaria del (onsedjo de Gobierno, si es
procedente, la declaracidn de urgencia. Hecho esto se inicia el verdadero
expediente expropiatorio, con el acta previa de expropiacidn, ete., sin
per jucio de llegar a un mituo acuerdo, como antes decia =1 portavoz del Grupo

Mixto, S . Lombardo.

Pues bien, en este caso lo gue ocurre es que la declaracidén de utilidad
pdblica o interés social ya viens dada por 2l propilo Plan General de Santander
y por el articulo 64 de la Ley del Suelo, que dice que no es npecesaria la
declaracién de utilidad piblica por ley cuando estd recogido expresamente en
el Plan. El hecho de 1la aprobacidn del Plan General de Santander supone

automiticamente la declaracién de utilidad piblica e interés social.

Si me permite el sefor Presidente, puedo hacer también referencia al

articulo segundo, puesto que la linea de motivacidn es idéntica.

Respecto a la declaracidn de urgencia también es absolutamente
innecesaria, puesto que es precisamente el Mmnsejo de Gobiermo quien tiene
facultades para hacer la declaracidn de urgencia. Por tanto, es absolutamente

inmitil y supérflua esta ley, como deciamos en el debate a la totalidad.

Perc es que lo gue nos preocupa es que en la exposicidn de motivos se ve
de forma muiy clara cue la expropiacidn pretende hacerla la Dipatacidn, v ahi
es domde estd el peligro, porque el (nsejero de Presidencia, despuds de 1la
exposicidén que hicimos nosotros en el Pleno, vino a reconocer gque la ley al
menos era redanpdante, porque ya estaba dicho por el articulo 64 de la Ley del

Suelo y el 52 de la Ley de Expropiacidn Forzosa.
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Pero es que aqui en la exposicidén de motivos se dice claramente que el
articule 34 del Estatuto de Autonomia para (antabria, reconoce a la Diputacidn
Regioml, en el ejercicic de su competencia, los mismos privilegios v
potestades de gue goza la Administracidn, entre los que se encuentra 1la
potestad de expropiacién. Es decir, que la iniciativa de la expropiacién, 1la
tramitacién de la expropiacidn v la expropiacidn proplamente dicha la pretende
llevar a cabo la Diputacién Regiomal. ¥ es concretamente contra esoc es contra
lo que nos oponemos nosotros, no contra el fondo de la cuestidn. Discutimos el

fuero, pero un fuerc importantisimo.

El procedimiente, en modo alguno, s=e dificulta ni se alarga porque se
recurra al cauce normal, ¥y sencillamente recurrir al Ayuntmiento para que
adopte el acuerdo de expropiacidn, porgue la utilidad piblica v el interés
social vya wviensn dados por el propio Plan, que declare beneficiaria la
Diputacién. El sefor alcalde piblicamente ha dicho que estd encantado de 1a
vida, y es ldgico, puesto que la Diputacidn le va a pagar eso. Que =l (onsejo
de Gobierno declare por decreto la urgencia no necesita esta ley, Y gque se
haga ya y cuanto antes, pero con el &rgano que tiene que intervenir, con el

Ayuntamiento.

Y termipo con uma cosa, que es la gue guiero alertar y por eso lo voy a
volver a repetir en el Pleno, ¥y tantas veces cuando sea necesaric. El mal uso
de las leyes es absolutamente peligrosisime, porque um ley tiene un rango
jerdrquico superior sobre el planeamiento urbanistice, porque los planes
urbanisticos tienen la mturaleza si acaso ardlogas a los reglamentarios, ni
siquiera eso. Minque parezca petulante, Garcia de Enterria dice que es un

tercius gemis entre el acto administrativo y un reglamento, ni siquiera eso.

Es decir, um ley mcioml o regioml, gque tiene el mismo rango dentro de
las competencias propias de las comunidades autdnomas, tiene un rango
jerdrquico superior al planeamiento urbanistico. S5i matam um serie de
persoms con clerta irresponsabilidad y, por supuests, Sehorias, no me refiero
a este caso concreto ni muchisimo menos, quisieran decir que la casa donde yo
vive ez zom verde, o que en la zom verde del Plan General de Santander se
pueden hacer wveinticinoco alturas, les aseguro a ustedes que esa ley sale

adelante.
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Otra cosa distinta es que sea inconstituciomal, porque luego entraria en
juego con la autonomia municipal. Pero como el recursc de inconstituciomlidad
no se suspende desde que se acordd esa modificacidn de 1a Ley Orgdnica del
Tribuml nstitucioml, resulta que hasta que se rezolviera ese recurso de
inconstituciommlidad contra esa ley aprobada en la Asamblea, pasarfan tres o
cuatro afws, y la ley seria efectiva, aplicable y ejecutiva. Qrremos el
peligro que por ums leyes caprichosas nos carguemos todo lo gque mos gqueramos

cargar en (antabria, el planeamiente urbanistico y cualguier otra resolucidn.

Yo hago uma llamada a la responsabilidad de los diputados, porque aqui no
se puede wvenir a aprobar claramente umas leyes cuando existe el gravisimo

peligro de poner en gquiebra el estado de derecho.

Mada mis.

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martimez): Entiendo gue la exposicidn del S&r.

Parde (astillo engloba las tres emmiendas.

EL SR. PARDDO CASTILLO: 5i.

EL SR. PRESIDENTE (Garride Martinez): Intervenciones por parte de los
Gupos.

Grupo Mixto, Sr. Lombardo.

EL SR. LOMBARDO BERRIZBEITIA: Gracias, sefor Presidente.

Yo estoy de acuerdo, como ya dije en el Pleno, en parte de la exposicidn
del S5r. Pardo, en cuanto a que dice que la utilidad piblica y el interés
sovial estd declarado desde el momento en que se aprueba el Plan General. Es
cierto que la competencia para declarar la argencia de la ccupacidn la tiene
2l (bnsejo de Gobiermo, peroc no estoy de acuerdo en la dltima parte, que dice
que via proyecto de ley se puede ordemar urbanisticamente ningin minicipio de

este pais, mientras la (onstitucién que tengamos en vigor sea la actual.

En el supuesto de que se hiciese, existe, sobre todo en lo que concierne a
llevar a cabo obras que produjesen dafios irreparables, como seria =l caso, por

ejemplo, si se decide edificar en uma zom verde o edificar umos edificios de
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no sé cuantas alturas, existiria lo que se llama la suspemsidn cautelar, que
impediria 1llevar a cabo esa actuacidn urbanfstica en tantoe resuelven los
tribumles en dltima instancia. Por tanto, eso es, desde mi punto de vista,
rigurosamente incierto, y yo crec que mo tiene aplicacidn en este caso

concreto y especifico que estamos tratando.

Bs um reiteracidn de um situacidn que ya se d4 de hecho. Indudablemente
el presentar este proyecto de ley, supongo y haciéndome eco de las palabras
del Sr. Bedoya en el Pleno, encierran um intenciomalidad, eso es evidente. Ia
intenciomalidad esa creo que si se hace uso estrictamente del contenide de
este proyecto de ley no tiene por qué mermar derechos abolutamente de mdie,
ni de Ayuntamientos, porque se dice que previa la tramitacidn legal
correspondiente. Lo dice el propio contenido del proyecto de ley.

For tanto, si hubiese um invasidn de competencias o um expropiacidn
desde la Diputacidén Regioml no teniendo competencias para ello, se pondria
automiticamente en cuestién esa propia expropiacidn, via recurse de cualquiera
de los propietarios afectados, que en el trdmite de 1la expropiacidn
correspondiente presentasen el recurso correspondiente y fuesen a los

tribumles.

Mitomiticamente eso como ya ha ocurride en otras ocasiones, y quiero
recordar el ejemplo de la finca de Las Floristas, en Santander, que fue
expropiada, curicsamente, por persomas gque estos momentos dicen gque para
comvertir un terrenc en equipamiento destimdos a parques y Jardines, mo se
puede llevar a cabo la urgente ocupacidn, y curiosamente en esas ocasiones
mnca por ninguma razdn se presentd el recurso ni la iniciativa politica por
parte de ningdn grupo, para impedir eso. Pues les quiero decir que en aguella
ocasién un particular, ampardndose en el derecho que tenia como propietario de
un negocio que tenia en funciomamiento, presentd el recurso correspordiente, ¥

se suspendid la urgente ocupacidn de esa finca.

Ese procedimiento estd totalmente abierto por mucho proyecto de ley que
apruebe esta Asamolea Regioml. Lo que habrd que tratar por todos los medios,
y también queda abierta esa posibilidad, es que se haga um expropiacidn
indemnizando de uma manera Jjusta, objetiva, a los propietarios afectades, v
resoclviendo los problemas gue ya desde antiguo se vienen desprenmdiendo del

cierre de esa factoria. Eso habrd que hacerlo con esa prudencia, con esa

sensibilidad, que es necesaria.
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Y estoy comvencido de gue en dltima imstancia 21 Jurado Provincial de
Expropiacidn tendrd gue decir la palabra correspondients, y adn asi en el
supuesto de que mo se estd de acuerdo con lo que dictamine =1 Jurado de
Expropiacién, que es mda mis un ente que intenta mediar entre las partes,
pero que no invalida el procedimiento administrativo posterior, gue se paede
contimar para que la exproplacidn v el pago de esa expropiacidn sea

absolutamente justo.

El emplear agqui argumentos sociales creo que estd fuera de lugar, ¥

aprovecho un poco ...

EL SR. PRESILINTE (Garrido Martinez): Es que estamos dando la palabra para
replicar los argumentos del Sr. Pardo Gastillo. En ese tema 21 S5r. Pardo
Castille no ha entrade, y yo le agradeceria, S5r. Lombarde, gue tampoco vya

entre, porque el debate ha tenido lugar anteriocrmente.

EL SR. LOMBARDO BERRIZBEITIA: De todos modos es que se puede desprender de
la fijacidn de um postura por parte de un parlamentarie que, sobre todo

después de determinados argumentos gue no tienen mada ver con el proyecto de
ley en concreto, el sehor Presidente de la Oomisidén ha permitide que se
smpleen unos argumentos que no tiensn mada que ver con el proyecto de ley, yo
creo gue se puede desprender, si no se hace ningum alusidén a ello, a que el
parlamentarioc que estd hablando en concreto del tema urbanistico que se
presenta, paes tiens otra intenciomalidad via al planteamiento social que se

ha hecho.

Yo, 2n ese sgentido, creo gque es importante el gue se sepa que cuando en
alguma ccasidn se planted um iniciativa urbanistica sobre un terreno, en =l
que estd similtdneamente tratdndose un problema social, gue era en el momento

de la clasificacidn o calificacién del suelo ...

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Le recuerdo al S5r. Lombardo gue ese
argumento le ha utilizado el portavez del Grupo Scocialista en la anteriox
emmienda, ¥ gue la palabra la tiene para replicar las emmiendas presentadas

por el Sr. Pardo.

Por consiguiente, le agradeceria que se atenga a la cuestidn, entre otras
cosas porque ya ha fijado su postura con respecto a ese tema en la anterior

intervencidén que ha tenido, y consta en el libro de Actas. Desde el panto de
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vista de la preccupacidén que puede tener el diputado de que quede fijado sa
criterio relativo a los problemas sociales gue otro grupo ha apuntado, yo creo

que suficientemente estd constatado en acta por su anterior intervencidn.

De cualguier forma, en la libertad de expresidn le permito contimiar sus

arqumentaciones.

EL SR. LOMBARDD BERRIZBEITIA: Yo para no enbtrar en ese argumento,
simplemente quiero dejar clara mi intencién en este momento, gue &3 de

rechazar esa propuesta gque se ha hechoe de emienda de supresidn de esos

articulos.

¥ decir gue estoy totalmente, y exteriorizaré mi punto de vista en ese
sentido votando cunalquier iniciativa gque se pueda presentar en la Cimara
tegiomal, sobre el problema laboral de los trabajadores de Astilleros del
Atldntico. En cualquier ocasidén que se presente uma iniciativa que defienda
@508 intereses, el diputado Antonio Lombardo wvotard favorablemente esa

iniciativa.

Pero en ningin caso intento mezelar uma cosa con otra, gque no tiene mda
que ver, Y sobre todo cuando, como he dicho antes, ni tan siguiera el
exponente de esas emiendas tengo constancia de gque presentase en su dia

alegaciones al Plan General en esos términos.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): OQuiere recordar al Sr. Lombardo ¥ a
todos los dipatados gque los argumentos gque cada portavoz esgrima para la
defensa o réplica de cualquier emmienda, esti en la plem libertad cada
parlamentaric de argumentar lo gque estime oportuno, siempre v cuando sean

temas del orden del dia.

Por consiguiente, esta Presidencia a ningdn parlamentario de esta @misidn
le va a prohibir que argumente los criterios que estime oportuncs, porque se
ha hecho uma afirmacidén de que esta Presidencia mo debia haber permitido que
hubiera argumentos de un cdracter o de otro, con respecto a las emmiendas de
este proyecto de ley. Pero, bueno, simplemente es como advertencia v sin dnimo

de ninquma polémica.
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Tiene la palabra el Sr. Pardo (astillo, para su réplica.
EL SR. PARDO (ASTILLO: Gracias, sefor Presidente.

Yo no voy a entrar en discusiones juridicas con el Sr. Lombarde ni tampoco
en discusiones de técnica de la (onstitucidn, eso es evidente. Pero si quierc

hacer dos precisiones.

En primer lugar, me parece cgue el Sr. Lombardeo, gue ha defendide con
cierto interés la oposicidén a la emmienda, parece ser que nos viens a dar 1la
razdn, porgue dice estamos de acuerdo en gue en el articule 1 ya viene
reconocida la declaracidn de utilidad pdblica o interéds soecial en 21 artieulo
64 de la Ley del BSuelo, y estamos de acuerdo en que el articule 2 ya viens
reconocido el derecho a la declaracidn de urgencia en el articule 52 de la Ley

de Expropiacidn Forzosa.

Entonces yo digo para qué el articule 1 y para qué el articule 2, porgue,
fijense, en la exposicidn de motivos yo digo gue se vechacen por superfluas e
innecesarias. Si se me dice gque ya estd dicho en el articulo 64 de la Ley del
Suelo y en el articulo 52 de la Ley de Expropiacidn Forzosa, pues es absurdo,

supér fluo & innecesario.

omo decia el otro dfa, e5 wverdad que agqui podemos volver a regular el
articulo 564 de la Ley del Suelo que se refiere a la servidumbre, o el 41 de
la Ley Hipotecaria. En fin, seria redundante, pero seria uma broma que
nosotros cobrdramos comisiones por estar regulando lo gue ya estd regulado.

Parece que esto no tiene sentido.

Decia el Sr. Lombardo también que la tranguilidad que a £1 le dd este
proyecto de ley es gque como dice que se va seguir el tramite legalmente
establecido, esoc le supone a &l um garantia, o asi lo he querido yo entender,
que el tramite legalmente establecido mo va a ser otro gue el de la iniciativa

manicipal, aungue aqui se recoja esta ley.

Yo digo que tengo ese fundado temor porque les decia que en la exposicidn
de motives =1 proyecto dice que el articulo 34 del Estatuto de Autonomia

reconoce a la Dipatacidén Regioml en el ejercicic de las competencias los
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mismos privilegios y potestades de gque goza la Administracidn, entre los que

se encuentra la potestad de sexpropiacidn.

51 en la exposicidn de motivos, que es la que verdaderamente infunde de
filosofia tode proyecto de ley, se habla de la expropiacidn, de los derechos
expropiatorios del articulo 34 del Estatuto de Autonomia, hombre, pues vo creo
que no es raro que yo sospeche que gquien ¢quiere llevar la expropiacion y
margirmar al Ayuntamiento es precisamente la Diputacidn Regiomal, y esoc es 1lo
que me preocupa. Si a mi se me dieran garantias de gue =1 trdmite se va a
sequir a través del acuerdo del Plemo del Ayuntamients, paes lo mds que diria
de esta ley es que es absolutamente supérflua e innecesaria. Si mo se me

garantiza eso, le afado gque es que ademds es peligrosa, por lo que decia antes.

Ne voy a entrar a discutir con el Sr. Lombardo la técnica juridica de las
suspensiones de los actos administrativos, pero wvuelvo a inmsistir en que ura
ley aprobada, publicada y promilgada por uma Asamblea, dentro de sus propias
competencias, tiene el rango jerdrquico superior al planeamiento, por decir el
planeamiento, porgue puedo decir otra serie de competencias, ahora estamos

hablando de urbanismo,

¥ si bien es cierto que el juedo de la técnica juridica de la suspensidn
de los actos juridicos da macho gue hablar, lo que no cabe la menor duda es
que habiéndose suspendido el recurso previo de inconstituciomalidad, y por
tanto siendo ejecutiva esa ley hasta que el Tribuml Constituciomal resuelve,
resulta que la ley se aplica, ¥y le aseguro a usted gque sa casa se la pueden
transformar en zom vwverde, sin perjuicic de que después el fTribuml
onstituciom]l reconociera que esa ley era inconstituweioml, gue hicieron un
abuso con =su propiedad y que tiepe usted derechoe a indemnizacidén. Pero
mientras la ley esté vigente y mo esté declarada formalmente inconstituciomal
es aplicable, ¥y este es el peligro y 1la llamada que ¥o haga a 1la
responsabilidad de los diputados. Y termino diciendo que lo gue me dd miedo es

que no sé si estoy dando pistas.

Nada mds.

EL S5R. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Por parte del Gupo Socialista,
tiene la palabra su portavoz.
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EL B5R. SEBASTIAN (UESTA: Nosotros wvaya por delante que Jjuridicamente
estamos de acuerdo con el planteamiento que estd haciendo el Sc. Pardo, ¥
somos conscientes de lo que mos jugamos si en un momento determimdo damos el
visto bueno a la ley, pero aqui que mdie se engaBe. Aqui no se habla de cosas
raras, que el dnico planteamientoc es hablar dnica v exclusivamente dsl
proyecto de ley. El proyecto de ley tieme miuchas ramificaciones vy afecta a

michos colectivos de trabajadores.

bmo rosotros tenemos la ideologia que ternemos v no la cambiamos, en este
caso antepondrlamos, lo wuelvo a decir, el tema social a la aprobacidn de este
proyecte de ley, siendo conscientes de 1o gque nos Jjugamos, vy estamos

per fectamente de acuerdo con el planteamientoc gue ha hecho el Sr. Pardo.
EL SR. PARDD (ASTILLO: ;Me permite, sefor Presidente?.

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Si, cdmo no. Tiene la palabra el Sr.
Pardo Gistillo.

EL SR. PRRDO (ASTILLO: Y con esto termino, porque no quierc cansar a los
sefiores diputados.

Por  supuesto, el minigrupe al que representc sin duda ningum es
per fectamente sensible a todos los problemas sociales. 5i ¥o no he hecho
referencia a ellos es porgue soy consciente de que aqui se estd debatiendo
otra cuestidn, y que tendrd su acogida en su momento oportunc. Pero, por
supuesto, noscotros nos adherimos en miestra instenciomlidad politica a ayudar
al problema de estos veinticuatro empleades, obreros, de BAstilleros, y de

todos los gue tengan problemas sociales andlogos.

Pero si le woy a decir um cosa al Sr. Sebastidn, de verdad que también
estd usted bordeando peligrosamente el problema, porque si usted estd
reconociendo, um hipdtesis, que este proyecto de ley es ilegal, seria
inconstituciomal. NWo puede usted condiciomar, de verdad, ni a través de 250,
ni a través de cualquier otra cosa, la aprobacidn de algo gque es ilegal.
Piénseselo de verdad, por muy loable que sea el fin gue usted persiga, pero
tenga usted en cuenta que si nosotros estamos en un estado social, que lo dice
la Oonstitucidn, también estamos en un estado de derecho, y lo que hay que

hacer es compatibles ambas cosas. Por tanto, no cambie usted un cromo por otro
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cromo, de verdad, se lo digo con todo el carifo del mundo. ¥, créame, gue en

la cosa social le vamos a apoyar todo lo que sea necesario, pero es peligroso
le que usted ha dicho.

Nada mds.

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Para um réplica, tiene la palabra
2]l Grupo Socialista.

EL SR. SEBASTIAN (UESTA: Es gue yo no he dicho que sea ilegal, le he dicho
que nos puede llzvar a esa situacidn que usted teme. Y sabemos lo que ros
jugamos si nos llevaria a eso. Yo no he dicho que sea ilegal, simo decir que
mosotros condiciomriamos esto a, sabiendo gque eso puede ser um puerta

ablerta a otras cuesticones, pero mo he hablado para mada de ilegal.

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Por parte del Grupo Popular, tiene
la palabra D. CGarleos Sdiz.

EL SR. SAIZ MARTINEZ: las explicaciones dadas por D. Mamel Pardo mo son
corgruentes, en parte, con la motivacidn de sus emmiendas, porque hablando &1
del mal uso de las leyes, segin &l se estd haciendo un mal uso de las leyes,
no vemos que estos articulos sean supérfluos, habria que poner otro adjetivo.
n lo cual no estamos de acuerdo con que se estd haciendo un mal uso de las

leyes.

Ep cuanto a que innecesarios, en eso podriamos llegar a estar de acuerdo
en que redunda el articulo 64 de la Ley del Suelo y el articulo 52 de la Ley
de Expropiacidén Forzosa, pero como se ha dicho varias veces 1o que abunda no

data y entendemos que debe de estar ahi.
En cuanto a su explicacidén de que via proyecto de ley se pueden cambiar
los planeamientos urbanisticos, aungue él es un gran profesiomal de este tema

¥ yo o lo soy, creo gue como minimo es un tema exagerado.

Por tanto, nosotros wvamos a mantener mestro wvoto a favor del texto del

nsejo de Goblerno.

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): De acuerdo.
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El Sr. Botella tiens la palabra.

EL BR. ROTELLA GOMEZ: Estoy totalmente de acuerdo con 2]l planteamiento que
ha hecho el S5¢. Pardo (Gastillo, y en total acuerdo con que los trabajadores,
aurngue sea ajeno a esta situacidn, se les puede echar uma mano, que ademds
crec que la cantidad de wveinticuatro tampoco es muy gramde, ¥ ya en uma
ocasidn cuando se debatid este tema de los trescientos aproximadamente
trabajadores que eran, ya en la BAsamblea Regioml el Presidente del Gobierm

habld de que se podrian poner umas cantidades, que yo recuerdo gque eran mil y

pPico millones de pesetas.

Entonces como esto es um cifra, que pienso que si los otros doscientos vy
pico que ya han cobrado uma media de unos seis millones y medio de pesetas por
persom, si ahora son veinticuatro, v estos veinticuatro tendrian que cobrar
urmm cantidad parecida, que son ciento y pico millones de pesetas, y que
sequramente el Estado, la Administracidn Central, dentro de estas cantidades
podria dar también umas cantidades, digo yo que es posible, quiere decirse que
para resolver este problema por el Gobierno Regiomal pienso que podrian ser
igual sesenta o setenta millones, que tampoco seria uma cantidad disparatada,

en el sentido de que no es urme cantidad importante para los presupusstos.

Gec que se deberia llegar a esto, aunjue como decia el Sc. Pardo son

cosas distintas a la aprobacidn o no de esta ley, pero crec que era importante

también hacer eso.

Y saliendo un poguitin del tema, si es que mo lo considera oportuno me
corta, pero es una cosa gue... Queria decir que esto estd cogido un poco con

pinzas, porque ahora ser va a hacer la expropiacidn de estos terremos v

todavia estd cogido con pinzar el Palacio de Festivales, estd cogido con

pinzas desde gue se comenzd, empezando por ochocientos millones ...

EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martimez): Le ruego al Sr. Rotella que obvie

ningin comentario sobre algo que es totalmente accesorio al proyecto de ley.

EL SR. ROTELLA GOMEZ: Ya termimo con esto, sefior Presidente, si me lo

permite.
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(ue todavia hay ahi un caso importante para el Palacio de Festivales, que
es que todavia puede hasta no poderse abrir, porque colinda con terrenos del
puerto, y si el puerto mo lo autoriza mno habria entrada por la parte de abajo.

Y me di la impresidn de gque eso mo lo debe de tener madie en cuenta.

Nada mds hacer esa pegueTa observacidn.
EL SR. PRESIDENTE (Garrido Martinez): Hecha la observacidn por el Sr.
Rotella y no habiendo mds intervenciones, se procede a la wvotacidn por

separado de cada uma de las emiendas.

Emnienda nimero 2, del Gupo Mixto, gque es la emienda nimero uno de

ellos, de supresidn del articulo 1.

¢Votos a favor?. Cinco votos a favor. ;Votos en contra?. Cinco wvotos en

contra. Por consigquiente, queda rechazada esta emmienda.
Emienda nimero 2, de supresidn del articule dos, del Gupo Mixto.

¢Votos a favor?. Cinco wvotos a favor. ;Votos en contra?. Cinco votos en

contra. Por consiguiente, se rechaza la emmienda nimero 2.

Emmienda nimerc 3 del Grupo Mixto, a la exposicidn de motives y su

supresidn.

gVotos a favor?. Gmnce wvotos a faver. zVotos en contra?. Cinco wvotos en

contra. Por tarto, esta emienda nimero 3 queda rechazada.

¥ no habiendo mis asuntos de que tratar, el dictamen de esta misidn, de

acuerdo con lo aprobado, se remitird a 1la Mesa de la Asamblea.

(Fimliza la reunidn a las trece horas y veinticinco mimates).
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