DIARIO DE SESIONES

DE LA ASAMBLEA REGIONAL
DE CANTABRIA

Presidencia:

EXCMO. SR. D. ADOLFO PAJARES COMPOSTIZO

SESION PLENARTA ORDINARIA DE LA ASAMBLEA REGIONAL DE CANTABRIA,

CELEBRADA EL DIA 5 DE NOVIEMBRE DE 1990.

DEP. LEGAL. SA-8-1983



N.° 20 = A DSARC 5 NOVIEMBRE 1990 Pigina 2032

SESION PLENARIA ORDINARIA DE LA ASAMBLEA REGIONAL DE CANTABRIA,

CELEBRADA EL DIA 5 DE NOVIEMBRE DE 1389

kkkkkk

ORDEN DEL DIA Pégina

- Dacién de cuenta de la aprobacién de las actas de las reuniones

celebradas los dias 25 de Septiembre y 1 y 8 de Octubre de 199. 2033

- Debate y wvotacién de la emmienda a la totalidad, con texto
alternativo, al proyecto de la Iey de la Funcidn pidblica de la
Administracién de la Diputacién Regional de Cantabria,
presentada por el Grupo Parlamentario Mixto. (Sres. Valle y

Pardo). 2033

- Debate y votacidén respecto a la toma en consideracidn de 1la
proposicién de Ley sobre traspaso de competencias a Cantabria en
materia de radiodifusién y televisién, presentada por el Grupo

Parlamentario Mixto. (Sr. Solana). 2048

- Debate y wotacién de la mocidn subsiguiente a interpelacién
relativa a criterios generales en politica de subvenciones a
entidades deportivas y, en concreto, a clubs de fitbol,

presentaia por el G.P. Regionalista. 2050

- Debate y votacién de la proposicién no de 1la ley relativa a
construccidn de un ramal de la red de gas natural que puede
conectar Castro Urdiales con el Astillero, presentada por el

G.P. Mixto (Sr. Solana). 2071
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6 - Debate y votacién de 1la proposiciédn no de ley relativa a
instalacién de 1lineas telefdnicas, presentada por el G.P.

Regionalista. (BOA n° 64, de 14-5-90).

7 - Pregunta n° 198, relativa a conclusiones de la Comisién gestora
para el estudio y redaccidén de una Iey creando un Organismo
Autdnomo para la promocién de la vivienda, presentada por D.

Jaime Blanco Garcia, del G.P. Socialista.

8 - Pregunta n° 195, relativa a criterios de imposicién de multas a
los Ayuntanientos que no cumplan el Plan de Gestidn de Residuos
Sé1idos, presentada por D. Jaime Blanco Garcia, del G.P
Socialista.

(BOA n° 64’ de 14_5—90)¢
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(Comienza la sesidén a las diecisiete horas y cinco minutos).

kkkkk%k

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por el Sr. Secretario Primero,

da lectura al orden del d41ia.

Punto Primero.

2075

2080

2085

se

EL SR. AYLLON MARTINEZ:.- Dacidn de cuenta de la aprobacién de las actas

de las reuniones celebradas los dias 25 de Septiembre y 1 y 8 de Octubre de

1990,

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se consideran aprobalas

habiendose producido ninguna objecién a las mismas.

Punto Segundo. Sr. Secretario.

EL SR. AYLION MARTINEZ : Punto nimero 2.- Debate y votacién de

no

la

emienda a la totalidad, con texto alternativo, al Proyecto de Iey de

la

Funcidén Pdblica de la Administracidén de la Diputacidén Regional de Cantabria,
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presentada por el Grupo Parlamentario Mixto (Sres. vValle y Pardo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Tiene la palabra para su defensa,

si as?1 lo desea, el Sr. Pardo Castillo, por un tiempo méximo de quince minutos.
EL SR. PARDO CASTILLO: SeTwor Presidente, muchas gracias.

Cuando hace unos djas en la Mesa se estaba haciendo el cémputo de la
duracién de este Pleno, yo le dije al Presidente, y lo recodari, que iba a ser
brevisimo en esta intervencién. Por tanto, aunque me haya dicho que son quince
minutos probablemente no pase ni de cuatro o cinco. Yo si agralecerja de 1la
generosidad del Presidente que me depositara esos diez minutos restantes para
otras ocasiones, aunque comprendo que la peticién no es ortodoxa y si muy

at jpica.

Por supuesto, no voy a entrar en polémica, en absoluto, sobre el modelo
que se puede elegir en un caso de la Puncién Pdblica, bien siguiendo el
conocido y llamado "spoy sistem™, en el que se tiene una cierta tendencia a la
afinidad politica o de otra indole; o bien aguel otro modelo gue propugna una
despolitizacidn de los servicios pidblicos y por tanto una mayor
profesionalizacién y una mayor eficacia; y en esta linea es por la que ha

apostado la Ley vigente de 1986.

Evidentemente, si no se produce ningin tipo de ilegalidad, y en este caso,
desde mi personal punto de vista no se produce, cualquier gobierno tiene 1la
posibilidad y la facultad de optar entre cualquiera de estos dos modelos o

matizar cualquiera de ellos.

Por supuesto, quizd yo no suscribiera este Proyecto de 1lLey, aunque
reconozco que s han introducido algunas matizaciones, desde mi punto de vista
favorables, desde el primer proyecto, pero eso no hace al caso porque poco
importa lo que yo pueda no suscribir, ya que soy consciente de que no soy

miembro del Consejo de Gobierno.

Por tanto, lo dnico que pretendo es hacer unas reflexiones en alta voz,
unas reflexiones muy breves. BEnpezaré recordando que la Ley 30, de 2 de Agosto
de 194, nacié con carécter de provisionalidad, si bien es cierto que

considera como bésicos alguno de sus preceptos. De ahi que esto se entendiera
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como una invitacidén al desarrollo de la misma por las Comunidades Autdnomas.
Esto fue exactamente 1o que hizo nuestra Comunidad Autdnoma, aprobando una Iey
de Julio de 1986, que tuvo una gestacién de bastantes meses. Fue una Ley en la
gque intervinieron y fueron oidos todos los interlocutores, pues sus Sefor ias
recordar&n posiblemente, los que estuvieron en la anterior ILegislatura, que
hubo unas comparecencias en Comisidn, que se hizo incluso un Pleno
monografico, vy que se 1llegd a un consenso bastante gramde con los
funcionarios, con los Sindicatos, con los Grupos Politicos y con el propio
Gobierno Central. Lo recuerdo de forma especial, porque también sus Sefor ias

recordar&n que en aguella época era yo Consejero de la Presidencia.

Poco después, y como consecuencia de wuna sentencia del Tribunal
Constitucional del afio 1987, hubo que introducir determinadas modificaciones,
que se adaptaron por una Ley de Julio del 88 y otra de Marzo de 19889, lLeyes
gque son de obligado cumplimiento en toda la Nacién, Es decir, no es ni
siquiera necesario que se introduzcan las modificaciones como consecuencia de
la reforma del Tribunal Constitucional en las Ieyes de las Comunidades
Auténomas, aunque bien es cierto que es recomendable hacerlo aungque sea por
razones de agilidad o de refundicidén. Asi me consta que 1lo han hecho al menos
las comunidades de Navarra, Murcia, Extremadura, Castilla-Tedn y Castilla-La

Manch a.

En este caso concreto, y aqui es donde quiero llegar, Cantabria en estos
momentos, el Gobierno Regional quiere hacer una ILey nueva para derogar la que
tan s8lo tiene tres ahos de vigencia. En principio, desde mi personal punto de
vista y quiza me pueda equivocar, creo que no es una buena préctica el derogar
las Ieyes con tan sSlo tres ahos de vigencia, méxime cuando nacieron con el

consenso al que me he referido anteriormente.

Pero es que resulta que si efectivanente la emmienda a la totalidad que en
estos momentos estoy promoviendo y que espero, por supuesto, que no prospero,
a pesar de todo esto tendrd que pasar a Comisién, allil se nombrar& una
Porencia para que elabore un informe, tendr& que debatirse en la Comisidn
correspondiente, después se elaboraré el Dictamen que pasari a este Plermo para
debatir, para discutir, las emniendas que permanezcan vivas, y después tendré
que publicarse en el Boletin Oficial de Cantabria, yo espero que en este caso

concreto con celeridad.
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Yo me pregunto, ¢es razonable que se publique una Iey tan importante como
la de Funcidén Piblica Regional, después que se hayan convocado las préximas
elecciones autondmicas?. Porque las elecciones se convocarén, supongo, en el
mes de marzo o abril, con dos meses de antelacidén, No parece 1légico, insisto,

que eso sea asi.

Sus Seforias convendrin comigo en que es posible que este Gobierno que
hoy se sienta aquil no continué después de las elecciones autondmicas, o es
posible que continué en parte, se admiten todas las posibilidades. Lo que si
es cierto es que hoy por hoy existe una incertidumbre para todos en general, y
por eso yo diria que razones de prudencia politica exigen o recomiendan
aplazar o dejar esta Iey para que sea el préximo Consejo de Gobiermo quien la
elabore, si es que lo considera conveniente y necesario, porque tampoco lo

parece.

Es decir, nosotros lo dnico que estanos agqui manteniendo es una cuestién
de oportunidad, y afialiriamos dos razones. Una de ellas no tiene ningdn
interés para los Grupos Politicos, y es que mo figquraba esta reforma en el
prograna regional de Alianza Popular, digo no tiene interéds ninguno en esta
Cénara. Y lo segumdo, es que si la Iey Nacional, la Ley 30, nacié con vocacidn
de provisionalidad, si bien es cierto que se desarrolla por ajuella invitacién
gue se hacia entonces, parece 1l6gico esperar a que esa ley sea definitiva,

méxime cuando tenemos una Iey con tres ahos de vigencia.

Por tanto, insisto, sin entrar a discutir el contenido, sin entrar a
ninglin debate ni a ninguna polémica al respecto, mi reflexidén tan solamente se
ha centrado en dos razones: la del tiempo y la ‘de la oportunidad. De ah3i que
légicamente nosotros propugnemos la aceptacidédn de muestro texto alternativo,
sobre el que no nos atribuimos ninguna paternidad, en todo caso nala més que
la de haber traido las modificaciones introducidas por el Tribunal
"Constitucional, a través de las Ieyes de Julio del 88 y de Julio del 89, y que
se refieren fundamentalmente a la alquisicidn del nivel, a la provisidén de
puestos de trabajo, a la remocidn de funcionarios, a las excedencias y a una
cosa muy curiosa pero que estid en la Iey Nacional, gque es a la intimidad
frente a los atagues sexuales. A mi, la verdad, es que me parece que esta
advertencia debia ser absolutamente innecesaria, pero cuando esti ahi por algo
ser&. A lo mejor, a lo peor, puede que haya algin funcionario o algin jefe que

le dé més importancia a los atributos femeninos que a su propia

profesionalidad.
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Nada més. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Pardo.
Por el Consejo de Gobierno, D. Roberto Bedoya Arroyo.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sefior Presidente, SeTorias: Lo que en ningin caso le

damos es tanta importancia a la consanguinidad.

Sefior Presidente y setores diputados; mire usted, yo no s qué consenso
tuvo la anterior Ley de la Funcién Plblica, aungque yo participé en parte en
ella. Con los Sindicatos, Usted como Consejero daré respuesta; en el nimero de
emiendas, y ah1 eqtén los Diarios de Sesiones de lo que dijo la oposicién, no
debiera haber tarto consenso, ni siquiera en comparacién con ésta, en tanto en
cuanto al nimero de emierdas, y especialmente ha sido la suya la dnica
relevante por serlo de totalidad, con texto alternativo, y no las de los demés
Grupo Politicos. Quiero decir que ésta por lo menos tiere el consenso de 1la
paz, y el de la paz es que a través de la discusidn por via de emmienda los
Grupos pocas han aportedo, a pesar de las modificaciones que se introducian.

La anterior, ya le digo que en el Diario de Sesiones tiene Usted 1la

oportunidal de camprobarlo.

Mire Usted, siguiendo esa tesis de que no es necesario regular en las
Comunidades Autdénomas sobre aguello que ha sido declarado bésico, pues
posiblemente tendriamos gue revisar no solamente este Proyecto de Ley de
Funcién Piblica, sino que tendr jamos que revisar mucho sobre el concepto de la
legitimacidén y del funcionamiento de las Comunidades Auténomas en materia

legislativa.

No es un problema de gque no se debe derogar lo que existe hace tres anos.
Mire Usted; Usted ha planteado hoy varios regimenes politicos; cada cuatro
afios hay eleccior?s y cala cuatro afos puede haber nuevas leyes, cada dos afos
y cada aho. La cuestién es si las cosas son o no son necesarias y estén
justificadas. Ademés el argumento de que pudiera ser publicada después de
convocadas las elecciones, que no comparto porque entiendo que ésta es una ley
que urge y dque quizhs este Consejo de Gobierno lo que tenia que haber hecho

era haberla planteado con anterioridal, no me sirve. Es decir, no me sirve por
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su argumento, porque si solanente lo que estanos hacierdo es aaptar lo
bésico, y lo bésico no hace falta &alaptarlo porque por serlo, estid en vigor,

no se preocupe Usted porque se publique en ese periodo preelectoral.

En segundo lugar, es que téngase en cuenta qué cosas positivas se hicieron
en Funcién PGblica en la anterior Legislatura; pero es que hay problemas,
algunos de los que intenta dar solucidn préctica esta Iey, que estin afectando
a muchas personas en la Administracidn de la Diputacidén Regional de Cantabria,
y afecta a cientos de personas de las labores en puestos de funcionario, que a
cuenta de la anterior Ley de la Funcidén Piblica y en funcidén de una serie de
cuestiones de las que todos somos responsables; yo tanbién porque participé
desde el Grupo Popular en su redaccién, estd ocasionando problemas a muchas
personas en la Diputacién, que no pueden concursar, que ho pueden tener
carrera administrativa, que no pueden sencillamente més que estar est&ticos en
la situacidén profesional en la que estén, porque la anterior Ley les situd en
una situacién tal que les ha imposibilitado el tener més que estar donde les

dejé aguella Iey y no tener ningdn futuro en su vida administrativa.

Es que aungue solamente fuese por solucionar el problema, o por intentar
dar una solucién al problema de esos sehores, y mo es hacer demagogia, porque
yo lo sufro, no como ellos, pero lo sufro en mi condicidén de Consejero de la
Presidencia, que me reclanan solucidn a su problema. Un problema en el que
tienen razén y en el que entraron en la sin razdn, que ya digo que yo también
participé como diputado en esta Cinara voté&ndolo; en la sin razdn a la cual se
le condujo a travds de aguella Iey de Funcién Ppiblica, que tamnbién 4id
solucién a muchos problemas, y desde ese punto de vista merezca también la
consideracidn de las mejoras que se introdujeron con la misma en lo que era la

Ley de Funcidn Piblica o la organizacidén de la Funcidn Piblica Regional.

En cuanto al tema del prograna de Alianza Popular, tenga en cuenta gue
sean los debates politicos gque wvengan; no se preocupe, que el prograna de
Alianza Popular sd8lo le interpretan los &érganos del Partido Popular, Sr.
Pardo, y Usted no es quien, al menos desde el punto de vista del Presidente
Regional del Partido Popular, para hablar en absoluto de nala del programa de
Alianza Popular. Usted, si tenia algin tipo de diferencia con Alianza popular,
tuvo la oportunidad de dirigirse a sus drganos directivos y haberse sometido a
un debate, y asumir lo que mayoritariamente los Srganos directivos del Partido

Popular estableciesen y regulasen., Y no hecho eso, lo que Usted diga sobre el
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prograna de Alianza Popular, al menos a los &6rganos directivos del Partido
Popular, a sus diputados regionales, a sus alcaldes y a los afiliados del
Partido Popular, perdore que le diga, no me sirve en absoluto para nada, ni en
ésta ni en ninguna otra materia; porque venir agui con esa cantinela,
permitane que le diga, ya es una cosa demasialo aburrida desde todos los
puntos de vista. Por eso le digo, el programna de Alianza Popular se hizo con

los que nos presentamos en la lista de Alianza Popular.

En segundo lugar, se ejecuta y se dirige a través de los Srganos del
Partido Popular, a los cuales Usted no pertenece, y por mucho que le parezca,
me parece que no pertenecerd en un tiempo. Pero nmo nos dé ninguna leccidn

sobre los temas del programa de Alianza Popular.

Y yo si que digo como cuestién previa, Sr. Pardo, que no es suficiente lo
que Usted plantea en su emienda alternativa. Lo gque Usted plantea es un
reajuste de la ley 4/1986, y nosotros entendemos que es claramente preciso
elaborar un nuevo cuerpo legal, coherente y sistemiticamente coordinado con
esa legislacién bésica del Estado, pero gque no solawnente produzca la
alecuacidén de muestra Ley a la Iey 23/88, de modificacién de 1la ILey 30/84,
dictado como consecuencia de la sentencia del Tribunal Constitucional de 11 de

Junio de 197.

No solamente es necesario eso, que lo es y justificaria este nuevo
Proyecto de Iey, sino que también entendemos que en mnuestro Proyecto de Iley
emendado por Usted se plantean un conjunto de mejoras técnico-juridicas a la
Ley vigente, que entendemos son positivas, y que respetando en lo que es
respetable aquella Iey, porque, al fin y al cabo, estamos en el marco de una
consideracién general derivada de la propia Iey Béasica del Estado del afio 86,
con las modificaciones de la Iey del afio 88, son precisas. Y del anélisis
comparativo entre la ILey en vigor y el texto que &hora se plantea por el
Consejo de Gobierno, al que Usted presenta el texto alternativo, quiero decir

lo sigquiente.

Es cierto, y no entremos en ese debate que se ha querido decir como que 1la
anterior Iey respordla a un criterio profesional y €sta a un criterio de
afinidades politicas, porque seria sencillamente no querer ver lo que dice
esta Iey o ni siquiera querer leerlo, si es gue se ha querido intentar

establecer dos modelos, uno el que supone &guella Iey, la Ley en vigor, y otro

el que plantea el Proyecto de Ley, yo digo lo siguiente:
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En primer lugar, es cierto que aguella Ley, y se lo reconozco, pero
tanbién este Proyecto de Iey, quiere una PFuncién Pliblica profesionalizada,
objetiva y que sirva a los intereses gencrales. Admitanos que el objetivo es
comin, pero también almitamos que siguiendo la ILey 4/86, mnuestra Iey de
Funcién Pdblica Regional, evidentemente tendié hacia una laboralizacién de 1la
Ley de Funcién Piblica, que tenia origen también en los planteamientos de los
preceptos bésicos de la Iey Nacional y que tenia antecedentes en otros textos
legales de la propia Administracién del Estalo. Pero de la Iey 23/88 y de la
sentencia del Tribunal Constitucional resefada hace, y se hace necesario, una

funcionalizacidn de la Funcidn Pdblica.

El Tribunal Constitucional en la sentencia resefiada dice con claridad que
la Constitucién ha optado con carécter general para los servidores publicos,
articulos 103.3 y 149.1.18, por 1la relacién juridico-piblica, que debe
recorducirse a la figura del funcionario pUblico, con independencia del tipo

de funciones que deben realizarse por éste.

Y siquiendo este criterio estéan redactados el articulo 15 de la Iey 23/88
y el 7 del Proyecto de Iey, que establecen gue con caréacter general los
puestos de trabajo de la Administracidén ser &n desempehados por funcionarios. Y
para solucionar en la pré&ctica esta situacién se establecen las formas de
integracién, cuando asi sea necesario, del personal laboral fijo a su
condicién de funcionario, a través de la realizacién de cursos en el Centro de
Estudios de la Administracién Pdblica Regional, circunstancia ésta que 1la
propia Administracién Central en su Iey ha permitido habilitar, por mno
declarlo bésico, a cada Comunidad Auténoma gque encontrase la forma de
reqularizar y de dar solucidn a este problema, que la Administracidén Central
tanbién estid siguiendo su via; que en otras Comunidades Autérmomas con
recientes Ieyes de Funcién Pidblica, como es la de Baleares, tawbi€n han

seguido su via de solucidn a este problema.

Tanbién a diferencia del carécter organicista de la ILey vigente, el
proyecto actual regula la estructura de la Funcién Piblica, haciendo especial
hincapié, respetando evidentemente la importancia de los puestos de trabajo
con carécter béasico y de las relaciones de puestos de trabajo, hace especial
hincapié en los cuerpos y escalas de los cuales s definen las funciones,
siguiendo un sistema cerrado conforme a las directrices que se derivan de la

mencionada sentencia del Tribunal Constitucional.
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Para el anterior texto lo 1nico importante en la organizacién de la
Administracién eran los puestos de trabajo; en el actual, reconociendo el
carécter bésico de los mismos, se hace especial hincapié en los cuerpos y

escalas funcionales vy en las categorias del personal laboral.

En la Ley vigente no existe una definicidén de su objeto y &mbito de
aplicaciéh; en el proyecto se establece el &mbito material de aplicacidén de la
Ley v la prelacidén de fuentes, en cuanto a la ordenacién juriica, todo ello a
través del Titulo Primero del proyecto. En cuanto al Titule Segundo, referido
al personal al servicio de la Administracién, hay que destacar, entendemos que
introduciendo nuevas definiciones con un mayor rigor juridico, aportando los
conceptos clésicos de limitadores de lo que es un funcionario ptiblico de

carrer a.

Y en cuanto al personal laboral se adecia su regularizaciédn al contenido
del Estatuto de los Trabajadores y se incorpora as1 mismo la teoria de los
actos separables, para establecer que, con independencia de 1la relacién
jur 3dico-laboral, la formacién de la voluntad de la Administracién siempre

estaré regida por el Derecho Administrativo.

Dos, también, son los aspectos més significativos del proyecto en materia
de 8rganos y competencia, respecto a la vigente Iey. Se canbia la denominacidn
de Comisidén Superior de Organizacién y Funcidén Piblica por el de Consejo de
Funcién Pdblica, pasando la misma -y esto es lo importante, no el cambio de
denmominacién- a tener funciones de consulta y asesoramiento del Consejo de
Gobierno en materia de personal, al igual que sucede en la Administracidén
Central. Todo ello en concordancia con la existencia de mnuevos cauces de
representacidn del personal al servicio de la Administracidén, de conformidad
con la Ley de representacidén del personal de las Administraciones Péblicas,
dorde se establecen esos nuevos cauces de hnegociacién, dejando este otro tipo
de Comisiones -en este caso el Consejo de la Funcidén Pdblica~- a que tengan
estrictamente un caricter de asesoramiento y consulta en relacidén al Consejo

de Gobiermno.

Y en materia de competencias, se introduce en el actual Proyecto de ILey un
listado concreto de competencias atribuidas al Consejo de Gobiermo. Por otro

lado, se establece como atribucidn de la Consejeria de Presidencia una materia
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tan Iimportante como es la confeccién de las estructuras, a propuesta de cala
una de las Consejerias afectadas o en funcidén del personal que depende

imdirectamente de ellas.

En el Titulo Cuarto, sobre la estructura y organizacidn de la Funcidén
Pliblica, alemés de lo que he referido respecto a los cuerpos y escalas de la
Administracién, gquisiera destacar 1lo siguiente. Desparece el 1imite de
vigencia de dos afios para las plantillas y relaciones de puestos de trabajo,
por ser un recorte injustificado de 1la potestad auto-organizatoria de la
Administracidén. Se introduce la distincidén entre puestos de trabajo
singularizados y no singularizados, con lo que se pretende, siempre respetando
como se ha demostrado en las dltimas estructuras después de haber tenido
problemas en su tramitacién con los Sindicatos, siempre procurando 1la
movilidad horizontal de personal, sin que todo ello tenga en ningin casoc que
suponer ningdn tipo de agravio al personal, ni de falta de respeto a los
derechos que tengan consolidados, ni a los derechos que hayan adquirido a
través de los correspordientes concursos. Tanbién se han suprimido del
anterior texto en materia de estructura, la definicidén de culles son las
Jefaturas de Servicio, Seccidn o Negociado, por entender que no es materia de

la Ley, simo de ser regulado reglamentariamente.

En lo referente a adquisicidn y pérdida de la cordicién de funcionario,
situaciones administrativas, seleccidn de personal, derechos y deberes de los
funcionarios, carrera administrativa y régimen retributivo, registro de
personal y régimen disciplinario, se establece una regulacidén, algunas de las
cuestiones también Usted las establece a travdés de las emmiendas que presenta
a travds del texto alternativo, una regqulacién més acorde con las
modificaciones introducidas tanto en el Derecho Estatal de la Administracidn
Central como en el Derecho Autdnomico posterior a la Iey vigente,
desapareciendo la Comisién de Servicios externa, que s5lo existia en
Cantabria, y suprimiéndose tambi€n en materia disciplinaria alguna de 1las
cuestiones gque fueron criticalas también en el debate de la anterior Ley de la

Funcidén piUblica Regional.

En lo relativo a la provisién de puestos de trabajo o garantia del puesto
de trabajo y consolidacibén del grado personal, se ha procedido a la adecuacidén
conforme a la Iey 23/88, por ser de obligado cumplimiento al tratarse de

legislacién béasica.
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Y he querido relatar algunos episodios o aspectos concretos, unos quizis
m&s importantes y otros quizis menos importantes, para establecer el debate
que Usted ha querido plantear sobre si sistem&ticamente era mejor sobre la
anterior Ley introducir la modificacién de ocho, de nueve o de diez articulos.
Yo entiendo que, desde un punto de vista de la coherencia sisteméatica, el
nimero de articulos que se deseaban, por un motivo u otro, modificar por el
Consejo de Gobierno suponian en cantidad, y a veces, tanbién en la calidad de
los temas a lor que afectaba, tal nimero de articulos a modificar, que
entend 1anos que no era un buen procedimiento presentar un texto modificando
cincuenta articulos sobre setenta anteriores, sino que en una circunstancia de
ese tipo era preferible presentar un texto nuevo a la Cémnara que permitiese un
debate general sobre la normativa de Funcidn Piblica, que mantuviese en parte,
porque mo puede ser de otra manera, porque derivanos la anterior Iey y €sta de
leyes que declaran en buena cantidad de preceptos el carécter bésico de los
estatales; con lo cual nosotros nada més que en esos supuestos tendremos que

seguir la directriz bésica declarada por las Cortes Generales.

Por todo ello, entendimos que siempre era mejor, desde un punto de vista
sistemitico, que es donde Usted ha querido especialmente encajar el debate,
presentar un texto nuevo sobre el anterior, que no emendar cincuenta
articulos sobre setenta y tener que terminar un nuevo texto refundido, por
decirlo de alguna forma, sino que era mejor refundirlo a travds de un dnico
debate con una nueva Ley. No pretende despreciar la anterior, sino en todo
caso mejorarlay; que mno pretende decir que todo lo anterior fue malo, entre
otras cosas porque yo estuve de acuerdo con lo que en aguel momento se hizo.
Las circunstancics posteriores, algunas de las cuales fueron posteriores a la
redaccién del programa de Alianza Popular, porgue son leyes del afio 88 y
porque son sentencias del Tribunal Constitucional del afio 87-88, evidentemente
era mejor presentar un nuevo texto que no intentar hacer dos textos para,
luego, a través de la propia préctica de 1la sistemética, tener que
refundirlos, sino hacerlos refundidos ya en la propia Cé&nara Regional y
déndole virtualidad a las modificaciones que habia y que queria hacer, en
funcidn de su potestad y de su legitimacidén para presentar Proyectos de ley en

esta Cénara el Consejo de Gobierno.

Nada m4s. Muchas gracias, sehor Presidente.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, sefor Consejero.
Fijacidn de posiciones. En primer lugar, Grupo Mixto.
EL SR. PARDO CASTILLO: Gracias.

SeTor Consejero, me parece estupendo que haya wvenido Usted agui muy
preparado y con todo el rigor para contestarme a algo que yo le he planteado,
me parece l8gico. Pero observari que yo he empezado diciendo que no queria
ningiin tipo de polémica sobre el contenido, que lo dnico que hacia era una
reflexidén en alta voz sobre razones de oportunidad de la presentacidn, dado 1lo

avanzado de esta Legislatura. Eso es lo que he dicho.

Precisanente, la emienda a la totalidad 1la planteaba con texto
alternativo con objeto de que pudiera tener 1la oportunidad, aunque por 1los
votos no salga pero asl es el procedimiento, de la devolucién al Gobierno,
para que fuera al préximo Consejo de Gobierno quien pensara la posibilidad de

e sto.

Me decia Usted, hacierndo unas matizaciones al hilo de lo gque ha dicho, que
los restantes Grupo Politicos al no haber presentado ninguna emmienda se han
aquietado y han brindado la paz. Estari Usted de acuerdo commigo que presentar
una emmienda nmo es una declaracién de guerra. Es que quizd a Jjuzgar por la
forma de hablar o de su actitud me lo habia parecido, pero yo s que es Usted

vehemente hablando, por eso lo interpreto de esta manera.

Y solamente, y con esto termino, en cuanto a la interpretacidn del
prograna del Partido Popular, que insisto no interesa a ninguno de 1los
miembros de esta C&mara, es un problema que yo creo que puede hacerle
cualquier miembro del Partido Popular y cualquier diputado y cualquier
elector. Me parece que eso es completamente 16gico, a no ser que nos quité

Usted el derecho o la libertad de opinidn.
Nada més. Gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Pardo.

iGrupo del C.D.S.?. No desea intervenir. ¢Grupo Regionalista?. No desea

intervenir. Grupo Socialista, Sr. Aja Muela.
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ELL SR. AJA MUELA: Gracias, sehor Presidente.

Muy brevemente voy a hacer una intervencidén. Primero, yo sospechaba que
esto iba a ser un debate entre Consejeros de Presidencia, el ex-Consejero y el
Consejero, y asi ha sucedido. La verdal es que el Consejero actual ya en
Comisidn, en Febrero del 88 y en Marzo del 89, en la Comisidén correspordiente
a esta Asanblea, anuncié la presentacidn de una mueva Iey de la Funcidn
piblica, y en agquella fecha creo que nalie del Grupo Popular dijo no estar de
acuerdo. Por tanto, a mi me ha sorprendido la emmienda a la totalidad y por

eso erami sospecha respecto a la pugna entre Consejeros.

En la Iey anterior hubo una disposicién al consenso, como bien ha dicho el
ex-Consejero, y en ésta no la ha habido con los Grupos Parlamentarios, pero si
es bueno que se haya producido el debate en el sentido de que mi Grupo ha
presentado emniendas, y yo si invitaria al Consejero actual a que en ese &nimo
del consenso acepte emmiendas, que es 1lo que wverdaderamente produce el
consenso. Una vez presentado el Proyecto de Iey en la Cénara que se busque esa
via de consenso a través de la aceptacidn de emniendas. Nuestro Grupo ha
presentado emiendas que mas bien son instrumentos de control, y que creo que

seria bueno que figurasen en la Iey.

Por otro lado, viene al final una Disposicién adicional, de la que hay una
emienda en ese sentido del Grupo Mixto, respecto a las prerrogativas en las
integraciones, que creo que bien merece en ese puntoc que ha explicado el
Consejero, yo en parte estoy de acuerdo con €1, con lo que ha expuesto el
actual Consejero, y creo que seria bueno llegar también a ese consenso.

Muchas gracias, sefhor Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, seTor Diputado.

Finalmente, si lo desea, el Grupo Popular.

EL SR. BEDOYA ARROYO: SeTfior Presidente:

En primer lugar, hay una contraliccién especial en el tema de las fechas,

y el que vive la cuestién no desde la ex Consejeria sino desde la Consejeria,
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que es el que padece los problemas reales, porque en la historia se padece
sencillamente a veces lapsus histdéricos, pero no se padecen los presentes del
dia a dia; lo que yo quiero decir es que esta Iey esti presentada el 9 de
Abril de 199, y cuando yo presuponia, porque con estos periodos que se abren
y que se cierran y que nunca se terminan de cerrar, diez dlas de presentacién
de emmiendas duran tres meses, porque no se habilitan los plazos, y no por
culpa de nadie, porque con diez dlas de emmierndas hubo como tres meses para
emendar, porque cuando quedaba un dia para que se cerrase el plazo de
presentacién de emiendas se solicita ampliacién del plazo de presentacidén de
ermienda. Total, gque esta ILey ha estado como seis meses para presentar

emiendas.

Entonces, cuando llegamos agui, los que piden el plazo de ampliacidn de
emiendas y presentan ese tipo de ellas, que es esta alternativa, y unas
veinte o veintitantas més entre todos muy puntuales, se nos dice no, si
nosotros nada més que hemos presentado estas emmiendas para evidenciar que

dentro de cuatro meses hay elecciones,

Claro, eso yo no & si seri problema de ex Consejeros, pero lo que yo digo
es que padezco el problema de Consejero; y el problema de los sefiores que
estin con muchos problemas, que nos han tenido paralizados en muchas materias
de reforma de la Funcién Piblica, ocasionédndose por la imposibilidad de que
legalmente con el texto actual se pudiese dar solucidn a los mismos. Luego no
se nos hable shora de que es que estamnos al pié de las elecciomes, porque al
pié de las elecciones se estd al dia siguiente de terminar unas; porque,
claro, hacer una Iey y pensar que como a los cuatro afios va a haber
elecciones, oye, igual a los cuatro afios nos la vuelven a cambiar los que
vengan después. Bueno, con ese criterio o estamos diciendo que también en vez
de que haya elecciones cada cuatro afos, que las haya cada ocho, cada doce o

cada dieciseis.

Aqul el tema de los plazos estd claro, presentado el Proyecto de Ley el 9
de Abril de 199. Y todo el trémite referido a la anpliacidén de plazos, a la
habilitacién de plazos, a que se terminaban los plazos y se volvian a ampliar
los mismos, no proceden del actual Consejo de Gobierno ni del actual
Consejero, proceden de quien haya solicitado esas ampliaciones de plazos y
proceden de la necesidal que tenemos de que si queremos que las leyes

funcionen o se utiliza la técnica de habilitacidn de plazos y diez dias son
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diez dias, o evidentemente las leyes, y eso lo tenemos que solicitar los
Grupos, que conste que no me refiero a la Mesa de la Chnara sino a los Grupos,
el Consejo de Gobierno, o quien tiene la legitimacién para realizar eso. Por
eso, en ningin caso he mirado hacia la Mesa, que en ningin caso tiene ninguna

culpa en este tipo de materia de solicitud de habilitacién de plazos.

Y el tema de los programas, no es cuestién de libertad de opinién para
interpretar los programas. Lo que yo digo es que para ejercer el voto generalo
en unas listas nala mé&s que un d&rgano, Yy hi siquiera es el Grupo
Parlamentario, y se lo digo para que no recuerde también la historia de otros
que hemos estado en el Grupo Mixto, son los d&rganos directivos de los
partidos, y perdénese que en este hecho no sea una discusién entre
ex-Consejeros sino "ex" de otras cosas. Lo que si que no cabe ninguna duda es
que ésa es la cuestidn, v que nadie nos saque de los matices o de los debates

politicos la consideracidn distinta.

El prograna de Alianza Popular se hizo por los Srganos de Alianza popular,
y los dnicos que van a seguir interpretando ese programa son los drganos de
Alianza Popular. Y el que piense que porque le dejen escribir tres renglones
diciendo lo contrario que se va a salir con la situacién, estl muy equivocado.
Ese programa lo hace asji, y hoy los drganos de Alianza Popular decidieron que
era bueno hacer esta Ley de Funcidén PiUblica, y se termind. Ese es el programa
de Alianza de Popular, y los dnicos que lo van a interpretar son los drganos
de nuestro Partido, y si alguien quiere seguir estando afiliado al Partido
pues con la disciplina a lo que digan esos drganos, no con la libre opinidn;
porque la libre opinién se dedica para otras cosas, no para venir aqui a que
cuando quiero soy libre pensador y cuando no en un sentido o en otro. No, es
que eso es muy bonito y muy cbémodo, pero realmente antes del libre pensamiento
estd la decisidn de someterse a una disciplina, y o se somete uno o no se
somete., S8i quiere uno generar la libertad de opinién tanbién la puede gernerar,
pero no sencillamente en la indisciplina, sino en la dejacidn de aguello que

nos ha hecho indisciplinados.
Nada m4s. Muchas gracias, sefwr Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, selior Consejero.

Finalizadas las intervenciones, s va a proceder a la votacién de 1la

emienda a la totalidad presentada por el Grupo Mixto (Sres. Pardo y Valle).
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Pégina

¢votos a favor de la emienda a la totalidad?. ¢Votos en contra?.

¢Abstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Dos votos a favor, dieciocho wotos en contra,

diecisiete abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazala la emienda a la
totalidad.

Referente al punto 3°, del orden del dia, comunico a la Cémara que he

recibido una nota del Sr. Don Esteban Solana, que me indica lo siguiente:; " El
Diputado del Grupo Parlamentario Mixto, Sr. Solana, solicita de esa
Presidencia sea pospuesta para un prdximo Pleno, en la Proposicidén de Iey
referente a traspaso de competencias en materia de raliodifusién. Punto

tercero del orden del dia.”

De acuerdo con el Articulo 63, péarrafo 4° del vigente Reglanento, dice
asi: "El orden del dia puede ser alterado por acuerdo de éste, a propuesta del

Presidente o a peticidn de dos Grupos Parlamentarios, esta Presidencia,

propore al Pleno, que sea retirado este punto de orden del dia para otro
Pleno; pero antes deseo también, naturalmente, conocer la opinién de los

diferentes Portavoces.
c.D.S..

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: S3i, nosotros no tendriamos inconveniente, pero si
quisiéranos saber la razdn por la cual se retira, porque razén de no
asistencia del interesado no existe, porque estd presente y si nos gustaria si

es posible comocer la razén.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias Sr. Garrido.
El P.R.C.. Grupo Parlamentario Regionalista.

EL SR. REVILLA ROIZ: S3, nosotros al estar presente el interesado y ser
una Ley que ha sido obviamente preparada por los Grupos, salvo que se nos de
una razén convincente, tanpoco estamos de acuerdo con que se retire. No se
trata de una pregunta, que puede estar justificado por falta de asistencia del

que va a respomder o del que pregunta.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

Grupo Parlamentario Socialista.

BL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias Sr. Presidente.

Mi Grupo Parlamentario siempre suele atender por cortesia este tipo de

peticiones, la Presidencia la hace y no tenemos ninguna objecién que hacer.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Grupo Parlamentario Popular.

EL SR. VALLINES DIAZ: Gracias Sr. Presidente.

Igualmente nuestro Grupo suele atender este tipo de ©peticiones,
normalmente por cortesia parlamentaria y por ldgica parlamentaria. Y la razdn
se la respetamos al Proponente, supongo que sea oportunidad politica, dentro
de eso cabe cualgquier opinidén.

EL SR. PRESIDENTEE (Pajares Compostizo): El Sr. Solana estd en su derecho,
si lo desea, de hacer uso o no de la palabra, en cuanto a la peticidn de
derecho de informacidén.

Sr. Solana tierne la palabra.

EL SR. SOILANA LAVIN: Gracias Sr. Presidente.

Pido disculpas a la Cénara y por razones técnicas la pospongo para otro

Pleno.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias Sr. Solana.

Los Sefiores Garrido y Revilla, por favor, cestén de acuerdo con esas

explicaciones, o por el contrario desean que se wote la decisidn?

ELL. SR. GARRIDO MARTINEZ. Nosotros no estanos de acuerdo, con 1la

explicacidn, peroc vamos a ser respetuosos con la Canara y asumimos el hecho.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr. Revilla, de acuerdo.

Por lo tanto, queda retirada y pospuesta para otro Pleno en Punto 3°.

Punto 4° Sr. Secretario.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Punto nimero 4.- Debate y wotacién de la mocidén

subsiguiente a interpelacién relativa a criterios generales en politica de

subvenciones a entidades deportivas y, en concreto, a clubs de £fitbol,

presentada por el G.P. Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El Portavoz del Grupo
Parlamentario Regionalista tiene la palabra. Seforas y Seliores Diputados,

rogaria silencio por favor.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr. Presidente.

EL SR. REVILLA ROIZ: Traemos hoy agui una mocidén subsiguiente al debate

que planted el Grupo Parlamentario Regionalista al objeto de la subvencidén de

que fué objeto el Real Racing club, de 50 millones, que tiene el antecedente a
nuestro modo de entender en las evasivas que en su dia y a una pregunta que
hizo este Parlamentario sobre si el Consejo de Gobierno de Cantabria
subvencionaba de alguna manera al Racing, a canbio de esas fanosas entradas
que se reparten los domingos y se nos dijo que no se subvencionaba al Real
Racing Club, de ninguna manera, entendimos que habia una encubierta aportacidén
de dinero de la cual quer iamos simplemente averiguar la cuantia, las razones
por las gque se otorgaba este dinero, en un derecho parlamentario que creo es
la razén de nuestra existencia aguil en el Pleno de la Asamblea, el control del

Ejecutivo.

El Sr. Consejero, que tiene un érgano de expresién llamado " E1 Puntal "
y que va fué objeto, en el debate de los Presupuestos de una emienda a la
totalidad de la Partida, porque habjianos observado como se atacaba desde este
periédico que es en teoria de todos los céntabros y financiado con dinero
piblico a determinados partidos politicos, y en cierta ocasidn con mucha
dureza al Partido Regionalista de Cantabria, y se nos prometid, cosa que

nosotros no cre mns que eso no iba a volver a ocurrir.
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Hace su propio debate, que tuvo lugar dias pasados en esta Asamblea. Asi
nos encontramos con que el diario "El Puntal", &érgano de expresidn, supongo
del Sr. Consejero, nos dedica una p&gina entera a todos los Diputados de la
Cémara, o al memnos a todos los Diputados de la oposicién, porque eso sea
Miguel Angel Revilla, al Grupo Regionalista no se le menciona, pero es
curioso, gque empieza de la siguiente manera, y todo por 50 millones de
pesetas, dice esta p&gina firmada por D. Javier Alonso, que no sabemos quien
es, suponemos que serA alguien que cobra de la Consejeria de Cultura y por
tanto escribe el dictado del que subvenciona o del que paga, y todo por 50

millones de pesetas.

El grado de inflacién de este Pals, est& un poco atemperado ya. Hubo
tiempos en que la inflacidén, las cifras, las relanzaba de tal manera que todo
nos parecia calderilla, pero ciertamente llevanos unos afos donde parece que
la inflacién esti frenada. Cierto que 50 millones al lado de los despilfarros
de miles y miles de millones a los que el Consejo de Gobierno nos tiene
habituados en Palacios de Festivales, Parques Z%ooldgicos, carreteras de 11
metros. Pues 50 millomes, efectivamente para el d8rgano de expresidn del sr.

Consejero, y todo por 50 millones de pesetas.

Cincuenta millones de pesetas es mucho dinero Sr. Consejero que justifica
una interpelacidén y una pregunta de este Diputado, hasta un milldén de pesetas
es mucho dinero. Pero 50 millones, sobradamente justifica que un Grupo
Parlamentario quiera saber, ¢d6nde estén esos 50 millones? ¢por qué se han
dado, con qué criterio?. Pero es que no paran ahl las cosas, de précticamente
tomarnos a pitorreo a toda la oposicidén, porque nos planteanos un tema minino
de 50 millones de pesetas, es que llega a més. La revista drgano de expresidn
del Sr. Consejero, nos dice a toda la oposicidén, no solamente al Portavoz del
Grupo Regionalista, que ya digo que ya le menciona. Con la polémica se ha
hecho gala del gran descomocimiento de la realidad o de la pereza de los
Diputados, es decir, encima nos llaman vagos. A la hora de estudiar los temas
y las decisiones de los politicos de la oposicién, es decir, todos, tenemos un
notable desconocimiento y hasta pereza. Supongo que mo ser& por el Portavoz
del Grupo Regionalista que entra agul a las ocho todas las matanas y que le
pregunta més de lo que Usted quisiera contestar; pero yo creo que no es serio
que un debate parlamentario, ajustado perfectamente a derecho, cumpliendo las
normas estrictas del Reglamento, tenga una réplica en un medio de comunicacidén

de la Consejeria, pagado con dinero de todos, domde nos ponen de - chupa
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domine - con dinero plblico, y no es cierto Sr. Consejero, entonces, lo que
Usted dijo: que no iba a volver a ocurrir. Yo creo que este periddico tendria
que informar parcialmente, no ponerse naturalmente de parte del Sr. Consejero

al que si menciona reiteradamente.

Con lo f4cil que hubiera sido presentarse en la Consejeria, a preguntar,
etc., no. Nosotros no tenemos que ir a la Consejeria a preguntar, porque un
Parlamento est§ para preguntar ajui, porque no solanente se nos tiene que
contestar a nosotros, sino a quienes representamos nosotros, gque son a
nuestros votantes, y es impresentable y no nos arrepentimos de haber hecho una
emierda a la Partida qgue crea esta especie de plangleto hecho con dinero
piblico, donde se ataca imisericordemente a la oposicidén, esto no es de
recibo. sQué es lo que nosotros pretendemos conocer?. Algo que estd en la ley
de 1989 y que dice lo siguiente: "Articulo 24, subvenciones, las subvenciones
concedidas con cargo a los Presupuestos Generales de la Diputacidén Regional de
Cantabria lo serin con arreglo a los criterios de publicidad, concurrencia y
objetividad en la concesidén, lo dice la ley de 1989, afio en los que Ustedes

han hecho la subvencién.

Se ha hecho con criterios de publicidad, los Diputados no lo sabemos, no
estaba consignada la Partida, han tenido los dem&s Clubs de Cantabria la
oportunidad de saber que esta subvencidn existia, creo que no. Concurrencia,
se han presentado al concurso més opciores que la del Racing para poder
discernir a gquien hay que darselo. La objetividad, es decir, se lo damos, como
Usted dijo, porque hay que apoyar a un equipo de fidtbol, ¢y a los demés?, a
tales efectos y por la Consejeria correspondiente se establecerén caso de no
existir, y previamente a la disposicién de los créditos, las oportunas normas

reguladoras de la concesidn.

Los preceptores de cualquier tipo de subvencién con cargo a los
Presupuestos Generales de la Diputacidén de Cantabria, vendr&n obligalos a
justificar documentalmente la aplicacidn de los fondos percibidos, lo dice 1la
Iey del 89, Articulo 24,." El Consejo de Gobierno enviard a la Comisién de
Economia y Hacienda, Comercio y Presupuesto de la Asaublea Regional de
Cantabria, dentro del mes siguiente a la tramitacién de cala trimestre, la
relacidn de las subvenciones concedidas con indicacién expresa del destino,
importe y cantidad ". Esto, nuestro Grupo no lo tieme tampocoj; es decir, se

vulnera a muestro modo de ver claramente el Articulo 24, que regula las
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subvenciones de 199, afo en que Ustedes concedieron al Real Racing Club 50

millones de pesetas.

En resumidas cuentas, nosotros lo gue proponemos hoy que se vote es que la
Asamblea Regional de Cantabria, inste al Consejo de Gobierno a efectuar un
control financiero sobre el destino dado a la subvencidén otorgada al Real
Racing Club de 50 millones, asi como del cumplimiento de todos los requisitos
establecidos en las normas requladoras de las subvenciones, léase Articulo 24
de la ILey 1989, y que se remita a la Mesa de la Asamblea el resultado de
dichas averiguaciones. Algo parlamentario y democrético que estamos en nuestro
perfecto derecho de hacer, y por favor no se remitan Ustedes a la revista
érgano de expresidén del Sr. Consejero, porque creemos honralamente que no es
ético, que se dé un palo a la oposicidn desde un periddico que es de todos los

ciuvdadanos, que es gratutito y que se paga con dinero piblico.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias Sr. Revilla.

Seguidanente pueden intervenir todos los Grupos, a excepcidén de quien haya

presentado la Mocidén, por un tiempo méximo de 5 minutos.

Grupo Mixto.

Grupo del C.D.S.

D. Manuel Garrido tiene la palabra.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias Sr. Presidente.

En el debate en el dltimo Pleno nuestro Grupo Parlamentario ya estaba en
contra del método por el cual el Consejo de Gobierno habja dado esta

subvencién de 50 millones al Real Racing.

No somos contrarios a apoyar aaguellas instituciones deportivas, o de
cualguier otro indole, que de alguna forma tengan, un sentido social como
podr ia ser, un club de fidtbol, aungue por otra parte también es una sociedad
con &nimo de lucro, asi lo entendemos. Y precisamente indic&banos que debjanos
ser suficientemente exigentes para comocer de la Consejeria de Cultura,

Educacidén y Deporces, el uso de ese dinero.
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El Sr. Consejero en el Pleno, en donde debatimos este tema, a nuestro
juicio no dié las explicaciones precisas, simplemente generalizé y dijo que
era un dinero dado a un club de fdtbol, porque lo necesitaba, porque estaba en
un estado de liquidez malo, y que le verdria muy bien un dinero de 50 millones
de pesetas. Esto como comprenderén sus Seforlas, y tiene que comprenderlo el
Sr. Consejero, no es una contestacidn suficiente, al menos, para mi Grupo. Por

lo siguiente, ademas, porque puede haber agravios comparativos.

Estamos de acuerdo con la mocidén gue presenta el Grupo Regionalista, y las
vamos a votar positivamente, entre otras cosas, porque el Articulo 24 de la
Ley de Presupuestos del atio 1989, estd en la Iey, gracias a una emienda del
C.D.S., donde se aprobd precisamente en comisién el reqular estrictamente
todas las condiciones necesarias para dar subvenciones desde los dineros

piblicos de la Diputacién Regional del Cantabria.

Y Usted Sr. Consejero, en nombre del Consejo de Gobiermno, tiene 1la
obligacién de explicar el uso que ha tenido esta Sociedad Deportiva con los 50
millones de pesetas pdblicos que se les ha dado. Tieme la obligacidén, mno solo
legal, sino entiendo que moral, de explicarlo, por agravios comparativos. Por
qué razén por ejemplo, si otra sociedad deportiva solicita del Consejo de
Gobierno una subvencidén, se le va a negar o no se le va a negar. En razdn de
qué criterios, cualquier sociedad deportiva, sea la Gimnastica de Torrelavega,
el Laredo o el Perines, por poner ejemplos de clubs de fitbol, si solicitan al
Consejo de Gobiernmo ayuda ecomdmica, porque tienen problemas de liquidez o
problemas econdmicos. El Consejo de Gobierno, tome la decisién, por ejemplo de
negérselo, ¢en base a qué?. Por eso, insistimos y vanos a apoyar la mocidn del
Partido Regionalista en la necesidad de conocer esta Chnara, el uso que ha
dado la Sociedad Deportiva Real Racing Club, con el dinero pidblico de 50

millones de pesetas.

Y una vez conocido ese uso, obviamente tendremos elementos de juicio para
juzgar si la subvencidén fué dada con razdn o sin razén, o al menos a criterio

del C.D.S.

Insistimos, vamos a votar positivamente la mocién presentada por el Grupo

Regionalista.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias Sr. Garrido.

Grupo Parlamentario Socialista. Dofia Carmen Calderdn, tiene la palabra.

LA SRA. CALDERON GUTIERREZ: Gracias Sr. Presidente, Sefior ias.

Comenzaré por el final, Sr. Revilla. Adn me asombra su buena fé. ;Cémo es
posible que ese estilo insultante, descalificador para el resto de las fuerzas
politicas que no sean el P.P.? .Puede extrafiarnos s5lo el Sr. Hormaechea, no
es sdlo el estilo del Sr. Hormaechea, Sr. Revilla, es el estilo del P.P.. S1
Sehorias, es el estilo del P.P., que respalda y promueve este tipo de
publicaciones, y su Seforia, el Sr. Consejero, habla hecho en una
comparecencia en Comisidn, propésito de la emienda, y ya hemos visto lo que
ha dado de s3i, ese proposito de la emnienda. Volver a insistir en descalificar
a todos los Grupos Politicos, porque claro cuando no estamos de acuerdo con su

Sefor 1as, es, o somos tontos, 0 somos vagos, © no nos enteramos de nala.

Mire, Sr. Consejero, las cosas no van por &hi. Efectivamente el Grupo
Parlanentario Socialista, tiene que estar de acuerdo con la Mocién
subsiguiente a la interpelacién del Grupo del P.R.C.. Y no puede ser de otro
modo, porque a nosotros si algo nos preocupa, es la buena administracidén y la

gestidn del dinero pdblico.

Y otra cuestién que nos preocupa enormemente al hilo de lo que estoy
diciendo, es por correlacién .;Cémo se esté financiando el resto del deporte
en la Regién?. Y claro Sr. Revilla, efectivamente, para algunos, 50 millones
es calderilla, pero es que para el resto del deporte de la Regidn, el deporte
que tiene la obligacidn de financiar el Consejo de Gobierno, obligacidén por
Ley, por el Estatuto, por los Decretos de Transferencias, por la Constitucidén.
El deporte federado territorial, el deporte de tiempo 1libre, el deporte
escolar. Setorias, para eso, calderilla y miseria. Y si no, sirvan algunos
ejemplos. Hay ejeaplos muy ilustrativos, que mno hay politica deportiva, ni hay
nada, lo gue hay son donaciormes, lo que hay es regalo de dinero a los amigos
politicos, eso es lo que hay; pero no hay politica deportiva, porque miren
Ustedes, ccbmo pueden existir criterios de politica deportiva, cuando para el
deporte de tiempo libre y deporte para todos, se financia, por ejemplo, al
Ayuntamiento de Camargo con 150000 pesetas, y al Ayuntamiento de Pesquera,
igualmente con 150000 pesetas. Para ilustrar al pdblico le diré que el

Ayuntaniento de Canargo, tieme 20000 habitantes y Pesquera 151 habitantes.
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Y, por ejemplo, a Torrelavega se le financia por ese mismno concepto, con
250000 pesetas, con 60000 habitantes. Y Riotuerto 1600 habitantes se 1le
financia con 200000 pesetas, estos son los criterios y €sta es la politica. si
la politica es racionalidad, si 1la politica es establecer prioridales,
Sefior 1as, Ustedes carecen absolutamente de nada que se necesita para ejercer
en politica, y, sobre todo, temer conciencia social y temer un criterio justo

de lo que debe ser la distribuicidén de los recursos.

Por tanto, nosotros estamos a favor de gque se controle ese dinero que
graciosamente s ha donado a un club, un club que tanbién dicho de paso, va
con la Iey General del Deporte aprobala, debe buscarse financiacidn privada a
partir de patrocinadores o "sponsors" y que en ningin caso, los clubs de
fitbol o quien dice los clubs de fitbol, el deporte espectéculo o el deporte
profesional puede seguir de ningin modo financiéndose a cuenta de las arcas
piblicas. Y esto, sus Sehorias, lo saben y lo han hecho precisamente cuando ya

esa Ley habia entrado en el Congreso de los Diputados y en el Senado.

Tal vez, la prisas han venido por &i, y también por qué no decirlo, si
tal vez el Presidente de ese Club de Fitbol no fuese el que es, tal vez no se
hubiesen sentido tan solidarios y tan generosos con el equipo representativo
de la Regibén, porque agui todo funciona igual, por amiguismo, y en ningdn
caso, a base de ninglin criterio de tipo politico, ni de tipo deportivo, ni de

ningdn criterio que sea objetivo y racional.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias Sra. Diputada.

Grupo Parlamentario Popular. Don Dionisio Garcia Cortazar, tiene 1la

palabra.

EL SR. GARCIA CORTAZAR: Gracias Sr. Presidente, Setor ias.

Subo un poco més cargado de lo habitutal, porque he creido conveniente
venir con la carpeta donde se encuentra, factura a factura, toda 1la
justificacién gue el Real Racing Club de Fdtbol, desde el mes de Junio, ha

resuelto a través de la Consejeria de Hacienda y de la Consejeria de Cultura,



Fducacién y Deportes, como justificacién de la subvencidn recibida. De lo que
estoy absolutamente convencido que el Sr. Diputado, Portavoz del Partido
Regionalista, sabe perfectamente, gue no somos los politicos de las distintas
Consejerias, los que aceptanos las justificaciones con facturas, simo que son
funcionarios al margen de las contingencias politicas. ¥, por lo tanto,
realmente creo que no hay nala que objetar a esta justificacién que estl a =su
disposicién, y no solamente a su disposicién, y a disposicién de esta Chmara y
de esta Asanblea, sino ha disposicién de cualquier ciudadano que quiera

revisar estas cuentas.

Por lo tanto, yo sinceramente creo, que no es de recibo el cuestionar que
la subvencidén que se ha dado al Racing esti perfectamente justificada y que no
existe nada oscuro o turbio que pueda, de alguna manera, hacer valer una
opinién como la que Usted nos ha manifestado, esto est§ justificado, peseta a

peseta y desde el mes de Junio.

Con respecto a resto de las manifestaciones agul vertidas por parte de los
Portavoces de los Grupos, pues jhombre, yo sinceramente creo que lo que,
realmente se impone es volver a decir por endsima wez, que el Consejo de
Gobierno de Cantabria ha subvencionado al Racing con 50 millones de pesetas.
Bueno, pues le voy a decir por delante, y asi de esa manera lo pueden recoger
todos los Srganos de opinidén, ya todo el mundo lo sabe o lo archibase Y no

volvemos a hablar de lo mismo.

Efectivamente, el Consejo de Gobierno de Cantabria, ha dado una subvencidén
de 50 millones de pesetas, al Real Racing Club de Fidtbol y yo lo digo aqui
piblicamente, como ya lo hemos dicho tres o cuatro veces, y como si no
tuvidramos otra cosa que hacer, a lo mejor es necesario nuevamente, a través
de alguna otra intervencidn parlamentaria volver a hablar de lo mismo. Pues
si, y por qué se han concedido 50 millones al Real Racing Club de Fdtbol,
porque el cConsejo de Gobierno estimé que era conveniente, y era conveniente
por varias razones. Y es algo que mo es extemporéneo, simo que es algo que
entra en la din&mica de cualquier Consejo de Gobierno de una Autonomia, es
algo que se ha hecho en otras Autonomias, es algo que se ha hecho
anteriormente, en nuestra propia Comunidad para otros clubs, y es algo que

nosotros, si vuelven a darse las mismas condiciones, quizés volvamos a hacer.

El Club, al que se le ha concedido esta subvencidn, era un Club gque se
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encontraba en una situacién econdmica delicala, en el momento que se le
concedié la subvencién, era un Club que de alguna manera, desde el aho 1913,
que creo que es su fundacién, ha sido representativo para Cantabria, que es
tanbién el escaparate que muestra nuestra Comunidad a través de los drgamos de
informacidén nacional, durante muchas semanas al afio, a través de esa serie de
encuentros que se han podido realizar en otras categorias superiores y que da
una informacién de 1lo que es nuestra Comunidad, es un escaparate para
nosotros. Y que nosotros estimanos conveniente, desde el Consejo de Gobierno,
potenciar esa accién de es club deportivo, hablando solamente de aspectos
mer amente formales, al margen de lo que es la accidn de un club deportivo, que

perm anentemente esth promoviendo deporte.

Y cbémo promueve deporte el Racing Club?, de varias fommas.
Primero,mediante el mantenimiento de categor ias inferiores, como es el Rayo,
como son sus categor ias de infantiles y Jjuveniles, y como son una serie de
clubs y de entidades deportivas que giran a su alrededor y que de alguna
manera econdmicamente dependen del Racing. Y alemés de esto, el Racing no
olvidemos que es el equipo representativo de Cantabria, que es un faro y sefial

para otros clubs de muestra Comunidad, que tanbién es para muchos jévenes de

nuestra Regidn, un motivo de ilusidén el poder vestir algtin dia sus colores, y
que esto, queramos O no, lo quiera o no la Portawoz del Grupo Socialista, es
un elemento de atractivo importante para que nuestra juventud siga practicando
el deporte. La posibilidad de jugar algdin dia en el Racing, la posiblidad de

jugar algin d3a en el equipo representativo.

Y tanbién es un motivo de ilusidn, para multitud de céntabros que todas
las semanas andan preocupados sobre la accién de muestro representativo, y por
lo tanto, estas razones, creemos que son suficientes para la accién posterior
del Consejo de Gobierno de conceder una subvencién. De todas las maneras la
subvencién se concedid, ha sido asumida por el Consejo de Gobierno que se
concedidé; nadie lo ha ocultado, y volvemos a estar en las mismas. Se ha

concedido una subvencién de 50 millones al Real Racing Club.

Origen de toda esta polémica. La primera pregunta como ha manifestado
antes el Sr. Revilla, efectivamente, hubo wuna pregunta en la que se
presuponia, que la subvencidn era como cambio hacia unas entradas que el

Racing proporcionaba a la Consejer ia de Cultura.
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EL. SR. PRESID:ANTE (Pajares Compostizo): Sr. Consejero debe ir terminando.

EL SR. GARCIA CORTAZAR: Gracias Sr. Presidente, termino enseguida. Se le
hizo ver al Portavoz del Grupo Regionalista, que no era asi, que eran dos
cuestiones absolutawnente independientes, pues parece gque no quedé muy
satisfecho con esa explicacidn, esperé unos meses, esos s%, no fué automética
su respuesta, esperd a ver que pasaba, a ver si el Racing se mantenia en
Segurda, a ver si el Racing sub%a a Primera, o a ver si el R&cing descend ia.
Porque la interpelacidn consecuencia de la pregunta, caso curioso, tardd tres
meses en producirse, y cuando se produce la interpelacidén, teniendo en cuenta
que la pregunta habia sido del mes de Febrero, y la interpelacidn del mes de
Junio, ya se habla consunado el hecho del descenso del Racing a Segunda B. Y
entonces es cuando el Portavoz de Grupo Regionalista considera conveniente,
porque estoy absolutamente seguro, dada la dinf&nica de ese tema que en otras
ocasiores no lo hubiera planteado, cuando sabla que quizds hacer leha del
&rbol caido era motivo suficiente como para volver otra vez a tratar el tema a
través de una interpelacidn, es cuando nos viene con la interpelacidén, cuando

ya el Racing habia descermdido.

Y cuando la pregunta se planted en el mes de Febrero y como manifestd el
Portavoz del Grupo Regionalista, una época en que nadie hacla preveer el

descenso del Racing.

Sinceramente creo, que este tema estd absolutamente claro, que hay una
demostracidén pliblica y palpable, dispuesta para cualquiera que quiera examinar
estas cuentas de que el Racing ha justificado plenamente los 50 millones
recibidos. Hay una demostracién tamnbién para cualquiera que quiera examinarlo
de que se han seguido los trémites legales, marcador por la propia Consejeria
para recibir subvenciores, y que, por lo tanto, creemos que esti fuera de

sitio la presentacién de ésta mocidn.

Gracias Sr. Presdente.

EIL, SR. PRESIDENTE (Pajares <Compostizo): Gracias. Finalizadas las

intervenciones..

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): S3, Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Yo solicito la palabra porgque el Sr. Consejero,
mievanente ha dejado entrever la malicia de mi pregunta y de mi interpelacidn,
y necesito en un momento aclarar en un minuto los motivos por los que he

presentado esta interpelacidn, ya que nuevanente insiste maliciosamente..

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Esta Presidencia, es uha opinién
subjetiva suya, esta Presidencia no ha observado ninguna clase de malicia en
la intervencién del Sr. Consejero, porque enhtonces esta misma Presidencia

hubiese cortado su intervencidn.

EL SR. REVILLA ROIZ: Yo quiero, o solicito de su amnabilidad un minuto para
aclarar, puesto que he dicho que esta pregunta la he hecho porque el Racing ha

bajado a Segunda nuevamente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por esa senda vanos bien. Usted

tiene un minuto.

EL SR. REVILLA ROIZ: Mire Sr, Consejero, vuelvo a repetirle que la
pregunta y la interpelacién nada tiemen gue ver con la marcha del equipo. Le
voy a explicar por qué razén hay un lapsus de tres meses entre la prequnta y

la interpelacidn.

Cuando yo en febrero le pregunto a Usted si a cambio de las entradas del
Racing, hay algun tipo de compensacidn; y Usted me dice que no -efectivamente,

Dha. Carmen Calderdn—-j soy un ingenuo, yo me lo crej-.

gué pasay que a los dos meses y medio recibo la confidencia -porque esto
de publicidad, nala-, ha sido secreto, recibo la confidencia, con el nimero
del taldn bancario incluso, de que Ustedes han pagado al Racing 50 millones. Y
en cuanto hago la interpelacidén, cuando s que Ustedes no me han dicho la

verdad en la Tribuna. Y que ha habido 50 millones.

En ese momento he hecho la interpelacién. 1e puedo asegurar que me da lo
misno que el Racing vaya el primero, que el dltimo. Yo ajui lo que estoy
cuestionando es un modo de dar dineros plblicos, que desde luego, me tiene sin

cuidado que el Racing haya bajado a Segunda B, o a Segunda, o a Primeras
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porque mi labor parlamentaria agui se reduce simplemente a preguntar en mi

derecho de parlanentario.

Y Usted dice que estd todo claro. De claro nala, Sr. Consejero. Porque
dice que segin las normas de la Consejeria; no, no son las normas de la
Consejeria. Yo le prequnto a Usted; si han cumplido el Articulo 24 de la Iey
de Subvenciones. No hay normas de la Consejeria, hay una Ley que obliga a
todas las Consejerias, y a la suya. Por lo tanto, no tiene por qué tener Usted
ninguna reglamentacién de Consejero, sino una reglamentacidén que esti en los
Presupuestos de la Diputacién Regional, en el Articulo 24, que dice;
publicidad, concurrencia y objetividald. Y que han de remitir los nombres de
los subvencionaldos a la Consejeria de Economia y Haciemda; cosa que no han

hecho...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr. Revilla, por favor, debe

finalizar su intervencién.

EL SR. REVILLA ROIZ:...Por lo tanto declaro; nala. Vuelvo a reiterar, la
pregunta estd hecha independientemente de la marcha del Real Racing Club, del
cual soy un forofo asistente pagando la entrada todos los domingos que voy, no

gratis.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

Sr. Consejero ¢Razdn de su intervencidn?z.

EL SR. GARCIA CORTAZAR: Pues yo creo dque las misnas que las que ha

manifestado el Portavoz del Grupo Regionalista.

EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Espero que sean las {ltimas

mismas. Un minuto.

EL SR. GARCIA CORTAZAR: La concesién de subvenciones por parte del Consejo

de Gobiermno es piblica. Es pdblica, no se puede ocultar nada.

Luego, creo que es una manifestacidén demagdgica que tiende a confundir el
decir lo contrario. Realmente creo ah3i, Sr. Revilla, que Usted actiia de manera
demagdgica cuando quiere tergiversar algo que es pdblico. Las concesiones son

piblicas, el Consejo de Gobierno no puede conceder nada de manera oculta...
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):...Sr. Consejero, por favor; deje

Usted de hablar y escuche a la Presidencia.

Yo rogaria que esos términos, dichos ademés -parece-, ya dentro de una

cierta crispacidén, desaparezcan.

EL SR. GARCIA CORTAZAR: Yo, Sr. Presidente, sinceramente creo que he sido
de lo més respetuoso, y que en todo caso, debia de haber sido la Presidencia
la que de alguna manera, llamara la atencién al Portavoz del Grupo
Regionalista cuando ha manifestado que habjla alguna manera oculta de conceder

las subvenciones.

L.as subvenciones no se pueden conceder de forma oculta, son pdblicas. Por

tanto, ahil mo hay nada més que decir.

En cuanto a la manera en que se conceden; estén reguladas. Y aqui tengo la
Orden del 2 de Mayo de 1989, de la Consejeria de Cultura, a través de la cual

se regula la manera en gque deben concederse las subvenciones.

Gracias, Sr. Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Sr. Presidente, si me permite. Nosotros hemos
manifestado en la Tribuna que vanos a votar positivamente a la Mocidén del
Partido Regionalista; podr lamos cambiar el voto en funcién de la intervencidén
del Consejero. Y por consiguiente, como el Consejero; si me permite heablar,

explicaria por qué...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Es decir, Usted va a canbiar el

voto.
EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Deperde de la explicacidn del Consejero.
Nosotros hemos solicitado al Consejero que nos d€ los hechos concretos en

los cuales se han gastado los 50 millones de pesetas. Y la dnica contestacidn

que hemos oido del Sr. Consejero es que tiene una carpeta con facturas.
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Entonces, la pregunta, Sr. Consejero, es la siguiente; ¢Nos puede explicar

en qué concepto son esas facturas, o tenemos que esperar a solicitarlo -los

Grupos Parlamentarios-, por la via correspondiente?.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr. Consejero.

ELL. SR. GARCIA CORTAZAR: S3. Yo vwvuelvo a repetir y a reiterar Ilo
manifestado anteriormente; no solarente puedo explicar, sim que debo
explicar. Y no solamente gue debo explicar, sino que creo que estd a
disposicién del portavoz del C.D.S, lo ha estado siempre, lo estén en estos
momentos, lo sequird estando y de cualquier otro ciudadano, el solicitar 1la

informacidn que pueda explicar en qué se han gastalo esos dineros.

Yo tengo agul un breve extracto donde figuran los distintos conceptos que
han servido como justificacién de este gasto, que nos pueden permitir tener
una idea gerérica de en qué€ se han invertido los 50 millones de la subvencidén
al Real Racing Club. No hay ninguna cosa oculta, ningin secretismo en ello. Y
espero que esa informacién sirva para que el Portavoz del C.D.S., tal y camo
ha manifestado anteriormente, sepa mantener su criterio y de alguna manera,

considerar no conveniente la presentacién de esta Mocidn.

Ie voy a leer los més significativos, porque creo que son aguéllos que

definen, porque el resto son cantidades menores, y que por tanto definen menos.

La subvencidn concedida al Real Racing Club, se ha justificado por parte
de esta Entidad, principalmente con los siguientes aspectos: Rayo Cantabria,

Juvenil Rayo, Juveniles e Infantiles del Racing; 6.656.000 pesetas.

Después, la manera detallada en que las distintas facturas certifican cémo

se ha hecho el gasto, estén tanbién a su disposicidn.

Organizacién de Partidos de Pre-temporada: 22 millones. Secciones e
instalaciones deportivas, transporte: 1.700.000 pesetas. Material deportivo:

503.000 pesetas.

Gastos ocasionados por el Real Racing como promocién y fomento del

deporte: material deportivo, casi 1 millén de pesetas. Transportes: 4
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millones. Desplazamientos: 3 millones. Concentraciones: 2 millones. Y en

arbitraje: 3 millones.

A grandes rasgos, creo que estos son los elementos més significativos a la

hora de la justificacién de esta subvencidn.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Perdén. ILe pido la palabra para mostrar el
posicionaniento del C.D.S., ante la explicacién del Sr. Consejero. La
intencién del voto, fundamentalmente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): S1.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Bueno, nosotros vamos a votar afirmativamente a
la Mocidén del Partido Regionalista. Los 50 millones de pesetas, creemos que
estén muy mal distribuidos y muy mal gastados.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

Sra. Calderér.

LA SRA. CALDERON GUTIERREZ: Sr. Presidente, con la venia. Articulo 68.2.

éPuedo hablar, Sr. Presidente?.

Se refiere a que, como el Sr. Consejero ha hecho un ofrecimiento de dejar
la documentacidén a disposicién de los Grupos, y como la via reglamentaria es a
través de la Mesa; el Grupo Parlamentario Socialista acepta muy gustosamente
ese ofrecimiento, y entonces lo que pide es que esa carpeta -tan voluminosa-,
quede en la Mesa para poder ser consultada, al menos por mi Grupo Politico.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

EL SR. GARCIA CORTAZAR: Sr. Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si.
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EL SR. GARCIA CORTAZAR: Muchas gracias. De acuerdo con lo manifestado
anteriormente, yo realmente creo que lo que debe de hacer la Portavoz del
Grupo Socialista es, por la via reglamentaria, solicitar esta informacidén; que

yo gustosamente le cederé.

Sr. Presidente, en cuanto a lo manifestado por el Portavoz del Centro

Democr&tico y Social; creo que ha faltado a su palabra.

Se ha dado cumplida respuesta a su peticidén, lo que no puede, de ninguna
manera a nuestro criterio, el Portavoz del Centro Democrético y Social; es
decir si el dinero esti bien, o mal gastado. Eso es algo que no afecta en

absoluto a la Consejerila de Cultura.

La Consejeria de Cultura ha dado una subvencién al Racing para que éste
pueda cumplir sus fines. Y los fines para los que se ha dado, es algo de lo
que se ha hablado y se ha debatido aqul ampliamente. Lo que no puede es
exigirnos una responsabilidad de si esos fines se han cumplido, o nmo; o si el
dinero se gasté bien, o se gastéd mal. En todo caso, esa responsabilidad habré
que exigirsela a los dirigentes del Real Racing Club, no a la Consejeria de

Cultura.

Por lo tanto, sinceramente creo, que el Sr. Portavoz del cC.D.S. ha
faltado, creo -quizé esté equivocado-, por eso digo como una manifestacidén
puranente personal, a su primera informacidn, en la cual decia que si se le
justificaba en qué s habla invertido, por parte del Real Racing cClub, las
cantidades de suovencién que hé&bia recibido de 1la Consejeria de cCultura,
Educacién y Deportes, cambiarja su criterio, podrla hasta votar en contra de

esa Mocidn.

Como realmente lo que cuestiona es en qué se han gastado; no si s han

justificado, o no; altera sustancialmente lo manifestado anteriormente.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr. Garrido, tiene la palabra.

LA SRA. CALDERON GUTIERREZ: Perddn, Sr. Presidente...
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El Sr. Garrido tiene la palabra.
LA SRA. CALDERON GUTIERREZ:... Es que me ha contradecido...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sra. Calderdn, haga el favor de

sentarse.

LA SRA. CALDERON GUTIERREZ: Disculpe, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr. Garrido, tiene la palabra.

ELL. SR. GARRIDO MARTINEZ: Muchas gracias, Sr. Presidente, por su habilidad
de concederme la palabra antes de solicitarla, porque me corresponde a derecho

reglamentario.

Sr. Consejero, yo no he faltado a la verdad. He utilizado un artilugio
parlanentario para sacarle a Usted la verdad; que es muy distinto. Porque eso
que Usted ha dicho lo tenia que haber dicho desde la Tribuna en el inicio de
la Mocidn, porque los aspectos generales por los cuales 50 millones de pesetas
se han concedido al Real Racing Club, ya lo sabiamos del anterior Pleno. La
Mocién correspondiente del Grupo Regionalista es la justificacién de esos

gastos.

Y claro que conocidos esos gastos, un Grupo Parlamentario puede mantener
su voto, o cambiarlo; conocido el destino de esos gastos. Y claro, obviamente
el ¢C.D.S., cuando se nos informe que para organizacidn de partidos de
pretemporada se gastan casi el 50% de la subvencidén; eso creemos que no
justifica una subvencién de 50 millones de pesetas para hacer el fomento al
deporte juvenil, cuardo, por ejemplo, al fomento del deporte juvenil se gastan
6 millones de pesetas. Y se gastan cerca de 10 millones de pesetas para

transportes, arbitraje, etc. etc...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): ...Sr. Garrido, debe terminar, por

favor.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ:...Mantenemos por consiguiente, nuestra posicién

politica.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Seliores Diputalos, lo siento
mucho, se han finalizado las intervenciones y se procede a la votacidn de esta

Mocidén.

Insisto, Sra. Calderdén, debe sentarse.

LA SRA. CALDERON GUTIERREZ: No puede ser; y le diré por qué.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Es una cuestién de orden. ¢Cdémo

gue no puede ser?.

LA SRA. CALDERON GUTIERREZ:...Observancia del Reglamento, Sr. Presidente.
Articulo 68, punto 2.

Ahora no decimos que pedimos, ahora decimos, en virtud de ese punto...

ELL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):...Sra. Calderdén, haga Usted el

favor de callarse mientras interviene su compafiero.

LA SRA. CALDERON GUTIERREZ: Bien, Sr. Presidente.

Ahora, mi Grupo Parlamentario, exige que st lea el contenido de esa
documentacidn, puesto que el Sr. Consejero se ha desdicho de ese ofrecimiento,
y entonces en virtud de ese articulo, exigimos que se lea. Porque llegados a

este extremo, cabria pensar que si esa carpeta estard vacia...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):...Sra. Calderdn, Sefores, Sehoras;

insisto, se va a proceder a la votacidn.

EL SR. GARCIA CORTAZAR: Sr. Presidente, por el misno articulo...-no, no lo

puedo dejar-.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): SeWores, por favor. El Articulo
68, efectivamente dice; "cualquier Diputado podri tambié€n pedir, durante 1la
discusidén, o antes de votar, la lectura de las normas o documentos que sean

corducentes a la ilustracién..."
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Y Ustedes qué desean, que se lea toda esa carpeta entera?. No procede,

Seliores.

Sr. Blanco, le llamo la atencidén por segunda vez. Tenga Usted la bondad de
comportarse como es debido y no hacer esos dgestos tan llamativos, que
solanente conducen; o bien a las risas de algunos, o bien al deterioro de la

propia Cinara. Le ruego, por favor, que mantenga una postura adecuada.

EL SR. BLANCO GARCIA: Sr. Presidente, acato su recomendacién por segunda
vez. Lo Unico que mi Grupc desea es que se cumpla el Reglamento, Sr.

Presidente.

Mi Grupo, péra mo obstaculizar la marcha del Pleno, ha pedido que se
deposite esa carpeta en la Mesay; tal como el Consejero ha dicho reiteradamente

en la Tribuna; es decir, que estaba a disposicidn de los Grupos.

Y hemos dichoj via reglamentaria, que se deposite en la Mesa. Como el Sr.
Consejero ha dicho que luego no estaba a disposicién de los Grupos. Entonces,
exigimos, Sr. Presidente, de su ecuanimidad como Presidente, que se cumpla el
Reglamento, y no queremos obstaculizar el Pleno. Si no se deposita esa carpeta
en la Mesa, queremos que se lean todos esos documentos gue han esgrimido agui,

a la vista de su intervencidn, Sr. Presidente.

Yo pido disculpas, si he hecho gestos y acato 1la decisiédn de 1la
Presidencia. Pero tanbién solicito y exige mi Grupo, que se cumpla el

Reglanento.
No se puede subir a la Tribuna exhibiendo unos documentos, que luego no se
facilitan, tal como se ha dicho en la Tribuna. Exigimos que se lean, Sr.

Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se suspende la Sesién durante diez

minutos.

(Se suspernde la sesidén a las dieciocho horas y veinticinco minutos).

% % % % %k %




N.° 20 - A DSARC 5 NOVIEMBRE 199 Pigina 2069

(Se reanuda la Sesidén a las dieciocho horas y cincuenta minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Continia la Sesidn.

Esta Presidencia indica a los Sefiores Portavoces lo siguiente; ante el
cumplimiento del Articulo 68, piensa que: o bien los Semres Portavoces
aceptasen, mahana mismo, tener copia completa de todos estos escritos, o por
el contrario, de acuerdo con el Articulo 68, pérrafo segundo, punto dos, la
Presidencia ha procedido ya a hacer un expurgo, con el fin de que se d4é

lectura de los puntos que consideren necesarios.

Porque en el punto segundo se dice; "la Presidencia podr& denegar las

lecturas que considere no pertinentes, o innecesarias".

En los Sefiores Portavoces dejo la opcién.

Sr. Gonzllez Bedoya.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, Sr. Presidente.

Nosotros queremos facilitarle la labor a la Presidencia y hacerle ligera
tanbién la tarea a los Diputados, y prefeririamos una solucidén intermedia a la
gue su Sefior ja propone, que rogamos considere.

Que no entendemos ademés, qué dificultad tendria. Esa documentacién quede
en poder de las Presidencia, durante dos dfias, supongamos, el plazo que su
SeTor 1a decida, para que el Grupo Parlamentario que lo desea pueda analizarlo.

La otra posiblidad, la de que su Sefor ia, expurgue o lea algunos de los
documentos. No es que tenganos en absoluto, no lo crea el Sr. Presidente,
desconfianza de su Sefioria, pero realmente nos parece mucho més f&il vy
reglanentariamente mucho més sencilla la primera de las posiblidades.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Muchas gracias.

Alguna mintervencién més de los Sehores Portavoces.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): ¢Como Consejero o como Portavoz?.
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EL SR. GARCIA CORTAZAR: Como Portavoz.

Simplemente decirle al que actué como Portavoz del Grupo Socialista, que
efectivamente, el Sr. Consejero, hab%a puesto la carpeta a disposicién de toda
la Asanblea, de todos los Diputados de la Asamblea. Y no se ha desdicho en
absoluto de esa proposicidén, lo {dnico que afialid posteriormente, es que se
hiciera por la via reglamentaria; por lo tanto, no ha habido ninguna negacidén

de la primera posibilidad.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Bien, aclarado.

EL SR. GARCIA CORTAZAR: El hecho de que la via reglamentaria sea la que el
Sr. Presidente o las que el Sr. Presidente plantea, no esti en absoluto en
contra de nuestra disposicidén, que creemos que es la de favorecer el

conocimiento de la gestidn politica.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Muchas gracias.

Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Yo creo, Sr. Presidente, que nalie ha recabado el
texto de lo que vanos a votar, estard en funcién de lo que se vote, porque si
se aprueba esta Mocidn, lo que la Mocidn dice, es que el Sr. Consejero ponga a
disposicién de la Mesa de la Asamblea la documentacidén. Yo antes gqueria
hablar, pedir la palabra, para hacerle ver que esti pendiente, porque entonces
ya no es una decisién del Sr. Consejero que diga que se lo pidamos o no. Es
gque si se vota favorablemente, es una obligacidn que el Sr. Consejero presente

en la Mesa la documentacién. Lo Qnico que no pone es plazo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Entonces Sres. esta Presidencia,
en linca con lo que acaba de indicar el Sr. Portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, acepta su sugerencia, y toda la documentacién estard a la
disposicién de 1los Sefopres Diputalos, Presidentes o Portavoces de Grupos

Parlamnentarios durante cinco dias en mi despacho.

Gracias.
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Seguidamente Sres. pasanos a la votacién de la Mocidn.

Votos a favor de la Mocidn del Grupo Parlamentario Regionalista.

cVotos a favor? ¢Votos en contra? g¢Abstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Votos a favor catorce, en contra dieciocho y una

abstencidn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda pues rechazala la Mocidén

presentada por el Grupo Parlamentario Regionalista.

Pasamos seguidamente al punto 5°, que da lectura del mismo el Sr.

Secretario.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Punto nimero 5.- Debate y votacién de la

Proposicién no de ley relativa a construccién de un ramal de la red de gas

natural que pueda conectar Castro Urdiales con el Astillero, presentala por el

Grupo Parlanentario Mixto, Sr. Solana.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): D. Esteban Solana tiene la palabra.
EL SR. SOLANA LAVIN: Sr. Presidente, Sefior ias.

Desde Mayo de 1985 se han venido recibiendo en esta Asanbleé, copias de
los acuerdos adoptados por algqunos Ayuntamientos, sobre todo de la =zona
oriental de cantabria, solicitando tanto al Consejo de Gobierno, como a esta
Asamble a, apoyo efectivo para la prolongacidén de la canalizacién de la red del

gas natural desde Astillero hasta Castro Urdiales.

Ayuntanientos como el de Santofia, Argofios, Medio Cudeyo, Marina de Cudeyo,
Arnuero, Barcena de Cicero, etc., fundanentan tales planteamientos, entre
otros, en el hecho de que dicho ramal de gas natural hacia 2zona oriental de
Cantabria, podria proporcionar gas a una poblacién superior a los 50000
habitantes, en unas comarcas necesitadas, tanto del gas para uso doméstico, y

sobre todo para el desarrollo industrial.
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Poligonos industriales como el de Colindres, el de Santofia, y el de
posible instalacién en Laredo, podrian de alguna forma wver supeditado su

futuro desarrollo a la instalacidn del ranal del gas que agui se propone.

Nosotros, mediante esta iniciativa parlanentaria que ahora presentamos,
hemos querido servir de cauce institucional para poder traer este importante
debate a esta Camara, y ello, porque consideramos las positivas implicaciones
econdmicas y sociales que una obra de este estilo, puede suponer para los
habitantes de la zona oriental de nuestra Comunidad, como en su djia supuso la

realizacidén de la electrificaciédn rural.

EL SR. PRESILENTE (Pajares Compostizo): Por favor Sres. Diputados guarden

silencio.

ELL SR. SOLANA LAVIN: Hay que decir que la sustitucién del petrdleo o
carbén por el gas natural, se ha revelado en todo el mundo como una de las
formas més eficaces de mejorar la calidal del aire, por no mencionar otros
beneficios, ligados al rendimiento térmico, la productividal o condiciores de
trabajo, como sefala un documento elaborado en el simposium sobre la industria

del gas y el medio ambiente, organizado por las Naciones Unidas.

El gas natural es una energia lmpia, cuya combustidn produce elementos no
contaninantes. En el orden econdémico, representa la ventaja de que se paga por
encergia producida, y no se pierde nala en impurezas de combustible, como con

el carbdn o el petrédleo.

Consecuencias de estos y otros argumentos de carécter fundamentalmente
econémicos que nmo vamos a analizar aguil, porque no es €se el objetivo de esta
iniciativa parlamnentaria. Consecuencia, todo ello, decimos de haber sido desde
que la infraestructura y la comercializacidn del gas natﬁral penetrara en el
mercaldo industrial de Cantabria, hace ahora aproximadamente dos afios. Algo més
de una docena de empresas céntabras han conectalo sus instalaciones a la red
del gas para emplear este combustible como fuente de energila en sus procesos
productivos. Y varias grandes industrias est&n negociando en estos momentos

con ENAGAS, las cordiciones para su enganche a la red.

Actualmente en nuestra Comunidad se consumen aproximalanente 885 millones

de términas de gas natural. Seqgin ENAGAS en 1993 se consumiran 1770 millones
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de los que 1500 tendrén aplicacién industrial, y el resto aplicacién
comercial. Todo ello nos puede acercar a la verdadera importancia de esta
fuente de energla que va a tener en un futuro prdéximo, como elemento
dinanizador, el desarrollo, al ser sus costes sensiblemente inferiores al de
otras fuentes energéticas. Y agul pordria como ejemplo, en estos momentos,
algunas empresas que han intentado conectarlos, como creo si no estoy
equivocado , ha sido el caso de Bimbo en Solares, y que las cantidades de
dinero que se le han pedido han sido tan fuertes que la empresa ha decidido no
hacerlo de momento, no porque no le interese, sino porque las cantidades son

fuertes.

Y por lo que nosotros proponemos, que efectivamente al ser tan altas las
cantidades de dinero y gque una empresa mo las puede resistir, que
efectivamente habri que proceder a ayudarla, supongo que tanto con ayuda del
Estado, de la Autondmica, la Municipal y por supuesto la de ENAGAS que es la

principal beneficiaria.

Ademés resulta, revelador que la propia Delegacién de ENAGAS en Cantabria,
informara ya en Diciembre de 199, que habla iniciado estudios sobre 1los
posibles proyectos de ampliacién del gaseoducto céntabro con nuevos tramos,
uno de ellos supuestamente hacia la zona oriental de Cantabria. Por todo ello,
porque a nuestro entender los Ayuntamnientos mencionados estén acertalos en sus
peticiones, y porque la expansién de la canalizacién de la red del gas natural
en Cantabria, debe seguir produciéndose como uno de los elementos
infraestructurales que permitan vislumbrar en un futuro prdéximo, para que el
necesario desarrollo industrial y comercial de nuestra Comunidad se desarrolle
adecuadamente, y, sobre todo, favorecer la implantacién de 1los poligonos
industriales o si no, aungque no sea nalda més, que los que ya estén
establecidos o se vayan a establecer., Por lo tanto, es por lo que pido el
apoyo de todos los Grupos de esta Cinara para esta Proposicién no de Iey que

creo que beneficia grandemente a Cantabria.
Nada m&s y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias Sr. Diputado.

Intervencidén de los Grupos Parlamentarios C.D.S.
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Grupo Parlamentario Regionalista.

Grupo Parlamentario Socialista.

Grupo Parlamentario Popular.

D. José Luis Vallines Dlaz, tiene la palabra.

EL SR. VALLINES DIAZ: Sr. Presidente, Sres. Diputados.

81, esta iniciativa, siendo interesante, tan interesante como que fué
aprobada ya una muy similar en el debate de orientacidén politica del Consejo
de Gobierno del pasado afio, donde en el punto 6°, se dice, que por parte del
Consejo de Gobierno, por cierto que era una mocidn presentada por nosotros
misnos, por nuestro Grupo. Y por parte del Consejo de Gobierno, se continie la
gestidén ante el Ministerio de Industria y la empresa ENAGAS, para que Santofa,
Trasmiera y Valle del Asén no queden alejados de los gaseoductos previstos
para proporcionar gas natural en nuestra Regidn, bien continuando el que llega
hasta Castro Urdiales, desde el Pais Vasco, bien a través de un ranal que

empalmara con el que, descenciendo Reinosa, ha de llegar a Santarder.

Ya se decla en la propia iniciativa que continde la gestidén. Gestidn que
continué con un escrito dirigido a 9 de Enero de del 89, a bis, porque la
fecha del anterior era del 88, que me he confundido que no era la del afo
pasado del 88. E1 9 de Erero del 89 hay un escrito dirigido al Vicepresidente
del Instituto Nacional de Hidrocarburos, que lo tengo ajul, pero que no paso a
leerles para no cansar. El 17 de Enero del 89, siete dias despuds, el
Consejero escribe el Presidente de ENAGAS, planteando la instalacién de ese
gaseoducto, insistiendo en la misma cuestién y el 6 de Febrero, se recibe un
propuesta por parte de ENAGAS, que si merece la pena que se la comente. Es la
siguiente, en definitiva lo que plantea, es que en el caso concreto dice: "del
enlace de Astillero a Castro Urdiales, un estudio preliminar, llevado a cabo
en base a consumos histéricos de energias potencionalmente sustituibles por

gas natural, pone de manifiesto la inviabilidad econdmica del Proyecto.

Ello no obstante, y en la misma linea de colaboracién establecida con
otras comunidades autondnomas, podria acometer un estudio més detallado, que

permitiera determinar la inversién a realizar y la aportacidén ajena necesaria
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para garantizar la rentabilidad de la obra. Y proponia un protocolo de acuerdo
para financiar ese estudio. Acuerdo del Consejo de Gobierno del 22 de Enero
donde se acepta el protocolo o unas modificaciones y el Acuerdo del Consejo de
Gobierno después de unas discusiones previas de intercambio a través de més
comunicaciones para financiar al 50 % los estudios de programnacién del

gaseoducto.

Por tanto, todo se ha hecho ya, mo hace instar al Consejo de Gobierno, a
algo que se le habja instado, y por tanto, naturalmente como no vanos a estar
de acuerdo con gue sea posible la posiblidad de tener una red de gas més
extensa en nuestra Regidn, como la que propone el Diputado del Grupo Mixto.

No obstante, votaremos afirmativamente, naturalmente con esa salvedad, que
no es instar, simo que continGe el Consejo de Gobierno con esas labores que
como he dicho estln claramente llevadas desde antes de la anterior iniciativa
del afio 88 y desde la propia Autonom ia.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Muchas Gracias Sr. Vallines.

Finalizadas las intervenciones de los Grupos Parlanentarios, pasamos

seguidamnente a la votacidn,

Votos a favor de la Proposicién no de Iey presentada por el Grupo Mixto

Sr. Solana.

(Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?.

EI, SR. AYLLON MARTINEZ: Veintiuno a favor, uno en contra, doce

abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda pues aprobala, la

Proposicién mo de Ley, presentada por el Grupo Mixto, Sr. Solana.

Pasamos al punto 6°, del Orden del dja. Sr. Secretario.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Punto ndmero 6.- Debate y votaibén de la

Proposicién no de Iey, relativa a instalaciédn de lineas telefdnicas,

presentala por el Grupo Parlamentario Regionalista.
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Pigina

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Tiene la palabra el Sr. Portavoz

del Grupo Parlamentario Regionalista.
EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

L.a Compahia Telefdnica tiene establecido un sistema para determinar los
costes de las instalaciones de los servicios gue se basa, fundamentalmente, en
dos parémetros: la consideracidén o no de nicleo urbano y la distancia de los
misnos. Ello origina que la instalacidén del servicio telefdnico a particulares
en Cantabria pueda suponer, en ocasiones, desembolsos de més de 400.000
pesetas en zonas rurales incluso en zonas no muy alejadas de la capital.
Desembolsos que, a&ademés, se realizan anticipadamente y a veces, incluso, més

de un afio antes de la instalacidn del teléfono.

Este sistema de determinacién es especialmente gravoso en Cantabria donde
por su especial orografia y la particular configuracién de los mnicleos de
poblacién, son miltiples los enclaves considerados rurales a estos efectos. Y,
en consecuencia, es frecuente la obligacidén de abonar altisimas cantidades por
la instalacién de un servicio pdblico de tan necesaria utilidad como es el

teléfono.

Por ello, es necesario efectuar una serie de modificaciones concretas que
palien lo que, en estos momentos y dadas las caracteristicas de Cantabria,
supone una discriminacién con otras regiones en que, por la agrupacién de la

poblacidn, la incidencia de estos costes extraordinarios es mucho menor.

Por todo lo expuesto, el Grupo Parlamentario Regionalista presenta la
siguiente Proposicién no de ILey: Que la Asanblea Regional de Cantabria inste
al cConsejo de Gobierno para que se dirija al Ministerio de Transportes,

Turismo y Comunicaciones solicitando:

1°.- Una baja en los baremos actuales que se cobran por cada 500 metros de
zona de extrarradio en la instalacién de lineas telefdnicas.

2°.- Que se modifique el criterio restrictivo por parte de Telefdnica a la
hora de determinar el perimetro urbamo, dalas las especiales
caracter isticas poblacionales de Cantabria.

3°.- Que la Compafila Telefdénica inicie colaboraciones de cara a

cofinanciar la instalacién de 1lineas telefénicas en nicleos de

extrarradio con los Ayuntamientos y la Diputacién Regional.
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Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Revilla.

¢Grupo Parlamentario Mixto? ¢Grupo Parlamentario Socialista?.

D. Jeslis Gonzilez Amaliach tiene la palabra.

EL SR. GONZALEZ AMALIACH DE LA BODEGA: Gracias, Sr. Presidente.

Desde luego vemos que es necesario hacer convenios de colaboracidén entre
la Diputacidn, entre los Ayuntanientos y entre Telefdnica, para remediar los

casos mis urgentes y necesarios que existen en esta Regidn,

La forma de explotacién ganadera de Cantabria. En la que se hace la
vivienrda encima de los establos y estos se sitian en los centros de las
praderas. Generalmente las viviendas estén aisladas y, por lo tanto, esta
iniciativa la vemos como positiva y desde luego la vawnos a valorar, votar

favorablemente.

ademés, lo que vemos es que quizds no sea llegar hasta el dltimo establo,
hasta la dltima vivienda, en el monte y aislada a 2 & 3 Kms. de un centro
urbano pero si lo que vemos es que haya un coste moderado para los ganaderos y
para las personas que vivan alejalas y que haya una determinala subvencién por
parte -ya digo- de Diputacién, Ayuntamientos y gue se hagan esos convenios con

Telefénica.

Como ejemplos ya realizados en Cantabria tenemos: el Ayuntamiento de
Canargo que ha invertido en un Plan de Convenio con Telefdénica 2.500.000
pesetas para subvencionar a esos interesados que viven en los zonas rurales y
que les cuesta solamente 50.000 pesetas poner el teléfono. No son las 11.000,
11.500 pesetas que les cuesta a una persona normal del centro urbano pero
tampoco son las 200.000 & 350.000 pesetas que le puede costar a un ganalero
que viva aislado. Tanbién el Ayuntamiento de Torrelavega, en la pedania de la

montafia, ha subvencionado los teléfonos para los caserios de ajuella zona. Por

lo tanto, tenemos estos ejemplos en Cantabria y supongo gue habri alguno més.
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Vanos a votar favorablemente esta iniciativa porque la vemos, desde luego,

en linea con lo que nosotros pensanos y queremos que sean las cosas.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

Grupo Parlamentario Popular. D. Gonzalo Pifeiro Garcia-Lago tiene 1la

palabra.
EL SR. PINEIRO GARCIA-LAGO: Gracias, Sr. Presidente.

Con el permiso del Proponente de esta Proposicién no de ILey, voy a empezar
por el final respondiendo, de alguna manera, a los argumentos del Portavoz, en
este caso del Partido Socialista, puesto que sin acritud de ningdn tipo, esté
Usted completamente equivocado. Es decir, los extrarralios no suponen hacer
convenios. En definitiva, y llegando a la conclusién de lo que pide el
Proponente; no es hacer convenios con los Ayuntanientos respectivos, 1los
extrarradios son individuales de cada familia, unidad familiar, unidad

empresarial en el caso de los ganaderos a los que Usted se referia.

Tanbién ha cometido -yo creo que unas equivocaciones- en el caso concreto
del alto de la montafia, ha sido cofinanciado a cuatro partes: por Diputacidn
Regional, por la propia Compafia Telefdnica, por los particulares que quieren
solicitar el teléfono y, por supuesto, el Ayuntamiento de Torrelavega. Pero

tambien ha entrado Diputacién.

Por lo tanto, insisto, no son convenios con Ayuntamientos sino a niwveles
particulares y eso se lo voy a explicar -y espero que su Sefioria lo comprenda-
en unos instantes cuando trate de explicar ¢por qué vanos a votar

negativamente esta Proposicién no de Ley?.

Llegar a la poblacién rural de Cantabria, en la implantacidn de 1los

teléfonos, hay tres etapas concretas:

Una que son los teléfonos publicos -que sus Seforias conocerén-, los
denominados TPS, dque ya se ha conseguido llegar a todos los centros de
poblacién de menos de 50 habitantes que tienen, gracias a Convenios de
Telefénica con la propia Diputacidén Regional, por lo menos, un teléfono

piblico. Cosa que hace tan sSlo dos ahfos habia nicleos, insisto, de més de 50
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habitantes, que no tenian, ni tan siquiera, un teléfono piblico. Por lo tanto,

eso es una etapa que hasta ashora se ha hecho con un coste bastante importante.

En estos momentos estanos en una sequnda etapa, que es la creacidn de
zonas urbanas que yo creo que es lo que, el Diputado Sr. B2Amaliach, ha
confundido con extrarradios. Esas zonas urbanas suponen que, en aguellos
nicleos de poblacidn -en estos casos de més de 200 habitantes- puedan terer,
con un coste no superior a lo que le pudiera costar la instalacidén del
teléfono como pueda ser en Santander, Torrelavega O en cualquier otro mnfcleo
de poblacién, al mismo precio. Eso supone unas inversiones importantes por
parte de Telefdnica y yo presumo que no llega a todos ellos puesto que la
rentabilidad que van a sacar de las tarifas de luz o de esos teléfonos es muy

pequeha comparado con los costes de instalacidén.

En eso estanos en estos momentos. La propia Diputacién Regional ha
invertido de sus Presupuestos, hasta la fecha, 165.000.000 pesetas para hacer
llegar a 49 muevas zonas urbanas, 495 zonas concretas que no tenilan teléfono
-nada més que un teléfono en aguella época como decia- y esos 49 multiplicado
por la poblacidén (lamento no tener el nimero de habitantes), supone que a esos
sefores les cueste el conectar el teléfono lo misno que a un habitante de 1la

ciudad de Santander, por poner un ejemplo, o de Torrelavega.

Luego, hay una cosa definitiva y concluyente, nosotros estamos negociando
constantemente con Telefdnica. En estos momentos; creemos que en cualquier
cabeza cabe el que seria primordial ampliar esas zonas urbanas a la totalidad
de la poblacién. Es decir, a todos aquellos micleos que tengan més de 200
habitantes, que no el invertir unas cantidades alarmantes para poder hacer
llegar a determi.adas cabalas ganaderas en casos concretos o a nicleos de
poblacidén que, en algunos casos, estin a bastantes kilémetros de distancia de
los centros urbanos méas detallados. Por lo tanto, segquimos con esta politica;
vanos a sequir creando zonas urbanas respecto a Telefdénica para que llegue al

mayor nimero de habitantes.

No podemos votar afirmativamente puesto que seria romper, de alguna
manera, y por el conocimiento que tenemos -como decia antes- en el trato
diario con Telefdnica de que, en estos momentos, las posibilidades técnicas de
las que dispone Telefénica lo hace imposible Usted de alguna manera lo ha

dicho Sr. Diputado, que tardan muchos meses en llegar a esas zonas de
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extrarradio; eso es técnicanente porque no disponen, en estos momentos, de
material ni de medios puesto que est&n hacienmdo una labor importante, un
trabajo importante para llegar a ampliar esas zonas urbanas.

Por lo tanto, en el &nimo estid que se pudiera solucionar eso pero, puesto
que aprobar la Proposicidén no de ILey que propore su Seforia, supordria el
iniciar un nuevo programa de zonas de extrarradio, por supuesto en contra del
prograna de 2zonas de ndcleos rurales, por eso no le podemos votar
afirmativanente.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Diputado.

Seguidamente, procederemos a la votacidén de la Proposicién no de Iey,

presentada por el Grupo Regionalista,

¢Votos a favor? ;Votos en contra? ¢Abstenciones?.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Trece votos a favor, dieciocho wotos en contra y

tres abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda rechazada la Proposiciéh no
de Iey, presentada por el Grupo Regionalista.

Punto 7° del Orden del Dia. Sr. Secretario.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Punto ndmero 7.-Pregunta n°. 198, relativa a

conclusiones de la Comisién gestora para el estudio y redaccién de una Iley

creando un Organismo Autdnomo para la promocidén de la viviemda, presentada por

D. Jaime Blanco Garcia, del Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Tiene la palapra D. Jaime Blanco

Garcia para la formulacién de la pregunta.

EL SR. BLANCO GARCIA: Gracias, Sr. Presidente.

Aunque me refiero a un Decreto de 1986, mi Grupo cree que, en agquella
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época, como actualmente gobernaba el Partido Popular, y, por lo tanto, en esa
coherencia politica, queremos saber en base a ese Decreto que creaba una
Comisién gestora para el estudio y redaccién de una Iey para crear un
Organismo Autdnomo de la promocidn de la vivienda za qué conclusiones ha

llegado esa Comisién?.

Gr acias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo)s:s Sr. Consejero

EL SR. PARRA BELENGUER: Gracias, Sr. Presidente.

Cinéndome a la pregunta formulada por el Portavoz del Partido Socialista,

la Comisién que fue creala llegé a las siquientes conclusiones:

Con fecha 6 de Octubre de 1986 fué remitido, al entonces Sr. Consejero de
Obras pPiblicas, el proyecto de creacién del 1Instituto de Vivienda de
Cantabria. Este proyecto fue después modificado en fecha 16 de Diciembre para
alaptarlo a lo previsto en el Articulo 9 de la Ley de 26 de Diciembre de 1958,

e iba acompahado de la siguiente documentacidn:

Un informe general ademas de un primer informe sobre competencias del
Instituto de Promocidén Pdblica de la Vivienda; la distribucién correspordiente
entre los Servicios Centrales y Periféricos de ese Organismo; un segundo
informe sobre el proyecto de descentralizacidén patrimonial de la Consejeria de
Obras pPiblicas y otro informe relativo a disposiciones creadoras de institutos

similares en otras Autonom jas.

Acompahaba, alem&s, un Proyecto de Iey de creacidn del 1Instituto de
Vivienda de Cantabria, indico; un Proyecto de Decreto de organizacidén vy
estructura de este Instituto; un Proyecto, incluso, de orden o de acuerdo

sobre estructura de unidades inferiores al Organisno que se proyectaba.

Y esto es, exactamente, lo que se constituyd como resultado de esa

Comisidén gestora.

Con fecha 19 de Febrero de 1987, el Consejo de Gobierno, en esa misna

fecha, a propuesta del Sr. Consejero de Obras Publicas, por razones de
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oportunidad politica, acuerda retirar de la Asanblea Regional de Cantabria

dicho Proyecto.

Creo haber respondido a la formulacién precisa, tal y cual la ha hecho

expresamente el Sr. Portavoz del Grupo Socialista.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Consejero.

EL SR. BLANCO GARCIA: La verdad es que lo de la oportunidad politica pues
es por decir algo. Porque, en principio, Ustedes empiezan la casa por el
tejado, en vez de hacer un acopio previo de informes, lo que hacen es hacer un

Decreto.

Un Decreto para obligar a que se estudie la viabilidad de un Proyecto de
ley y, entonces, hacen el acopio de los informes. A partir de ahi, sacan un
Proyecto de Iey que dicen enviar a la Asamblea Regional y 1luego, por
oportunidad politica, dicen que lo retiran. Con lo cual ha habido un Decreto
en el aho 196, Junio, toda una serie de estudios, informes de organismos
piblicos, de organismos sobre la vivienda y, al f£final, dicen que 1la

oportunidad politica les hace retirarlo.

La conclusidn es que una iniciativa -a juicio de este Portavoz o a juicio
de quien les habla~ que, en principio, es loable, es estudiar, no solamente la
viabilidad de un Proyecto de Iey y la creacidén de un Organismo Auténomo sobre
la vivienda sinmo estudiar la situacidn de la vivienda en Cantabria, lo dejan
en un mero proyecto en el cajén y asi nos va como nos va. Y cémo nos va, pues
que hay un ejercicio libre -libérrimo diria yo- de la construccidén de
viviendas; que hay una permanente modificacién de alqunos planes de urbanismoj;
que hay una sobredimensién de algunas urbanizaciones en determinados
municipios de la costa y que, frente a todo eso, nos encontramos con que mno
hay ninguna promocién pdblica de viviendas o muy escasa la promocidn durante

estos tres afos y pico, Sr. Consejero, y en eso estard Usted commigo.

Por lo tanto, esto es un anago que hace el Partido Popular, en su €poca de
gobierno anterior, que luego lo retira, dice que por oportunidad politica, no

da ningin tipo de explicaciones, pero después no siguen tampoco llevardo a
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efecto una iniciativa que yo creo que todos los Grupos considerar ian loable,

al menos el que se trajese a esta Chnara un Proyecto de Iey.

Es méas, no solamente lo retiran y luego no siguen con ello sino que, la
iniciativa de un Diputado de esta Cinara -por cierto escindido de su Grupo-
para crear un Instituto de promocidén de suelo en materia industrial y en
materia de vivienda, en materia urbana, por razones que no vienen al caso, no
ve la luz tampoco en esta Chnara. Por lo tanto, las contradicciones innatas
del Grupo Popular, del Partido Popular, se manifiestan en algo tan evidente
como es hacer un Decreto, publicarlo, luego retirar el contenido de 1lo que

mandata ese Decreto "y si te he visto no me acuerdo".

Esta es la pulitica de la vivienda que, en definitiva, est& practicarndo

este Gobierno y este Grupo Popular.

Gr acias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr. Consejero.

EL SR. PARRA BELENGUER: Yo respeto su interpretacién, Sr. Portavoz del
Grupo Socialista pero, evidentemente, no la comparto en ninguno de sus

extremos.

Porgque una cosa es decir: se hace un Decreto, hay unos estudios, lo meten
en el cajon y asi1 nos va. Todo eso son generalizaciones que, naturalmente, no
vienen al caso -entiendo-, sino que lo que podian motivar es un muevo debate
-al que yo desde luego no me sustraigo sobre el tema de la vivienda en

Cantabria. Lo hemos tenido recientemente y tantas, cuéntas veces sea necesario.

Veanos puntualmente la cuestidn. Quién le oiga a Usted puede interpretar,
o podria interpretar si no estd muy en la cuestidn, que no hay ningdn tipo de
politica de vivienda en Cantabria y eso -entiendo- que no es en absoluto
asumible. Porque en la comparecencia, por ejemplo, Udltima en la que tuvo
lugar, a propésito de los dltimos Presupuestos, yo amuncié claramente un Plan
Regional de Vivierda amnén del Plan Anual que se establece en colaboracién con
el Ministerio de Obras Pdblicas y que, todos los afos, se firma el Acuerdo

conveniente con el propio Ministerio.
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Es evidente, y siempre tendr& Usted razén en eso, "no me duelen prendas en
decirlo", reiteradamente, gque la vivienmda social no es evidentemente una
necesidald que podamos atacar para resolverla definitivamente ni en uno, ni en

dos, ni en tres afios.

Por lo tanto, ése siempre ser& un punto flaco pero, en cualquier caso,
quiero hacer observar a su Sefior3a gque es un punto flaco no sélo para las
Comunidades Autdnomas en Espaha, sino para el propio Gobierno de la Nacidn.
Que, como es légico -insisto-, tampoco puede acabar como €l quisiera, sin la
menor duda, con esa necesidal y ese problema en toda la Regién. El en su

responsabilidad nacional, mosotros en nuestra responsabilidad regional.

No se puede decir gue no hay una politica de vivienda ni que haya tampoco
una estructura que haya hecho funcionar esa politica de vivienda. La
estructura existe, la Comunidad la ha asumido, bésicamente, a través de dos
entidades como manda el propio Decreto: la Direccién Regional de Vvivienda, a
través de su Servicio de Pramocidn Pdblica de la Vivienda y, la Comisidn
gestora, la empresa pdblica GEMACASA, como promotor plblico para promocidén de

la viviend a.

Por lo tanto, de qué podemos hablar. De algo que siempre estaremos de
acuerdo -insisto a su Sefioria- de que mo es suficiente la oferta que se hace
de acuerdo con la demanda que hay. Evidentemente, como mo es suficiente en
ninguna de las infraestructuras primarias bésicas en la Nacidén, todas las
infraestructuras que, en este momento estén carentes, en toda la Nacién y en
la Comunidal Auténoma de Cantabria, también; no es suficiente todo el niwvel de
inversidn ni el que el Estado planifica, ni el que la Comunidad Econdmica
Europea puede ofrecer; ni el que la Comunidad Autdnoma, de hecho, esté

desarrollando. Por mucho que sea el esfuerzo y su Sehoria lo sabe.

Por lo tanto, de acuerdo, Usted me habla de limitaciones y yo las asumo.
No me hable Usted de que no hay politica de vivienda si no que hay carencia de
financiacién. Que no es suficiente 1la financiacién, que debemos sequir

e sfor zdndonos mas.

Instituto Céntabro del Suelo. El proyecto de Instituto Céntabro del Suelo

lo conozco, lo estudié, lo analicé con los Servicios correspondientes.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Perdén, Sr. Consejero, debe ir

terminando.

EL SR. PARRA BELENGUER: Termino Sr. Presidente.

Y por supuesto, encontramos fundamentalmente un -digamos- defecto Ade
planeamiento. sCull? Que creaba por si mismo mé&s dificultades, més trabas de
tipo administrativo que las que, realmente, eran necesarias. Porque,
precisamente, el objetivo era conseguir agilizar las dificultades de tipo

administrativo.

Pero no le guepa a Usted ninguna duda, que en el plancamiento de Obras
PlUblicas, en el ejercicio de estos afios, ha habido un Plan de Vivienda, se
estl ejecutando ese Plan de Vivienda; hay adem&s un Plan Regional de Vivienda
del que, tal vez "que quiere Usted que le diga", podanos hablar en breve y
pudiéramos ejecutar también en breve.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Punto 8°., Sr. Secretario.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Punto nimero 8.- Pregqunta n°. 199, relativa a

criterios de imposicién de multas a los Ayuntamientos que no cumplan el Plan

de Gestién de Residuos S861idos, presentada por D. Jaime Blanco Garcia, del

Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Tiene la palabra D. Jaime Blanco

Garcia.

EL SR. BLANCO GARCIA: Gracias, Sr. Presidente.

La verdad es que uno se entera en las réplicas de lo que pregunta. Porque
en vez de la creacién del Organismo Autdnomo para la promocidén de la vivierda,

se ha creado GEMACASA.

Vamos a la pregunta en cuestidn y ésta ha sido una licencia, Sr.

Presidente, utilizando mi propio tiempo.
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La pregunta esti planteada tal como figura en la exposicién de motivos y
en la cuestidn que se demanda resporder :;qué criterios utiliza el Gobierno de
Cantabria para imponer las multas sobre el Plan de Gestién de Residuos
Sélidos?. Y ahora vamos a otro Decreto, vamos de un Decreto a otro Decreto, la
verdad es que el cumplimiento del Estado de Derecho, por parte de este
Gobierno y ésta es una valoracién naturalmente, me parece bastante deficiente.

Espero que me responda el Sr. Consejero.

EL SR. RODRIGUEZ GONZALEZ: Preguntan gculles son los criterios que utiliza
el Consejo de Gobiermo para imponer multas a los Ayuntamientos que no cumplen

con lo preceptuado en el Decreto de Abril de 19872.

Precisamente, el Plan de Residuos, alli donde esti funcionando, donde 1la
Diputacidén Regional ya est& funcionamdo que es en el 75%, ahi es dorde,
cualquier Ayuntamiento o cualquier persona que incumpla ese Plan de Residuos,

es cuardo realmente entramos.

S6lo en aquellos Ayuntamientos que todavia no habian entrado, por las
razones que fueran, como era el caso de los Ayuntamientos del tema del
vertedero del Mazo, de ahi que todavia a esa gente que no tenia alternativas,
ni medios para poder solucionar su problema, no hemos ido ni a solucionar el
problema del sellado de vertederos ni tampoco a la imposicién de multas. SSlo
hab%a un caso que es, al que se refiere Usted, dorde se le habla dado una
alternativa que era Meruelo, y se le habia dado a Santander, El Astillero,
Camargoj; y hab%an aceptado, en principio, y en vista de que el Ayuntamiento de
Camargo, en ese maomento, no se dirigla al vertedero de Meruelo, de ahi que

interviniéramos nosotros.

También tengo que decirle que la demarcacién de Costas, siendo tan
estricta para todos los temas, sin embargo ahl, habia hecho un silencio
sepulcral sobre el tema y de ahi que nosotros actuéramos.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Consejero.

EL SR. BLANCO GARCIA: Qué casualidad. El dnico Ayuntamiento al cual se le

impone una multa, es un Ayuntamiento -como no- Socialista, es el Ayuntamiento
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de Canargo, como ha dicho el 8Sr. Consejero, y subrayo simplemente 1la
casualidad. Por cierto, Ayuntaniento de Camargo sometido a un Decreto
provisional, yo en el Estado de Derecho nunca he visto los Decretos
provisionales. Eran las situaciones de excepcién de la Dictadura, que eran

siempre provisionales, luego se mantenian para siempre que es la situacidn.

¢Hasta cuéndo, Sr. Consejero, vamos a seguir con la provisionalidad del
Estado de Derecho?. Llevanos ya dos afios de Decreto provisional; sl ya sé que
me va a responder que van a modificar, lo iban a modificar hace dos semanas y
espero que, en el préximo Consejo de Gobiermo, si es que todavia duran,
modifiquen el Decreto gque veremos hasta donde 1llega ese asunto en los
Tribunales. Por cierto, en los Tribunales estd, si mo entiendo mal, la multa

impue sta al Ayuntamiento de Camargo.

Claro, me dice que el criterio es a todos aguellos que, con excepcidn de
los que no tenian alternativa, puesto que tenlan que verter en El Mazo, se les

ha impuesto multas porque tenian que ir a Meruelo.

Mire Usted, Sr. Consejero, si yo digo que ajui han sido sectarios, lo digo
con la boca muy llena y de un convencimiento pleno. Porque, miren Ustedes, no
se puede mantener, pongo por ejemplo, no es que Ustedes lo hayan hecho
deliberadanente lo de Castro-Udiales pero pondgo, por ejemplo. No puede ser que
el vertedero de Castro-Urdiales estuviese como estaba, muchisimo peor que 1lo
de Camargo y también en Costas -y ahi Costas ha mantenido un prudente silencio
hasta que Ustedes lo resolvieran-, por lo tanto, no nos eche 1la pelota
-diganos a la Administracién Periférica del Estado en Cantabria- porque en
Castro-Urdiales estaba igual y si no es por una pregunta de este Diputado,
Ustedes no "medio sellan" han sellado del todo ese vertedero que podia

provocar hasta accidentes en la carretera.

Y resulta que a Canargo le ponen una multa porque les parecia, de una
manera discrecional, que era un poco, bueno, no cumplia sus drdenes verbales
cverdad?. Yo, Sr. Consejero, qué quiere que le diga, la respuesta que Usted me
da no me satisface, no puede satisfacer a nalie que esté pensando que un
Estado de Derecho se construye desde la legalidad, que no se construye a
impulsos de lo que, en cada momento, le dictamina su wehemencia y que, por lo
tanto, no se puede actuar de esa manera: imponiendo multas asi segin cae, a

prorrateo, a Camargo, le tocé a Camargo y si no a El Astillero, que es discolo

aunque no lo ha sido en este caso.
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No puede ser y no solanente este Decreto, es uno, otro y otro Decreto, los
que incumplen sucesivamente. El Boletin Oficial de Cantabria, cuardo aparecen
las resoluciones -que tardan mucho en aparecer-, lo utilizan Ustedes para
hacer unos anuncios que luego no cumplen y permitame que se lo diga con toda
firmeza pero tanbién con todo descontento porque ese no puede seguir siendo

asi, Sr. Consejero.

Han sido Ustedes -repito- sectarios, han incumplido sus propios Decretos,
estén Ustedes vulnerando -a mi juicio- las situaciones del Estado de Derecho
con provisionalidades que mno se han visto nunca salvo en régimenes muy
diferentes a estos. Cambien Ustedes de una vez y aungue les quede poco tiempo
-estoy diciemdo cinco meses, por lo menos para acabar la Legislatura- con una

cierta dignidad de la legalidad vigente.
Gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Blanco.

EL. SR. RODRIGUEZ GONZALEZ: Plantea Usted otra wvez el Plan de Gestidén de

Residuos S8lidos y no vamos a coincidir en la cuestidn.

Ie hablé, cuando el debate que tuvimos sobre el Plan de Residuos, de 1la
planificacidn que habja en ese Decreto primitivo que mnosotros llevamos a la
préctica en un 75% y que ha sido un auténtico éxito para el Gobierno Regional
puesto que estin funcionando en el 75% de los Municipios. Cosa que no ocurre
en ninguna regién espafbola y que hemos sellado 200 vertederos incontrolados,
alli donde el Plan de Residuos esti funcionando y entend iamos que, alli donde
tenjan una alternativa y que habiamos dado una solucién al problema;

comenzébanos y aplicébamos la Iey para inspeccionar cada una de las zonas.

Con respecto a Canargo, precisamente, hablaba con el Sr. Alcalde antes y
vanos a pagar nosotros la restauracién que ha hecho el Sr. Alcalde. Y con
gusto lo vamos a hacer y en cuanto a la multa se trataba senc?illamente de un
poder coercitivo para que cumpliese el Plan de Residuos que, entendiamos, lo
iba a llevar a cabo y que, desde luego, lo que no se iba a llevar a cabo seria

lamulta y que habria también un acuerdo para ese tema.
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Pero, entiendo, que en este tema del Plan de Residuos se esti haciendo que
el Decreto se vaya camnbiar, lo hemos anunciado; 1lo he hablado con Usted
personalmente y sabe la voluntal politica de este Consejo de Gobierno. Pero
entendia que para cambiar el Decreto debiera haber un consenso general donde
estuvieran de acuerdo, en cumplirlo, por lo menos, aguellos Ayuntamientos
donde estaban Ustedes gobernando. Ese era un poco el criterio que teniamos y
sequimos con él y, desde luego, tenemos voluntad politica de cambiarlo en el

primer Consejo de Gobierno, que tenga lugar.
Gracias, Sr. Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias.

Sefioras, Sehliores. Finalizado el Orden de D1a, se levanta la sesidén. Buenas

tardes.

(Finaliza la Sesién a las diecinueve horas y treinta y cinco mimutos).
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