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ORDEN DEL DIA

Debate y votacidn del dictamen emitido por la Comisidn
Institucional y de Desarrollo Estatutario relativo al proyecto de
ley de Patrimonio de la Diputacidn Regional de Cantabria. (BOA n°

78, de 10-12-86).

Debate y votacién del dictamen emitido por 1la Comisidn de
Economia, Hacienda, Comercio y Presupuesto relativo al proyecto
de ley de Ferias Comerciales en Cantabria. (BOA n° 71, de

2-12-86).

Debate y votacidn de la enmienda a la totalidad del proyecto de
ley de Honores, Condecoraciones y Distinciones de la Diputacidn
Regional de Cantabria, presentada por el Grupo Parlamentario

Mixto. (BOA n° 77, de 9-12-86).

Debate y votacidn de 1la mocidén subsigquiente a interpelacidn
relativa a actuacién del Consejo de Gobierno en materia de medio

ambiente, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista.

Interpelacidén niimero 49, relativa a criterios generales seguidos
por el Consejo de Gobierno en politica de mantenimiento vy
conservacion de las carreteras y caminos vecinales, cuya
competencia ha sido transferida a la Comunidad Autdnoma,
presentada por Dofia Rosa 1Inés Garcia Ortiz, ~del Grupo

Parlamentario Socialista. (BOA n° 11, de 24-3-86).
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' 6.- Pregunta nfimero 270, relativa a reparacidén de la carretera
SV-4723 de Hinojedo a Tagle, presentada por D. Esteban Solana 2509

Lavin, del Grupo Parlamentario Mixto. (BOA n° 47, de 25-9-86).

7.- Pregunta nimero 300, relativa a programa de actuacidén para 1la 2512
integracién social de los minusvalidos de Cantabria, presentada

por D. Miguel Angel Palacio Garcia, del Grupo Parlamentario
Socialista. (30A n° 57, de 28-10-86).

.

8.- Pregunta niimero 309, relativa a métodos de seleccibén para 2515
adscripcién de personal a 17 puestos de trabajo de la Consejeria
de Cultura, Educacidén, Deporte y Bienestar Social, presentada por
D. Miguel Angel Palacio Garcia, Del Grupo Parlamentario

Socialista. (BOA n° 73, de 3-12-86).
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{(Comienza la sesidn a las diez horas veinte minutos).

& k& ko kK

EL SR. PRESID&ENTE (GOmez Martinez-~Conde): Se comienza la sesidn.

Por el sefior Secretario se lee el primer punto del orden del dia.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Debate y votacién del dictamen emitido por 1la
Comisidén Institucional y de Desarrollo Estatutario relativo al proyecto de ley

de Patrimonio de la Diputacidn Regional de Cantabria.

ELL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Tiene la palabra el portavoz del
Grupo Popular, para redactar la iniciativa de este proyecto de ley. El

diputado sefior Pardo Castillo.
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EL SR. PARDO CASTILLO: Sefior Presidente, Sefiorias:

Aprobado por el Consejo de Gobierno, en reunidn de 22 de abril de 1986, el
proyecto de ley de Patrimonio de la Diputacidn Regional de Cantabria, tuvo su
ingreso en la Asamblea Regional el 24 de abril del mismo afio. Consta de

setenta v un articulos, dos Disposiciones Adicionales y una Disposicidén Final.

La Mesa de la Asamblea, en su reunidén de 12 de mayo, acuerda ordenar su
publicacidén en el Boletin Oficial de esta Asamblea y la apertura del plazo
correspondiente para la presentacién de enmiendas al mismo. Dicho proyecto de

ley se publica en el Boletin Oficial del 22 de mayo del 86, nimero 29.

Y con fecha 6 de junio, se presentan dos enmiendas a la totalidad de dicho
proyecto de ley, una del Grupo Socialista y otra del Mixto, postulando ambas
su devolucidn al Consejo de Gobierno. Son debatidas en el Pleno de la Asamblea
el 26 de septiembre del 86, siendo rechazadas por mayoria y remitiéndose a la
Comisidn correspondiente, en este caso a la Institucional y de Desarrollo

Estatutario, presidida por el diputado D. Isaac Aja Muela.

Se presentan 97 enmiendas por el Grupo Socialista y 58 por el Mixto, lo

que hacen un total de 155 enmiendas.

Se nombra una Ponencia elldia 21 de octubre, compuesta por D. José Luis
Marcos Flores, por el Grupo Socialista; D. Alberto José Mateo del Peral, por
el Grupo Mixto, y por el que ahora les habla, en representacidn del Grupo

Popular.

En dicha Ponencia, en 28 de octubre, se admiten 64 enmiendas del Grupo
Socialista y 21 del Mixto, en total 81, casi todas referidas a la denominaciSn
o sustitucidn "Comunidad Auténoma" por "Diputacidn Regional", las cuiles se
incorporan al preceptivo informe que emite dicha Ponencia, y rechazando 33
enmiendas del Grupo Socialista y 33 del Mixto, total 70 enmiendas, que fueron

rechazadas por esa Ponencia.

Dichas enmiendas no admitidas en el informe de la Ponencia son estudiadas
y defendidas por los respectivos portavoces de los Grupos Parlamentarios en
sus reuniones de los dias 5 de Noviembre, 5 y 6 de Diciembre, con 1los

siguientes resultados:
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Aprobadas e incorporadas al preceptivo dictamen que emite la Comisidn 15
enmiendas, 13 del Grupo Socialista y 2 del Mixto, y rechazadas, por lo que
podran ser defendidas en el Pleno del dia de hoy en esta Asamblea,
conforme establece el articulo 113 del Reglamento, 55 en total, de 1las

cuales 20 pertenecen al Grupo Socialista y 35 del Grupo Mixto.
Nada mis, sefor Presidente. Gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Para proqeder al debate y estudio de las enmiendas, tiene la palabra el

Grupo Mixto.

EL SR. REVILLA ROIZ: La primera enmienda que vamos a defender es la que
corresponde al nGmero 99 y que se corresponde con la enmienda nimero 2 del
Grupo Regionalista, a la Disposicidn Adicional Primera del texto que se nos

remite.

En la Disposicidn Adicional Primera de este proyecto habla, en el articulo
uno, que "se autoriza al Conseijo de Gobierno para que por Decreto, a propuesta
del Consejero de Economia, Hacienda y Comercio, se modifiquen las cuantias

establecidas en los articulos que hagan sefialamiento expreso de cantidad".

El sequndo punto dice. "la primera modificacién no podri realizarse antes
de cumplirse un plazo de 3 aflos a contar de la entrada en vigor de la presente

ley".

Nosotros hacemos una enmienda de supresién a esta Disposicién Adicional
Primera por entender que esto permite al Consejo de Gobierno operar con las
modificaciones de las cantidades de una forma incontrolada por parte de 1la

Asamblea Regional.

Por lo tanto, la proposicidén que hacemos en la enmienda es de supresidén de
toda la Disposicidn Adicional Primera, puntos 1 vy 2, para que tenga 1la
Asamblea Regional de Cantabria un mayor control o, en todo caso, que las
cantidades que se fijen sean inamovibles y para la modificacidn tenga que

intervenirse a través de la Asamblea Regional de Cantabria.
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EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): El1 Grupo Socialista tiene

también una enmienda en este mismo sentido.

Sefior Marcos Flores.

EL SR. MARCOS FLORES: Gracias, sefior Presidente.

Mi Grupo va a defender en blogque varias enmiendas. Entonces, $i le parece
oportuno al Presidente, podria defender una serie de ellas, incluida la que

hace referencia a la Disposicidn Adicional Primera.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): De acuerdo.

Entonces ruego al Grupo Mixto que... Un momento, vamos a ver. La 99 del
Grupo Mixto habla de supresidn, pero ¢la niimero 100 es de adicidn a esa misma

Disposicibn?.

EL SR. REVILLA: Es para el caso de que no se apruebe la propuesta nuestra,

introducimos una correccidén al articulo. La puedo defender ahora también.

EL SR, MARCOS FLORES: Seflor Presidente, si me permite, por favor.

Creo que en el debate deberia de llevarse el orden de la publicacidn de
las enmiendas. Entonces el orden empieza por las enmiendas del Grupo
Socialista, segln el Boletin Oficial gue publicd las enmiendas, y sigue por
las del Grupo Mixto. Creo que se debe de sequir ese orden en el debate del

Pleno, como se ha seguido en el debate en Comisidn.

EL SR. PRESIDENTE (GOomez Martinez-Conde): Tiene razdn. De acuerdo.

De todas formas, vamos a tratar esta que hemos tratado y luego seguiremos

el orden que nos indica el sefior Diputado.

ELL SR. REVILLA: Si 1le parece, sefior Presidente, agrupo también 1la

sigquiente, que hace referencia al mismo articulo.

EL SR. MARCOS FLORES: Perddn, selior Presidente.
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Por parte de mi Grupo, creo gue debe de respetarse el orden, empezar por

las enmiendas del Grupo Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Tiene razdn. Entonces

empezaremos por las del Grupo Socialista.

El Grupo Socialista tiene la palabra. Tiene la palabra el seflor Marcos

Flores.

EL SR. MARCOS FLORES: Gracias, seflor Presidente.

Mi Grupo va a debatir conjuntamente las enmiendas nGmero 8, también 1la

nimero 15, la 44, 46, 50, 51, 64, 81, 82, 94 y 96.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias. Se toma nota.

EL SR. MARCOS FLORES: La razbn de que hayamos agrupado todas estas
enmiendas, que es un bloque importante de ellas, es porque todas ellas hacen
referencia a aspectos muy técnicos de la ley, y como ya estan muy debatidas en
Ponencia y en Comisidn, debatirlas una a una seria cansar excesivamente a
todos los diputados. Sintéticamente vamos a exponer los argumentos por los
cuales nosotros pretendemos que se nos atiendan y nos prosperen estas

enmiendas en pleno.

La enmienda nimero 8 hace referencia al articulo primero y pide 1la
supresién de la frase "con la amplitud y conceptos contenidos en el articulo
45.1 del Estatuto de Autonomia para Cantabria y el articulo 78 de la Ley de 26

de abril".

Creemos que es innecesaria esta referencia por los sigquientes motivos. El
articulo uno dice: "El Patrimonio de la Comunidad Autdénoma de Cantabria esté
integrado por todos los bienes y derechos que le pertenecen por cualquier
titulo de adquisicién". Punto, es suficiente. No con "con la amplitud vy
conceptos del articulo 45 y 78 de la Ley de Régimen Juridico", porgue no es
cierto de que los bienes de la Diputacidn Regional le pertenezcan con esa
amplitud y conceptos, sino que le pertenecer@n con la amplitud y conceptos de

todas las Leyes privadas y publicas =-por ejemplo, el Cbdigo Civil-, que
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regulen la propiedad. Pero no el articulo 78 de la Ley de Régimen Juridico,
gque dice que el inventario general de los bienes y derechos evidentemente es
una consecuencia de tener un Patrimonio y tener una titularidad, pero no
hacernos referir el articulo 78 para definir los éonceptos v la amplitud.
Porque, ademis, tendria que decirse "con la amplitud y conceptos contenidos en
esta Ley", porque esta Ley es la que define especificamente la amplitud vy
conceptos de los titulos de adquisicidén y la prdpiedad de los bienes de 1la

Diputacién Regional de Cantabria. Esa es la enmienda niimero 8.

La enmienda nGmero 15 pretende suprimir todo el parrafo sequndo del
apartado 3, del articulo 4. Este articulo dice lo que son bienes de dominio
piblico y el apartado 3 dice: "Son también bienes de dominio plblico 1los
bienes muebles propiedad de la Administracidn Autdbnoma afectados al uso o

servicio pGblico". Con eso es suficiente.

Porque luego el parrafo siguiente lo que hace es complicar y confundir la
Ley. Dice: "En todo caso se copnsideraridn formando parte del dominio pGblico
los bienes muebles de 1la Administracién de 1la Diputacién Regional de
Cantabria, que son: bienes informidticos, bienes de interés tecnoldgico,
vehiculos que integran el parque mévil...". Eso es innecesario, porque si son
bienes destinados a uso de servicio plblico, ser&n bienes de dominio piblico,
pero si no son destinados a servicio pGblico, no serdn bienes de dominio

plblico v lo que hace es confundir.

La Diputacidn Regional tiene en propiedad participaciones en Sociedades o
empresas privadas. Esas empresas privadas tienen bienes tecnolégicos; tienen
bienes informaticos y probablemente no sean bienes de dominio plblico porque
no estln destinados el servicio plblico. Entonces, metiéndolo aqui en la Ley,

lo que se va a hacer es confundirlo.

Por otra parte, yvo no sé& por qué tenemos gue especificar bienes
informaticos o bienes de interés tecnoldgico, y, por ejemplo, no podemos poner
otro tipo de bienes, bienes de valor cultural extraordinarios o bienes... Es
decir, podiamos hacer una relacién de bienes muebles que estadn destinados al
uso o servicio pfiblico que tienen la categoria de dominio pfiblico, pero es

innecesario y complica la Ley.

La enmienda 44 lo es también de supresibén al apartado 2 del articulo 19, y



N.° 20 A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 2394

dice: "La adquisicion", vy estamos hablando de la adquisicidn de bienes
inmuebles a titulo oneroso, y dice: "la adquisicidén se harad por concurso

plblico en la forma que reglamentariamente se determine".

Nosotros pedimos que se sﬁprima la  expresidn "en la forma que
reglamentariamente se determine", porque esta Ley, o el Reglamento de Bienes,
no va a reqular el concurso publico. El concurso piblico lo requla la Ley de
Contratos del Estado, en este momento, que es una Ley, y el Reglamento de
Contratos del Estado. No es necesarioj; es incluso, yo creo, confuso para el
futuro poner "en la forma que reglamentariamente se determine". Es suficiente
decir: "la adquisicidn se hari por concurso publico", y punto. ;Clmo se
determina?. Pues ya estd regulado por la Ley, ya estd regulado por el

Reglamento y no es necesario poner esta expresidn.

La enmienda 46 es muy similar a la anterior, porque hace referencia a 1la
adquisicién por concierto directo, y se refiere al articulo 20, apartado
tercero, 1ltimo parrafo: "En todos los casos que proceda el concierto directo
se solicitara, siempre que ello sea posible, tres ofertas como minimo,
cumpliéndose ademds, en la parte gque sea aplicable, la normativa sobre
publicidad y concurrencia en la contratacién". Y dice: "la adjudicacidén se

anunciari en la forma que reglamentariamente se determine”.

Lo mismo que anteriormente. O sea, eso estd requlado, estd determinado por
Ley, por Reglamento y no hace falta ponerlo aqui, porque parece que tenemos
que esperar al Reglamento de esta Ley para saber cdmo tenemos que publicar las

adjudicaciones directas o las adjudicaciones por concurso o por subasta.

La enmienda nimero 50 y la 51, que son las dos al mismo articulo, dice que
pretende sustituir la expresidén "dari traslado de la resolucidbn recafida al
Servicio de Patrimonio", por el de "la Consejeria de Economia, Hacienda vy

Comercio”.

El articulo éste dice que "toda autoridad, judicial o administrativa, dque
adjudique bienes de cualquier clase a la Comunidad Autdénoma dard traslado de
la resolucidn recaida al Servicio de Patrimonio”. Nosotros creemos gue es mas
correcto decir "a 1la Consejeria de Economia, Hacienda y Comercio", con
independencia de que la Consejeria de Economia, Hacienda y Comercio tenga un

Servicio de Patrimonio al que luego le dard el traslado de esas comunicaciones
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que tiene que dar cualquier autoridad. Es mucho mas facil para cualquier
autoridad, Jjudicial o administrativa, conocer la Consejeria de Economia,

Hacienda y Comercio que el Servicio de Patrimonio.

Por otra parte, en la Ley, si ustedes la miran, en el articulo 6, articulo
11 y otros articulos, lo que hace es atribuir la competencia en toda 1la
materia de bienes a la Consejeria de Economia, Hacienda y Comercio. Por
ejemplo, el articulo 11 dice: "los bienes se inscribirén por la Consejeria de
Economia vy Hacienda, a través del Servicio de Patrimonio". El articulo 6 algo
por el estilo, referido a la gestidén de los bienes "la Consejeria de Economia,
Hacienda y Comercio". ;A través de qué?. A través del Servicio de Patrimonio o
del Servicio que tenga dentro del organigrama. Creo que es mis correcto

denominar al érgano aqui por Consejeria de Economia, Hacienda y Comercio.

Luego la enmienda 51, como hemos enmendado é&sta, pues en el parrafo

", Claro, va decimos el Servicio de Patrimonio.

segundo dice "Este Servicio...
La enmienda nlmero 64 lo es al articulo 36, apartado 2, parrafo b), v

pretende suprimir la expresidn "ya sean confesionales, sindicales, etc.".

Este articulo dice: "Se considerarin de utilidad pliblica a los efectos de
este articulo las cesiones de uso hechas a: las Instituciones sin &nimo de
lucro". Y luego continGla el articulo: "ya sean confesionales, sindicales,
patronales y a los Estados extranjeros". Eso lo pretendemos suprimir porque es
suficiente decir y es muy claro decir "las Instituciones sin animo de lucro".
cQue sean confesionales?. Bueno, pues que sean confesionales, y si no lo son,
pues también, porque lo son sin &nimo de lucro. Entonces el género engloba
todas las especies de Asociaciones, Agrupaciones o Corporaciones gue sean sin
d4nimo de lucro. ¢Sindicales o patronales?. Pues bien, pero es que también las
hay culturales, también hay cooperativas. Hay una serie de Instituciones que
son sin animo de lucro y que pueden beneficiarse de las cesiones de uso a
titulo gratuito que haga la Diputacidén, sin necesidad de referir estos
términos gque hace este articulo, porque lo que hace es no aclararlo y, en todo

caso, complicarlo.

La siquiente enmienda, la 81, pretende sustituir el titulo de la Seccidn
Cuarta del Capitulo tercero del proyecto, y en vez de decir "Concesiones y

Autorizaciones sobre el dominio pablico", sustituirlo por un texto que es
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mucho mAs tradicional en 1las Leyes de Patrimonio, en 1los Reglamentos de
Patrimonio, cque es el de "uso y aprovechamiento de los bienes de dominio
piblico”. Pretendemos que se establezca este titulo en la seccidn, porque
creemos que es mas amplio, que viene siendo mas tradicional en todos los
textos de Leyes de Patrimonio que el que dice aqui. ¢Que Juego el uso vy
aprovechamiento lo sea a través de concesiones o autorizaciones, como dice el
texto del proyecto?. Pues bien, pues 1lo serd a titulo de concesibn,
autorizacidn, licencia, etc. Pero es mucho mejor +titular la seccidén, 1los
capitulos, con una definicién mucho mids amplia, mas genérica, que es la que
proponemos en nuestra enmienda de "uso y aprovechamiento de los bienes de

dominio piiblico".

La enmienda niimero 82 pretende sustituir en el articulo 61 un parrafo del
inico apartado de dicho articulo, que dice: "el uso comiin especial sobre
bienes de dominio plblico requerirad 1la autorizacidén o 1licencia de 1la
Consejeria u Organo descentralizado de derecho piblico o privado a que esté

afectado o adscrito el bien de que se trate".

Nosotros pretendemos que siga siendo la Consejeria de Economia, Hacienda vy
Comercio la que otorgue estas autorizaciones o licencias. gPor qué?. Por lo
que hemos dicho anteriormente, le estamos dando a lo largo de toda la Ley a la
Consejeria de Economia, Hacienda y Comercio la categoria, la competencia para
administrar, gestionar, custodiar todos 1los bienes patrimoniales y no
patrimoniales y de dominio pfiblico de la Diputacidn. Entonces que es mucho mis
congruente, maAs coherente, que unifica mucho m&s y favorece mucho mejor 1la
gestidén si unificamos las competencias todas, incluidas las autorizaciones o

licencias del uso comiin especial que da el articulo 61,

Nosotros creemos que es mas correcto poner que sea "la Consejeria de
Economia, Hacienda y Comercio, a propuesta", eso si, 1lbégicamente," de 1la

Consejeria u organismo a que esté afectado el bien de que se trate".

La enmienda nimero 94 pretende la supresidn —-esta es la que coindice con
la 2 del Grupo Mixto- de los apartados 1 y 2 de la Disposicidédn Adicional

Primera.

Los argumentos que ha dicho el Grupo Mixto para defender esta enmienda

coinciden con los nuestros; es decir, no podemos dejar que el Consejo de
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Gobierno, por Decreto, modifique las cuantias establecidas en una Ley, porque
entonces no necesitamos la Ley. Es decir, si en la Ley establecemos unos
limites a la hora de comprar, vender bienes de la Diputacidn, como luego se
debatiri ampliamente por el Grupo nuestro y el Grupo Mixto, lo gue no se puede
hacer después es por un simple Decreto modificar esas cuantias. Para eso no
necesitamos establecerlas ya en Ley. Entonces estos dos parrafos deberian ser

suprimidos de la Ley.

Finalmente la enmienda 96, que pretende sustituir la Disposicidén Adicional
Segunda. La enmienda que nosotros pretendemos es mis de redaccidn, aungue

tiene un apartado que es quizids de fondo.

La Disposicidn Adicional del proyecto dice: "Mientras no se haya aprobado
el Reglamento que desarrolle vy aplique la presente Ley, se aplicari el
Reglamento de Patrimonio del Estado y otras disposiciones que le complementen,
en lo que no la contradigan". Evidentemente, si le contradicen, no se pueden
aplicar. Esa es una expresidn absolutamente innecesaria desde todo punto de

vista.

Nosotros creemos que se debe de suprimir eso y dejar que "mientras no sea
aprobado el Reglamento que desarrolle la presente Ley, se aplicard el
Reglamento de Patrimonio del Estado y demis disposiciones que le complemente".

Estas son todo el blogue de enmiendas del Grupo Socialista referidas,
sobre todo, a aspectos técnicos del articulo. Lo que si deseariamos, si es
posible, que se votasen por separado, en lugar de votarlas juntas.

Nada mis, seflor Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (GObmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefilor diputado.

Para turno en contra. El diputado sefior Pardo Castillo.

EL SR. PARDO CASTILLO: Sefior Presidente, Sefiorias:

Yo agradezco al Grupo Socialista la agrupacidén que ha hecho de enmiendas,

por la agilidad que ello supone para el debate. Pero, naturalmente, me

encuentro en una cierta indefensidn procesal, porque no es muy féacil responder
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conjuntamente sin saber previamente cudles eran las que se iban a agrupar. De
todas formas, intentaré hacerlo y ruego al sefior Presidente wuna cierta

flexibilidad y comprensidn, por las razones que he expuesto.

En cuanto a la enmienda nGmero 8, que sugiere la supresién de la frase
final del articulo primero, pirrafo primero, "con la amplitud y conceptos
contenidos en el articulo 45.1 del Estatuto de Autonomia para Cantabria y el
articulo 78", estamos de acuerdo., Efectivamente, creo que la supresién de esa
frase es mas acertada por las siguientes razones, que aflado a las del Grupo

Socialista.

En primer lugar, porque en el momento en que se utiliza la expresidén
"cualquier titulo de adquisicidén", estamos refiriéndonos a todos los titulos
de adquisicidén y los que contempla el articulo 45 del Estatuto y 78 de la Ley
son los gque se han producido por subrogacidén de la extinta Diputacién

Provincial o transferidos, etc. etc.

Por otra parte, en la misma Exposicién de Motivos de la Ley ya se hace
referencia a que el Patrimonio estd integrado por el de la Diputacidn

Provincial de Santander en el momento de aprobarse el Estatuto, etc. etc.

De manera es que la expresién "por cualquier titulo de adquisicidén", como
omnicomprensivo de todos los titulos, nos parece suficiente y vamos a aceptar

esta enmienda.

En cuanto a la enmienda 15, se propugna la supresidn del parrafo segundo,
del nfimero 3, del articulo cuarto, "en todo caso se consideraridn formando
parte del dominio piiblico los bienes muebles propiedad de la Administracibn de

la Diputacidn Regional®.

También vamos a aceptarla porque, efectivamente, este pirrafo puede crear
un cierto confusionismo. Porque si bien es cierto que en el articulo 17 del
proyecto de ley se dice que, en principio, "todos los bienes y derechos se
entienden adquiridos para el dominio privado", y después se dice que en cuanto
estdn afectos al uso o servicio pliblico, lo son de dominio plblico, y en
cuanto dejan de estar afectos a ese servicio o uso plblico, pasan a ser de
dominio privado, la expresidén "en todo caso" parece que quiere decir que

aunque no estuvieran afectos a un uso o servicio plblico, esos que cita, los
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informdticos, los tecnolbdgicos y los vehiculos, seguirian teniendo caricter de
dominio pablico, porque la expresidn "en +todo caso" parece que es una

excepcidén a los de dominio privado.

Para evitar ese confusionismo e interpretaciones a posteriori en la ley,

también vamos a aceptarla.

La enmienda 44 se  propugna la supresidn "en la forma que
reglamentariamente se determine", referido a la adquisicidn por concurso

piblico, en el articulo 19, apartado 2.

El asunto es un tanto baladi, pero de todas formas nosotros vamos a
rechazarla. Porque si bien es cierto que el concurso piiblico, en cierto modo,
ya estid regulado por la Ley de Contratos del Estado y, en cierto modo, también
nosotros tenemos que seguir las Leyes Basicas del Estado, puesto que solamente
tenemos competencias en desarrollo legislativo; sin embargo, como quiera que
no hay ningGn inconveniente en que con posterioridad se pudiera introducir
alguna cierta peculiaridad y también como en la Disposicién Adicional Segunda,
que no ha sido enmendada en cuanto a la forma por el Grupo Socialista, y dice
"mientras no sea aprobado el Reglamento que desarrolle la presente Ley", 1lo
que quiere decir que estd previsto un Reglamento para desarrollar esta Ley, en
la cual se puede contemplar algunas de la peculiaridades el concurso pablico,

por eso esta enmienda 44 va a ser rechazada.

n en

La 46, como es exactamente igual, porque también propugna la supresidn
la forma que reglamentariamente se determine", si bien ahora referido a 1la
adjudicacidén directa en vez del concurso plblico, por las mismas razones que

la anterior, vamos a rechazarla.

La enmienda 50 hace referencia al Servicio de Patrimonio, y se propugna
que sea la Consejeria de Economia, Hacienda y Comercio. "Toda autoridad,
judicial o administrativa, que adjudique bienes de cualquier clase a la

Diputacidn, dari traslado de la resolucidn al Servicio de Patrimonio”.

Nosotros vamos a rechazar esta enmienda porque yo creo que aqui lo que se
pretende es no solamente que el Servicio de Patrimonio es, digamos, el
protagonista en la Consejeria de Economia, Hacienda y Comercio, puesto que asi

viene a reconocerse en el propio articulo 6, que no ha sido enmendado por
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ninguno de los Grupos, sino porque ademds, si observan sus Sefiorias, en este
articulo en concreto lo que se estid pretendiendo es que haya, digamos, un
domicilio para oir notificaciones, puesto que se estid hablando de las
resoluciones, judiciales o administrativas, que se dicten sobre adjudicacidn

de bienes.

Parece mis 1ldgico ir a una mayor identificacidén del &6rgano que va a
recibir las notificaciones y parece que es mls 1lbgico decir al Servicio de
Patrimonio, que yo habia sugerido en Comisibén y sigo afiadiéndolo, que si sus
Sefiorias quieren "al Servicio de Patrimonio de la Consejeria de Economia,
Hacienda y Comercio", que no dirigirlo a un &8rgano, digamos, mis generalizado,
es decir, dirigir esta notificacidén a la Consejeria de Economia, Hacienda y
Comercio. Parece mis 1dgico que sea al Servicio de Patrimonio, por razones de

seguridad en cuanto a la recepcién de esa resolucidn y de esa notificacidn.

La siguiente es consecuencia gramatical de la anterior, y por la migma
razbn va a ser rechazada. Porque si se sustituye "Consejeria de Economia"
entonces seria acertado lo gque propone el Grupo Socialista el Servicin doe

LI |

Patrimonio. Como quiera gque rechazamos la 50 y queda al B3ervicio Ade

Patrimonio", es 16gico que continile con este Servicio de Patrimonio.
De manera que la 50 y la 51 también van a ser rechazadas.

La 64 se refiere a la supresidn en el articulo 36.2, apartado b), referido
a las cesiones gratuitas por causa de utilidad plblica, y dice "Instituciones
sin &nimo de lucro", y la supresidn que se sugiere es "ya s3ean concesionales,

sindicales o patronales".

Estamos de acuerdo en esa supresién, porque, efectivamente, de la misma
manera que antes deciamos gque "por cualquier titulo" parecia que era
omnicomprensivo de todos, al decir "Instituciones sin &nimo de lucro", se
entienden comprendidas éstas, porque si no no se podria hacer una relacidn
exhaustiva de todas las que se contemplan, No~ =le -~ o =~ ralidad "sin

—

animo de lucro". Aceptamos también la enmienda 64.

La 81 se refiere a la sustitucidén del titulo de la Seccidn Cuarta, del

Capitulo Tercero, "Concesiones y Autorizaciones sobre el dominio pGblico".



N.° 20 A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 2401

Yo comprendo y participo del afecto que como Letrado puede tener el sefior
Marcos a esta expresidn de "uso y aprovechamiento de los bienes de dominio
piblico", que, efectivamente, es mls tradicional en nuestra legislacién

histdrica, incluso municipalista, mis reciente, y estatal.

Yo he consultado, aunque la cosa tampoco tiene demasiada importancia,
puesto que, como puede observarse, en realidad se trata de una seccidn y no
del encabezamiento de un capitulo. La {nica a la que hace referencia esta
seccidn de "concesiones y autorizaciones" es el Estatuto de Valencia. Por lo
demis, todos los demas que he podido consultar: el cataldn, el Castilla-La
Mancha, etc., todos utilizan "uso" o "utilizacidn de bienes de dominio
pGblico"”. Concretamente el Estatuto de Madrid habla del régimen de los bienes
de dominio plblico, y el vasco, que ha servido un poco de orientacidn, el

titulo concretamente es "régimen de bienes de dominio piiblico”.

Como yo también participo, puesto que soy letrado desde hace bastantes
afios, y ademis hemos admitido en Comisidén numerosas definiciones relacionadas
con el uso: uso comiin general, uso comin especial, uso privativo, parece que

es mis acertado la sugerencia hecha en la enmienda 8l, que vamos a aceptar.

En cuanto a la 82 se sugiere la supresidén de la {iltima frase del articulo
61, "u bdrgano descentralizado, derecho piiblico o privado, que estd afectado o
adscrito al bien de que se trata, referido al uso comiin especial cees
requerird la autorizacidén- o licencia de la Consejeria". Se dice que en todos

los casos.

Nosotros aqui descartamos 1= -~ ¢ i6n del Portavoz del Grupo Socialista,
puesto que creemos que si se ha llegado a crear un Organo descentralizado, y
realmente quizds es esa la tendencia a la que vaya la comunidad autdnoma en
ocasiones, véase por ejemplo el caso de la comarca, que para su creacidn seria
necesaria una ley de esta Asamblea, estamos completamente de acuerdo, peroc que
una vez creada parece que debia de tener competencia suficiente, si se trata
de un &6rgano desce tralizado de derecho piblico, para que diera sus propias
autorizaciones y no tener que venir aqui al &8rgano que descentralizd esas

determinadas competencias.

Por otra parte hay otro argumento, que se expone en la exposicién de

motivos, y es que si bien la titularidad se considera finica de la Diputacibn
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Regional, sin embargo la gestidén es mlltiple para cada uno de los &rganos a
los que estadn afectos los respectivos bienes, y asi se dice en la exposicidn

de motivos, que tampoco ha sido enmendada. Por tanto, la 82 va a ser rechazada.

En cuanto a la 94 se propugna la supresidn de los apartados 1 y 2 de la
disposicidn adicional primera. Ahi se dice, desde luego con razdn, pero eso no
quiere decir gque admitamos la enmienda, que se autoriza al Consejo de Gobierno
para que por decreto, a propuesta del Consejero de Economia, Hacienda vy
Comercio, se modifiquen las cuantias establecidas en los articulos que hagan

seflalamiento expreso en esta cantidad.

Evidentemente, si el Consejero de Economia por decreto pudiera modificar
las cuantfas, de poco nos servia haber aprobado esta ley en que quedan
fijadas. Lo que ocurre es que aqui ha habido una omisidén material, que este

Portavoz ya ectificd en su momento oportuno en dos ocasiones en Comisidn, que

quiere decir referido a los bienes muebles vy arveadamientos. Por tanto, no

Y

entrarian en juego en modo alguno los inmuebles a que se refiere el articulo

23 de este proyecto de ley.

Yo sugiero, como transaccional, y si no se admite como transaccional
nosotros advertimos que ibamos a rechazarlo, porque de cualquier forma el
Diario de Sesiones, como sus Sefiorias saben, es base para una interpretacidn
auténtica, que es precisamente los que estln legislando. De manera que
quedaria constancia en el Diério de Sesiones que ese pirrafo primero hace
referencia a que el Consejero solo puede modificar las cuantias qu~ se

refieran a los bienes muebles y arrendamientos.

Por la misma razdn, aclarado esto, el pirrafo sequndo si tiene razdén de
ser en el sentido de que esta modificacidn, insisto que referida a muebles y
arrendamientos, nunca podria llevarse a cabo antes de que transcurrieran tres

afios.

Por {ltimo, en cuanto a la enmienda ntGmero 96, después de pensarlo con
calma creemos que es mAs acertada la redaccidn del Grupo Socialista. Creemos

ia =7 oy que

=

que todas las aportaciones que sean necesarias, gue
provengan del didlogo deben de ser incorporadas, Y que hay que escuchar a las
minorfas, y me parece que efectivamente tienen razdn, porque desde el momento

en que lo que se pretende es que se aplique el Reglamento del Patrimonio del
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Estado, en tanto no entre en vigor nuestro Reglamento, como quiera dque el
Reglamento del Estado estd regulado por un decreto, y el decreto es de orden
jerarquicamente inferior a la ley, es evidente que afiadir la expresidn "en lo
que no le contradigan" es como cae n ignorancia, porque nosotros sabemos
perfectamente que un Reglamento del Estado no puede ir nunca en contra de una

ley autondémica, porgque la ley es de rango ;uperior.
De manera que la 96 también vamos a admitirla.
Con esto he terminado por el momento. Gracias, sefior Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez~Conde): Muchas gracias, sefior dipm ado.

Preguntaria al Grupo Socialista si se admite la transaccidn a la enmienda

namero 94.
Fijacidén de posiciones. Empezaremos por el Grupo Mixto.

EL ©SR. REVILLA ROIZ: Nosotros vamos a apoyar todas las enmiendas

presentadas por el Grupo Socialista.
EL SR. PRESIDENTE (Gdomez Martinez-Conde): Muchas gracias.
EL SR. RUIZ RUIZ: Nosotros también vamos a apoyar las emnmiendas.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Gracias.

ELL, SR. MATEO DEL PERAL: Nosotros no vamos a hacer hincapié en las
enmiendas que el Portavoz del Grupo Popular ha dicho que 1las aceptaba,
coincide completamente con nuestro criterio, y vamos a votarlas

afirmativamente.

En cuanto a las enmiendas 44, 46, 50, 51, 82 y 94 vamos a oponerno~ a
ellas, porque entendemos que el Servicio de Patrimonio es el Organo encargado
de inventariar el patrimonio, que como t 1 6rgano es el que debe de llevar el
peso del patrimonio que se adquiera, y ademds es el encargado de hacer el

inventario de bienes.
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Por ello y para que no haya posibilidad de pérdida de documentos, que los
documentos lleven un tramite mucho mis largo que el que deben de llevar,
creemos que directamente debe de ser el Servicio del Patrimonio el receptor de

las adjudicaciones efectuadas por Juzgados, etc.

Entendemos que si se pondria Consejeria de Economia, Haciend- vy
Presupuestos, entonces lo que habria que poner era referencia al Consejo de
Gobierno, que era el 6rgano maximo encargado de recibirlo. Por ~llo, vamos a

rechazar la enmienda citada.

En cuanto a las enmiendas 82 y 94 vamos a rechazarlas porque la 82 hace
referencia a una Consejeria concreta, y contando con la libertad de que tengan
competencias en la materia, si se hiciese referencia oncreta solamente a esa
Consejeria, las demds Consejerias estarian limitadas en sus auténticas

competencias.

La enmienda nmero 94, por los motivos indicados por el Portavoz del Grupo
Popular, también vamos a rechazarla, aunque si aceptariamos la transaccional

que se ha propuesto.
Nada mis. Muchas gracias,

EL . SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez~Conde): E1 Portavoz del Grupo

Socialista, Sr. Marcos Flores.
EL SR. MARCOS FLORES: Gracias, sefior Presidente.

Mi Grupo estid muy satisfecho que hasta ahora lleven aceptadas 82 enmiendas

al proyecto.

Hay una enmienda que yo queria hacer especial hincapié&, por si el Portavoz
del Grupo Popular la puede reconsiderar gque es la enmienda nfimero 82, Esta
dice "el uso comin especial sobre ien-s de dominio pQblico, requeriri 1la
autorizacion o licencia de la Consejeria u O6rgano descentralizado". Nosotros
proponemos que sea la Consejeria de Economia, Hacienda y Comercio quien

otorgue todas las autorizaciones o licencias de la Diputacién, y vera por ué.

Hay dos razones fundamentales. Una, somos una comunidad u iprovincial. Los
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medios técnicos-juridicos para otorgar las 1licencias con 1las suficientes
garantias para utilizar los bienes de dominio piblico, solo los va a tener la
Consejeria de ©Economia y Hacienda, entonces habrd por ahi ©brganos
descentralizados que serd muy peligroso gque se les deje competencia para
otorgar licencias, porque pueden salir licencias o autorizaciones con muy poco

rigor, con muy pocas garantias de que se cumplan todos los requisitos legales.

Creo que por nuestra parte es la enmienda que mas hincapié hacemo~ de las

que nos han sido rechazadas.

Después yo no sé& si he entendido mal o me he pasado ente~diendo, que es la
enmienda nimero 51, cuando nosotros hacemos referencia a que sea la Consejeria
de Economia, Hacienda y Comercio a la que se le den todas las comunicaciones
por =—arte de las autoridades judiciales o administrativas sobre bienes de

dominio piblico, que tengan ellos conocimiento.

No sé& si ha propuesto agui el Portavoz del Grupo Popular una enmienda
transaccional implicitamente, que diria el Servicin de Patrimonio de 1la
Consejeria de Economia, Hacienda y Comercio ... En ese caso la aceptariamos, y
evidente la enmienda 51 ya no tenia sentido, porque donde dice este Servicio

~ ndaria asi.

Por lo que se refiere a la enmienda a la disposicidn adicional primera,
que pretende el Grupo Popular una transaccidén, como tenemos nosotros otra
enmienda a ese articulo que acaba de defender mi compafiero Juan Gonzilez
Bedoya, en ese momento miraremos la posibilidad de transar esa propuesta del

Grupo Popular.

Mantenemos todas las enmiendas que han sido rechazadas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Grupo Popular,

EL SR. PARDO CASTILLO: Sefhor Preside-te:

Respecto a la enmienda 82 seguimos mencionando_los argumentos que hemos
expuesto anteriormente, no ha habido error por nuestra parte. Como ~os estamos

refiriendo al uso comin del dominio piiblico del patrim-~nio de la comu-id=

autdédnoma, efectivamente nosotros entendemos que si hay un &rgano
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descentralizado y tiene funciones gue asumir respecto al dominio de 1la
comunidad autbénoma, seri porque s las hayan transferido por delegacidn, y eso
solamente se podrd hacer por ley.

En cuanto a la enmie da 51, si, sefior Presidente, estaba en los cierto el
Portavoz del Grupo Socialista. Hemos sugerido 1la transaccional de decir
"Servicio de Patrimonio de la Consejeria de Economia, Hacienda y Comercio", en

cuyo caso la 52, por coherencia gramatical también.

ELL. SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-~Conde): Es la 50 donde entraria esta

transaccidn y entonces sobraba la 51. Tdémese nota, sefior Secretario.
Comenzamos con la votacidn.
Sefiores diputados que estén de acuerdo con la enmienda nfinero 8..
Queda aceptada por unanimidad.
Enmienda nimero 15. Queda aprobada por unanimidad.
Enmienda nimero 44.

Sefiores diputados que estén a favor de la misma. Seflores diputados que

estén en contra.

Queda rechazada la enmienda por once votos a favor y diecisiete votos en

~ntra.
Enmienda niimero 46.

Sefiores diputados que estén a favor de la misma. Seflores diputados que

estén en c-ntra.

Queda rechazada la enmiend nor once votos a favor y diecisiete votos en

c~ntra.

Enmienda nfimero 50, con la transaccidén gque se ha dicho por 1los dos

Portavoces.
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Sefiores diputados que estén a favor.

Con la transaccidn introducida queda aprobada por unanimidad.

La enmienda niimero 51 queda retira a con esta transaccidn.

Enmienda ntmero 64.

Sefiores diputados que est&n a favor de la misma.

Queda aprobada por unanimidad.

Enmienda nGmero 81.

Safiores diputados que estén a favor de la misma.

Queda aprobada la enmienda por unanimidad.

Enmienda ntmero 82.

Sefiores diputados que estén a favor de la misma. Sefiores diputados que

estén en contra.

Queda rechazada la enmienda por once votos a favor y diecis’'~ » en contra.

nmienda nmero 94.

cefiores diputados que e~tén a favor de la misma. Seflores diputados que

estén en contra.

Queda rechazada por once votos a favor y diecisiete votos en contra.

Enmienda niimero 96.

Sefiores diputados que estén a favor de la misma,

Queda aceptada por unanimidad.
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Pasamos al siguiente bloque de las siguientes enmiendas del Grupo

Socialista.
El Sr. Gonzile~ Bedoya tiene la palabra.
EL SR. GONZALZZ BEDOYA: Muchas gracias, sefior Pr + nte.

Me propongo agrupar las siguientes emmiendas: 38, al capitulo 16:; 43, de
adicién al articulo 193 47, de adicidén al articulo 20; 48, de adicidn al
articulo 203 la 53, de adicidn al articulo 22, y 95, de adicidn al punto 1 de

la disposicidén adicional primera.

A lo largo del tramite parlamentario han sido admitidas 82 de las 97
enmiendas presentadas por mi Grupo. Por tanto, pensamos que el proyecto de ley
se ajusta a lo que mi Grupo pretendia, salvo en uno de los punto~ que nos
parece imprescindible que sea reflexionado por el Grupo Popular., Est=> ley
necesita un traje a la medid - tes de ser presentado en zocledad, porque de
acuerdo con el articulo 16, la Diputacidén Regional de Cantabria tiene plena
capacidad para adquirir o e—ajenar bienes y derechos, e i cluso se dice gue el
trimite de concurso podrad ser suprimido y transferida esa competencia a 1la

Consejeria.

Nosotros creemos que es imprescindible poner una limitacidén a esa plena
capacidad de la Diputacién Regional de Cantabria para comprar y vender bienes
de la Diputacidn. La experiencia asi lo demuestra, demuestra que en ocasiones,
sin un suficiente control parlamentario, la Diputacidén ha hecho compras
supérfluas o irresponsables, y mi Grupo =2n todas estas e—-miendas propone una
limitacidén, una limitacidn que ademds tiene wuna experiencia en Asamblea
Regional, cuando se decidi® por el Consejo de Gobierno de Cantabria 1la
adquisicidén de los Torreones de Cartes se remitid a esta Asamblea un p ~vecio

de ley que lo autorizase en veinte millones de pesetas.

Nosotros proponemos que ese sea precisamente el limite, a partir del cual
el Consejo de Gobierno de Cantabria necesite autorizacidn, medi--te proyecto
de ley individualizado o mediante proyecto de ey de presupuestos, necesite
autorizacidn de esta Asamblaa Regional para comprar o vender cualquier tipo de

bienes.
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Este tipo de control encaja ademis en el régimen parlamentario del gue se
ha dotado el autogobierno de Canﬁabria, y sobre todo evitaria que vuelvan a
repetirse espectaculos lamentables que hemos vivido y hemos discutido a 1lo
largo de estae aflo pasado: lo que ocurrid con la adgquisicidn del Garaje
Loriente, lo gque ocurrid con la adg~’'sicidén del Palacio del Marqu’s de
Comillas, lo que ocurrid con la adquisicidn de la empresa Agua de Solares.

Creemos que pudo evitarse, al menos en la faceta de los escindalos, si

previamente hubiese habido aguil un debate piblico en esta Asamblea Regioral.
Las mayorias tienen después la responsabilidad de llevar o no adelante esos
proyectos, y podian haber hecho esos actos juridicos e igual forma que lo
hicieron, pero qué duda cabe que se hubiesen evitado al menos las suspicacias
que después se sucedieron, si previamente en esta Asamblea Regional hubiese

habido un debate.

Y si esto nos parece necesario, el limite de los veinte millones de
pesetas, a partir del cual sea imprescindible la autorizacidédn de la Asamblea
Regional de Cantabria, nos parece mucho mis riguroso el que introduzcamos .una
enmienda. la gue propone el Grupo Socialista en la disposicidén adicional
primera, porque en este proyecto de ley no solamente no se fija u 1imite de
gasto por parte de la Diputacidn Regional de Cantabria, sino que en la
disposicidn adicional ©primera se autoriza al Consejo de Gobierno a
modificarlo, mediante una autorizacidén del Consejero, ni siquiera mediaate
pleno del Consejo, a modificar las cuantias establecidas, las pocas ocasiones
en las que hay cuantias establecidas, porcenta’ s en la mayoria de los casos a

lo largo del articulado.

Nos~tros pensamos que debe de ser suprimida esta disposicidn adicional
primera, tal como proponia antes mi compa“erb de Grupo, José& Luis Marcos, o aw
todo caso deberia ser redactada de esta manava: "esta autorizacidn debera
contar «on ¢l acuerdo de la Asamblea Regional de Cantabria, cuando las
cuantias a modificar superen los veinte millones de pesetas establecidos en

~ los correspondientes arti nl-s de esta ley".

Hay una transaccional. El Portavoz del Grupo Popular, Sr. Pardo Castillo,
propone gue <e autorice al Consejo de Gobierno -~olo para modifi ar las
cuantias establecidas, cuandas se refieran a bienes muebles o arrendamientos.

Nosotros creemos que debe de ser limitada también para bienes muebles vy
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arrendamientos. Las cantidades son las cantidades, los gastos s-n los gastos,
las precauciones son las precauciones y las autorizaciones para la utilizacida

del dinero plblico deben extenderse no ~olamente a la adquisicidn A=

inmuebles, sino tambié&n a arrendamientos, bienes muebles, etc.

Por tanto, creemos que sin cerrarnos a la propuesta que hace el Grupo
Popular, que hace de la adicional un texto meno~ malo de lo wue en s nrigen
nos parece, creemos dque, sin embargo, la propuesta o la enmienda del Grupo
Socialista deberia ser aceptada, porque el proyecto de ley, sefiores diputados
del Grupo Popular, sin esta ‘imitacidén, al margen de las <caasiloneg
parlamentarias, en la Diputacidn Regional de Cantabria hay tres instituciones:
la Presidencia, el Consejo de Gobierno y la Asamblea Parlamentaria, y creemos
que hay que llenar de contenido la Asamblea Parlamentaria por muchas razones,

pero también por el control y el impulso da la tarea del Consejo de Gobierno.

Al margen de eso, la experiencia de estos 7ltimos afios y el ejemplo que en
su momento se did en la Asamblea provisional de enviar un proyecto de ley para
autorizar un gasto de veinte millones de pesetas en la adquisicidén de los
Torreones de Cart2s, aconsejan que en el proyecto de ley de patrimonio, que va
a publicarse en el Boletin Oficial de Cantabria, introduzcamos estas cautelas

que son absolutamente razonables.

Yo estoy convencido que a la opinidn plblica de Cantabria ahora mismo le
consultamos si es conveniente que el Consejo de Gobierno de Cantabria tenga
una limitacién de gasto en la utilizacién de los bienes piiblicos, y habrid un
porcentaje elevadisimo que digan si, y no solamente como consecuencia de lo
ocurrido en debates y suceso~ a lo largo de es’t afio, sino por 16gica
racicrnalidad en la organizacidén y en el f cionamiento de las instituciones

del autogobierno de Cantabria,

Los diputados regionales han sido elegidos para algo, y, entre otras

cosas, para fiscalizar las acciones de' “onsejo de Gobierno de Cantabria.
El proyecto de Jey ha sido mejorado sustancialmente en los tramites
parlamentarios, per queda este traje a la medida que es imprescindible que lo

compremos, lo ajustemos, lo hagamos antes de present r el proyecto en sociedad.

B, SR, PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
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Para turno en contra, el Diputado del Grupo Popular, Sr. Pardo Castillo,

tiene la palabra,

EL SR. PARDO CASTILLO: Sefior Presidente, Sefiorias:

No hace mucho escribia yo un articulo en el periddico a raiz de a uella
especie de consenso que flotaba en esta Asamblea d=~ ués de la Olimpiada de
Barcelona, de la Expolactea, del tema de Villaverde de Trucios, cuandn alguien
dijo que habia seflales de racionalidad en Cantabria. Yo titulaba aquel
articulo "bandera blanca para una convivencia", y aon 81l decia qu~ debia de
preponderar el didlogo, que debian las mayorias admitir la sugerencias vAlidas
de las minorias, siempre y cuando no se rentabilizaran las victorias pirricas

que se obtienen.

Decir aqui ogue porque se han aceptado 80, 85 & 90 enmiendas, no me
acuerdo, el » -yecto de ley ha quedado francamente mejorado, es un v 'ctoria
super pirrica, seflor Portavoz del Grupo Socialista, porque de esas 30 usted
oculta que ha sido la sustitucidn de la expresidn "romunidad Autdnoma" por
"Diputacidn Regional". Fijense como se mejora el texto. Y el resto han sido
ocho o diez de precisidn terminoldgica, de mejor redaccidn, que de eso sabe
mucho su Sefloria y nosotros lo aceptamo~ sin ninglin empacho, y alguna otra
cuestién técnica que con acierto también ha sabido exponer el seflor Marcos

Flores.

Lo que ocurre, sehor Portavoz del Grupo Socialista, es que usted que
dltimamente estd preconizando el consenso y luego no lo practica, porque yo he
podido o servar gque cuando ha habido intentos de transaccidn por el Grupo
Popular en Comisidén usted no lo acepta, porgque lo gque verdaderamente le
interesa es venir a hacer de esto un debate politico. Usted no quiere las
mejores leyes para los clAntabros, créame, de verdad, usted lo que quiere es,
valga la metafora, quizds hacer sangre politica y eso es lo gue verdade amente

a usted le interesa por encima de todo.

Qué duda cabe que era una magnifica ocasién para que el Sr. Gonzilez
Bedoya volviera a sacar hoy el tema del Garaje Loriente, los Torreones de
Cartes, etc.. Pero, mire usted, antes d= ==2da lo que hay que distinquir es

entre lo que es la adquisicién del patrimonio inmobiliario y la enajenacidn
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del patrvimonio inmobiliario, porque que yo sepa no hay ni una sola 1l~y del
patrimonio de las comunidades zutdanmas da FapaTa, oL 1w dola, 7 jor tanto en
ellas hay doce socialistas, ni uno solo en la que intervenga la Asamblea en 1la
adquisicidn del patrimonio inmobiliario, salvo en la de Castilla~La Mancha,
que puede intervenir cuando la cuantia sobrepase los quinientos millones de

paesetas.

Ruego a su Sefloria que compruebe y que distinga entre la adquisicidn y la
enajenacidn, porgue las garantias de la adquisicién estdn pr ‘'samente en la
Ley de Finanzas y en la Ley de Presupuestos. Usted puede comprobar como en el
articulo 35 de nuestra Ley 4de Finanzas se dice: "los créditos pa astos se
destinarin exclusivamente a la finalidad especifica para la que hayan sido
autorizados por la Ley de Presupuestos. Los créditos consignados en 1los
e“tados de gastos del presupuesto tienen alcance limitativo, y en consecuencia
no se podria adqgiirir compromisos en cuantia superior a sus importes, siendo

nulos de pleno derecho los actos que infrinjan esta norma".

Ahi tiene usted fijada la cuantia en las adquisiciones, y s’ lo prefiere
léase usted el articulo 25 de la Ley de Presupuestos, donde concretamente se
refiarae a4 Las posibilidades de disposicidn en el gasto respecto al capitulo
uno, respecto al capiials A3, tres, ocho y nueve, a los capitulos cuatro v
siete y al capitulo seis. Lo tiene usted en el capitulo 25 de la L-y de

Presupuestos de Cantabria de 1986,

Por tanto, con los nlmeros 38, 43, 47 y 48 tienen ya esta fAacil
expl acibn porque se refieren todas a la adqu sicidn de patrimonio. No
obstante, algunas tienen alguna peculiaridad, porque no estadn tampoco
e~cajadas en el sitio en que debian, porque, por ejemplo, la enmienda 38 esta
encajada después del articulo 16, donde dice "la Diputacién Regional de
Cantabria tiene plena capacidad para adquirir bienes y derechos". Pues
naturalmente, se trata de un +ama Je personalidad Jjurldica da toda la
Diputacidén, y por tanto no tiene por qué haber limite de cu-~ntfia ninguna,
porque estamos hablando de la Diputacidn Regional de Cantabria, que, como su
Sefloria sabe, seglin el articulo 7 del Estatuto, estd compuesta por el
Presidente, el Consejo de Gobierno y la Asamblea Regional. Luego aqui no tiene
ningidn encaje el tema de la cuantia, porgu= stamos habland~ Ae 1 -~ ultad

para adquirir bienes de la Diputacidn.
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En cuanto a la enmienda nimero 43, lo mismo; tampoco es el encaije
adecuado, - puesto que ese articulo 1lo f{nico gque estd requlando es el
procedimiento de adguisicidn por concurso pblico, sin que haya ningfin
problema de limitacidén de cuantia, porque el procedimiento lo mismo seri para

20 millones que para 256.

Exactamente iqual podemos decir de la ... No, perddn, la 47 yva se refiere
a la creacidn de Sociedades, y como tal forma parte de la adgquisicidén y de los

arqumentos que he expuesto. Y la 48 exactamente lo mismo.

En cuanto a la 53, que va se refiere al caso de enajenacidn, que empieza
en el articulo 22 y es precisamente el que se enmienda, tampoco es procedente
ahl encajar la cuestidn referida a la cuantia de la enajenacibn, puesto que
este articulo lo inico que declara es que para enajenar los bienes hace falta
un expediente de alienabilidad, v eso lo mismo puede ocurrir con 100 millones
que con 227, volvemos a insistir. Luego, referido a un articulo que requla un

procedimiento, tampoco es pertinente la cuantia.

En cuanto a la enmienda 95, punto uno, insistimos en lo que hemos dicho
anteriormente, que se refiere exclusivamente a la posibilidad de que el
Consejero de Economia modifique por Decreto las cuantias referidas, insisto, a
los bienes muebles y a los arrendamientos vy, por tanto, excluidos los

inmuebles.

Naturalmente que si se consultara al pueblo de Cantabria si le gustaria
que hubiera, a lo mejor, limitaciones en cuanto a determinadas cuantias, pues
claro, por supuesto que si; vo estoy casi sequro que si, e incluso evitaria la
agilidad en la gestidén. Pero también estoy convencido que si se hiciera una
encuesta entre todo el pueblo espafiol si tiene qgque haber limitaciones para
que, por ejemplo, el sefilor Solana pagque de arrendamientos 300 millones de
pesetas en las torres de... no, perddn, 396, o se gaste 30 millones de pesetas
en su despacho, o gque su Majestad el Rev le cueste una noche en Nueva York
40.000 pesetas en el Hotel "Myfeirsht", o que el sefior Felipe Gonzilez, seis
veces mas importante que el Rey, le cueste 240.000 en el "Waldor Astoria“,

casi sequro que la poblacidén espafiola reaccionaria en contra, sin duda ninguna.

Nada mis, sefior Presidente.
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EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Para fijar posiciones, el Grupo Mixto tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Vamos a apoyar estas enmiendas, que son pricticamente

coincidentes con las que vamos a defender luego nosotros.
EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
La Agrupacidn Dembcrata Popular, del Grupo Mixto.
EL SR. MATEO DEL PERAL: Gracias, sefior Presidente.

Nosotros vamos a rechazar las enmiendas, por las razones que ya apuntamos
en la Comisidén, porque entendemos que en el resto de las Autonomias estas
cifras son considerablemente superiores a las que se quieren imponer con estaé
enmiendas y que entendemos que hay suficientes mecanismos de control
parlamentario, sin necesidad de tener que traer por cada adquisicién de venta,
ante la Asamblea, para cantidades de 20 millones. Hay, va digo, otros
procedimientos. Se ha hecho referencia a los Torreones de Cartess lbgicamente,
lo de los Torreones de Cartes se trajo al Pleno de la Asamblea porque en esos
momentos no existia una Ley de Patrimonio que pudiese autorizar la adquisicién

de bienes.
Por ello, como va digo, nos vamos a oponer a todas las enmiendas.
EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias.

El seflor Pardo Castillo, si desea hacer algquna aclaracidén o fidacidn de

posiciones.
EL SR. PARDO CASTILLO: No.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Tiene el uso de la palabra,

sefior Gonzilez Bedova.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, sefior Presidente.
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Lo que ocurre, sefior Pardo, es que el pueblo espafiocl no estd escaldado ni
chamuscado respecto a las actuaciones o los gastos que puedan hacer el Rey, su
Ma-jestad el Rey, el Presidente del Gobierno o cualquier otra institucién del
Estado espaficl. Y el pueblo de Cantabria estd realmente escaldado, o mas bien
chamuscado, sobre adguisiciones de Patrimonio y gastos que hace el Conseijo de

Gobierno de Cantabria sin control parlamentario.

Yo va s& que su Sefloria se irrita cuando aqui se habla, desde esta tribuna
o desde aquélla, de la adquisicidn del garaje Loriente o del Palacio Marqués
de Comillas. Y lo entiendo, porque muchos de los problemas del Consejo de
Gobierno y del Grupo Popular nacen o tienen su origen en aguella decisidn del
Consejo de Gobierno, que fue una decisidén absolutamente irresponsable, y no
hace falta ni siquiera volver a hablar de ese tema. Estamos hablando, nada

menos, que de la adquisicidn de Patrimonio y de poner un limite...

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Perddneme, sefior diputado. Estoy
dirigiéndome a usted precisamente para evitar que usted haga una réplica, sino

qgque se dedique a fijar posiciones.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Es que hago réplica porgue tengo derecho a hacer

réplica, sefior Presidente.

ELL. SR, PRESIDENTE (GAlmez Martinez-Conde): No, no puede hacer usted

réplica...

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: :;En esta Asamblea no hay derecho de réplica?, c¢el
Reglamento no admite el derecho de réplica?. Pasaremos a 1la historia del

parlamentarismo por la supresidédn del derecho de réplica.

ELL. SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): O por las intervenciones o

pretensiones...
EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Tambié&n, también.
Insisto que después de escuchar en esta Asamblea Regional, sobre

actividades o actos administrativos del Consejo de Gobierno, dque ha habido

tela marinera por debaijo, o un diputado que se marcha de esta Asamblea v
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dimite de diputado nada menos porque dice gque ha habido actuaciones
irrequlares en la adquisicidén del Patrimonio, vo creo que en la legislacidn
adecuada, en la legislacidn posterior, sobre todo si es posterior, deberiamos

tener algin tipo de precauciones.

Y es absolutamente sensato que mi Grupo Parlamentario quiera poner un
limite de dinero en la adquisicidn de Patrimonio, lo mismo que hay ya un
limite de gasto de la enajenacidn. Y existe ese limite no solamente en esta
Ley, sino también en la Ley de R&gimen Juridico. Y en otra legislacidén de
Comunidades Autdénomas superior a é&ste; podria ser negociable. :Qué no sean 20
millones y que sean 65, como hay en otras Comunidades Autdnomas, o 75, o 100 o

500?. Probablemente.

Lo que estd claro, sefior Pardo Castillo, es que la Asamblea Regional esté
para controlar e impulsar la accidn de Gobierno. Y tiene unas misiones
clarisimas, estatutarias vy, entre otras, nos parece ésta. Y hay, insisto,
suficiente experiencia en Cantabria para poner este tipo de precauciones o

poner este tipo de controles.

Yo creo que preconizar el consenso no es necesariamente ceder en todas las
negociaciones., Creemos que la Ley de Patrimonio sale mejor con las enmiendas
que ha introducido el Grupo Socialista, aceptadas, como es l1lbdgico, por la
mayoria. Son las que son. Y si su Sefioria hubiese tenido la precaucidn de
leerse el texto para que no viniese mal redactado o con calificativos de las
instituciones de Cantabria que no son adecuadas y que han sido va enmendadas
aqui cien veces y que sus Sefiorias siguen insistiendo en enviarlas mal
redactadas, probablemente en ser 82, hubiesen sido 15, 20, 123 da lo mismo. Lo
finico que no les importa es hacer las Leves mejor vy no consequir victorias
pirricas, eso estid claro. En todo caso, pues vo creo que no es ésta la mejor
ocasién para hacer sangre, como dice su Sefloria, porgque la sanare en estos

temas ha llegado suficientemente al rio vy no ha sido por culpa nuestra.
EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Muchas gracias.
El Grupo Popular, para fijar posiciones.

EL SR. PARDO CASTILLO: Sefior Presidente:
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Yo no sé, sinceramente, si el portavoz del Grupo Socialista no me ha
entendido, no quiere entenderme o quiere generar noticias para mafiana y dias

sucesivos.

Mire usted, le he dicho a usted qgque hay que diferenciar entre la
adquisicidén y la enajenacidn, vy que la adquisicidén estd garantizada por la Ley
de Finanzas y por el articulo 25 del Presupuesto de Cantabria de 1986. Se 1lo

repito; porque maflana va sé& que va a aparecer otra cosa.

Ademas le vuelvo a repetir, no hay ni una sola Comunidad Autbénoma -usted
me dice que no es verdad, v yo le desafio pliblicamente-, menos la de Castilla
La Mancha, que solamente en casos- de adguisicidén cuando sobrepasa los 500
millones de pesetas, es facultad la autorizacién de la Asamblea. Pero,
insisto, en las demds el Presupuesto es el que requla las cuantias en la
adquisicién. Otra cosa distinta es la enajenacidén, a 1la gue luego nos

referiremos.

Por lo demds, yo le voy a decir, de verdad, Sefloria, gque usted no tiene
facultad, en absoluto, para irritarme. Se lo garantizo a usted que no, en

serio.

De lo que esti escaldado posiblemente el pueblo de Cantabria es del
manejo, de la reiteracién y, sobre todo, de algunos negocios que son una

pocholadaj de eso si.

Ha hecho usted referencia a un diputado que se marchd de esta Asamblea. Yo
creo que el finico aque se ha marchado de esta Asamblea con peculiaridad
especifica ha sido usted, y creo que lo recordaria, sin duda.

Nada mis, seflor Presidente.

Vamos a rechazar las enmiendas que han sido agqrupadas por el Grupo

Socialista, 38, 43, 47, 48, 53 y 95 punto 1.

EL, SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Rueqgo a los sefores diputados se

abstengan de opinar cuando no les corresponde el turno,

Vamos a votar las enmiendas agrupadas por el sefior Gonzidlez Bedova.
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Enmienda niimero 38.

Seflores diputados que estén a favor de la misma. Seflores diputados que

estén en contra.

Queda rechazada por trece votos a favor y diecisiete en contra.
Enmienda niimero 43.

Seflores diputados que estén a favor de la misma. Seflores diputados que

estén en contra.
Queda igualmente rechazada por trece votos a favor y diecisiete en contra.

Enmienda niimero 47.

Seflores diputados que estén a favor de la misma. Seflores diputados que

estén en contra,

Queda igualmente rechazada por trece votos a favor y diecisiete en contra.

Enmienda ntmero 48.

Sefiores diputados que estén a favor de la misma. Seflores diputados que

estén en contra. Abstenciones.
Queda iqualmente rechazada por trece a favor y diecisiete en contra.
Enmienda niimero 53.

Sefiores diputados que estén a favor de la misma. Sefores diputados due

estén en contra. Abstenciones.

Queda igualmente rechazada por trece votos a favor y diecisiete en contra.

Enmienda nimero 95.
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Seflores diputados que estén a favor de la misma. Seflores diputados que

estén en contra. Abstenciones.

Queda igualmente rechazada por trece votos a favor y diecisisete en contra.

Se continfla con las enmiendas que quedan del Grupo Socialista, cuyo

portavoz tiene la palabra.

EL SR. PARDO CASTILLO: Sefior Presidente, :iseria tan amable de decir cuiles

son las que quedan-?.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez—-Conde): Quedan, a mi entender, la 54, 56
y 58.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Socialista, sefior Gonzdlez Bedova.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Las defenderé& agrupadamente, y fundamentalmente
porque no entendemos qué diferencia de +trato pueda tener el Consejo de

Gobierno en la enajenacidn de bienes de la Diputacidén con la adaquisiciédn.

EL SR. PRESIDENTE (GOémez Martinez-Conde): Sefior diputado, me va a permitir
que le invite a que ocupe la tribuna, porque antes me lo pidid y crel cue iba
a ser una cosa breve. Pero distinquirse de los demds, pues no entiendo por qué

vamos a hacer estas distinciones.

ELL. SR. GONZALEZ BEDOYA: Pero es libre. No hay ninguna obligacidn

reglamentaria.

ELL. SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Existe la costumbre en esta
Sala, desde el principio, de que cuando es una intervencidn breve lo hemos

hecho desde los escafios v asi se hace en el Parlamento nacional.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Voy a ser breve, de todas maneras.

EL SR. PRESIDENTE (G&mez Martinez-Conde): Pero es dque antes me ha dicho
usted que iba a ser breve y ha estado catorce minutos. Entonces eso no es una
brevedad. No quiero diferencias entre unas cosas y otras. Si va a ser usted

breve, hidgalo desde ahi.
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EL SR. GONZALEZ BEDOYA: En todo caso, insisto, no entiendo, porque se
interviene desde donde se quiera, v el portavoz del Grupo Popular ha

intervenido desde aqgui.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez—-Conde): Para fijacidn de posiciones han

intervenido desde los lugares, si sefior.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Estaba diciendo, sefior Presidente, gue mi Grupo no
entiende la diferencia de trato gue deba tenerse respecto a la enajenacidn de
bienes o la adquisicidn. Al fin v al cabo, se trata de gastar el dinero de los
ciudadanos de Cantabria y las cautelas deben ser las mismas. Si hay cautelas
para enajenar bienes de la Diputacién, y en estos casos si es preceptiva la
autorizacién de la Asamblea Regional de Cantabria, entendemos que deberia de

haber cautelas también para adquirir bienes.

Pero en este caso, y me refiero al articulo 29, estamos ante una
obligacidén marcada por la Ley del Estado, pero en la que se amplian 1los

limites marcados por la legislacidn, por el legislador nacional.

EL, SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Perdbneme, sefior diputado. Esti

hablando de la enmienda 54 ;verdad?.
EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Enmienda 54, si.

EL SR. PRESIDENTE (GOémez Martinez-Conde): Se refiere al articulo 23 vy le

he entendido articulo 29.
EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Enmienda 58, perddn.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Continfie.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA. Nosotros pensamos que deberia de considerarse esta

cifra, adaptidndola al porcentaje que se marca en la Ley nacional.

Respecto a las dos enmiendas anteriores, la 56 y la .54, quizid hemos
cometido un error en la anterior agrupacidnj; deberian de haber sido defendidas
en el anterior blogque, porque se refieren, en todos los casos, a la

adquisicidn de Patrimonio.
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Hay una que se refiere a los porcentaijes. Pedimos que se rebaje de 10

millones a 5 millones de pesetas.

Respecto a la enmienda al articulo 23, proponemos una sustitucién completa
de la redaccidn, en la que al final exigiriamos la intervencidn de la Asamblea
Regional para aqu=llos casos en los que la cifra a comprometer superase los 20

millones de pesetas.
Gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.
Para turno en contra, el Grupo Popular. El sefior Pardo Castillo.
EL SR. PARDO CASTILLO: Sefior Presidente, Seﬁorias:A

Vuelvo a insistir, una vez mis, puesto que el portavoz del Grupo
Socialista ha hecho referencia a ello. Se pregunta por qué no se regula con
unas cuantias la adquisicién y por qué si la enaijenacidn. Pues, mire usted,
porqué adquirir estd en funcidn del dinero que se tiene. Seguro que usted no
se puede comprar, y yo tampoco, por supuesto, una cosa hoy o dentro de un afio
lo mismo que hace 25. Entonces, como hay una flexibilizacidén que esti en
funcidn de la cuantia del Presupuesto, ldgicamente flexibilizacidn tiene que
haber en las matarias de adaquisicidén. No asi en 1la enajenacién que por eso,

insisto, Sefioria, es distinto enajenar que adquirir.

En cuanto a la enmienda 54, que se refiere a la sustitucidn del articulo
23, va en Comisién diiimos, y no tenemos ninglin inconveniente dada nuestra
buena disposicidn, que para la enaienacidn, y asi lo admitid el Consejo de
Gobierno tambié&n, que demuestra su buena disposicidn al didlogo, no tenemos
ningfin inconveniente en que la cuantia de autorizacidn de esta Asamblea se
rebaie a 75 millones en lugar de los 100 que aparecen en el proyecto de ley.
De manera que el Consejero tendria competencia hasta 20 millones, el Consedo
de Gobierno de 20 a 75 v pasados los 75 millones, la competencia seria de esta

Asamblea. Sugerencia transaccional que hago en este acto.

En cuanto a la enmienda 56, pretende rebajar a 5 millones la posibilidad,

las facultades del Conseiero, que figuran en el provecto en 10 millones de



Ne° 20 A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 2422

pesetas. Aqui parece que hay una cierta incoherencia en 1la enmienda
socialista, puesto que lo 1légico es que el Consejero tenga menos competencias
en la enaijenacién directa que en la enajenacidn por otros procedimientos. E1
Consejo de Gobierno ha fijado la competencia del Consejero en 20 millones vy
" coherentemente se la rebaja a 10 en la enaijenacidn directa, en tanto gque el
Grupo Socialista la rebaja a 5 millones por cualquiera de los procedimientos,
e insiste en 5 millones por el procedimiento de enajenacidn. Naturalmente,

esta enmienda va a ser rechazada.

En cuanto a la 58, el planteamiento que hace el Partido Socialista, pues
no deja de ser una propia trampa para el Grupo Socialista y vo va lo anuncié
en Comisidn, porque resulta que si el articulo 29 dice due "la enajenacidn de
titulos representativos de capital en Sociedades requeriri acuerdo del Consejo
de Gobierno cuando el valor de lo que se pretenda enajenar sea del 20 por
ciento", v el Partido Socialista lo enmienda para decir que se rebaije al 10
por ciento. Yo ya decia que un porcentaie de una cantidad indeterminada no es
nada, no se sabe lo que es. Entonces a nosotros nos da exactamente igual
admitir la enmienda de 10 millones y cuando la Diputacidn tenga un capital que
represente 1,000 millones de pesetas o 2,000 millones, ya nos estamos

plantando en 200.

Entonces yo aqui sugeria una transaccidén coherentemente con la propuesta
en relacidén con el articulo 23, gue era decir el 20 por ciento, siempre vy
cuando no sobrepase la cantidad de 75 millones de pesetas, en cuyo caso seria

competencia de la Asamblea.

De manera que de nuevo mostramos nuestra buena disposicidn. Esperemos que
no se entienda en el sentido de gque ha sido forzado para me-orar

sustancialmente el texto, sino simplemente porque nos parece bien dialogar.

Desde ese punto, queda en pié&, sefilor Presidente, que se va a rechazar la
54 y hemos propuesto una transaccidn en cuanto a la 56 y 58, en el sentido de

rebajar a 75 millones_el tope de 100.
Gracias, sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (GbAmez Martinez-Conde): Para fijar posiciones, el Grupo

Mixto. Primero, si se admiten las transacciones &stas. Seflor del Grupo

Socialista, si quiere contestar a esta propuesta de transaccidn.
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EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Contesto en turno de fijacidén de posiciones.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): El Grupo Mixto tiene el uso de

la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Nosotros vamos a apovar las enmiendas del Grupo

Socialista.
EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-~Conde): Muchas gracias.
Por el Grupo del sefior Ruiz.

EL. SR. RUIZ GUTIERREZ: Nosotros también vamos a apoyar las enmiendas del

Grupo Socialista.
EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez~Conde): Por la Agrupacidn Dembcrata.

EL SR. MATEO DEL PERAL: Nosotros vamos a oponernos, por los mismos motivos
indicados en el blogque anterior, a las enmiendas que se debaten en este turno.
No obstante, nos qustaria conocer si va a ser admitida 1la transaccional vy

deberia de haber sido antes de la fijacidn de posiciones de los Grupos.
Nada m&s., Muchas gracias.
EL SR, PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): El Grupo Socialista.
EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, seflor Presidente.

No vamos a admitir la transaccional. Creemos que el limite de 75 millones
es un limite exagerado, al menos por la experiencia que tenemos en esta
Asamblea Regional. Habria ahi ademis, en la legislacidn de esta Asamblea, un
antecedente, el articulo 77.2 de la Ley de R&gimen Juridico, aprobada en mayo
de 1984 ~-quizas eran otros tiempos-, se decia que "en tanto no sea promulgada
la Ley a gue se refiere el apartado anterior"™, nos estamos refiriendo al
Regimen Juridico de Bienes Patrimoniales v de Dominio Péblico, "en tanto no
sea promulgada esa Ley, toda enajenacidn de bienes patrimoniales cuyo valor,

seqlin tasacidn pericial, exceda de 10 millones de pesetas, requerird
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autorizacién previa de la Asamblea Regional de Cantabria, conforme establece
la letra g) del articulo 36". Era 1984. La cantidad de 10 millones de pesetas
esti aqui, en un texto legal de esta Asamblea Regional; que ahora la subamos a

75 nos parece exagerado.

Nosotros segquimos manteniendo la cifra de los 20 millones. Es una cifra
ajustada, tal vez pequefia. La experiencia, insisto, es maestra de la vida. En
todo caso, insisto que no es el Grupo Socialista quien tiene un criterio
restrictivo respecto a las actuaciones del Conseijo de Gobierno de Cantabria,
cual sea, del Grupo Politico que sea, sino que hay una Ley, que adem@s es una
Ley de la misma mayoria, en la que va en 1983 deciamos que cualquier
enajenacidén que superase los 10 millones de pesetas, deberia de contar con la

autorizacidn de la Asamblea Regional de Cantabria.

Retiro la enmienda nGmero 56, y respecto a la 54, mi Grupo mantiene el

mismo criterio.

Hago una advertencia, y me qustaria conocer la opinidén del portavoz. He
dicho, en la argumentacidn que hice en favor de la enmienda numero 58, gque
estdbamos superando o ampliando indebidamente, incluso es posible que
inconstitucionalmente, un limite marcado ya por el legislador nacional; el
porcentaje del 20 por ciento, que incumple claramente el articulo 103 =-al

menos ese es mi criterio—~ de la Ley de Patrimonio del Estado.

Insisto que tal vez esta advertencia no sirva para apoyar o no sirva como
arqumento en favor de las enmiendas del Grupo Socialista, pero es bueno que
conste en el Diario de Sesiones.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Entonces hemos de entender que la nfimero 56 queda retirada.

Grupo Popular, si necesita hacer alquna precision respecto a la 54 y 58.

EL SR. PARDO CASTILLO: Gracias, sefior Presidente.

Respecto a la referencia que se ha hecho al tope de los 10 millones de la

Ley de Ré&gimen Juridico Regional, de abril del 84, efectivamente, era una



N.° 20 A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 2425

época transitorial, porque va se ha aclarado que dice "hasta tanto no se

apruebe la Ley de Patrimonio".

Por si sirve de ilustracién, naturalmente ya se ha dicho muchas veces que
nosotros no tenemos por qué copiar de otras Autonomias, pero tampoco tenemos
que tener la peculiaridad de ser los (nicos. Yo puedo decir, por eijemplo, que
Valencia fija hasta 25 millones, de 25 a 100, v de mas de 100, las Cortes
valencianasy en Madrid es hasta 25 el Consejero, de 25 a 200 millones el
Consejo de Gobierno y mis de 200 la Asambleaj; en Andalucia, hasta 50 el
Consejero, de 50 a 500 el Consejo de Gobierno y mas de 500 la Asambleaj; en
Castilla-La Mancha, hasta 100 el Conseijero, de 100 a 500 el Consejo de
Gobierno, mAs de 500 millones la Asambleaj en Navarra, 25 y de 25 a 200, y mis
de 200 la Asamblea, y solamente en el Pais Vasco es igual que nosotros, 20

millones, de 20 a 100 y mids de 100,

Es decir, a nosotros nos parece que pierde mucho la agilidad en la gestidn
si efectivamente no fijamos las cuantias que se fijan en el proyecto del
Consejo de Gobierno, que, a propuesta nuestra, eran rebajadas a 75 millones.
Si el Grupo Socialista no quiere admitir esta transaccional, pues no hay

ningin problema.

Respecto al porcentaje fijado en el articulo 29, referido a la enmienda
del Grupo Socialista, en este momento no tengo a mano el articulo 103 de 1la
Ley de Patrimonio del Estado. Es cierto que nosotros, como deciamos antes, es
en base al articulo 149.1.18, si no me equivoco, tenemos facultades de
desarrollo legislativo porque las bases le corresponde al Estado. Lo que es
mas que dudoso que un porcentaije fijado en el afio 64, en una época totalmente
distinta, pueda ser basey es discutible. Pero lo gue nosotros tenemos que
hacer es extraer las bases que se deducen de esa Ley del Estado, lo cual es
una labor ardua y muy dificil, porque, sin duda ninguna, seria bastante
dificil el que un Tribunal Constitucional pudiera determinar cufles son las
bases gue regian en el afio 64. Y si su Sefhoria guiere comprobarlo, esta
cuestidn también se le planted, a la hora de aprobar la Ley de Patrimonio, a

la Comunidad Autdénoma de Andalucia.

En definitiva, nosotros, ain respetando las bases, porque entendemos que
toda legislacién autondmica debe de estar coordinada -que eso es autonomia, a

fin de cuentas, y mis si es de desarrollo legislativo- tenemos facultades para

llegar hasta el tope del respeto a esas bases.
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Nada mAs, seflor Presidente. Insistimos en el rechazo de las enmiendas

referidas.
EL. SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Se procede a su votacidn.

Seflores diputados que estén a favor de la enmienda nimero 54. Sefiores

diputados que estén en contra. Abstenciones.
Queda rechazada la 54 por trece votos a favor y diecisiete en contra.
La 56 tomese nota de que ha quedado retirada, y pasamos a votar la 58,

Sefiores diputados que estén a su favor. Seflores diputados que estén en

contra.
Queda igualmente rechazada por trece votos a favor y diecisiete en contra.

Pasamos a continuacién a contemplar las enmiendas formuladas por el Grupo

Mixto, una vez agotadas las del Grupo Socialista.
El diputado sefior Revilla, portavoz del Grupo Mixto, tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Seflor Presidente, si me es posible, las voy a

defender todas sequidas.
EL SR. PRESIDENTE (Gdomez Martinez-Conde): Muy bien, de acuerdo.
EL SR. REVILLA ROIZ: La enmienda niimero 99 y nGmero 100, como ha sido...

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Entendemos que damos por

reproducido lo que di-jo usted en la 98, ¢no?.
EL SR. REVILLA ROIZ: Se dan por defendidas. La 99 vy 100 defendidas.

La siquiente enmienda es la nfmero 110, que hace referencia al articulo

seis, apartado primero.
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Aqui el articulo primero dice que "el ejercicio de 1las facultades
dominicales sobre los bienes y derechos del Patrimonio de Cantabria, asi como
su representacién extrajudicial corresponde a la Consejeria de Economia vy

Hacienda".

Nosotros pretendemos introducir una modificacidén en la cual seria que el
ejercicio de las facultades dominicales pertenecen siempre a la Diputacidn
Regional de Cantabria, corresponden al Consejo de Gobierno, quien lo realiza
siempre que la ley se lo disponga, a través de la Consejeria de Economia vy

Hacienda.

Es decir, nosotros pensamos que conviene que el articulo resalte, que el
ejercicio de las facultades siempre es del Consejo de Gobierno, aunque tenga
la potestad, y ademis asi debe de ser, de delegarlo en la Consejeria de

Economia y Hacienda.

La enmienda siquiente es la 114, que se refiere al articulo ...

EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Perddn, es que es la numeracidn

propia general de él. Esta corresponde a la nmero 16 de las publicadas.

EL SR. REVILLA ROIZ: Corresponde al articule séptimo, apartado primero. El1
articulo siete, apartado primero, hace en la ley una salvedad, que es la
siguiente: "excepto aguellos bienes que hayan sido adquiridos con el propdsito
de devolverlos al trafico juridico-patrimonial, de acuerdo con los fines
peculiares del &rgano gue administra la promocién pGblica de la vivienda y del

suelo".

Nosotros pensamos que esta es una excepcidén que no tiene sentido. Yo creo
gue no hay que hacer tal excepcidén, v lo que mantenemos es la supresidén de

esta excepcidn del articulo 7.1.

La enmienda nmero 115, también de este mismo articulo, pide la supresidn
del Gltimo parrafo, que dice lo siquiente: "En la Direccidén Juridica deberin
existir copias de los titulos de los bienes inmuebles con su descripcidn,

planos y notas de inscripcidn registral".



N»° 20 A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 2428

Nosotros pretendemos la supresidn de este pirrafo, puesto que 1la
informacidn entendemos que debe de estar en manos del 6rgano encargado de la
gestibén del patrimonio de la Diputacidn Regional, y no solo de la Direccién

Juridica.

Las enmiendas 118, 120, 121, 122, 124 y 126 hacen referencia a aspectos
que tratan de mejorar el control sobre el Ejecutivo en la enajenacidn de

bienes.

Concretamente la enmienda 118 es de adicidn al articulo 16, donde nosotros
aladimos que la adquisicidén de bienes por valor superior a 20 millones de
pesetas deberi ser aprobado por la Asamblea Regional de Cantabria, con la idea

de introducir un mayor control sobre el Ejecutivo.

La enmienda 120 es de adicidén al articulo 19. También introducimos un
texto en el cual decimos la adquisicidén a titulo oneroso de inmuebles por
valor superior a 20 millones de pesetas, deberi aprobarlo la Asamblea Regional
de Cantabria.

La enmienda niimero 121 es de supresidn en el articulo\l9 del apartado c).
Este articulo dice que "el Consejo de Gobierno, a propuesta del Consejero de
Economia, Hacienda y Comercio, podrid prescindir del concurso y autorizar la
concertacidén directa cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias",
y abre un apartado <c¢), donde dice "escasez de oferta en el mercado

inmobiliario”.

Nosotros entendemos que esto puede ser una disculpa, puesto que quién es
el que va a determinar luego, de una manera objetiva, si hay escasez o no de
oferta. Nosotros creemos que en el mercado inmobiliario nunca hay escasez de
ofertas, y que introducir aqui el apartado escasez de oferta para dar pie a
que alguien pueda saltarse el tema de 1la contratacién, o caer en 1la
contratacidén directa, puede ser una disculpa, Y lo mejor seria suprimir este
apartado para que no haya esa tentacién. ;Quién va a determinar si habia
escasez O no?. Probablemente el f{nico va a ser el que en un momento

determinado haga la contratacibén directa. Por tanto, creo que esto debe de ser

suprimido.

La enmienda nfimero 122 es de supresidén en el articulo 19, apartado 4. El
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apartado 4 dice "en todos los supuestos del apartado anterior se solicitari,
siempre que ello sea posible, tres ofertas”™. Estamos en las mismas
circunstancias anteriores, iquién determina que ello sea posible?. Yo creo que
debe de ser posible siempre. Por tanto, el abrir aqui esa posibilidad a que un
sefior decida si es posible o no es posible, lo mejor es suprirmilo para que no
caigamos en la tentacidén de que alquien pueda justificar que no le fue posible

por razones objetivas. Por tanto, pedimos la supresidn de ese punto cuatro.

La siguiente enmienda es la n@mero 124, y pide la supresidn en el articulo
20 del apartado c¢). El1 apartado c¢) dice "cuando se trate de vehiculos

automdviles”.

Nosotros pensamos que tampoco hay que crear esta excepcidn aqui, no es
admisible. El1 concierto directo solo es Jjustificable en situaciones
excepcionales, pensamos nosotros, y con este parrafo se legaliza una situacidn

andmala en el tema de los coches.

La siguiente enmienda es la nimero 126, que pedimos en el articulo 20 que
se suprima el apartado tercero. Volvemos otra vez a caer en el mismo tema que
hemos denunciado antes. Agui se dice que "en todos los casos que proceda, en
el concierto directo se solicitarin, siempre que ello sea posible, tres
ofertas"™. Volvemos a abrir otra vez la posibilidad al subjetivismo de quien
esti haciendo las compras o las adjudicaciones. No tiene sentido esto de "sea

posible™, porque creemos gue debe de ser posible en todos los casos.

La enmienda nimero 128 es de adicidén al articulo 20, apartado sexto.
Nosotros aqui cuando la ley dice "la creacidn de sociedades de cualguier
clase, asi como la adquisicién de titulos representativos de capital, seri
autorizada por decreto del Consejo de Gobierno, a propuesta conjunta del
Consejero de Economia, Hacienda y Comercio y del Cohseiero del departamento
del que la empresa haya de depender administrativamente, pudiendo acordar la
aportacidén de metdlico y en bienes de dominio privado, cualquiera que sea su

valor".

Nosotros introducimos gque en este caso tiene gue ser aprobado por la

Asamblea Regional de Cantabria.

La enmienda nfimero 129 es de adicidn al articulo 20, apartado séptimo.
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Aqui dice la ley "podra también el Consejo de Gobierno autorizar a los &rganos
descentralizados de derecho pliblico o privado la creacidn o participacidén en

sociedades ..." etc.

Nosotros introducimos aqui una clausula en la que se diga que "siempre que
en estas sociedades no participe, a titulo personal, ningGn funcionario o

alglin cargo de la Diputacidn Regional".

La enmienda nimero 130 es de adicidn a este articulo 20, afiadiendo que "la
autorizacién del Consejo de Gobierno deber& ser aprobada por 1la Asa~ lea

Regional, siempre que las cantidades superen los veinte millones de pesetas".

La enmienda 135, al articulo 22, es del mismo corte que la anterior, es de
adicién. La ley dice que "para enajenar inmuebles serid requisito necesario la
declaracidén de alienabilidad dictada por el Consejo de Gobierno, a propuesta
del Consejero dJde Economia, Hacienda vy Comercio, previo informe de la

Consejeria interesada y de la Direccidn Juridica, en su caso".

Nosotros aqui proponemos que si la enajenacidén supera los veinte millones

de pesetas debe autorizarlo la Asamblea Regional de Cantabria.

La enmienda nimero 136 es una enmienda de sustitucidn al articulo 23. Este
articulo 23, que dice "la aprobacidén de los expedientes de venta de inmuebles
no afectados al uso general o a los servicios pQblicos corresponde a la
Consejeria de Economia, Hacienda y Comercio, si su valor, segGn tasacibn
pericial, no excede de veinte millones de pesetas y al Consejo de Gobierno, a
propuesta del Consejero de Economia y Hacienda, si fuere mayor de veinte, sin

superar los cien".

Nosotros lo redactamos de la siguiente manera: "la aprobacién de los
expedientes de venta de + muebles no afectados al uso general o a los
servicios plblicos, corresponde a la Consejeria de Economia, Hacienda vy
Comercio y Presupuestos, si su valor, seglin tasacidn pericial, no excede de
dos millones y al Consejo de Gobierno, si fuere mayor de dos millones sin
superar los veinte". Por encima de estas cifras tiene que hacerlo siempre por

ley la Asamblea Regional de Cantabria.

La enmienda 137 es de sustitucién del articulo 24. También aqui es
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introducir unos topes menores en las cuantias que la ley aqui determina. E1
articulo 24 dice que "el procedimiento para la enajenacibn serid el de subasta
publica, que podri ser sustituido por el de enajenacidn directa por resolucibn
del Consejero de Economia, Hacienda y Comercio, si el valor de tasacidn
pericial es inferior a diez millones de pesetas, y por el Consejo de Gobierno
en los demis casos a propuesta de agquel y en las condiciones que

reglamentariamente se sefialen".

Nosotros aquili donde dice diez millones ponemos dos millones, con la idea

de tener un mayor control sobre el Ejecutivo.

La enmienda nimero 138 es de supresidén del articulo 24, donde se dice, al
final del articulo 24, "y en las condiciones gque reglamentariamente se

sefialen”.

Nosotros entendemos que reglamentariamente tiene que estar todo sefialado
en la ley. Por tanto, no cabe admitir excepciones con textos de estos, que vo
creo que ya han estado en otros articulos y gue mis o menos se ha venido a
reconocer dJue no eran muy oportunos. Por tanto, pedimos la supresidn de este
iltimo parrafo del articulo 24, que dice "y en las condiciones que
reglamentariamente se sefialen", porque esto debe de especificarse en la ley y

no dejarse a ningn tipo de Reglamento.

La enmienda nfimero 139 al articulo 29, apartado primero, donde la ley dice
"la enajenacidén de titulos representativos de capital en -~ociedades requeriria
acuerdo del Consejo de Gobierno, a propuesta del Consejero de Economia,
Hacienda y Comercio, cuando el valor de los que se pretendan enajenar no

exceda del veinte por ciento”.

Nosotros aqui introducimos una variacibén, y ponemos en vez del veinte por

ciento el diez por ciento.

La enmienda 142 es al articulo 32, apartado segundo. Aqui dice "los bienes
inmuebles de dominio privado de la Diputacién Regional de Cantabria,
declarados enajenables, podridn ser permutados por otros ajenos, previa
tasacién pericial de ambos y la incoacidn de expedientes justificativos de la
conveniencia de la misma". Y el segundo punto dice "si se autorizase la

permuta y hubiera diferencia de valoracién entre ambos bienes, se procederia a

su compensacidn en metilico".
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Nosotros aqui introducimos una adicidn que diga "cuando se trate de
parcelas de terreno el solicitante aportara otra con las mismas
caracteristicas y superficie, situada en lugar apropiada para Ssu uso o
explotacidén, con la idea de que el patrimonio de la Diputacidn Regional se

siga conservando".

La enmienda 144 es de adicibn al articulo 34. El articule 34 del proyecto
de ley dice "la disposicidén que autorice la permuta llevari implicita, en su
caso, la desafectacién del inmueble de que se trate y la declaracién de

alienabilidad”.

Mosotros afiladimos lo siguiente: "asi como que se exigird la titularidad de
la propiedad debidamente registrada, sin cargas ni servidumbres que la hagan

onerosa, para evitar problemas que se han originado aqui”.

L.a enmienda 145 es una enmienda de adicidn al articulo 35, donde pedimos
que en todo caso siempre sea obligatoria la inscripcién registral de los

bienes.

La enmienda nfimero 154 es de modificacién del articulo 43.1, que dice
"ecompete a la Consejeria de Economia, Hacienda y Comercio tomar en
arrendamiento los bienes inmuebles de la Diputacidn Regional de Cantabria vy
los organismos descentralizados precisen para el cumplimiento de sus fines, a
propuesta del Consejero del departamento interesado o del que dependan los

citados organismos".

Nosotros pretendemos una modificacién de esta redaccibén, y entendemos que
seria una redaccidén mls clara la siguiente: "compete a la Consejeria de
Economia, Hacienda y Comercio tomar en adeudamiento los bienes inmuebles que
precisen, tanto la Diputacién Regional de Cantabria como los organismos
descentralizados para el cumplimiento de sus fines, a propuesta del Conseijero

del departamento interesado o del que dependan dichos organismos".

Creemos que esta redaccién es mds clara vy proponemos la sustitucidn del

texto de la ley por este que nosotros proponemos.

Esto es todo.
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EL SR. PRESIDENTE (G&mez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Turno en contra, Grupo Popular. Su diputado, Sr. Pardo Castillo, tiene 1la

palabra.
EL SR. PARDO CASTILLO: Sefior Presidente, Seflorias:

La primera enmienda es la 12, de modificacidén del afticulo 6, apartado
primero. El ejercicio de las facultades dominicales, pretende el Portavoz del
Grupo Mixto, que se diga que corresponda al Consejo de Gobierno y no a la

Consejeria de Economia y Hacienda.

Bueno, tenga usted presente que lo que dice este articulo es el ejercicio
de las facultades dominicales. Es decir, 1la titularidad de 1los bienes
efectivamente corresponde al Consejo de Gobierno, este articulo tiene un
cardcter procesal y estid contemplando un caso de legitimacidn activa. Es
decir, creemos que el articulo no solamente es conveniente, sino diria que

necesario. Vamos a rechazarla.

La enmienda 16 parcial, qgue es de supresidn del parrafo 1 del articulo
siete, "excepto aquellos que hayan sido adquiridos con el propbésito de
devolverlos al +trafico Jjuridico-patrimonial, de acuerdo con 1los fines
pecualiares del drgano que administra la promocidn plblica de la vivienda y

del suelo".

Se estd contemplando en este articulo el inventario de Dbienes.
Evidentemente, dada la agilidad en la gestidn que supone el tema especifico de
los bienes de promocidén piablica de vivienda y del suelo, porque cuando una
vivienda se termina es para ser vendida inmediatamente y el suelo normalmente
para ser edificado, lo ldgico y natural es que no se va a estar inventariando

v desinventariando, valga la expresidén, y por eso se efectia.
Por otra parte, esa excepcidn vya figqura en el parrafo tercero de la
exposicibén de motivos, que dice que tiene un régimen especifico la promocidn

pablica de bienes del suelo, que no ha sido enmendado por el Grupo Mixto.

En cuanto a la 16 bis, que es supresién del 7.1, dice "en la Direccidn
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Juridica deberd existir copia de los titulos de los bienes inmuebles, con su
descripcidn, planos y nota de su inscripcidn registral"™. Dice que deben

figurar en el drgano que lo gestione.

A mi me parece muy bien. Lo que ocurre es que esto no dice lo contrario,
porque no dice que en la Direccidn Juridica exclusivamente deberan existir

copia de los titulos, sino que deberan existir adem3s en el departamento

correspondiente.

La enmienda 19, articulo 16, adicidn, se refiere a los veinte millones. Yo
creo gque .es innecesario, para no cansar a sus Sefiorias, reiterar los
arqumentos que ya hemos expuesto cuando se han rechazado las del Grupo

Socialista.

La enmienda 21 es de adicidn al articulo 19. O me he equivocado o esta va
estd contestada, porque me refiero quiz&s a la 22, de supresidn del apartado
19, c¢), escasez de la oferta en el mercado inmobiliario. Que para la
contratacidén directa se elimine el requisito de escasez de oferta. Lo que
resulta extrafio es gue si al Portavoz del Grupo Mixto tanto le preocupa 1la
contratacidén directa por control, no haya enmendado también la reconocida
urgencia o la peculiaridad, porque fijese usted si esas expresiones o esas

frases no son tan amplias como para que permitan la contratacidn directa.

Por otra parte, he consultado también los Estatutos de Autonomia y figuran
en todos, en el de Valencia, Galicia, Catalufia, Madrid, Andalucia, Pais Vasco,
etc. El1 Grupo Socialista, y hasta cierto punto es una garantia, no lo ha
enmendado, y yo creo que lo mismo que la siquiente siempre que ello sea
posible, permitame una precisidn técnica, estos son conceptos -juridicos
indeterminados que si usted en un momento concreto no esti conforme con esa
escasez, O el que siempre que sea posible, porgue puede demostrar que
efectivamente habia oferta o que si era posible, usted puede impugnar el acto
vy acudir al +tribunal en revisién jurisdiccional, porque son conceptos

juridicos indeterminados.

La enmienda 25, supresién del 20, c¢), cuando se trate de vehiculos
automdviles. Bueno, no entendemos por qué tiene que excepcionarse cuando esti
recogido lo del suministro, bienes homologados. No encontramos ninguna razdn,

salvo que también se hubiera enmendado lo otro, vy no lo sé& exactamente.
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La enmienda 27 es supresidén del 20.3. Reiteramos lo dicho, porque aqui se

refiere a enajenacidn directa y antes era por concurso.

La 29 es de adicidn al 20.6 , diria que este articulo nos le quiere usted
dejar mas bonito que un San Luis. Estamos en el mismo problema de la cuantia

que va hemos discutido anteriormente.

La 30 es de adicidén al 20.7, que dice gque en esa contratacidn estén
excluidos los funcionarios y altos cargos. Nosotros nos limitamos a lo que
diga la ley de incompatibilidades, no creemos que sea este el lugar adecuado

para sugerir esa cuestidn.

La enmienda 31 lo mismo, pretende que se refrende por la Asamblea, siempre

que pase en mis de veinte millones.

El 32, de modificacidén del 20.7, se refiere a autorizacidn a los drganos
descentralizados de derecho piblico. En realidad algunas son coincidentes, por
ejemplo, con la 48 del Grupo Socialista, y nuestro argumento, que entonces

esgrimi, queda reiterado en este momento.

La 36, de adicidn al articulo 22, lo mismo respecto a la cuantia, que
siempre que supere los veinte millones sea competencia de la Asamblea. Y va
entramos en el concepto de enajenacidn, ya dije que este no era, a nuestro
modo de ver, el articulo adecuado porque hablaba del procedimiento de
declaracidén de expedientes, declaracidén de alienabilidad, independientemente

de cuil sea la cuantia.

La 37, modificacidn del articulo 23. Reiteramos los mismos argqumentos en
cuanto a los saltos de cuantia que dimos anteriormente, con la transaccional
que ha sido rechazada de rebajar el tope de 75 en la enajenacidn, para que con

dicha cantidad se autorizara por ello a la Asamblea.
La 38, también reitero los argumentos gue expuse al rechazar la del Grupo
Socialista, si bien ellos proponian que el Consedjero tuviera competencia para

cinco millones, y el Grupo Mixto dice para dos.

La 39, en las condiciones que reglamentariamente se senalen, frase que se
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pretende suprimir, reiteramos los argumentos indicados anteriormente, puesto

que se prevé un desarrollo por reglamento en la disposicidn adicional segunda.

La 40, reiteramos los mismos argumentos e incluso los que contestamos en
diplica respecto a la advertencia que hacia el Portavoz del Grupo Socialista,

en relacidén al articulo 103 de la Ley de Patrimonio del Estado.

La 43, parcelas de terreno del solicitante. Le confieso sinceramente que
no he entendido muy bien quién es el solicitante, porque una permuta es un
contrato bilateral y eso de gque se diga que cuando se trate de parcelas de
terreno el solicitante aportard otra con las mismas caracteristicas vy
superificie, situado en lugar apropiado para su uso y explotacidn. Yo supongo
que el solicitante se refiere al particular que solicite que se haga una
permuta, y que entonces la Diputacidn Regional se desprende de esa parcela vy

hay que buscar otra de caracteristicas ...

A mi me parece que es muy engorrosa la cuestidn, lo que interesa en una
permuta es que haya equiparacidén en las cuantias, porque puede ocurrir que la
Diputacidn en este momento esté haciendo la permuta porque quiera desprenderse
de esa finalidad, y entonces esti usted introduciendo una dificultad. Sin
embargo, si la permuta se lleva a cabo vy tiene interés, la Diputacidn puede
comprar otra por andlogo valor, e incluso estd planteando unas grandes
dificultades para el propio solicitante, como usted le 1llama, porque no
encontrar una parcela de esas caracteristicas. Yo creo que seria entorpecer

mucho el procedimiento de permuta.

La 45 se refiere a la disposicidén que autoriza la permuta, que llevari
implicita, en su caso, la desafectacién y la declaracidén de alienabilidad.
Usted pretende que en todo caso deba constar la titularidad de la propiedad

debidamente registrada, sin cargas ni servidumbres que la hagan onerosa.

Bueno, ya existe un procedimiento previo de depuracidén +uridica, pero
también estid usted introduciendo dificultades, porgque puede ocurrir en
momentos concretos que la Diputacidn necesite adquirir vor permuta un bien que
pueda tener una carga, que pueda no estar inscrito en el registro. Usted no
olvide que a través de la certificacién del inventario, a través del 206 de
Ley Hipotecaria, se puede inscribir en el Registro de la Propiedad, o que

puede tener una carga que no sea cancelable o una servidumbre gue en ese
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momento no pueda extinguirse, y sin embargo pueda interesarle a la Diputacidn
Regional adgquirirle en esas condiciones, que supondria la rebaja del precio o
de la contraprestacidn. Si usted exigiera esa limpieza o depuracidén juridica

nos podriamos encontrar con inconvenientes, que es lo que se trata de obviar.

La 46, es obligatoria la inscripcidn registral. Simplemente le puedo decir
que es que es iﬁposible, los bienes muebles nunca se inscriben, asi lo dice la
Ley Hipotecaria, y la de prenda sin desplazamiento se refiere a la hipoteca de
algunos bienes muebles muy concretos, como son los bienes industriales o

establecimientos mercantiles, etc.

La 47, respecto a la cesidn gratuita o utilidad ptblica, instituciones sin
dnimo de lucro y a los estados extranjeros, dice el texto del proyecto, para
actividades culturales. El Sr. Revilla pretende introducir el posesivo "para

sus actividades culturales".

Verdaderamente no lo comprendo muy bien, porque yo creo que eso es peor. A
mi me parece que si la Diputacidn Regional cede gratuitamente, por causa de
utilidad pGblica, a un estado extranjero para que realice actividades
culturales, lo 1d6gico es que sea para actividades culturales que reviertan en
beneficio de la Diputacidn, en beneficio de Cantabria, no para sus actividades
culturales, que parece que quiere decir para las actividades propias de ese
estado extranjero. De cualquier forma yo creo que todo queda aclarado cuando
se dice "de acuerdo con los tratados o convenios firmados por Espafia", de

manera que este seria el marco dentro del cual se puede desenvolver.

La 48 dice que estas autorizaciones de cesiones de uso gratuito deben
hacerse por decreto del Consejo de Gobierno. Si su Sefioria se fija en el
apartado primero, ya dice que podri cederse gratuitamente por el Consejo de
Gobierno. Si lo que se refiere es a la forma de decreto entiendo que no,
porque los decretos son resoluciones de caricter general, y esto siempre seria

una resolucidn destinada a una persona o ente concreto.

La 56 va a ser aceptada sin mis consideraciones, porque nos parece mas

correcto el texto que sugiere el Grupo Mixto.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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EL SR. PRESIDENTE (GOémez Martinez-Conde): He entendido que acepta la 56.

Muchas gracias.

Para fijar posiciones, Grupo Mixto.

EL SR. RUIZ RUIZ: Gracias, sefior Presidente.

Nosotros nos vamos a abstener en todas las enmiendas, dado que ha sido un
climulo excesivo de enmiendas y la ve dad es que el Sr. Revilla no las ha

defendido muy claramente. Nos vamos a abstener.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Agrupacidn Dembcrata.

EL SR. MATEO DEL PERAL: Gracias, sefior Presidente.

En realidad el Portavoz del Grupo Mixto no nos ha dado ninguna
arqumentacidén para poder aceptar las enmiendas que ha presentado, simplemente
se ha limitado a leerlas bastante deprisa. Nosotros sacamos en conclusidn que
quitando un grupo bastante homogéneo en el que ya se habian debatido
anteriormente y nos atenemos a lo dicho en los anteriores debates, y al mismo
criterio que presentibamos entonces, que son las referidas a cantidades
pecuniarias, nos encontramos solamente con cuatro enmiendas que mereceria la

pena discutirs 121, 122, 124 y 126,

No nos ha dado ninguna argumentacidn para suprimir el texto que &l
pretende sobre la escasez de oferta del mercado mobiliario, en la expresién
"siempre que sea posible" en lo referente a pedir tres presupuestos; también
en lo referente a los vehiculos automdviles, y también en la 126, que habla de

las tres orfertas referentes a vehiculos automdviles.

Efectivamente, puede haber escasez auténtica en el mercado mobiliario,
porque hay piezas y maquinas que solamente hay una casa. que es la que las
posee. Entonces es ocioso, si se quiere adquirir una retroescavadora, pongo
por ejemplo, de tales caracteristicas, pedir oferta a tres casas, porque
solamente es una la que refine esas caracteristicas. Y lo mismo pasa con los

vehiculos.
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Por todo ello, vamos a rechazar la totalidad de las enmiendas, excepto la

154, por las mismas argumentaciones dadas por el Grupo Popular.
Nada mis y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Mar#inez-Conde): Perddn, excepto...
EL SR. MATEO DEL PERAL: La 154 gno?, o 153.
EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): La 153, que es la 56 del texto.
Grupo Socialista. El diputado sefior Marcos Flores.
EL SR. MARCOS FLORES: Gracias, sefior Presidente.

Mi Grupo va a votar a favor todas aquellas enmiendas que eran coincidentes
con las propuestas por el Grupo Socialista. Va a rechazar otra serie de ellas,
que sobre la marcha iremos pronunciindonos, para no aburrir y dar aqui una
relacién de enmiendas. Unicamente nos vamos a abstener en dos, la 37 y 38, en
la que hay coincidencia en cuanto a la competencia para la Asamblea de los 20
millones, pero no en los Consejeros y Consejo de Gobierno, que se reduce y se

modifica con relacidén a la propuesta del Grupo Socialista.
Nada mis, sefior Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
El Grupo Mixto. Sefior Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Tenia toda la razbén el portavoz de la Coalicidn
Popular cuando decia que la victoria gue apare temente el Grupo Socialista se
queria adjudicar con la aceptacidn de una serie de enmiendas, era una victoria
pirrica, efectivamente. Es una victoria pirrica, porque aqul hay dos bloques
de enmiendas, lo que podriamos llamar la paja vy lo gue podriamos llamar el
grano. La paja ha sido aceptada y el grano no ha sido aceptado, gue era lo

importante.
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¢Por qué nosotros hemos hecho hincapié, fundamentalmente, en el articulo
20, 21, 22 y 23?. Porque ahl es donde estd, yo creo, la filosofia discrepante
de la Coalicidén Popular y los Grupos de la oposicidn, que es una teoria que

tendra sus respectivas arqumentaciones en funcidn de criterios politicos.

Y nosotros los criterios politicos qgue hemos tratado de introducir en 1la
reforma de esta Ley con las enmiendas parciales, son fundamentalmente,
independientemente de que hayamos metido alguna cosa conceptual, que es lo de
menos, es rebajar las posibilidades de que el Ejecutivo pueda hacer y deshacer
en los temas de compras, alquileres, etc. etc. Y el quitar en la Ley, en lo
posible, las puertas abiertas, que en algunos casos pueden ser mas que
puertas, para que en base a frases generales... Nosotros nunca hem~ ceptado
que lo que venga en otro sitio debe ser aceptado como bueno porque los demis
lo tenga; nosotros pensamos que todo esto de "siempre gue sea posible",
elimindndolo se permite el que nadie se acoja a eso, porque, por desgracia, la
mayoria de las veces pues si hay un texto que dice "siempre que sea posible,
usted puede hacerlo directamente", nos encontraremos con que alguien va a
encontrar ahi una justificacién para que se salten el tema de ir a los

concursos y lo hagan directamente. Y el tema de la escasez, lo mismo.

Por lo tanto, creo que aqui el gran debate de fondo es quienes pensamos
que los topes aqui son muy altos, quienes piensan que no son muy altos y éste
es el auténtico g¢grano de las enmiendas. Se han aceptado las enmiendas que son
intranscendentes, que mejoran redaccidn, pero el tema del grano ha permanecido

tal y como venia.

Por lo tanto, estoy de acuerdo con el portavoz de la Coalicidn Popular,
que la victoria gque alguien piense que se lleva aqui porque se le havan
aceptado a nosotros 30 y a los socialistas 50, es una victoria pirrica porque
no altera para nada la Ley, salvo en mejorar, quizi, el ropaje exterior de su
redaccidn. Pero sale aprobada, fundamentalmente, en los temas importantes de
dejar al Consejo de Gobierno, a nuestro modo de ver, muy amplias manos para

hacer y deshacer sin control de esta Asamblea Regional.
EL SR, PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Se toma nota por la Mesa del escrito presentado por el sefior Revilla...
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EL SR. REVILLA ROIZ: Perddn, seflor Presidente. OQuiero suprimir dos
enmiendas, que me ha convencido la exposicidn que ha hecho el portavoz del
Grupo Popular, que son la 145 y la 142, que no quiero que se sometan a

votacibn, en la enumeracidén general.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Entonces, para gque se tome nota
por Secretaria, el Grupo Mixto retird al principio de este debate las
enmiendas n° 1, n° 5 -estoy hablando de la publicacién en el Boletin Oficial-,
n° 13, n® 24, n° 28, n° 33, n®° 43, que acaba de retirar en este momento, n°
46, que acaba de retirar en este momento, vy la 49 y 57, que tenia
anteriormente retiradas.

Por otra parte, la nimero 56 ha sido aceptada por el Grupo Popular.

Se somete a votacidn las restantes, votando una a una.

Enmienda ntmero 2.

Sefiores diputados que estén a favor de la misma. Sefiores diputados que

estén en contra. Abstenciones.

Queda rechazada la enmienda nimero 2 por once votos a favor, diecisiete en

contra y dos abstenciones.
Enmienda niimero 3.

Seflores diputados que estén a favor de la misma. Sefiores diputados que

estén en contra. Abstenciones.

Queda rechazada, igualmente, por once votos a favor, diecisiete en contra

vy dos abstenciones.
Enmienda ntmero 12.

Sefiores diputados que estén a favor de la misma. Seflores diputados que

estén en contra. Abstenciones.

Queda rechazada por dos votos a favor, veintiseis en contra y dos

abstenciones.
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Enmienda nimero 16.

Seflores diputados que estén a. su favor. Sefiores diputados que estén en

contra. Abstenciones.

Queda rechazada por dos votos a favor, veintiseis en contra vy dos

abstenciones.
Enmienda nOmero 16 bis.

Seflores diputados que estén a su favor. Sefiores diputados que estén en

contra. Abstenciones.

Igualmente queda rechazada por dos votos a favor, veintiseis en contra v

dos abstenciones.
Enmienda niimero 19,

Sefiores diputados que estén a favor. Seflores diputados que estén en

contra. Abstenciones.

Queda rechazada por once votos a favor, diecisiete en contra y dos

abstenciones.
Enmienda niimero 21.

Seflores diputados gque estén a favor. Sefores diputados gue estén en

contra. Sefiores diputados gue se abstienen.

Queda rechazada por once votos a favor, diecisiete en contra vy dos

abstenciones.
Enmienda niimero 22,

Seflores diputados que voten a su favor. Sefiores diputados gue voten en

contra de la misma. Abstenciones.
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Queda rechazada por dos votos a favor, veintiseis en contra y dos

abstenciones.
Enmienda niimero 23.

Seflores diputados que estén a su favor. Seflores diputados que estén en

contra. Abstenciones.

Queda rechazada por dos votos a favor, veintiseis en contra v dos

abstenciones.
Enmienda niimero 25.

Sefiores diputados que estén a favor de la misma. Sefiores diputados que

estén en contra. Abstenciones.

Queda rechazada por dos votos a favor, veintiseis en contra y dos

abstenciones.
Enmienda nimero 27.

Seflores diputados que voten a su favor. Seflores diputados que voten en

contra. Abstenciones.

Queda rechazada, igualmente, por dos votos a favor, veintiseis en contra y

dos abstenciones.
Enmienda niimero 29.

Sefiores diputados que voten a su favor. Sefiores diputados que voten en

contra. Abstenciones.

Queda rechazada por once votos a favor, diecisiete en contra y dos

abstenciones.
Enmienda nimero 30.

Sefilores diputados que voten a su favor. Sefiores diputados que voten en

contra. Sefiores diputados que se abstienen.
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Queda rechazada por dos votos a favor, veintiseis en contra y dos

abstenciones.

Enmienda nimero 31.

Seflores diputados que voten a favor. Sefiores diputados que voten en

contra. Abstenciones.

Queda rechazada por once votos a favor, diecisiete en contra y dos

abstenciones.

Enmienda niimero 32,

Sefiores diputados a favor. Sefiores diputados en contra. Abstenciones.

Queda rechazada por once votos a favor, diecisiete en contra y dos

abstenciones.

Enmienda nfimero 36.

Sefiores diputados que voten a favor de la misma. Seflores diputados que

voten en contra. Abstenciones.

Queda rechazada por once votos a favor, diecisiete en contra y dos

abstenciones.

Enmienda nGmero 37.

Sefiores diputados que voten a favor. Sefiores diputados gue voten en

contra. Seflores diputados que se abstienen.

Queda rechazada por dos votos a favor, trece en contra y once abstenciones.

Enmienda nlimero 38.

Sefiores diputados que voten a favor. Seflores diputados dque voten en

contra. Abstenciones.
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Queda rechazada por dos votos a favor, trece votos en contra y once

abstenciones.
Enmienda nimero 39,

Sefiores diputados que voten a su favor. Seflores diputados que voten en

contra. Abstenciones.

Queda rechazada por dos votos a favor, veintiseis en contra vy dos

abstenciones.
Enmienda nimero 40,

Sefiores diputados que voten a su favor. Seflores diputados que voten en

contra. Abstenciones.

Queda igualmente rechazada por once votos a favor, diecisiete en contra vy

dos abstenciones.
Enmienda niimero 45.

Seflores diputados que voten a favor de la misma. Sefiores diputados que

voten en contra. Abstenciones.

Queda rechazada por dos votos a favor, veintiseis en contra y dos

abstenciones.
Enmienda niimero 47.

Seflores diputados que voten a favor de la misma. Sefores diputados que

voten en contra. Abstenciones.

Queda rechazada por dos votos a favor, veintiseis en contra y dos

abstenciones.

Enmienda niimero 48.
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Sefiores diputados que voten a favor. Seflores diputados que voten en

contra. Abstenciones.

Queda rechazada por dos votos a favor, veintiseis en contra vy dos

abstenciones.

Enmienda nimero 49. Perddn, hemos terminado, porque la 56 ha sido

aceptada. De todas formas, se somete a votacidn.

Enmienda nimero 56.

Sefiores diputados gque voten a favor. Abstenciones.

Queda aceptada por veintiocho votos a favor y dos abstenciones.

Terminado este punto del orden del dia, pasamos al siguiente. Sefior
Secretario, nos lo lee. Perddn, un momento. Por acuerdo de la Mesa, se

suspende durante un cuarto de hora la sesidn.

EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Perddn, sefior Presidente. Pienso que hay que

votar el texto de la Ley, :no?.

EL. SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): No estd requlado asi en el

Reglamento, nada mas que para la Ley de Presupuesto.

Se suspende la sesidn.

(Se suspende la sesidn a las doce horas cuarenta minutos).

*hkkkdkk

(Se reanuda la sesidn a las trece horas quince minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Tomen asiento, = seflores

diputados. Se va a comenzar la sesidn.
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Antes de comenzar la sesidén, me han pedido varios diputados que por
haberlo hecho en otras ocasiones asi, aunque no hay un precepto expreso, que
debemos de votar la totalidad del proyecto de ley que acabamos de votar. Al
propio tiempo, quiero pedir autorizacién a todos los diputados para que los
mismos Letrados ordenen el articulado, al haberse admitido los articulos 83,

84 y 86 y haber 61 bis, que tienen que ordenar la numeracidn.
EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Perdbéneme, que me ha pedido 1la

palabra el sefior Cabezén primero.
EL SR. CABEZON ALONSO: Gracias, sefor Presidente.

Era para decir que no porque no haya ningQin precepto expreso, es que hasta

ahora de este proyecto de ley Gnicamente hemos votado enmiendas...
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Y enmienda a la totalidad.

EL SR. CABEZON ALONSO: No se ha votado ni un solo articulo. Votando
articulos se hubiera podido evitar la votacidn a la totalidads como no se ha

hecho, hay que votar de alguna forma el texto.

EL SR, PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Era una interpretacidn, porgue
como habiamos votado ya la enmienda a la totalidad, se entendia que 1los
enmendados no. Pero para salvar esta posible laguna, vamos a votar 1la

totalidad del proyecto.
8i, sefior Gonzélez Bedova.

EL SR. GONZALEZ BEDCOYA: El1 problema, sefor Presidente, que éste si que es
un mecanismo que se sigue en las Cortes Generales para las Leves Orgénicas. El
problema es que si su Seflorfia somete ahora a votacidn la globalidad del
articulado, mi Grupo Parlamentario se queda perplejo porque estamos a favor de
muchos articulos, como no podia ser menos. Algqunos han sido enmendados por
nosotros y aceptados por el Grupo Popular; otros no han sido enmendados por

nosotros, precisamente porque estamos de acuerdo con el articulado v, sin
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embargo, también estamos en contra de otros articulos, con lo cual deberiamos

ir a una votacidn individualizada del articulado.

EL SR. PRESIDENTE {(Gdmez Martinez-Conde): Esta Presidencia entendia e
interpretaba que puesto que se ha votado la enmienda a 1la toﬁalidad y ahora
hemos votado solamente aquellos articulos que se han enmendado, que quedaba
todo, pero por si habia alguna duda, a peticién de varios diputados, incluso
coincidiendo con lo que dice D. Jeslis, pues votar la totalidad de lo que se ha
aprobado y lo que se ha admitido. BAhora, articulo por articulo otra vez,

entiendo que no es procedente, ni lo hemos hecho nunca en esta Camara.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Excepcionalmente de acuerdo, pero que conste que a
pesar de 1las objeciones profundas que mantenemos y sostenemos respecto a
algunos articulos y que hardn que mi Grupo Parlamentario vote en contra en
esta votacidn global, que conste en 1 mensa mayoria del articulado y en la
oportunidad de la Ley si estamos a favor. Que quede constancia asi en el

Diario de Sesiones, porque en su dia...

EL SR. PRESIDENTE (G&mez Martinez-Conde): Bueno, eso ya constaj que los

articulos que no han enmendado, es que estaban a favor de ellos.

EL SR. GONZALEZ BEDOYAs Pero como es una votacidén global, podria pensarse

que es también global...

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Vamos a ver. Yo he suprimido
antes la votacidén a la totalidad entendiendo que no era necesario, y que no lo
habiamos hecho nunca en esta Cémara, solo con la Ley de Presupuestos; pero
hago lo que a ustedes les parezca, si creen que puede quedar algiin defecto en

la Ley.
EL SR. GONZALEZ BEDOYA: La interpretacién de la Presidencia es correcta.

No puede haber votacidn global, pero si articulo por articulo, a medida que se

van discutiendo, de forma que si hay un articulo que no tiene enmienda...

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): El que no tiene enmienda, se

entiende que es aprobado.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: No, tiene que haber votacidn.
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EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Seflor Cabezdn.

EL SR. CABEZON ALONSO: Por dar mi interpretacién de este hecho. El1 gue
haya un articulo que no esté enmendado no supone que se esté a favor; uno
puede estar en contra de ese articulo no enmendado o abstenerse. Aqui 1la
practica debiera de ser que seglin se van discutiendo los articulos, tengan o
no tengan enmiendas, se vayan votando esos articulos. Como eso no ha ocurrido,
habrd que plantearse ahora la Qotacién de totalidad, gue no creo que sea un
mecanismo normal en una Ley ordinaria, pero como la realidad es gque no hemos

votado hasta ahora articulos, habri que pronunciarse hasta este momento.

Pero por puntualizar una cuestién. La enmienda a la totalidad no supone un
pronunciamiento en un sentido o en otro, sino la enmienda a la totalidad
supone gue uno no esti de acuerdo en la oportunidad, en la globalidad del
texto o en aspectos concretos que puedan afectar a la filosofia; pero una vez
gue se desecha la enmienda a la totalidad por la mayoria, sigue la tramitacidn
en proyecto de ley y se olvida la enmienda a la totalidad. Por tanto, hay que

pronunciarse sobre el proyecto de ley, tal como queda después del debate de

las enmiendas.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Entonces vamos a proceder en
este sentido de votar la ley tal y como queda en este momento, después de las

enmiendas gue hayan sido rechazadas o admitidas. Sin mAs, se procede a ello.

Sefiores diputados que estén a favor del proyecto de ley sobre Patrimonio,
una vez contempladas las enmiendas. Sefiores diputados gue estén en contra,

Abstenciones.

Queda aprobado el proyecto de ley sobre Patrimonio por dieciseis votos a

favor, once en contra vy ninguna abstencidn.

EL SR, BEDOYA ARROYO: Siquiente punto del orden del dia: Debate y votacidn
del dictamen emitido por 1la Comisidén de Economia, Hacienda, Comercio vy

Presupuesto, relativo al proyecto de ley de Ferias Comerciales en Cantabria.
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EL SR. PRESIDENTE (Gmez Martinez-Conde): Perddén. Antes de esto, que
conste también en Acta, si no hay inconveniente, que se autoriza a los

Letrados a ordenar la numeracidn del articulado.

Sin mis, pasamos al proyecto de ley de Ferias y Mercados. Tiene la palabra

el relator, si asi lo desea.

Entonces pasamos a las enmiendas, comenzando por las del Grupo Socialista,

que son las enmiendas 2 y 5, perddn, 2 y 10,
Tiéne la palabra su portavoz.
EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, sefior P~ sidente.
Seré breve y agrupo, como es 1lb6gico, la defensa de estas dos enmiendas.

En realidad estamos ante un proyecto de ley, v va lo dije en Comisidn, que
ha sido devaluado por acciones del Consejo de Gobierno posteriores. El1 8 de
octubre de este afio el Consejo de Gobierno aprobd un Decreto por el que se
regulan las competencias y funciones en materia de... se regula el
procedimiento para la celebracidén de Ferias y Cetamenes Comerciales, incluidos
los sistemas de ayudas y subvenciones, y posteriormente, el propio Consejo de
Gobierno, o la Consejeria de Ganaderia, Agricultura y Pesca, aprueba una Orden
por la que se regula la organizacién de Concursos y- Exposiciones de ganado
para el afio 87.

Quiero decir con esto que el texto articulado de 1la Ley, gue es
practicamente el mismo del Decreto que estoy comentando, del primero de 1los
Decretos, ha quedado devaluado porque ha entrado en vigor en forma de Decreto.
No obstante, y como se da por sentado que, como es 1lbgico, la entrada en vigor
de la Ley anula, deroga los Decretos anteriores, intentaremos argumentar en

favor de las dos Gnicas enmiendas que mantenemos para el Pleno.

La primera enmienda pretende suprimir el @ltimo parrafo del articulo 1, en
el que esta requlacidn dJde Ferias Comerciales de Cantabria, el Consejo de
Gobierno propone excluir los Mercados o Concursos de Ganado. Hemos argumentado
en Comisién que nos parece injusta o discriminatoria para el sector aarario,

- ganadero esta exclusidn, porque aqui fundamentalmente estamos hablando de

ayudas y subvenciones y toda ayuda v subvencidn para este sector seria buena.
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Yo, con permiso de las Asociaciones protectoras de animales, pienso que la
vaca es el tractor, la miAguina, el instrumento del ganadero y, por tanto, lo
misme que el tractor o cualquier mecanismo de trabajo entra dentro de 1la
regulacidén de este proyecto de ley, también deberia entrar dentro de esta

requlacibén los Mercados o Concursos de Ganado.

Después del debate que tuvimos en Comisidn, yo creo que ha venido en ayuda
de mis arqumentaciones la Orden de la Consejeria de Ganaderia, Agricultura y
Pesca. Refresco la memoria al portavoz del Grupo Popular, que ya en el Decreto
del Gobierno de Cantabria, a propuesta del Consejero de Economia, se exceptilan
de esta regulacién los Mercados vy ConcurSos de Ganado. Ldégicamente,
inmediatamente después de ese Decreto hay una Orden de la Consejeria de
Ganaderia, en la que se arbitran practicamente las mismas medidas -si tiene a
mano los dos Boletines, lo podran comprobar—-j; pricticamente las mismas medidas
que antes se han adoptado para la regqulacidén de los Mercados, se contemplan

también para la ordenacién de Ferias y Exposiciones de ganado para 1987.

En Comisidn no hubo, por parte del Grupo Popular, una oposicidn tajante,
rotunda vy, desde luego, tampoco hubo una argumentacidn suficiente para
rechazar esta énmienda. Esperamos conocer la decisién final, pero que conste
que nos parece gque el sector necesita de cualquier ayuda y cualquier
subvencidn y no es bueno excluirlo de la Consejeria de Economia y Hacienda,
que es quien, en definitiva, tiene los fondos, y reducirla o encajonarla en la

' Consejeria de Agricultura.

La otra enmienda es menor. Recordaridn que se trata de un articulo segin el
cual la Consejeria de Economia y Hacienda puede estar presente en los drganos
de gobierno de las instituciones feriales con representantes, y se utiliza el
plural. Representantes en nfimero ilimitado, c¢reemos entender el Grupo
Socialista, puesto que no se dice lo contrario en ninguno de los articulos de

este proyecto de ley.

Mi Grupo Parlamentario hace una enmienda en la gque, ademas de ser
preceptiva esa presencia en aguellos &rganos de gobierno de instituciones
feriales que reciban ayudan de la Diputacidn, vy no dejarlo a la decisibén y al
buen criterio del Consejero, limitar el nimero de los representantes que pueda

nombrar el Consejero. Nosotros dejamos un representante; podr@ nombrar el
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Consejero un representante en todas y cada una de las instituciones feriales
de Cantabria y, sobre todo y obligatoriamente, en las que reciban ayudaé de la

Diputacidn.

Hubo, creo recordar, en Comisidn la posibilidad de llegar a un namero
superior a uno (dos, tres). Mantenemos el -—‘terio de uno, pero, en todo caso,

estamos abiertos a la propuesta del Grupe Popular.
EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.
El Grupo Popular. Su portavoz, D. Adolfo Pajares, tiene la palabra.
EL SR. PAJARES COMPOSTIZO: Seflor Presidente, sefioras y sefiores diputados:

Estimamos, en primer 1lugar, que la Ley no queda devaluada ni estd
devaluada por el hecho de que hayan aparecido dos disposiciones deferenciadas
con los Concursos, con las Ferias. En realidad ya se le explicd al sefior
portavoz en Comisidn cudles eran las causas de la aparicién del Decreto vy,

naturalmente, creo que debiera haberle convencido.

En cuanto a las dos enmiendas presentadas por el Grupo Socialista, en lo
que se refiere a la primera, que es una enmienda, la enmienda nimero 2, de
supresidén del parrafo sequndo del punto 2 del articulo primero, efectivamente
fue un tema muy debatido. Hubo, por qué no decirlo, acercamientos,
posiblemente diferencias v finalmente nos mantenemos en la postura de que este
parrafo debe estar ahi, donde estd, diciendo que se exceptlian de esta

requlacidén los Mercados o Concursos de Ganados.

¢Por qué?. En primer 1lugar, porgue va anteriormente en este mismo
articulo, en el apartado uno, se indica taxativamente que en las Ferias
Comerciales, que requla esta Ley, esti terminantemente prohibido -valga esta

expresidn- no poderse llevar a cabo ventas directas con retirada de mercancias.

Evidentemente, tanto el sefior portavoz como todos los que estdn aqgui
sentados, saben perfectamente gme en nne tras ferias, en nuestros mercados y
en nuestras exposiciones de ganado hay venta directa; hay venta en el momento

en que se est@n celebrando dichos mercados, dichas exposiciones.
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Por otra parte, creemos que no es en esta Ley gque regula Ferias
Comerciales donde se debe establecer el régimen de Ferias o Mercados o
Concursos de Ganadoy; mis bien eso estid dentro de otra o6rbita. Esta
precisamente en esta Orden que ha seflalado el sefior portavoz, en esta Orden
Ministerial, que posiblemente sea conveniente, y desde aqui acepto esa
sugerencia, de elevar el rango de esa Orden a la Ley, para que requle toda

clase de organizacidn de Concursos y Exposiciones de Ganado.

Porque, insistimos, es absolutamente diferente, es un tema diferente 1la
regulacidén de 1las Ferias Comerciales propiamente dichas, con las Ferias
Comerciales de ganados o las Exposiciones o Concursos de ganado, primero por
el tema de las ventas directas que no debe de existir en ningquna Feria
Comercial y, en sequndo lugar, porque la propia especialidad de los Certamenes
de ganado relinen y requieren unas condiciones un pbco sui géneris (por
ejemplo, la documentacidén sanitaria propia que hay gque 1llevar o que

desarrollar), que realmente las hace inviables en el marco de esta Ley.

En su consecuencia, nuestra decisidén es clara en este tema y, por lo

tanto, nuestro voto, también en esta linea, ha de ser negativo a esta enmienda.

Por lo que respecta a la segunda enmienda presentada por el Grupo
Socialista, se refiere, efectivamente, al n{imero de representantes que 1la
Consejeria de Harienda, Economia y Comercio podrid nombrar en los Organos de
gobierno de las instituciones feriales. Y se dice, por parte del enmendante,
que se concrete ese nlmero, pero llega va a la concrecidn, a la minima
expresidn por cuanto dice que debe de haber nada mids que un representante en
estas instituciones feriales, en representacidn de la Consejeria de Economia,

Hacienda y Comercio.

Nosotros creemos que esta postura excesivamente restringida no es
positiva. ¢¥Y por qué no es positiva?. Pues no lo es porque habrid muchos
certidmenes o muchos concursos o ferias comerciales en las cuales habri mas de
una actividad, varias actividades dentro de esa misma muestra monogréfica‘o
poligrafica, vy en consecuencia es necesario que haya un representante por cada

una de las actividades.

Estamos de acuerdo que deben de ser el minimo de representantes, pero no

uno, porque ahi si que nos marcarian que un representante solo, aparte de la
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Consejeria, tendria que atender actividades en las cuales esa persona no fuese

conocedor de las mismas.

En consecuencia, creemos que es mejor gue haya esa apertura de gue se
puedan nombrar representantes, en plural, y no solamente un representante, que
es la enmienda presentada por el Grupo Socialista. Aqui también nos vemos
obligados a votar no, y al decir obligados me refiero, y esto creo que lo
reconocerd el sefior Portavoz del Grupo Socialista, que en Comisidn-Ponencia
hemos sido abiertos para que saliese una ley positiva para los intereses
comerciales e industriales de nuestra regidn, v vo creo gue esta Ley de

Ordenacién de Ferias cumple con ese cometido.
Nada mis.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez—-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Para fijar posiciones, Grupo Mixto. El1 Sr. D. Adolfo Linares tiene 1la

palabra.
EL SR. LINARES SAIZ:; Gracias, sefior Presidente. Sefiorias:

Nosotros vamos a votar en contra de estas dos enmiendas por las razones
siguientes. Con respecto a la primera enmienda, que trata que se incluyan
dentro de esta Ley de Ordenacidn de Ferias Comerciales en Cantabria las ferias
de ganados, por una razdn exclusivamente t&cnica o semintica. Es decir, si
cogemos cualquier diccionario de lengua espafiola nos encontraremos con dque la
palabra feria la define como un mercado que se celebra al aire libre en
algunas poblaciones en época fija, y pone un ejemplo de un mercado de mucha

importancia en este sentido, como era la feria de ganado de Valladolid.

, Hoy las tradiciones han quedado reducidas en la mayor parte de Jlos pueblos
y ciudades a los festejos que se celebraban con motivo de la feria. Es decif,
gque las ferias de ganado, desgraciadamente, no tienen ya la importancia que
hoy se ortorga a las ferias comerciales, gue tienen otras caracteristicas, que

son justamente las que se definen en esta Ley.

Ha surgido un nuevo tipo, dice Maria Moliner, un nuevo tipo de feria

comercial, que consiste en una exhibicién instalada temporalmente al aire
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libre en barracas o kioskos, o las mis importantes en pabellones construidos,
, [ 4

como la Feria del Libro que se celebra anualmente en Madrid o la Feria del

Campo, que se celebraba. Pueden tener un caracter internacional, como puede

ser la Feria de Bruselas.

El propio texto y todos los articulados de la Ley hacen una referencia
clara a que es una ordenacidn de ferias comerciales, en la cual no tiene
cabida la feria de ganado. Que las ferias de ganado deban resaltarse y deban
de adquirir la categoria de ley estamos de aéuerdo, pero no precisamente en
esta ley. En ese sentido hay que ir un poco al hilo de los tiempos vy no
confundir a la opinibén plblica en terminologias, que ya bastantes complejas

estén.

Y con respecto a la segunda enmienda estar de acuerdo, el propio Portavoz
Socialista asi lo ha reconocido, que era una enmienda de menor cuantia, y que
nosotros consideramos gue es excesivamente restrictiva, que la Ley tiene que
ser amplia, y esa restriccidn tendrid que venir luego en la reglamentacidn que
lleva consigo toda ley. Ahi es donde tendrid que decir para qué clase de
ferias, tendrd que haber uno, dos o tres representantes, pero no nos parece
oportuno que sea en la propia Ley en la que restringe.

Nada mi&s. Muchas gracias.

EIL, SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez—Conde): Muchas gracias, seflor diputado.
El Sr. Revilla, para fijar posiciones.

'EL SR. REVILLA ROIZ: Vamos a votar a favor.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Por el Grupo Mixto, Agrupacidn

Dembcrata Popular.
El Sr. Calzada tiene la palabra.
EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Sefior Presidente, Sefiorias:

En relacidén a la enmienda nfimero 2, al articulo primero, creo gue ha

quedado bien claro, y estid claro en la conciencia de todo el mundo, que una
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feria de ganado no tiene nada gue ver con las ferias comerciales que aqui se
trata de regular. Esta Ley estd destinada a una serie de ferias que, como bien
dice en el articulo primero, la denominacidén es de ferias de muestras, feria
sectorial o monografica y saldn sectorial o monografico. Luego, en fin, esto
no tiene nada que ver con las ferias de ganado. Ademds, yo entiendo que en
Espafla han estado siempre en la competencia de un respectivo Ministerio, que
es el Ministerio de Ganaderia o de Agricultura, y que en Cantabria estén

dentro de la competencia de la Consejeria de Ganaderia.

Por tanto, es improcedente, lo cual no gquiere decir que esas ferias no
deban ser apoyadas, no deban ser incentivadas, y que por la Consejeria
correspondiente se tomen las medidas conducentes a promocionarlas todo lo mas

posible. Ese es otro tema distinto, pero no ubicadas dentro de esta Ley.

En cuanto al nGmero dJde representantes dentro de los organismos de
organizacidén en la feria, creo que esti absolutamente claro. Creo que si en
una feria gque aparca dJdeterminados sectores de la produccidn nombramos un
representante nico de la Consejeria, técnicamente en cuanto a asesoramiento,
en cuanto a apoyo, en cuanto a eficacia de la labor, es una labor que
posiblemente no sea como pudiera ser deseable y como es el fin de la ley. Un
seflor es dificil que entienda debidamente de distintas cuestiones, Sin
embargo, si hay en una feria de distintos sectores y distintos subcomités, por
asi decir, organizadores de cada sector, es evidente gue alli debiera de haber
alguien de la Consejeria que entienda de aquella cuestidn, para prestar ese

apoyo que la Ley prevé,

Por tanto, yo no digo que deba haber diez, no. Que el tema sea un tema que
no sea abusivo, que se requle por el Reglamento, por wuna disposicidn
posterior, pero ciertamente no puede ser esa restriccidn de uno, porque es
negativo.

Nada mAs. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Grupo Socialista.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, seflor Presidente.
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Yo me alegro que los Portavoces lo vean todo tan claro. No seri tan claro
cuando hay un precepto, hay un parrafo, en el que el legislador se ve obligado
a exceptuar expresamente a las ferias o concursos de ganado. Estamos ordenando
las ferias comerciales, y, con permiso de Maria Moliner, una feria comercial
va incluye o puede incluir la transaccidn y el juego econbmico de bienes. Es
mis, el Portavoz del Grupo Popular ha leido el punto uno del articulo uno,
pero no completo: "no se podré&n hacer ventas directas durante el plazo de su
celebracidén”, pero inmediatamente afiade que "en casos especiales por las
caracteristicas del producto exhibido podria realizarse venta directa”, eso si

“"con autorizacidn previa y expresa de la Consejeria de Economia y Hacienda".

Hay un argumento del Sr. Pajares Compostizo que a mi me reafirma mis en la
posicidn del Grupo Socialista, en contra de lo que probablemente €l pretendia.

Parte del principio de que seria necesario una requlacidn legal de las ferias,

exposiciones, corcursos comerciales de ganado, y ha hecho esa sugerencia o

peticidén al Consejo de Gobierno de Cantabria, si creo no haber entendido mal. .

Bien, hagamoslo en esta Ley, y después que cada Consejeria regule,
desarrolle, reglamente por decreto o por orden la especificidad de cada feria.
Lo ha hecho ya por decreto la Consejeria de Economia y Hacienda, lo ha hecho
por orden la Consejeria de Ganaderia y Agricultura. Pero estamos en una ley
marco que regula las ferias comerciales, y desde luego las ferias de ganado y
los concursos de ganado son ferias comerciales, y gqgue después, una vez hecha
esta ley marco, sean las Consejerias correspondientes las que desarrollen el

proyecto.

Respecto a uno, dos o tres miembros o representantes del Consejo de
Gobierno de Cantabria en los &rganos de gobierno de 1las instituciones
feriales, a mi Grupo le da igual que sus Sefiorias acepten o no esta enmienda,
entre otras cosas porque desde mi posicidn socialista nos alegramos que sus
Sefiorias sean tan intervencionistas como quieren serlo. Estamos reglando unas
instituciones feriales que van a recibir ayudas y subvenciones del Consejo de
Gobierno de Cantabria, de la Diputacidén de Cantabria, pero, ojo, gue son

instituciones privadas.

A mi me parece bien, y asi lo hemos pedido y viene en el proyecto de ley,

si no hubiese venido lo hubiésemos enmendado, es mis se ha afladido un parrafo
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en el que hace obligatoria la presencia de un representante del Consejo de
Gobierno, cuando estas instituciones privadas que se dedican a la organizacidn
de ferias y concursos reciban ayudas tengan un representante. Nos parece de
maravilla, pero por mucho intervencionismo gque uno pueda defender, yo creo gque
hay gque poner un limite, porgque sin un &rgano de gobierno de estas
instituciones privadas, supongamos hay c¢inco personas y al Consejero de
Economia y Hacienda le da por enviar diez repfesentantes de la Diputacidn, va
sé€ que su Sefioria es persona sensata y que va a enviar uno o dos, que no va a
enviar mAs, entonces realmente estariamos 1llegando al absurdo de la

intervencidn pfiblica en una actividad privada.

Por tanto, mi Grupo Parlamentario se alegra de esta furia o de esta
conversidn intervencionista del Grupo Popular, y retira esta enmienda, porque

casi es de aplaudir, lo que ocurre es gue sorprende.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Tome nota sefilor Secretario, se

retira la enmienda nimero 10.
Grupo Popular, si lo desea, para fijar posiciones.
EL SR. PAJARES COMPOSTIZO: Senor Presidente, sefloras y sefiores diputados:

Me alegro mucho gque nuestros arqumentos hayan convencido al Portavoz del
Grupo Socialista y haya retirado la enmienda. Comprendo gque han sido unos
argumentos tan convincentes que, pese a su retdrica, subyace el hecho de que

le han convencido. Gracias.

En cuanto al Sr. Linares también agradecerle que esté& de acuerdo con las
dos posturas que hemos mantenido en las dos enmiendas, y sentir que el Sr.

Revilla no lo esté.

En definitiva, creo que la Ley queda magnificamente con este rechazo de
las dos enmiendas, y que realmente si he dicho eso, y ademids esto es lo que
aqui queda en el acta, de que evidentemente 1la requlacidn de ferias,
certamenes o concursos de ganado requieren una legislacidn especifica -dada su
importancia, no se pueden mezclar peras con manzanas, y evidentemente esas
ferias comerciales muy importantes, muy internacionales, en nuestra reqidn,

como son las de ganados, asi como sus certlmenes y concursos, deben de estar
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reguladas por disposiciones especificas, y, naturalmente, en mi opinidn, que

salgan de la misma Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Pesca.

Nada mis. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Pasamos a votacidén de la enmienda niimero 2, puesto que la nfimero 10 ha

sido retirada.

Seflores diputados que estén a favor de la enmienda niimero 2, formulada por
el Grupo Socialista. Seflores diputados que estén en contra de la misma.

Abstenciones.

Queda rechazada la enmienda nimero 2, por once votos a favor, diecisiete

votos en contra y ninguna abstencidn.

Terminadas las enmiendas formuladas por el Grupo Socialista, pasamos a

contemplar las formuladas por el Grupo Mixto, cuyo Portavoz tiene la palabra.
EL SR. REVILLA ROIZ: Seflor Presidente:

Se trata de dos enmiendas de tono menor. Realmente nosotros vamos a votar
a favor de la Ley, porque en general estd bien. Se han aceptado ademds en
Comisidn, con un talante muy receptivo por parte de la Coalicidn Popular, todo
aquello que era perfeccionar la ley, y por tanto estas dos enmiendas que hemos
mantenido vivas, porgue yo creo que se mejora el texto, en un Gltimo intento
de ver si esto se puede introducir, una a la exposicidn de motivos y otra al

articulado.

Concretamente en la exposicidn de motivos creo gue habria que terminar con
un parrafo, que es el que nosotros introducimos en la enmienda nGmero 1, dque
yva sé& que el Portavoz de la Coalicién Popular se gqueja mucho de los términos
que este Portavoz suele utilizar a la hora de pedir subvenciones de tirar para
arriba. Nosotros pretendemos que se introduzcan apoyos necesarios, hombre, no
son todos 1los necesarios, eso yo creo que se entiende, no haria falta ni
matizarlo. Es de adicidén a la exposicidén de motivos, y nosotros acabamos

diciendo "que asimismo esta Ley tendrd como fin facilitar el apoyo técnico vy
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econdmico necesario para impulsar, dentro de las posibilidades, la actividad

comercial de Cantabria®.

Entendemos que estaria bien el recogerlo, y va digo que es un {ltimo

intento por ver si se puede meter este parrafo.

La enmienda nGmero 16 es afiadir un apartado c) al articulo 6 de la Ley. El
articulo 6 de la Ley estaria, creemos, mds completo si metiera este pérrafo
gue nosotros introducimos, porque no solamente se trata de las ferias en
Cantabria, sino que se trata de apoyvar la presencia de céantabros en otras
ferias, siempre que redunde en beneficio de 1la regidén, y hay muchos
expositores que van a otros sitios y hacen patria lo mismo que organizando
ferias aqui. Entonces este apartado dirfia: "la organizacidén o colaboracidn con
cooperativas, asociaciones u otras entidades sociales que facilite su
participacién en las ferias comerciales que se celebren en otras comunidades
autdnomas, que supongan interés para la promocidn de los productos de
Cantabria". Esta es la otra introduccidn que entendemos que mejora el articulo

seis.
Nada més.
EL SR. PRESIDENTE (GdOmez Martinez~Conde): Muchas gracias.
Para turno en contra, el Grupo Popular. D. Adolfo Pajares tiene la palabra.
EL SR. PAJARES COMPOSTIZO: Seflor Presidente, sefioras y seﬁores diputados:
Me alegro que el sefior Portavoz del Grupo Mixto, Partido Regionalista de
Cantabria, haya tenido la amabilidad de admitir que durante el tramite de

Comisidn se han aceptado suficientes enmiendas para que esté satisfecho.

Y asi es, porque creemos, en esa linea gque nos hemos marcado en esta
filtima recta final de esta legislatura, que es precisamente gue las leyes
puedan llegar si no a ser consensuadas si a ser leyes para el presente y para

el futuro.

En cuanto se refiere a la enmienda presentada por el Sr. Revilla, nfimero 1

de su Grupo, 14 de orden, es afladir al sequndo parrafo de la exposicidn de
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motivos el texto de "asi como facilitar el apoyo técnico y econdmico necesario
para dimpulsar, dentro de las posibilidades, 1la actividad comercial de

Cantabria”.

Creemos, sefior Portavoz dJdel Grupo Mixto, que la filosofia de este punto
que usted defiende estd perfectamente ya recogida en el segundo pirrafo,
cuando se dice "la presente ley responde a la necesidad de dotar a las ferias
comerciales del marco 1legal necesario, para cumplir las funciones que las
corresponde, en la mejora del sistema ejecutivo, y sirve de cauce para 1la
promocibn y potenciacidn de los bienes y servicios cantabros, en la expansién
de 1los intercambios comerciales, internos y externos, vy en una mejor

transparecencia del mercado".

Por otro lado, lo que usted solicita en su enmienda entendemos que encaja
mucho mis adecuadamente dentro de un reglamento que ha desarrollado esta ley,
dentro de los convenios que la Consejeria de Economia, Hacienda y Comercio
hard con las instituciones feriales en cada uno de los casos puntuales en que

se celebren los certimenes"”.

No es nada que beneficie, nada que ayude a la exposicién de motivos, y
todo ese aspecto de apoyo técnico, ayudas, etc, se desarrollan a lo largo de
la levy y se configura cuil es el procedimiento de conseguir esas ayudas, de
consequir esos apoyos, que es en los convenios entre instituciones feriales y
la Diputacidn Regional, es en el Reglamento, donde perfectamente puede y debe

de ir ubicada su enmienda.
En definitiva, a esta enmienda votaremos en contra.

En cuanto se refiere a la enmienda ntmero 3, 16 del orden, es una enmienda
de adicidn, solicitando un apartado d4d) en el que se especifique 1la
organizacidn o colaboracidn con cooperativas, asociaciones u otras entidades
sociales, que facilite su participacidén en las ferias comerciales que se
celebran en otras comunidades autbénomas, que supongan interés para la

promocidn de los nroductos de Cantabria.

Mire, dicho asi como usted lo dijo en Comisidn y dicho como usted lo ha
dicho antes, evidentemente parece que es imposible negarse a aceptar esa

postura, porque quién se va a negar a no ayudar o colaborar con aquellos
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comerciantes o industriales que van a exponer fuera de nuestras fronteras.
Pero una vez mis caemos en el mismo error, no es este marco donde se debe de
establecer esto, porque textualmente le dijimos a usted en Comisidén, y se
repite ahora, que esta Ley de Ordenacién de Ferias y Mercados és una ley, v lo
dice taxativamente su titulo, de ordenacidédn de las ferias comerciales en
Cantabria, no para fuera de Cantabria, sino en Cantabria. Si aceptisemos esa

enmienda tendriamos que cambiar inclusive el titulo de la ley.

Por otra parte, este tipo de actividades, este tipo de colaboraciones de
ayudas y subvenciones que se puedan hacer a esos expositores fuera de nuestras
fronteras, se establece cada afio en la Ley de Presupuestos, porque en la Ley
de Presupuestos hay una consignacidn especifica para asistencia a ferias, vy
gque se celebran fuera de nuestras fronteras. En definitiva, en 1la Ley de
Presupuestos estd y nos consta que las Consejerias respectivas tienen dentro
de sus presupuestos esa colaboracidn especifica, para ayudar a los expositores

fuera de nuestras fronteras.

Pero en el marco de la actual ley, de esta lev que estamos hoy debatiendo,
de la Ley de Ordenacidn de Ferias en Cantabria, no es posible incluirla.

También votaremos en contra.
EL SR.’PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Para fijar posiciones, Grupo Mixto. El Sr. Linares Saiz tiene la palabra.
EL SR. LINARES SAI%Z: Sefior Presidente, Sefiorias:

Lamentamos tambidn tener que votar en contra de estas dos enmiendas. La
primera porque nos parece innecesaria, yo me atreveria a decir hasta un poco
folkldrica, en el sentido de que es muy similar a agquella otra proposicidn no
de ley cuando el tema de Vital Alsar. Es decir, cosas de cara a poder quedar
bien pero sin matizar. No se puede decir dentro de las posibilidades, las
posibilidades siempre son limitadas, es un querer decir o un guerer ayudar
para luego no poder ayudar. Es decir, nos parece gue no afiade ningiin factor

clarificador, sino al contrario, confusidn.

Con respecto a la sequnda, procediendo de gquien procede realmente -del

Grupo que procede, no tengo nada contra su persona- es contradictoria, vy



Ne°20 A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria P4gina 2463

parece gue en la misma subyace el centralismo de que al hablar de ferias
estamos hablando de la Feria del Campo, aquella famosa feria del ré&gimen
frangquista, y entonces el Grupo Regionalista reiteradamente ha mantenido aqui
la bandera de que lo que pase fuera de Cantabria no le importa en absoluto, y
entonces nos parece raro que ahora se intente ayudar a los gque quieren sacar
sus productos fuera de Cantabria. Que hagan esas ferias en Cantabria, si
tienen que ir a otras ferias de fuera querrd decir que son mejores que las
nuestras. Estamos devaluando 1las nuestras, y nos ©parece totalmente

antirregionalista esta enmienda y por eso votamos en contra de ella.
EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.
Agrupacidén Dembcrata Popular, dentro del Grupo Mixto.
EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Sefior Presidente, Sefiorias:

Mi Agrupacidén entiende que el espiritu que anima estas dos enmiendas es un
espiritu constructivo, y posiblemente es un espiritu loable. Lo que ocurre es

que desde el aspecto del marco legal no encaja dentro de la ley.

Yo entiendo que aqui se ha expuesto con toda claridad, y el seflor Portavoz
que ha hecho la proposicién de estas dos enmiendas lo entenderi, que el
potenciar la actividad comercial de Cantabria, teniendo una intima conexidn
con las ferias comerciales que agui se trata, sin embargo excede con muchisimo
el marco de las ferias comerciales. En la actividad comercial ha de haber una
serie de sectores, muchos, que no han de estar representados en esas distintas
ferias comerciales, llamémosle Feria del Mueble, llamémosle Expolictea, porque
en Cantabria se producen muchas mis cosas. Por tanto, no encaja aqui la

enmienda, esto encajaria dentro de otra ley o de otra imposicién mas amplia.

Y exactamente igual ocurre con la cuestién de la titulacién de la ley, que
se ha explicado aqui, y que teniendo un espiritu practico y verdaderamente un
espiritu positivo, que es el de la ayuda a los sectores comerciales que vayan
a participar en ferias fuera de Cantabria, y que yo entiendo que eso es bueno,
y que eso no se puede mirar desde ninquna Sptica chauvinista, sin embargo no
procede incluirlo en esta ley porque va en contra de la titulacidn y en contra

de lo que aqui se pretende reqular.
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Nada m&s. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.
Grupo Socialista.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, sefior Presidente.

Mi Grupo va a apoyar las enmiendas regionalistas. En la técnica
legislativa utilizada hasta ahora por el Consejo de Gobierno de Cantabria para
las exposiciones de motivos, recordari el Sr. Pajares Compostizo que siempre
el legislador del Consejo de Gobierno ha hecho exposiciones dJde motivos
amplias, en las que se recoge el espiritu que después se desarrolla en el

articulado.

Yo en esa direccién no entiendo y no comparto la oposicidn del Grupo
Popular a que al final de esta brevisima exposicién de motivos de este
proyecto de ley, se recoja lo gque propone el Grupo Mixto, Sr. Revilla, aunque
es verdad, y lo dijimos en Comisidén, que la redaccidn habria que adaptarla al

estilo de la redaccidén de la actual exposicidn de motivos.

Decir que este proyecto de ley tiene como espiritu facilitar el apoyo
técnico y econdmico necesario para impulsar, dentro de las posibilidades, 1la
actividad comercial de Cantabria, realmente no es en absoluto rechazable, es

lo que estamos haciendo después en el articulado.

La otra enmienda, la 16, desde luego no es antirregionalista, quizi habria
que ponerla la objecidn de que no encaja muy bien en el articulado, porque
pedir que la Administracién de la comunidad auténoma encargada especificamente
para la promociédn de las ferias y mercados comerciales de Cantabria, esté
presente o ayude a que otras instituciones feriales estén presentes en
mercados o ferias de fuera de la reqidén y con la finalidad, gue es lo que se
dice en la enmienda, de promocionar los productos de Cantabria, a mi me parece

que es decir lo que realmente estamos pretendiendo con este proyecto de ley.

Es verdad que el titulo del proyecto se refiere a la ordenacidn de las
ferias comerciales en Cantabria, excluiria por tanto cualquier salida a otro

territorio que no sea el de nuestra Comunidad Autdnoma, pero este apartado que
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el Grupo Mixto propone afladir como letra d) al articulo 6, lo fnico que
pretende es que esta organizacidn ferial, estas ayudas y subvenciones de la
Consejeria de Economia y Hacienda, faciliten que asociaciones o entidades
sociales feriales estén presentes en otras comunidades autdnomas para

promover, para promocionar, los productos de Cantabria.

Tampoco vemos la objecidn o el espiritu de la objecidn del Grupo Popular.
Desde luego, estamos en desacuerdo con los argumentos que han expuesto otros
Portavoces de los grupos parlamentarios, y votaremos a favor de 1las dos

enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Grupo Popular. El diputado Sr. Pajares tiene la palabra.

EL SR. PAJARES COMPOSTIZO: Sefior Presidente, sefioras y sefiores diputados:

Yo asisti muchas veces, Sr. Linares, a la Feria del Campo, gque fuera del
régimen que fuerz era una feria estupenda, magnifica, y se pasaba muy bien en

ella, y la pena de esa feria es que no haya sido sustituida por otra mejor.

En cuanto se refiere a la intervencidn del seflor Portavoz del Grupo
Socialista, yo creo que estamos de acuerdo todos en este aspecto, Y
evidentemente debemos de propiciar y ayudar a todos los expositores cantabros
que vayan fuera de nuestras fronteras, pero seamos coherentes en gque no se

puede encajar en esta ley. Es la diferencia que existe.

Textualmente el Sr. Gonzilez Bedoya decia en Comisidn: "es que es un texto
tan complicado el que propone el Sr. Revilla que, aunque la idea no nos parece
mal, porque aunque la ley requle la actividad comercial de ferias comerciales
en Cantabria, no estd mal que el comercio interior también se pueda extender a
otras comunidades", y continuaba "la redaccidén nos parece oscura, Y eS gque yo
me imagino que estari dentro de otras competencias del Gobierno Regional, en
otra legislacidn, en otro tipo de actividad. Es decir, la salida de 1los
productos de la regidn a otras comunidades autbénomas, la extensidén del

mercado, etc., casi es cuestidén va de la Consejeria de Industria".

Nosotros no podemos incluir esta circunstancia en esta ley. Ademds no hay



N»° 20 A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 2466

nada en absoluto, tode lo contrario, nuestro apoyo, nuestro afecto, y 1lo
dijimos en Comisidén, a esa enmienda que quizis encaje en otro tipo de

legislacidn, en otro tipo de ley, pero no en esta.

En consecuencia, vamos a votar en contra de las dos enmiendas, por
entender que las dos enmiendas son innecesarias y est@n fuera de lugar para
ser incluidas en el marco de ley.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez~Conde): Vamos a proceder a votacidn.

éDesea el Sr. Revilla que se voten por separado o juntas?.

EL SR. REVILLA ROIZ: Me da igual.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez~Conde): Se votan juntas entonces las
enmiendas nimeros 1 y 3, 14 y 16 del orden general, formuladas por el Grupo

Mixto.

Sefiores diputados gque estén a favor de estas dos enmiendas. Sefiores

diputados que estén en contra de estas dos enmiendas. Abstenciones.

Quedan rechazadas las enmiendas 14 y 16, por once votos a favor vy

diecinueve en contra.

Terminadas las enmiendas se va a votar la totalidad de este proyecto de
ley, con las enmiendas aprobadas o admitidas, como ha quedado después de este

debate.

Sefiores diputados que estén a favor de la totalidad del provecto de lev,

en la forma indicada. Sefiores diputados que estén en contra. Abstenciones.

Queda aprobado este proyecto de ley de Ferias y Mercados en Cantabria por

unanimidad.

Pasamos al punto siquiente, sefior Secretario.
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EL SR. BEDOYA ARROYO: Debate y votacidn de la enmienda a la totalidad del
proyecto de ley de Honores, Condecoraciones y Distinciones de la Diputacidn

Regional de Cantabria, presentada por el Grupo Parlamentario Mixto.

EL SR. PRESIDENTE (GOomez Martinez-Conde): Tiene 1la palabra el sefior

Revilla.
EL SR. REVILLA ROIZ: Sefior Presidente:

Nos 1llega un proyecto de 1ley titulado "Honores, Condecoraciones vy

Distinciones de la Diputacidn Regional de Cantabria".

Realmente, si el Consejo de Gobierno de Cantabria hubiese traido a esta
Asamblea los 0ltimos cuatro afios todas las leyes necesarias, todas las leves
gue se necesitan, pues hubiéramos, naturalmente, admitido el que se hubiera
traido una de *Honores, Condecoraciones y Distinciones”, y no hubiéramos
presentado una enmienda a la totalidad, hubiéramos presentado enmiendas

parciales.

Pero hemos presentado una enmienda a la totalidad de esta ley como una
manera de protestar ante la penuria legislativa del Consejo de Gobierno, pues
nos traigan un proyecto de ley, que yo no sé& si lo que trata es de que a final
de afio se haga un balance diciendo que el Gobierno ha presentado muchas leyes,
v entre ellas ésta, que al final, al hablar de nfimeros, pues cuenta, pero que

realmente nosotros tenemos gue rechazar.

Tenemos que rechazar, porque habiendo en estos momentos en Cantabria
asuntos que precisan de urgentes leyes, por ejemplo, primer <tema, la
televisidn regional, refiriéndome por tal a la televisidn autondmica que estd
a punto de emitir y que tiene incluso su carta de ajuste. Y que incluso se
dice mis; se dice que el dia 22 se inaugura, y todavia no hemos visto la Ley
en esta Asamblea. Pues vo creo que traer esto es increible. Que, por ejemplo,
la Ley Electoral no la haya redactado el Consejo de Gobierno y que lo haya
traido la oposiciédn, puesfﬁambién me parece increible. Que la propia Ley de

Presupuestos de este afio no haya venido todavia a la Asamblea.

Yo creo que hay urgencias mayores que traer aqui una Ley de Honores,
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Condecoraciones y Distinciones, donde, francamente, a mi me da exactamente lo
mismo, y jamis voy a poner ninguna pega, como portavoz de un Grupo Politico, a
que ustedes den o declaren hijo predilecto de Cantabria a quien les dé 1la
ganaj hijo adoptivo, medalla de oro, medalla de plata, corbata de honor, e
incluso declaren luto oficial lo que les venga en gana. Nunca nosotros nos
vamos a meter a criticarles. Pero entendemos que todas estas cosas, la verdad,
nos parece que en medio de los problemas gue hay por legislar en Cantabria, se
entretenga asi a los Grupos, pasando por Comisidén, etc., con un tema de estos,
yo realmente en esto les doy plena potestad para que el Consejo de Gobierno
decrete, haga un Decreto Ley, y en base a ese Decreto Ley, le dé todos estos
titulos y diplomas a quien mejor le parezca. Ademds adelanto, nunca vamos a
cuestionar a quién se lo dan. Suponemos que el que lo quiera llevar, que 1lo
lleve y ese es su problema, y ustedes se lo dan también a quiénes les venga en

gana.

Pero yo creo que en estos momentos traer a Cantabria esta Ley es un poco
un insulto con relacidén a temas pendientes que tenemos gravisimos, y uno de
ellos, el mids grave, vuelvo a repetir, es el de una televisidn autonémica,.que
parece ser que esti a punto de lanzarse ya al mercado, cuando resulta que no
hay una Ley en esta Asamblea. Vamos, espero, les recomiendo que, por favor, no
se les ocurra sacar imAgenes sin tener la Ley, porque seria un problema
gravisimo el que se originaria en Espafia y, sobre todo, un problema de tipo

legal.
EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.
Para turno en contra, el Grupo Popular. El diputado sefior Vallines.
EL SR. VALLINES DIAZ: Muchas gracias, sefior Presidente. Sefiores diputados:

Como siempre, o casi siempre, el Grupo Regionalista utiliza la Asamblea
para lo gque no estid establecido muchas veces, y lo acabamos de ver. Enmienda a
la totalidad, para salir aqui a decir gque la Ley no es oportuna, que la Ley no
deberia haber sido presentada. En absoluto un argumento de si la Ley estd bien
hecha o mal hecha, si la Ley es conveniente o no conveniente; simplemente
decir, como ustedes tenian que haber presentado la Ley de Presupuestos -que la
hacen otros sefiores y tiene otra problemdtica muy distinta-, gque si hemos oido

hablar de la televisidn y hemos oido hablar de muchas cosas, pero no de si
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esta Ley estd bien hecha o esti mal hecha, solamente la enmienda a 1la

totalidad porque es inoportuna.

Es una Ley como otras, que estaban en el programa de Gobierno y se ha
presentado cuando se ha tenido disponible. En la motivacidn oficial que
presenta a la totalidad dice que es objeto de un Decreto. Yo le puedo decir
gque existe una Ley del 85, de la regidn de Murciay otra Ley del 86, de
Asturiasy otra Ley de Madrid, y 1luego hay, si, otras Comunidades que
desarrollan ese tipo de asuntos mediante Decretos, como es Galicia, Andalucia
y La Rioja, pero se refieren exclusivamente a la Medalla de esa regidn, que se

concede a quienes, a juicio de los que tienen que decidirlo, lo merecen.

Aqui estamos hablando de hijo predilecto de Cantabria, de hijo adoptivo de
Cantabria. Yo estoykconvencido, estoy sequro, y supongo que todos también, que
si esto hubiera sido regulado por un Decreto, el seflor Revilla hubiera salido
a los medios de comunicacidén con amplias ruedas de prensa y hubiera hecho
alguna manifestacidn, porque como cualquier cosa le merece manifestaciones y
cbncentraciones, hubiera dicho: es que esto lo hacen por Decreto, lo hurtan a
la Asamblea porque le quieren dar el titulo de hijo predilecto o la medalla de
Cantabria, con perifollas y muchas palabras de esas expresiones dque &l
utiliza, a un amiguete del sefior Diaz de Entresotos o a un amiquete del sefior
de la Riva. Pero como se ha tenido la gentileza y la obligacidn de traer una
Ley de esta Asamblea para discutirla y hacer una Ley, puesto que yo creo que
el que se nombre hijo predilecto de Cantabria, no debe de tomarse tan a la
ligera como lo ha tomado el sefior Revilla "gque nombren a guien quieran". Yo
creo gue el titulo de hijo predilecto de Cantabria, eso si que hay que hacerlo
con transparencia. Ademds no solamente las cosas que le puedan interesar al
sefior Revilla, sino &sto. Yo creo que el nombrar hijo predilecto de Cantabria,
yo me lo tomo suficientemente en serio como para que sea a través de medios

bien transparentes.

Por tanto, yo creo que si es objeto de una Ley. Como no se ha hecho més
que decir que tenian que haber traido antes aqui la Ley de televisidn, la Ley
del Presupuesto y muchas mis Leves, y yvyo digo "esta Ley estd aqui", no hemos
encontrado absolutamente ninglin motivo para aceptar esta enmienda a 1la

totalidad, porque ni sigquiera encontramos un motivo para presentarla.

Nada mas. Muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez~Conde): Muchas gracias.
Para fijar posiciones. El sefior D. Adolfo Linares.
EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, sefior Presidente. Sefiorias:

Nosotros, con respecto a este proyecto de Ley, vamos a votar a favor de la
enmienda a la totalidad de su retirada, no por las razones que ha expuesto el
sefior Revilla =-no estamos de acuerdo con esas razones, no parecen serias-,
pero si consideramos que hay suficientes razones para hacer un proyecto de ley
mucho mejor que &ste. Realmente este proyecto de ley es paupérrimo, es
pobrisimo y denota una mentalidad centralista provinciana, no digna de ser

presentada en esta Cimara.

Y me estoy refiriendo a la Disposicidn Adicional, donde dice en su segundo
parrafo que "en el mismo Libro que se abra, el Libro de Honor de Cantabria",
que ldgicamente tiene que ser un Libro de Honor de Cantabria a partir del
hecho autdénomico, "se incorporen ya las distintas condecoraciones u honores
dados por la Diputacidn Provincial". Y dice que "queda derogado el Decreto de
Honores y Distinciones, aprobado por acuerdo de la Excma. Diputacidn
Provincial de Santander". No, no puede qguedar derogado, es que vya estd
derogado hace +tiempo; es decir, es que la Diputacidn Provincial ha
desaparecido. Lo que estamos esperando y reivindicando desde aqui
permanentemente nuestro Grupo es que venga un proyecto de ley en el cual
queden deslindadas cuil son facultades de la Asamblea Regional de Cantabria y

cuiles son facultades del Consejo de Gobierno de Cantabria.

Naturalmente que hace falta esta Ley, pero no nos parece el momento mis
oportuno éste, puesto que podria muy bien ser utilizada por este Consejo de
Gobierno en una campafla electoral, en donde se va a intentar dar honores v
distinciones a veinte vivos y veinte muertos, porque también se puede dar a
los muertos, con lo cual va a haber problemas de tesoro para sacar metales

preciosos para poder hacer estas medallas.

Nos parece que este proyecto no tiene nada de autonomista ni de autdctono.
Yo, si sus Sefiorfias me lo permiten, les recordaria gque la medalla nace en

tiempo del Imperio romano y de Grecia, y que estdn hechas exclusivamente para
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conmemorar una hazafia o una efemérides, y aunque las fabricaron los griegos y
otros pueblos, quienes se especializaron, sobre todo en este tema, fue el
Imperio romano, gque hizo medallas para todos los gustos. Actualmente se

encargan pocos medallas, y mis bien para servir de adorno.

Yo lamento que tenga una, concietamente de diputado provincial, la medalla
de diputado provincial, que es un honor el poseerla y el poderla ostentar,
pero que, ldgicamente, con la Constitucidén actual que tenemos, esta medalla
tiene el mérito tremendo de ser temporal. WNosotros tenemos el titule de
Ilustrisimos Sefiores, porgue estamos en representacidén del pueblo de
Cantabria, que es el mejor titulo que puede tener esta regidn. Pero el que se
le 38 a un sefior ahora un titulo de Ilustrisimo, aunque sea muerto o vivo, asi
por las buenas, sin especificar dJdemasiado, pues puede ser también, incluso me
atreveria a decir hasta un pequefio golpe de estado autondmico encubierto.
Porgque por encima de la autoridad y de la dignidad del diputado, dque es
elegido democriticamente por el pueblo soberano de Cantabria, pueden surgir
otros seflores que van a tener los asientos preferentes y mil cosas que pueden
deslumbrar o, al menos, todavia dejar en mucha menor importancia la dignidad

de esta Céamara.
No sé& si el seflor Presidente me permitird sequirj; supongo que si.

En diversos aspectos del articule hay, por ejemplo, detalles, yo me
atreveria a decir incluso del machismo de este proyecto de lev, porque, vamos,
estd copiado de aflos atrds en que no se consideraban a las mujeres mas que
para fregar y para barrer, pues no se tenia en cuenta que una mujer pudiera
ser hija predilecta o hija adoptiva de algin sitio. Y, clare, dice que la
inscripcidn con medalldn, pendiente y corddn y no sé& cuanto, que llevari hijo

predilecto o hijo adoptivo.

Por otra parte, hay una duda... no duda, para mi es una cosa clara, es
decir, de la improcedencia de estos titulos con la Constitucidn actual, puesto
que todos somos iguales ante la Ley. Y se acabd eso de hijos legitimos,
ilegitimos, uterinos, intrauterinos y abortibos y todas esas series de
clasificaciones que los regimenes imperialistas y autoritarios han explotado
tan bien. Por tanto, el que alguien sea hijo predilecto y los demads sean
adoptivos y los otros no sean naéa mids que hijos de a pié, pues me parece

tambidn que es una desconsideracidn hacia el pueblo céntabro, ¢no?.
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EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Le ruego al sefior diputado que

vaya terminando. Ha consumido su tiempo y est& perdiendo el tiempo, me parece.

EL SR. LINARES SAIZ: No, sefior Presidente. Lamento que me diga que estoy
perdiendo el tiempo, porque es su Sefioria quien podri llamarse al tiempo, pero
creo que en una enmienda a la totalidad no creo haber terminado el tiempo

todavia.

La invitacidén que hago al Grupo Popular es que reconsidere, no por la cosa
de decir vamos a ganar o tenemos que sacarlo adelante porque si, que estamos
de acuerdo en que tiene gque haber un proyecto de ley de Honores Yy
Distinciones, pero tiene que ser miAs serio; es decir, é&ste no es el marco
adecuado. Es decir, piensen que en Madrid, por ejemplo, pues no sé& qué
Asociaciones otorgan el "Garbancito de Plata”. No es que nosotros propongamos
que se le dé aqui la berza de plomo a alguien, pero, bueno, es que no tenemos
por qué ajustarnos a estas siete determinaciones del afio la polka y que son
totalmente Raques y totalmente desfasadas. Habria que ir buscando, estidienlo,
manden ustedes a técnicos, no se limiten a haber copiado de un Diario de un
Pleno de la Diputacidn Provincial extinta el Decreto y aplicarlo. Porque es
que el principal hecho que hay que dar y condecorar es el hecho autondmico, y
si réalmente no entra en la mente de quien legisla &sto, pues serd todo un mal

apafio.

Ademis, les voy a decir también, para darles mAs ideas, que incluso las
laureadas vy las cruces, han olvidado ustedes las cruces, con todo 1lo
importante que son las cruces, con diez categorias como tiene, por ejemplo, la
de San Hermenegildo, cruz, placa y gran cruz; © como tiene, por ejemplo, 1la
Orden de Alfonso X "el Sabio", o la de Carlos III, y como tenia, y supongo que

va haya desaparecido, el yugo, las flechas y el victor de oro y plata.

Me parece que hay que remodelar esto totalmente, fundamentalmente,
sustancialmente, porque tiene un marco superestrecho, supermachista,
superfranquista, diria vyo también, con todo el respeto a los seflores
franquistas, que tuvieron la habilidad de saber utilizar politicamente muy
bien 1los Honores vy 41as Condecoraciones. La prueba esti en miles de
Condecoraciones, placas y calles que hay por ahi todavia, pero pongamosnos al

dia, sefiores del Gobierno y del Grupo Popular,
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Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (en funciones, el sefior Mateo del Peral): Muchas gracias.

Para fijar posiciones, la Agrupacién Demdcrata Popular. D. Ambrosio

Calzada tiene la palabra.
EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Sefior Presidente, Seforias:

Verdaderamente, con todo el carifio para los que me han precedido en el uso
de la palabra, yo tengo gue decir gque me entristece tener que subir a esta
tribuna y comenzar mi intervencidén diciendo que esta enmienda a la totalidad

la encuentro demagdgica, frivola y aldeana. Y voy a explicar el por qué.

Sefiorias, es demagbgica porque es una demagogia decir que la anterior
Diputacidn Provincial concedia estas distinciones por Decreto. Eso es no saber
lo que es la Ley de Régimen Local, que dice gque todos los Ayuntamientos vy
Diputaciones si querian otorgar distinciones, tenian que hacer un Reglamentoj
si querian dar una medalla, someterla al dictamen de la Real Academia de 1la
Historia, para saber de qué ibaj; someter el tema a informacidén pGblica, por si
habfa alguien que queria reclamar, v luego el Pleno, en el oportuno debate,

aprobar o rechazar ese Reglamento.

Por una razdn, Seflorias, porque aunque parezca un tema baladi, yo creo que
es una frivolidad ~lo primero es una demagogia, como he dicho- el decir gue el
distinguir, de aiguna manera, a las personas que trabajan dia a dia en el
anonimato de un laboratorio, en el anonimato de una catedra, en el anonimato
de un trabajo que fuere, pero que crea riqueza, que potencia la reqidén o que
potencia el Estado, es, digo, una frivolidad el decir que cuando se las honra,
y seqin el diccionario honrar es manifestar respeto, estima o consideracidn o
premiar el mérito de alguien con nuestro reconocimiento, gue cuando se les
honra por esta labor en beneficio de la comunidad, en beneficio de 1la

sociedad, se estd haciendo un tema de menor cuantia.

Esto no es admisible y yo aprovechando... No, le haré unas reflexiones al

sequndo interviniente, al sefior representante del Grupo Radical.
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Entiendo que esto no se puede minimizar. Y miren ustedes, yo conocia a una
persona muy famosa cerca de mi pueblo, se llamaba Jaime; cuando le deciamos
"Jaime, ¢qué quieres?", "comida, comida". Para aquel hombre no habia mis que
comida; los valores espirituales, los valores de la ciencia, los valores del
trabajo, los valores de la persona, los valores que llevamos implicitos cada

ser, fuera del tema material, no contaban, no le daba mis su inteligencia.

Yo entiendo que esto no se puede llevar ahi, no podemos minimizar este
tema. La prueba es que, miren ustedes, la Ley, que aqui se ha hecho
referencia, de la Comunidad de Murcia, precisamente del PSOE, lleva la misma
titulacidén que la Ley de Cantabria, la misma. Y hay una cosa muy clara, el
espiritu de la Ley de Cantabria no es, ni m&s ni menos, que el de dignificar
esos titulos y esas distinciones, y la respaldamos con la autoridad que da la
representacién del pueblo de Cantabria que tenemos los diputados y con la
sancidn que con nuestro apoyo en esta Cimara a esa Ley, o0 nuestro rechazo si
procediera, tiene que darle significado, tiene que darle categoria y tiene que
darle, como digo, una entidad todavia mucho mayor que si lo hubiese hecho el
Consejo de Gobierno por propia iniciativa y acogiéndose a un Decreto, que

luego ademas, como muy bien se ha dicho aqui, iba a ser altamente criticado.

Sefiorias, yo entiendo que si algo tiene Cantabria a través de su historia,
es la exaltacidén de unos valores. Y 1la exaltacidn de unos valores que
posiblemente nos han permitido ser Comunidad Autdnoma, porque si no hubiéramos
podido resaltar nuestra identidad histdérica y no hubiéramos podido, por las
acciones de determinada gente muy relevante a través del tiempo, demostrar que
nos diferenciibamos de los demlds y las razones que nos apoyaban para tener
esta autonomia, tengan la seguridad de que no hubiéramos sido autonomia. Por

tanto, no se puede minimizar este tema.

Por lo demis, sefior portavoz del Grupo Radical, le digo dos cosas.
Primero, la Diputacidén Regional es heredera de lo hecho por la Diputacidn
Provincial. Por tanto, el Reglamento de Honores y Distinciones estd en vigor;
lo gque ocurre es que en este momento las circunstancias, al ser autonomia,

aconseja que se cambie y se contemple,

Por lo demds, mire usted, creo que no tienen por qué ser las medallas de
oro. Usted sabe muy bien, vy yo recuerdo de chaval cuando me daban aquellas

medallas de la Milagrosa eran de estafio, en fin, tienen un valor simbdlico y



N.°20 A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 2475

no hay por qué gastarse mucho dinero, Sefioria. El tema es el tema de lo que
representa, la dignidad en si y no el valor intrinsecoj quien piensa solo en
el valor intrinseco, estid en ese tema de la politica aldeana, al que me he

referido antes.

Desde 1luego, todos somos iguales ante la Leyy eso es cierto. Pero mire
usted, hasta los Estados mas alld, los que utilizan mis el totalitarismo
marxista y los que hablan de esa igualdad a rajatabla, tienen las distinciones
y condecoraciones, porque, ciertamente, hay ciertas cuestiones que siendo
todos humanamente iguales, como individuos, ante la Ley, sin embargo no somos
igquales en nuestras actuaciones, en nuestras capacidades y en nuestra

incidencia en el desarrollo por nuestro trabajo de la comunidad nacional.

Desde luego, por altimo, decirle que, en fin, nosotros estamos abiertos,
como es natural, a todas las iniciativas, y a lo mejor nosotros las tenemos en
cuanto a la modificacidn, en el transcurso de la Comisidn, de este proyecto de
ley. ¥ que es bien lamentable que cuando se habla aqui de que no hay que
perder tiempo en cosas como ésta, se nos esté haciendo perder el tiempo en
cosas como las que estamos discutiendo.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (en funciones, el seflor Mateo del Peral): Muchas gracias.

Para fijar posiciones, el Grupo Socialista.

EL SR. REVILLA ROIZ: Perddn, sefior Presidente, me toca a mi.

EL SR. LINARES SAIZ: Seflor Presidente, por alusiones.

ELL, SR. PRESIDENTE (en funciones, el sefior Mateo del Peral): No ha habido

alusiones.
EL SR. LINARES SAIZ: Ha habido alusiones. Protesto.

EL SR. PRESIDENTE (en funciones, el sefior Mateo del Peral): Por el Grupo

Mixto, el diputado sefior Revilla.
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EL SR. REVILLA ROIZ: Nos ratificamos en la defensa de que este proyecto

tiene que ser devuelto.

Desde luego, me he quedado alucinado de la intervencidn del sefior Calzada.
El sefior Calzada ha perdido @ltimamente el rumbo de una manera escandalosa,
porque no entiende nada de lo gque yo aqui he dicho. Yo no estoy en contra de
que se den titulos a nadie. ¢Yo he dicho, acaso, que me parece mal que se
nombren hijos adoptivos, se den medallas o demias?. No, me parece muy bien. Lo
que digo es que lo dé el Gobierno por un Decreto y que no se pierda el tiempo
trayendo aqui una Ley, que a partir de hoy si se pierde el tiempo, porque va a
haber Comisiones, enmiendas, reuniones, Ponencias y otro debate que nos va a
llevar otro dia entero, como hemos visto anteriormente. Y si esto se devuelve
se gana tiempo, porque el Gobierno queda libre para hacer un Decreto a su
antojo. Y ojald le den a usted una medalla, que va a contar con mi apoyo o lo

que quieran; a usted mismo.

Lo que yo digo es que es una verglienza para la opinién pidblica, que estd
esperando, por ejemplo, unos Presupuestos de Cantabria, que esa lLey si que se
exige, que se venga aqui con &sto. Es una verglienza que el canal autondmico
esté con la carta de ajuste y no hava Ley. Por eso yo una manera de protestar
gque tengo es haciendo una enmienda a la totalidad de esta Ley, para decir que
hay cosas mas urgentes en Cantabria que traer esto aqui, no que esté en contra

de que se den titulos a sefiores que lo merezcan.

Y le digo al sefior portavoz de la Coalicidn Popular que yo nunca ~y eso
demuestra que no me conoce~, jamas hubiera protestado de que el Gobierno
hubiera hecho un Decreto para regular &stoj; para esto, en absoluto. Jamis se
me hubiera ocurrido venir a decir que por qué el Consejo de Gobierno quiere
atribuirse el dar este tipo de condecoracionesj; nunca se me hubiera ocurrido,
me hubiera callado. Eso es su problema si usted lo cree o no, que, por otra

parte, me trae sin cuidado. Le digo lo que yo pienso y lo que yo haria.

Entiendo que &sto, en estos momentos, es un atentado a otras Leyes que
tenian que estar aqui y no estdn y que, por lo tanto, pido su devolucidn para
que se reglamente por Decreto. Y nada mis, asi de claro. Pero que estoy a
favor de gque haya estos titulos para quien lo merezca. Incluso si se lo
quieren dar a algqunos que son sus amigos, también; me parece bien que se lo

den, si ustedes opinan que se lo merece.



Ne°20 a DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 2477

EL SR. PRESIDENTE (en funciones, el sefior Mateo del Peral): Muchas gracias.

Para fijar posiciones, el sefior Marcos Flores, por el Grupo Socialista,

tiene la palabra.

EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Perddn, sefior Presidente. Yo he hablado de
portavoces y a mi se me ha nombrado con nombre y apellidos. Seflor Calzada se

ha dicho, y yo he dicho portavoces

EL SR. PRESIDENTE (en funciones, el sefior Mateo del Peral): Pero no ha

habido alusidén tampoco, sefior Calzada.

EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Hombre, por favor, creo que es mucha mds alusidn
cuando se me dice que estoy fuera de juego, que estoy desfasado y, vamos, es
que si no se me estd descalificando ahi, no s& en qué se me tiene que
descalificar, seflor Presidente. Que conste respetuosamente mi protesta por el

trato desiqual que se me estd dando.

EL SR. PRESIDENTE (en funciones, el sefior Mateo del Peral): El1 sefor

Marcos Flores tiene la palabra.
EL SR, MARCOS FLORES: Gracias, seflor Presidente.

Muy brevemente. Afortunadamente no me corresponde hablar antes del sefior
Calzada, porque no me gustaria que me llamase frivolo, porque mi Grupo va a
apoyar la enmienda a la totalidad. A mi Grupo le cuesta pedir que se devuelva
una materia, un proyecto de lev para que no sea tratado en esta Asamblea,
porque, bueno, defiende y ha defendido siempre que la actividad legislativa
debe de promocionarse. Pero en estos momentos como cualquier actividad
legislativa, cualquier actividad humana, tiene gque ajustarse a un calendario,
tiene que ajustarse a un orden de prioridades. Y este proyecto de ley en estos
momentos no encaja en ningin tipo de programa de la Asamblea, si es que lo

tuviera la Asamblea, y en este caso, concretamente, del Consejo de Gobierno.

Estamos completamente de acuerdo con el Grupo Regionalista de que es
absolutamente inoportuno traer ahora a la Asamblea una Ley, dque esta

totalmente descolgada de cualquier programa, de cualguier proyecto, sobre
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Honores, Condecoraciones, etc. Y mis alin cuando todavia, a pesar de que mi
Grupo lo ha venido pidiendo insistentemente, no se ha desarrollado el articulo
31 del Estatuto de Autonomia para conocer cuiles son las competencias de la
Asamblea, del Cousejo de Gobierno y de los Consejeros. Triigannos eso y nos
ahorraremos una discusién baladi sobre si esto tiene que regularse por Decreto

O por Ley.

Evidentemente nosotros pensamos, a pesér de que nos guste que traigan
cualquier materia a la Asamblea, aunque fuere regulable por Decreto, pensamos
que &sto tenia gque haberse despachado con un Decreto y se acabd. Porque es
que, como dijo el portavoz del Grupo Regionalista, hay materias muy
importantes que no se traen a la Asambleay &1 ha hablado del canal autondmico.
Hemos asistido hace poco a Decretos importantisimos del Consejo de Gobierno,
como es la reestructuracidén de las Consejerias, que, evidentemente, la Ley de
Régimen Juridico les autoriza a hacerlo por Decreto, pero es una materia
fundamental para la administracidn de 1la Diputacidén Regional y nos han
agrupado tres o cuatro Consejerias y han, bueno, no que hayan vulnerado, han
desconocido el articulo 37 de la Ley de Régimen Juridico y nos tenemos que
conformar ahora con discutir un proyecto de ley de Condecoraciones, cuando esa
es una materia que, a pesar de que no estén obligados legalmente a traerla,
deberia haberla traido el Consejo de Gobierno. Y no digo solo eso, sino todas
los Decretos y Disposiciones que se podrian haber traido por tramite de
urgencia sobre reestructuracidn de todas las Consejerias y toda la

administracidn regional.

Por consiguiente, afin lamentando tener que decir que mi Grupo desea que
traigan aqui muchas leyes, muchos proyectos de ley, é&ste lo consideramos
absolutamente inoportuno en este momento, cuando, ademids, ni en materia de
urbanismo, ni en materia de servicios sociales, ni en materia de sanidad, ni

en otras materias que tenemos transferidas, no estin enviando absolutamente
nada.
Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Por el Grupo Popular, para fijar posiciones. El diputado seflor Vallines

tiene la palabra.
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EL SR. VALLINES DIAZ; Sefior Presidente, sefiores diputados:

Desde luego, calificar de inoportuna la presentacidn de una Ley, que se
dice que no interfiere nada, que no estad en ninglin programa, que ademids tiene
muy poca importancia en cuanto a su contenido legislativo, me parece que no es
el calificativo mads adecuado. A lo mejor hubiera podido haber dicho que el
hecho de presentar esta Ley puede ser un hecho frivolo, y podia ser mis bien
un calificativo adecuado, pero decir gque es inoportuna, no, porgque no
entorpece nada, ni va a paralizar nada, ni mucho menos va a paralizar la Ley
de Presupuestos, ni mucho menos se le puede comparar, evidentemente, con una
Ley de distribucidén de competencias de la extinta Diputacidn Provincial, que
si es una Ley complicada, gue no ha sido bien resuelta en ninguna Comunidad
Autdénoma y que por eso requiere una meditacidén y un estudio bastante mas
serio, en el tiempo, que otro tipo de Leyes m&s sencillas, como deberia ser

ésta.

Pero si tan sencilla es esta Ley, si tan elemental es el tema que se
trata, supongo que ustedes no presentaridn ninguna enmienda, puesto gque como el
seflor Revilla Aice que esto le da igual y, ademds, que lo hace el Gobierno
bien -por una vez parece que qguiere decir que el Gobierno estd haciendo bien
las cosas-, confia en él, pues entonces no presentarid ninguna enmienda, este
trimite serd por Comisién muy répido y tendremos una Ley muy rapida y no
perderemos tanto tiempo, seflor Revilla, como el que estamos perdiendo aqui,
creo que excitldndonos por un tema cuyo tratamiento, el tema es de gran

importancia.

Porgque los muertos no votan, seflor Linares, y no se puede hacer una
campafia de "una medalla, un voto". Creo que esto no se debe tampoco frivolizar
hasta estos extremos, sino dar la medalla fundamentalmente a las personas que
tienen una ejecutoria en la vida o han hecho algo por esta regidn importante.
De hecho, las medallas existen en todos los regimenes, cémo no, en los mis de
la derecha o en los mas de la izquierda, en esa clasificacidén tan extrafia que
permite calificar como dictadura de derechas o dictaduras de izquierdas y que
nunca he entendido muy bien. Y como ha dicho el sefior Calzada, y estamos de
acuerdo, estamos viendo que las dictaduras marxistas; o que se definen ellos
socialistas o socialistas democrdticas, la exhibicidén de medallas colgadas de

la chaqueta es bastante espectacular.
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El Gobierno socialista, el Gobierno democritico de este pais, ha concedido
bien recientemente, y lo hemos visto en un Consejo de Ministros dltimo,
medallas a todos los ex-Ministros que se supone, en opinidn del Consejo de
Ministros, han hecho algo por su pais siendo Ministros, y entonces les
conceden una medalla, creo que es la de San Raimundo de Pefiafor, aunque no

estoy muy segquro; pero a todos los ex—-Ministros les han concedido su medalla.

Yo comparto el enfado del sefior Calzada, y yo creo que en mi tono de
intervencidén se ha visto, por el tratamiento que se le ha dado al hecho de que
aqui se trate, en esta Asamblea, algo para mi singular, como es el que
definamos a quién o a quién no, o por qué procedimiento a quién o a quién no
le debemos de conceder el nombramiento de hijo predilecto de esta regidn o

concederle una distincidn especial.

Por tanto, lo que hay es otra cosa, eso de decir yo dije pero no dije. No,
usted ha presentado una enmienda a la totalidad, Sr. Revilla, que significa
que no esti de acuerdo en nada con la ley. Luego, claro, le va a pasar a usted
como con la Ciudad del Transportista, que hace usted una enmienda y después le
sale en la prensa otra. Ustedes en aquella enmienda hicieron una enmienda con
un sentido concreto de prioridades y luego querian decir que no, que 1lo que

querian decir prioridades no era exactamente eso.

Usted ha presentado una enmienda a la totalidad y pasaria a la historia
como que ha presentado una enmienda a la totalidad, y gque esa ley no le
merecia los suficientes calificativos de bien hecha para que mereciera su
aprobacidén. Entonces ... (no se entiende), que a veces es con texto
alternativo; fijese usted como el Reglamento nuestro dice una enmienda a la
totalidad con texto alternativo, prevé eso, puesto que es el procedimiento.
Como usted estd tan de acuerdo con la ley supongo que no  presente ninguna
enmienda, los demis Grupos parece que no van a presentar ninguna enmienda, y
en seguida tendremos esta ley publicada. No durari tanto tiempo y tendremos
una ley mejor si es que alguien tiene que aportar, como el Sr. Linares, que

siempre parece que tiene mucho gue aportar. Lo veremos en Comisidn.

Muchas gracias.

EL SR. PRESID&NTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.
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Se procede a continuacidén a votar la enmienda a la totalidad del proyecto
de ley sobre Honores, Condecoraciones y Distinciones de la Diputacidn Regional

de Cantabria.

Sefiores diputados que estén a favor de la enmienda a la totalidad. Sefiores

diputados gue estén en contra. Abstenciones.

Queda rechazada la enmienda a la totalidad por doce votos a favor,

diecisiete votos en contra y ninguna abstencidn.
En este momento se suspende la sesidn hasta las cuatro y media de la tarde.

(Se suspende la sesidn a las catorce horas veinticinco minutos).

*kkkk

(Se reanuda la sesidn a las dieciseis horas cincuenta minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Se reanuda la sesidn.

Sefior Secretario, léase el siguiente punto del orden del dia.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Debate y votacidn de la mocidn subsigquiente a
interpelacidn relativa a actuacidn del Consejo de Gobierno en materia de medio

ambiente, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista.

EL, SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Su Portavoz, D. Miguel Angel

Palacio, tiene la palabra.
EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, seflior Presidente.

En la interpelacién que mi Grupo Parlamentario presentd en esta Asamblea
la pasada semana sobre la politica del Consejo de Gobierno en materia de medio
ambiente, en esa interpelacidén este mismo Portavoz intentd demostrar que el

Consejo de Gobierno en los mAs de tres afios gue lleva realizando 1la politica
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en la gestidn medio ambiental, en esos tres afios hay una desorientacidn

preocupante en el tratamiento de esta materia.

Creo que mis argumentos se guedaron cortos, porque fueron ampliamente
desbordados por la actuacidn, en mi opinidén deplorable, del propio Consejo de
Gobierno, a través de dos Consejéros: el Consejero de la Presidencia y el
Consejero de Obras P@iblicas, que demostraron fielmente la descoordinacidn, 1la
improvisacién y la desorientacién.politica de este Consejo de Gobierno en el

tratamiento de esta politica.

En una tesis, que yo dirfa imposible, el Consejo de Gobierno intentaba
justificarse solicitando una reivindicacidn, la Ley General de Medio Ambiente,
y digo que es una tesis imposible porque en este momento ninglin Consejo de
Gobierno de ninguna comunidad autdénoma, ningin partido politico serio,

reivindica esta ley. Nadie, solamente el Consejo de Gobierno de Cantabria.

(Y por qué una ley que era necesaria en el 82 no es necesaria en el 862,
Pues sencillamente porgue hemos entrado en el Mercado Comin, y con la entrada
en el Mercado Comn ha entrado en vigor en nuestro pais toda la normativa
comunitaria en materia medio ambiental. Eso ha paralizado la nueva legislacidn
sobre medio ambiente, ha paralizado que el Gobierno Central legisle en esta
materia. Por otra parte, las Cortes Generales aprobaron 1la Ley de Aguas,
aprobaron la Ley de Residuos Téxicos, y hay suficiente materia legislativa en

nuestro pais para aplicar una politica medio ambiental.

La preocupacién del Grupo Parlamentario Socialista es que si en este pais
en este momento no hay nadie que de una forma seria solicite esta ley de medio
ambiente, por qué el Consejo de Gobierno de nuestra comunidad autdnoma se
empecina, se empefia en una reivindicacidn imposible. Tenemos todos 1los
instrumentos juridicos necesarios en nuestra comunidad autdnoma para aplicar

una politica medio ambiental.

Yo creo que en este momento en que la desorientacidn es evidente, yo creo
que conviene que los grupos parlamentarios de esta Camara lleguemos a un
acuerdo, a un acuerdo amplio para orientar esta politica medio ambiental,
fundamentalmente en lo que queda de legislatura. Vamos a aprobar unas medidas

para cinco meses de legislatura.
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En primer lugar, la mocidn del Grupo Parlamentario Socialista plantea que
esta Asamblea Regional asuma la proclamacién hecha por el Conseio de Europa y
por el Parlamento Europeo, en el sentido de que 1987 sea el afio del medio
ambiente, e instamos al Consejo de Gobierho a que alcance el siguiente
objetivo: promover el inter&és de la poblacidn por el conocimiento, por la
conservacidén y por la protecciédn del patrimonio natural de Cantabria, v
desarrollar entre los ciudadanos habitos responsables en el uso y disfrute del

medio ambiente.

Este primer punto de la mocién del Grupo Parlamentario Socialista es
acorde con el programa que han elaborado las comunidades europeas en su punto
nimero 4. De cinco medidas que han aprobado, 1la nﬁﬁero 4 es la sensibilizacidn
de la opinidén plblica, a £in de tomar conciencia en lo que a cada uno le

corresponda en la proteccidn de la naturaleza.

El segundo punto es urgir al Consejo de Gobierno a gque presente el
proyecto de Ley de Ordenacidn del Territorio. Debatiamos esta maflana si la Ley
de las Condecoraciones y de las Medallas era una ley urgente o era una ley
necesaria. Nosotros pensibamos que no, porgue tienen ustedes pendiente 1la
presentacidn de esta ley. El compromiso le han incumplido como media docena de
veces; dijeron que la iban a presentar en abril y no la presentaron; que la
iban a presentar en mayo y no la presentaron. El1 Presidente del Consejo de
Gobierno dijo en. su discurso de investidura que la iba a presentar en julio,
no la presentd, y hace un mes y medio se comprometieron a presentarla en
noviembre, tampoco la presentaron. Les recuerdo que representantes de este
Consejo de Gobierno hace mds de un afio dijeron que el borrador de esa ley

estaba listo, y por tanto se podia presentar en la Asamblea Regional.

Les urgimos a que presenten esta Ley de Ordenacidn del Territorio, que
ponga orden en los conflictos que se estin generando con la diversidad de
planes que ustedes estidn poniendo en marcha, que ponga orden y que le de una

consistencia juridica que en este momento esos planes no tienen.

Yo creo que es una medida oportuna la presentacién de esta Ley de
Ordenacidén Territorial, para paralizar algunos de los planes que estan
creando, como yo les decia el otro dia, muchos mas conflictivos que los que

intentan resolver.
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El tercer pwito de la mocidén pide al Consejo de Gobierno que tome las
medidas necesarias que garanticen la unidad de gestidén de la Administracidn.
No se puede permitir que cada una de las Direcciones Regionales tenga un
criterio medio ambiental distinto, que 1lo que se intenta hacer en una
Consejeria se deshaga por 1la otra. Yo creo que ha llegado ya el momento,
después de los fracasos de esta gestidén administrativa, creo que ha llegado el
momento de que pongan orden en la gestidn del propio Consejo de Gobierno, para
que al menos se acepte entre todos los Consejeros un criterio de politica
medio ambiental, y que en materias estrechamente relacionadas entre si, como
la ordenacidn del territorio y el urbanismo, la proteccidn y conservacidén de
la naturaleza, el marisqueo, la pesca, la acuicultura, se ponga orden, aunque

sean materias que estén en manos de Consejeros distintos.

Tanto el nlmero dos como el nimero 3, igual que los n{meros sucesivos,
estan acordes con el programa que han presentado las Comunidades Europeas. Yo
creo que el Consejo de Gobierno habrad presentado en el Parlamento Europeo
proyectos para que sean financiados por la Comunidad Econdémica Europea.
Desconozco si se han presentado los proyectos o no se han presentado, pero hay
un presupuesto abierto para financiar estos proyectos. Si ustedes han
presentado proyectos para financiarse por la Comunidad Econdmica Europea en el
proximo afio, felicitaciones, y si no los han presentado, pues censura del

Grupo Parlamentario Socialista.

El punto nimero cuatro exige al Consejo de Gobierno una solucidn urgente
para los residuos sblidos urbanos de Santander, Torrelavega y ayuntamientos
préximos. El verbo estd plenamente justificado, exigirle al Consejo de
Gobierno que lleve a la prictica un proyecto que le inicid en el afio 85, que
tiene el proyecto laboral, que tiene fondos en la Diputacién Regional, pues
creo que al final del 86, dos aflos, ha habido tiempo suficiente para llevar a
la practica este proyecto, que es una reivindicacidn sentida por nficleos de

poblacidén importantes, como Santander, Torrelavega y ayuntamientos prdximos.

Y les recuerdo gue con un problema muy parecido la Comunidad Autdnoma
Asturiana lo soluciond hace dos afios ya. La Comunidad Autdénoma Asturiana ha
solucionado el problema de los vertidos de Gijdén, Oviedo y Avilés, pero vya
hace dos afos. Tuvieron el mismo tiempo que nosotros, pero han sido més

diligentes. Por eso digo que el verbo estid plenamente justificado.
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En el punto niimero 5 se requiere al Consejo de Gobierno para que realice
sin demora las iunversiones previstas en la descontaminacidén industrial de la
cuenca del Besaya. Yo creo que las razones que siempre se dan para frenar los
proyectos de las empresas son razones gque se vuelven contra las propias
empresas. Digo esto porque se esti utilizando de una forma equivocada el
argumento de gque las empresas estin en malos momentos, de que peligra el
empleo, para justificar la continuidad en la contaminacién, y sin embargo este
argumento se vuelve contra las propias empresas, porque estas empresas van a
tener problemas serios para exportar productos si siguen con los niveles de

contaminacidn actual.

Les recuerdo que en la Comunidad Econdmica Europea el resto de las
empresas pueden vetar a las empresas espafiolas, si no realizan los programas

contra la contaminacidn, por competencia desleal.

Digo que es un argqumento que se va a volver en contra, porque ademis el
medio ambiente no solamente hay que contemplarlo como una politica que
conlleva unos criterios proteccionistas de la naturaleza, sino que en este

momento los programas que se estin poniendo en marcha para una nueva politica

de medio ambiente en toda Europa, son una nueva fuente de creacién de empleo.
Ademas una fuente econdmica de generacién de empleo, pero de empleo punta, por

el desarrollo de nuevas tecnologias.

Creo que en este campo si teniamos previsto haber invertido 1.200 millones
al final del 86, y se ha invertido aproximadamente el veinte por ciento. Yo
creo que llega ya el momento de requerir al Consejo de Gobierno para que
agilice estas inversiones, y estas empresas puedan presentar una estructura
parecida a la que el resto de las empresas de la Comunidad Econdémica Europea

en este momento estln presentando.

Por {ltimo yo les pediria, diriamos en aras de ese Aflo Internacional del
Medio Ambiente, vo le pediria al Grupo Parlamentério Popular que fuese
generoso con la interpretacidén de esta mocién del Grupo Parlamentario
Socialista, que lo inico que intenta es impulsar al Consejo de Gobierno en la
direccién de estas cinco medidas. Digo que fuesen generosos porque incluso el
personal que trabaja en la Agencia de Medio Ambiente de nuestra Diputacidn
Regional, necesita un acuerdo amplio de los Grupos Parlamentarios para darle

un impulso a la politica medio ambiental. Quiero decirles que necesitan ese



N.° 20 A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 2486

impulso porque desgraciadamente han visto reiteradas veces como el Consejo de

Gobierno ha frenado los proyectos que a &€l llegaban.

Solicito un acuerdo amplio de los Grupos Parlamentarios en el sentido de

apoyar estas cinco medidas de politica medio ambiental para nuestra reqgidn.
Nada mas. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Sefior Presidente del Gobierno. Tiene la palabra D. Angel Diaz de

Entresotos.

EL EXCMO. SR. D. ANGEL DIAZ DE ENTRESOTOS MIER: Sefior Presidente, sefioras

y sefiores diputados:

Al iniciar esta exposicidn dentro del comienzo de este debate, yo queria
decirle al sefior Portavoz del Grupo Socialista que en nuestros criterios
politicos tenemos muchos puntos que nos distancian, como es 1ldégico, pero
suponiendo como es natural, ya que con su Sefioria yo no tengo confianza ni
conversacidn para que su Sefioria me haga confidencias. Pero, en fin, desde un
criterio politico que su Sefioria sustenta, pues, por ejemplo, su Sefioria es
partidario del divorcio, yo no lo soyj su Sefioria es partidario del aborto, yo
no lo soys su Sefioria es partidario de una determinada politica educativa, yo
no soy solidario con esa politica educativaj; su Sefioria es partidario de 1la
expropiacién de puestos de trabajo sin compensacidn, yo tampoco soy partidario

ni participo de ese criterio politico.

Sin embargo, hay otros muchos problemas en los que realmente tenemos que
coincidir, y coincidimos, y uno de ellos, Sefioria, es el del medio ambiente.
Yo no pienso que por ser de un criterio politico distinto de aquel que piensa
y esgrime su Sefioria, yo vaya a querer un medio ambiente distinto. Yo quiero
para mi, en primera persona y con razdn de absoluto egoismo, el mejor medio
ambiente, y consecuentemente le quiero para todos. Por tanto, no se podra

decir nunca que he propugnado una politica contraria al mejor medio ambiente.

Pero, verd, y va para terminar esta entrada, queria comentar a su Sefioria

algo que realmente me sale del corazdn: la ecologia, el medio ambiente.
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Totalmente de acuerdo, recobrar la naturaleza malgastada, preservar la
naturaleza, defendernos frente a agresiones de futuro. Pero, Sefioria, las
reflexiones que normalmente todos los grupos ecologistas, que tanto suspiran
porque una duna siga siendo duda, -yo tambi&n guiero que siga siendo duna-,
porque un bosque sea bosque, -yo también quiero que sea bosque-, porque un rio
tenga peces y no esté muerto, -yo también quiero que tenga peces-, pero da la
casualidad, la violenta presuncidn que esos grupos ecologistas estln en contra
normalmente del bien supremo que se puede tener en este mundo, y es la vida
humana. A mi mientras los grupos ecologistas no me demuestren que, entre otras
cosas, quieren defender al recién nacido, guieren defender al ser concebido,
entonces creeré profundamente en estos grupos ecologistas., A mi el que me
vengan a defender un rio me parece muy bien, pero no encuentro el fondo en
absoluto cuando son indiferentes frente a aquel bien supremo de la naturaleza

que, en mi opinidn, no defienden.

Y dicho esto, pasando al exdmen de la mocidén que su Sefloria ha presentado,
pues yo tengo que decirle que la Asamblea Regional asuma la proclamacidn hecha
por el Consejo de Europa y por el Parlamento Europeo, en el sentido de que
1987 sea el Afo dei Medio Ambiente, y por tanto promover el interés de 1la
poblacién por el conocimiento, conservacién y proteccién del patrimonio
natural de Cantabria y desarrollar entre los ciudadanos h&bitos responsables
en el uso y disfrute del medio ambiente, yo tengo que decirle lo siguiente a
su Sefloria, porque, claro estid, hoy si el Reglamento de esta Camara me lo
permite voy a ser largo, tremendamente largo, voy a ser todo lo largo que el
medio ambiente necesita y todo lo largo necesario para demostrar lo que ha

hecho el Consejo de Gobiernoc en defensa del medio ambiente.

En los presupuestos de 1985 y 1986 se han incluido ya consignaciones para
desarrollar actividades de educacidén ambiental. E1 Consejo de Gobierno lleva
ya un largo camino andado en pro de promover el interés de la poblacidn por el
conocimiento, conservacién y proteccidén del patrimonio natural de Cantabria.
Asi, pues, el Grupo Parlamentario Socialista demuestra un desconocimiento
profundo de las actuaciones del Gobierno, demostrando que esa actuacién se ve

impedida por la ofuscacién que produce su afidn de critica destructiva,
Estas son las actuaciones del Gobierno Regional en el sentido indicado:

Realizacién de un curso didictico ambiental a niveles de EGB y BUP, con
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premios consistentes en video y televisién en color, ademds de un viaje
didictico con monitores por la regidén. En el nivel de EGB fue el Colegio
Glemes, v el BUP el Instituto de Cabezdn de la Sal. Los citados premios los
entregqué el Dia Mundial del Medio Ambiente, en un acto en el que se inaugurd a
la par la Exposicidn Didictica del Medio Ambiente, ubicada en las

instalaciones ANIDA, de Pefia Cabarga.

Su Sefloria hizo una referencia en la interpelacidén a este programa de
ANIDA, y puedo decirle para su conocimiento que por la citada exposicidn han
pasado ya mis de 40.000 personas, estando prevista una actuacidn conjunta con

CANTUR para su potenciacidn.

Colaboracién en la publicacién de la Guia de la Naturaleza de Cantabria.
Elaboracidén de nuevos itinerarios didAdcticos para las zonas del Buciero y
Marismas de Santofla, asi como en Las Caldas del Besaya y zonas de la Viesca.
Realizacidén de tres cursos de medio ambiente en Santander y Torrelavega, uno
de ellos en colaboracidn con la Direccidén General de Medio Ambiente del MOPU.
Colaboracidén en 1la organizacién vy patrocinio de diversas excursiones
didacticas para jAvenes ecologistas. Elaboracidn, en colaboracidén con ARCA, de

diverso material de divulgacidn.

En la actualidad se encuentra en marcha una actuacidn muy ambiciosa, en
colaboracidn con el Instituto de Ciencias de la Educacidén, de la Universidad
de Cantabria, y el Instituto Nacional de Empleo, que consiste en: Realizacidn
de una encuesta sociolbdgica sobre perfeccidén de la problemitica ambiental por
parte de la poblacidén adulta de Cantabria. Curso sobre problemitica ambiental
de Cantabria, con la colaboracidn de la UNESCO, y al que ha asistido como
conferenciante el Director de Educacidén Ambiental de dicho organismo.
Promocibén de 1la utilizacidn de equipamientos \didécticos medio ambientales,
seguimiento de grupos y evaluacién de la modificacidén de actitudes frente al
medio ambiente, existiendo en la actualidad cuatro monitores, con los que cada

dia grupos de alumnos y profesores recorren los itinerarios de ANIDA.
Las anteriores actuaciones, en las que el Gobierno Regional ha invertido
va mas de dieciocho millones de pesetas, demuestran que no precisa de ninguna

efemérides especial para atender a la educacidn ambiental.

No obstante, el Gobierno Regional tiene elaborado un programa de
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actuaciones para conmemorar el Afo Mundial del Medio Ambiente, que, por
cierto, no comienza hasta el 21 de marzo de 1987, y que consiste en 1lo
siguiente: elaboracidén de una guia didictica de medio ambiente en Cantabria,
con diapositivas y libro explicativo de las mismas; edicidn del libro Medio
Ambiente en Cantabria; concurso de educacidén especial "el Ebro, un rio para
todos"; realizacién de una campafia divulgativa sobre la problemitica de los
residuos sdlidos urbanos; exposicidn, en colaboracién con la UNESCO, del
hombre y la biofesra; cursos de formacidn, evaluacidn de impactos ambientales

y gestidén de residuos tdxicos y peligrosos.

Su Sefloria ha presentado un segundo punto en la mocidn que dice:s 1la
Asamblea Regional urge al Consejo de Gobierno a cumplir el compromiso de
presentar un proyecto de Ley de Ordenacidén del Territorio. Es cierto, Seforia,

gue existe ese compromiso, y que ese compromiso se cumplira.

Esto que puedo enseflar a su Sefioria es el proyecto de Ley de Ordenacién
del Territorio y adecuacién de la Ley del Suelo a Cantabria en un segundo
borrador, lo cual quiere decir que se esté estudiando seriamente la ordenacibn
del territorio. Esta Ley tendria su inmediata entrada en cuanto la apruebe el
Consejo de Gobierno, y el Consejo de Gobierno tratarid de aprobarla de

inmediato, tiene cinco titulos y alcanza, por encima, los noventa articulos.

Puedo decirle que su definicidén, que no sé& si es buena, los grupos
parlamentarios lo ver&n cuando discutan el tema de medio ambiente, dice:
"Articulo 1l.1. A los efectos de la presente Ley se entiende por ordenacidn del
territorio la actividad de la Administracidn, encaminada a racionalizar la
utilizacién del territorio de la comunidad, coordinando y orientando 1las
acciones pliblicas y privadas sobre el mismo, con el fin de conseguir un
desarrollo econdmico equilibrado de todas las comarcas, la 6ptima ocupacién y
organizacidén fisica del espacio, la conservacidén y mejora de la calidad
ambiental y la proteccidn y potenciacidn de los valores agricolas, forestales,
ganaderos, paisajisticos, ecoldgicos y, en general, de todos los recursos

naturales de la reqidn". Esto dice el apartado 1 del articulo 1.

Naturalmente en este momento no es nada mis que un borrador que el Consejo
de Gobierno va a discutir, y por supuesto el Consejo de Gobierno va a cumplir
con su promesa de presentar y sacar adelante esta Ley de Ordenacidn del

Territorio.
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Su Sefioria ha ido a un punto tercero, y dice que "la Asamblea Regional
solicita al Consejo de Gobierno las medidas necesarias que garanticen la
unidad de la Administracién Regional, en la gestidn de materia de estricta
conexidn, tales como ordenacidén del territorio y urbanismo, proteccidén y
conservacidn del medio natural, medio ambiente, pesca, marisqueo, agricultura,

turismo, etc.".

Esta es una de las cuestiones que mis me ha preocupado cuando he visto 1la
mocibn, Sefloria. ¢Qué significa el etcétera que pone al final de este

apartado?.

De todas maneras, yo quisiera decirle que ha sido un afin, un auténtico
afadn, el poder coordinar todas estas actividades, pero permitame que aqui
quiera utilizar lo que podemos llamar Derecho comparado. Bueno, naturalmente
que en este Derecho comparado quiero irme a tres comunidades, que son Aragbn,
Castilla-Ledén y Madrid, y decir, bueno, cdmo tienen organizados sus servicios,

sus problemas de medio ambiente.

Que conste que lo digo para que se vea que la gestidén ambiental, en fin,
tiene sus complicaciones, y su Sefioria se encuentra con que en Aragdn hay un
Servicio de Proteccidn del Medio Ambiente, dependiente de la Direccidn General
de Urbanismo, en la Consejeria de Obras Pi{iblicas. Se encuentra con que hay un
Servicio de Conservacién del Medio Rural en la Consejeria de Agricultura,
Ganaderia y Montes, se encuentra gue hay un Negociado de Contaminacidn y Medio
Ambiente Industrial, y hay un Servicio de Sanidad Ambiental en el Departamento

de Sanidad, Bienestar Social y Trabajo.

Si vamos a nuestros vecinos de Castilla-Ledn, tienen un Servicio de Medio
Ambiente en la Consejeria de Obras Pablicas, un Servicio de Proteccidn del
Medio Natural en la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Montes, una Seccidn

de Medio Ambiente en la Consejeria de Industria y Energia.

Y Madrid tiene una Seccidn de Proteccidén Medio Ambiental en la Consejeria
de Ordenacidn del Territorio, Medio Ambiente y Vivienda, un Servicio Medio
Natural en la Consejeria de Agricultura y Ganaderia, y un Medio Ambiental

Industrial en la Consejeria de Trabajo, Industria y Comercio.
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Por supuesto, insisto que esto lo he hecho como una especie de enumeracidn
de Derecho comparado, puesto que al Consejo de Gobierno le preocupa 1la
realidad de Cantabria, pero los anteriores casos, que no son mas que un
ejemplo, entre otros que podria haberse escogido, muestran gue no ha sido tan
singular la gestidn del Gobierno Regional de Cantabria. No hay una sola
comunidad autbénoma que, tal como pretende su Sefioria, englobe en un mismo
organismo aspectos como el Medio Ambiente, Ordenacidn del Territorio, Medio

Natural y mucho menos el Turismo.

El Gobierno Regional ha ido cubriendo etapas en el camino de acercarse a
una organizacidn de la gestidn ambiental, lo mids racional y eficaz posible. La
creacién de 1la Agencia Regional de Medio Ambiente fue acompafiada del
compromiso, recogido en el Decreto de Estructura de la Presidencia del Conseijo
de Gobierno, de una posterior requlacién de sus competencias. Tras el
necesario tiempo para su estudio, el Consejo de Gobierno del dia 5 del mes en
curso aprobd dos decretos: de las competencias de 1la Agencia de Medio
Ambiente, en la que se atribuyen las de proteccién y 1lucha contra 1la
contaminacién atmosférica, residuos sblidos, wurbanos e industriales,
actividades molestas, educacidén ambiental, calidad de aguaj; y en coordinacidn
con la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Pesca la de proteccidén del medio
natural, destacan por su gran importancia el apartado primero del articulo
quinto, que otorga a la Agencia de Medio Ambiente la potestad de evaluar el
impacto ambiental, que se pueda derivar de la ejecucidén de los planes de
inversién que apruebe el Consejo de Gobierno. De creacidén de la Comisidn
Regional de Medio Ambiente de Cantabria, para coordinar y asegurar la unidad
de programacién de todas las acividades y proyectos, en materia de medio

ambiente.

Con esto quiero significar a su Sefioria que hay una cuestibén clara vy
terminante, y es que la actuacidn del Consejo de Gobierno, tras la experiencia
adgquirida, ha sido la de ir racionalizando las medidas en materia de medio
ambiente, y consecuentemente creo que estamos acercindonos a la solucidn ideal
o idbénea al crear una Agencia de Medio Ambiente, en la que sé& son componentes
todos aquellos Consejeros que, por razdn de su estructura, tienen competencia

sobre esta materia.

Su Sefloria ha puesto especial énfasis en el aspecto cuarto de la mocidn,

al decir que "la Asamblea Regional exige al Consejo de Gobierno una solucidn
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urgente para los residuos sdlidos urbanos, de Santander, Torrelavega y

ayuntamientos prdximos".

Sobre este particular las ideas, Sefioria, estln perfectamente claras. ILa
Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las bases de Régimen ILocal, y de
acuerdo con lo dispuesto en el capitulo 3 de competencias, articulo 26, en los
municipios de m&s de 5.000 habitantes habrd de haber un servicio de
tratamiento de basuras. Es decir,‘ que: el Consejo de Gobierno no es el
responsable de la gestidén de los residuos urbanos de los municipios de

Santander y Torrelavega, por citar los dos mis importantes de nuestra regidn.

Las competencias de las Comunidades Autdnomas en materia de desechos y
residuos sb6lidos urbanos no ha sido regulada hasta la publicacién en el BOE,
de 23 de junio del afio en curso, de un Real Decreto legislativo 1.163/86, que

modifica la Ley 42, de 19 de noviembre.

En el apartado 3, del articulo 11, se dice que "corresponde a las
Comunidades Autdénomas formular planes de gestidn de residuos sblidos urbanos,
de acuerdo con el Plan nacional"., Y en el articulo cuarto, que "fomentarin la

creacidén de Consorcios y Mancomunidades".

Por su parte, la Administracidn Central deberi elaborar un Plan nacional
de gestidén de residuos, que deberid seflalar los objetivos a desarrollar, el

plazo de ejecucidn y el marco financiero para su realizacidn.

El Gobierno Regional ha invertido en ese Plan cinco millones y medio de
pesetas, y 1lleva varios meses concluido. En &1 se contempla la situacién
actual, cuintas basuras se producen y ddénde se producen; se analizan las
soluciones posibles y se propone la m&s adecuada, que en Cantabria, por
razones técnicas y econbmicas, es la de formacidén de Mancomunidades con
vertedero controlado. Se seleccionan los lugares idéneos y hasta se estudia el
namero de contenedores y de camiones necesarios, e incluso los circuitos de

recogida.

E1l Gobierno Reqgional ha actuado con rigor vy seriedad en este tema,
redactando un plan cuva ejecucidn requiere una inversién de 500 millones de
pesetas. El Gobierno Reqional se ha anticipado, incluso ganando tiempo, a las

previsiones normativas de la Administracidn Central.
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También ha iniciado, al amparo de lo recogido en el Plan director,
actuaciones urgentes, por valor de 90 millones de pesetas; vertedero para la
zona oriental, vertedero para Cabezén de la Sal y actuacidén piloto en 1la
Mancomunidad, regidn formada por Valdidliga, San Vicente de la Barguera y Val

de San Vicente.

Para el vertedero central mancomunado, en el qgue se habran de incluir
Santander, Torrelavega, Camargo, etc., se ha elegide el del Plan director,
tras rigurosos estudios técnicos, el lugar mids adecuado, que es el vertedero
actual de Torrelavega. Es decir, que en el sitio propuesto ya existe un
vertedero, que habrid de equiparse y modernizar si quiere cumplir con las
condiciones que el Decreto de Gestiébn de Residuos Sdlidos Urbanos,

recientemente aprobado por el Consejo de Gobierno, impone.

Con esto quiero decir a su Sefioria que, efectivamente, antes de que se
dictara este Decreto en materia de desechos y residuos sbélidos urbanos, el
Consejo de Gobierno habia afrontado el problema, encargando un estudios
estudio gque nos da interensatisimos datos =-que es éste-. Que de las tres
soluciones que propone, el Consejo de Gobierno ha elegido la segunda y la ha
aprobado. Y que es verdaderamente importante saber que en Cantabria se
producen al afio del orden de 146.000 toneladas de residuos, de los cuales

cerca de la mitad se originan en esta ciudad de Santander.

Que esto es asi y que se esti en el plan no solamente de poner en marcha
este Plan Director de Gestidn de Residuos S6lidos Urbanos en Cantabria, sino
que aqui tenemos, Sefioria, unas p&ginas del Boletin Oficial del Estado, como
pueden ser las del Boletin Oficial de Cantabria, que en este caso se refiere
al sidbado 29 de noviembre de 1986, en cuya pagina 39.604 sale un anuncio de la
Comunidad Auténoma de Cantabria: "Concurso para la redaccién dJdel proyecto vy
ejecucidén de obra para ‘la construccién de un vertedero de residuos sblidos
urbanos para la 2zona oriental de Cantabfia“, por un plazo de 40 millones de
pesetas, con una ejecucidén de 6 meses y cuyas ofertas de aquellas empresas que
hayan entendido que deben concurrir a este concurso, han finalizado el dia 10

del pasado mes.

Luego le insisto a su Sefioria en la ejecucidn, por parte del Consejo de

Gobierno, de este Plan. Pero insisto en que, efectivamente, los vertederos es
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un tema grave, es un tema dificil, y el tema de la ciudad de Santander,

especialmente sensible y complicado.

Hay un punto quinto en que "de la Asamblea Regional se requiere al Consejo
de Gobierno para que realice sin demora las inversiones previstas y la

descontaminacidén industrial de la cuenca del Besaya".

Vamos a llegar, Sefioria, a uno de los temas en que mis le gqusta incidir, y
a mi en este asunto lo que yo quiero es que queden, de una vez por siempre,
clarificadas las cuestiones sobre qué pasa en el Besaya, qué es lo que se ha

hecho vy qué es lo que falta por hacer.

Yo voy a leer simplemente tres lineas de un documento, que dice: "De la
informacidén disponible en esta Direccidn General de Medio Ambiente, se deduce
que existe un problema muy importante de contaminacién en el tramo inferior
del rio Besaya, debido fundamentalmente a la presencia de metales pesados,

cianuros y fenoles".

Bien, aqui se dice que existe este problema y, por lo tanto, lo que se ha
pretendido en todo momento es abordar la urgencia de romper, de solventar ese
problema, que, insisto, es un problema muy importante de contaminacidn. Yo
puedo decirle gque estamos en un caso similar al de los residuos sdlidos

urbanos.

Si les dijera a los sefiores diputados que no tenemos competencias alin en
vigilancia y policia de aguas, podrian pensar que tratamos de eludir
responsabilidades. En modo alqunoj; antes bien, el Consejo de Gobierno ha
afrontado la responsabilidad de iniciar 1las actuaciones para corregir la
contaminacién del rio Besaya, mucho antes de que fuera promulgada la Ley
29/85, de 2 de agosto, de Agquas, y cuando las competencias eran aiin, en

exclusiva, del Ministerio de Obras PGblicas, a través de la Comisaria de Aguas.

Todavia hoy {inicamente se han desarrollado los titulos 1, 4, 5, 6 y 7 de
la citada Ley de Aguas, mediante el Reglamento del dominio pliblico. En este
Reglamento se contempla la imposicién de un cénon de vertidos, que, hoy por
hoy, debiera de aplicar la Confederacidn Hidrografica del Norte de Espafia, y
que en el caso de Sniace, por citar el caso mis conflictivo dentro de la

cuenca del Besaya, supondria la imposicién a citada empresa de un gravamen de

600 millones de pesetas anuales.
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Seriamos unos irresponsables si al igual que el PSOE hace con el Consejo
de Gobierno, demagdgicamente culparamos al MOPU de no resolver la
contaminacidén del Besaya. Lo cierto es que aln faltan al menos dos afios para
que todos los mecanismos administrativos que se contemplan en la Ley de Aguas

sean operativos.

Entre tanto, el Gobierno Regional ha hecho la labor mAs seria que cabia
hacer: un plan de saneamiento integral del Besaya, dque, a nivel de
anteproyecto, caracterizari las actuaciones a desarrollar, sus caracteristicas
técnicas y su costo. Este plan estari concluido, seqlin estaba previsto, el
proximo dia 19. Sera consensuado, segln deseo comin, por la Administracidn
Regional y Central, para colaborar en la ejecucién de una ejecucidén tan

costosa y dificil.

Paralelamente, coordinando con la Direccidn General de Medio Ambiente, del
MOPU, seglin determina el Decreto de transferencias, se ha venido efectuando el
apoyo y sequimiento de las actuaciones de descontaminacidén de las grandes

empresas de la cuenca del Besaya.

Ni 1las subvenciones se consiguieron en el afilo 1983, ni el Gobierno
Regional tiene que comprometer cantidad alguna, como se pide en la mocidn.
Para el +trienio 84-86, se concedieron subvenciones que ascendian a 374
millones de pesetas, si bien se ha de hacer la salvedad gue se consiguieron en
condiciones muy precarias, pues no fueron confirmadas hasta junio del 84 y no
existia en aquel momento compromiso, ni, por lo tanto, proyecto técnico de las

actuaciones a emprender por las empresas.
El camino recorrido ha sido largo y muy dificil, pero los logros ahi
estan. Se han certificado ya las subvenciones, a excepcidn de 4,3 millones de

pesetas. Se han invertido, por parte de las empresas, las cantidades pactadas

en los convenios, siendo el estado actual de las actuaciones el siguiente:
- AZSA: proyecto concluido y funcionando.
~ SOLVAY: proyecto concluido y funcionando.

- Nueva Montafia Quijano: . pendiente de wutilizacidén de sus residuos
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concentrados en la depuracidn de 1los vertidos de Textil Santanderina,
seqgin proyecto en marcha y contemplado en reciente convenio. Esta
actuacidn, novedosa técnicamente, es la f{inica solucidn soportable, desde

el punto de vista econdmico, por Nueva Montafia Quijano.

- SNIACE: planta de concentracidn antigua reparada y en funcionamientos
capacidad de balsas de retencidon, ampliadas mejoria de sistema de retirada
de lejias, en funcionamientoj nueva planta de concentracidn de lejias, en
fase de acopio y prevista su entrada en funcionamiento para junio de 1987,
nueva caldera de combustidn, en fase de acopios ampliacidén de capacidad de
transformacidn helinosufalsufonatos hasta 45.000 toneladas, en curso de
ejecucidn, habiéndose formado al efecto una nueva empresa con la sociedad
sueca HOLMIN. Todas las actuaciones seflaladas harin que Sniace recupere un
85% de las lejias que hoy son vertidas al rio. Afin asi queda un grave
problema de contaminacién de dificil solucidén técnica y econdmica. En
virtud del convenio firmado entre Sniace y la Diputacidén Regional, se
destinaran, en tres aflos, 50 millones para el estudio y adopcidén de

soluciones.

Cuando me referia, en un principio, a este informe que habla de la mala
situacién de este tramo del Besaya -si me es posible encontrarlo-, nos
encontramos con que los metales pesados que se vertian al rio son, o eran,
porque voy a hablar de una situacidén superada: arsénico, cadmio, cromo, cobre,

mercurio, hierro, plomo y zinc.

Yo tengo la satisfaccibébn de decir que este grave problema, este muy
importante problema de contaminacidén en el tramo inferior del rio Besaya,
debido fundamentalmente a la presencia de metales pesados, cianuros y fenoles,

ha desaparecido.

Por lo tanto, Sefloria, a mi me qustaria, porque es que yo no es gue
pretenda hacer el dia noche, ni la noche dia, pero cuando efectivamente
después de una labor seria se ha conseguido tener un resultado, esto tiene que
ser una satisfaccidén para toda Cantabria, proceda de dquien proceda la

consecuciodn.

Y nosotros no podemos decir que el rio Besaya esté descontaminado; lo

inico que podemos decir es que desde abril de 1984 al momento en que estamos
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de 1986, es cuando se han hecho. cosas en Cantabria en materia de medio

ambiente, Sefnoria. Esto quede claro, ciento por ciento.

Yo queria, para terminar esta intervencibn, hacer un balance, porque tengo
derecho a hacerle, después de la constante reiteracidn respecto de una
inoperancia, de una ineficacia, de un desprecio al medio ambiente por parte
del Gobierno Regional de Cantabria. Y tengo que decir que en residuos sblidos
urbanos estid redactado el plan, estid concluido, se lo he enseflado a sus
Sefiorias, estd aprobado por el Consejo de Gobierno su puesta en practica y

esti comenzando a aplicarse.

Vertedero de la zona oriental. Les he informado del Boletin Oficial del
Estado en el que sale el concurso para el proyecto y realizacidn de este

vertedero,

Vertedero de la zona de Cabezdn de la Sal, mis el vertedero para la
Mancomunidad que se ha formado en San Vicente de la Barquera, Val de San

Vicente, etc. etc.

Calidad del agua. En calidad del agua tenemos el plan de saneamiento del
Besaya, que estid a punto de concluirse. Como he dicho, tiene que estar
terminado para el prdoximo dia 19. El plan de saneamiento de la Bahia de
Santander, también prdéximo a concluirse, con un estudio extraordinariamente
serio para resolver integramente la contaminacién de 1la Bahia de Santander,
que no es fUnicamente la ciudad de Santander. El1 plan de saneamiento del
Campiazo; el plan piloto de digestidén anaerobia y la planta tratamiento de
digestidén anaerobia, que en este momento estd instalidndose, mis el indice de

calidad de los rios, que estld proximo a concluirse.
Por lo tanto, estas son las actuaciones en el tema de calidad del agqua.

En la contaminacidn atmosférica, el control contaminante de la zona de
Ontén. En el medio natural, el plan de proteccidén de zonas de montafla, mis
algo de verdadera importancia y que da la sensacidn de que pasa desapercibido,
y me refiero al plan de proteccidn de espacios naturales de interé@s. Sus
Sefiorias saben que hemos declarado con este caricter a Liencres, y que
actualmente se estan trabajando en los siguientes temas de programa, a corto

plazo, y que sus Seflorias antes de que, Dios mediante, acabe esta legislatura,

espero que se vean concluidos.
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el Consejo de Gobierno ha realizado en materia de medio ambiente es
importante; que estd totalmente programado en todos los campos, en lo que es
absolutamente necesario, actuar en medio ambiente y que, por lo tanto, no se
puede, y yo quisiera que esto se me admitiera, que si efectivamente nuestro
medio ambiente se ha degradado hasta situaciones importantes, porque nuestros
abuelos, nuestros padres y nosotros mismos hemos contribuido a esa degradacidn
del medio ambiente natural en Cantabria, lo que no se puede pedir, Sefioria, es
que aquéllo que se ha degradado en 40, 50, 60 u 80 afios, el Consejo de
Gobierno de Cantabria, porque est@& sustentado por'una Coalicidén de centro
derecha, tenga que ser el bicho expiatorio de tener que reconducir todo esto
en dos afios y, por lo tanto, tener la capacidad de milagro de hacer bueno en

dos afios aquéllo que se ha estropeado en 80.

Yo quisiera, Sefioria, que efectivamente, como le he dicho al principio, v
con  esto quiero terminar esta primera parte de mi actuacidény digo primera
parte, porque si lo considero oportuno y el Reglamento me lo permite, sequiré
insistiendo, yo quisiera, Sefloria, que si discrepamos en todas aquellas
cuestiones que le he dicho al principio de mi actuacidn, que se entendiera que
realmente en el medio ambiente en aquéllos que a usted y a mi ~-permitame 1la
personalizacidn- nos afecta en idéntica medida, que los dos queremos respirar
el mismo aire puro, que los dos gqueremos que los habitantes de Cantabria
tengan el mejor medio ambiente, sinceramente se reconozca, Sefioria, que lo que
ha hecho el Consejo de Gobierno no es haber estado indeferente, no es
ineficacia ni inoperancia, sino que ha sido un enorme y gran esfuerzo, que
pretendemos seguir y que segquiremos, Dios mediante, realizando hasta conseguir

los fines que estamos deseando.

De todas maneras, a su Sefloria no se le escapa tampoco que el importe de
todas estas actuaciones, de las actuaciones que se deben de realizar, son
enormemente costosas. Si yo le digo, como he manifestado, que solamente el
plan de gestidn de residuos sdlidos importa 500 millones de pesetas, si digo a
su Sefloria que la descontaminacidn de la bahia de Santander puede valer 5.000
millones de pesetas, si digo la cantidad de dinero en que se nos pondra 1la
descontaminacién de la bahia de Santofia, su Sefioria se encontrarid con los
miles de millones de pesetas que tenemos que aportar, y que aportaremos, para

conseguir que todo &sto sea, en el futuro mds prdximo, una magnifica realidad.

Muchas gracias, sefhor Presidente.
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EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Presidente.
Los demis Grupos, para una intervencién.

EL SR. PALACIO GARCIA: Seflor Presidente: Solicito un turno de réplica.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): No tiene derecho, seflor diputado.

EL SR. PALACIO GARCIA: Creo que se comete una injusticia con este Grupo
Parlamentario, ya que aparece una, bueno, pues una indefensidén manifiesta,

sefior Presidente.

ELL SR, PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Perdén. Lo que ha hecho el

Presidente ha sido una informacidn a su mocidn.

Los seflores del Grupo Mixto, si quieren intervenir. El seflor Solana tiene

la palabra.
ELL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, sefior Presidente.

Después de oir al seflor Presidente, yo he llegado a la conclusidn de que
estd todo hecho, y lamentablemente no es asi, es todo lo contrario. Esa es una
frase que me recuerda otra muy famosa, que dijo alguien hace mucho tiempo, que
prometid 800,000 puestos de trabajo. Espero que &ésta sea mis positiva que

aquélla.

Para los regionalista yo creo que no existe una politica de medio ambiente
ni de ordenacidén del territorio en Cantabria, por lo menos hasta ahora.
Esperemos que, por las palabras del sefior Presidente, se enmienden las

actuacioness esperemos.

Y digo que no existe porque, para mi entender, el Gobierno Regional no
tiene criterios claros sobre el tema y lo estd haciendo un poco a salto de
matas seqiin se van presentando los problemas, se van intentando buscar las
soluciones. Y yo creo que no, que eso tiene que ser un plan bien organizado y

no andar a ver cuil es el tema para salir a ataijarle.
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Aqul también habria que recordar que, efectivamente, el Gobierno Regional
tiene una parte importante de culpa, pero que el Central también tiene su
cuota en el asunto, puesto que se han hecho muchas promesas de que se iba a
ayudar, de que se iban a hacer planes y en el caso que se presenta, que Sse
iban a hacer cumplir las normas del Mercado Comiin Europeo o, por lo menos,
parece ser que es lo que hay que cumplir, y hasta el presente no se esta
haciendo nada. O sea, que no toda la culpa es del Gobierno Regional, aunque

tiene una parte importante.

En el punto cinco de la mocidn hay una cosa que me ha llamado la atencidn
Yy es que se menciona la contaminacién del Besaya y, como ha dicho ‘el
Presidente, la contaminacién de la bahia de Santander es tan grave o mias, o
por lo menos tan grave. Y yo creo que ese es, efectivamente, un punto
importante que hay que tratar. Pero también se ha olvidado de otra cosa, la
contaminacidn atmosférica en Camargo y en Torrelavega, y si no que se lo

pregunten a los que viven cerca de ciertas empresas.

También se ha hablado de depuradoras, Yy gque VYo sepa, muy Ppocos
Ayuntamientos, o ningquno, tienen depuradoras de las aguas fecales, que también
esas van a parar a los rios. Por lo tanto, ese también es un tema muy
importante y que, lamentablemente, los Ayuntamientos, unas veces por falta de
dinero y otras por falta de voluntad politica, no quieren meterse con ello. Y,
por supuesto, el Gobierno Regional tampoco cuando hace los alcantarillados y

no exige la depuradora al final.

Yo aqui lo que diria es que esperaria, efectivamente, que las palabras del
sefior Presidente se cumplan de una vez; O Sea, que no se queden en meras
palabras, cara a la galeria, y que al final no se cumplan nunca. Y un ejemplo,
yo diria hasta anecdbtico, de hasta donde estamos todavia, es que por no
existir, no existe ni un mapa fisico de Cantabriay no existe mis que el
politico, copiado del anterior de la Diputacidn, pero no existe siquiera el

mapa fisico.

Por lo tanto, vamos a apoyar esta mocidn, porque consideramos gue es un

primer paso muy positivo en la proteccidn del medio ambiente en la regidn.

Nada méas.
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EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

La Agrupacién Dembcrata Popular, si lo desea. Don Ambrosio Calzada tiene

la palabra.
EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Sefior Presidente, Sefiorias:

A la vista del contenido de la mocibn y vistos los informes amplios y
ciertamente concretos facilitados por el sefior Presidente del Consejo de
Gobierno, la Agrupacidén Dembcrata Popular entiende que los puntos primero,
segundo y tercero de la mocidn, alin cuando ya se havan en una parte muy
importante en ejecucidn, sin embargo con la manifestacién que en ello se
contiene, yo diria que interpretindolos en un sentido real, no de acoso, sino
de colaboracibén, como creo que deben de ser todas las cosas que tienen un
interés para todos 1los ciudadanos, son unos bpuntos que nosotros estamos
dispuestos a asumir y a votar a su favor, reconociendo, como he dicho al
principio, que ya se esti realizando una labor importante, que, de alguna
manera, seria conveniente haber modificado algunas de las palabras de 1la
redaccidn, pero que de hecho tampoco creo que ese sea un tema transcendente,

porque, en definitiva, lo importante es el espiritu que hay en esta mocién.

Y el espiritu que hay en esta mocidén es pedir que se atiendan 1las
cuestiones de medio ambiente, pedir que se atienda la solucidn de 1los
problemas -el Gobierno ha demostrado que lo estd haciendo- y yo espero que en
la intervencidén correspondiente el Grupo proponente de la mocidén, bueno,
expresando este reconocimiento, porque es cierto, sin embargo digo o exprese
también que lo que aqui se pretende es que esto se mejore en lo posible, se
haga mids ripido, si fuera factible y, en definitiva, que tiene el apovo de

todos y que es una mocidn constructiva.

El punto tercero y cuarto, bueno, yo es que siempre he entendido que las
exigencias en una declaracidn de este estilo no son buenas, no son positivas y
hay va en donde parece que inmediatamente entramos en querer ignorar lo que se
estd haciendo, vy ademis de querer ignorar lo que se estld haciendo, en hacer un
planteamiento perentorio, un planteamiento impositivo y una confrontacidn, en

cierta manera, entre el legislativo y el ejecutivo.

Nosotros entendemos que, quizd traicionando un poco el subconsciente del
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autor de la mocidn o del defensor, el seflor Palacio, cuando se habla de los
residuos sdlidos, se habla de los residuos sblidos urbanos de Santander,
Torrelavega y Ayuntamientos prdximos. Lo cierto es que Santander y Torrelavega
tienen un Qnico vertedero, que estia situado en Torrelavega, y al cual es de
suponer que van a verter el dia que esto se resuelva, o estan vertiendo ya -~en
este momento desconozco el tema~, los Ayuntamientos prdéximos y que, en fin,
son, posiblemente, alguno de ellos, no s& si vierte o no el Ayuntamiento de
Suances, pero los Ayuntamientos cercanos a la residencia del sefior diputado.
Entonces creemos que si hay que urgir el problema de solucidén del vertido de
los residuos sdlidos, serid en toda la regibén. Serd no pensando solamente en
nuestro campanario -ya digo que quizi el subconsciente nos ha traicionado- vy,
bueno, que las campanas resuenen para toda la regidén. A esto nos vamos a

oponer.

Igual que a esto que se habla de la cuenca del Besaya, que, por cierto, yo
creo gque aqui hay un error, porqgue la cuenca es la cuenca del Saja, sefores,
al menos el Saja es el que desemboca en Suances, no el Besaya, y ahi esti
Sniace, ahi estd la Compafia Asturiana de Minas y ahi estd Solvay. Entiendo
que es la cuenca del Saja a partir de que luego de Torrelavega para arriba,
hacia Corrales, sea la cuenca del Besaya. Como creo que es a eso a lo gque se
refiere, pienso que ahi se estin realizando labores importantes. El1 sehor
proponente es alguien que ha tenido una destacada intervencién en aquella
Comigidn famosa del saneamiento de la cuenca del Besaya. Digo famosa por 1la
mucha prensa que se le did; de los resultados yo nada sé&, pero desde luego si
conozco, en fin, toda aquella prensa que se le dio. Y quiero decir que en esa
cuenca del Saja, aparte de esto, se estan realizando acciones en la propia
Textil Santanderina en sus vertidos, que yo el otro dia yo he tenido el gusto
de asistir al acto de firma del convenio y que vendria también a mejorar esta

depuracidn del agua.
Esta parte, desde luego, nosotros no la vamos a asumir, por la misma razdn
de que esti en marcha, de que en una parte importante estid realizada y que

creo que no hay necesidad, o creemos que no hay necesidad de incidir sobre

ello.
Nada mis y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.
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EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Un momento, por favor.

Pediriamos, desde luego, que, como consecuencia, la mocidén se presentara a
votacién por puntos, para poder votar los puntos que estamos dispuestos a

admitir.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Seflor representante del Grupo

Popular, sefior Vallines.
EL SR. VALLINES DIAZ: Sefior Presidente, seflores diputados:

Mocidn relativa a actuacidn del Consejo de Gobierno en materia de medio
ambiente, en la que el diputado nos ha hecho la presentacidén de la mocidn,
pedia un acuerdo amplio en materia de medio ambiente. Acuerdo amplio que el
Grupo Popular dice si, naturalmente, un si grande, con admiraciones y con
mayllsculas, porgque yo creo que a estas alturas nadie pone en duda que todos
tenemos preocupacidén por el medio ambiente, por la conservacidén y por la no
degradacidén del medio ambiente. Yo creo que ecologistas o verdes somos todos
vay es decir, es una bandera que se ha esgrimido tanto, que yo creo que va
nadie se atreve a decir que no es ecologista. Yo creo que somos ecologistas

todos.

El problema, como en tantas cosas, es el grado, en el método; para algunos
todos los métodos son validos, para otros no. Yo creo que para nuestro Grupo
siempre la eleccidén del método es incluso mAs importante que el fondo de las

cosas en muchos temas.

Por eso creo que, cbdmo no, estamos todos en un acuerdo amplio de proteger
y no permitir la degradacidén del medio ambiente. Pero yo creo que, como ya he
pedido alguna vez mas, debemos de hacer siempre un gran esfuerzo de
clarificacién sobre las competencias que cada organismo de la Administracidn

del Estado tenemos en cada cosa.

Creo que ninguno estamos exentos de culpa de la confusidn que al pueblo de
Cantabria, que es el qgue nos preocupa en este momento, hemos introducido en
cuanto a las competencias que tienen los Ayuntamientos, dgque tiene la
Diputacidén Regional, el Consejo de Gobierno de Cantabria y la Administracién

Central, el Gobierno Central. Creo que nadie puede tirar la primera piedra,
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porque creo que todos somos responsables. Pero nadie nos podrd a nosotros, a
nuestro Grupo, el decir, el negar que hemos dicho siempre que es preciso hacer

un esfuerzo de clarificacidn en este sentido.

Por eso, aclaremos claramente, con rotunda expresidén, que la competencia
de la Administracién Regional es exclusiva de gestidén en materia de medio
ambiente, de gestidén, y asi lo dice el articulo 24 de nuestro Estatuto, y
deriva esto del articulo 149.1.23 de la Constitucidn, donde habla de que es
competencia de la Administracidn Central la legislacién b&sica. Pero nuestro
Estatuto es todavia mis restringido y nos dice que solamente nos compete la
gestidny es decir, nos quita también el desarrollo legislativo. Por tanto,
claramente lo que es legislacidn, Administracidén Central; lo que es gestidn,

Gobierno auténomo, o Consejo de Gobierno de la Diputacidn Regional.

Asi entramos en la exigencia o en la oportunidad de que el Gobierno
Central no haya hecho una Ley basica de medio ambiente, gque decia el portavoz
del Grupo Socialista, que se extraflaba cuando se la pedian. Bueno, podian
haberlo hecho desde octubre de 1982, donde hay una continuidad de Gobierno del
mismo signo politico, continuidad en Partido y continuidad en personas
basicamente, o podian haberlo hecho desde el 1 de enero del 86, cuando hemos
entrado de derecho en la Comunidad Econdmica Europea. Y por qué no, también
podia haber hecho no solamente una Ley basica, sino un desarrollo legislativo
sobre esta materia. No lo ha hecho. Evidentemente, habrd tenido otras
prioridades, otras ocupaciones u otras sensibilidades distintas. Cada uno

juzgara como deba de juzgar.

Por tanto, somos todos los que debemos de actuar en la legislacién
comunitaria, pero por orden, naturalmente, vy el orden, en este caso, lo pone
la Administracidn Central con su exclusiva competencia legislativa para el

caso del territorio de la Comunidad Auténoma de Cantabria.

Pero, por ejemplo, ahi 1lo tenemos en los Presupuestos Generales del
Estado, que el Grupo Popular en las Cortes Generales ha presentado emmiendas,
introduciendo conceptos de clarificacibén, que tanto les gusta a ustedes, a los
de ese Grupo, poner en los Presupuestos, que se destine una partida para tal
cosa y con claridad. Bueno, pues ha habido muchas enmiendas del Grupo Popular,
en el Congreso y en el Senado, en este sentido del medio ambiente, y ni una,

como todas las demis, ninguna enmienda de la oposicidn ha sido aceptada por el
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Gobierno Central. Insisto, su competencia es bisica en la legislacidén de medio

ambiente, no tanto en la gestidn.

Pero también no podemos centrarnos‘ exclusivamente en el tema de
clarificacidn que yo he sugerido, en Gobierno Central, Gobierno Regional, sino
Ayvuntamientos que tienen sus responsabilidades. Ya hablamos algo tambi&n en
las competencias en materia urbanistica. Aqui no vamos a tutelar, no somos
paternalistas, por mucho que nos quieran poner ese sello algunos de 1la
oposicién o algunas agrupaciones politicas contrarias a nosotros. Los
Ayuntamientos tienen su competencia exclusiva en materia de medio ambiente, en
materia de residuos y nosotros lo que podemos hacer es coordinar, promover,
avanzar, pero lo que no podemos es asumir las competencias que les corresponde

por arriba a la Administracidn Central, por abajo a los Ayuntamientos.

Asi que contestando la mocidn concretamente, en el punto nimero uno se
habla del afio del medio ambiente y estid ahi. Efectivamente, con la primavera
préxima entrari; cuando entre la primavera, entrari el afio del medio ambiente.
Pero lo que dice de promover el interés de la poblacidén, yo creo que, como ha
dicho el Presidente, y por eso yo voy a librar a los diputados de una gran
parte de mi intervencidn, precisamente porgque el Presidente ha hecho una
intervencidn exhaustiva y clara, yo creo que se ha promovido el interés de 1la
poblacién en cuanto a medio ambiente. Yo c¢reo que eso practicamente 18
millones de pesetas gastados en esa exposicidén permanente de educacidn
ambiental de ANIDA, en Pefla Cabarga, y la colaboracién con el ICE y con el
INEM, con cuatro monitores dedicados exclusivamente a la educacidn ambiental,
por donde han pasado 40.000 personas, creo que es un esfuerzo de promover el
inter8s y educar el inter8s de la poblacién en la proteccién del medio
ambiente o en la no degradacidn, que me parece tan importante como el concepto
de medio ambiente. Aparte de esto, las campafias que se han efectuado de tipo

divulgativo, de tipo genérico.

Punto nmero 2: "La Asamblea Regional urge al Consejo de Gobierno a
cumplir el compromiso de presentar un proyecto de ley de Ordenacidén del
Territorio”. El1 Presidente del Consejo de Gobierno ha explicado claramente =-es
una Ley complicada, tampoco no lo frivolicemos; la Ley del Territorio es una
Ley complicada- que ha merecido varios repasos, varios textos, y en este
momento el Presidente nos ha anunciado su prdxima presentacidn en esta

Asamblea.
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Punto tercero: "La Asamblea Regional solicita al Consejo de Gobierno las
medidas necesarias que garanticen la unidad de administracién regional en 1la

gestidn de materia de estricta conexidn ..." etc.

El Consejo de Gobierno, como tambi&én ha dicho el Presidente del mismo, el
5 de diciembre, cuatro dias antes de presentarse esta mocidn, aprobd un
decreto de competencias de la Agencia de Medio Ambiente, y un decreto creando
una Comisidén Regional de Medio Ambiente, para coordinar todas sensibilidades,
todos los puntos ‘de vista que en la gestidn de la Diputacidn Regional debe de
haber sobre el medio ambiente, vy qﬁe es precisamente necesaria esa

coordinacidn.

Punto nlimero 4: "La Asamblea exige una solucidn urgente para los residuos

sb6lidos urbanos de Santander, Torrelavega y ayuntamientos prdximos".

Aqui si que es importante resaltar que la competencia de residuos sdlidos
es de los ayuntamientos. Nosotros si podemos, de acuerdo con el decreto
legislativo de julio del 86 de la Administracidn Central, en el que se dice
que la competencia es nuestra en este caso elaborar en nuestra competencia de
gestidén un Plan Director Regional de residuos sdlidos urbanos, a integrar en
el Plan Nacional, cuando el Plan Nacional esté terminado. Pero es que el Plan
nuestro estd practicamente terminado, y no podemos integrarle hasta que no

salga el Plan Nacional, tal como ese decreto lo establece.

Por tanto, creo que estamos en alqunos sentidos mis avanzados gue la
Administracidn Central, puesto que ya tenemos practicamente elaborado un Plan
Regional de residuos sblidos, que debe engarzarse con ese Plan Nacional., Y
ademis tenemos un Reglamento de Gestién de Resfiduos S61idos, que también estd

practicamente terminado.

Por tanto, creo gue la competencia de la Diputacidén Regional estéa
perfectamente planteada, de colaboracidén, de promocidén, de impulsidn, de las
obligaciones gque tienen los ayuntamientos, y son los ayuntamientos los que
tienen la obligacidn de velar por los residuos sdlidos. Y, cdmo no, Santander,
Torrelavega y los ayuntamientos prdximos significan una gran capacidad de la

poblacidén de nuestra regidn, y por tanto es un tema muy importante.
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Creemos gue el verbo exigir estl aqui demis, porgue no solamente la propia
exigencia se ha hecho ya al Consejo de Gobierno, sino que ademids no creo que

proceda tal verbo ni tal tiempo verbal.

Finalmente el punto quinto: "La Asamblea Regional requiere al Consejo de
Gobierno para que realice sin demora las inversiones previstas en 1la

descontaminacidén industrial de la cuenca del Besaya".

También ha dejado claro el Presidente del Consejo de Gobierno que el
estado actual de la gestidn, que es lo que nos corresponde, la gestidén del
medio ambiente, es wun asunto cogido ya en marcha, son fondos de 1la
Administracidn Central, son directamente a las empresas Asturiana de Zinc,
Solvay y Sniace, y nosotros volvemos a cumplir con nuestra obligacién. E1
Consejo de Gobierno, y el Grupo Popular que le apoya, terminando como estamos

concluyendo el Plan de Saneamiento integral del Besaya.

Por tanto, nc encontramos ninquna razdédn, si evidentemente, Sr. Solana, no
estd todo hecho. Afortunadamente hay que hacer siempre cosas, para qué decirle
en recuperacidon de medio ambiente, se puede hacer de todo, pero no me diga que
no existe politica de medio ambiente. Existe politica de medioc ambiente cuando
se realice politica de medio ambiente y cuando se ordena la competencia, que
es la de gestién del medio ambiente, mediante la creacién de una Agencia de
Medio Ambiente, mediante la creacidn de una Comisidn Reqgional Coordinadora del
Medio Ambiente, cuando existe todo un Plan Director de residuos sdblidos para

engarzar con ese Plan Nacional que alin no se ha publicado, etc.

Si hay una politica de medio ambiente muy clara, quizd a usted no le
parezca la adecuada o suficiente, pero no me diga gue no hay politica de medio
ambiente, porque si hay politica de medio ambiente. Y no solo palabras o
promesas, yo creo que en la exposicidén del Presidente de Gobierno no hemos
visto palabras o promesas, como hacen otros, sino hechos. Es decir, no creo
que el Presidente del Consejo de Gobierno se hava ido por el terreno de las

promesas o las palabras, sino de los hechos concretos realizados.

En cuanto a la intervencidn del Sr. Calzada, efectivamente, nosotros no
tendriamos inconveniente, como €l ha sugerido, el votar a favor de los puntos
uno, dos y tres. Son acciones que el Consejo de Gobierno tiene encaminadas, no

podemos decir que no, es evidente que la Ley de Ordenacidn del Territorio es
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un compromiso y tenemos que decir, una vez mis, gque asumimos ese compromiso, y
que la Asamblea Regional solicite las medidas gque garantice la unidad de 1la
Administracién Regional, bueno, es un hecho que el dia 5 de diciembre,

esperamos la pronta publicacidén de estos dos decretos, salgan publicados.

Por tanto, sefior Presidente, si la oferta que ha planteado el Portavoz Sr.
Calzada de realizar una votacidn separada de estos puntos, nosotros anunciamos
que en ese caso votariamos a favor de los puntos uno, dos y tres, vy
naturalmente en contra, por lo expuesto, de los puntos cuatro y cinco. En caso

contrario tendriamos que votar en contra integramente de la mocidn.
Nada més. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GOomez Martinez~Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Esta Presidencia,; por mayoria, entiende que al tratarse de una mocidn
subsiguiente a interpelacidn, no cabe dividirla por puntos. Lo que si hubiera
cabido es que los Grupos Parlamentarios o las Agrupaciones hubieran presentado
enmiendas, que no han presentado, a la misma. Por tanto, se interpreta, con la

abstencidn de la Secretaria segunda, que debe votarse completa la mocidn.

Seflores diputados que estén a favor de la mocidn, formulada por el Grupo

Socialista, ponganse en pié, por favor. Sefiores diputados que estén en contra.

Queda rechazada la mocidn por nueve votos a favor, diecisiete votos en

contra y ninguna abstenciédn.
Pasamos al punto siquiente, sefior Secretario.

EL SR. BEDOYA ARROYO: El quinto punto del orden del dia queda pospuesto

para otra sesidn.

Siquiente punto: Prequnta relativa a reparacidn de la carretera SV-4723 de
Hinojedo a Tagle, presentada por D, Esteban Solana Lavin, del Grupo

Parlamentario Mixto.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Tiene la palabra D. Esteban

Solana.
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EL SR. SOLANA LAVIN: Sefior Presidente:

La doy por formulada tal y como viene en el Boletin.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): El Consejero de Obras Piblicas

tiene la palabra.
EL SR. AROZAMENA SIERRA:; Muchas gracias, sefior Presidente. Sefiorias:

El sefior diputado da por formulada esta pregunta, que me permitiré leerla,
puesto que dice: "la carretera SV-4723 de Hinojedo a Tagle, a su paso por
Ongallo, se encuentra en lamentable estado de abandono desde hace m&s de
quince aflos. La importancia que tiene esta carretera, que une dos
ayuntamientos eminentemente turisticos, como son Santillana y Suances, con un
recorrido de belleza turistico. Por lo anteriormente expuesto se pregunta ¢se

tiene previsto el arreglo de esta carretera?".

Aunque no tiene importancia 1la carretera SV-4723 une dos municipios
eminentemente turisticos, esta toda ella contenida en el municipio de Suances.
Prescindiendo de esta observacidn quiero significar que es una carretera que
tiene una longitud de 2.100 metros, que es aproximadamente el uno por mil de
la longitud total de la red que gestiona la Diputacidn Regional, que alcanza a
2.100 kilbémetros. Es cierto que esti en mal estado, es cierto que es
deficiente, pero también es cierto que recogiendo y refiriéndome a lo que
antes decia el Sr. Solana, debe de existir siempre un proyvecto, un plan, una
planificacidn para hacer las actuaciones de un gobierno, y no se deben Ade

hacer actuaciones puntuales.

Este Plan, como ustedes saben, existej; es el Plan Regional de Carreteras,
y en este Plan esta es una de las carreteras gque no es prioritaria, lo cual no
quiere decir que no se antienda, pero se atiende en el sentido de su
conservacidn ordinaria. Su conservacidén ordinaria supone un bacheado, un
tratamiento, un cuidado de la carretera, bacheado que se ha terminado hace
unos quince dias eliminando los baches mis profundos, y si bien no se puede
asegurar que haya quedado una carretara Optima, si quiero significar que ha

quedado en forma que se permite una cierta circulacidn aceptable por ella.
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Quisiera afiadir que en las proximidades de esta carretera el Conseijo de
Gobierno de Cantabria estd actuando de una manera muy profunda, acabamos de
terminar el puente sobre el rio Saja, y muy prdéximamente, porque estid en
tramitacién, tenemos la reparacién de las carreteras S-474 y S-473, con una
inversidn prdéxima a los cien millones de pesetas. He de decir que en el corto
espacio de un aflo invertimos una cifra del orden de 300 millones de pesetas en

las posibilidades de esta carretera.

Esta carretera, ademds, es una zona que esti suficientemente atendida. por
otras carreteras muy importantes, que se pueden acceder a cualquiera de los
lugares de aqui, la S-472 de Barreda a Suances o la S$-473, cuya preparacidén se

llevarid a cabo dentro de poco tiempo.
Con esto creo haber contestado al seflor diputado.
EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor Consejero.
Sefior diputado.
EL. SR, SOLANA LAVIN: Gracias, sefior diputado.

Sefior Consejero, si eso es rebachear una carretera lo que han hecho alli,
porgue avér he pasado por ella v eso no es rebachearlo, creo que eso es
aumentar los baches, porque, vamos, decir que aquello estid rebacheado ... Alli
si que se puede aplicar la medida esa nueva que habria ogue aplicar a las
carreteras de Cantabria, en el sentido de que se pueden medir la cantidad de
baches por metros. No me diga usted a mi cgue aquello estid reparado, diga que
no tiene dinero o que no tiene voluntad de repararla, pero no me diga que esti

reparada, porque tiene unos baches que ...

Aparte de eso es una carretera en la que con poco dinero se la puede
arreglar decentemente, vy sirve adem&s para la descongestidén de Suances en
verano, sobre todo lo que va en direccidén a Santillana del Mar o lo que
vuelve, que podria ir por una carretera y volver por otra, vy ‘evitar los

atascos gque se arman en verano.

Por tanto, no me diga a mi eso, porque la he estado viendo ayer y no

coincide. Por tanto, yo le diria que hay que hacer un Plan de Carreteras, pero
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si mal no recuerdo, aqui se ha dicho que ese es el anteproyecto, o sea, que

tampoco esti todavia el Plan en marcha.

Yo lo que diria es que si 2.100 metros, como dice el sefior Conseiero, son
pocos metros, y cerca se estin haciendo tantas actuaciones, creo que con muy
poco dinero se podia deijar arreglada en condiciones, y eso serviria para la

descongestidn de la zona, gue buena falta le hace, sobre todo en verano.
EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez—-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

EL SR. AROZAMENA SIERRA: Dos mil cien metros de una reparacidn profunda
supone, por lo menos, un gasto de 10 a 15 millones de pesetas. Decia Francisco
de Monjada, el autor de la Expedicién de catalanes y aragoneses a Oriente,
dice que una de las virtudes es la de liberalidad, pero que esta virtud se
convierte en defecto cuando faltan dos cosas, tener dinero y saber a quién se

da.

Dinero no tenemos, por tanto no podemos dedicar 10 & 15 millones de
pesetas a esta carretera, puesto que los necesitamos para otra obras mas
importantes. Saber a quién se da lo sabemos, pero hemos establecido un orden
de prioridad en el Plan Regional de Carreteras, que no es un anteproyecto, es
la primera parte de las tres que consta este Plan, y en esta primera parte va
estdn previstas las actuaciones mas importantes.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez~Conde): Muchas gracias.

Le queda tiempo, Sr. Solana.

EL SR. SOLANA LAVIN: Yo le diria al sefior Conseijero que la tercera es la

voluntad de hacerla, y que para otras cosas si hay dinero, mucho dinero.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez—-Conde): Muchas gracias.
Pasamos al punto siguiente, sefior Secretario.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Prequnta relativa a programa de actuacidén para la
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integracién social de los minusvidlidos de Cantabria, presentada por D. Miguel

Angel Palacio Garcia, del Grupo Parlamentario Socialista.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez~Conde): Tiene la palabra el Sr. Palacio.
EL SR. PALACIO GARCIA; Gracias, sefior Presidente.

Esta pregunta tuvo su entrada en la Asamblea el 21 de octubre. Hago
referencia a la fecha porque desde el 21 de octubre a la actualidad han

ocurrido acontecimientos importantes que luego les comentaré.

Hace un aflo, el 11 de diciembre de 1985, esta Asamblea Regional aprobd,
por 22 votos a favor y dos abstenciones, una mocidn en el sentido de que el
Gobierno Regional elaborase un plan de actuacidn para la inteqracidn social de
los minusvdlidos. Como la fecha se acercaba y el Consejo de Gobierno no daba
seflales de vida con respecto a esta mocidn, pues el Grupo Parlamentario
Socialista trajo esta pregunta a la Asamblea, qué ha surtido sus efectos, ya
que a partir del 21 de octubre hemos sido convocados en la Comisidén de
Politica Social y Empleo, en la cual el Consejo de Gobierno ha dado cumplida
cuenta de los principios que orientan su actuacidén en la elaboracidn de este

Plan.

En esa comparecencia me es grato comunicar a la Asamblea que el Grupo
Parlamentario Socialista ha estado de acuerdo en los puntos fundamentales, en
la filosofia que anida este Plan de Inteqracidn Social de los Minusvalidos, y
hemos mostrado nuestro apoyo. Por eso digo que la pregunta cambia de sentido
en este momento, porque quizds lo {inico que falta por saber, sefior Conseijero,
ya qgue se han presentado los principios de actuacidn del Consejo de Gobierno
en esta materia, la prequnta ahora podria ser cuindo se va a entreqar este

Plan para la integracidn social de los minusvilidos de nuestra regidn.
. Nada mas. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez—Conde): Muchas gracias, sefior diputado.
El sefior Consejero, D. Alberto Rodriguez, tiene la palabra.

EL SR. RODRIGUEZ GONZALEZ: Seflor Presidente, Sefiorias:
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Precisamente motivado por una pregunta que el seflor diputado habia hecho
anteriormente, en Comisién se did wuna explicacidén exhaustiva del Plan
Regional, en cuanto a los objetivos y principios que marcaba este Plan. En
realidad se trata de un Plan integral de atencidn a los minusvalidos, donde va
a tener un marco de todos los grupos implicados en el mismo, practicamente era

esoO.

Usted prequnta cuindo. Efectivamente, el cuando seria a partir de estos
presupuestos, donde nosotros hemos puesto un subprograma por valor de 132
millones de pesetas, que engloba todas las actuaciones de 1la Direccidn

Regional de Bienestar Social, en materia de minusvalidos.

Nosotros estudiando esa mocién que usted habia presentado, cuando tomamos
posesidén de la Consejeria de Bienestar Social, de esa Direccién Regional de
Bienestar Social, creimos que debiéramos actuar de inmediato en ese momento.
Yo no sé& si en los momentos anteriores se daban esas circunstancias, en estas
creo que se daban y por tanto vamos a comenzar con ello en cuanto se aprueben
los presupuestos, puesto que tenemos una partida ahi y la persona que se va a

ocupar de ello, que el otro dia presentamos aqui, en el Parlamento.
Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Conseijero.

Le queda tiempo, sefior diputado.
EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, sefior Presidente.

Al Grupo Parlamentario Socialista le gustarfia tener una visidn clara del
Plan de Inteqracidn del Minusvdlido, digo que le qustaria tener porgue es un
Plan que nace con vocacién de futuro, es un plan a desarrollar quizds en los
préximos 6 & B8 aflos, y nos qustaria tener el ejemplar para saber si es
totalmente de nuestro agrado o pudiésemos hacer alguna puntualizacidn, antes
de la presentacidn del debate de los presupuestos. Por eso le digo al sefior
Consejero si me puede especificar cudndo se nos va a hacer entrega, a los

grupos de la oposicidn, del Plan de Inteqracidén Regional de los Minusvilidos.
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EL SR. PRESIDENTE (G&mez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Sefior Consejero.

EL SR. RODRIGUEZ GONZALEZ: Sefior Presidente:

Nosotros en cuanto esté terminado pensaba pasarlo a 1los grupos
parlamentarios, vy decirles las partidas exactamente cada una donde van y lo
pasaré a los grupos parlamentarios en su momento, les tendré al corriente de
ellos.

Gracias, sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Gracias.

Seflor Secretario, punto siquiente.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Prequnta relativa a métodos de seleccidn para
adscripcidn de personal a 17 puestos de trabajo de la Consejeria de Cultura,
Educacidén, Deporte y Bienestar Social, presntada por D. Miguel Angel Palacio
Garcia, del Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Tiene la palabra el Sr. Palacio.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, sefior Presidente.

Doy la prequnta por formulada tal y como viene en el Boletin Oficial de la

Asamblea.

ELL. SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez~Conde): El seflor Consejero, D. Alberto

Rodriguez, tiene la palabra.

FL SR. RODRIGUEZ GONZALEZ: Sefior Presidente, Sefiorias:

En relacidn con la prequnta formulada por D. Miguel Angel Palacio, la
prequnta dice: "metodos de seleccidn que ha utilizado el Conseijo de Gobierno
para la adscripcidén de personal a los 17 puestos de trabajo, considerados como

nuevos por el interpelante, y a resultas de las diferencias entre las
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adscripciones realizadas por la Direccidn Regional de Cultura, la relacidn

nominal y organica de los mismos".

Esta pregunta, por la conversacidn que he +tenido con el interpelante,
parece ser gue en la nueva adscripcidn gque aparece en el Boletin Oficial,
aparecen 17 puestos en la Consejeria de Cultura, que ahora mismo le voy a
relatar exactamente. No obstante los nombres de las personas estdn en el
Boletin y les tiene usted a su disposicidnj no obstante le puedo dar una copia

de ello.

Aparecen en primer lugar tres personas, tres funcionarios, que son en el
Palacio de Sobrellano. En el Palacio de Sobrellano es un personal procedente
de la antigua relacidén laboral con el titular del Palacio, v que en el
convenio y compra del Palacio asi lo llevaron a cabo el Consejo de Gobierno en
aquel momento, que son tres personas. Se trata del jardinero, de la limpiadora

v del conserje.

Después aparecen otros seis puestos mas, que provienen de CANTUR. CANTUR
llevaba las Cuevas de Puente Viesgo y llevaba también la Cueva de Ramales, v
este personal al adscribirlo en la Conseieria de Cultura, que es donde debiera
estar puesto que las Cuevas deben depender de la Direccidén Regional de
Cultura, al pasar pasd el personal, por lo cual estas cinco personas de Puente
Viesgo pasaron a la Consejeria de Cultura, y una de Ramales pasd también a la

Consejeria de Cultura. Son va nueve personas de estas diecisiete.

Después en virtud de oferta permanente de empleo piiblico, concurso de
méritos, respectivamente, aparecen dos funcionarios mas, uno que va a adscrito
a la Facultad de Derecho por el convenio que el Gobierno de Cantabria tenfa
con la Facultad de Derecho, donde daba una cantidad y ademis un auxiliar que
proporcionaba a la Facultad de Derecho. Este auxiliar ha venido por oferta
plblica, me parece que de Oviedo concretamente. Y el otro estd destinado en la
Biblioteca Piblica, y es el Director de la Biblioteca Pablica, gue ha venido

por oferta de empleo. Por tanto, ya estamos en once funcionarios.

Otro dos mas han sido por oposicidén de la Diputacidn Regional de Cantabria

en el afio 85, uno gque va al Museo Maritimo y otro a la Institucidn Cultural

Cantabria.
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Después existen tres personas mis gque pertenecian uno a la Secretaria
General Técnica y dos a la Direccidén de Juventud y Deporte, y estos por
necesidad de personal en la Direccidn de Cultura los pasamos de la Direccién
de Deportes y de la Secretaria General a la Direccidn de Cultura, funcionarios

que ya estaban en la Consejeria de Cultura funcionando.

Por dltimo, aparece en Santillana, en la Casa de la Parra y el Aguila, con
motivo de un convenio t&cito qgue ha habido entre el ayuntamiento y la
Fundacibén Santillana, habia una vigilanta por las exposiciones que habia en la
Casa del Aguila y de la Parra, y el Consejero anterior habia tenido unas
conversaciones con el alcalde de Santillana, donde se comprometia a poner un
conserje y la Consejeria de Cultura asumiese a las dos personas de la
Fundacidn Santillana, que eran una limpiadora y la vigilanta, y son ias

personas gque hay.
Esto es todo lo que puedo decifle. Muchas gracias, sefior Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Consejero.
Tiene tiempo, sehor diputado.
EL SR. PALACIO GARCIA: Seflor Presidentes:

En primer lugar darle las gracias al sefilor Consejero de Cultura por haber
especificado el empleo de estas diecisiete personas, y quiero hacerle algunas

observaciones.

Desde luego yo creo que en ninglin caso se debe de permitir que para entrar
a trabajar en la Administracidén Pidblica, en este caso en la Diputacidn
Regional, se pase por encima de los criterios de publicidad, de capacidad de
mérito que exige la propia ley. Es decir, trabajar en el Palacio del Marqués
de Comillas no es un mérito suficiente para ingresar en la Administracidn

Pblica, y asi no estd contemplado en la ley.

Que el alcalde de Santillana exige, eso tampoco es ninglin mérito para
entrar a trabajar en la Diputacidn Regional, y digo esto porque hay realmente
muchas personas que estin preguntando a todos los grupos politicos gque cuales

son los criterios para entrar a trabajar en la Administracidn Regional.
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Yo lo que le pido al Consejo de Gobierno, en este caso al Consejero de
Cultura, es gque estas actuaciones terminen, esto de incorporar personal con
palacios y con presiones de alcaldes que terminen, y que se respeten 1los
criterios de mérito, de capacidad, de ©publicidad, que es conveniente
generalizarlos para ingresar en la Administracidn Regional.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Seflor Consejero.

EL SR. RODRIGUEZ GONZALEZ: Nosotros sequimos los métodos que marca la ley,
el problema es que nos encontramos con unos convenios que este Consejero se
encontrd ya hechos, como usted sabe muy bien, tanto el convenio con 1la
Fundacién Santillana como la compra del Palacio. Yo espero que se siga el
método que la ley marca.

Gracias.,

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Terminado el orden del dia, se da por terminada la sesidén y se levanta.

(Se levanta la sesidn a las dieciocho horas y veinte minutos).
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