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SESION DE LA DIPUTACION PERMANENTE,

CELEBRADA EL DIA 20 DE JULIO DE 1.990.

ok kkk

ORDEN DEL DIA

PUNTO UNICQO.- Acuerdo sobre la personacién y formulacidén de las alegaciones
que se estimen convenientes, en el recur so de
inconstituciomlidad n° 1518/90, promovido por el Presidente del
Gobiernmo de la Nacidén, representado por el Abogado del Estado,
contra determinados preceptos de la Ley Regiomal 1/90, de 12 de
mayo, por la que se regulan los &érganos rectores de las Cajas de

Ahorros con sede en la (omunidad auténoma de Cantabria.

*kkkk

(omienza la sesidén a las 18,10 horas)

% & Jo kK

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Seforas y seliores diputados de la
Diputacidn Permanente, comenzamos la reunién, rogando al sefior Secretario dé
lectura al punto dnico que nos convoca.

Setior Secretario.

EL SR. REVILLA ROIZ: DPunto udnico: Acuerdo sobre la persomcidén y

formalacién de las alegaciones que se estimen convenientes, en el recurso de

inconstituciomalidad nimero 1518/90, promovido por el Presidente del Gobierno
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de la Nacién, representado por el Abogado del Estado, contra determinados

preceptos de la Ley Regiomal 1/90, de 12 de mayo, por la que se regulan los

érganos rectores de las Cajas de Ahorro con sede en la Comunidad AutSénoma de

Cantabria.

Sigue lectura del escrito del Tribumal Constitucional, en los siquientes
términos: Excmo. Sr.: Terngo el honor de participar a V.E. que por providencia
de esta fecha, de la que acompafio copia dictada por la Seccién Primera del
Plemo de este Tribuml, se ha admitido a trdmite el —recurso de
inconstituciomlidad nimero 1518/90, promovido por el Presidente del Gobierno,
representado por el Abogado del Estado, contra determinados preceptos de la
Ley 1/1990, de 12 de marzo, de la Asamblea Regiomal de Cantabria, por la que
se regulan los 6rganos rectores de las Cajas de Ahorros con sede social en la
Comunidad Auténoma de Cantabria. Por lo que en virtud de lo acordado, y
conforme con el artfculo 34 de la Ley Orgdnica del Tribumal Constitucioml, se
da traslado a esa Cdmara, por conducto de V.E., de la demanda y documentos
presentados, al cdhjeto de que en el plazo de quince dias pueda persormarse en
los autos y formular las alegaciones que estimare procedentes., Madrid, a 2 de

julio de 1.990.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares (ompostizo): Gracias, sefior Secretario.

Esta Presidencia, a efectos de cualquier postura que puedan fijar los
respectivos Grupos Parlamentarios, a semajanza de lo que establece el articulo
70, ha establecido que los Grupos, si lo desean, puedan utilizar un turno de

diez mimtos a favor, en contra o de exposicién.
En consecuencia, si asi lo desease, Grupo Mixto. No hace uso.

Grupo del C.D.S., Sr. Garrido, tienme la palabra por un tiempo midximo de

diez mimtos.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: &acias, sefor Presidente, Seforas y sehores

diputados de la Diputacidén Permanente:

El Grupo del C.D.S. va a intervenir en un turno en contra, oponiéndose a
la formulacién de alegaciones en el recurso de inconstituciomalidad contra

determinados preceptos de la Ley Regional 1/90.
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Acatamos y respetamos la ley actual, porque es una Ley de Cantabria, y por
consiquiente la tenemos que acatar como ciudadanos y responsbales de la
representacic_';n de algunos ciudadanos en Cantabria, pero no la compartimos, tal
y como expresamos en el debate que en su dfa tuvo lugar, cuando en esta

Asamblea se procedid al debate y votacién de aquella proposicién de ley.

Voy a tratar de justificar la razdén por la cual mi Grupo va a votar en
contra de la formulacidén de alegaciones, por entender bdsicamente gque el
recurso presentado ante el Tribumal Onstituciomal nos parece coherente y muy
razomble, ¥ a tal efecto, con el permiso del sefior Presidente, voy a tratar

de amalizar el caso.

El recurso, como sus Seforias saben, es promovido por el Presidente del
Gobierno de la Nacibén, el sefor D. Felipe Gonzdlez, representado por el
Abogado del Estado. mo ustedes saben el dfa 15 de junio de 1.990 el
Presidente del Gobierno, y también Secretario General del Partido Socialista,
somete a la consideracién del nsejo de Ministros la Ley Regiomal, y propone
al (onsejo de Ministros socialista interponer recurso de inconstituciomalidad
contra los artfculos 7.1 b y algunos pdrrafos de los articulos 21.2, 29.1,
29.2 y 15.3, asi como de la disposicidn transitoria séptima de la Ley Regiomal
de Regulacién de Organos de Gobierno de las (ajas de Ahorros de Cantabria. El
Consejo de Ministros lo aprueba y el Presidente del Gobierno, como sus
Sehorias saben, dispone interponer recurso de inconstituciomalidad contra los

articulos citados.

¢En qué se fundamenta el recurso de inconstituciomalidad que promueve el
Sr. Gonzdlez, Presidente del Gobierno de la Nacidén?. Textualmente, de acuerdo
con la pdgima 2 del recurso que presenta, en nomhre del Consejo de Gobierno,
el Abogado del Estado, dice textualmente el Presidente del Gobierno, Sr.
Gonzdlez: "El examen de la Ley de (antabria arroja importantes incongruencias

con la normativa estatal bdsica".
¢En qué se basan tales incongruencias el recurso planteado por el sefior
Presidente del Gobierno?. En la propia doctrima del Tribunmal Constituciomal

gque sobre el caso existe.

cdles son los argumentos que el Sr. Gonzdlez da en el recurso de
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inconstituciomlidad?. Pues textualmente, pdgima 3 dJde dicho recurso: "Se
quiebra la seguridad jurfidica del articulo 9.3 de la Constitucién Espa®olaZ.
Pdgina 4 del recurso del Presidente del Gobier no, textualmente: "Afirmacidn de
que el articulo 7.1 b de la Ley de Cantabria infringe frontalmente el articulo
2.3 de la Ley 31/85, sobre los dérganos rectores de las Cajas de Ahorros",
Textualmente el Presidente del Gobierno, a través del recurso en la pdgim 5,
dice, apoydndose en la sentencia del Tribuml (onstitucional, en la sentencia
49/88, en su fundamento juridico 16, dice el Sr. D, Felipe Gonzdlez en dicho
recurso: "Las bases de garantizar la existencia en todo el estado de un minimo
comin denominador normativo, dirigido a asegurar los intereses dgenerales". Y
en la pigim 6, el propio Presidente del Gobierno, Sr. Gonzdlez, a través de
su delegacién en el Abogado del Estado, afirma textualmente: "En el caso
concreto aqui examinado -se refiere a la Ley Regiomal de Cantabria en el
articulo 7.1 b- los intereses generales que persigue la ordemacidén estatal
vienen sefnlados de forma expresa en el preambulo de la LORCA, dque dice

democratizar los Srganos de gobierno de las (ajas".

Se lo recuerdo al representante del Grupo Socialista y al representante en
su dfia del Grupo Popular, democratizar los érgamnos de gobierno de la Gaja. Y
digo yo, ¢qué entiende el Presidente del Gobierno de la Nacién, y a su vez
Secretario General del Partido Socialista, sobre la democratizacidén de los
érganos de gobierno de las Cajas?. Pues textualmente, en el recurso que
presenta ante el Tribuml Constitucional, en la pdgima 9 dice: "En el criterio
del equilibrio razomable entre los CGrupos representados, que debe combinarse
con el objetivo de democratizacién de los d&érgamos de Gobierno, y en la
legitimidad de prevenir que un grupo alcance un dominio excesivo en 1la
Asamblea General y en los &rganocs de gobierno del (onsejo de Administracidn y
de la misidén de ntrol, en perjuicio de otros". Y digo textualmente lo
argumentado por el Presidente D. Felipe Gonzdlez en la pdgim 9 de dicho

recurso.

Las (omunidades Autéromas tienen competencias para determimar 1los
porcentajes, siempre que no se rompa el equilibrio razomable entre los grupos,
ni suponga un dominio excesivo de alguno de ellos, lo afirma el Sr. Gonzdlez.

Y ademds se basa en la propia sentencia 49/88 del Tribunal C(onstituciomal.

Pero argumenta mds el Presidente del Gobierno, a través del Abogado del

Estado. En la pdgim 11 de dicho recurso que presenta ante el Tribumal
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Constituciomal, dice textualmente: "“La aparicién de uma mueva representacidn
territorial con el veinticinco por ciento de participacién, -se refiere a la
Diputacién Regiomal- y la dismimicidén correlativa de la participacién de los
impositores del cuarenta y cuatro por ciento previsto en la LORCA, al
veintidos por ciento de la Ley de Cantabria, creemos -dice el Sr. Gonzdlez-
que altera radicalmente los principios seflados de dominio y de igualdad, con
quebranto de la doctrima del Tribumal Constitucioml". Dice y sigue:s "Esta
meva participacién determima una administrativaciédn de base territorial de

las Cajas de Bhorro, en claro detrimento del cardcter privado de las mismas".

Y aqui sigo recordando a los representantes del Partido Popular y del
Partido Socialista el debate que en su dia se tuvo sobre el tema del cardcter
privado., E1 propio sehor Presidente del ®nsejo de Gobiermo de la Nacidn
arqumenta el cardcter privado de las mismas, en funcién del dominio de uno de

los grupos que en mestra ley existe con respecto a los demds.

Y contima el Presidente del Gobierno, Sr. Gonzdlez, en la pdgima 11l:
"Ello produce un evidente desequilibrio a favor de las Administraciones
Territoriales, Ayuntamientos y Diputacién, con el sesenta y tres por ciento de
los puestos y votos, en per juicio de la representacién de los impositores, que
pierden su condicién de representacién preferente o preeminente en relacién

con las administraciones territoriales". Lo afirma el Sr. Gonzdlez.

Podria contimiar con um serie de argumentaciones, no sé si tendré tiempo
suficiente, basadas en las sentencias que el Sr. Gonzdlez, a través del
abogado del Estado, de las propias sentencias del Tribuml Oonstituciomal,
caando en su dia tuvo que hacer doctrima con respecto a la ley catalama y a la

ley gallega.

Y dice en el recurso el Presidente de la Nacidén, a través del Abogado del
Estado, "el aumento de la representacién territorial, en perjuicio de 1los
impositores, del cuarenta y cuatro al veintidés por ciento, quebranta 1la
doctrima  del Tribuml Constitucional y altera los principios de
democratizacién y de equilibrio razomable". Lo dice textualmente el recurso
que presenta el Abogado del Estado, en nombre del Presidente del Gobierno, en
la pdgima 11. '

Esto que se refiere al artfculo 7 de mestra Ley, que se base
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fundamentalmente, como sus Seforias saben, en los porcentajes de regqulacién de
los grupos que deben de formar parte la Asamblea Regiomal de CGantabria, el
recurso que presenta el Abogado del Estado, a peticién del Presidente del
Gobierno de la Nacidn, traslada también los mismos argumentos a la regulacidén
que hace mestra ley para el (onsejo de Administracidén y para los dérganos de

control de la Gaja de Ahorros.

Como estos argumentos coinciden, prédcticamente con exactitud, con 1los
argumentos que mi Grupo hizo a lo largo de los diferentes debates que tuvieron
lugar en esta dmara cuando nos posicionamos, incluso tuvimos mestras
iniciativas parlamentarias respecto a cdémo se debian de regular los Srganos de
gobierno de la (aja de ahorros de Santander y Cantabria: por estas razones
coincidentes nos vemos obligados, aun respetando la ley y acatdndola, el no
autorizar con mestro voto que existan alegaciones a este recurso del Conseijo
de Ministros, a través del Presidente del Gobierno de la Nacidn, por entender
que son muy razombles las argumentaciones que exponen y creemos que harfamos
el ridiculo de perder un recurso de inconstituciomlidad presentado por el
Consejo de Ministros, si no tenemos base Jjuridica fundamentada que

contrarreste los argumentos de dicho recurso.

En ese sentido justificamos mestra postura en este tema, respetando la

ley en tanto en cuanto esté en vigor.

Muchas gracias.

ElL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Garrido.

Grupo Regiomalista. El Sr. Revilla, en nombre del Partido Regiomlista,
abandomando con la aceptacién de la Presidencia la Mesa, va a hacer uso de su
palabra.

EL SR. BLANCD GARCIA: Sehor Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si, Sr. Blanco.

EL SR. BLAN(D GARCIA: Para um cuestién de orden.

Abandomando la Mesa con autorizacién de la Presidencia, pero antes de
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iniciar el debate, como dice el Reglamento, sehor Presidente. Simplemente es

para que se cumpla el Reglamento.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Es muy correcta su apreciacidn.

EL SR. BLANW GARCIA: Sehor Presidente, que se cumpla el Reglamento,

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares (pmpostizo): Es muy correcta su apreciacién, y

estoy sequrisimo que el Sr. Revilla lo va a hacer asf.
EL SR. REVILLA ROI%Z: Si, yo encantado.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): ¢Encantado de quéz.
EL SR. REVILLA ROIZ: Estoy bastante mdfs cémodo ahf abaijo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): No, perdén. No es cuestidn de

encantado. Es solicitar a la Presidencia el abandono de la Mesa para hacer uso

de la palabra.
EL SR. REVILLA ROIZ: Pido a la Presidencia el uso de la palabra.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Con mucho gusto se la concedo,
Tiene la palabra el Sr. Revilla,

EL SR. REVILLA ROIZ: El Grupo Regiomlista va a mantener la misma posicién
en este debate gque ha expresado el portavoz del Grupo del C.D.S., en
coherencia con el debate de la tramitacién de esta ley, donde ya dimos a
conocer, a través de las emmiendas y de la discusidén de esta ley, la honda
preocupacidén que sentfiamos rmnosotros por uma ley que considerdbamos

anticonstitucional, que vulneraba gravemente el espfritu de la LORCA.

Y, fundamentalmente, de ahf que las emmiendas que nosotros presentdbamos
iban dedicadas a modificar sustancialmente el artfculo 7 de la ley, porque en
ese articulo 7 se concedia un reparto de los 8rganos rectores de las Gajas de

Ahorros del 63% a las entidades territoriales o administracién territorial, a
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base de Ayuntamientos y Diputacién Regioml. Pero encubiertamente podiamos
llegar incluso a um representacién del 73%, habida cuenta que al no haber en
mestra Comunidad Autdédnoma entidades fundadoras de la Caja de Ahorros, ese
porcentaje podria llegar a ser un 73%, cosa que nos alarmaba profundamente y
que ademds, dijimos aquf, no tenfa parangén con ninguma otra ley de todo el
Estado Espafiol, porque en ningin caso la representacién politica superaba,
creo recordar, en aquellos momentos, el 44% de los érganos rectores. Pasar del
44% a un 73% era, como mosotros diijimos en el debate, entrar al copo absoluto
del control de la (Caja, en detrimento de um serie de estamentos que la LORCA
prevé que tengan también su representacidn importante, como es el caso de los

impositores y como es el caso del persomal que trabaja en la Caja.

Nosotros cuando +tuvimos conocimiento que el Presidente de la Nacidn,
Secretario General del Partido Socialista, habia presentado un recurso de
inconstituciomlidad contra la Ley de Cantabria, pues mos sentimos
reconfortados porque venfa a confirmar todas las criticas que nosotros
habfamos hecho, tanto en las emmiendas que se habfan presentado como en las
intervenciones pdblicas que el Partido Regiomalista expresd, al hilo de 1los

debates que dieron lugar a la aprobacién de esta ley.

Estamos de acuerdo absolutamente con las interpretaciones que de esta ley
hace el Presidente del Gobierno de la Nacién, porque es légico y a umo le
conforta el pensar que haya estamentos superiores que salgan a corregir lo que
nosotros considerdbamos aquf un desaguisado, uma ley sospechosa, mo por el
hecho de que estuviera pactada por los dos grupos mayoritarios, que no tendria
mayor importancia y que serfa hasta bueno, pero que fuese pactada precisamente
para hacer un texto tan increible que no tenfa ningin parecido con ningdin otro

texto del Estado Espahol. EsSo es lo que sorprendia a muestro Grupo.

Ahora, cuando nos encontramos con este recurso de inconstituciomlidad,
pues nos felicitamos de que el Presidente del Gobierno haya captado 1la
gravedad que entrafa apoyar esta ley, porque aqui se ha hablado del articulo
7.1 b, del 21.2, del 29.2, del 15.3, pero también es muy importante 1la
disposicién transitoria séptima, cuya argumentacién del Presidemte del
Gobierno es contundente, en cuanto que también nosotros hablamos de esto y
ademds fue um emnienda presentada por el Grupo Socialista, que no venia
recogida en el texto primario del Consejo de Gobierno, y que razomablemente el

Presidente de la Nacién considera de gravedad el que pudiera aprobarse,
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Esta argumentacién, en cuanto a razones, que nosotros apoyamos, del
Presidente del Gobierno de la Nacién, no creo que sea lo mds importante en
este momento. Lo mids importante en este debate seria saber qué es lo que va a
hacer el @nsejo de Gobiermo, qué va a hacer la Asamblea Regiomal de
Cantabria, en una ley que tiene un pequefo problema, a mestro modo de ver. Es
que en otras ocasiones, cuando se presentan apelaciones del Gobierno ante el
Tribunmal QOonstitucionmal, va pareja la peticién de que esa ley no entre en
funciomamiento hasta que el propio Tibuml dictamine sobre la misma. En este
caso no se ha pedido la paralizacién de la ley, no creo que por falta de
argumentos y razones Jjuridicas, puesto que esas razones juridicas son 1lo
suficientemente contundentes, y que han sido leidas por el portavoz del
C.D.S., pero quizd amparados en que no hay una peticién de suspensidén de 1la
ley pudiéramos caer en el error de dejar que el tiempo pase y esperar a ver
qué dice el mibuml C(onstituciomal., E1 Tribumal C(onstituciomal puede
sentenciar sobre esta ley en un plazo de cuatro afos, como mdximo, puede ser

menos pero también pueden ser cuatro a¥os.

Esto quiere decir que si seguimos adelante con esta ley se pueden estar
tomando decisiones que luego el Tribumal @nstituciomal pudiera considerar
mlas, o en todo caso con muy poca fuerza moral, la tendria legal pero moral
con escasa fuerza, puesto que yo creo que las posibilidades de que el recurso
del Presidente del Gobierno de la Nacién ante el Tribumal Constituciomal
prospere son del cien por cien, lo creo firmemente. Estd el recurso
sélidamente redactado, apunta a articulados y a sentencias sobre esta misma
materia del Triburmal Gnstituciomal, que yo creo que crean jurisprudencia. Por
tanto, no es aventurado el presumir con casi total garantia que este recurso
va a prosperar. Yo creo que en el dnimo de todas sus Sehorias estd la misma
opinién que sustenta el portavoz del Grupo Regiomalista. Yo creo que a mdie
le cabe ningum duda, si es uma persom que actda aqui en la expresién de su
palabra con total transparencia, que esa ley no va a prosperar, y que si va a

prosperar el recurso del Presidente de la Nacidn.

Sabiendo eso de antemano, yo creo que debemos de meditar muy seriamente el
que esa Ley no entre en funciommiento, y que provisiomalmente se pudiera
funciomar con la LORCA, con la ley bdsica. Y creo que sus Seforfas tendrdn la
peticién gque ha hecho el propio Presidente de (aja (antabria, donde nos pide

precisamente eso y sefala la preocupacién, en algumnos pidrrafos, donde dice que
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de sequir adelante con la aplicacidn de um ley que recién macida queda tan
seriamente datada, podria llevar a la Caja, uma vez producida la sentencia del

recurso, uma situacién tan grave como diffcil de evaluar.

onsideremos lo que se derivaria a partir de que los mevos &rganos
rectores de la entidad, tras la sentencia, emncontrasen que la legalidad de su
mandato fuese declarado inconstitucioml desde el mismo dia de su toma de
posesidén. NMulidad de todos sus acuerdos y actos de gestidn y administracidén,
compras, ventas, préstamos, contrataciones. Resulta difficil confiar en
encontrar quien acepte un cargo en dicho Srgamo rector, sabiendo que en un
altisimo porcentaje de probabilidades sus decisiones solo van a ser avaladas
por uma norma de tan precaria salud. Y llegado a este punto el propio
Presidente de (aja Cantabria hace unas sugerencias al (nsejo de Gobierno de
la Regidén, en el sentido de que se podria, en esta etapa transitoria, adaptar
la LORCA y que funciomase como sustitutoria de la ley gue hemos aprobado hace
unos meses en esta regidén. Yo creo que esto es lo que nos tiene que hacer

meditar.

omo conclusidn, ratificarmos en que no vamos a votar a favor, vamos a
votar en contra de persomrmnos ante el recurso gque el Presidente de la Nacidn
ha presentado ante el Tibumml (Oonstitucionmal, puesto que estamos
absolutamente de acuerdo con este recurso presentado por D. Felipe Gonzdlez

Marquez.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, seTor representante del

Partido Regionalista, al mismo tiempo Secretario de la Mesa.
EL SR. PUEBLA PEDROSA: Sehor Presidente, en nombre del (onsejo de Gobierno.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr. Revilla, rogaria que siguiese

usted aqufi en la Mesa.
EL SR. REVILLA ROIZ: Me han dicho que no puedo.

FL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): sQuién ha dicho eso?. Nadie. Es

decir, ¢va usted a seguir actuando?.

EL SR. REVILLA ROIZ: Si dicen algo en contra de lo que he dicho yo saldré

a replicar.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Es que como rmdie, y menos usted,
ha dicho nada antes, la Presidemncia no tiene por qué sospechar lo que usted
vaya a hacer luego. Si usted desea seguir interviniendo tiene que estar en su

escato.

Muchas gracias.

EL SR. PUEBLA PEDROSA: Sefor Presidente, en nombre del Consejo de Gobierno
pido la palabra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares (ompostizo): Tiene la palabra el Sr. Puebla.

EL SR. BLANCO GARCIA: Sehor Presidente, para hacer una aclaracién sokre la

intervencién anterior.

Setor Presidente, cuando yo he dicho que se cumpla el Reglamento, que
usted es el garante de que se cumpla, si este modesto diputado no entiende
mal, cuando un miembro de la Mesa tiene una intervencién antes de empezar el
punto del orden del dia debe de abandomar la Mesa, Y no recupera el escafc en
la Mesa hasta la votacién. Y eso es el Reglamento, sefor Presidente, y es lo
que usted no puede interpretar en contra de, podrd llemar lagums de
Reglamento, pero no podrd usted interpretar algo que explicitamente dice el
Reglamento. No podrd ocupar el lugar de la Mesa hasta que no se produzca la
votacién, sefor Presidente. Y mo tengo nmada en contra del Sr. Revilla, que
esté allf o esté aqui, es el Reglamento. Y creo que las formas por parte de la

Presidencia deben de cumplirse a rajatabla.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares (ompostizo): Muchas gracias.

Evidentemente, lo que usted dice es cierto y asi lo dice el Reglamento,
pero no es menos evidente que tal vez estamos en una situacién un poco

andmala, en cuanto a que la Diputacidédn Permanente no es tan frecuente que se

celebre. Aqui se da la coincidencia ....

Perdéneme, Sr. Blanco, y le rogarfa por favor que cuando yo hable no haga

usted ningdn comentario que se pueda considerar como ofensivo o disgustable,
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Realmente lo que ha ocurrido aqui hoy es lo siguiente. Tenemos uma Mesa,
que es la Mesa de esta Diputacién Permanente, en la cual forma parte un sehor
que al mismo tiempo es representante de un Grupo Parlamentario, que es el Sr.
Revilla. Es decir, insisto, es uma circunstancia si no andmala si diferente a

lo que pueda ocurrir en otras representaciones de cardcter parlamentario.

Dentro de esa linea que usted ha indicado, y que ademds es ajustado al
Reglamento, yo 1o que le rogaria al Sr. Revilla es que si va a volver a
intervenir lo diga antes, antes de formar parte de la Mesa, para tener un
criterio exacto, para gue la Presidencia tome sus medidas. Yo no soy adivino
para saber si el Sr. Revilla o cualquier otro miembro de la Mesa va a
intervenir o no en un debate. Esta circunstancia se puede dar con um
frecuencia mno deseable, pero se puede dar con frecuencia si la Diputacién

Permanente interviniese, vamos, no es tampoco muy deseable que intervenga asi.

E1l hecho concreto y definitivo en este aspecto es el siguiente. Ia
Presidencia en estos momento se ve en una situacién un tanto andmala, por
cuanto el Secretario de la Mesa es un hombre gue es el representante de un
Grupo Parlamentario. Entonces ante esta circunstancia, si es necesario,
suspendo ahora mismo la reunién y debatimos el tema en Junta de Portavoces o

Mesa para ver la cuestién.

Es decir, lo que rno pretendo, bajo ningin concepto, ni que sea el criterio
de los representantes de los Grupos Parlamentarios, porque bajo ningdn
concepto se puede permitir que estemos en uma aparente inestabilidad
reglamentaria, cuando no es asi. Si lo que se pretende es crearla, pues lo
mejor es suspender una reunién, damos media hora de receso y comentamos el
tema.

La Presidencia decide suspernder media hora ...

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: SeTior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares (ompostizo): Dar un receso de media hora,

No, Sr. Garrido, no tiene la palabra.
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(Se suspende la sesién a las 18,30 horas).

*kkkk

(Se reamda la sesidén a las 19 horas).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares (ompostizo): Seforas y sefores diputados,
contimiamos la sesién después de la reconsideracién que ha hecho la Mesa de la

Diputacién Permanente.

Se ha estimado oportuno gque ante alguna laguma que tiene mestro
Reglamento, y sobre en cuanto se refiere al funciommiento de la Diputacidén
Permanente, arbitrar la férmula que dada la situacién del Sr. Revilla como
miembro de la Diputacién Permanente y al mismo tiempo de miembro de 1la
Secretaria de la Mesa, pues que él1 pueda utilizar su actuacién parlamentaria
como diputado y arbitrar la férmula de que el sefor Vicepresidente,
mturalmente contando con el consenso de todos ustedes, tuviese la facultad de

ser el Secretario de la Mesa.

Pregunta la Presidencia si les parece a ustedes correcto para salir de
esta situacién. Entonces que conste en acta que por unanimidad de la
Diputacién Permanente, el Sr. D. Angel Duque es en estos momentos Secretario

de la Mesa, en funciones.

Contimamos la reunién. Habia hecho uso de su palabra el representante del
Grupo Regiomlista. Hizo su peticién de palabra el sehor representante del

Gobier no.

D. David puebla tiene la palabra.

EL SR. PUEBLA PEDROSA: Graclas, sehor Presidente. Seforas y sefores
diputados:

Precisamente esta mafam en la sesién del nsejo de Gobierno, y con
motivo de haber recibido el traslado que el recurso planteado por el Abogado
del Estado, en nombre del (onsejo de Ministros y de su Presidente, D. Felipe
Gonzdlez, el (onsejo de Gobierno traté de los fundamentos en los cuales se

apoyaba el letrado, gque en nombre del onsejo de Ministro ha planteado el
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recurso de inconstitucionalidad contra algunos aspectos de la Ley 1/89, de la
Asamblea Regiomal de Cantabria, relativa al desarrollo parcial de la Ley
Orgdnica 31/85, de érganos de gestidn de (ajas de Ahorros con sede social en

Cantabria.

Amlizados los fundamentos de derecho, los cuales el Abogado del Estado
replica algunos aspecto sobre los cuales se funda la ley aprobada por esta
Asamblea, el (nsejo de Gobierno, sin entrar en fundamentos juridicos propios
del letrado que en su dia haga amparo, cual es la oportuma decisidn del
Consejo de Gobierno, encontridbamos si acaso algunos puntos, algunos matices,
de libre interpretacién, cual concurre en su perfecto derecho, que entendiamos
y entendemos no se justifican precisamente en el sentido en el que esta Ley de

Cantabria atendia los requerimientos de la ley bdsica de la cual emamaba.

Es que para hablar, y pasaré a exponer sucintamente algunos considerandos
al respecto, para hablar de las consideraciones en las que se funda el
cardcter de inconstituciomalidad derivado del articulo 7.1 b, que es aquel en
el que la Ley 1/89, de la Asamblea de Cantabria, determima los &érganos de
representacién, los grupos de representacién y sus respectivos porcentajes, a
tenor incluso del articulo 29.2, en el que fundamenta la representacidn
asimismo de la (misidén de control, de la misma forma en la que se derive de
la Asamblea General vdlidamente adoptada por la concurrencia de los érganos y
de los grupos asi seBalados, nosotros entendiamos que precisamente habria qu'e
fundamentarse la calidad o ho, en cuanto a lo que se derive, de la Ley bdsica,
Ley 31/85, y los fundamentos de derecho que asistieron al recurso que contra
la misma se plantearon por representantes de las Comunidades Autdnomas
catalamm y gallega, y ademds el oportuno recurso de inconstituciomalidad
planteado por el Sr. Ruiz Gallarddén, con motivo de algunos aspectos que creian
en aquellos momentos la Ley bdsica 31/85 conculcaba determinados aspectos de

la Constitucién.

Por tanto, en mestra opinién, cualquier fundamento que derive de los
aspectos que regularon en calidad de tal la Ley bdsica de drganos de gestién
de (ajas de ahorros para todas las Comunidades Autdénomas, que hayan optado por
regular el desarrollo normativo de esos aspectos bdsicos, se hayan o no se
hayan atenido a los fundamentos que allf se tuvieron, siempre y cuando
aquellos no fueran bdsicos, creard orden del mayor rango y quedard inscrito

fundamentalmente en la capacidad normativa de las Comunidades Autdénomas.
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Es decir, primero, aquellos aspectos de 1las leyes autonfmicas que mno
conculquen aspectos determimdos bdsicos por el alto Tribuml Constituciomal,
sefialado con motivo de las sentencias y fallos recaidos sobre las pretensiones
habidas, no creard en ningin caso ningum limitacién en la forma de determinmar

los modos de gestidn de los érganos de gestidn de las Cajas de ahorros.

Y pasemos un pequeho repaso a los fundamentos, si aéaso someramente y con
la distancia de quien no es un profesional de la materia, los fundamentos en
que el letrado, en representacidn del (onsejo de Ministros, aduce respecto del
articulo 7.1 b de la Ley 1/89. No olvidemos que el articulo 7.1 b de la Ley
1/89 de 1la Asamblea Regioml de @Gntabria se funda especificamente, vy
desarrolla algunos aspectos parciales recogidos en la Ley bdsica de érganos de
gestién de (ajas de Ahorros, y fundamentalmente lo que deriva del articulo 2.3
de la citada LORCA. A mi me gustaria, puesto que este fue unos de los
articulos que hubieron en su momento ocasidén de ser recurridos ante el Alto
Tribunal, y sobre el cual recayé el oportuno fallo, me gustaria, sin perjuicio
de sus conocimientos, leerles a ustedes los fundamentos resumidos que el Alto

Tribunal emitid con motivo de esa pretensidén que, por cierto, rechazé.

Decfa el Alto Tribumal con ese motivo, y hablando de esa pretensién
fundada en la inconstituciomalidad del articulo 2.3 de la LORCA, por atentar
directamente contra los preceptos de la Constitucién articulos 149.3 y 129.2
de la misma, decfa en umo de los considerandos el Tribuml Oonstitucional 1lo
siguiente, y leo textualmente: "El artfculo 2.3 de la LORCA es bdsico en
cuanto establece los diversos grupos sociales que deben estar representados en
la Asamblea General, siempre que su emmeracién no se considere exhaustiva.
Ello lleva a que las Comunidades Auténomas deberdn respetar en todo caso la
presencia de dichos grupos, pero podrdn ahadir a los mismos aquellos cuya

representacién estimen procedente incluir en el gobierno de las Gajas".

Y este fundamento de sentencia se hacfa porque el Sr. Ruiz Gallardén
aducia que los vecinos en calidad de tal podian ser también unos érganos de
representacién dentro de las (Cajas de BAhorros. Y escuchemos los fundamentos
del Alto Tribumal ante la pretensidén del Sr. Ruiz Gallarddn. Perdén, negaba
que los vecinos pudieran ser uno de los colectivos a representar en (ajas de
ahorros. Y los fundamentos del Alto Tribuml, en concreto en su apartado y

considerando nimero 45 de aquella sentencia, decfa lo siguiente.
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Decia el letrado del Estado, que asesoraba en ese momento también al Alto
Tribuml, lo siguiente, Hablaba del articulo 2.3 y decfa: "El Letrado del
Estado tras advertir que no es necesario que cada norma del ordemamiento
encuentre uma fundamentacién tipica sustantiva en el texto de la Oonstitucidn,
compete en cualquier caso, sin que pueda inferirse en ninguma restriccién, por
causa o razdén de interéds persomal o directo a que haya lugar, competerd al
legislador la facultad de ... (no se entiende). Y hacia referencia a que
precisamente la (onstitucidén, en el articulo 149, no especifica con
exclusividad la representacién en ninguno de los érganos tanto pdblicos como
privados, sino que regulaba como un caso mis la representacién que en ella

cabfa con respecto a la propia Constitucién.

Por tanto, nosotros entendemos que cuanto se puede derivar del régimen de
inconstituciomlidad, de los porcentajes de participacién de los grupos que
van fimlmente a llevarse a efecto, cual es el deseo del (onsejo de Gobierno y
cual no puede ser otro, porque no depende de él, tras la correspondiente
sesién electoral de los grupos. Decimos que la representacidn de los grupos
entendemos que se ajusta perfectamente a derecho, puesto que no conculca en
modo alguno aspectos de la Ley bdsica de la cual derivan. Como precisamente se
adapta a las condiciones y normativas que emaman de esa Ley bdsica, que no
fueron objeto de rango de inconstitucionmalidad seqin los recursos y sentencias
que sobre la misma han recaido, estamos ante unma condicién de suprema
legitimidad para establecer cudles si y cudles no serdn los grupos que han de
acceder fimalmente, a través de concurso de esta ley y con sus respectivos

porcentajes, a formar parte de la Asamblea General.

Otro de los aspéctos que indica el Letrado del Estado, que puede adolecer
de algdn tipo de inconstituciomalidad, lo centra en la representacién de la
Comisién de Control, y lo hace justamente porque el artfulo 29 de mestra ley
remite a la forma y modo de acceder a la (omisidén de Control, y por su propia
representacién en la misma cuantia y porcentaje que lo fuere aquellos grupos y
por si mismos respecto de la Asamblea General, érgano supremo de gestién de la
Caja de Ahorros. Y parece que el Abogado del Estado no ha querido dar 1la
trascendencia que mestra 1ley, precisamente cuando habla de 1la Asamblea
Genefal establece, y lo establece como &rgano supremo de gestidn y de
representacién de la Caja. Y parece ademis que la dificultad que encuentra en

cuanto a la perspectiva legitima que pueda acontecer al modo de accesidén a la
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Comisién de Oontrol lo es, porque dice que se elegird desde dentro de 1la
Asamblea General en proporcién, y dentro de cada uno de los propios grupos y
entre sif mismo, al haber podido interpretar que se hiciera este proceso de
deromimcién de representacién al margen de la Asamblea General, cosa que

minca miestra ley puede légicamente asumir.

Nuestra ley lo que establece es que en este punto, que él indica de
inconstituciomlidad, el punto tercero del articulo 15, mestra Ley bdsica,
mestra Ley 1/90, indica que se elegird a la Comisién de Control en proporcién
a la misma que hubieran ocupado en la Asamblea General, y por los mismos
grupos que allf se encuentra dentro, y con el respeto que exige y es la
Asamblea General, érgano supremo de la misma, que serdn quien definitivamente

ordene la representatividad en esa (omisién de Control.

Por Wdltimo, y para no abundar, hace algum reflexién respecto a la
disposicién transitoria séptima, cual es que muestra ley indicaba que en el
caso en que habiéndose agotado los plazos para los cuales se le otorgd, a
través de la Ley bdsica 1/90, la organizacién de determimadas formas de
adaptacidén de los estatutos y sus reglamentos a las normas bdsicas de esta ley
y a la bdsica antes citada, en el caso de que la Caja de Ahorros en su amplia
dimensién no hubiera adaptado estos estatutos, seria el GConsejo de Gobierno

quien, por sustitucién de la misma, aprobaria los mismos.

No hay que olvidar que tanto la Asamblea General de (Cajas de Ahorros
cuanto el (onsejo de Gobierno aprobaron dichos estatutos, y aprobaron de la
mismos la correcta adecuacidn a la norma de cual emamba. Por tanto, la
aprobacién Unicamente se referfa al modo de adecuacidén de los estatutos
anteriores a las normas bdsicas ahora implantadas. No se exigia ningdin
fundamento de razén para que la Caja de Ahorros aprobara un mevo reglamento,
sino aprobara que Jjustamente las modificaciones establecidas se adaptaban a

las prescripciones a las cuales tenfan que supeditarse.

Por tanto, las orientaciones y los supuestos de infundamentos Jjuridicos
del Letrado del Estado, todos ampliamente respetables, nos parece que son
insuficientes para que tanto la Asamblea como el Consejo de Gobiermo, y ya lo
he anticipado de antemano, niegue la presencia en este procedimiento, y avanzo
que el Consejo de Gobierno estd amalizando con fundamentos superiores a los

que yo aqui he expresado, y con el procedimiento adecuado que convenga, el
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persomamiento y la contestacién a la demanda planteada por el Consejo de

Ministros. Lo cual invito para que la (dmara se uma en la misma pretensidén.
Gracias, sefiores diputados. Gracias, sefior Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Gracias, sefior Consejero,

Siguiendo 1las intervenciones, le corresponde al Grupo Parlamentario

Socialista, si asi lo desease. D. Jaime Blanco tiene la palabra.
EL SR. BLANCO GARCIA: Gracias, selor Presidente. Sehorias:

La verdad es que mi Grupo no pensaba intervenir, salvo para decir que iba
a votar a favor de que la Cimara se persomse ante el Tribunal Constituciomal,
pero a la vista de las intervenciones que ha habido juzgamos que es 18gico dar

una respuesta y un posicionmamiento de miestro Grupo.

En primer lugar, mestra Gupo, qué duda cabe, va a admitir cualquiera sea
la sentencia del Tribunal Constitucional, como parece obvio, pero como luego

explicaré no lo parece tanto por parte de algunos.

En segundo lugar, nos parece bueno que esta ley vaya al Tribumal
Constituciomal, aungue parezca lo contrario, porque asfi se va a sentar

jurisprudencia y asf{ se dird quien tiene razén y quien no la tiene.

LO que ya no nos parece tan bueno es que algunos practiquen la polftica, y
me estoy refiriendo a los dos representantes de los Grupos Regiomalista y
C.D.S., de alegrarse de que uma instancia ajema a lo que es esta Asamblea, y
algunos se llaman regionmalistas, pues que instancias ajemas, naturalmente del
Estado, emienden la plana a la mayoria de la Asamblea con el fin de demostrar
que ellos tenfan razén. Sobre todo, y esto es lo que yo quiero recalcar, es
que en ningyn momento ninguno de los dos portavoces, tanto del C.D.S. como del
P.R.C., dijeron en el debate que esta ley era inconstituciomal. Y ahi estdn

los libros de sesiones.

Seforias, yo quiero traer aqui a colacién la teoria gque sustenta el
Partido Regiomalista, el Sr. Revilla. Recordardn ustedes que con motivo de la

Ley de las tasas sobre los juegos de azar, del bingo, de las miquimas, etc.,
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el Sr. Revilla subid a esta tribuma y dijo "yo estoy a favor de que se ponga
un impuesto, y si es inconstitucioml ya lo dirdn otros, eso ya vendrd
despues, pero de momento que se ponga el impuesto". Hombre, a mi me parece que
ahora venir aqui a darse golpes de pecho para decir ya tenfia yo razdén, que
esto era inconstituciomal, etc., cuando minca lo dijo, pues es de un politico,
y perdéneme que se lo diga, Sr. Revilla, oportunista, en el sentido de
oportunidad. ¢Por qué?. Porque si se hace uma ley en esta Asamblea y hay uma
instancia del Bstado que lo recurre al Tribunmal (onstitucional dice ya lo dije
yo, vy si no lo recurre también ya lo dije yo. Se apunta a todas, por eso digo

que es un politico oportunista en el sentido de oportunidad, Sr. Revilla.

Ahora bien, si esa teoria que sustenta el Sr. Revilla se llevase a efecto,
es decir, hdgase la ley -y lo dijo en esta tribum y es su comnvencimiento, y
no tengo por qué dudarlo- de los tributos sobre el juego, que luego si alguien
la recurre y es inconstituciomal pues ya se verd, no casa en absoluto con lo
que ha dicho en esta tribuma, que es lo que sustenta curiosamente la direccidn
actual de la Caja de Ahorros, y es que todos los actos que se deriven de la
ejecucidén de esta ley pueden ser mlos de pleno derecho. Bueno, con qué se
casa eso, Sr. Revilla. Si usted sustenta la teoria de que hdgase la ley y si
alguien la recurre ya veremos a ver lo que dicen, ley del Jjuego; con esta otra
debe decir es que se debe paralizar la ley, que es lo que dice usted aqui.
Sustentanto la misma teorfa que dicen los actuales rectores de la Caja de
Ahorros se debe paralizar la ley, porque no vaya a ser que alguno de los actos

que se deriven de aplicacidn de la ley sean milos de pleno derecho.

Por tanto, Sr. Revilla, politica oportunista, de mno tener criterio, y

perdéneme que se lo diga. Ese es su problema.

Nosotros tenemos que repetir las dos consideraciones que ya he dicho
anteriormente. Primero, nos parece que la ley es bueno que haya sido recurrida
al Tribunal Onstituciomal, porque, entre otras cosas, han sido recurridas
todas las leyes de las Comunidades Auténomas de este pais, porque serd que la
ley bdsica que las regula no es lo suficientemente clara o no se interpreta lo
suficientemente fdcil por parte de las Comunidades Autdnomas, como para hacer
unmnas leyes que a juicio del Gobiernmo o de otras instituciones que puedan
recurrir al Tribumal Constitucional. Lo cierto es que todas las leyes de las

Comunidades Autdénomas estdn recurridas al Tribumal Constituciomal.
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Quando el Sr. Revilla dice "esta no tiene ningdin parecido con la de otras
Comunidades Autdnomas". Que bien,% y se dice regionmalista. Precisamente, me
parece a mi{ que si estamos en un esitado de las Oomunidades Auténomas es porque
tenemos algin hecho diferencial. Que no es lo mismo regular las Cajas de
Ahorros de uma (omunidad Autd4noma <ie ocho provincias que regular las Cajas de

Ahorros de uma Comunidad Auténoma uniprovincial, me parece a mi.

Por tanto, yo creo que es bu;eno que el Tribumal Onstituciomal dicte
jurisprudencia también en el caso :de la Ley de Cantabria. Y no por eso, Sr.
Garrido, nos tendremos que sentir ridiculos, porque si cada vez que el
Tribuml Constitucioml quita o da la razén a los recurrentes o a los que
sustentan la posicién cdntraria, se tuviesen que sentir ridiculos, hay que ver
la cantidad de ridfculos, fuera del Grupo Socialista sobre todo, que hubiera
habido en este pais. Ridiculos as{i! todos, la gran mayorfa. Por tanto, no es
una cuestién de ser ridfculos, es' uma cuestidn de que el desarrollo de la
propia Constitucidn se hace en func:i;6n de los legisladores y en funcidn de las
sentencias del Tribuml Oonstituciorjlal. Por eso digo que bienvenido sea, y por

eso creo que nos debemos de persorar.

Otra cuestién es, y me parece um posicidn, permitamme que les diga,
cicatera, que ustedes digan ya lo decia yo, cuamdo no han dicho minca que era
inconstitucioml. Yo creo que la posicidn que hay que adoptar cuando se es
responsable y se creé de verdad en las autonomias y en las instituciones de
las cuales nos hemos dotado, es mésg o menos la siguiente: Ley aprobada por la
Asamblea Regional ley que se acata,} pero que se acata en toda su dimensién,
Sr. Garrido y Sr. Revilla, porque né vale decir ahora no, no, que se suspenda,
porque eso es lo mismo que decirle?a los ciudadanos, miren, hemos hecho um
ley, pero como hay un grupo de ciud;'zldams que no admite que esa ley Sea justa
con ellos no la aceptan, y estamojs llevdndoles a um cierta desobediencia
civil. Y yo sé que eso no es su voiuntad, pero se puede interpretar asi. si,
|

Seforias, se puede interpretar asf.

Yo me alegro mucho de que céimidan los dos con el Presidente del
Gobierno, Felipe Gonzdlez, creo que después de tanta coincidencia le van
ustedes a votar. Pero cada uno aqui;se arrima el ascua a su sardina y dice ya
lo dije yo, el recurso del Consejol de Ministros dice que hay uma excesiva
administrativizacién, y el recurso ;;dice esa administrativizacién y nosotros

deciamos que hay una excesiva politizacién. Hay uma diferencia, Sr. Garrido,
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hay una gran diferencia entre que ustedes digan que hay uma politizacién con
una excesiva administrativizacién, sobre todo en la representacién

territorial, que es lo que dice el recurso.

De todas maneras, como han mucho hincapié en la coincidencia de Presidente
del Gobierno-Secretario General del PSOE, miren ustedes, felicitémosnos.
Felicitémosnos que el actual Presidente del Gobierno tenga 1la capacidad
suficiente para actuar como Secretario General del PSOE cuando tiene que
actuar como Secretario General del PSOE, y de Presidente del Gobiermnmo cuando
tiene que actuar de Presidente del Gobierno, en este caso, garantizando o
intentando lo que es a su juicio garantizar la seguridad juridica en un estado
de derecho. Alegrémosnos de que sea asi y que no haya ninguma confusién entre
Secretario General del PSOE y Presidente del Gobierno, salvo en lo que atahe
mturalmente a la aplicacién de un programa, que es el que han refrendado por

mayoria los ciudadarnos.

Se dice que se debe de paralizar, esa es la tesis que sustenta 1la
direccién de la (aja, se ha dicho agqui por parte del Sr. Revilla. Yo creo que
eso hay que explicarlo, subir a esta tribunma para defender las tesis ajemas,
probablemente coincidentes porque han sido en todo momento asi. Pero yo lo que
quiero resaltar es que, a mi me parece, el (onsejo de Ministros hace muy bien
en intentar defender lo que a su juicio es la legalidad y el estado de
derecho. Ahora bien, para eso estd el Tribunal Constituciomal, ya veremos a

ver. La posicién de mi Grupo es que nos alegramos, para ver qué es lo que dice.

En segurdo k:lugar, decir, hombre, tan grave no serd cuando pudiendo haber
paralizado la ejecucién de la ley no lo ha hecho, porque si felicitan al
Consejo de Ministros me imagino que le felicitan por todo, por haber hecho el
recurso, pero ademds por haber hecho el recurso sin haber paralizado la

ejecucién de la ley. Le felicitardn por todo al Sr. Felipe Gonzdlez.

Por tanto, si no se ha paralizado la ejecucidn de la ley serd porque el
Consejo de Ministros, el Letrado del Estado, los Servicios Juridicos del
Estado entienden que no se vulneran aspectos fundamentales, en el sentido de
derechos, libertades, como para que la ley tenga que ser paralizada, no
aplicada y posponer el sistema de democratizacién de la Caja de Ahorros de

Santander y Gantabria.
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Se dice en esta tribuma, lo dice el Sr., Revilla, coincidiendo también con
la direccidén de la ja, apliquese la LORCA. Yo diria aplic’;‘t’f@nse el cuento,
porque eso podria haber dicho la direccién actual de la Caja hace un alo. Hace
un afio que andamos con estos menesteres, el Gobierno saca un decreto y lo
recurren, saca otro decreto y lo recurren, y ahora vienen diciendo nosotros
estamos dispuestos a aplicar la LORCA. Sr. Revilla, usted parece que es el
portavoz de los directores de la Caja. Pues, hombre, hace un afo podian haber
dicho ahorrense ustedes el trabajo, no hagan ustedes el decreto que vamos a

aplicar la LORCA, y por lo menos miestro Grupo hubiese dicho pues venga ...
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Perddn, sehor diputado ...
EL SR. BLANCQO GARCIA: Acabo, Sr. Presidente.

Por tanto, a mi me parece que um ley hecha por la mayoria de esta
Asamblea debe ser respetada. Otra cosa es que se intente cambiar, y esto serd
con la voluntad del electorado, y eso es legitimo, cémo no, pero sin haber
dicho previamente que se raya en la inconstitucionmalidad de la ley, venir aqui

ahora a rasgarse las vestiduras y a colocarse al sol que mids calienta no nos

parece de recibo, de verdad, no nos parece serio.

La posicién de muestro Grupo es que no hay ni ridfculos ni no ridfculos.
Se ha hecho uma 1ley que va al Tribumal Constituciomal, el Tribuml
Constituciomal dictard su propia sentencia, hard jurisprudencia sobre el tema,
se adaptard o no se tendrd que adaptar la ley conforme a esa sentencia, y san
se acab8. Pero, efectivamente, la ley tiene su ejecutividad, la ley estf en
vigor, habrd que hacer lo que dice la ley, y los actos derivados de lo que la

ley actual contempla son actos plemamente vdlidos.
Gcacias.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares (ompostizo): Gracias, Sr. Blanco.
Tiene su intervencidén el representante del Grupo Popular.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Yo iba a pedir la palabra de acuerdo con el

articulo 67.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Oompostizo): No, luego se le dard a usted.

ahora no.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: De acuerdo. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Habla el sefior representante del

Partido Popular.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sefor Presidente, seforas y sehores diputados:

En primer lugar, manifestar mi respeto ante el recurso planteado por el
Gobiermo de la Nacidn, porque entiendo ciertamente que en la estructura
jurfdico, administrativa y politica del desarrollo de la constitucién vy
consideracién definitiva del estado de las autonomfas, la confrontacidén sobre
todo en materia de leyes de Comunidades Auténomas en relacién con leyes del
Estado, que tienen en parte de ellas o en su totalidad, en este caso en parte,
cardcter de bdsicas, es una forma normal del desarrollo, y mds en origen en un
estado que todavia necesita mucho para cerciorarse definitivamente en lo que
él mismo quiera ser derivado de la propia Constitucién, del desarrollo de las
Comunidades autdmomas y de las precisiones que a lo mismo tenga que hacer el

Tribunal Constituciomal.

Entiendo que este momento no es el de reproducir un mevo debate sobre lo
que en su dia fue un proyecto de ley. Estamos hablando de una ley de la
Asamblea Regiomal de antabria que admitiria que, en base a este mevo
acontecimiento producido por el recurso del Gobiermo de la Nacién, cualquier
grupo parlamentario pudiera instar a la modificacién, mo la paralizacién a
través de un debate politico en esta Cimara sino a través de la utilizancidn
de las propias facultades de legitimacién activa que tiene cualquier grupo,
para de mievo instar a la Asamblea la modificacién de la ley. Ese es un camino
que estd siempre en la legitimacién y que a nmadie se le puede imposibilitar.
Pero lo que es evidente es que eso es uma ley de la Asamblea Regiomal de
Cantabria, sobre cuya ejecutoriedad ya ni a la propia Cimara, salvo por la via
de modificacidn, le corresponde nada que decir, salvo lo que resuelva con

cardcter definitivo el Tribumal onstituciomnal.



N o2 D.P. DSARC 17 Agosto 1990 Pigina 3,

En este momento lo que se tiene que debatir, y nosotros adelantamos
mestro voto favorable a esa personizacién, es entender, desde mi punto de
vista y desde el punto de vista de mi Grupo Parlamentario, que hoy 1lo
coherente es decir que debemos de personarnos. Y es lo coherente no
sencillamente por ratificar la postura que mantuvo mi compatero de grupo José
Luis Vallines en el debate de este proyecto de ley, simo porque esa coherencia
jurfdica que &1 mantuvo en aquel momento, y que fue coincidente con la del
Grupo Socialista, en nada queda enervada por los planteamientos que realiza el
Abogado del Estado, a instancia del Gobierno de la Nacidn, en la interposicién

del recurso.

En segundo lugar, por lo que he dicho antes. Estamos ante um ley de
Cantabria, y como tal y de Cantabria ya no estd estratificada en votos de esta
Asamblea. Es um ley de (antabria que como tal, y no tienen obligacidén los
grupos de aceptar la persomacidén, pero como tal mientras no admita esa
modificacién entiendo que lo 16gico, con la coherencia de que no son los
argumentos juridicos que se dan en absoluto, desde mi humilde punto de vista,
relevantes a efectos de poder echar atrds esa ley, sin per juicio del respeto
que merezca la sentencia que en su dia dicte el Tribunal Constitucioml, es
cierto que de eso debe de derivarse la coherencia de la personacién de esta
Asamblea, entendiendo que estamos con ello siemdo coherentes con el propio
planteamiento del debate y votacién que en su dia tuvo lo que fue proyecto y
después ley de la Comunidad Autdénoma de Cantabria.

Y en este momento estamos. Y me lo voy a permitir, aungque hoy entiendo que
lo que se debe de acordar es la persomacidn, y corresponderd a los Servicios
Jur fdicos establecer la dialéctica jurfidica con los planteamientos que realiza
el seTor Abogado del Estado, pero si que hay ante esa seguridad del cien por
cien. En el escrito del Sr. Oterino se empieza hablando del cien por cien, y
acto sequido habla yva de por 1lo menos un cincuenta por ciento de
posibilidades, haciendo de lo juridico un sentido cuantitativo que yo en
absoluto comprendo ni podré comprender minca. Yo si que quiero decir que del
recurso del Abogado del Estado, que es una persoma que cuando dicen que hay
que recurrir algo busca argumentos para recurrirlo como tal profesiomal, si
que hay um serie de consideraciones minimo que conviene cuando menos hacer,
porque si no pareceria que el cien por cien que ha manifestado aqui algin
portavoz, seria prdcticamente como para irnos a casa. Yo creo que el mismo

muere en su contradiccién, el propio Abogado del Estado.
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Primero se intenta fundamentar en el artfculo 2.3 de la Ley de &rganos
rectores de las (Cajas de Ahorros, y una vez que empieza a vincular ese
articulo con la sentencia del Tribumal Constituciomal, enseguida el mismo
rectifica, porque cuando menciona la sentencia del Tribuml Constitucioml
empieza diciendo "se exige que las normas autondmicas guarden escrupulosamente
respeto a las normas bdsicas". Correcto. Y para Justificar esto cita 1la
sentencia del Tribunmal Constituciomal y dice "es bdsico en cuanto establece
diversos grupos sociales que deben estar representados en la Asamblea General,
y no es bdsico en cuanto fija porcentajes rigidos de representacién para cada

uno de esos grupos".

Como por ahi no entra bien el recurso, pues se acoge a uh concepto
juridico absolutamente indetermimado, y entiendo que aqui la seguridad
juridica es que esta Asamblea tiene, en aquello que le estd respetando las
normas bdsicas, perfecta capacidad para entrar a regular aquello que no es
bdsico, como es el caso de los porcentajes. Entonces entra en un criterio
jur{dico absolutamente indetermimado, que después mezcla con otro tipo de
sentencias del Tribumal Constituciomal ajemas a esta materia, lo que &1 llama
el equilibrio razomable en esa participacién, concepto jurfdico de absoluta
indeterminmacién. Y yo entiendo que el dnico equilibrio razonmable que pudiera
ir mfs alld de aquello que no ha declarado bdsico el Tribumal Constituciomal
son el mantenimiento, que en ningdn caso entiendo yo se discute o se va en
contra en la ley aprobada por la Asamblea, que son 1los criterios de
democratizacién de los dérganos. Yo me niego, y no participé en los debates de
esta ley, a discutir que lo no democratico es la participacién que tiene por
origen 1las <corporaciones locales, la Comunidad Autdnoma, esta Asamblea
Regional. Para mi eso no es politizacién sinm que entiendo que es
democratizacién, sin perjuicio del cardcter privado que pueda tener en ciertos

aspectos, tal y como menciona el Abogado del Estado.

Pero, evidentemente, en absoluto se puede intentar aqui tergiversar, con
el respeto que digo al que no quiero aplicarle un d4nimo de tergiversador, el
concepto democrdtico con que lo democrdtico se desvirtda cuando el origen de
aquellos que van a ser elegidos, y que cada cual tendremos el criterio de por
qué son elegidos, por ejemplo los impositores a través de un sistema de
sorteo, evidentemente ese sistema de seleccidén en ningin caso, porque proceda

de érganos donde hay politicas, en absoluto chocan con lo democrdtico, simno
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que todo lo contrario, lo ratifica, y desde mi punto de vista lo ratifica

espléndidamente.

En cuanto a la adecuacién, como dice el tercer motivo de la exposicién de
motivos de esa misma ley que fundamenta su propio articulado, el tema de

adecuacién de los 6rgamos a la realidad de las Comunidades AutSnomas.

Hay otro argumento que da en dltima instancia el Abogado del Estado, antes
en la lectura que me ha permitido el Presidente de la Asamblea con esa
suspensién durante un momento del Pleno de la Diputacién Permanente, donde
viene a decirmos que en esta materia mestro Estatuto de Autonomfa propicia
um devaluacién en relacién a otras @munidades Auténomas, en relacidn al
ejercicio de las competencias con respecto a uma institucién como la Gaja de

Ahorros.

Yo en absoluto lo asumo, lo comparto, ni lo comprendo. Evidentemente, el
Estatuto de Autonomfa expresa que tenemos esa competencia, dentro de las
mormas bdsicas que establezca la legislacidén del Estado, circunstancia que
norma bdsica, la fijacién de porcerntajes rigidos ya ha sido rechazada por el
Tribumal Constitucioml. Y eso aungque en otros estatutos no lo hayan querido
recoger asi estd impuesto por la (onstitucién, creo que en el artfculo 149,
reconoce al Estado la posibilidad de dictar normas bdsicas en esta materia. A
mi también me parece poco autonomista o regiomlista ese argumento del abogado:
del Estado, muy respetable en todo caso, de pretender que nosotros estamos
devaluados en mestra capacidad de legislacidén en ese materia, con respecto a

otras Comunidades auténomas.

Hay un tema que para mi es sumamente preocupante y creo que ademds tiene
importancia, sobre todo en el debate de uma Asamblea, donde se debate en el
criterio de la seguridad jurfdica pero también en valor del amdlisis de las
cosas y de los hechos. A mi me parece que no es asumible ese temor que se
quiere trasladar a la opinién pdblica de que mientras sujeto a decisién del
Tribunal Constituciomal el asunto de la Ley de Cantabria sobre los 6érganos
rectores de la Caja de Bdhorros, los &rganos que surjan de la aplicacién de
esta ley pudieran derivar actos que de cuya ejecucidn se derivasen per juicios

a terceros, se derivasen radicales mulidades de esos actos.

Eso no lo puede querer minca, diga lo que diga la sentencia del Tribumal
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Constitucioml, y no me atrevo a decir otra vez lo del cien por cien. ¢Por
qué?. Serfa, desde mi punto de vista, um incongruencia absoluta. En primer
lugar, si hay algo que no esté adaptado a los &6rganos rectores son los
actuales &érganos de la Caja de Ahorros de Santander y Cantabria, érganos que
desde el afio 83 han podido intentar democratizarse, han podido intentar
readaptar sus estatutos a la mieva realidad que se imponia en el conjunto de
la macién en muchas cosas, y entre ellos a la necesidad de cambiar los &Srganos
de las (jas de aAhorros, que desde el afio 85, mientras no ha habido
legislacién propia de la Comunidad Auténoma han podido, a través de 1la
modificacidn de sus asambleas generales, adecuar sus estatutos a la LORCA o0 a

lo que hubiesen estimado oportuno.

Y yo que he pertenecido y sigo perteneciendo a la Comisién de Control de
la (Gaja de Ahorros, yo quiero decir con claridad que lo que existe, sin
per juicio de que tengan derecho los trabajadores a pensar que deberian de
tener mds participacién, los impositores, o quien quiera, lo que existe es um
resistencia absoluta, y yo también he estado en esas asambleas generales de la
Caja de Ahorros, a que se cambien esos dérganos de la CGaja. Y es muy respetable
que exista la resistencia, pero en mi no van a encontrar un resistente a eso
porque creo que es malo para la propia institucién, y no voy en esto en contra
ni de la actividad, ni de la actitud, ni de la profesiomalidad de las persomas
gque lo han venido desarrollando, pero subjetivamente tengo que ver en la

manera de proceder de estos grupos esa situacién.

Por esO no creo que mnca en ningdin caso se pudierén derivar ningin tipo
de milidad de aquello que ejecuten, porque ademds la milidad no va a ser minca
de la ley, serd la necesidad de modificar uma ley que ha estado en vigor, y
que mientras no existe una resolucién del Tribumal Constituciomal va a estar
per fectamente en vigor, es per fectamente aplicable y estd en el dmbito de eso
que el Abogado del Estado llama la seguridad juridica, y sobre la que nosotros
no debemos de empezar a espantar absolutamente a nadie, porque las persoms
que nos pudieran escuchar pudieran llegar a consecuencias o a conclusiones de
desconfianza, y no digo que haya sido esa mnca la intencién, ni de las

palabras de ninguno de los intervinientes se podrian derivar.

Por todo ello creo que lo importante en este momento es decir si a la
persomaciédn, porque creo que es lo coherente. (reo que es lo coherente no por

mantener sencillamente lo que nosotros votamos como Grupo Popular cuando se
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debatid este proyecto de ley, sino porque aquello que aqui se dijo en términos
juridico-politicos mo es en absoluto, desde mi punto de vista, atacado, ni
rechazado, ni frontalmente discutido por los argumentos que el Abogado del

Estado da en este recurso.

En segundo 1lugar, porque creo que ese recurso, coh todo el respeto, se
basa en argumentos que en si mismos estdn llenos de contradiccidn, y en los
propios términos de esos folios leidos rdpidamente se demuestra esa
contradiccién, de que estd realmente mal enfocado en cuanto a lo que es la
seguridad jurfdica y la legitimacidn de ejercer las posibilidades legislativas

esta Asamblea Regioml.

En cuarto lugar, ya es hora de gue la (aja de Ahorros de Santander y
Cantabria, y creo que con la correccidn juridica que se deriva de la Ley de la
Asamblea Regiomal de (antabria, realmente entre en el camino de lo que se
pretende, que es sencillamente la democratizaciédn de sus érgamos, la
profesiomalizacidn, dque también existe en este momento, y lo digo por
ratificar, porque algunos quieren ver detrds de la democratizacién la no
profesiomlizacién, y eso quizds para los propios grupos mayoritarios que
tengamos mds posibilidades de participar en la manera de eleccidn de los
miembros de la asamblea general, pues es un dmbito de desconfianza que admito
pero que quizds esté mds en la mente del que quisiera ser mayoritario igual
para hacer eso, que nosotros al menos en ningin caso vamos a participar en esa
tendencia, y porque creo que con todo ello estamos haciendo un favor a lo que
es la derivacidn 1dgica de la Ley de érganos rectores de las Cajas de ahorros,
y realmente al mejor funciomamiento, desde el punto de vista de 1la

constitucién de esos érgams, de la Caja de Ahorros de Santander y Cantabria.

Nada mds. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares C(ompostizo): Gracias, Sr. Bedoyva.

Habia solicitado la palabra el Sr. Garrido. Sr. Garrido, tiene usted cinco

mimtos,

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, seTor Presidente.

Salgo a la tribuna a hacer unas precisiones al hilo de las intervenciones

existentes, y muy particularmente la del portavoz del Grupo Socialista.
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En primer lugar, quiero decir algo que es obvio, que ustedes conocen, y es
que el C.D.S. fue el primer Grupo de esta CGimara que tuvo la voluntad politica
en positivo de traer uma iniciativa parlamentaria para que se regularan los
érganos rectores de la (Caja de ahorros de Santander y Cantabria. Por
consiquiente, si alguno de sus Seforias todavia tiene la duda de la voluntad
polfitica, le recuerdo, me permito recordarle, que los hechos estdn ahf{. Nunca
ha habido por parte del C.D.S. ningum voluntad politica negativa a 1la
requlacién urgente de los érganos de gobiermo de la Caja de Ahorros. Es mds,
si aquella proposicién de ley que trajo el C.D.S. a la Cimara se hubiera
debatido en la Cimara desde el consenso de todos los Grupos, posiblemente hoy
no estariamos en esta situacién y hubiéramos hecho uma ley que fuera vdlida

para las instituciones del Estado y para mestra Comunidad Auténoma.

Segundo, yo creo que tanto se debe de respetar la responsabilidad de 1los
Grupos Parlamentarios para legislar de acuerdo con unos criterios, como la de
otros Grupos Parlamentarios, que entendemos que ademds de legislar bien se
debe de legislar con respeto a la normativa del Estado. Y en ese sentido la
intervencién de mi Grupo Parlamentario para posiciomarse si esta Cimara se
debfa de persomar o mno persomar, y presentar las alegaciones pertinentes al
recurso presentado por el Presidente del Gobierno de la Nacién, simplemente
han sido argumentos en base al propio recurso del Presidente del Gobierno de
la Nacién, y no para reabrir ningdn tipo de debate. Pero ha habido otras
intervenciones de otros parlamentarios que si han reabierto el debate con um
serie de afirmaciones, que me va a permitir el sehor Presidente que al menos

las matice.

En primer lugar, en el Diario de Sesiones de los debates que tuvieron
lugar cuando se trajo aqui la Ley de Regqulacidén de la (Caja de Ahorros de
Santander y Cantabria, mestro Grupo insistentemente en todos los argumentos
que se basaban las emmiendas a la totalidad, la iniciativa parlamentaria o las
emiendas parciales siempre advirtid, siempre, que se estaban vulnerando los
principios bésicos de la Ley Orgdnica de Regulacidén de Cajas de BAhorros, al
menos con mestros criterios, No prominciamos mnca la palabra
inconstituciomlidad, pero 1lo que si es «cierto es que afirmdbamos
reiteradamente en mestros argumentos que creiamos que estdbamos legislando
um ley mala, porque se estaba vulnerando los pi:incipios bisicos de la Ley

orgdnica de Regulacién de las (ajas de Ahorros. Eso y un recurso de



Na D.P. DSARC 17 agosto 1990 Pigina 36

inconstituciomlidad presentado por otra institucién es prédcticamente, bajo mi

punto de vista, exactamente lo mismo.

Sequndo. Nosotros no nos alegramos de que el Presidente del (onsejo de
Gobier no y el (onsejo de Ministros hayan hecho un recurso de
inconstituciomlidad a la Ley, mno lo hemos promnciado en mestra
intervencién, ni tenemos que felicitar a nmadie. Es mds, se debia de felicitar
el propio Grupo Socialista o el (onsejo de Ministros de que el Presidente del
Gobierno, a través del onsejo de Ministros, coincide exactamente con las
tesis del C.D.S. en esta Cdmara. Son ellos los que coinciden con nosotros,
porque nosotros vya advertimos con bastante antelacién mestros propios
criterios. Y yo en la exposicién del posicionamiento de mi Grupo para negar nos
a las alegaciones que tenga que hacer esta Asamblea si sale aprobado, han sido
coincidentes exactamente, he recordado la coincidencia de los argumentos del
recurso con 1los criterios politicos que en su dfia nosotros hemos dicho

piblicamente desde esta tribum.

Quarto. (reo que hay un argumento del portavoz del Grupo Socialista que
dice que precisamente no se ha pedido la suspensién de la ley. Yo felicito
ahora al Presidente del Gobierno por la coincidencia que tiene con el C.D.S.
en los mismos criterios, pero también demincio que posiblemente ahora es
cuando el Presidente del Gobierno si actua como Secretario General del Partido
Socialista Obrero Espafiol. Ahora si, al no presentar la peticién de suspensidén
de la Ley, porque posiblemente lo que no quiere es poner en ridiculo al Grupo
Socialista de Cantabria, posiblemente por eso, y le puede mis en ese momento
ser Secretario General del Partido Socialista Obrero Espafiol que Presidente de

Gobierno. Asi pues ...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por favor, Sr. Garrido, rogarfia ...

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: No acuso a mdie, sehor Presidente. No estd en mi

intencién al menos acusar a madie.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares (ompostizo)s Sr. Garrido, sabe que no me gusta

interrumpirle, pero si rogaria no desviarnos del tema.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Si alguien se siente ofendido por la afirmaciénn

la retiro, pero es simplemente un argumento no arrojadizo contra mdie, sino
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una conclusién que saca este portavoz humildemente de una decisién adoptada
por el (onsejo de Ministros, y que yo no la he sacada. Ni tan siquiera en mi
arqumentacién he dicho si era bueno o era malo que el nsejo de Ministros
hiciera o hiciera la peticién de retirada de la ley. Lo he obviado, porque
aqui lo importante, bajo mi punto de vista, era argumentar el posiciomamiento
de cada Grupo Popular respecto a que si la (fmara se debiera de persomar o no

personmar. Y eso al menos lo he intentado.

Fimlizo, sehor Presidente. Para nosotros, sigo insistiendo, la ley actual
es um ley viva y la respetamos, la acatamos, pero también defendemos el rigor
a la seguridad juridica. Y en ese sentido, creyendo que los argumentos
aludidos por el Abogado del Estado en el recurso de inconstituciomalidad a
peticién del Sr. Gonzdlez, creemos que tienen razén, bdsicamente al cien por
cien, que coinciden con mestros propios argumentos, que los hemos expuesto
primero que el @nsejo de Ministros. Por consiguiente, acatando la ley no
tenemos posibilidad de con mestro voto apoyar uma iniciativa que esta Cimara,
por otros votos responsables también y coherentes con lo que votaron en su
dia, pero no compartidos con los criterios del C.D.S., Dpues nosotros

mantenemos miestra postura de votar no a la peticién de presentarse y hacer

las alegaciones pertinentes.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares (ompostiz): Gracias, Sr. Garrido.

Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sefor Presidentes

La intervencién del portavoz del Grupo Socialista, como ya me imagimaba y
viene siendo tradicioml en los Yltimos plenos, no ha sido para dar su
opinién, porque yo mo he hecho aqui ningum critica de ninguma postura de
ningdn Grupo, sino para a su modo tratar de atacar la incoherencia o pretender
presentar como incoherente la postura del Grupo Regiomalista. Nada mds

equivocado y erréneo.

El sehor portavoz del Grupo del C.D.S. ha dicho que ha sido el primero en

traer a la Cimara, y es cierto, um ley que pretendia democratizar los &rganos
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de la (aja de Ahorros de Santander y Cantabria. Pero el Partido Regiomalista
ha sido el primero y el pertimaz partido en esta legislatura y en la anterior
que ha pedido democratizar los &rganos de la Caja de BAhorros. Diarios de
Sesiones todos los que se quiera, Miguel Angel Revilla, portavoz del Grupo
Regiomlista, viene sistemdticamente pidiendo que se democraticen los &rganos
de las (jas, y que las instituciones tienen que estar en las Cajas. Pero,

bueno, en cierta medida, no 1o que se ha hecho. Esa es otra historia.

Nosotros si nos alegramos, por qué no nos vamos a alegrar de que esto
prospere, lo que ha presentado el Presidente del Gobierno de la Nacién. Si
prospera serd uma ley bastante coincidente con las emmiendas que habfamos
presentado aqui a la misma. Por tanto, por qué vamos a ocultar que nos
agradaria que se modificase esa participacién, y que en vez de ser el sesenta
y tres fuese el cuarenta como en otras Oomunidades Auténomas, tuvieran las
imposiciones su peso, etc. Por tanto, mos alegramos, cémo nos nos vamos a
alegrar, de que se presente, en primer lugar. En segundo lugar, ojald se
modificara, no por el criterio de los parlamentarios de Cantabria pero si por
los criterios del Tribumal (onstituciomal, porque seria absurdo el que no nos

alegrdsemos cuando es coincidente con la postura que mantenemos nosotros.

Y ha sacado aquf a relucir el Sr. Blanco el tema de las tasas de juego.
Hombre, es que no tiene mada que ver, Sr. Blanco. La tasa del juego se plantea
en Cantabria como uma ley para sacar fondos para reindustrializar Reinosa, asi
mismo, con los fondos de la tasa del juego se dijo aqui que era para la
reindustrializacién de Reinosa. Y nosotros dijimos, bien, es un impuesto que
no ataca a familias modestas sino que es uma cosa voluntaria, donde un sefor
juega cuando le da la gama y que es discrecioml y no un impuesto como aquel
que tiene um vivierda, o como agquel que tiene gue comer, o como agquel que
tiene que subir a un autobdis. Bien nos parece que el (onsejo de Gobierno trate
de sacar unos dineros que van a una cosa que lo necesita mds, que es la

reindustrializacién de Reinosa.

Por tanto, lo apoyamos. Que luego el Tribunal Constitucioml o quien sea
dice que es ilegal pues la acatamos, pero en principio politicamente como
coincide con mestro pensamiento polftico ... sf, no se ria D. Jaime, porque

verd lo que le voy a decir yo ahora.

Habla usted de oportunista, y eso si aclara lo de oportunidad. El dnico
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oportunista claro ha sido usted ...
EL SR. PRESIDENTE (Pajares (ompostizo): Sr. Revilla, yo rogarfa ...

EL SR. REVILLA ROIZ: Sehor Presidente, que a mi me ha llamado oportunista
y madie le ha parado.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares (ompostizo): Yo rogaria ...

EL SR. REVILLA ROIZ: Pero para todos. Me ha llamado oportunista cuatro

veces.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares (ompostizo): Si, pero me parece que después de

la palabra oportunista ha dicho aprovechando la oportunidad.

EL SR. REVILLA ROIZ: Es que yo también lo iba a decir y me ha cortado

usted. Mire, es que lo tengo apuntado.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares (bmpostizo): Tengamos, por favor, la reunién
con la tranquilidad pertinente y siga hablando usted.

EL SR. REVILLA ROIZ: El dnico oportunista, en el sentido de oportunidad,
es el Sr. Blanco. Oportunidad que han visto de hacer unma ley para repartirse
una serie de cargos. Claro, el sesenta y tres por ciento, han visto ahf{ um
oportunidad de uma influencia que se sale de la ténica normal, y ese es el
dnico oportunismo, en el sentido de la oportunidad que da hacer um ley con
votos mayoritarios para entrar al copo. Ese es el dnico oportunismo y la dnica

oportunidad.

Por tanto, nosotros de oportunismo mda. Simplemente hicimos umas
emmiendas, ahora comprobamos que el Presidente del Gobierno coincide
sustancialmente en los mismos criterios mestros y nos alegramos, nos
alegramos de que se haya hecho el recurso y nos vamos a alegrar mds cuando se
gam, porque si se gama hay que modificar la ley en los artfculos importantes.
Porque aqui el meollo de la cuestiédn es el articulo 7, el importante, quiénes
son los que van a estar en las (ajas., Nosotros deciamos no comviene, no es
1légico, que el sesenta y tres por ciento, que pueden llegar al setenta y tres,

sean las instituciones.
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Y nosotros, también es cierto, no hemos promnciado la palabra
anticonstitucioml. Pero también en el texto, Sr. Blanco, aparece la palabra
valnerar preceptos varias veces. Si vulnera preceptos, y lo hemos dicho en la
tribum, pues ya pensdbamos nosotros que esto podia tener algin problema, sin
que el promunciar exactamente la palabra anticonstitucioml sea el motivo de
fondo. Nosotros dimos argumentos de peso y temor, porque fue un debate
bastante largo y fue una repeticién de lo que ha ocurrido aqui, y que supongo

que va a tener contimiidad por parte del Sr. Blanco.

Por dltimo, ante la sugerencia que mos hace el Sr. Blanco de que al
coincidir con el Presidente del Gobiernmo de la Nacién pues que le votemos,
pues si se presentase él en Cantabria probablemente, pero mientras sea un
seTior con barba que se llama D. Jaime Blanco pues no, porque no nos gusta.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo): Gracias, Sr. Revilla.

si, sr. Blanco,

EL SR. BLAN(D GARCIA: Pido la palabra.

ELL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): En razdn de qué,

EL SR. BLAN(D GARCIA: (No se oye la intervencién del Sr, Blanco).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Vamos a ver, perdéneme, pero el
debate le dirijo yo.

EL SR. BLAN(Q GARCIA: (No se oye la intervencidn del Sr. Blanco).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Pese a su altura no le entendfi. No
obstante, tiene usted la palabra.

EL SR. BLANQ GARCIA: Gracias, sefior Presidente.
El Sr. Garrido y el Sr. Revilla han salido aquf y lo primero que han dicho

es que los dos Grupos han tenido desde muy lejos la voluntad de democratizar

los érganos rectores de la (aja. Nadie se lo ha discutido, y yo hago la
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reflexién: excusace non petita ...

Sr. Garrido, a mi me hace mucha gracia porque cuando se le pone la
contradiccién sale y dice, bueno, estoy de acuerdo con el Presidente del
Gobierno de la Nacidén menos en lo que no estoy de acuerdo. Se lleva toda 1la
intervencién diciendo que estd de acuerdo con el Presidente D. Felipe
Gonzdlez, Secretario General del PSOE, y vuelta con el Presidente, y, claro,
cuando le pongo en la contradiccién dice sif, pero en eso ya no estoy de

acuerdo., En que quedamos, estd de acuerdo o no estd de acuerdo.

Por tanto, quien no estd de acuerdo es el Consejo de Ministros con sus
tesis, Sr. Garrido, porque sus tesis, y las del Sr. Revilla, se centraban en
que esta ley politizaba la Caja de Ahorros. Y eso no lo dice en ningdin momento
el recurso ni lo dice, miren ustedes, nadie que esté en su, perdénemme, cabal

juicio en la politica, porque estdn en la polftica ...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Perdén, Sr. Blanco. Yo rogaria que

esa expresién ...

EL SR. BLANCD GARCIA: ILa retiro. Pero estar en la politica y decir que se

politiza, bueno, no digo mds, a la interpretacién de todos queda.

Por tanto, no hay coincidencia, Sr. Garrido. Me alegro que diga que en

ningdn momento se ha dicho que esta ley era inconstitucional.

Sr. Revilla, yo que quiere que le diga, si son sus palabras, sus
intervenciones. Usted ha salido aqui a decirnos de mevo que los fines
justifican los medios. Entonces cuando dijo por la Ley de tasas de juegos de
azar que a mi no me importa que esta ley sea ilegal, asi, Diario de Sesiones,
a mi igual me d4d que sea para recaudar fondos para la Cruz RoJja, para Reinosa,
para democratizar el ayuntamiento o las Cajas de Ahorros. Y si a usted le da
igual que la ley que regula las tasas de Jjuegos del bingo y de azar en
general, le importaba poco que fuese ilegal, lo dnico que le llamo la atencidén
sobre la incongruencia que tiene salir aquf ahora a decir que, ojo, que ya lo
decia yo, que esta Ley de democatizacidédn de los érganos rectores de las Cajas
de ahorros puede tener efectos a la hora de tomar decisiones, y esas

decisiones ser milas de pleno derecho.
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Pues por la misma razén la otra ley, acldrese usted, Sr. Revilla, porque
las leyes si son ilegales son ilegales. Fijese usted la otra. Si se hubiesen
recudado, y se recaudan, fondos y luego resulta que es ilegal los tienen que
devolver, segin su teorfa. Y a usted eso le da igual. Pero cuando se trata de

arrimar el ascua a su sardine dice no, no, aqui ya no me da iqual.

Sr. Revilla, lo que usted tiene que aclarar es por qué sube a esta tribuma
a defender las tesis de los actuales rectores de la Caja de Ahorros, y nada
mis. Y esto es lo que agradecerian los electores, que es muy digma esa
posicidén, pero aclare usted por qué las defiende aquf, cuando muchas veces
hemos dicho que son precisamente los actuales rectores, ojo, con todo el
respeto individual a las personas, es el actual Consejo Rector de las Caja de
Ahorros de Santander y Cantabria el que no es democrdtico. Y mda mds, y no

nos vengan con michas mds historias.

Sustento todas las tesis en materia de vigencia de la ley que ha mostrado
aqui el Sr. Bedoya, D. Roberto, Consejero de la Presidencia y portavoz del

Grupo Popular, en materia de vigencia de esta ley.

Y mo vale solamente, Sr. Garrido, decir yo acato la ley. Claro, por
supuesto, todo demécrata tiene que acatar la ley. No, nmo, es que hay que
acatar la ley y lo que se deriva de su desarrollo, esto es lo que le ha
faltado decir, Sr. Garrido. Si, si, es que es importante, es que es
importante, porque luego sale el Sr. Revilla ... como han hecho a la limén las
emniendas no se sabe muy bien cudl es el papel que a cada uno le corresponde.
Iuego sale el Sr. Revilla a decir, no, no, ademds si la echan abajo mejor, vy,
ojo, no vaya a ser que algumo entre en algin procedimiento penal por asumir
cargos que no le corresponden, mifs o0 menos, que es 1o que dice la carta del

Gonsejo Rector o del Director dela (aja.

Por tanto, miren ustedes, mi Grupo en esta ley o en cualquier otra ley
mantiene la posicidn siguiente, la que ha dicho el Sr. Garrido, hay que
legislar, Sr. Revilla, de acuerdo con la normativa del Estado, si es que un
desarrollo de la ley del Estado, y si no con normativa de mestra propia

competencia, pero de acuerdo con la Oonstitucidén.
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Segundo. Si después de elaborada uma ley por esta Asamblea, publicada en
el Boletf{n, entra en vigor, acatarla. Intentar modificarla, ya sea en la
Asamblea o con los votos de los ciudadanos en una préxima legislatura, si es
que o gusta. Pero lo que no se puede estar, y esto es una acotacién al
margen, es llamando de alguna manera a una cierta insubordinacién a acatar 1la
ley, sea por quien sea, del grupo o del colectivo social que sea. La ley estd
en vigor, la ley tiene plena efectividad, y el desarrollo que se haga de esa
ley, que lo hard la Caja y el Consejo de GCobierno, ese desarrollo es

plemamente legal.

Tercero. Si en el transcurso de aplicar esa ley hay instancias del Estado,
como el Tribumal Constitucionmal o el propio Gobiernmo que recurre al Tribunal
Constitucional, y el Tribunmal CConstituciomal dicta sentencia, acatar 1la
sentencia. Eso ro es hacer el ridiculo, eso es hacer politica, y eso es
contribuir al desarrollo constituciomal de mestro pafs, es contribuir también
a consolidar el desarrollo de mestro Estatuto de Automnomfa. Y madie tenemos
el cien por cien ni de los aciertos ni de los errores. Ahora, eso si, mi Grupo
va a seguir manteniendo la tesis de que hay que hacer las leyes conforme a la

constituciomlidad y al estado de derecho, faltaria mds.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo)s Gracias, Sr. Blanco.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sehor Presidente, solicito la palabra para hacer uma
aclaracidén ante la afirmacién del sr. Blanco de que defiendo a los actuales
directivos de la Caja de Ahorros. Simplemente para aclarar ese aspecto.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si.

EL SR. REVILLA ROIZ: Gracias.

El Sr. Blanco reiteradamente viene afirmando, no solamente en este Pleno
sino en el anterior, que vengo defendiendo y soy el portavoz de los érganos
rectores de la aja. Quiero aclarar que, por ejemplo, al Presidente, y creo
que a nadie del (onsejo de Administracién de la (aja, les comzco ni de vista,

no sé quienes son,
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En sequndo lugar, que Miguel Angel Revilla no tiene ningdn crédito en la
Caja de Ahorros ni vencido, ni pendiente, ni vigente. Es decir, no tengo
ningdn tipo de interéds en la Caja de BAhorros. Ni comozco a sus érganos

rectores, ni tengo créditos persomales, ni yo ni nadie de mi familia.

Por tanto, no tengo por que defender a alguien que no conozco y donde yo

no tengo ningdn interés econdmico de ningdn tipo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo)s Gracias.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Sefor Presidente.

EL, SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo)s Sf, Sr. Garrido.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Por una alusién persoml del portavoz socialista
pedirfa la palabra, en tormo a que se ha puesto en duda la seriedad de mi

hacer politico.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): La Presidencia no ha observado que
en la intervencidn del Sr. Blanco haya habiado el minimo menoscabo de 1la
ejecutoria ejemplar del Sr. Garrido. No obstante, si usted quiere hacer algum

aclaracién hdgala.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Muchas gracias.

Es al hilo de 1la palabra politizaciédn y democratizacién, que sigo

insistiendo en elio. Y para ello voy a hacer lectura en veinte segundos ...

ELL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Perdén, usted me ha hecho um
peticién y se la he concedido. Ya no es el tema del debate, dnicamente matizar
corncretamente en qué usted se ha considerado ofendido o afectado en esta

cuestién,

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Pues en el sentido de que los criterios que estoy
defendiendo desde la tribuma son coherentes con el espiritu que entendemos en
el C.D.S., de lo que debe de ser la democratizacién de los érganos de gobierno

de la CGaja.
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Y en ese sentido simplemente le recuerdo en la pdgim 11 del recurso que
presenta su Presidente de Gobierno, y también el mfo, porque le respeto como
Presidente del Gobierno de la Nacidn, que dice textualmente: "La aparicidn de
una mieva representacién territorial, la dismimicidén de la participacidn de
los impositores en la Ley de Cantabria, estdn desfigurando el propdsito
democratizador de la Ley reguladora de los drganos de gobierno de las Cajas de

Ahorros".
EL SR. PRESIDENTE (Pajares C(ompostizo}: Sr. (onsejero de Hacienda.

EL SR. PUEBLA PEDROSA: Solamente, si me permite el seflor Presidente, por

una pequeha precisidn dirigida hacia uma observacidén que hacia el sefor ...
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Le permito.

EL SR. PUEBLA PEDROSA: Es que cuando hacia referencia a la posibilidad,
vuelvo otra vez a recoger sus propios términos, el representante del Grupo
Regiomlista, en torno, y quizds fundada, seqin su criterio, convenientemente
en la causa de la mayor prevalencia que tienen las instituciones piblicas, las
corporaciones locales y la administracién regiomal, en térmimos de la
confeccién de la Asamblea General de la Caja de Ahorros, yo queria dar um
pequeta lectura a uno de los considerandos, y vuelvo otra vez a recoger la
sentencia del Tribunal Constituciomal, en cuanto al Tecurso de
inconstituciomalidad previo presentado por el Sr. Ruiz Gallardén, y las dos
pretensiones habidas de las Comunidades Autdnomas de Catalu®m y de Galicia,

precisamente al hilo de esta consideracién.

Dice el Tribumal Constituciomal, dnicamente 1lo leo para que quede

constancia, porque Creo ...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares C(ompostizo): Perdén, sehor Consejero. El debate
va estd fimalizado. Lo que yo pensaba es que usted iba a hacer una aclaracidn
especifica, concreta y puntual de algin tema. Si no fuera asi le rogaria que
no contimase, porque el debate ya estd fimlizado y tenemos ahora que
definirmos, por votacidén, si nos personamos © no nos personamos ante el

Tribunal.

No obstante, y con mi mayor respeto hacia el COonsejero, si lo que va a
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decir es algo puntual hdgalo, si es algo mds genérico le rogaria que no

hiciese uso de la palabra.

EL SR. PUEBLA PEDROSA: Unicamente manifestar el término que usa el propio
Tribunmal, cuando dice que si la LORCA hubiera pretendido determimar 1los
porcentajes exactos de los grupos y sus participaciones, dice que deberia
haberlo hecho asi, sefalando midximos y minimos porcentajes para cada grupo, e
incluso imponer la necesaria prevalencia de alguno de ellos, pero sin llegar a

la fijacidn rigida que ahora se declara no bdsica.

Gracias, sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares (ompostizo): Gracias. Que conste en el Diario

de Sesiones.

Seforas y sefores diputados, procedemos a la decisidén que ha de adoptar
esta Diputacién Permanente. Rogaria a mestro Secretario en funciones, D.

Angel Duque, que de lectura a la decisiédn a tomar.

EL SR. DUQUE HERRERA: (No se oye el principio de la intervencidn). Los que

estén en contra. Son diez votos a favor y dos en contra.

Por tanto, para completar el acuerdo que tomamos en esta sesién tendremos
que, como consecuencia de esto que hemos acordado, designar y habilitar al
Excmo. Sr. D. Adolfo Pajares Compostizo, Presidente de la Asamblea Regiomal de
Gantabria, al amparo de lo dispuesto en el titulo 82.1 y concordantes de la
Ley Orgdnica 2/79 del Tribumal (onstituciomal, para que ostente 1la
representacién y defensa de la Asamblea Regiomal de Cantabria ante el Tribumal

nstituciomal, en citado recurso de inconstituciomlidad.

Esto se aprueba, se vota por asentimiento o se vota ... porque podria ir
en la misma linea de la anterior votacidn o no, porque es una consecuencia,

digamos, de haberse aprobado lo anterior.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: (No se oye el principio de la intervencién) ...
Es que tengo la impresidén de que ha habido un error por parte del Secretario
en funciones en la lectura de los votos, porque ha dicho diez si y dos no, y

somos trece.
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ELL. SR. DUQUE HERRERA: Once si, perddén. Es que no habia contado al
representante del Grupo Mixto. Ha habido un error y asi lo reconozco y ahora

mismo lo subsano.

EL. SR. GARRIDO MARTINEZ: Aprovecho la oportunidad de tener la palabra para
decir que en este sentido de la segunda consideracidén, para aprobar o no
aprobar, al menos mi Grupo uma vez decidido por parte de la Cimara que se
persone, pues no tiene ningdn inconveniente, todo lo contrario, que el
Presidente de la BAsamblea sea, en representacidn de la 4dmara, quien se
persoma en nombre de la misma.

EL SR. DUQUE HERRERA: Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Nosotros votamos en contra de lo anterior y de esto.

EL SR. DUQUE HERRERA: Entonces votamos.

Votos a favor de esta desigmacién de representante ...

EL SR. BLANCO GARCIA: Perddn, no quiero interrumpir la votacidn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sf{, Sr. Blanco.

EL SR. BLANCO GARCIA: Saber cudl ha sido la votacién, que es que no me he

enterado de cual ha sido.
EL SR. DUQUE HERRERA: Once votos a favor y dos votos en contra.
EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Perddén, no es por interrumpir innecesariamente,

EL SR. PRESIDENTE (Pajares (ompostizo): Sr. Garrido, tiene usted 1la
palabra.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: ES que no consta en el orden del dfa la votacién
para lo segundo. Yo expreso la voluntad de mi Grupo, que lo encuentra 1légico
que uma vez a persomrse sea el Presidente, pero no creo que proceda la

votacién.
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ELL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):s Sr. Garrido, esto es um

consecuencia propia de la primera determimacién, que era la votacidén.

EL SR. DUQUE HERRERA: El1 Letrado dice que para recogerlo en el Libro de
Actas debe de alguna manera de figurar qué apoyo recibe el sefor Presidente
para representar a la Asamblea. Segin el Letrado parece que se deberia de

votar.

En cualquier caso no es un asunto de gran trascendencia, pero que quede
muy claro para el Sr. Garrido que si no se vota se entiende, se entiende que
solamente los omnce votos que han sido a favor respaldan la presencia del sehor

Presidente.
EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Al menos para mi Grupo si es ...

EL SR. PRESICENTE (Pajares Compostizo): Sr. Garrido, ¢queria hacer uso de

la palabra?. Pues la tiene usted.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Muchas gracias.

En ese supuesto mi Grupo se ve obligado a ser coherente con la votacidén
anterior, pero lo que querfa dejar bien claro es que no ponemos ningdin
impedimento a que légicamente el Presidente se persone, porque lo encontramos
de pura 16gica. Ahora, si hay que votarlo y eso se puede interpretar como que

es un apoyo a la defensa de las alegaciones, pues seria incoherente.

EL SR. DUQUE HERRERA: Entonces no se vota y queda este punto agregado al

acuerdo anterior.

ELL. SR. PRESIDENTE (Pajares Oompostizo): Sehores Diputados, se levanta la

sesidn.

(Finmaliza la sesién a las 20,15 horas).
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