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SESTON PLENARIA CELEBRADA EL DIA 25 DE NOVIEMBRE DE 1983

(Comienza la sesidn a las doce horas y nueve minutos).

* ok kk*x

EL SR. PRESIDENTE (GOomez Martinez-Conde): En primer lugar,
que conste en Acta el pésame por el fallecimiento de la sefiora

madre del Consejero D. Félix Hinojal.

Dicho esto, por el Sr. Secretario se procederd a la lectvura

del orden del dia para comenzar la sesidn.

EL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Sr. Presidente, Sefiorias:

Estd convocada esta Asamblea para debatir seis puntos del
orden del dia, comenzando por el "Debate y proposicidon de 1la
enmienda a la totalidad del proyecto de ley regulador del Consejo
Asesor de Radiotelevisidn Espafiola en Cantabria, presentada por

el Grvupo Parlamentario Socialista".

EL SR. PRESI DENTE (Gomez Martinez-Conde): Como procede
reglamentariamente, el Grupo Parlamentario Socialista tiene 1la
palabra para defender su enmienda durante gquince minutos, a

través de su Portavoz Sr. Gonzédlez Bedoya.

SR. GONZALEZ BEDOYA: Sr Presidente, Sefiorias: 1Inicio mi
intervencidn en apoyo de la enmienda a la totalidad presentada
por el Grupo Parlamentario Socialista al proyecto de ley

reguladora del Consejo Asesor de RTVE, con los aspectos tréagicos,
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y a lo largo del debate saldrdn los aspectos cdmicos. Trégicos
porque con todo rigor, y con toda seriedad tengo que decir Qque
este proyecto de 1ley, presentado por el Consejo de Gobierno,
contiene como minimo cuatro articulos inconstitucionales. Y no lo
digo, como suele ser frecuente escuchar en otros Parlamentos,
inclvuso en el Nacional, en las Cortes Espafiolas, por pura opinién
personal, por pnro capricho personal, sino porque ya lo ha dicho
el Tribunal Constitucional. Y preguntaridn c&mo es posible que el
Tribunal Constitucional se haya manifestado sobre un proyecto de
Ley de esta Comunidad. Muy sencillo, porque el 1legislador de
Cantabria ha copiado con algunas pequefilas, minimas variaciones 1la
Ley correspondiente de la Generalidad de Catalufia, y el Tribunal
Constitucional sentencid en suv dia que varios articulos de esa

Ley Catalana eran inconstitucionales.

En primer lugar, paso a demostrar, aunqgue estoy convencido
que no es necesario, a sus Sefiorias que la Ley presentada por el
Consejo de Gobierno de Cantabria es practicamente igual, por no
decir igual, a la Ley presentada o a la Ley aprobada por el
Parlamento Catalédn. Asi en el primer articulo de 1la Ley de
Cantabria, del Proyecto de Ley, se dice que de acuerdo con 1lo
establecido en el articulo 27 del Estatuto de Autonomia para
Cantabria y el articulo 14 etc. etc., se crea él Consejo Asesor
etc. etc., el articulo catalidn, el articulo de la Ley catalana
dice exactamente 1o mismo: De acuerdo con lo establecido en el
articulo 16 del Estatuto de Autonomia, etc., se crea esta Ley. Y
el articulo 2° qgue es declarado en su gran parte inconstitucional
por el alto tribunal, 1la ©Ley catalana inicia 1los principios
inspiradores de la actividad del Consejo Asesor son, y reproduce
media docena de principios, y la Ley de Cantabria empieza: Los
principios inspiradores de la actividad de este Consejo, no dice
del, sino gque dice de este Consejo Asesor son, y repite
précticamente los mismos. Claro, como es ldgico, donde se habla
de la promocidn de la 1lengua catalana aqui hablamos de 1la

promocidn de la cultura cidntabra, etc. etc.

No voy a 1insistir en este aspecto que estoy convencido gque

sus sefiorias ya se tomarén la molestia, si es gque dudan de mi

palabra, de comprobarlo.
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Yo no voy a criticar aqui, como es 1ldgico, el que el
legislador de Cantabria, del Consejo de Gobierno, haya copiado
casi textualmente, salvo variaciones, a veces de incorrecciones
gramaticales, haya copiado textualmente la Ley catalana, porque
el propio Tribunal Constitucional, en una sentencia anterior de
diciembre de 1981 alaba esta forma de legislar y advierte, y 1lo
entender&n los juristas que se sientan en esta Cémara, advierte
que no es bueno que los legisladores de las distintas Comunidades
Autdnomas legislen apelando o reproduciendo conceptos que estan
en Leyes del Estado o en 1la propia Constitucidn con pequefias
variaciones, que es bueno que se reproduzcan textualmente, y 1lo
dice textualmente esta sentenciay este Tribunal, dice
textualmente, ya formulo reserva sobre el procedimiento
consistente en reproducir, y por cierto mas o menos fielmente,
precisa, normas de otras disposiciones en vez de remitirse a

ellas procedimiento gque al wutilizarse por ©Organos legislativos

distintos con dmbitos de competencias distintos esté
inevitablemente llamado a engendrar tarde o temprano una
innecesaria complicacidn normativa cuando no confusidn e

inseguridad. Tnsisto en que los juristas que se sientan en esta
Cémara entenderan per fectamente esta preocupacidn del Alto

Tribunal.

Lo gque si preocupa, sin embargo, es gque el 1legislador de
Cantabria a la hora de reproducir o de copiar o de acudir a 1la
legislacidn comparada lo haga sin haber tenido en cuenta wuna
sentencia del Tribunal Constitucional sobre la Ley que sirvid de
modelo, porque, sefiorias, en el archivo, en la biblioteca, en 1la
legislacidn publicada, Boletin de legislacidn de las Comunidades
Autdnomas, en el Boletin de la Jurisprudencia Regional
Constitucional, etc., consta per fectamente la alusion a la
impugnacidn primero y después a la sentencia del Tribunal
Constitucional y, por tanto, no hay ninguna disculpa para gque el
legislador de la Comunidad de Cantabria, del Consejo de Gobierno,

haya cometido este error, si es que realmente es un error.

LLa sentencia del Tribunal Constitucional es la sentencia 10
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de 1982, de 23 de marzo, y se publicd en el Boletin Oficial el 21
de abril de 1982, y esa sentencia declara inconstitucionales el
articulo 2, por establecer unos principios inspiradores de 1la
actividad del Consejo Asesor cuya fijacidn corresponde a quien
tiene la competencia para crear ese drgano, o sea el Estado, y el
Estado ya lo hizo en el Estatuto de la Radio y de la Televisidn.
Declara también inconstitucionales el articulo 3, apartados a) vy
c) correspondientes a los apartados a) y c¢) de nuestro Proyecto
de Ley, del proyecto de Ley del Consejo de Gobierno por atribuir
al Cconsejo Asesor facultades que exceden de las competencias de
las Comunidades Autondmas o© rebasan el marco de accidn del citado
Consejo. Declara tambié&n inconstitucionales el articulo 5 de 1la
Ley Catalana, correspondiente al 6° del Proyecto C&ntabro y 11,
apartado 1, de la Ley de Cantabria, Ley catalana articulo 6°, por
invadir el campo del articuvlo 27 del Estatuto de la Radio y de 1la
Televisidn y por atribuir al Consejo de Gobierno, e incluso a
esta ASamblea Regional competencias de propuestas. Luego veremos
la sentencia, e incluso por atribuirnos facultades programadoras

no sé& si después de declararnos incompatibles,

Las competencias para esta Ley estén, por tanto, delimitadas
por una sentencia del Tribunal Constitucional y el 1legislador,
insisto, tenia la obligacidn, tiene la obligacidn de tomar esos
criterios constitucionales en cuenta a partir de la fecha de 1la
sentencia gque, insisto, se ha publicado en el Boletin Oficial el

21 de abril de 1982.

El Tribunal Constitucional establece en esa sentencia varias
cosas gue después vemos gue se incumplen en el Proyecto de Ley,
establece gque la Ley 4/1980, de Estatuto de la Radio y 1la
Televisidn, que por cierto en el Proyecto no se llama asi, se
llama de otra manera, constituye el marco b&sico para todas las
Comunidades Autdnomas de acuerdo con el articulo 149.3 de 1la
Constitucidn, a tenor del cual las competencias que no asuman las
Comunidades Autdnomas corresponden al Estado, cuyas normas, como

es ldgico, prevalecerdn en caso de conflicto.

Esa misma Ley, el Estatuto de la Radio y la Televisi®on, prevé
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competencias legislativas en las Comunidades Autdnomas vy en
Televisidn en dos materias, en primer lugar a través del articulo
2.3 del Estatuto para el tercer canal, Ley marco que se esté
aprobando en las Cortes Generales, y que después, me imagino, que
el Consejo de Gobierno legislard para esta Comunidad Autdnoma vy
que no tiene nada gque ver con este proyecto de Ley. Y toda 1la
Seccidn SEXTA, articulos 14, 15 y 16, donde perfectamente guedan
delimitadas las competencias del Consejo Asesor Yy las
competencias de 1las Comunidades Autdnomas para legislar en esa

materia.

Porque adem&s en esa sentencia se fija perfectamente 1la
naturaleza de ese Consejo Asesor. Es un Consejo Asesor, y lo dice
la Ley de Estadn, y lo dice su propio nombre por otra parte, gque
no tiene otras competencias que las de asesorar, no tiene por
tanto competencias de propuestas, ni de exigencias, no tiene
competencias de <control; hay en el Parlamento Nacional una
Comisidn de control, no tiene competencias, ni tenemos en esta
Asamblea competencias de control, solamente, como su propio
nombre indica, competencias de asesoramiento. Luego veremos, y 1lo
veriamos en todo caso en el debate de las enmiendas puntuales que

mi grupo ha presentado, punto por punto este problema.

Vayamos ya directamente a los articulos sobre 1los gque el
Tribunal Constitucional ya ha fijado su jurisprudencia y gque el

legislador de Cantabria debid tener en cuenta.

El articulo 2° de la Ley catalana que es igual, insisto, que
la Ley cantabra, salvo alguna precisidon, o salvo cambiar el
apartado a) que en la Ley catalana es el apartado c¢), etc., o
donde se habla de lengua catalana agqui se habla de cultura. En el
articulo 2°, el legislador, insisto, copia la ley catalana y el
Tribunal Constitucional ya dijo perfectamente gque no lo podia
hacer. Al hablar de 1los principios inspiradores del Consejo
Asesor, que fueron fijados ya por el Estatuto de la Radio y 1la
Televisidn, la sentencia del Tribunal dice claramente lo
siguiente: que esos principios inspiradores no son

inconstitucionales, es decir gque ya fueron marcados por 1la Ley
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del Estado y, por tanto, no son inconstitucionales, que lo que es
inconstitucional es copiarlos y <con variaciones. Textualmente
dice: E1 problema del articulo 2°, textualmente insisto, porque
estoy leyendo el Boletin de Jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, y pueden ustedes leer otras publicaciones y como
es 1ldgico no hay error. E1 problema del articulo 2° no consiste
en la constitucionalidad de su contenido, sino en la competencia
de la Comunidad Autdnoma para establecerlo, dada 1la fiIndole del
Consejo Asesor como drgano de RTVE en la Comunidad Autdnomas no
corresponde a ésta, a la Comunidad Autdnoma, determinar 1los
principios generales o inspiradores de su actividad y
precisamente por ser o6rgano de interaccidn. Estos principios no
son otros qgue los gue con carlcter general establece el Estatuto
de la Radio y la Televisidn en su articulo 4°, vilidos, dice el
Tribunal Constitucional, para el conjunto del Ente Pfiblico y cada
uno de sus Organos, y luego veremos qgue el Consejo AsSesor es un
organo del Ente PfGblico RTV, aungue su nombramiento y su
organizacidn corresponde a esta Comunidad Autdénoma o a cada una
de las Comunidades Autdnomas. Sobre esto también hay un dictamen,
una sentencia del Tribunal Constitucional, que afade, que aiflade

sobre é&1.

En el presente caso, en el caso de reproducir, el hecho Ade
que cada Comunidad Autdénoma ponga o concrete algGn principio
inspirador concreto, no hay evidentemente inconstitucional
material en cuanto se reiteran y particularizan preceptos del
Estatuto de la Radio y la Televisidn, pero no es menos cierto gque
formalmente la fijacidn de 1los principios generales gue han de
inspirar la actividad de un Organo corresponde a guienes tienen
competencias para crearlo, es decir, aqui, el Estado, y, por
tanto, se declara inconstitucional.

o

El articulo 3 de la Ley catalana fué declarado
inconstitucional ya por el alto Tribunal y corresponde
badsicamente al artfculo de la Ley cintabra. Dice el articulo 3°
de la Ley catalana gue el Consejo Asesor tiene las siguientes
funciones, y entre otras habla de propuestas, proponer una

programacidn, dar su parecer para el nombramiento del Delegado
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Territorial, y eso si es constitucional, y ademds para el
nombramiento de los Directores de los distintos medios del Ente,
Radio Nacional, Radio Cadena y Televisidn, elaborar y articular
una propuesta de régimen transitorio de programacidn, etc., etc.,
que es practicamente lo mismo qQque dice el legislador de
Cantabria. Y gque dice el alto Tribunal, el alto Tribunal dice
sobre el apartado c¢), el que atribuye la capacidad a este Consejo
Asesor, y en el caso de la Ley catalana, al Consejo Asesor de la
Generalidad de RTV 1la facultad de hacer propuestas y dice la
sentencia: es cierto que el Presidente del Parlamento catalén
minimiza el alcance de la disposicidn diciendo que este apartado
no configura un auténtico poder de propuesta en sentido técnico,
con lo c¢ual, dice el Tribunal, no se vVvé& porque habla de
propuestas el apartado configurando asi en aparte la actuacidn
del Consejo Asesor como drgano de RTV e incidiendo en la relacidn
entre &é&ste y el Delegado Territorial, es inconstitucional en
cuanto excede las competencias de la Comunidad Autdnoma y también
dice 1o mismo en cuanto a que el Consejo Asesor Catalan y también
la propuesta del Consejo Asesor de Cantabria pretende tener
competencias para ser o0ido en el nombramiento de los Directores
de las Sociedades del Ente Pfiblico de RTV y el Tribunal
Constitucional 1lo dice claramente. Dado que la Ley 4/1980, el
Estatuto de la Radio y la Televisidn no menciona este trémite de
la audiencia previa para el nombramiento de los Directores de
cada uno de los medios, la Ley catalana dice en su caso, si 1lo
hubiese, la Ley de Cantabria ni siquiera habla en su caso, 1lo
pone imperativamente; es obvio, dice el Tribunal Constitucional,
gque no puede introducirlo la Ley territorial, de ahi que el
segundo inciso deba considerarse no ajustado a la Ley 4/1980 vy,

por consiguiente, inconstituvcional.

Voy a intentar resumir, Sr. Presidente, un minuto mas. Otras
declaraciones del alto Tribunal sobre primero el Consejo Asesor
Catalan que se corresponde al Consejo Asesor propuesto por el
Consejo de Gobierno. Por ejemplo, se habla en la Disposicibn
Transitoria de la TLey de Cantabria, del proyecto, gque mientras
entra en funcidon el Consejo Asesor, textualmente se dice que este

Consejo Asesor, mientras entra en funcionamiento, perddn, el
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Centro Regional de RTVE en Cantabria, este Consejo Asesor ha de
presentar al Consejo de Gobierno de Cantabria y a 1la Asamblea
Regional una propuesta sobre organizacidn del programa regional y
dice <claramente el Tribunal Constitucional gue este Consejo
Asesor, como su propio nombre indica por otra parte, mo tiene
capacidad de hacer propuestas, no tiene posibilidad, porque 1la
férmula de hacer propuestas va més alla de lo que establece el
articulo 14 del Estatuto de la Radio y la fTelevisidén, y en el
caso concreto, porgque también los catalanes lo pretendieron, dice
exactamente, subraya el cardcter asesor de éste, lo que en este
apartado se establece, rebasa el marco del mismo, implicando una
actividad de gestidn y de proposicidon, y, en fin, sobre 1la
proposicidn de financiacidn en la propuesta del Consejo de
Gobierno pidiendo que el Consejo Asesor hard una propuesta al
Ente P@Gblico RTV para gque el Ente PGblico incluya en su
presupuesto las partidas necesarias para su financiacidn, el
Tribunal Constitucional se sorprende, y hace bien, como nos
sorprendimos nosotros cuando vimos el articulo, porgue se
imaginan sus sefiorias a 17 Comunidades Autdnomas haciendo
propuestas para gque el Ente PfGblico las incluyese en sus

presupuestos.

Yo he visto las propuestas gque han hecho ya sin tener la Ley
aprobada algunas Comunidades Autdnomas, y he visto desde 7
millones de presupuesto para subvencionar al Consejo Asesor hasta
30 millones, y, por otra parte, es 1ldgico pensar, es razonable
pensar gque los presupuestos del Ente PGblico los hace el Ente
PGblico, que no puede haber una instancia inferior o superior gue
incida en eso. El1 Tribunal Constitucional tambié&n es taxativo en
la cuestidn, mno hay competencias, como es 1lbgico, si tiene
competencias el Consejo Asesor para enviar al Consejo de Gobierno
la relacidon de las partidas necesarias gue deban ser incluidas en
el presupuesto de la Comunidad Autdnoma, nunca en el Presupuesto

del Ente PGblico RTV.

Son, insisto, apuntes sobre una sentencia ya del Tribunal
Constitucional sobre un texto igual, précticamente igual, salvo

correcciones de estilo o matices a la propuesta del Consejo de
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Gobierno e insisto gque lo gque hace el Tribunal Constitucional es
crear 3jurisprudencia y marcar el marco, perddn la redundancia,
bdsico de 1la 1lagislacidn para todo el mundo, tambié&n para las
Comunidades Autdnomas. Muchas gracias por su generosidad, Sr.

Presidente.

SR. CALZADA: Sr. Presidente, senor Presidente del Consejo de
Gobierno, Senorias: Nos encontramos ante una enmienda a la
totalidad presentada por el grupo Socialista, gue para mi tiene

dos aspectos, y lamento que solo dispongamos de gquince minutos.

Tiene un aspecto gue es el gque se acaba de exponer ahora, gque
es el fondo constitucional o no constitucional de la proposicidn
de ley presentada por el Gobierno, y tiene otro aspecto que se
recoge en la enmienda a la totalidad que es bastante diferente, ¥y
en el gue se llega a hablar de la falta de alfabetizacidn del
Gobierno al presentar esta proposicidn. Creo que son dos cosas

realmente diferentes y dignas de significar.

Entonces, yo quisiera entrar en el problemas, primero
respecto a la cuestidn de la posible inconstitucionalidad de
determinados articulos diciendo lo siguiente: Es evidente gque el

o

articulo 2 de 1la Ley, como muy bien ha dicho el Tribunal
Constitucional, esti recogido en el articulo 4° del Estatuto de
Radiotelevisidn, los conceptos del mismo, Y, por tanto, lo
podemos considerar gue es una reiteracidn, no es necesario este
articulo 2° Y YO creo que esto es un tema a tratar en Comisidn y
a corregir en Comisidn en el momento oportuno. Sin embargo no asi
los preceptos en los que se ha hecho referencia a las
posibilidades de intervenir en el nombramiento de cargos, bien
del propio Delegado Territorial o bien de los Directores de otros
Entes relacionados con Ja Radiodifusibdn. Y asi tenemos el
articulo 4° de la Ley de Asturias, Ley gque no esti recurrida, ley
gque estd aprobada y Ley gue estid vigente, dice: ser oido con
carfcter previo;,; el articuo 3° de la Ley de Cantabria dice dar su
parecer, al nombramiento de los representantes que correspondan
al Principado de Asturias en los Consejos Asesores de Radio

Nacional, Radiotelevisidn Espafiola y Radiocadena Espafiola. Y el
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° de 1la Ley de Andalucia dice, exactamente, emitir

articulo 3
parecer sobre el nombramiento del Delegado Territorial de RTV en
Andalucia y respecto al nombramiento cuando sea oportuno, tal,
tal, y tal. Sefiores, estas dos Leyes estdn en vigor, estas dos
Leyes son de dos Comunidades Autdnomas regidas por Gobiernos con
mayoria socialista, y sin embargo estas dos Leyes no estén
recurridas y estas dos Leyes son vigentes y contienen los mismos
conceptos y los mismos preceptos porque de ser oifido a dar su
parecer, supongo que es lo mismo, y estén en vigor. Por tanto mi

disconformidad, 1la disconformidad de nuestro GGrupo, con esa

apreciacidn que hace el Sr. Portavoz del PSOE es clara.

Luego hay otro aspecto, que la Ley se basa, como es natural,
en el articulo 27 del Estatuto de Autonomia y en los articulos 14
y 15 del Estatuto de Radiotelevisidén Espanola, y ya voy a entrar
un poco en lo que es la proposicidn o la enmienda a la totalidad
que presenta el Partido Socialista y en ella se habla de que en
el proyecto de 1ley de Cantabria se nombra varias veces el
Estatuto Juridico de RTV. Yo tengo gque decir que en 1la Ley
vigente de Asturias, en su articulo 1° se habla del Estatuto
Juridico de la Radio y Televisidn Espafiocla, y no ha sido por ello
objeto de nulidad ni de recurso, lo cual se sobreentiende que es
un término gue se usa y gque en cierto sentido estd admitido,
aunque podamos entrar en decir Estatuto Juridico o Estatuto de la
Radiotelevisidn Espafiola, gque nos sobre la palabra Juridico,
seria en realidad un tema de tono menor a discutir en 1la
Comisidn. Pero ademds hay una cosa gue a mi me llama grandemente
la atencidn; en el proyecto o en la proposicidn de Ley que habia
presentado el PSOE aqui, en esta Asamblea, que se publicd en el
Boletin oOficial de cCantabria ntGmero 16, en su pagina 455, por
cinco veces, cinco, en sus distintos articulos se habla de Ley
reguladora del Estatuto Juridico de Radiotelevisidn, y no sé
porqué ahora el PSOE se rompe 1las vestiduras y dice gque eso
estaba muy mal, y eso se retiro al aparecer la Ley presentada por
el Gobierno, luego parece gque el tema no tiene ninguna gravedad,
incluso se ha usado por ambas partes. En cuanto a la inclusidn de
partidas presupuestarias yo tengo que decir que las leyes de las

Comunidades Autdénomas de Asturias y Andalucia, en vigor ambas,
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recogen la instruccidn de esas partidas en el presupuesto del
Ente de RTV en sus articulos 14 y 6, y ademds el proyecto de
Galicia, gque estd en tramitacidon lo recoge tambié&n en el articulo
7°, lo cuval parece gue entonces aqui no estamos haciendo mis vy
dejando por una parte la ley catalana que hacer lo que han hecho
otras Comunidades gque tienen esas Leyes en vigor, y parece que
van a recibir del Estado esa aportacidn gque adem&s el Tribunal
Constitucional no declara ilegal. Se refiere al art. 27, se
refiere, sencillamente, si yo no estoy mal informado, a que en
los propios Presupuestos del Estado figuran los presupuestos del

Ente, v a ello se refiere.

Luego, por otra parte, nos encontramos con que se nos critica
de que figura la expresidon Presupuestos de la Comunidad Autdnoma.
Evidentemente, también figura la expresidn Presupuestos del
Principado de Asturias. En fin, evidentemente, la Comunidad
Autdénoma y la Diputacidn Regional es una expresidn gue se emplea
indistintamente y no creo que eso sea ningin tema trascendental y
que tenga lugar por eso a presentar una enmienda a la totalidad

de la Ley.

Y en cuanto a gue la Disposicidn Final es innecesaria, Sr.
Portavoz del Grupo Socialista, yo tengo que decirle gque 1los
vigentes preceptos legales dicen que las Leyes entraridn en vigor
al dia siguiente de su publicacidn en el Boletin Oficial del
Estado, salvo que se fije en la disposicidn 1lo contrario. Y
necesariamente la TLey tenia que fijar en una Disposicidn Final
que la Ley ha entrado en vigor al dia siguiente de su publicacibdn
en el Boletin Oficial del Estado. Por tanto no es innecesaria,

sino absolutamente necesaria legalmente.

Luego, yo quisiera entrar en otro aspecto gque es en cuanto la
Ley de Cantabria es una ley, yo diria, mucho m&s plural, porque
asi tenemos la Ley de Asturias gque al hablar de la composicidn
del Consejo Asesor habla de nueve miembros de los cuales tres
serdn nombrados por el Consejo de Gobierno, y nosotros en partes
proporcionales a las fuerzas politicas. BAqui el Consejo de

Gobierno no quiere tener por esta via ninguna mayoria adicta y no
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nombra a nadie, coge, y <c¢creo dque es un ejemplo notable de
pluralidad y de deseo de participacidn de todas las fuerzas, coge

y reparte proporcionalmente.

Y luego hay otro tema dque yo quisiera, antes de entrar en
otro aspecto, tratar también, la figura central en el gque va a
descansar, podiamos decir, la efectividad de esta Ley es el
nombramiento del Delegado Regional de RTV. A mi me consta que hay
regidn autdnoma donde se estd8 invalidando totalmente y haciendo
inviable la accidn del Consejo Asesor con una argucia legal, no
nombrar el Delegado Territorial, y esto no se nombra por el
Gobierno Central, y espero que esto no ocurra en Cantabria, gque
cuando la Ley sea Ley el Grupo que representa aqui por afinidad
de partido al Gobierno Central, inste, ayude y colabore para que
cuanto antes se nombre ese Delegado Regional y el Consejo Asesor
pueda realizar su labor y no se obstruya, por asi decir, como

est8 ocurriendo en otras regiones.

Y ahora ya vamos a entrar en otros aspectos. Se acusa y se
dan como razones de motivacidn de esta enmienda a la totalidad,
la falta de alfabetizacidn de gquienes han redactado la Ley, en
este caso del Gobierno, y yo, Sr. Bedoya, le voy a decir a usted
una cosa, yo jam&s he tenido vocacidn de censor, pero en este
caso, ya metidos en este terreno, yo le tengo que decir gque en la
enmienda que ustedes presentan se habla de desafuero legal, y eso
si que es un desafuero, y es un desafuero porque desafuero ni més
ni menos que es acto violento ilegal, y si acto violento ilegal
es un desafuero malamente puede ser legal, porgque 1la palabra
legal quiere decir prescrito por la ley y conforme a ella. Luego,
sefiores redactores o sefiores del Grupo, como ustedes guieran, es
un verdadero disparate que se hable de desafuero legal, no puede
haber tal. Pero luego un poco méds adelante, nos encontramos con
que se estid hablando de este desafuero, y se habla de la y luego
se sigue hablando de un articulo, y sefiores yo no entiendo, por
més que me he dedicado a buscar, a que se refiere este la, vamos
en eso se me ha venido por una traicidn del subsconsciente
agquello del "la, la, la" de Massiel, pero vamos yoO Creo gue no es

eso, gue ese la tendrd alguna otra idea, no serd vna idea

cantarina ni musical.
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Luego se habla en alguna otra parte, de los puestos cuando se
dice en el articulo 11 de la Ley, que lo gque no sea atendido por
el presupuesto del Ente de RTV, los puestos que no sean atendidos
serdn con cargo a la Autonomia, y aqui se habla con mucha broma
de puestos de pipas, de puestos de tizas o revistas y puestos por
la autoridad. Pues mire vusted, resulta gque puestos no quiere
decir ni m&s ni menos, entre otras cosas empleo, oficio o
ministerio, y por tanto cuando se estd8 hablando de puestos se
estd8 hablando de los puestos o las plazas o los empleos, gque no
cubra el presupuesto del Ente. Pero ahi si que hay unos puestos
puestos por la autoridad, son los puestos de la Guardia Civil, no
creo gue a esos se guisiera usted referir, evidentemente tiene 1la
Seccidn de Puestos, y ademis puestos de la Guardia Civil, y se
habla de carabineros por aguello del contrabando, pero no creo yo
que aqui se quisiera meter nada de contrabando en esta sesidn mé&s

o menos de chufla.

Se habla también de la pereza del redactor. Pues hombre, mire
usted, da 1la casualidad gue 1la Ley tiene 11 articulos, 37
apartados, una exposicion de motivos, 3 disposiciones
transitorias, m&s una disposicidn final, bastante m&s de lo gque
tenia la Ley gue habia presentado el Grupo Socialista, gue tenia
menos articulos, menos apartados y muchas menos disposiciones, y
me parece que la pereza est8 en quien presenta la enmienda en vez
de hacer unas enmiendas en Comisidn que hay gue razonar y que hay
que trabajar. Bueno, pues es mis facil hacer una enmienda a 1la
totalidad gque por lo menos ahora hemos visto una cierta
exposicidén fundamentada, pero que aqui, la verdad, la exposicidn

era minima.

Y Jluego yo qgquisiera terminar haciendo una reflexidn. Mire
usted, Sr. Portavoz, nosotros somos conscientes de gue su sefioria
est§ impuesto en temas informativos, pero nos parece gue en este
supuesto de la Ley Reguladora del Consejo Asesor no ha estado en
su puesto. Y puesto a emitir la opinidn del Grupo Popular, puesto
gque su supuesto estid mal puesto, nosotros permanecemos en nuestro

puesto y por tanto rechazamos su enmienda, sefiorfa, por supuesto.

Nada més y muchas gracias.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias Sr. Diputado. Los demds Grupos
no intervinientes si quieren fijar posiciones pueden hacerlo

durante diez minutos.

SR. GONZALEZ BEDOYA: Sr. Presidente. Mi Grupo piensa pedir
derecho de réplica. Nos d8 igual si es ahora o méds tarde, pero

que conste.

SR. PRESTDENTE: Bien, de acuerdo, se tendra en cuenta.
Entonces, Sr. Revilla, representante del Grupo Parlamentario
Mixto, si no 1le importa vamos a ceder la palabra para luego
entrar en el Gltimo punto y que pase el representante o portavoz
del Grupo Socialista para la réplica gue me pide, gque me imagino
que sea al amparo del articulo 69. Tiene un plazo mdximo de cinco

minutos.

SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias Sr. Presidente. Suponia yo que
el portavoz del Grupo Popular iba a aludir a la Ley que nosotros
pedimos que se convalidara. Hubiésemos evitado una cosa
importante y es que esta Ley, que no veo su urgencia, debe ser
importantisima para el futuro de Cantabria, esta Ley hubiese
venido por el procedimiento de urgencia, habia una TLey anterior
que es practicamente igual que esta, y tiene las mismas
incorrecciones constitucionales que @é&sta, y gque si nosotros
hubiésemos convalidado como pedia el Grupo Socialista,
probablemente estariamos ahora haciendo una TLey mejor y sin
cometer desafueros constitucionales. Porque, efectivamente, 1la
palabra desafueros es una violencia, tiene algo gque ver con la
violencia, y ustedes cuando yo hablo de inconstitucionalidad
ustedes estin cometiendo wuna violencia contra la Constitucidn
Espafiola. Sr. Calzada esas cosas hay que saberlas. Desafuero
legal, violencia legal, y ustedes estin proponiendo aqui algo gue

va contra la Constitucidn.

Me dice usted, los asturianos, los andaluces, han hecho esta
Ley, ¢por gué no se recurri®?, bueno eso es un problema del

Gobierno de la UCD, que como tenia que ocuparse de otras cosas
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menos importantes no se importaba de la legalidad constitucional.
Evidentemente hay una sentencia del Tribunal Constitucional que
marca, que crea Jjurisprudencia, e independientemente de gque 1los
asturianos o los andaluces no tengan sobre su Ley esa sentencia,
lo gque estd8 claro es que a partir de 1982, y lo he dicho porque
sabia que su sefioria iba a decir esto, a partir de la sentencia
del Tribunal Constitucional, ya no es posible cometer esos
desafueros legales, lo habridn hecho los asturianos, lo habrén
hecho 1los andaluces, a partir de la sentencia del Tribunal
Constitucional. Sr. Calzada, su sefioria sabe que hay
jurisprudencia sobre la materia, y la Jjurisprudencia sobre 1la
materia es muy <clara, porgue su Sefioria la acepta sobre el
articulo 2, pero no la acepta sobre los otros articulos, lo dice

claramente el Tribunal Contitucional.

Por otra parte el Tribunal Constitucional lo finico que hace
es recoger el espiritv y el marco de la Ley del Estado, porque
cuando su sefioria dice si se puede emitir opinidn sobre el
nombramiento de los Directores de Radio Nacional, Radio Cadena,
Televisi®n, Art. 14: En cada Comunidad Autonoma existira un
Delegado Territorial de RTVE nombrado por el Director General de
RTVE, oido el ®&rgano representantivo gue con estos fines se
constituya en la Comunidad Auvtoénoma. Para Delegado Territorial,
efectivamente hay que oir a este drgano, al Consejo Asesor, pero
inmediatamente afflade la Ley, en su caso existird, y no dice oido
también, no, no, en su caso existirid también un director de cada
uno de los medios, y esa es mi interpretacidn. Para mayor
abundamiento mi interpretaci®n, Sr. Calzada, y la suya no, esté
avalada por wuna sentencia del Tribunal Constitucional, y no
querrd gque se la lea, porgque ya la he 1leido anteriormente,
avalada por vuna sentencia del Tribunal Constitucional gue marca
jurisprudencia, qgque fija jurisprudencia, y asi en 1los otros
articulos recurridos. es decir, yo he puesto algin ejemplo, he
puesto todos los ejemplos, no me he extendido en las
argumentaciones porque basta con gue sus sefiorfas se lean la
sentencia del Tribunal Constitucional, que est8 bien flcil, esté
publicada en multiples Boletines de Jurisprudencia, en mGltiples

Boletines Legislativos, y estéd, por supuesto, en la Biblioteca de



N.c 18 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 1684

la Asamblea Regional, y me consta gque el Gobierno Regional

tambi&n tendr& estos Boletines Legislativos.

Por tanto, copien lo bueno y no 1lo malo, y sobre todo
aténganse a la jurisprudencia constitucional, y no hagamos,
porque los otros lo han hecho mal, y no s& porqué lo hicieron
mal, no hagamos lo mismo. Yo creo que 1lo gque hay gque hacer es

hacerlo bien.

Falta de alfabetizacidn. No voy a extenderme, porque se me
termina el tiempo. Pero cuando su sefiorfia habla de puestos y dice
que son cargos, empleos. Efectivamente, pero los presupuestos Sr.
Ponente de la Ley de Presupuestos, su sefioria lo sabe, en 1los
Presupuestos no se financian empleos, no se financian cargos, se
financian gastos, Yy dJue esos gastos sean de empleos o de
inversiones, ese es otro tema, pero los puestos no aparecen en
los presupuestos, y en el diccionario ideoldgico, y todos 1los
diccionarios de sindnimos gque su sefioria puede encontrar, veréd
que la palabra puestos se refiere a sitio, situacidn, espacio,
punto, rincdén, parte, emplazamiento, etc., terreno, o también a
barraca, a tiendecilla, puestos de pipas, etc., o en Gltimo caso
a empleo, cargo, acomodo, colocacidn, nunca a gastos, y, ojo,
cuando yo he dicho que el Proyecto de Ley de Cantabria copia, y a
veces copia mal, la Ley catalana, ¢qué ocurre?, gque es igual,
igual que el articulo correspondiente de 1la Ley Catalana, pero
donde los catalanes ponen gastos, el legislador de Cantabria pone
puestos, y quedé muy mal, queda muy mal, qué le voy a hacer, pero

queda muy mal.

SR. PRESIDENTE: Le advierto Sr. Diputado que se le ha agotado

el tiempo nuevamente.

SR. GONZALEZ BEDOYA: Por {Gltimo, y es un segundo, el portavoz
del Grupo Popular, acudiendo a la enmienda a la totalidad, habla
de que cuando yo hablo de pereza del legislador me refiero a 1la
supresidon de la disposicidn final. No me refiero a la supresidn
de 1la disposicidon final, me refiero a 1la disposicidn final

G1tima, tercera, punto tercero, donde se escribe, porque como es
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l6gico, como copiaron una ley de otra Comunidad Autdonoma, donde
se dice, y ordeno y mando que sea cumplida en el terreno de esta
Comunidad esta Ley, etc., etc.; eso se introduce en la Ley cuando
aparece en el Boletin O0Oficial de Cantabria con 1la firma debajo
del Presidente de la Comunidad, o si es en el Gobierno Central,
con la firma debajo del Rey Don Juan Carlos, ordeno y mando gue
esta Ley se cumpla y tal. Eso no es wuna disposicidn final
tercera, eso es una norma de publicacidn en Boletines, y no me
confunda porgque eso es 1lo que yo queria decir. Y como ha habido
pereza a la hora de reproducir esa Ley, pues resulta gque ni

siquiera se han preocupado de suprimir lo gue habfia gque suprimir.

SR. PRESIDENTE: Muy bien, Sr. Diputado. Por el Grupo Popular,

si lo desea.

SR. CALZADA: Sr. Presidente. Hay aqui dos cuestiones. A mi me
extrafia que se diga en la réplica que no se ve la urgencia de
esta Ley cuando en el mes de diciembre se van a comenzar las
pruebas de emisidn. El mes de diciembre esta ahi, estd8 a guince o
veinte dias. Lo gque no se vVvé es la vurgencia en gue no haya
urgencia, esto es lo que no se ve. Evidentemente es wuna Ley
urgente porque las pruebas de emisidn van a empezar de modo

inmediato.

Segundo, digase lo gque se diga, y vuelvo a decir 1lo que he
dicho antes, la palabra desafuero dice muy claro que significa
acto violento de transgresidn de la ©Ley y 1la palabra 1legal
significa todo lo contrario, y no puede haber desafueros legales,
lJuego 1o podemos adornar y decir gque donde dice digo dice diego,
perc malamente nos podemos meter a una funcidn de censores y de
alfabetizadores, si nosotros no la cumplimos por delante, y creo
que eso ha gquedado bien demostrado en las criticas gque acabamos

de hacer a la redaccidn de la enmienda a la totalidad.

Luego quisiera hacer otra observacidn, y es que la Ley de 1la
Comunidad Asturiana es del 3 de agosto, es una Ley absolutamente
reciente, y la Ley de la Comunidad Gallega gue recoge todos estos

preceptos estid en tramitacidn en el Parlamento Gallego, y vamos a
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ver cdémo la aprueba el Parlamento Gallego, con las
interpelaciones que su sefioria haga del Tribunal Constitucional,
que yo las he admitido en el Art. 2 y no asi en el resto de ios
articulos, y es evidente gque el articulo 11 en cuanto a la
financiacidn, hablemos de puestos, hablemos de gastos, que en
todo caso seria una palabra menor y a recoger, como ya he dicho
bien antes, en enmiendas parciales, no puede Jjustificar de
ninguna manera una enmienda a la totalidad. Y bueno, yo creo que
hay poco mas que decir agqui, porgque précticamente est8 dicho
todo. Si volviéramos a lo de puestos, podiamos hablar de puestos
de cazador, de puestos de pipas, puestos de la Guardia Civil, de
empleos, de oficios, de ministerios, de 27.000 cosas, y por eso
he utilizado la palabra puestos en una serie de acepciones en mi
intervencidn anterior para que vea lo elastico gue es una palabra

y como no se puede encasillar.

Sefiorias, nosotros nos mantenemos en nuestra postura y
evidentemente vamos a oponernos a esta enmienda a la totalidad

por no considerarla justificada.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias Sr. Diputado. E1 Grupo Mixto

tiene la palabra, su portavoz Sr. Revilla. Por diez minutos.

SR. REVILLA: Sr. Presidente. Bien, nosotros a esta
proposicidon de ley no habiamos presentado wuna enmienda a 1la
totalidad, habiamos presentado una serie de enmiendas parciales a
unos articulos y no habifiamos presentado enmiendas a la totalidad
porgque entendemos gue en conjunto la Ley, aungue tiene algunos
problemas, para nosotros graves que luego Vvoy a enumerar, es una
Ley perfectamente valida. No vamos a ser los regionalistas los
que nos opongamos a pedir mds gque lo gque nos corresponde. Aqui se
ha hecho alusidn a gue se estdn pidiendo cosas gque no son de
competencia de este Consejo y gue el Tribunal Constitucional ya
ha hecho su dictamen sobre algunas Leyes parecidas de 1la
Comunidad Autdnoma Catalana, pero nosotros entendemos gue esta
Ley, desde 1luego, si 1lo fGnico gque pretende es sugerir y ni
siquiera puede proponer, en ningin caso, ni siquiera proponer en

ningln articulo nada, pues es una Ley dque va a servir
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prdcticamente para nada, porgque el sugerir, pues es un tema gque
va a ser esta Comisidn que se va a crear una especie de Comisidn
montada sobre unas bases précticamente ridiculas, porque no tiene
potestades, simplemente una Comisidén donde apareceremos en el
periddico los gque formen parte de ella comentando cosas de lo que
no nos gusta, pero que en todo caso siempre el gque tiene 1la
sarten por el mango va a ser el Estatuto de la Radiotelevisidn

Espafiola y no este Consejo.

Por lo tanto, a mnosotros nos parece gue acatando, por
supuesto, el fallo del Tribunal Constitucional, entendemos que si
la Comisidn solamente puede hacer sugerencias, es una Comisidn
vacia totalmente de contenido, y nosotros no nos quejamos de esta
ley gque se ha propuesto precisamente por pedir 1las cosas que
propone, O que pone en los textos, sino nos oponemos por otra

serie de razones en algunos articulos concretos.

Y a nosotros lo que nos preocupa es que en la Ley que se ha
redactado, en el art. 2, se habla del respeto al pluralismo
politico que 1lleva implicita la Ley, pero sin embargo esto se
contradice 1luego con el art. 7, donde el articulo 7 1limita a
nueve el nfimero de Diputados, y luego la fdrmula de eleccidn deja
fuera de este Consejo al Partido Regionalista, y esto nos parece
que es conculcar el planteamiento de principios que hace la ley
de gque debe ser un ©drgano plural y recoger todas las opiniones
politicas que haya en esta C&mara. Ya de por si la bipolarizacidn
politica de este pais ha eliminado a cantidad de fuerzas de estar
presentes en este Parlamento, y todos sabemos lo dificil que es
acceder al mismo, como para dque encima una de 1las fuerzas que
est8 aqui representada con mGltiples esfuerzos, esté& también
eliminada del Consejo. Entonces a nosotros estos nos parece de
una gravedad extraordinaria, ya que si 1o que se trata de dar es
un contenido plural a este Consejo, que el Partido Regionalista,
que es una de las tres fuerzas que estd en este Parlamento, no se
le recoja agui en principio, no se le recoja de ninguna manera 1la
presencia en este ©Organo, nos parece dgrave. Por eso nosotros
hemos propuesto que el nfimero de nueve miembros se amplie a doce,

para que de esta manera haya una reglamentacidn donde se recoja
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uno de cada grupo, y el resto se cumpla exactamente lo que dice
el texto del articulo 7, esto para nosotros es lo mis importante

de esta proposicidn no de Ley.

Evidentemente, nosotros tambi@&n habiamos detectado un fallo,
que era el que hacia referencia a la financiacidn, el Consejo
Asesor formularéa a través del Delegado Territorial de
Radiotelevisidn Espafiola en Cantabria y para que sea inclufido en
los Presupuestos del Ente Pfiblico la relacidn de las partidas
necesarias para atender a su funcionamiento y en los Presupuestos
de la Comunidad Autdnoma de Cantabria se incluird 1la partida

necesaria para cubrir estos puestos.

Nosotros entendemos, si, gque son puestos de trabajo, y a
nosotros esto nos parecia raro porque no se concuerda con el
Estatuto de Radiotelevisidn Espafiola, que es ella la que tiene
que nombrar 1los cargos y no esta Comunidad o esta Diputacidn
Regional. Por 1lo tanto nosotros habiamos metido una enmienda
pidiendo la supresidn de este apartado. Pero luego al llegarnos
el Estatuto de Autonomia de Asturias, que es el Gnico que tenemos
y nosotros pensabamos que era de donde se habia copiado éste, no
del catal8n, porgque ©précticamente, salvo el articulo 2 el
Estatuto de Asturias, es idéntico al gque han propuesto 1los
sefiores del Consejo de Gobierno de Cantabria, y este es de una
Comunidad Autdnoma presidida por una mayoria socialista. Por 1lo
tanto nos ha llenado de extrafieza que los compafieros socialistas
en Asturias propongan algo a lo que aqui otros socialista se
oponen, de todas formas como nosotros vemos gue esto esté
recogido en el articulado de 1la Ley de 1la Comunidad Autdnoma
Asturiana, pues a lo mejor tiene alguna explicacidn gue nosotros

no entendiamos.

Pero, en fin, resumiendo, nosotros no vamos a votar a favor
de esta enmienda a la totalidad por no encontrar razones de fondo
suficientes. 8i resaltamos que hay un problema gque nos preocupa
extraordinariamente, que es el de la representacidn de los Grupos
en esta Comisidn y, por lo tanto, el voto es la abstencidn. Si

nosotros supiéramos gque la mayoria gque ostenta aqui el Grupo
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Popular en esta Asamblea iba a recoger nuestra enmienda vy
reconocer como 1dgico el que la pluralidad de 1los Grupos
estuviera en el Consejo, no tendriamos ningQin inconveniente a
oponernos frontalmente a la enmienda a la totalidad y a apoyar
integramente este proyecto de Ley, pero como no sabemos lo que va
a hacer en su dia la mayorfia del Grupo Popular vamos a optar en

esta decision por la abstencidn.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias Sr. Diputado. Terminadas las
intervenciones reglamentarias, se procede a la votacidn. Sefiores
Diputados gque estén a favor de 1la enmienda a 1la totalidaqd,
propuesta por el Grupo Socialista, Sres. Diputados que estén en
contra de 1la enmienda a la totalidad, sefiores Diputados gque se

abstengan.

En definitiva queda rechazada la enmienda a la totalidad, por

haber obtenido 15 votos a favor, 18 en contra y 2 abstenciones.

Por el Sr. Secretario se procederd a la lectura del segundo

punto del Orden del Dia.

ELL. SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Con la venia, Sr. Presidente: Se
entra en el segundo punto del Orden del Dia, que es "Toma en
consideracidn de la proposicidn de 1ley de adscripcidn del
personal de la extinguida Diputacidn Provincial de Santander a la
Administracidon de la Comunidad Autdnoma de Cantabria y del gque se
incorpore procedente de la Administracidn del Estado, presentada

por el Grupo Parlamentario Socialista".

Antes de dar lectura, conforme previene el nfimero 4 del
articvlo 118 del Reglamento al criterio del Consejo de Gobierno,
esta Mesa debe informar que el 22 de noviembre se presentd por el
Grupo Parlamentario Socialista de Cantabria escrito a la Mesa de
la Asamblea Regional dando cuenta de 1la correccidn de un error
material. Efectivamente, en el punto dos del articulo 3°, el

escrito inicial dice lo siguiente.
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"2. Quienes pasen a ocupar puestos de trabajo gque tengan
asignado complemento de destino con nivel superior al que viene
percibiendo en el organismo de procedencia correspondiente, en

tanto desempefien el cargo".

La Mesa, en su reunidn de las once de esta mafiana, ha
accedido a la correccidn de este apartado, gque, en consecuencia,

queda en los siguientes términos:

"2. Quienes pasen a ocupar puestos de trabajo gque tenga
asignado complemento de destino con nivel superior al qgue vienen
percibiendo en el organismo de procedencia, tendrid derecho a 1la

diferencia correspondiente en tanto desempefian el cargo”.

Teniendo en cuenta la imposibilidad material de la
publicacidn en el Boletin de esta Asamblea, antes de comenzar
este debate, se ha dado traslado de la Resolucidn de la Mesa a

los distintos Grupos Parlamentarios.

Conforme con el citado punto 4°, por el Consejo de Gobierno

se ha dado la siguiente respuesta:

"En relacidn con 1la proposicidn de 1ley de adscripcidn del
personal de la extinguida Diputacidn Provincial de Santander a la
Administracidn de la Comunidad Autdnoma de Cantabria y del gue se
incorpore procedente de 1la Administracidn del Estado presentada
por el Grupo Parlamentario Socialista de Cantabria, pongo en su
conocimiento gque el Consejo de Gobierno, estudiada la proposicidon
en su reunidn del dia 2 de noviembre de 1983, manifiesta su
criterio en favor de la toma en consideracidn de dicha
proposicidn de 1ley, si bien entendiendo gque puede suponer un
aumento del gasto con motivo de la entrada en vigor de la ley,
caso de llegar a aprobarse. Lo gue pongo en su conocimiento a 1los
efectos de lo establecido en el articulo 118 del Reglamento de 1la
Asamblea Regional de Cantabria.- Santander 7 de noviembre de

1983. E1 Consejero de la Presidencia, Jesis Ruiz Rugama".

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Secretario.
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Entonces por esta Presidencia se entiende gque si no hay
oposicidn a la introduccidn de esa correccidn, de esa omisidn o
defecto de redaccidn, se pasa a examinar la proposicidn de ley
con la enmienda esta introducida gque ha solicitado el Grupo

Socialista.

Por 1lo tanto, tiene 1la palabra el Grupo Socialista para

defender su proposicidon. Lo hace el Diputado Sr. Cabezbn.

EL SR. CABEZON: Sr. Presidente, sefiores del Consejo de
Gobierno, Sefiorias: Es wuna proposicidn de ley la gque hoy
sometemos a la toma en consideracidn de esta Céamara. Que habia
que anunciar en primer lugar que no es exactamente una
proposicidén de ley del Grupo Socialista, aunque evidentemente 1lo
es a nivel formal, puesto que es el Grupo Socialista gquien 1la
presenta. Y digo que no es exactamente una proposicidn de ley del
Grupo Socialista, porgque hace algunas semanas, guizids meses, el
Grupo Socialista propugnaba una convalidacidn de 1los textos
legales aprobados en la etapa anterior de esta Cémara, y 1lo
haciamos con una intencidn de <colaboracidén en el proceso
institucional de nuestra Comunidad Autdnoma, con la intencidn de
agilizar los tr&mites parlamentarios en la forma gque ya ha
expuesto el Portavoz del Grupo en el debate anterior, para que
una vez convalidadas esas leyes tuvieran mids firmeza de valor
juridico y ©permitiera una elaboracidn m&s sosegada de sus

correcciones.

Aquella iniciativa de convalidacidn no fué estimada por
acuerdo de la Mesa en razones de interpretacidn del Reglamento,
gque aceptamos, ldgicamente, y de ahi gue después posteriormente
presentibamos como proposiciones de ley 1los textos que fueron

aprobados en la etapa anterior.

Fruto, estimamos, de esa iniciativa nuestra ha sido el que el
Consejo de Gobierno haya tenido la iniciativa de poner en marcha
proyectos de ley como el que hace unos momentos debatiamos en una

enmienda a la totalidad del proyecto de ley reeguladora del
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Consejo Asesor de Radiotelevisidn en Cantabria, y el otro
proyecto que en este momento estd8 en debate en Comisién, el

proyecto de ley sobre estructura orglnica de la Administracidn.

También en ese momento presentamos la proposicidn gque hoy
debatimos para su toma en consideracidn, y gque ha merecido, como
se ha leido por el Secretario de la Mesa, el criterio a favor del

Consejo de Gobierno.

Confiamos que tenga el mismo tratamiento por el resto de 1los

Grupos de la Céamara.

Esta proposicidn de 1ley de adscripcidn del personal de la
extinguida Diputacidn Provincial de Santander a la Administracidn
de la Comunidad Autdénoma de Cantabria, y el gue se incorpore
procedente de la Administracidn del Estado, no pretende, en modo
alguno, regular el régimen estatutario de 1la Funcidn PGblica en
el &mbito de esta Comunidad Autdnoma, entre otras cosas porque no
es nuestra competencia, como repetidamente se ha manifestado a
través del debate de algunos otros aspectos relacionados con ese

régimen estatutario de la Funcidn PGblica.

Habrd que esperar a gque una Vvez que se apruebe una Ley del
Estado sobre ese régimen de la Funcidn PGblica, se permita un
ulterior desarrollado de las normas que proceden en cada una de

las Comunidades Autdnomas.

Pero la disposicidn transitoria novena de nuestro Estatuto de
Autonomia, y de alguna forma también el Real Decreto 2839, de 27
de noviembre de 1981, gque regula el régimen de los funcionarios
de las Diputaciones Provinciales que pasan a prestar servicios en
las Comunidades Autdnomas, aunque no es exactamente una
obligacidn referida a nuestra situvacidn, puesto gque aquel Decreto
regula el régimen de 1los funcionarios gque ©pasan a prestar
servicio a la Comunidad Auténoma de las Diputacidn Provinciales,
Yy en este caso no pasan a prestar servicios, sino gque son
absorbidos pero, sin embargo, digo, gque ese Decreto debe de

servir de referencia para la redaccidn de esta proposicidn de
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ley, porque para ello parece aconsejable una Ley sencilla, pero
objetiva, que regule fundamentalmente la adscripcidn del personal
a las Jdistintas Consejerias de la Diputacidn Regional de

Cantabria y, adem8s, a los Servicios de esas Consejerias.

Se pretende con esta proposicidn de 1ley fundamentalmente
resolver, con criterios de objetividad, esa adscripcidn y
proveer, si fuera necesario, mecanismos de adscripcidn a las
Consejerias, respetando en el sistema de provisidn, si hay normas

especificas, que se respetan.

En la pr&ctica se estd haciendo ya 1la adscripcidn a las
Consejerias, pero en el futuro estimamos gque el tema de esa
adscripcidn puede ser més importante en la medida en que se vayan
generando nuevas actividades en las Consejerfias y se rompa la
propia situacidn de encajar en cada Consejeria 1los servicios
transferidos y gque se vaya creando una Administracidn realmente

autdnoma.

Parece prudente, por todo ello, que haya esa ley, que suponga
una referencia legal en el tratamiento de estos temas, que sirva
también como referencia objetiva a los propios funcionarios, que
no se creen desconciertos en esa adscripcidn de ese personal o
bien procedente de la vieja Diputacidn Provincial o bien
procedente de transferencias a la nueva Administracidn de 1la

Comunidad Autdnoma.

Esta proposicidn de 1ley, que tiene como iniciativa la firma
del Grupo Socialista, pretende servir de base para resolver esta
y otras similares cuestiones aparentemente de menor cuantia, pero
que en la vida real, en la préactica de la Funcidn PGblica tienen

enorme importancia.

Confiamos en gue esta proposicidn socialista sea +tomada en
consideracidn. Pretende servir de base para resolver esta y otras
similares cuestiones aparentemente de menor cuantia, pero gue en
la vida real, en la pré&ctica de la Funcidn Pfblica, tienen enorme

importancia.
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Confiamos en gque esta proposicidn socialista sea tomada en
consideracidn por los Grupos de la Cédmara y gque posteriormente
sea enriguecida en el trdmite parlamentario con la aportacidn de
todos los Grupos para que se puedan sentar algunas bases, algunos

criterios sobre nuestra naciente Administracidn Autdnoma.

Es necesario, y lo hemos dicho alguna vez m&s, que desde el
principio existe una voluntad politica real, cargada de
imaginacidn, para que sea posible hacer una politica coherente y
justa en la Funcidn Pfiblica de nuestra Diputacidn Regional, con
un respeto a todos los derechos adquiridos del personal
funcionarial de la vieja Diputacidn absorbida, o bien del
personal transferido, c¢con ese enorme respeto a los derechos
adquiridos. También una igualdad en el tratamiento a todos 1los
funcionarios, y de ahi 1la insistencia gue se ha puesto de
manifiesto alguna vez, de criterios de homogenidad, de
homologacidon, de justicia a 1la hora de adscripcidn de ese
personal y de un tratamiento similar. Podemos decir que a todos
nos consta el interés de los propios funcionarios para coadyuvar
a la dinamizacidn de la construccidn de la Administracidn de 1la
Comunidad Autdnoma, y, por lo tanto, seamos nosotros también, los
miembros de esta Camara, capaces, con rigor, de no defraudar ese
espiritu de colaboracidn gque en este momento existe entre 1los

funcionarios.

Pensamos gque ni el Consejo de Gobierno con su actuacidn
politica, ni esta Asamblea con su actuacidn parlamentaria, puede

defravdar esas expectativas.

Por ello, solicitamos hoy 1la <colaboracidn de todos los
Grupos, y confiamos en enriquecer esta Ley, una vez gque obtenga
el voto afirmativo para su toma en consideracidn, y pensamos que
esta Ley también es una aportacidn a ese desarrollo institucional
que todos gueremos y gque confiamos gque también ademé&s el
desarrollo institucional se van dando pasos importantes y

urgentes en el desarrollo sectorial de nuestra Administracion.

Nada mds y muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

cLos dem&s Grupos quieren intervenir?...

Entonces se abre el siguiente turno de Portavoces para fijar

posiciones, si lo desean los Grupos representantes.

EL SR. REVILLA: Solamente gque vamos a votar a favor.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias,

Sefior representante del Grupo Mixto.

Por el Grupo Popular interviene el Sr. Mateo del Peral.

EL. SR. MATEO DEL PERAL: Sr. Presidente, Sefiores Diputados: Es
obvio que nuestro Grupo va a votar afirmativamente la toma de
consideracidn de 1la ley de adscripcidn del personal de 1la
Diputacidn y el que proceda de la Administracidn del Estado o los
organismos autdnromos, porque entendemos que con ello lo finico que
se hace es una labor de estricta justicia, gque los funcionarios
tienen dque estar integrados en algiin Cuerpo de alguna manera
fija, definitiva y permenente, gue por mandato del Estatuto de
Autonomia el personal de 1la Diputacidn Provincial pasa a la
Diputacidn Regional, y, en definitiva, porque creemos que de esta
menera se puede conseguir de la Funcidn Pfiblica, en cuanto a los
funcionarios provinientes de 1la Dipuvtacidn Provincial, su tarea
personal, el ascenso a los puestos de trabajo y tengan una

situacidn estable y puedan promocionarse dentro de su profesidn.

De todas maneras, nuestro Grupo presentard algunas enmiendas
al articuvlado, puesto gque hemos visto algunos defectos, entre
otros, por ejemplo, el gque se sigue la palabra norma en la
disposicidn final y algunos otros defectos que en su momento

expondremos.

Por otro lado creemos que esta también habria dejado de ser
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necesario si de una vez por todas hubiese aparecido la Ley Ade
Bases o el Estatuto, o como gquiera 1llamarse, gque regule 1la

Funcidn PGblica.

En definitiva, nosotros, como hemos dicho anteriormente,

vamos a votar a favor de la toma en consideracidn.

EL SR. PRESIDENTE (GOomez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Se procede a su votacidén, al no haber mids intervenciones por

haberse agotado las reglamentarias.

Sefiores Diputados qgue estén a favor de la toma en
consideracidon de 1la proposicidn de 1ley formulada por el Grupo
Socialista. Queda aprobadda por wunanimidad, por haber votado

afirmativamente todos los Diputados presentes.

Antes de seguir a adelante he de advertir gque tanto esta
proposicidn de 1ley como el proyecto de 1ley gque anteriormente
hemos debatido y puesto que estamos en una periodo
extrareglamentario, por asi decirlo, y dada 1la urgencia de las
mismas, pasan a la Mesa para su estudio y promover, si asi fuere
necesario, un Pleno extraordinario para gue terminaran de

aprobarse dado su caricter de urgencia.

Pasamos al punto tercero, Sr. Secretario.

ELL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Con la venia, Sr. Presidente: Se
entra en el punto tercero del Orden del Dia gque es "Estudio y

aprobacidn del Reglamento de la Asamblea".

EL SR. PRESI DENTE (Gomez Martinez~-Conde): Los Grupos
proponentes de enmiendas tiene la palabra. El1 Grupo Socialista.

El Sr. Cabezdn tiene la palabra.

EL SR. CABEZON: Sr. Presidente: Para advertir que las

primeras enmiendas que hay que debatir son la 17 y la 55, que son

del Grupo Popular,
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EL SR. PRESIDENTE (GOomez Martinez-Conde): Entonces tomard 1la
palabra el Grupo Popular en primer 1lugar para defender sus

enmiendas. Lo hace el Diputado Sr. Diaz de Entresotos.

ELL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Sr. Presidente, Sefiorias: Dentro
de las 125 enmiendas que en su momento fueron presentadas por el
Grupo Popular para el Reglamento, estd8 entre ellas la que se
refiere al articulo 7.1, y el texto gque hemos propuesto era
sustituir la referencia a la Administracidn Regional de 1la
Administracidn POblica, diciendo gue para el mejor cumplimiento
de sus funciones, los Diputados, etc., tendr&n la facultad de
recabar de la Administracidn PGblica informes o documentos dJue
obren en poder de ésta. En concordancia con este criterio, en el
articulo 42.1 se dice 1lo mismo, la informacidn y documentacidn
que precisen el Consejo de gobierno y de la Administracidn
Piblica, siendo aplicable 1lo establecido en el apartado 2 del

articulo 7.

Si a este ponente no le falla la memoria, la motivacidn gque
llevd al ponente del Grupo Parlamentario Socialista a oponerse a
estas enmiendas, era pensar que la denominacidn Administracidn

Pfiblica iba a svperar los &mbitos de la Comunidad Aut®noma.

Nosotros mantenemos las enmiendas por entender que la
denominacidn de Administracidn POblica es la correcta. ¢Y en gqué
nos basamos para ello?. Pues nos basamos para ello, entre otras
fuentes legales, en la Ley Reguladora de la Jurisdiccidn
Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, en cuyo
articulo 1 se dice "la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa
conocer8 de las pretensiones que se deduzcan en relacidn con los
actos de la Administracidn PGblica, sujetos al Derecho
Administrativo y con las disposiciones de categoria inferior a la
Ley". Y en su parrafo 2 dice "se entenderid a estos efectos por
Administracidn PGblica: a) La Administracidn del Estado en sus
diversos grados. b) Las entidades que integren la Administracidn
Local, y c¢) Las Corporaciones e Instituciones PGiblicas sometidas

a la tutela del Estado o de alguna entidad local"“.
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Debo advertir, como sus Sefiorias habréan entendido
inmediatamente, gque teniendo en cuenta gque la Ley Reguladora de
la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa es de 27 de diciembre
de 1956, en la misma, en ese articulo 1, no se puede comprender,
dentro de lo gue es Administracidn Pfiblica, 1la Administracidn
Autdnoma o Regional, pero consecuentemente esto se sobreentiende

de una manera clara y terminante.

Por tanto, entendemos gue al introducir en el Reglamento 1la
expresidn "Administracidn PQblica"™, estamos utilizando un término
juridico, un término correcto, en el gque se incluye, de una
manera inequivoca, la Administracidn Regional, la Administracidn
Local, asi <como las Corporaciones e Instituciones ©Pfiblicas
sometidas a la tutela de esta Administracidn Territorial o

Regional o de alguna entidad local.

Nada mé&s, Sr. Presidente.

EL SR. PRESTI DENTE (Gdomez Martinez-Conde): Gracias, Sr.

Diputado.

Por el Grupo Socialista, el Diputado Sr. Cabezdn tiene 1la

palabra.

ELL SR. CABEZON: Sr. Presidente, Seifiorias: Utilizamos un turno
en contra de esta enmienda gque preesenta el Grupo Popular al
Reglamento, diciendo gque, para el mejor cumplimiento de 1las
funciones parlamentarias, los Diputados tendradn 1la facultad de
recabar de la Administracidn Pfiblica, propone el Grupo Popular,
datos, informes o documentos que obran en poder de éstas. En el
texto del Reglamento gue hasta este momento estd en vigor se
hablaba de ese derecho de recabar de la Administracidn Regional o

Local.

En principio, a nosotros no nos parece mal esta enmienda, 1la
posibilidad de poderse dirigir cualguier Diputado solicitando

documentacidn, datos, informes de cualquier Administracidon
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PGiblica, pero hay que reflexionar sobre 1lo que en este momento
estamos reglamentando, y estamos reglamentando el derecho de 1los
Diuputados a solicitar informacidn a distintas instancias de 1la
Administracidn. WNo estamos regulando una simple posibilidad de
acceso a esa documentacidon o de peticidn de esa documentacidn,
sino un verdadero derecho, y al reglamentar eso pensamos dgue

debemos cefiirnos al &mbito de la Comunidad Auténoma.

Otra cosa es que en la prictica la necesidad pueda hacer
posible el que un diputado pueda recabar esa informacidn a otras
instancias de 1la Administracidn, y 1ldgicamente pienso qgque en
ningin caso habri oposicidn por quien 1lo solicite, pero en este
caso, repito, estamos reglamentando en el &mbito de nuestra

Comunidad Autdnoma.

Pero es que, ademids, no estamos reglamentando solamente el
derecho a pedir esa informacidn, sino tambié&n a continuacidn
decimos gque tiene gque haber 1la obligacidn de contestar, y vyo
recuerdo que en la Comisidn decia que puede existir el derecho a
pedir un informe a la Consejeria de Hacienda de 1la Comunidad
Autonoma Andaluza, pero, sin embargo, en nuestro Reglamento que
se haga constar también la obligacidn a contestar ©por esa
Consejeria de Hacienda o de la Comunidad Autdnoma Andaluza, nos
parecia un exceso. Por eso decimos el derecho, por wuvna parte, a
pedir 1la informacidn vy, por otra parte, decimos tambié&n la

obligacidn a contestar.

En el &mbito nacional, el Reglamento del Congreso de 1los
Diputados y el Reglamento del Senado hablan de cualguier
Administracidn Piblica y se especifica la obligacidn de
contestar. Por eso, repetimos, nuestro Grupo se va a oponer a
esta enmienda en razdn a las argumentaciones expuestas,
fundamentalmente porque estamos haciendo un Reglamento en nuestra

Comunidad Autdnoma. Nada m&s y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.
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Terminadas las intervenciones reglamentarias se pasa a 1la
votacidn. Sefiores Diputados gque estén a favor de la enmienda
hecha por el Grupo Popular, pdnganse de pié&. Senores Diputados
que estén en contra de 1la enmienda. Sefiores Diputados gque se

abstengan. Queda aprobada la enmienda ...

EL SR. REVILLA: Sr. Presidente: Yo entiendo gque tenemos

derecho a fijar posicidn, por lo menos.

EL SR. PRESCIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): E1 articulo 70.1
dice que cuando es un debate normal de proposiciones o debates,
las partes enmendantes tienen derecho a enmendarlas, defenderlas
o contrariarlas, pero si no se ha hecho ninguna proposicidn a
esta enmienda concreta por parte de un Grupo, no tiene ningGn
derecho a ninguna intervencidn. En el debate a 1la totalidad, al
final de 1las enmiendas parciales, tendr&n derecho todos 1los

Grupos a intervenir.

Queda aprobada, por tanto, la enmienda por dieciocho votos a

favor, gquince en contra y dos abstenciones.

Se pasa a la enmienda nGmero 55, del Grupo Popular, cuyo

Portavoz, Sr. Diaz de Entresotos, tiene la palabra.

EL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Con la venia, Sr. Presidente.
Sefiorias: La argumentacidn que tenemos gue sostener es idéntica a
la anterior. Hemos oido repetir otra vez a D. Jesfis Cabezdén 1los
argumentos expresados en Ponencia. Nosotros pensamos que al pedir
que se haga la denominacidn de "Administracidn PGblica",
insistimos gque dentro de esa denominacidn est& comprendida 1la
Comunidad Regional, la Administracidn Regional y 1las Entidades

Locales o Administracidon Local.

Por lo tanto, al mantener la denominacidon de "Administracion
PGiblica", insisto en que estamos utilizando un argumento
juridico, pero me permito hacer una reflexidn respecto de 1la
posibilidad del derecho de peticidn., E1 argumento relativo a la

obligacidn de contestar, que se establece en el Reglamento, me
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sugiere, por deformacidn o formacidn profesional, lo que sucede
en la Administracidn de Justicia. En la Administracidn de
Justicia hay una escala de valores, que es la misma que existe en
la Administracidén, y cuando un Juez o un Tribunal colegiado debe
de dirigirse a un ©drgano superior, evidentemente, no le puede
ordenar dque conteste, porque el grado jerdrgquico impide esa
direccidn conceptual. Lo gue tiene gque hacer el Juvez cuvando se
dirige al Tribunal Superior, o 1lo gue tiene gue hacer una
Audiencia Territorial cuando se dirige al Tribunal Supremo, es

utilizar la sfiplica.

Por tanto, si nosotros con 1la denominacidn "Administracidn
PGblica"™ podemos inequivocamente dirigirnos a la Administracion
Regional y a la Administracidn Local pidiendo y exigiendo datos y
documentacidn, creo dque la inclusidn del término Jjuridico
"Administracidn PdGblica" en el Reglamenﬁo puede permitir 1la
siplica a otras instancias superiores en peticidn de documentos e
informacidn. Esas instancias superiores podr&n concederla o
denegarla, pero lo que si es cierto es gue si se mantiene 1la
actvual redaccidn del Reglamento limitando expresamente esa
posibilidad, nunca se podria realizar, e insisto que el concepto
"Administracidn P@iblica" es un concepto juridico y entendemos que
estd empleado correctamente en la enmienda gque proponemos Yy

sostenemos. Nada m&s.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Por parte del Grupo Socialista, el Sr. Cabezdn tiene 1la

palabra.

EL SR. CABEZON: Sr. Presidente, Sefiorias: Habria que repetir
los mismos argumentos de antes, y en este caso no nos referimos
al derecho de un Diputado considerado individualmente, sino a 1la
informacidn y documentacidn gque pueden recabar las Comisiones de

esta Cémara.

Tendria gque afadir como elemento nuevo el tratamiento gque dan
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algunos Reglamentos, pues no arrojan excesiva Jluz los Reglamentos
vigentes. E1 Reglamento del Parlamento de Canarias dice que 1las
Comisiones pueden solicitar informacidn del Gobierno y de la
Administracidn de la Comunidad Autdnoma. La Rioja, en su
Reglamento, dice que las Comisiones pueden solicitar informacidn
de las Administraciones indicadas en el articulo anterior, el
cual se refiere a la del Estado y a la Local, pero no al &mbito
de la Comunidad Autdnoma. Las Comisiones en las Cortes
Valencianas pueden solicitar informacidn de 1los servicios de 1la
propia Cimara, de <cualesquiera autoridades de 1la Generalidad
Valenciana y de sus Entes Locales. En Navarra el mismo sentido.
El Parlamento de las 1Islas Baleares dice gque 1las Comisiones
pueden solicitar informacidn del Gobierno y Administracidn de 1la

Comunidad Autdnoma, etc.

Es un argumento afiadido a 1lo que decfiamos antes. Se ha
hablado antes, al argumentar la enmienda el Grupo Popular, sobre
el tema de reglamentar también la obligacidén de contestar. Porque
si no se contesta gqué& ocurre. Si no se contesta pasa algo tan
fundamental como que se est8 produciendo un ataque frontal a la
voluntad popular, porque aqui cuando pedimos desde una instancia
de Diputado, desde una instancia de Comisidn de la Cdmara, no lo
estamos haciendo gratuitamente, sino en razdn de nvestra
actividad pfiblica como representantes de esta Comunidad Autdnoma
aqui y ahora. Por lo tanto, cuando esa actividad se realiza a
nivel de Diputado o a nivel de Comisidn, no estamos suplicando
nada, sino que estamos ejerciendo un derecho que nos pertenece
como Diputados que somos representantes de la voluntad popular vy,

por lo tanto, es un derecho que considero irrenunciable.

En razdn de que no estamos suplicando nada, sino que estamos
ejerciendo ese derecho, es por 1lo que decia antes que no
solamente estamos reglamentando 1la peticidn, sino gque estamos
diciendo en el Reglamento la obligacidn de contestar, y si alguna
autoridad de la administracidn a que nos referimos en el &mbito
de la Comunidad Autdnoma no contesta, que le conste expresamente
que hay un ataque frontal a 1la voluntad popular gque nosotros

representamos.
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Por 1lo tanto, repito, gque al reglamentar 1la peticidon, el
derecho y la obligacidn de contestar debemos de cefiirnos al
dmbito de la Comunidad Autdnoma, porque lo demds fuera de este
d&mbito de la Comwunidad Autdnoma quizds si gque fuera otro tema de
debate y quiz&s ahi estariamos suplicando a otras instituciones
distintas a nuestra Comunidad Autdnoma, pero en el &mbito de
nuestra Comunidad Autdnoma no suplicamos en absoluto nada. Nada

mids y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gdomez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Terminadas las intervenciones, se somete a votacidn esta
enmienda. Seflores Diputados gue esté&n a favor de la enmienda del
Grupo Popular, pdnganse de pié. Sefiores Diputados que estén en
contra de la enmienda, Sefores Diputados que se abstengan. Queda
aprobada la enmienda por dieciocho votos a favor, quince en

contra y una abstencidn.

Pasamos a la enmienda nGmero 160, propuesta por el Grupo

Socialista. Su Portavoz, Sr. Cabezdn, tiene la palabra.

EL SR. CABEZON: Sr. Presidente, Seflorfias: Esta enmienda que
presentamos y que es una de las que hemos mantenido vivas al no
haberse aceptado en el debate en Ponencia y Comisidn, viene

referida a la articuvlacidn del debate de las interpelaciones.

En el actual Reglamento, y si el Grupo Popular no modifica suv
postura, quedaria asi: "Después de la intervencidn del
interpelante o interpelado podr& hacer wuso de la palabra un
representante de cada Grupo Parlamentario, excepto de aquel de

quien proceda la interpelacidn™.

En nuestra enmienda lo que planteamos es la supresidn de ese
"excepto aquel de qguien proceda la interpelacidon". Se trata de
afiadir en el turno de portavoces el turno del interpelante,

porque en el tramite parlamentario de sustanciacidn de una
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interpelacidn hay un turno de guien interpela, hay un turno de
contestacidn del interpelado que agota normalmente y después se
abre un turno de portavoces, y en ese turno de portavoces se
excluye al que ha interpelado y no nos parece 1ldgico que en ese
turno de portavoces, después de haber o0ido la contestacidn del
Consejo de Gobierno, el Grupo que ha interpelado no pueda fijar
su posicidén, gque puede ser, a lo mejor, distinta a la que mantuvo

antes de oir al Consejo de Gobierno.

Por lo tanto, en el turno de portavoces nos parece
absolutamente 1lé6gico y adem&s es un tiempo de cinco minutos, no
tiene porque haber temor a la prolongacidn de los debates, nos
parece absolutamente 1dégico que también de quien interpela,
porgque es la forma de fijar su posicidn después de oir al
Gobierno, también intervenga como Portavoz ese Grupo. Nada mis y

muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GdOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Por el Grupo Popular para contestar a la enmienda, Sr. Diaz

de Entresotos.

ELL. SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Sr. Presidente, Sefiores Diputados;,
Nosotros nos hemos opuesto siempre a la enmienda al articulo
153.2, que en el nuevo Reglamento es el 150.2, porgue entendemos
que se pierde el equilibrio en el debate parlamentario. No es un
problema de c¢inco minuvutos, es un problema de egquilibrio en el
debate, porque el precepto hay gque 1leerle entero y dice "las
interpelaciones se sustanciardn ante el Pleno, dando lugar a un
turno de exposicidn por el autor de la interpelacidn a 1la
contestacidén del Consejo de Gobierno y a sendos turnos de
réplica. Las primeras intervenciones no podr&n exceder de diez

minutos ni la réplica de cinco”.

Entendemos que tal como estd8 redactado el punto 1 del actual
articulo 153, el interpelante tiene derecho per fectamente

reglamentado a intervenir dos veces sobre la cuestidn. E1 pérrafo
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2, que es en el gue se establece la enmienda, dice "después de la
intervencidn del interpelante e interpelado”™, que, insisto,
pueden ser dos intervenciones por cada parte, "podrad hacer uso de
la palabra un representante de cada Grupo Parlamentario, excepto
de aquel de quien proceda la interpelacidn, por término de cinco

minvtos para fijar suv posicidn"“.

Por tanto, terminado el debate entre interpelante e
interpelado, le queda solo a los restantes Grupos Parlamentarios
una finica intervencidn. Pretender como se quiere en la enmienda
que el Grupo interpelante o el interpelante pueda volver a
intervenir por tercera vez, insisto, gque produce un desequilibrio

del debate.

Nosotros no dudamos que el criterio de la Presidencia tiene
que ser claro cuando después del debate el interpelante decida
hacer alguna modificacidn o manifestacidn, pero en lo que se
refiere al aspecto reglamentario, el Grupo Popular se opone
terminantemente a la enmienda del Grupo Parlamentario Socialista,
porque rompe el equilibrio que en este momento est& perfectamente

definido en el texto que defendemos. Nada més, Sr. Presidente.

ELL. SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Agotadas las intervenciones se pasa a la votacidon de 1la
enmienda. Sefiores Diputados gque estén a favor de la enmienda
formulada por el Grupo Socialista, pdbnganse en pié, por favor.
Sefiores Diputados gque esté&n en contra de la enmienda. Sefiores
Diputados gque se abstengan. Queda rechazada 1la enmienda por

quince votos a favor, dieciocho en contra y ninguna abstencidn.

Enmienda del Grupo Socialista, nfimero 174. Rogamos a su
Portavoz, Diputado Sr. Cabezdn, que tiene la palabra para

defenderla,

EL SR. CABEZON: Sr. Presidente, Sefiorias: Esta enmienda viene

referida a la situacidn del debate de 1las proposiciones no de
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ley, y es nuestra intencidn con esta enmienda recoger en el
Reglamento lo que en la pr&ctica hay gque hacer, porque en la

prlctica hay que hacer esto y en la pr&ctica se viene haciendo.

Las proposiciones no de ley ser&n objeto de debate, dice el
Reglamento, en el que podrén intervenir, tras el Grupo
Parlamentario autor de aquella, un representante de cada uno de
los Grupos Parlamentarios gue hubieren presentado enmiendas, y a
continuvacidn aquellos que no lo hubieran hecho. Una vez
conclufdas estas intervenciones la proposicidn con las enmiendas

aceptadas por el proponente de aquella, ser&d sometida a votacidn.

Nosotros pretendemos introducir una frase gque diga "después
de las intervenciones de aquellos Grupos que hubieren presentado
enmiendas o los que no lo hubieren hecho, gque finalmente un
representante del Grupo proponente intervenga". (Por qué decimos
que debe de intervenir finalmente el Portavoz del Grupo gque
propone?. Porquc es el mecanismo que en el debate permite decir
al Grupo que ha hecho la proposicidn no de ley si recoge o no las
enmiendas, porque en la prictica si hay un Grupo que presenta una
proposicidn no de ley y hay unas enmiendas, al final el Grupo que
ha hecho la proposicidn no de ley debe de decir asumo o0 no asumo

las enmiendas.

Por tanto, es reflejar en el Reglamento lo que en la pr&ctica
se dice. HWay un turno de Portavoces para fijar posiciones, vy
luego, en la préactica, la Presidencia de la Camara ha venido, ¥y
debe de seguir haciéndolo, debe de preguntar por la posicidén del
Grupo proponente, para, repito, conocer si se aceptan o no se

aceptan las enmiendas presentadas anteriormente.

Por cierto, que una proposicidn no de ley no vale hacer uso
de enmiendas "in voce", cosa que a veces, a través del debate, ha
ocurrido, gque se van presentando en la pr&ctica algunas enmiendas
"in voce". No se trata de recoger las enmiendas "in voce", sino
de recoger las enmiendas presentadas por escrito tal como el

Reglamento prevé,.
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Repetimos, gque esta enmienda, y consideramos gque en este caso
el Grupo Popular tenga una actitud de asuncidn de esta enmienda,
porgque en esta, repito, no pretendemos ni m&s ni menos que

recoger en el Reglamento lo que en la préctica se hace.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Por el Grupo Popular para oponerse a esta enmienda. EI1

Diputado Sr. Diaz de Entresotos tiene la palabra.

EL SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Sefior Presidente, Sefiorias:

Nosotros seguimos oponiéndonos a la enmienda. Personalmente
no me gueda m8s remedio que decir que lo siento, Jesfis. Es decir,
creo dgue esta es wuna manifestacidn gque hago, pese al gesto
involuntario que acabas de hacer, en el sentido que el
entendimiento y lo gue me parece buen trabajo que hemos
desarrollado en 1la Ponencia, pues nos ha llevado a tener estas
dos o estas cuatro diferencias. Y lo cierto es gque diferimos pues
por el mismo principio, porque si en la préctica se fija alguna
posicidn o por una cuestidn de orden se solicita 1la palabra,
buveno, pues eso ser&d asi. Pero nosotros entendemos, por el mismo
argumento anterior, que la introduccidn de la enmienda produce un

desequilibrio en el debate y, por tanto, nos oponemos a la misma.

Nada mé&s.

EL SR. PRESIDENTE (GOomez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Terminadas 1las intervenciones, se procede a la votacidn.
Sefiores Diputados que estén a favor de la enmienda formulada por
el Grupo Socialista al articulo 153 y siguientes, 163 y
siguientes. Sefiores Diputados que estén en contra de la enmienda.

Abstenciones por parte de los Sefiores Diputados. Queda rechazada

la enmienda por 14 votos a favor, 18 en contra y una abstencibdn.
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Con esto gquvedan terminadas las cuatro enmiendas que habian
gquedado como residuales al texto del Reglamento Y, por tanto, se
va a solicitar la votacidn con la intervencidn de los Grupos que

lo deseen en cuanto a la totalidad del Reglamento.

Tiene la palabra por diez minutos el representante y Portavoz

del Grupo Mixto, Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA: Nosotros vamos a votar en contra de este
Reglamento, porgque ha sido un Reglamento consensuado, y entiendo
gque consensuado con una cacicada, a modo de ver del Partido
Regionalista, intolerable. Como todo el mundo sabe, nosotros no
habiamos propuesto mds gque una enmienda al articulo de esta ley,
que era el referente al articulo 21 donde pedfiamos que el Partido
Regionalista de Cantabria tuviera en esta Asamblea la
representacidn de Grupo, para lo cual nosotros proponiamos gque el
nimero de tres Diputados necesarios para tener Grupo se dejase en

dos.

Nosotros presentamos esta enmienda Yy nos vimos
desagradablemente sorprendidos, porque, como todo el mundo sabe
también, no estamos representados en la Comisidn de Reglamento,
no tenemos ninguna representacidn. Y se nos dice gue ha sido
eliminada la enmienda por no haber sido defendida, por no haber
sido defendida por nosotros. Imposible, porgue nosotros no
tenemos representacidn en esa Comisidn. Y yo no s& de donde, si
de la manga o de algin articulado extrafio gque, desde luego,
nosotros no conociamos, se dice que teniamos gque haber delegado

en el Presidente la defensa de la enmienda.

Nosotros después del desagvisado hicimos una carta al
Presidente de esta Asamblea en la que deciamos "al amparo de 1lo
dispuesto en el articulo 113 del vigente Reglamento provisional
de la Asamblea Regional de Cantabria, y dentro del plazo
reglamentario, solicitamos defender en el Pleno de la Asamblea
Regional la enmienda presentada por nuestro Grupo Parlamentario

Mixto, al articnlo 21 de dicho Reglamento, al no ser admitida 1la
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misma, tanto por la Ponencia como por la Comisidn de Reglamento
que ha estudiado el vigente Reglamento de la Asamblea Regional, y

las enmiendas presentadas a su articulado”.

Se nos contesta el dia 18 de noviembre por parte del
Presidente de 1la siguiente manera: "Punto cuatro.- Escrito del
Grupo Mixto solicitando defender en Pleno su enmienda al articulo
21 de la proposicidn de ley de revisidn del Reglamento, gque no ha
sido admitida por la Ponencia ni por la Comisidn. E1 Sr. Diaz de
Entresotos considera que la enmienda del Grupo Mixto ha caido por
falta de defensa en Comisidn, opinidn que es compartida por el
Sr. Cabezdn Alonso, y gque el permitir ahora su defensa en el

Pleno supondria un mal precedente".

Es decir, han consensuado entre ustedes el no verse ante el
dilema de tener gque decir aqui pfiblicamente si est8n de acuerdo o
no. Porque es curioso que hemos estado intentado consensuar esto
con los dos Grupos, se ha hablado con algunos lideres de aqgui,
con los otros del otro lado, todo son buenas palabras, pero en el

fondo nadie quiere vernos aqui como Grupo Parlamentario.

Y la manera de cargirselo es cargidrselo donde nosotros no
podemos defenderlo, que es Comisidn, para gque alli no tuvieran
que levantarse o0 sentarse y supiéramos quienes estdn a favor o en
contra de que el Partido Regionalista deje de llamarse Mixto. Que
no tiene nada de Mixto, porque somos los dos del mismo pelo, y
estamos en esta Asamblea con los votos de un pueblo gue nos ha
votado y nos ha dado veinte mil papeletas. Ya son pocos los
Grupos gque hay representados, como para que encima se nos cambie

de nombre y se nos llame Mixtos.

Por lo tanto, ustedes no han querido pasar por el bochorno de
decir unos que si u otros gque no, y exponerse a las iras, digamos
de alguna manera, de los miembros del Partido Regionalista. Y 1la
manera es cargdrselo tranquilamente en un despacho donde estén
todos de acuerdo, pero donde nosotros no podemos defenderlo
porgque no estamos presentes., Esto es wuna cosa verdaderamente

demencial, es el cosenso de una cacicada gque se ha hecho contra
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el Grupo Regionalista en esta Diputacidn Regional, en esta

Asamblea.

¢Por qué tenemos nosotros tanto interés en que seamos Grupo?.
En el fondo nos da igual ahora qgque se nos 1llame Mixtos o
Regionalista, porque 1la gente sabe muy bien guiénes son 1los
Mixtos en este caso, que somos el Sr. Solana y Miguel Angel
Revilla gque pertenecemos al Partido Regionalista de Cantabria, y

esto lo sabe toda la poblaci®n de la Regi®dn.

¢Por qué tenemos miedo?. Tenemos miedo porque sabemos de los
precedentes gque hay, en esta C&mara y en otras, de la cantidad de
trasfugas gue se producen en una legislatura politica. Y aqui,
evidentemente, ha pasado poco tiempo, pero puede pasar un afio o
dos afios y nos vamos a ver invadidos en aquel despacho por gentes
de otros Grupos, con lo cual ya no vamos a poder llamarnos
Mixtos. Y la gente nos puede identificar con Regionalista, porque

va a ser uno de cada Grupo.

Y este es el problema gque nosotros teniamos pendientes en
esta legislatura, que era vital para nosotros y dque entendemos
gque es justo, porgue nosotros hemos sacado el 8 % de los votos de
esta Regidn. Y era en funcidn de 1los votos donde se debia de
reflejar aqui 1la presencia de los Partidos. Ya la ley de Omhe
limita a muchos Grupos pequefios el entrar en una Asamblea, como
para que encima ustedes en consenso, reunidos en un despacho, y
bien se encargan de decir el 8r. Diaz de Entresotos y el Sr.

Cabezdn, para que no podamos echar la culpa a nadie.

Por lo tanto, nuestra m&s enérgica protesta y denuncia del
consenso y de la cacicada que se ha hecho contra el Partido
Regionalista, elimin&dndole en un despacho sin posibilidad de gque
ustedes plblicamente, ante la opinidn piblica y la prensa y 1los
medios de comunicacidn en general, hubieran dicho si o no y 1las
razones por las cufles decian sf o no. Por 1lo tanto, vamos a

votar en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Gdomez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.
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Diputado. ©Solo advertile gque por parte de 1la Mesa de esta
Asamblea Yy de este Presidente no se ha cometido ningfn
desaguisado, sino que se ha cumplido estrictamente el Reglamento.
No ha habido ni acuerdos ni consenso ni ninguna cacicada, sino
solamente ha habido, y tengo que manifestarlo porgque me atafie al
haberme nombrado personalmente, una negligencia por parte del
Grupo Mixto, que tiene componentes del Grupo Regionalista, de no
haber acudido a la Comisidn correspondiente, previamente
publicada, para conocer de su discusidn y no haber podido
intervenir y haber conseguido la aleacidn a otro que 1lo hubieran

defendido. Nada méas.

EL SR. REVILLA: Pido la palabra.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): No se le concede,

Sr. Revilla.

El Grupo Socialista tiene la palabra.

EL SR. CABEZON ALONSO: Sefior Presidente, Sefiores del

Gobierno, Sefiorias:

Crei que estibamos en un debate final, pero se convierte en
el debate de una enmienda. PGblicamente, porque no tenemos ningfn
rubor en decir gque dos son dos y no es ninguna multitud, porque
el electora ha dicho que guiere que tengan ustedes dos
representantes, y dos representantes no son ninguna multitud, y
deben de estar ustedes en el Grupo Mixto, con todos los derechos

que supone estar nada m&s en un Grupo Mixto.

Tengo que decir, antes de empezar, puesto gque se han lanzado
acusaciones desde esta tribuna, que no ha habido ning®n
Reglamento pactado en despachos de mala manera, que no ha habido
ninguna cacicada. Lo que ha habido es un trabajo duro, un trabajo
peledn, porgque hemos trabajado en varias sesiones, en Ponencia y
en Comisidn, horas, para tratar de hacer wun Reglamento que
sirviera para todos. Ha sido un trabajo elaborado, y que al

final, si hay un trabajo elaborado, puede producir consenso en un

dmbito Institucional como es el Reglamento.



N.o 18 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pagina 1712

Por parte nuestra hemos peleado cada una de nuestras
enmiendas hasta aqui, hasta el Pleno, donde 1las dos tenfamos
vivas, pues se han desechado por la mayoria que ostenta el Grupo
Popular. Y no por eso nos parece mal, nos hubiera parecido,
ldgicamente, mejor gque se hubieran aceptado nuestras enmiendas,
porque nos parecian lbdgicas. Pero asi es la vida parlamentaria,
Sefiores del Grupo Mixto. Ustedes son dos, y con dos no forman

ninguna multitud.

Y adem&s hay que decir que de los 172 articulos de gue consta
el Reglamento gque ahora termina su vigencia, 173 articulos,
perddn, m8s con wunas Disposiciones Finales y Transitorias,
ustedes han presentado una enmienda a un apartado de un articulo,
y ademds, y no tengo el texto de la enmienda pero creo recordar,
vamos, no es que lo creo, es que estoy absolutamente cierto de
ello, que estaba mal redactada. Que, incluso, de haber tenido 1la
oportunidad de defender esa enmienda, se hubiera tenido que

desestimar por defecto.

Y quiero decir como se trabaja en la pré&ctica en cualguier
Camara de cualgquier &mbito con respecto a 1los componentes,
fundamentalmente, del Grupo Mixto o de cualquier otro Grupo que
no asista a una Comisidn, o bien, porque no asiste porque no
tiene derecho, porque no forma parte de ella, o bien, porque deja

de asistir atin cuando puede estar presente.

Hace muy pocas horas, porque me parece gue fué anteayer,
cuando en el Senado un parlamentario gque habia presentado un
nimero de enmiendas importantes a un proyecto de ley, no pudo
defender ni wuna sola en el Pleno, por un tema de estricto
Reglamento y que aquel Senador lo aceptbd. Y no lo aceptd
diplométicamene, no, lo aceptd como una consecuencia de estar en
un régimen parlamentario. Ningin otro miembro de aquella Comisidn

habjia asumido las enmiendas.

Es mds, no solamente hay que asumir las enmiendas por parte

de otro Grupo, o por parte de otro Diputado para gue se mantengan
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vivas, sino gue adem&s hay que presentarlas después avaladas por
la propia firma de quien recoge esas enmiendas, gue no puede
defender o gque no ha querido defender un Grupo. Eso que quede
claro para cualquier trédmite parlamentario. Que ustedes pueden
estar presentes con voz en las Comisiones en 1las gque no tiene
presencia el Grupo Mixto, y dgque, ldgicamente, como son dos no
tienen por qgué estar en todas con pleno derecho, voz y voto. Pero

sf pueden estar con voz en todas.

Y deben de tener la voluntad de pinchar a algfn Diputado,
valga la expresidn, para que le acepte la defensa de esa enmienda
y que después puedan ustedes venir al Pleno con ella. Porque sino

se darfia una situacidn absolutamente peregrina.

Imaginémonos que a este Reglamento el Grupo Popular presentd
ciento sesenta y tantas enmiendas, me parece, y nosotros, me
parece, fueron sesenta y tantas. Si nosotros no hubiéramos
asistido ni a la Ponencia ni a la Comisidn, hubiéramos dicho, gque
ahora mantenemos vivas las sesenta enmiendas en el Pleno.
Lbégicamente no parece 1lbdgico. Y si wustedes hubieran presentado
sesenta enmiendas, como no han estado en el tradmite en Ponencia y
en Comisidn, agui los gue han presentado ciento sesenta o
setenta, hubiéramos venido con dos enmiendas y ustedes gue no han
estado presentes porgue no han gquerido estar, hubieran venido
agui a debatir sesenta enmiendas, lo cual no es presentable en

ningGn Parlamento.

Y dicho esto para gue las cosas queden medianamente claras de
lo gue supone estar en una C&dmara en wminorfa, y hay dque
aceptarlo, paso a decir gue me alegra o me satisface estar aqui
para defender la totalidad del Reglamento, a pesar de las

enmiendas gue no hemos ganado, gue no se nos han aceptado.

Me permitiria hacer una referencia, con 1la venia del Sr.
Presidente, ciertamente sentimental, de comprobar como en esta
misma Asamblea, por algunas circunstancias hoy uno de ellos no
estd presente, pero agqui estamos pues Isaac Aja, Hinojal -que ya

digo gue no estd presente por una circunstancia triste~ y yo
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mismo, gue fuimos 1los ponentes del Reglamento gque hoy pasa al
archivo. Y me alegra gque nos volvamos a encontar agqui, aungque en
distintos puestos. En aquel momento Aja estaba en 1la Mesa de
Presidente, y yo he descendido algGn lugar, también, en 1la propia

Mesa.

Aquel primer informe de Ponencia se convirtid después en un
dictamen de Comisidn, y finalmente en el texto gque se aprobd en
el Pleno de esta Camara, y creo recordar gue el Grupo Socialista
se abstuvo, me parece recordar, por una enmienda en aquel
momento. Pero, realmente, hubo gque reconocer gque en agquel momento
habia una voluntad politica de coincidencia. Y cuando hay una
voluntad politica de coincidencia no se habla de cacicada, sino

de voluntad politica de coincidencia.

Hoy puedo decir gque, incluso, en aguella coincidencia hubo
errores, errores en los que coincidimos también todos, pues
estédbamos entonces en la Cdmara, y que hoy hemos echado atris, o
hemos corregido. Quizds en aquel momento careciamos de una
experiencia parlamentario regional, y trabajamos con cierto
mimetismo con respecto a} Reglamento del Congreso de los
Diputados, gque nos sirvid de referencia. Y, repito, que aquel

mimetismo hoy, con alguna experiencia mayor, lo hemos subsanado.

Nuestro Grupo Parlamentario, el Grupo Socialista, pensd
siempre, entonces y ahora, que el Reglamento de una Cémara es un
instrumento para el buen discurrir de los trabajos
parlamentarios, y que, por 1lo tanto, no debia de ser un texto
sesgado por ninguna posicidn partidista. Era necesario, entonces
y ahora, establecer un Reglamento en el que todos nos pudiéramos
sentir mé&s O menos a gusto, en el gue pudiera haber més
coincidencias gue discrepancias, para que todos nos pudiéramos

sentir itiles en nuestros trabajos, utilizando ese Reglamento.

Y hoy estamos nosotros en la oposicidn y tendremos gue
utilizar este Reglamento. Y mafnana las tornas estarln invertidas,
eso esperamos. Y tenemos gque vutilizar el mimso Reglamento,

ustedes en la oposicidn y nosotros desde el Gobierno.
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Ese espiritu es el gue inspird nuestras enmiendas que
buscaban, en todo momento, pues corregir, lo que antes decia,
algunos errores. Incluso algunos errores gque hoy vistos, pues,
realmente, tendrfian incluso algGn viso de inconstitucionalidagd,
como era la corvalidacidn de Decretos-Leyes, cosa que no existe
en nuestro Estatuto. Por 1lo tanto, el Consejo de Gobierno no
puede nunca dictar un Decreto-Ley, convalidar la Céhmara. Era algo

que se recogia en el Reglamento por error, y se ha subsanado.

Hemos tratado, en segundo lugar, de adecuar nuestro
Reglamento a esta realidad, a esta realidad presente, en un tema
tan puntual como es la reduccidn o acomodacidn de los plazos, y
pensemos que tenemos cuatro meses de actividad parlamentaria en
el afio. Y hemos intentado perfeccionar 1la reglamentacidn Ade
algunos trdmites parlamentarios, fundamentalmente en la

sistemitica de los debates.

Nuestro grupo debe de confesar, por parte del Grupo Popular,
una actitud de 1llegar a un Reglamento gue todos pudiéramos
aceptar, en el que todos pudiéramos estar a gusto. Y por nuestra
parte, a través de ese duro trabajo gque hemos mantenido en
Comisi®n y en Ponencia, hemos tenido tambié&n esa actitud con

respecto a las enmiendas del Grupo Popular.

Y, nuevamente, un dia examinaremos los Diarios de Sesiones y
veremos como del nmero importante de enmiendas, mas de
doscientas, si solo 1llegan cuatro vivas al Pleno, no es por
ninguna cacicada de despacho, sino porque, realmente, ha habido
ese dnimo durante el tramite parlamentario. Ha habido
transacciones, ha habido retiradas de algunas enmiendas, porque

asi es la vida parlamentaria.

A lo gque parece, después de oir 1las manifestaciones del
Portavoz del Grupo Mixto, no le interesa demasiado el desarrollo
Institucional de esta Cédmara. Y repito como argumento el que
decia, gque a 1los 173 articulos wuna enmienda tan solo y mal

redactada.



N.co 18 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 171¢

Y, realmente, esa actividad gque gueda reducida a un fogueo
frente a 1la Administracidén Central, nos parece, inicialmente,
poco asumible. Porque los que creemos realmente en la Autonomia
politica, estamos pensando en un nuevo disefio de Estado, y no en
la simple descentralizacidn burocratica, como a veces parece que
aqui se plantea a través de algunas posiciones del Grupo Mixto.
Que la Autonomfia es un nuevo disefio de Estado, y no es una simple
descentralizacidn burocrdtica donde alld esté el Estado, gue a
veces se cita, cuando el Estado somos todos, Ah{i estéa la

Administracidn Central y agqui estd la Administracidn Autonodomica.

Y cuando hablamos de un disefio de Estado, hay gque dejar al
margen muchas cosas, porque en eso coincidimos, porque todos
hemos aceptado la Constitucidn. Y no vale hablar del Estato y
nosotros, porque también esta Comunidad Auténoma forma parte
sustancial del Estado. Y lo gue hay que construir es el Estado de
las Autonomfias. Y ahi nos podemos encontrar si tenemos esa
voluntad politica. Pero dificilmente nos vamos encontrar si
reducimos la Avtonomia a una simple descentralizacidn, ya no digo

administrativa, simplemente burocratica.

Deseo que la aprobacidn por unanimidad, el Reglamento cuenta
con nuestro apoyo, sea una declaracidn de intenciones de no
utilizarle nunca, ni por un lado ni por otro, como arma
arrojadiza. Con esa intencidn de hacer un Reglamento para todos,
trabajamos, desde nuestra presentacidn de enmiendas a todo el
trabajo parlamentario que hemos desarrollado. Y con esa
intencidn, repito, vamos a votar de forma afirmativa a la

totalidad del Reglamento.

Nada mé&s. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Por el Grupo Popular...

ELL SR. REVILLA: Por alusiones.
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EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): No hay alusiones.

EL SR. REVILLA: Si. ¢(Cdbmo gue no hay alusiones?.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): El1 Diputado Sr.

Diaz de Entresotos.

ELL, SR. DIAZ DE ENTRESOTOS: Con la venia, Sr. Presidente.

Seniorias:

Permitame, Sr. Revilla, decirle gque no se enfade. Realmente,
seriamos nosotros, o personalmente, el dgue tenfia que estar
molesto con su actitud. Aprovecho esta ocasidn para decirle que a
lo largo de los meses en que estoy inteviniendo como Secretario
primero de la Mesa, y de verle a usted trabajar, puede usted
considerarme como un admirador suyo. Pero esto no quita, como
usted bien sabe, que lo cortés no quita lo valiente.

Y tengo gue decirle gue ha estado usted poco afortunado en su

intervencion.

Cuando wusted me cita como componente de la Mesa estoy
intentando, de la manera mAs objetiva posible, el cumplimiento
del Reglamento. Y, por consiguiente, cuando su escrito ha llegado
fuera de tiempo, a mi no me queda mas remedio que repetirle las
palabras que, més o menos literalmente, figuran en la
comunicacidn gque usted ha leido: no es posible aceptar su
pretencidn e defender 1la enmienda en este Pleno, porque esa
enmienda est4 decaida, y porque nosotros cometeriamos un acto
estrictamete antirreglamentario si se hubiera accedido a lo que

usted pide fuera de plazo.

Por tanto, duele, porgque lo qgue se dice queda Y,
naturalmente, tengo que suscribir Iintegramente las palabras de D.
Jesfis Cabezdn, que agqui no ha habido ningin acto en perjuicio o
desdoro del Grupo Parlamentario Mixto. Yo me pregunto si de 1la
misma manera gque en la anterior legislatura ustedes no fueron

nada mas que un solo Diputado, si tambi&n con ese solo Diputado
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ustedes hubieran solicitado constituir Grupo Parlamentario
propio. A mi me parece que esO no es posible, pero es que ademéis
puedo agregarle que yo pienso que no hay un solo Parlamento, ni
en Espafia ni fuera de Espafia, que puede permitir la existencia de
un Grupo Parlamentario de dos personas. Por lo tanto, insisto y
creo gque usted ha estado poco afortunado en su planteamiento, y
créame gue le hago expresar a usted, muy respetuosamente, mi
pesar y mi protesta por sentirme aludido de la manera que usted

lo ha hecho.

En cuanto al Reglamento, Sefiorias, hemos 1llegado en este
momento al punto final de nuestro trabajo. Hemos pretendido 1lo
que perfectamente ha expresado el Ponente del Grupo Parlamentario
Socialista, hemos trabajado con dedicacidn. Y hemos trabajado,
permitaseme la palabra, con amor para conseguir un Reglamento

que, efectivamente, sirva.

Y un Reglamento en el que podemos resumir diciendo que hemos
corregido errores gramaticales; gque hemos reordenado titulos vy
capitulos; gque, como bien se ha dicho, hemos suprimido aquellas
competencias que no son reglamentarias por no ser legales; y que,
a su vez, hemos adicionado e introducido en ese Reglamento algo
gue faltaba, y eso gque faltaba es la posibilidad que la
Constituwcidn concede a esta Cimara de presentar wuna ley o
proposicidn de ley ante las Cortes Generales, y la designacidn de

los parlamentarios regionales que puedan defender esas leyes.

En definitiva, insisto, porque no voy a repetirles todo 1lo
que ha dicho el Sr. Cabezdn, creo gue hemos trabajado a
conciencia. Ahora bien, ningin trabajo humano es perfecto. Si en
este momento este Reglamento se entregara a otro tipo de
personas, es posible gque todavia tuviera mejores correcciones.
Pero nosotros hemos llegado donde hemos llegado, y por eso nos

sentimos satisfechos de la labor realizada.

En consecuencia, nosotros anunciamos, con el mayor agrado,
gque el Grupo Parlamentario Popular acepta, como no, un Reglamento

due entendemos sirve vy ha de servir para el desarrollo

parlamentario de esta Asamblea.
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Nada maés, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

ELL SR. REVIILA: Por alusiones.

EL SR. PRESTIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Si sefior. Ahora si

le han citado personalmente. Tiene un tiempo de tres minutos.

EL SR. REVILLA: Bien, a mi me gustaria saber en qué articulo
del Reglamento viene la explicacidn de que cuando alguien no esté&
presente en una Comisidn, hay gque encargdrselo a otro sefior 1la
defensa. Yo al no estar en una Comisidn y no tengo derecho a
voto, no voy, aunque nadie me pueda echar, yo no sé& si me

echarian o no, pero yo cuando....

EL SR. PRESTIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Sr. Revilla. Se 1le
ha concedido 1la palabra por alusiones, pero no para tratar de

otro tema.

EL SR. REVILLLA: Son alusiones. Es que dice que ...

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): A las alusiones
personales que se le hayan hecho puede usted contestar y asi se
le ha concedido la palabra. Pero no para emplear argumentos de

otras cuestiones gque no han sido objeto de la alusidn.

EL SR. REVILLA: Bien. Entonces a nosotros nos parece gque una
cortesia parlamentaria, de la gue tanto se habla aqui de cortesia
parlamentaria, es gque alguien hubiese llamado por teléfono, o se
hubiera preocupado de decir: oiga, es que esta enmienda va a caer
porgque ustedes no estan. Si hubiera habido una buena voluntad por
parte de 1los Grupos, no hubiera habido ningin problema en gque
alguno de nosotros hubiera estado alli presente, Pero no
enmascaremos el problema de fondo que sigue siendo el mismo.

Nadie queria gue esa enmienda viniese agqgui al Pleno, para no

tener que ponerse en la evidencia de votarla.
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Y por 1{dlitmo, por alusiones al ©sr. Cabezdn, le digo
sinceramente que &l no es nadie, absolutamente, para hablarme a
mi de lo gque es la Autonomia, porque llevo ya durante muchisimos
afios hablando de la Autonomia, lo he dejado escrito en textos, yo

no hablo de una Autonomia...

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Cconde): Perdodn. E1 sSr.

Cabezdn no ha aludido al Sr. Revilla, ha aluvdido al Grupo Mixto.

EL SR. REVILLA: Vaya. Pues como del Grupo Mixto soy el

Portavoz, me doy por aludido.

EL SR. PRESI DENTE (Gomez Martinez-Conde): No. En las

alusiones personales son las que caben réplicas.

ELL. SR. REVILLA: Bien. Me retiro de la Mesa. Vamos a votar en

contra.

EL SR. PRESTDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Sefiores Diputados, agotadas todas las intervenciones
parlamentarias y reglamentarias, Sefiores Diputados gue esté&n a
favor de la totalidad del Reglamento. Sefiores Diputados que estén
en contra. Abstenciones. Queda aprobado el Reglamento de 1la
Cédmara por treinta y tres votos a favor, dos en contra y ninguna

abstencidn.

Esta Presidencia, llegado este momento, se ve en la
obligacidn moral de felicitar a los componentes de las Comisiones
y las Ponencias por el trabajo gue han hecho, pues es necesario
hacer constar que se presentaron en total 188 enmiendas, de 1las
cuales 62 pertenecian al Grupo Socialista, una al Grupo Mixto, y
125 al Grupo Popular. Y con un trabajo, de verdad, improbo y con
un amor, como se ha pronunciado en esta sala, se llegd a una
redaccidn conjunta, casi, de la totalidad de todo el Reglamento,

que solo quedd reducido a cuatro enmiendas y no de importancia.
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Por tanto, hemos de felicitar a todos 1los Diputados gque han
intervenido en la redaccibn, en las enmiendas y en las

transacciones de la redaccidn del presente Reglamento.

Nada m&s. Se termina la sesidn que se continuar8d a las cuatro

y media en punto de la tarde.

(A las catorce horas y diez minutos se suspende la sesidn).

*kkkkkdk

(Se reanuda la sesidn a las dieciseis horas y treinta y cinco

minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Habiéndoseme rogado
por el Grupo Socialista gque, por un retraso involuntario del
Diputado que iba a ser Portavoz, podamos alterar el orden,
pasamos al segundo punto que para esta tarde teniamos preparado
que es el cinco del orden del dia. Ruego al Secretario nos lea su

contenido.

EL SR. SECRETARIO: Con la venia, Sr. Presidente.

En virtud de la alteracidn producida en el orden del dia, se
pasa en la seccidn de proposiciones no de ley al punto guinto:
Debate y votacidn de la propuesta de resolucidn, proposicidén no
de ley, presentada por los Grupos Parlamentarios Popular y Mixto,
relativa a peticidn a la Delegada del Gobierno en Cantabria de
informacidn documentada referida a los expedientes solicitados
del fondo del 1NEM, defendida por el Diputado D. Miguel Angel

Revilla Roiz.

EL, SR. PRESTI DENTE (Gomez Martinez-Conde): El1 Grupo Mixto

tiene la palabra. Su representante, el Diputado Sr. Revilla.
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EL SR. REVILLA: Sefior Presidente: He hecho una proposicidn no
de ley, solicitando de la Delegada del Gobierno en Cantabria el
envio de informacidon documentada referida a la distribucidn del
INEM efectuvada ~=2n las reuniones de la Comisidn de Colaboracidn,

celebrada los dfias 5 de julio y 27 de septiembre de 1983

El Grupo Regionalista entiende que este Fondo se esté
repartiendo con vnos criterios total y absolutamente politicos,
independientemente de las necesidades objetivas de los
ayuntamientos, y a tenor de 1la relaci®n gque se ha comunidado a
los ayuvntamientos que habian solicitado esta subvencidn nos vemos
obligados a denunciar que en la reunion del dia 5 de juvlio y en
lJa reunidn posterior del dia 27 de septiembre, los fondos que se
han destinado a ayuntamientos han sido 28.400.000 el dia 5 de
julio y aproximadamente 14 el dia 27. Sorprendentemente vemos gue
la distribucidon de los fondos corresponde un 90% a ayuvuntamientos
del ©Partido Socialista Obrero Espafiol, donde en Ja primera
reuvnidn del dia 5 de jvulio el Ayuntamiento de San Felices de
Bvelna, por ejemplo, se le adjudican 1.795.000 pesetas, y es del
PSOE; a Reocin 141, es del PSOE; a Laredo 8.303.000, es del PSOEs
a Santofia, 4.509.000, es del PSOE, y luego vunas pequefias partidas
gque van a un ayvntamiento independiente que es el de Potes y a la
Coalicidn Popvlar, Ayuntamiento de San Vicente de la Barquera y a

otra Coalicidn Independiente que es la de Ribamontén al Mar.

De la reunidon del dia 27 todas las adjudicaciones fueron a
ayuntamientos socialistas. Nosotros entendemos que 1los criterios
para repartir estos fondos se deben de hacer en funcidon de Jas
necesidades de los ayuntamientos, puvuesto gue nosotros tenemos
ayuntamientos que han planteado aqui peticiones de ayvda
perfectamente documentada y no les ha sido atendida tal demanda,
entendiendo gue lo mismo ahora, que es el Gobierno Socialista o
la Delegada del Gobierno la que pertenece a ese partido, se ha
guviado por criterios politicos, de Ja misma manera qgque en Ja
anterior legislatura fueron los ayuntamientos de UCD Jlos gque se

llevaron la mayor partida de estas subvenciones.

Queremos clarificar, de una vez, que estos fondos, entendemos
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que se deben de repartir siguiendo unos criterios objetivos en
los gue de ninguna manera prime la afinidad politica de 1los
solicitantes, porque hay ayuntamientos gue no pertenecen ni a una
ni a otra cuverda, que a Jo mejor no tienen posibilidad de estar
bajo el mandato de uvuno u otro gobierno, y se van a ver siempre

rechazadas sus peticiones de ayuda.

Por lo tanto, suscribimos esta peticion de gque se remitan las
bases y pretendemos elaborar otra proposicidn no de ley para gque
estos fondos sean repartidos de acuverdo con unos criterios
objetivos, y nunca en funcidn de cuvil sea el partido politico gue

esté& gobernando.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

El Diputado Sr. Bedoya tiene la palabra, por el Grupo Popular.

EL SR. BEDOYA: Sr. Presidente, Sefiorfias: El1 Grupo Popular,
como ha expresado quien me ha precedido en el uso de la palabra,
ha presentado esta proposicidn mno de 1ley conjuntamente con el
Grupo Mixto por considerar qgue existian argumentos, tanto
derivados de las propias situaciones gque se padecieron en las
reuniones de esta Comisidn colaboradora de las Corporaciones
Locales, como en los posteriores acontecimientos que han sucedido
en las explicaciones, tanto de nuestros Grupos como de la

Delegacidn del Gobierno, para que ello fuera as=si.

Sencillamente se debe de poner de antecedente que el sistema
de distribucidon de estos fondos tiene una ordenacidn juridica que
encuentra su base esencial en las llamadas Bases de Colaboracidn
entre INEM y las Corporaciones Locales, que tienen su punto de
referencia en una resolucidn de la Direccion General del TNEM, de
19 de agosto de 1982, modificada por la de 17 de febrero de 1983.
En ellas claramente se especifica que existirdn unos criterios de
seleccidn, a cuyos requisitos deberé&n basarse la formulacidn de

propuesta gque realice esta Comisidn colaboradora.
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Estos requisitos, nosotros consideramos gque al menos en
dichas reuniones por parte de la Presidencia de la Comisidn, en
absoluto, se especificd ni se detalld su propia realizacidn y su
propio detenimiento en cuanto al anéilisis. Ellos son, por
ejemplo, que las obras tienen que ser de competencia municipal de
interés general, gque deben de ser ejecutadas preferentemente en
régimen de la Administracidn por la propia Corporacidn Local, que
al menos el 75% se destine a mano de obra, que la obra se pueda
ejecutar dentro del afio natural, que el personal empleado sea, al
menos en wn 75%, personal en sitvacidn de desempleo o en bfisqueda
de primer empleo y que se dé preferencia, y esto es un punto

esencial, a aquellas obras gque generen puestos de trabajo.

Los ayuntamientos, al solicitar este tipo de subvenciones,
tienen gue presentar unas memorias en las cuales se venga a
especificar punto por punto el cumplimiento, m&s o menos exacto
de este tema. Nosotros consideramos gque ello, y de eso se da
muestra sobre todo a las personas que asistimos a las reuniones,
por parte de la propia Presidencia que proponia pero en absoluto
especificaba ni detalla ni se llegd a poner a disposicidon de 1los
presentes las memorias de los ayuntamientos, sino gque se nos
remitié con posterioridad al Secretario de la Comisidn, nosotros
consideramos que en esa Comisidn que estd formada esencialmente
por personas, en cuanto a los Alcaldes por mayoria socialista vy
en cvanto a 1los representantes de la Administracidn Central en
muchos de ellos un poco condicionado por su propia situvacidn,
aunque fueran técnicos, nosotros consideramos, como ha dicho el
Portavoz del Grupo Mixto, gque en ambas sesiones no se ha
procedido con objetividad, y no se ha procedido con objetividad
puesto que en el primera sesidn del 5 de julio 1983, sobre un
total de 39 millones, se han concedido a ayuntamientos del PSOE,
sin entrar en detalle de si se cumplia o no esos requisitos, 23
millones y medio; a ayuntamientos de la Coalicidn 10 millones y

medio y a ITndependientes 5 millones.

LLo mds triste ha sido en la filtima reunidn, a la cuval asisti
como representante del Ayuntamiento de San Vicente de la

Barquera, en la cual sobre 12.200.000 pesetas, y no tengo 1los
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datos exactos totalmente, pero se concedid a los Ayuntamientos de
Polanco, Camargo, Cartes, Castro Urdiales, Colindres y Villaverde
de Trucios, todos absolutamente gobernados por mayoria
socialista, y se dijo no a Valdédliga, Santander, Medio Cudeyo,
Cabezdn de la Sal, Santillana del Mar y Escalante, y tambié&n se
dijo no como se precisaba con mucho detalle, para intentar salir
del atolladero, en uvna nota de la Delegacidn del Gobierno a
Reocin y Santofia, pero es gque Reocin y Santofia en una reunidn que
habia habido dos meses antes, habian recibido uno 3.141.000
pesetas y Santofia 4.509.500 pesetas. Luego el no en ese caso si

que estaba claremente justificado.

Estos son los datos objetivos que se intentd salir en una
nota de prensa de la Delegacidon del Gobierno publicada en ALERTA
el 5 de octubre, en la que se justificaba esa actuacidn en que la
distribucidn de los afios 1980, 81 y 82 por parte de los Gobiernos
de UCD claramente se habian vulnerado las normas, y yo digo ¢a mi
qué me importa gque se vulnerasen las normas?. No porque me
importe si se vulneraron o no, porgque yo lo que imagino es que
habrd que atenerse a la norma en cada momento presente concreto,
no me basta decir que es gque como los de la UCD vulneraban, gque
como Hormaechea o el Ayuntamiento de Santander se llevaban mas o
menos dinero, eso no me sirve para seguir vulnerando las normas
si fuvué asi entonces, y eso habria que entrar en detalle para ver

si fue asi.

También se decia que no se cita, como he dicho antes, a
Reocin y Santofia, y ya he especificado este tema. Yo si que
quiero hacer una cosa que es quizd la gque mds nos ha motivado, y
es que en lo que respecta, a via de ejemplo, a San Vicente de 1la
Barquera, se ha demostrado claramente gque no se utilizan 1las
normas con objetividad, a pesar de gque se nos concedid tres
millones en una ocasidn, y lo voy a explicar: Se nos dice en San
Vicente de la Barguera gque por vias internas del Partido
Socialista se ha recomendado gque al Ayuntamiento de San Vicente
de la Barguera que habia solicitado cinco millones, se le conceda
un milldn de pesetas. Luego quiere decirse que en San Vicente de

la Barquera la propia Asociacidon Socialista, en lugar de decir
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que se cumplan Jlas normas objetivas de distribucidon de estos
fondos, se recomienda gque se d& a San Vicente de la Barquera un
milldn de pesetas. Es mads, la Delegada del Gobierno en la primera
propuesta gue realiza respecto a San Vicente de 1la Barguera es
que se nos de un milldn de pesetas, y cuando actitudes nobles de
algunos representantes socialistas en la Comisidn se dice que eso
supone una injusticia clara, se entra en votacidn y al final se
nos otorgan tres millones de pesetas, y asi se ha reconocido en
una carta publicada por la Agrupacidn Socialista de San Vicente
de la Barquera en agosto de que asi fue eso. Es decir, lo que més

les preocupaba era cumplir unos fines de partido.

Realmente al Grupo Popular con el Grupo Mixto, 1o gue nos
mueve en todo esto no es tanto la critica de una cosa gque esta
ahfi y que la obra se va a realizar ya, sino sencillamente el
convertirnos de nuevo en garantes de una sitvacidn de
constitucionalidad clara, y es que el articuvlo 9.1 de la
Constitucidn dice que los poderes pfiblicos y los ciudadanos estén
suvjetos a la Constitucidn y al resto del ordenamiento juridico, y
es mas nos obliga a los propios poderes pfiblicos a promover 1las
condiciones para gque Ja igualdad de los Grupos sean reales y
efectivas, removiendo los obstidculos que impiden o dificulten esa

plenitud.

Sencillamente la Constitucidn lo gque gquiere es garantizar 1la
interdiccidn de 1la arbitrariedad de los poderes pfiblicos, y en
base a todo ello y a una Ley de Desarrollo del articulo 154 de la
Constitucidn, respecto a 1las funciones de Jlos Delegados del
Gobierno, en su articulo 8 se dice que el Delegado de Gobierno
facilitard al Consejo de Gobierno de la Comunidad Autdnoma y a
través de @&l a su Asamblea TILegislativa, 1la informacidn que
precisen para el mejor ejercicio de sus competencias, en toda
esta concatenacidn de datos reales y positivos realmente
incuestionables porque son nfimeros y son cantidades fehacientes
que se pueden contrastar por via de actas de la propia Comisidn,
en via de la articulacidn que por un lado somete a esa Comisidn,
y, sobre todo, a su Presidencia, a tener vna actitud determinada

en este tipo de subvenciones, y en via a ese articulo esencial
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del titulo preliminar de la Constitucidn, es por lo que el Grupo
Popular ademds de haber iniciado conjuntamente con el Grupo Mixto
la proposicidn no de ley y solicitar esta propuesta de
resolucidn, invita al resto de la Cédmara a que se sume a ella y,
sobre todo, invita a esta Presidencia de la Comisidn colaboradora
a que, por supuesto, a partir del prdximo afio, porgque bueno es
enmendar los errores y conseguir gque el futuro sea mejor, que a
partir del prdéximo aflo la prohibicidn de que los poderes pGblicos
nos gquieran someter no a las leyes sino a veces al voto de 1las
mayoria, es por lo que solicitamos gque para el prdximo afio se
tengan como bases los criterios juridicos que asi estén
encomendados en las normas vigentes, y sino les gustan pues

sencillamente que las cambien. Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez-Conde): Muchas gracias.

El Gruvpo Socialista. Su Portavoz, D. Luis Sidinz Aja, tiene 1la

palabra.

EL SR. SAINZ AJA: Sr. Presidente, Sefioras y Sefiores
Diputados: Desde que en 1650 el Bardon de Montesgquieu escribe "EI
espiritu de las Leyes", es doctrina generalmente reconocida que
los poderes piblicos estdn separados, exige la separacidn de
prinicipio del Ejecutivo, del Legislativo y del Judicial,
existiendo a pesar dJde ello una interaccidn entre ellos, puvuesto
que el Poder Legislativo tiene fundamentalmente que controlar 1la

funcidn de control del Ejecutivo.

En estos momentos se nos plantea una proposicidn no de ley
por parte del Grupo Parlamentario Mixto y del Grupo Parlamentario
Popular, pidiendo una informacidn a la Delegacidn del Gobierno. A
mi me parece gue es ocioso traer este tema a esta Cémara, porque
la distribucidon de fondos del TINEM es una distribucidn gque
compete exclusivamente, V& por tanto, es una competencia
exclusiva y excluyente de la Administracidon Central del Estado.
Si el Portavoz del Grupo Popular gque ha firmado esta enmienda, no
es conforme o quiere ahondar en la situvacidn actual, su misidn

es, a través de su propio Grupo Parlamentario del que &l forma
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parte en el Senado o en el Congreso de los Diputados, pedir esa
informacidn Yy ejercitar cuvalguier otro acto de control
parlamentario, de control del Ejectuvo, del control del Gobierno
de la Nacidn a través de las Cortes Generales, gue es a guien 1le
compete esta cuestidn y no traerlo a esta Célmara, que no tenemos

ninguna competencia en esta cuestidn.

Esto es una cuestidn de principio gque pienso se debe de
respetar por parte de todos los miembros de la Cé&mara, porque
curiosamente la Coalicidn Popular va haciendo una interpretacidn
sui géneris, conveniente y partidista de las disposiciones
legales e incluso interpretaciones de normativa general y de 1la
propia Constitucidn, trae estas cuestiones a esta C&mara, trae
cuestiones como otra proposicidn no de ley que ya fvué debatida
agui como es sobre el tema de cambio de nombre en un determinado
ayuntamiento de esta Regidn, en el gque también siendo esa
competencia exclusiva y excluyente de los municipios y no
habiendo ninguna posibilidad de competencia por parte de esta
Cédmara, se discute y se aprueba una resolucidn en una materia
para la cual nosotros no somos competentes, vwvlnerando, por 1lo

tanto, un principio constitucional.

Y, sin embargo, cuando el propio Grupo Parlamentario
Socialista presenta una proposicidn no de ley también vinculada a
la sitvacidn econdmico-financiera de determinado ayuntamiento de
esta Regidn, se impide su tramitacidn parlamentaria, no ya es que
se vote en contra, sino que se impide su tramitacidn
parlamentaria en una competencia gque si es competencia de esta
Asamblea Regional, que es competencia de esta Asamblea Regional
porgue los ayuntamientos y las Corporaciones Locales tienen wuna
financiacidn mGltiple, tienen una financiacidn mGltiple a través
no solamente de sus propios ingresos, sino a través de ingresos
provenientes del Estado, y la propia Ley del Tribunal
Constitucional y wuna sentencia del Tribunal Constitucional del
afio pasado por la cuval se declaran institucionales determinados
articulos de la vieja Ley de Régimen Local, admite la posibilidad
de control, de recursos estatales canalizados a través de los

municipios.
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Es decir, aqui estamos tratando de confundir las cuestiones
debatiendo cosas que no son competencia de esta Camara e
impidiendo que se debatan otras cuestiones que son competencia de
la C&mara. Por lo tanto, a mi me interesa muy mucho dejar
claramente la opinidn del Grupo Socialista presente en este tema.
No obstante, mi Grupo Parlamentario no va a votar en contra de
esta proposicidn no de ley, sino que se va a abstener, se va a
abstener porque no tenemos absolutamente nada en contra de gque el
Consejo de Gobierno o cualquier otro Diputado, a través de 1la
Mesa de 1la Asamblea o a través del mecanismo gue se guiera
establecer, se dirija pidiendo informacidn a la Delegacidn del
Gobierno, porque desde nuestro punto de vista nosotros gue somos
partidarios de una Administracidn transparente no tenemos miedo a
que se pidan explicaciones. Simplemente quiero dejar sentada una

cuestidn de principio.

Por otro lado, debo de decir gque la Comisidn de Colaboracidn
del Estado es uvna Comisidn en 1la que, presidida por la Delegada
del Gobierno, estdn representados los Directores Provinciales de
una serie de Ministerios y, por otro lado, representantes de una
serie de municipios. Cuando el Partido Socialista alcanzd 1la
mayoria y constituyd su Gobierno, la Delegacidn del Gobierno aqui
no modificd® en absoluto la estructura de esta Comisidn de
Colaboracidn del Estado <con las Corporaciones Locales. Los
Ayuntamientos gue ya tenian representacidén en esta Comisidn
siguen siendo los mismos. Ha habido cambios dJdespués de 1las
elecciones de ocho de mayo en el gue determinados municipios
gobernados por 1la derecha, la mayorfia han ido a ser gobernados
por el Partido Socialista. Pero la Comisidn gque ya funciond a
partir de 1la constitucidn del nuevo Gobierno Socialista no se

modificd su composicidn.

Por lo tanto, si existe una mayoria socialista en muchos més
ayuntamientos de la Regidn, 1dgicamente al distribuirse 1los
fondos, evidentemente, le corresponder&n una mayor participacidn
que anteriormente, cuando el Partido Socialista gobernaba en

muchos menos ayuntamientos, y el resto de los Directores
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Provinciales que forman parte de esta Comisidn, que son cinco o
seis, son todos exactamente los mismos que antes de que accediese
el Partido Socialista al Gobierno. Solamente ha cambiado wun
Director, el Director de Trabajo, todos los dem&s son exactamente
los mismos, y no creo que se pueda decir que esos Directores
Provinciales son Directores de la Administracidn Socialista y que

tienen un claro matiz partidista o partidario.

Por tanto, vuelvo a repetir que nosotros nos abstendremos en
esa votacion, pero quiero recalcar que este tema no es
competencia, en absoluto, de la Cémara y que de cuvalquier manera
el Consejo de Gobierno puede pedir a la Administracidén Periférica

del Estado la informacidn que necesite para su funcionamiento.

Por otro lado, los actos de control parlamentario sobre el
Gobierno de la Nacidn pueden hacerse en las Cortes Generales y no

aqui. Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Terminadas las intervenciones reglamentarias se procede a 1a
votacidn. Sefiores Diputados gque estén a favor de la proposicidn
no de ley suscrita por el Grupo Popular y Mixto. Sefiores
Diputados que estén en contra. Sefiores Diputados que se
abstengan. Queda aprobada 1la proposicidn no de ley por veinte

votos a favor, ninguno en contra y quince abstenciones.

Por el Sr. Secretario ruvego se lea el primer punto del Orden

del Dia que teniamos preparado para esta tarde,

ELL SR. DI AZ DE ENTRESOTOS: Sr. Presidente: Procede tratar el
punto cuarto del oOrden del Dia: "Debate y votacidn de 1la
propuvesta de resolucidn, proposicidn no de ley, presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista, relativa a formacion de la
Comisidn Regional de la reconversidn del sector naval, pequefios y

medianos astilleros, y expresidn del objetivo a cubrir”.
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EL SR. PRESIDENTE (Gdomez Martinez-Conde): El Grupo Socialista

tiene 13 palabra, por medio de su Portavoz, D. Enrique Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO: Sr. Presidente, Sefiorias: Pienso que igual
que todos los profesores opinarén que su asignatura es la més
importante, posiblemente los Diputados pensemos gque nuestras
intervenciones son las mAs importantes, porgque para eso son
nuestras, pero creo sinceramente gue la proposicidn no de ley que
nos aprestamos ahora a considerar relativa a la formacidn de vuvna
Comisidn Regional que entienda de 1la reconversidon del sector
naval es importante, es fundamental, tanto por lo que supone para
el ambito especifico de pequefios y medianos astilleros de nuestra
Regidn, como por el precedente gque en caso de aprobarse sentarfa
en nuestra Asamblea de Cantabria para casos similares y que,

desgraciadamente, con toda seguridad, se van a producir.

La reconversidn industrial o la inaplazable puesta al dia de
los principales sectores productivos espafioles con el objetivo de
que sitfien en un plano real de competitividad, abandonando
esquemas anteriores gue con el paso del tiempo se demostrd gque
conducian a la construccidn de gigantes con piés de barro, esta
reconversidn industrial urgentemente necesaria gque ya habia
golpeado a Cantabria, si bien puvede decirse gque silenciosamente,
ahora en breve plazo va a hacerlo m&s rvidosamente, toda vez que
va a afectar a alguna de las grandes empresas radicadas en

nuestra Regidn.

Pienso que es responsabilidad de esta Asamblea Regional el
hacer sentir su peso institucional, pienso que es responsabilidad
de esta Asamhlea Regional la creacidn de los cauces mas
adecvados, de los mecanismos m&s iddneos para que se obtengan los
mejores acuerdos posibles entre todas 1las partes afectadas, en
definitiva, entre los diversos colectivos que componen la
sociedad céntabra, siempre siendo el Gobierno Regional el

responsable de la coordinacidn y direccidn de las cuestiones.

En definitiva, la creacién de la Comisidn Regional de

reconversidédn del sector naval, supone sentar el ©precedente
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oportuno para gue en funcidn de las necesidades de cada momento
se creen Comisiones Regionales gue entiendan de otros sectores a
reconvertir y que estdn en la mente de todos nosotros. EI
espiritu de 1la creacidn de tal Comisidn es gque se acuerde en
Cantabria y por Cantabria la solucidn bptima posible en cada caso
concreto de reconversidn, para posteriormente ser trasladados Jlos
acuerdos asi obtenidos, es decir, unitariamente, coexionadamente

a las Mesas de negociacidn que corresponda.

En definitiva, que en Cantabria y por Cantabria se determine
la mejor solucidn global posible para asi, unidos, acrecentar el

peso de nuestros argumentos.

Una vez que he seflalado el espiritu que anima la proposicidn
no de ley y que aboga porque esa Comisidn Regional gque entienda
de la reconversidn del sector naval de pequefios y medianos
astilleros, en este caso esté formada por representantes del
Gobierno Regional en aquellas Consejerias més afectadas,
evidentemente las de 1Industria y Trabajo, por 1las empresas
afectadas en este caso, evidentemente ASTANDER y Astilleros del
Atléntico, y ©por los sindicatos representativos del sector,
U.G.T. y CC.00. Decir, ademés, que esa Comisidn debe de trabajar
en pro de algo, debe de tener unas conclusiones finales gue deben
de centrarse en qué plantilla debe de considerarse como minima
para que a su alrededor gire la construccidn naval en Cantabria,
cubdles son las inversiones que debieran de propugnarse en el
astillero o astilleros resultantes, cuidles son las ayudas
financieras, tanto via subvenciones como refinanciaciones de
deuda, que se podrian alcanzar vy, por 1Ultimo, llevar a la
Administracidn Central el deseo fundado en el correspondiente
estudio técnico y econdmico-financiero correspondiente, de c¢uil
serfa la titularidad deseada para el astillero, si privada o

pblica.

Como guiera gque en esa Comisidn desgraciadamente el Partido
Socialista de Cantabria no va a tener opcidon, por lo menos de una
manera directa, a estar presente, si se guiere dejar explicitada

cual serfia la postura del Partido Socialista de Cantabria en esta
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reconversiéon del sector naval, dgue por problemas comerciales,
financieros, laborales, de organizacidn de empresas hacen gue del
orden de veinte astilleros de nuestra patria, de Espafla, no
tengan gquilla gue poner en este momento, lo gue significa que
estin pricticamente en situacidn de gquiebra, gque no es una cosa
nueva puesto que en Europa el 75% de los astilleros pequefios vy
medianos europeos no tienen guilla gue poner al 1 de enero del 84
y el 90% no la tendrédn al 1 del 6 del 84. En este sentido se ha
establecido una ley de reconversidn gue tiende, en primer lugar,
a especializar la produccidn naval en Espafia para que esto sirva
de palanca en donde apoyar la competitividad de nuestros
astilleros, en segundo lugar, que sea posible adecuar la
capacidad de oferta a la provisional demanda y, en tercer 1lugar,
como medidas técnicas lograr una productividad media a lo largo
del periodo de reconversidn de treinte y tres horas por tonelada
de registro bruto compensado y lograr gue los costes de personal

se sitfien, aproximadamente, en el 25% del valor de obra ejecutada.

En este sentido se constituye una Comisidn, se constituye una
empresa, se constituye un organismo, SORENA, gue es el que de
alguna manera va a dictaminar, va a realizar, las propuestas
finales a partir de las cuales la Administracidn Central, el

Gobierno Central, va a decretar el plan de reconversiodn.

En este sentido, los primeros estudios que realiza SORENA, el
Partido Socialista de Cantabria en cuanto a la asignacidn de cupo
a esta Regidn estima que no son correctos, no son correctos por
cuanto se basan en 1las apreciaciones relativas al trienio de
mejor produccidn desde el afio, creo recordar, 70 al 82, cuando el
Partido Socialista de Cantabria estima que lo 1ldgico seria
considerar el f@Gltimo gquingquenio para que se disefie un sector
naval mA&s acorde con los impactos ya sufridos de la crisis, que
no en funcidén de épocas pasadas gloriosas, por ejemplo, de 1los
afios 70, 71, 72 y siguientes hasta el 76, gue es cuando realmente
en Espafia comienza a sentirse el peso de la crisis en el sector

naval.

Ambas posturas significan gque en 1los estudios preliminares,
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no definitivos, pero gue conviene desde vya oponerse total vy
radicalmente, realizados por SORENA estiman que esa participacidn
de Cantabria del orden 6,4%, entiendo por ese ciento las
toneladas de registro bruto compensado totales que se produzcan
en nuestro pais, cuando la postura m&s lbgica del Partido
Socialista de Cantabria en funcidn del guinguenio Gltimo 1le
asignaria a Cantabria el 8,535% de ese total, lo que representa

del orden de 120 trabajadores méas.

En definitiva, el dJdeseo del Partido Socialista de Cantabria
es que en caso de formarse esa Comisidn Regional que entendiese
del plan de reconversidn del sector naval, se obtenga como
primera conclusidn el ratificar, el defender, el exponer a SORENA
y ante cualquier Administracidn, que el porcentaje que le debe Ade
corresponder a Cantabria no puede ser inferior al 8,535%, lo que
significa que dentro de esa horquilla gue supone la previsible
demanda gque en afios sucesivos, que unos estudios indican 200.000
toneladas de registro bruto compensado para los pequefios vy
medianos astilleros y otros la cifran en 300.000, significan qgque
los astilleros de Cantabria nunca debieran de producir menos de
17.070 toneladas de registro bruto compensado, y muy
previsiblemente, puesto que si de alguna manera se eleva una
inguietud de manera que se fuerce en lo posible y hasta el mé&ximo
posible a la Administracidn Central para gque establezca wunos
cauces de financiacidn a 1la construccidn naval similares a 1los
gue priman en otras naciones europeas, que son superiores a los
gue actuvalmente otorga el Estado espafiol, habrd gque tener en
cuenta las posibilidades, las disponibilidades financieras, me
estoy refiriendo a financiar no solo el 85% del nivel del valor
del bugque sino el 100%, pudiera en cualguier caso llegarse a wuna
previsidn de construccidn total del orden de las 250.000
toneladas de registro bruto compensado, lo que significaria gque a
Cantabria le corresponderian 21.338 toneladas de registro bruto

compensado.

En definitiva, la postura del Partido Socialista de Cantabria
es que a Cantabria deben de otorgidrsele entre 1las 17.000 y 1las

21.000 toneladas de registro bruto compensado. A partir de ahi es
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obvio la conclusidn de cudntos son los trabajadores que deben de
figurar afectos al sector naval en Cantabria, puesto gue en
funcidn de esas 33 horas productivas para producir una tonelada
de registro bruto compensado, sale un total de 352 trabajadores
directos y gque suponiendo wuna relacidn directos-indirectos del
28,72%, bastante mejor de lJa qgque actualmente existe en la
organizacidn de los astilleros espafioles y en la linea de lo que
propugna el plan de reconversidn, eso significaria un total de
trabajadores, tanto directos como indirectos relacionados con los
astilleros o astilleros de Cantabria en 1los gue se refiere a
nuevas construcciones, del orden de los 490 trabajadores como
minimo, en el sentido de gue se consignen fGnicamente capacidades
productivas para abastecer a 200.000 toneladas de registro bruto
compensado total para Espafia del orden de 490, que considerando
ese posible incremento a negociar, a exigir, a defender con todos
los argumentos gue se tengan y se sea capaz para hacer frente a
la Administracidn C(Central, los posibles +trabajadores totales
irfan de los 490 a 1los 610, en funcidn de gue se disefien

astilleros capaces de construir 200.000 % 250.000.

Por otro lado, hay que considerar, evidentemente, los
trabajadores que estarian ligados al sector de reparaciones. En
esto no hay, précticamente, nada gque discutir, puesto gue las
previsiones de las propias empresas indican que, ldgicamente, la
demanda estaria en el orden de milldn y medio de toneladas de
peso muerto, lo que significaria del orden de los guinientos diez

trabajadores necesarios para tal funcidn.

En definitiva, sumando los trabajadores directos e
indirectos, sumando las necesidades de mano de obra, tanto para
nvevas contrucciones como para reparaciones diversas, ofrecen una
horquilla para Cantabria gue estarfia, como minimo, situvado en 1los
mil trabajadores, y un objetivo muy posible a alcanzar del orden

de los mil ciento veinte trabajadores en total.

Teniendo en cuenta gque la plantilla actual de nuestros
Astilleros es del orden de mil guinientos veinticinco

trabajadores, de los cuvales quinientos treinta y tres conforman



N.c 18 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pégina 1736

la plantilla de empresas avxiliares, eso significa que,
desgraciadamente, existe un excedente estructural bruto de
plantilla. Por 1lo gque he dicho, mucho menos piadosamente, un

potencial paro a corto plazo existente en nuestra regidn del
orden de los gquinientos veinticinco a los cuatrocientos cinco
trabajadores. Que de alguna manera se ve mitigado teniendo en
cuenta en que previsiblemente sean trescientas las jubilaciones,
incapacidades y, quiz8s, bajas incentivadas que se produzcan, lo
que, por lo tanto, sitfia este paro, desgraciadamente, encima de
nuvestra cabezas, a muy corto plazo de los doscientos veinticinco

a los ciento cinco trabajadores.

En cuanto a la fusidén de los Astilleros en Cantabria, y con
ello termino, Sr. Presidente, entendemos que el criterio debe de
ser un solo Astillero, y basado, fundamentalmente, en tres tipos
de argumentos: uno, productividad de espacio; otro economia de

escala, y otro, efecto multiplicador en el mercado.

Es obvio gque Astilleros del Atladntico sufre wuna evidente
restriccidn en su capacidad de expansidn y que no tiene soluciédén
posible alguna en su ubicacidn actual. Dirfiamos que la capacidad
de expansidn, la capacidad de mejora tecnoldgica de Astilleros
del Atlantico est8§ absoluta y totalmente cercenada por el hecho
de su situacidn geogrdfica. San Martin es, evidentemente, un
barrio querido, un barrio con enorme historia dentro de nuestra
regidn pero, desde luego, no es el barrio futuro de construccidn
naval. Es obvio y evidente gque las instalaciones de Astilleros Ade
Santander con sus ciento ochenta mil metros cuadrados, dos diques
secos y ocho muelles, significan el futuro naval de esta regibdn.
Luego, por lo tanto, un solo Astillero y situvado en Astilleros de

Santander.

En cuanto a economia de escala es evidente que el efecto de
disminucidn de costes que supone el aumento de la vtilizacidn de
activos fijos, asi como el dimensionamiento mé&s correcto de
dichos activos en base a la produccidn de series crecientes. En
el caso de la construccidn del sector naval en Cantabria, es

obvio gue al existir dos Astilleros diferenciados gque produce
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duplicacidén de algunos activos fijos, 1instalaciones b&sicas vy
complementarias, como de circulantes, asi como de organos
estructurales, direccidon, compras, etc. etc. Por 1lo tanto, 1la
positiva reduccidn de costes gue tendria las instalaciones en un
solo Astillero, confirman el traslado hacia las mejores

instalaciones de Astilleros de Santander.

Y, por otro lado, en el caso de pretender mantener
artificialmente, yo diria, los dos Astilleros, entendemos, y Jlos
primeros cdlculos realizados asi lo confirman, que la dimensidn,
la cuota que le corresponderia a Astilleros del Atlantico por si
misma, no seria la suficiente como para alcanzar el punto minimo,
umbral de rentabilidad, lo cual gquiere decir, incluso econdmica y

financieramente, es inviable dicha empresa.

Y, por otro lado, el efecto wmuvltiplicador en el mercado.
Entendemos que el efecto cinergético de tal fusidn, por 1las
caracteristicas gque hemos especificado anteriomente, es de todo

punto aconsejable gque tal cuestidn se realice.

Por lo tanto, y en resumen, yo quisiera dejar las dos ideas
que de alguna manera inspiran la proposicidn no de 1ley quve,
sinceramente, deseariamos ver aprobada por unanimidad, y en
primer lugar, sentar la filosofia que en funcidn de la
informacidn méAs completa de gque se disponga en cada caso, en
Cantabria y por Cantabria se genere unos acuerdos a defender con
el méximo acverdo posible, y sin ninguna otra interferencia en
los foros que en cada caso corresponda. Y en segundo lugar, fijar
de nuevo la postura del Partido Socialista de Cantabria respecto
al futuro del sector naval en nuestra regidn, y que como ya he
expuesto a sus Seforias, se concreta en un solo Astillero situado
en las instalaciones de Astilleros de Santander, y girando en su
entorno una plantilla gque en cualgquier caso no debe de ser menor
de los mil trabajadores en total, y el objetivo minimo que se
propondria el Partido Socialista seria los mil ciento veinte

trabajadores.

Nada méds y muchas gracias.
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EL SR. PRESLDENTE (G®mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Dipuvutado.

No habiendo enmiendas a esta proposicidn no de ley, los otros
Grupos Parlamentarios pueden intervenir si lo desean. El1 Grupo

Mixto tiene la palabra, su Dipwtado Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA: Sefior Presidente: A nosotros, en principio,
la proposicidn no de 1ley la vefiamos bien. Pero tenemos unas
noticias gque nos hablan de gque la proposicidn no de ley 1llega
tarde a esta Asamblea, puesto que seglin las noticias del Partido
Regionalista el 4ia 21 se ha constituido ya aqui, y ha habido una
reunidn de SORENA gque esté integrada por la patronal de
Astilleros a nivel nacional, Astillero del Atlé&ntico y Astilleros
de Santander, gque ha venido wuna representacidn el INIL, el
Gobierno Regional y el Ministerio de Industria y Trabajo. Esta
Comisidn en la gue no tiene participacién por voluntad expresa
del Ministerio de 1Industria 1las Organizaciones Sindicales, ha
tenido, segin nuestras noticias, una prolongacidn en otra
Comisidn que va a constituirse el dia 28, 1lunes, donde en esta
Comisidn, a parte de esta Mesa que he mencionado antes, van a
tener participacidn las Centrales Sindicales, y cuya reunidn es
el dia 28, lunes. Por lo tanto, me parece gue lo gue pide el
Partido Socialista, de alguna manera, de hecho, se va a
constituir ya el dia 28, 1lunes, por voluntad, segfin tengo
entendido por boca de sus componentes, de las Centrales
Sindicales, por voluntad expresa de la Consejeria de Industria.
Con lo cual, parece ser gue de hecho la peticidn de proposicidn
no de ley va a tener una concrecidn real en dia 28 con 1la

formacion de las dos mesas.

En lo gue nosotros no estamos de acuerdo es con los
planteamientos gque hace el Partido Socialista. Nosotros ya 1lo
decimos claramente, estamos total y absolutamente de acuerdo con
el plan gue han redactado las Centrales Sindicales, tanto
Comisiones Obreras, gque ha sido el gque ha hecho primero el

estudio y al cual se ha unido posteriormente la Unidn General de
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Trabajadores, gque disiente sustancialmente de los planteamientos

que se nos han hecho agqui en esta tribuna.

Por parte de las Centrales Sindicales, objetivo que comparte
el Partido Regionalista, se habla de un nfimero de trabajadores de
mil trescientos cincuenta y tres puestos de trabajo a defender,
frente a unos puestos de trabajo que el Portavoz del Grupo
Socialista ha cifrado entre un minimo de mil y un méximo, creo
entender, de mil ciento y pico trabajadores., Las jubilaciones que
este plan elaborado por las Centrales Sindicales ha estudiado es
de ciento trece Jjubilaciones a partir de los cincuenta y ocho
afios, y un excedente solo de personas gque tendrian que ser
recolocadas de setenta, mientras gue en el plan del Partido
Socialista hay una sobra de trabajadores gque ©puede ir de

doscientos a cuatrocientos y pico.

A nosotros lo que nos interesaria saber es hasta gqué punto
hay una corcondancia entre los planteamientos de 1la Central
Sindical del Partido Socialista gque es la UGT, gque al parecer
asume un planteamiento concorde con Comisiones Obreras, y el
planteamiento que hace el Partido Socialista Obrero Espafiol que
no es el mismo, gue 1o ha vuelto a reiterar aqui, y gue en vunas
declaraciones del Portavoz gque me ha precedido en la palabra, en
la prensa hablaba de otro plan totalmente distinto al gque plantea
las Centrales Sindicales. Porque aqui lo que se estd8 hablando es
de un tonelaje bruto para Cantabria de doscientas mil toneladas,
mientras gque el estudio de las Centrales Sindicales reivindica
trescientas mil toneladas, lo que daria ocupacidn a mil

trescientos cincuenta y tres trabajadores.

Por lo tanto, nosotros no estamos de acuerdo con el
planteamiento del Partido Socialista en cvanto al plan que
exponen., Nosotros compartimos plenamente el de las Centrales
Sindicales, nos sumamos a sus movilizaciones y a sus peticiones.
Y en cuanto a la Comisidn, salvo que se nos aclare algo especial
en la formacidn de esta Comisidn, sobra la gque el dia 28 ya se va
a constituir, no vemos sentido a esta peticidn de proposicidn no

de ley, puesto que el dia 28, como digo, va a constituvirse de

forma real esa Comisidn que se pide en la proposicidn no de ley.
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EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Por el Grupo Popular, el Diputado Sr. Vallines tiene 1la

palabra.

EL SR. VALLINES: Sefior Presidente, Sefiores Diputados:

Bueno, la proposicidn no de ley no es que haya llegado tarde,
lJo gque pasa es gue en estos momentos es ociosa, gqueda obsoleta a
nuestro modo de ver, en la forma de ver de nuvestro Grupo. Porgue
presentada en la C&mara, en la Asamblea, con fecha del 31 de
octubre, tiene la del texto, la de la proposicidn no de ley, 1la
de la Mesa en 2 de noviembre, y se publica ese mismo dia en el
Boletin Oficial de la Asamblea de Cantabria, y el 17 de noviembre
pasado, bien recientemente, ha sido constituida la Comisidn
Territorial para la regidn de Cantabria, de SORENA, en la gue
forman parte los Consejeros del Gobierno Autdnomo de Cantabria,
de Industria, de Trabajo, Bienestar y Seguridad Social, y el de

Economia y Hacienda, los tres.

Entonces, en esa Comisidn Regional, entres otros acuerdos,
ademds de la constitucidn, uno de sus puntos es fomentar la
negociacidn con 1los representantes de las Centrales Sindicales
con mayor implantacidn en la regidn. Y, ademé&s, a propuesta
especifica del Consejero de Tndustria, se acuerda establecer wun
calendario para desarrollar las Comisiones de Trabajo, en gque
sern negociadas especificamente los aspectos laborales del
problema, gue son los ma4s dolorosos de todo el complejo tema, y
gque nos preocupa a todos, evidentemente, porgque a todos nos
afecta, independientemente de afectar directamente Yy mas
arduamente a los gque 1lo van a sufrir en su propio destino.
Entonces, como digo, para negociar los aspectos laborales
invitando a las Centrales representativas o més representativas
de trabajadores en esos Astilleros, afectados, gue son la Unidn

General de Trabajadores y Comisiones Obreras.
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Por tanto, digo, que no es gue haya 1llegado tarde, es que
sobra. Y, bueno, en la exposicidn del ©Portavoz del Grupo
Socialista hemos visto gque, efectivamente, esta proposicidn no de
ley sobra, y debfa de haberse retirado, puesto que es pliblico que
esta Comisidn Territorial para la regidn de Cantabria estaba
constituida. Pero 1o gque no sobra es, bueno, el uso gue se hace
muchas veces de esta Céimara para exponer aspectos que afin siendo
al tema son ajenos a la propia Asamblea, especificamente o en
este momento, y el propio Portavoz del Grupo Socialista lo ha
demostrado asi, porgque ha dedicado muy breve tiempo a la
exposicidn y a la defensa de es proposicidn no de ley. Y, sim
embargo, se ha extendido ampliaménte, con lujo de detalles,
cifras y c8lculos, sobre la idea gque el Partido Socialista en
Cantabria tiene sobre lo que debe de ser la reestructuracidn del

sector naval en Cantabria.

Bueno, eso no es lo gqgue la proposicidn no de ley dice. La
proposicidon no de ley dice que se unan y que se cree la Comisidn
Regional y que se de entrada a las Centrales mis respresentativas
del sector en Cantabria. Sin embargo, ha consumido la mayor parte
del tiempo en explicar cu8l es la postura, la posicidn del
Partido Socialista de Cantabria. Yo me temo, Yy nos tememos
nuestro Grupo, que lo que trata es, de alguna manera,
diferenciarse o dAistinguirse, o ponerse alguna venda de a otras
posturas gue el Partido Socialista, a nivel nacional, a nivel de
Espafila, va a mantener el propio Partido Socialista. Porgque
nuestra Comunidad Autdnoma debe de velar por todos los temas, yo
no sé& si esto es reglamentario o no es reglamentario, yo creo gque
todos los temas gque preocupen a la Comunidad Autdnoma deben de
ser objeto de la atencidn de la Asamblea. Y buscando el
procedimiento que sea, me estoy refiriendo, casi, a un debate
anterior, de esta manana, o de esta tarde, ya no lo s& muy bien,

de esta tarde m&s bien.

Pero es claro que la preocupacidn es amplia por la Comunidad
Autdnoma, y por el Grupo Popular en este problema. Otra cosa es
que la sociedad esta, SORENA, para la reestructuracidn naval vy

las disposiciones gque han dispuesto su <creacidn, margine de
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alguna manera a algunas de las Comunidades Autbnomas, Yy
concretamente a2 1la nuestra, porgue no entra dentro de un 10 %
para tener representacidn de un 10 % de la importancia del sector
a nivel nacional, para tener una presencia directa en esa
Comisidn nacional de SORENA. Por ello, lo Onico que nos queda,
repito, 1insisto, dentro de 1las disposiciones administrativas
vigentes, lo finico que nos queda es participar en estas
Comisiones Territoriales, en este caso de la de Cantabria, donde
ya estamos a partir del dia 19 de noviembre, y coincidimos en que
deben de participar y se debe de pedir la colaboracién y recibir

la colaboracidon de las Centrales mads representativas.

Po lo tanto, por todo 1lo expuesto, no encontramos motivos
para gqgue, como hemos dicho, que esta proposicidn no de 1ley gque

esté fuera de sitio ya, pues aprobarla.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

El Sefior Consejero de Tndustria.

EL SR. DEL RIO: Sefior Presidente, Sefiorias:

E1l sector de construccidn naval se declara en reconversidn
mediante Real Decreto 26 Ade febrero de 1982 antes de que
estuviera gobernando el Partido Socialista. En este Decreto se
establecen una serie de hipdtesis, objetivos, en definitiva, 1lo
gque se trata es de ordenar el sector. Y al mismo Decreto se hace
un divisidn del sector en dos subsectores de grandes y pequeflas y

medianos Astilleros.

Asimismo se contempla 1la creacidn de una Comisidn Ejecutiva
en la cual tendr&n entrada las Comunidades Autbénomas, Siempre y
cuando, como acaba de citar el Portavoz del Grupo Popular, tenga
el personal de estas Comunidades una presencia superior al 10%

del empleo del total sector.
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Asimismo se establece unas Comisiones de Seguimiento en las
que se contempla, se incluyan, Centrales Sindicales,

representantes de la Administracidn Central y Empresas.

El Decreto de 30 de marzo de 1983 auspicia la creacidén de una
Sociedad Andnima para impulsar y coordinar las operaciones de
reconversidn del subsector de Astilleros medianos y pequefios. Y
al amparo de este Decreto se crea la citada Sociedad y qgqueda
constituida por treinta y dos empresas. Y se exige por 1la
Administracidn quede compuesto su Consejo por veinte Consejeros,
de los cuales diez son de la Administracidén y diez son de las
Empresas accionistas de la Sociedad de Reconversidn Naval, con 1la
aclaracidn de que uno de los Consejeros de las Empresas es del
Instituto Nacional de Industria. Por lo tanto, tiene mayoria en

la Sociedad de Reconversidn Naval.

En los Estatutos de 1la citada Sociedad se establece en su
articulo 3°, parrafo 2°, 1lo siguiente: "la Sociedad podré
establecer Comisiones Territoriales en conexidn con determinados
organos de 1las Comunidades Autdnomas correspondientes a cada
territorio donde radiquen 1las empresas asociadas a los fines de

desarrollo y puesta en prélctica del plan de reconversidn en el

&mbito geogrdfico de su competencia".

En el Consejo de SORENA celebrado el 20 de mayo de 1983, se
establece como deberéan estar compuestas estas Comisiones
Territoriales. Insisto gque este es vn Decreto o es vuvna sociedad
gque nace al amparo de un Decreto promulgado en marzo del 83.
"Pueden formar parte de estas Comisiones miembros del Consejo que
representen a empresas de la zona; representantes de la Comunidad
Antdnoma correspondiente; uno o mls consejeros de SORENA de entre
los propuestos por la Comisidn Ejecutiva y/o el Director
General". Por lo tanto, en los propios Estatutos de SORENA no se

contempla la participacidon de las Centrales Sindicales.

A peticidn de Jas Comunidades Autdnomas de Cantabria y
Asturias, en el Consejo de SORENA celebrado en julio se

establecen las funciones que deben de asumir dichas Comisiones y
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que el Diputado del Grupo Popular que me acaba de preceder en el
uso de la palabra acaba de mencionar. E1 dfia 17 de este, y no el
21 como se acaba de decir aqui, después de mfiltiples escritos,
solicitudes y llamadas, tiene lugar una reunidn en este Palacio,
en el gue se constituye la Comisidn Territorial de Reconversidn
Naval del Subsector de pequefios y medianos Astilleros para
Cantarbria. En esta Comisidn, como he <citado antes, tienen
representacidn, pues aparte de 1los tres Consejeros gue se han
citado, un representante de cada una de las empresas del sector y
dos Consejeros por SORENA, uno el propio Director General y otro
un Consejero gque es una persona del TInstituto Nacional de

Tndustria.

Una vez expuesto esto, y que creo gueda claramente cuval es el
prdposito del Gobierno Socialista de cara a la representacidn en
esta Comisidn Territorial por las Centrales Sindicales, gquiero
hacer una consideracidn respecto de algunas manifestaciones que
aparecen en la prensa del 5 de noviembre, (creo que es, o 1 de
noviembre) formuladas por un Diputado del Grupo Socialista, y que
me ha precedido también en el uso de la palabra, y que habla de
que, bien, que la Comunidad Autonoma de Cantabria de acuverdo con
el porcentaje que le corresponde al volGmen de produccidn
histdrico del aflo 76-81 le corresponde el 8,53 %. Es el Decreto,
precisamente, de reconversidn del 17 de febrero del que se toman
esos datos. Pero también en el citado Decreto se dice gque para
los subsectores de pequefios y medianos Astilleros, se tenderéa

como horizonte 300.000 toneladas de registro bruto.

Y la pregunta que le hago es ¢;qué dice el Partido Socialista,
que va a Jluchar por 300.000 TRBC, o por 300.000 TRBC para
Cantabria?. Por supuesto, que el Gobierno va a luchar por 300.000

TRBC y por la cuota correspondiente a esas 300.000 TRBC.

De acuerdo con esto, para Cantabria, en un Astillero finico o
en dos Astilleros, me da igval, como el porcentaje que le
corresponde de acuerdo con su produccidn histdrica, no se deben
de producir excedentes en las plantillas gque 1lleguen a <cien

trabajadores, y esto es muy facil de averiguar. Nada mas gque hay
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que multiplicar el 8,55 % por 300.000 TRBC y le dan 26.000 TRBC,
con una productividad de 33 horas TRBC, pues nos sale,
prdcticamente, que Cantabria no debe de tener ningin problema, si
consideramos que hay del orden de cien trabajadores que esté&n en

situvacidon de prejubilacidn.

Por consiguiente, este Gobierno de Cantabria, y con las
Centrales Sindicales que quiere que forme parte de la Comisidn de
Trabajo que se creard el dia 28, bueno, perddn, no se va a crear
el dia 28, acabo de recibir un telex del Director General de
SORENA en el gue me anticipa que no puede venir a Cantabria.
"Como continuacidn a nuestra conversacidon telefdonica de hoy, te
confirmo la imposibilidad de celebrar en 1la fecha inicialmente
prevista del 28-11-83 la segunda reunidn de la Comisidn
Territorial par la reconversidon del sector de pequefios y medianos
Astilleros de Cantabria. Firmado, saludos, ©Luis Gutierrez de
Soto", gue le conocerin. Creo gue con esto gqueda suficientemente
aclarado cu8l es la posicidn del Gobierno de Cantabria respecto a
la participacidn de 1las Centrales Sindicales en el proceso de
reconversidon del sector, y en cudnto a qué volGmen y qué cuota va

luchar el Gobierno de Cantabria para que tenga esta Regidn.
Nada ma&s y muchas gracias.

EL SR. PRESL DENTE (Gomez Martinez-Conde): Al no haber

enmiendas...

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Me acaba de hacer una pregunta el
Sr. Consejero, y en el articulo 69 dice "en todo el debate el que
fuera contradicho en sus argumentaciones por otro u otros
intervinientes, tendrd derecho a replicar o rectificar por una

sola vez por un médximo de cinco minutos”.
EL SR. PRESL DENTE (Gomez Martinez-Conde): Conozco el
articulo. Es para cuando hay enmiendas, pero al no haber

enmiendas no hay contradicciones.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: El Sr. Consejero me acaba de
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preguntar que cuidl es la postura del Partido Socialista respecto
a una demanda previsible., Evidentemente, esa pregunta debe de
contestarse. Evidentemente, he sido contradicho en mis
argumentos, no han sido interpretados correctamente y deseria

tener ocasidn de rebatirlos.

EL SR. PREST DENTE (Gomez Martinez-Conde): Como caso
excepcional, aunque no le corresponde reglamentariamente, 1le
concede dos minutos para contestar a esa pregunta, y habida
cuenta de que en la intervencidn anterior se pasd m&s del 50 3%

del tiempo reglamentario.

ELL SR. AMBROSTO ORI ZAOLA: Sefior Presidente, Sefiorias:

Creo que son palabras diacritica, con acento diacritico el
que se emplea para diferenciar palabras que pronuncif&ndose 1o
mismo, significan cosas totalmente distintas. No pide el Partido
Socialista de Cantabria la Comisidn Territorial, pide la Comisibn
Regional, porque Cantabria -no es lo mismo Sr. Consejero, no se
ria, porque es muy serio- mire, la diferencia es la siguiente:
usted estd8 pendiente Adel telex, usted nos ha leido unas
determinadas normativas por las cudles dice SORENA que tienen gue
regirse las Comisiones Territoriales. Bueno esté que haya
Comisidn Territorial, pero mucho mejor seria que a esa Comisidn
Territorial, esos tres Consejeros de Cantabria, y esas Centrales
Sindicales de Cantabria, fuesen <con 1las ideas perfectamente
claras de gué es lo que se guiere. Y gue eso gque se guiere
hubiese surgido de un consenso en donde no hubiese miradas ni
ofidos de indiscretos terceros, como puede ser la propia SORENA, y
como pueden ser los propios representantes de la Administracidn
Central, que aqui estamos en Cantabria y no en Madrid. Y, por 1lo
tanto, en Cantabria hay que tomar los acuerdos conjuntos, y yo
comprendo que no lo entienda, Sr. Consejero, pues gquizds es
demasiado complicado para usted. Pero mire usted, si es muy
sencillo, le repito otra vez, que en Cantabria y por los
representantes del Gobierno Regional de Cantabria, junto con 1las
empresas y las Centrales Sindicales afectadas, se 1llegue a un

acuerdo, se llegue a un consenso, sin que ordene SORENA
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absolutamente nada de nada, sin que haya gque esperar a un telex
si un determinado sefior viene o no viene. Aqui hay una Asamblea,
aqui hay un Gobierno, aqui debe de haber una voluntad politica de
ejercer las competencias gque se derivan del triunfo electoral que
el pueblo de Cantabria a vstedes les asignd. Y tienen gque ejercer

esa responsabilidad.

Y, por otro lado, y permitamene, Sr. Presidente, gquince
segundos, no mas. Planteamientos distintos. No, miren ustedes,
una demanda, y son dos economistas los gue han dicho semejante
herejia, vamos a calificarla, una demanda no se pone en un papel,
o sea, 300.000 toneladas. Se lo estd4 pasando muy bien el S8r.
Consejero, para wmi, desde luego, es muy triste hablar de
reconversidn naval. Pero mire usted, las demandas no se ponen en
un papel. Demanda 300.000, pdngamos 400.000 toneladas, y no hay
paro, no en Espafila, sino en Europa entera. Pero deben de saber
ustedes que las demandas en este momento, la demanda confirmada,
es del orden de 180.000 toneladas de registro bruto compensado. Y
que estamos hablando de gue depende de los escenarios gue se
contemplen de desarrollo econdmico, estamos hablando de 200.000 o
300.000. Y yo me he planteado una base minima de partida de
200.000 toneladas, porgque creo, y repito wuna frase gque me
gustaria gque hubiera sido mia, pero no lo es, gque a los
trabajadores, aunque les duela, hay que decirles la verdad. Y la
verdad es que el techo minimo del que hay que partir es gue aqui
van a tener mil puestos de trabajo. Y gue, con un canto en las
narices me diera, y en los dientes y en toda la cara, si aqui se
lograsen 1.120 puestos de trabajo. Y porgue esos son datos, datos
reales estimados de una realidad mundial, en funcidn de la cual,
si se consiguen para Espafia 250.000 toneladas, por supuesto, gque

todos estariamos de acuerdo.

Y, por 6ltimo, gque esto no es ponerse vendas, en absoluvto.
Porque vendas, precisamente, es las gue ha levantado el Partido
Socialista en Espafia a través de las cuales se intuia, pero al
retirarlas se ha visto la cobardia moral generalizada de

gobiernos anteriores.
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Muchas gracias.

EL SR. PRESILDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

El Sr. Consejero tiene la palabra.

ELL, SR. DEL RIO: Sefior Presidente, Sefiorias:

Sefioria, me parece gue sabe poco de demandas. Y le voy a
decir por qué. El1 estudio de demanda del subsector de pequefios y
medianos Astilleros, se 1le encarga a SORENA y a una sociedad
independiente gue se llama SERER, que probablemente 1la conozca.
No coinciden 1las dos, no coinciden en sus expectativas de
demanda. Adem&s le voy a decir otra cosa, escuche, escuche un
momento, en Espafia en estos momentos se estdn transportando de 16
a 18 millones de toneladas en barcos, en barcos maneras de
conveniencia. En este momento no se conocen los planes del T EFSA.
Mal pueden 1los armadores planificar la compra o fabricacidn de
sus barcos si no sabemos cual es el plan del TEFSA a la hora de

hacer prospeccicnes petroliferas.

Jace wna semana, o dos semanas, este Gobierno, Socialista,
que no dudo que sea capaz en la persona gue en Exteriores esté al
frente de el, gestiona unos convenios de comercio con
colaboracidn con otros de su departamento tan importantes gque
permite que 200.000 toneladas de trigo, o de grano de Francia,
pues venga en barcos extranjeros. Se est8 permitiendo de gque
vengan a este pais todo el carbdn, que es bastante, en barcos de
bandera extranjera. ¢COdmo gquiere wusted gque haya trabajo para
nuestros Astilleros, si se estd permitiendo gue vengan en barcos
con bandera extranjera?. Yo quisiera que me lo explicara usted. A
ver si le da turno el Presidente, y me explica luego cuil es 1la

razdon.

Por filtimo, gquiero decirle de gque ya no sabemos de qué& puede
servir el gue aqui se cree una Comisidn, una Comisidn Regional

como usted la llama, en la que se explique o se aclare cull es la
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situvacidon de los Astilleros de Cantabria, si resulta gque hace dos
meses y medio que al Ministro de Industria se le estd pidiendo
que nos reciba a la Comunidad Autdnoma de Cantabria y hace caso
omiso de estas preguntas. ¢Pero en gué pais estamos? ¢Es 1la
Administracidn de todos, o es la Administracidn del Partido
Socialista, exclusivamente? Si usted tiene respuesta también a
esto, por favor, contéstenoslo, porgue es gue hay dos escritos ya
del Presidente de la Comunidad Autdnoma de Cantabria solicitando
al Ministro de Industria gue reciba tanto a su Presidente como al
Consejero gque aqui estid hablando, para exponerle cuidl es 1la
sitvacidn que entendemos es la de la industria de Cantabria como
consecuencia del proceso de reconversidn en que estid inmersa. La
verdad es gque no entiendo como usted puede todavia decir estas

cosas.

Nada m&s. Muchas gracias.

EL SR. PRESLDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Consejero.

Agotadas 1las intervenciones reglamentarias, se procede a 1la
votacidn de esta proposicidn no de ley formulada por el Grupo
Socialista. Sefiores Diputados que estén en contra de la
proposici®n no de 1ley. Seflores Diputados gue se abstengan. La
proposicidn no de ley gueda rechazada por tener solo quince votos

a favor, dieciocho en contra y dos abstenciones.

Sefior Secretario, pasamos al punto siguiente. Le ruego que

nos lo lea.

EL SR. SECRETARIO: Con la venia, Sr. Presidente. Se entra en
el sexto y filtimo punto del orden del dia: "Debate y votacidn de
la propuesta de resolucidn, proposicidn no de ley, presentada por
los Grupos Parlamentarios Popular y Mixto, relativa a creacidn de
una Comisidn de investigacidn y seguimiento de 1la Caja Rural

Provincial"™.

Con la venia, Sr. Presidente, para hacer constar gque por el

Grupo Parlamentario Socialista...
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EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Rogamos gvarden

silencio. Puede continuar, Sr. Secretario.

EL SR. SECRETARIO: Con Ja venia, Sr. Presidente, Por el Grupo
Parlamentario Socialista se presentd dentro de plazo enmienda a
esta proposicidn no de ley en el siguiente sentido: texto que se
propone "dicha Comisidn emitird su informe en el plazo méximo de
tres meses, a contar desde el momento de la aprobacidn de 1la

presente proposicidn”.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Los Grupos Mixtos y
Popvular pueden intervenir para defender su propuvesta de no ley
sobre este tema. Y en la misma forma en que lo hemos hecho en una
proposicidén anterior en gue intervenian 1los dos Grupos, debe
repartirse el tiempo de intervencidn. E1 Gruvpo Popvular, su
Diputado y Portavoz, Sr. D. Ambrosio Calzada, tiene la palabra

dvrante cinco minutos.

EL SR. CALZADA: Sr. Presidente, Sefiorias:

La proposicidon no de ley gue presentamos pidiendo 1a creacidn
de esta Comisidon se apoya en el apartado segundo del articulo 28
del Reglamento de Autonomia, en cuvuanto a Jlas Instituciones de
Crédito territorial. Y, evidentemente, yo guisiera hacer aqui wuna
aclaracidn de vuvna declaracidn seria gque es dque la proposicidn no
tiene mé&s gque vna finalidad, se Jle ha pedido pGblicamente por
fuverzas politicas 1la aywvda para revitalizar, para fortalecer vy
para intentar solucionar los problemas de la entidad a la que se

refiere este proposicidn no de ley.

Nosotros entendemos que hay que ayudar a la Caja Rural, gue
representa unos grandes e importantes intereses dentro del sector
agrario vy ganadero en Cantabria. Y gque, evidentemente, su
fortalecimiento es bueno para todo este sector y, por tanto, para

la economfia en general.

Ahora bien, es ldgico, y nos parece natural, que para tomar

las decisiones oportunas y guvue Sse crean més convenientes en su
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momento, se Jllegue a la constitwucidon de esta Comisidn que con
unos datos objetivos puvueda proponer al Gobierno de Cantabria,
pueda proponer en la Clmara las medidas précticas, las medidas de
colaboracidn, las medidas necesarias, las medidas precisas, para

lograr un resultado satisfactorio.

Yo quiero hacer aquf mencidn a que a los articulos 48 y 49
del Reglamento de la Asamblea se refieren a la duracidn de estas
Comisiones. Hablan de que ser&n hasta el término de sus trabajos
y hablan de gque en todo caso se disolver&n con el término de 1la
Legislatura o con Ja disolucidn de la Cé&mara, me parece que es.
Y, desde luego, nosotros no pretendemos mantener ninguna Comisidn
abierta permanentemente, Ssino gque 10 gue gueremos es conseguir
unos resultados positivos. Por eso, ante la enmienda presentada
por el Grupo Socialista, nosotros no podemos aceptar,
lament&ndolo muchisimo, la enmienda, porgue reduce el tiempo en
una proporcidn gque a nosotros nos parece un poco alarmante. Sfi
aceptariamos, y si los Grupos estédn conformes y el Sr. Presidente
nos permite una enmienda "in voce", si aceptariamos, incluso =si
hubiese necesidad de un receso en 1la Cémara, el discutir =i
pudiéramos llegar a un acuerdo de que esta enmienda del Grupo
Socialista se cambiase por una ampliaci®n de un plazo asequible a

todos. Y en este terreno, nosotros nos prestariamos a admitirla.

Como digo, pienso que todos estamos aqufi en wuna 1linea gque
puede ser asumida por todas las fuerzas politicas. Pienso que
esto no tiene ningfBn color, y no tiene, yo diria, por qué tener
adscripcidn partidista. Pienso que debe estar el interés general,
pues en la mente de +todos los Grupos y, por tanto, creo que
podriamos volver a repetir aqui, hoy, un ejemplo que se ha dado
en algtin otro momento de llegar a tomar un acuverdo por
unanimidad. Si esto no pudiera se asi, nosotros lo lamentariamos
muchisimo. Pero si gqueremos dejar claro gue en todo momento
intentaremos y demandaremos gue esta Comisidn acelere, active sus
trabajos, los resuelva en la menor cantidad de tiempo posible. Y
que, en definitiva, el objetivo primordial, gque es un objetivo
prdctico, que entendemos que es vn fin positivo para Cantabria,

sea cumplido y llevado a la préctica con el esfuerzo de todos.



N.o 18 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pagina 1 722

Nada més y mvuchas gracias.

EL SR. PRESILDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Mvuchas gracias, Sr.

Diputado.

El Grupo Mixto, su Portavoz el Dipuvtado Sr. Revilla tiene la

palabra.

EL SR. REVILLA: Sr. Presidente: En aras de la congruencia que
venimos manteniendo en esta Asamblea, e incluso en la anterior
Legislatura, donde ya pedimos wuna investigacidn sobre 1la Caja
Rural, se 43 la circunstancia de gque en aquella ocasidon gquienes
dirigian o tenian la mayoria en la Cé8mara era el Grupo de UCD, Yy
quienes pedian la investigacidn de la Caja Rural era el Grupo

Socialista, y el Portavoz del Partido Regionalista.

Ahora, naturalmente, han cambiado 1las tornas, porgque al
frente de la Caja Rural tedricamente hay personas adictas o de
otro Partido politico y la peticidn es planteada desde el otro
lado del espectro politico. Pero para nosotros es Jo mismo.
Nosotros 1lo pediamos en la anterior Legislatura y lo pedimos

ahora en pura congruencia politica.

¢Y por qué lo seguimos pidiendo ahora? Porque para nosotros
la situacidn no ha variado. Todavia no se sabe, exactamente, 1lo
que ha pasado en la Caja Rural. No se sabe o, por lo menos, no se
sabe a nivel pOblico, ni se sabe a nivel de 1los medios de
comunicacidn, ni sigquiera, yo creo, que a nivel global de esta
Cédmara. Lo conocen algunos a nivel particular y, mds o menos, nos

guiamos por el tema de los rumores,.

Todos hemos escuchado que en la Caja Rural, précticamente, se
ha distorsionado los fines de la misma, y gque los dineros que
habia en la Caja Rural no iban cumpliendo los fines para Jos que
la Caja Rural se habia constitvido, que era para apoyar,
fundamentalmente, al sector rural, a) sector ganadero,

canalizando hacia @1 los ahorros que captaba en su propio medio.
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Y gque esos dineros se habian destinado a actividades gque no
tenian nada gque ver <con Jos fines, como era el tema de 1la
construccidn donde, incluso, las propias Cooperativas no
respondian al criterio de una Cooperativa agraria, sino gue eran
unas Cooperativas fantasmas, donde lo gque se iba intentado era
aprovecharse de su presencia en el Consejo para obtener
suculentos c¢réditos gque la mayor parte de las veces no se
devolvieron, o no se pagaron, para hacer construcciones y otro

tipo de negocios.

Pero la realidad es gque 1los gque conocemos de cerca algunos
datos, porgue hemos tenido acceso a ellos, la sitvacidn de 1la
calle, el rumor de que la Caja estd8 mal, no tiene ni visos de
comparacidén con la actual situvacidn gue es auténticamente de
bancarrota, puesto que, a grandes rasgos, se puede decir gue més
de la mitad del pasivo que tiene captado, esa inversidn de 1la
mitad del pasivo esté en créditos total Yy absolutamente
irrecuperables. Es decir, que se puede hablar de una cifra casi
de mil y pico millones de pesetas, cuyo cobro por parte de 1la
Caja Rural es, practicamente, imposible, porque se ortorgaron
créditos a gente en situacidn de mora y contenciosos en otros
sectores Dbancarios, en otras intituciones Dbancarias, y que,
prdcticamente, hoy si no es con el apoyo de una entidad oficial
se puede hablar 1llana y lisamente de una gquiebra real de esta

institucidn.

Por lo tato, creo gue mds abajo ya no se puede llegar, ya no
se puede tocar fondo maés abajo. Creo gue esta Comisidon de
investigacidn, aunque algunos hayan pretendido decir que es
ahondar en el tema y gqgue puede crear todavia més descontentos y
méds alarma, yo creo gque ya es imposible crear mé&s alarma, ya no
se va a deteriorar mé&s la sitvacidén, ni mucho menos, porque
estamos bajo minimos. Y creo que la finica posibilidad de reflotar
la Ccaja estd en funcidn de que se sepa, de que la opinidn pGblica
sepa claramente qué es lo gque alli ha pasado; qué es o cudles son
los elementos con los gue se cuenta actualmente para potenciarla,
si la potenciacidn de la Caja ya no es posible si no es con 1la

absorcidon por parte de wuna entidad oficial, etc. etc. para
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despertar otra vez el optimismo entre los posibles canalizadores

de ahorro hacia la Caja, que es lo gue se pretende.

Por lo tanto, nosotros que mantuvimos en su dia el gue esta
Comisidn se <creara, lo segwimos manteniendo ahora con tanta
energia como entonces. Que esta Cémara sepa exactamente que es Jo
que alli ha pasado, gque salgan a relucir esas porquerias que hay
en esa Caja. Y dque a partir de esa situvacidn, pues las
instituciones de la regidn empiecen a ayvdarla, si es que 1los
planes qgue se nos explican desde la Caja son de que,
evidentemente, no se va a seguir en la misma linea que se habia
seguido hasta ahora, y que a esto contribuya colaborando 1la

propia Comunidad Autdnoma, los Ayuntamientos, etc.

Por lo tanto, nosotros apoyamos esta Comisidn de
Investigacidn como vun punto favorable hacia 1la clarificacidn de
los hechos de 1la cCcaja Rural, y vuvna posible solucidn a svus

problemas.

En cuvanto a la enmienda del Partido Socialista, nosotros
estariamos de acverdo siempre y cuando no sean estrictamente los
tres meses, sino que se diga un méximo, por ejemplo, de seis, gque
es una formvla intermedia, quiz&, y la aceptariamos gustosamente.
O sea, un méximo de seis y si la Comisidn trabaja &gilmente, pues

que lo resuvelva en dos o en uno, pero sin poner un tope méximo.

ELL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

El Grupo proponente tiene la palabra.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Sr. Presidente, consulto si
defendemos ahora la enmienda o hago una intervencidn general vy
lvego pasamos a la enmienda, no lo s&. Pero si queria tener una
intervencidn para defender la enmienda tal y como ha sido

propuesta por el Grupo Socialista.

ELL, SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Segln el Reglamento

podréd intervenir para defender Jla proposicidn no de ley, para
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contestar a la proposicidn no de ley, y después para defender Ja

enmienda.

EIL. SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, Sr. Presidente. Acaba de
decir el Portavoz del Grupo Mixto, que la Comisidn de seguimiento
que sirva para conocer la real sitvacidn de la Caja Rural y que
sepamos aqui todas las porquerias gque han pasado alli. Realmento
si hiciésemos esto, el dicho ese de gque algo hvele wmal en
Dinamarca, en Cantabria nos tendriamos gue marchar de la regidn.
Porque yo tenia esperanzas, hace ya meses, de no tener gue
preocuparme més, y desde el Grupo Socialista lo mismo, los gue
hemos Jlevado el tema, de wuna sitvacidn gque ha cauvsado muchos

destrozos politicos y morales y hasta profesionales en Cantabria.

Destrozos politicos me refiero, y <casi aplaudiendo, porque
personas que utilizaban el poder politico en beneficio particular
o de sus socios, familiares o empresas, han tenido, por esta

causa, que desaparecer de la escena plblica.

Destrozos morales, porque realmente cuvando uno sabe gque se
estd uvtilizando el poder politico y el poder gque se recibe de 1las
vrnas, de una manera inmoral, la opinidn pfiblica se resiente vy,
en definitiva, se resiente ese bien comfn que se llama

democracia, convivencia, etc..

Y destrozos profesionales, porque he visto como en torno al
poder politico, por supuesto, se hacian todo tipo de presiones,
incluso amenazas, para que determinados profesionales dejasen de
cumplir con su obligacién. Y he visto también, y ya en 1o que
respecta a la profesidon periodistica, c¢cdmo un periddico pedia el
procesionamiento de otro periodista, por, precisamente, publicar
cosas gue todo el mundo sabia en aquellos momentos y ahora,

especialmente ahora, sabemos que es verdad.

Pero vaya por delante, y en primer 1luvgar, gque el Grvupo
Socialista va a votar a favor de esta proposicidn no de Jey,
porque es el primer interesado, como es 1dgico, en gque se conozca

Ja sitvacidn real de hace ya dos afios, tres afios, incluso, de 1Jla
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Caja Rural, porque estamos convencidos de que solamente
conociendo esa situvacidon real podremos pedir a la opinidn pfiblica
de Cantabria, y también a las avtoridades de Cantabria, un apoyo
sincero para reflotar una entidad, que, como muy bien ha dicho el
Portavoz del Grupo Popular, y gue como muy bien estoy convencido
de gue estéln sus Sefiorias de acuerdo, se necesita en Cantabria
para el bien, no solamente de los ganaderos, principales
protagonistas de la Caja Rural, entidad de crédito agrario, lo he
dicho muchisimas veces, su propio nombre lo indicaba, cuando se
me discutia o se nos discutia, la vtilizacidn irregular que se
hacia de sus fondos, no s6lo en beneficio, insisto, del mundo
agrario, del mundo rural, sino en beneficio de 1la economia
regional, Porque si el mundo agrario, si el sector rural va bien,
qué duda cabe gque va mejor, al menos mejor, la economia en

general.

Pero el votar a favor de esta Comisidn de seguimiento no
supone, y entro ya en el problema de las intenciones, no supone
solamente el 1llegar a, desde la posicidn y el mandato de esta
Asamblea, conocer perfectamente todas y cada una de las
irregularidades gque se han cometido en 1la Caja Rural, gque yo
estoy convencido gque se pueden conocer. No supone solamente eso,
sino a partir de ese conocimiento, 1insisto, a partir de ese
conocimiento tener la voluntad general y con el apoyo general,

insisto, de su reflotamiento.

Por eso, mi Grupo mi quiere insistir, y no retira la enmienda
tal como la propuso, gquiere insistir en el plazo de esa Comisidn
de seguimiento. Qué& duda cabe gque las entidades de crédito tienen
una sensibilidad especial a todo lo gue suponga aparecer su
nombre en la prensa, en los medios de comunicacidn social del
Estado. Se me dirid, y estoy convencido gque con mala intencidn, se
me dird ¢y por gqué han hecho desde el Grupo Socialista durante
los filtimos anos, una exhibicidn de apariciones de la Caja Rural
en Jlos medios de comvnicacidn?. Precisamente por eso. Porque
cuando no se puede llegar a cortar la corrupcidn desde, o cuvando
quienes gobiernan no cortan la corrupcidn en determinadas

instituciones, o entidades, 0 empresas, Yy juegan con los
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intereses o con los ahorros de las personas individuales, cuando
no hay otra defensa gque Ja de recurrir o acudir a la opinidn
pGblica, no solamente es un derecho, sino wuna obligacidn el
acudir a esa opinidn pGblica y decirlo, sefiorias, sefiores, sefior
pueblo, aqui estd ocurriendo esto, tengan ustedes cuidado. Que

todo el mundo lo sepa, con todas las consecuencias,

Pero el caso no es ese, el caso ahora no es ese. Yo creo que
sus Seflorias me creer&n si afirmo, cuvando afirmo que la Caja
Rural de Santander en estos momentos estd8 en buenas manos. Afln
reconociendo gue est8n en sitvacidn, no diria de gquiebra, porque
legalmente no esté8 en sitvacion de gquiebra, sino en una situacidn

dificil. Pero estd en buenas manos.

Ha firmado, o va a firmar, se ha firmado el convenio marco.
Va a firmar el convenio individualizado con el Banco de Crédito
Agricola. Va a recibir la ayuvda imprescindible, y en eso tiene
razdn el Portavoz del Grupo Mixto, para su reflotamiento. Va a
contar, insisto, con el asentimiento popular de dgue est8d en
buenas manos. Y a partir de ahi, si realmente desde 1las
Instituciones Piblicas de Cantabria hay buena intencidn, contamos

con gque tenga apoyo.

He oido "agqui algo gque me preocupa, que me ha hecho cambiar
toda mi intervencidn, la intervencidn que tenia prevista. He oido
que, al recordar, efectivamente, gue no es @ésta la primera
Comisidn de seguimiento que se pide en esta Asamblea para conocer
lJa situacidn de 1la Caja Rural, como no es tampoco la primera
Comisidn de seguimiento gque va a existir, aunque é&sta sea
Institucional, sino gque ha existido otra Comisidn de seguimiento
formada por Partidos Yy Centrales Sindicales Yy Sindicatos
Agrarios, al afirmar que cuando se pidid aquella Comisidn 1los
Grupos que se sientan a la derecha lo rechazaron, mientras que la
pediamos y fué apoyada por la izquierda, al decir eso se afirmd
que ahora habian cambiado las tornas, y que la Caja Rural estaba
gobernada por los Socialistas. No es cierto. Y hay que afirmarlo
rotundamente. En la Caja Rural ha habido uvna Asamblea de socios

cooperativistas, después de wuna 1investigacidn, acudieron las
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Cooperativas socias 1legalmente convocadas, y otra cosa es el
proceso judicial que se siga y que tendré& suv cavce, y eligieron
un nuevo Consejo de Gobierno, un nuevo Consejo de Administracidn.
Y afirmar gue en ese Consejo de Administracidn estd el Partido
Socialista es absolutamente incierto. Tan incierto, por ejemplo,
que de doce miembros solamente vuvno tiene el carnet del Partido
Socialista, y otros muchos tienen, me imagino, o mejor dicho, hay
algunos gque tienen el carnet de otros partidos de la derecha, vy
otros, la inmensa mayoria, me imagino, porque es costumbre que
debe generalizarse pidiendo carnet de afiliacidn de un partido
por la calle, para ver guien gobierna o no gobierna una
Institucidn, sino ir pidiendo si se hace bien o no se hace bien.
Porque entonces, imaginense ustedes gqué hariamos en tiempos

pasados.

Pero, insisto, no serfia bueno empezar la creacidn, la
peticidn de creacidon de esta Comisidn de seguimiento, haciendo
desde esta tribuna la afirmacidn de gque la Caja Rural esté
gobernada por 1los Socialistas. Primero, porque no es cierto, vy
segundo, porgque no estarfamos obedeciendo a la buena intencidn

¢ =

que se supone cuando se pide la creacidn de esta peticidn.

Y ya entro en la defensa de la enmienda gque presentamos. ¢Por
gqué pedimos gque esta Comisidn dure solamente tres meses? Bueno,
hay experiencias pasadas, hay experiencias en Jos Parlamentos
Nacionales, donde Comisiones, por hablar del Senado, que sus
Seflorias y yo mismo conocemos perfectamente, Comisiones como la
de desaparecidos, como la de investigacidn sobre la inundaciones
en Cataluifla y Levante, han necesitado no mds de dos o tres meses
para presentar al Pleno un informe, un dictamen gue suponia un
esfuerzo superior de tiempo y de acopio de documentacidn que el

que va a suponer la Comisidn que vamos a aprobar.

Estamos en una Comunidad Autdnoma de dimensiones,
relativamente, pequeflas. Estamos ante una entidad de crédito que
depende de uno o dos organismos oficiales y, por tanto, si
pensamos o va a pensar la Comisidn pedir documentacidn a esos dos

organismos se va a recibir inmediatamente. Y, en definitiva,



N.o 18 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 1759

estamos ante un problema que tiene una magnitud moral tan grande
como aquélla o mds. Pero una magnitud econdmica mucho menor que
los destrozos o Jas causas gque pudieran haber ocasionado Jas
inundaciones de Catalufila o Levante, o de 1las inundaciones del

Pais Vasco, Cantabria, en el caso de la Comisidn gue se crebd.

Por tanto, nos parece gque esta Comisidn, perfectamente puede
recabar 1los datos en un mes, incluso en dos. Y perfectamente
puede dictar o redactar su informe y hacerlo llegar a este Pleno
cuando comience el prdximo periodo de sesiones en marzo de 1984,
Nos parece, en definitiva, que no es bueno ni para la Caja Rvural,
ni para el propio funcionamiento de una Comisidn, estar seis
meses. Ya sé& que se habla de plazo méximo, realmente si se dice
plazo méximo y se piensa hacer Jlos trabajos, podemos dejarlo en
tres meses. No es bueno estar seis meses con la opinidén pfiblica
pendiente de un problema para el cual lo finico que pretendemos es
busca una solucidon. No es bueno tener, insisto, la Caja Rural y
el slogan de las irregularidades cuando ya no hay
irregularidades, sino problemas financieros, problemas serios de
reflotamiento, no es Dbueno tenerlo ante la opinidn p6Gblica,
porque de lo que se trata es de gque renazca otra vez la confianza
en esta entidad de crédito agricola y gue desaparezcan 1los
riesgos de desaparicidn 9o, en definitiva, el conseguir gque
realmente la Caja Rural vuelva a estar al servicio del mundo

agrario, de los ganaderos de Cantabria.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESLDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr.

Diputado.

Dado que, en definitiva, esté&n agotadas las intervenciones
reglamentarias, solamente esté sobre la mesa la enmienda
propuesta por el Grupo Socialista, la propuesta de transaccidn
propuesta por el Grupo Popular y por el Grupo Mixto, y preguntar
a los tres representantes de 1los tres Grupos si se estaria

dispuestos a admitir la enmienda o la transaccidn propuesta.
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El Grupo Mixto tiene 1la palabra en primer lugar. E]1 Diputado

Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA: Yo lo gque proponia es gque entre la Comisidn
que se propone por nosotros que es, evidentemente, indefinido en
el tiempo y que entendemos que es un plazo que se puede alargar y
que no es bueno, y los tres meses gue propone la enmienda
socialista, se podria buscar un consenso de vuna fdbrmula que yo
aventuro aqui, al azar, como de seis meses, por entender gque,
gquizé, tres meses es poco tiempo. Mi propvesta concreta es de gve

sea seis meses.

EL SR. PRESI DENTE (Goémez Martinez-Conde): Bien, muchas

gracias.

¢El grupo Popular...?

EL SR. CALZADA: Sefior Presidente: Quisiera hacer presente que
el Reglamento, en su articulo 48, dice gque 1las Comisiones no
Permanentes se crean para un trabajo concreto. Se extinguen a la
finalizacidn del trabajo encomendado y, en todo caso, al concluir
Ja Legislatura. Luego, en fin, esto es lo gque marca el
Reglamento. Todo Jo gue no se ajuste al Reglamento no es
reglamentario, a no ser que, en fin, hubiera una voluntad, y vyo
creo que la hay grande en nuestra parte, cuvando la Legislatura,
bueno, hay un tiempo largo para gque se extinga, y hablamos Ade

muchisimo menos tiempo y de una inmediate=z.

Por otra parte, ha habido, y gquisiera gque el Sr. Presidente
me concediera una intervencidn de explicacidn, de estas de gracia
que se dan de dos minutos, porgque se han vertido aqui algunas
cuestiones a raiz del debate, y como nosotros no hemos podido
intervenir después de las dos intervenciomnes que se han
realizado, siendo los proponentes de la proposicidn no de ley, y

perddn por la redundancia, era una explicacidn nada méis...

EL SR. PRESIL DENTE (Gomez Martinez-Conde): Perdon, Sr.

Diputado. Las intervenciones reglamentarias estén agotadas.
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Solamente me he dirigido a 1los Grupos, porgue como hay wuna
enmienda y cabe contestar su aceptacidn o esa posible transaccidn
que este mismo representante ha propuesto, y también el Gruvpo
Mixto, si hay vna proposicidn o alguna transaccidn en cvanto a la
enmienda, se podria admitir, incluso, conociendo el contenido del

articulo 48 que su Sefioria ha tenido a bien recordarnos.

EL SR. CALZADA: Bueno, si no hay ninguna intervencidn de
gracia, yo lamento no poder continuvar en la exposicidén. Entonces,
en todo caso, al maximo que llegaria seria al planteamiento gue

ha hecho el Portavoz del Grupo Mixto, y de ninguna manera a otro.

EL SR. PRESTL DENTE (Gomez Martinez-Conde): Gracias, Sr.

Diputado.

¢El Grupo Socialista?.

EL SR. SAINZ AJA: E]l Grupo Parlamentario Socialista mantiene

su enmienda y pide gque se someta a votacion,

Nada m&s. Muchas gracias.

EL, SR. PRESI DENTE ({Gomez Martinez-Conde): Bien. Agotadas
todas las intervenciones, y no habiendo posible transaccidn en
estas propvestas reciprocas, se somete a votacidn, en primer
lugar, las enmiendas. Perddn, pido una aclaracidn a los Sefiores
Dipvtados o Portavoces intervinientes. Entonces he de entender
que el Grupo Popular no admite la enmienda del Grupo Socialista.

Ni la posible transaccidn ofrecida.

Entonces, pasamos directamente a sv votacidn, en primer
lvgar, a la enmienda. Dipvtados que estén a favor de la enmienda
propuesta por el Grupo Socialista. Diputados que estén en contra
de la enmienda. Diputados gque se abstengan. Queda rechazada la

enmienda por dieciocho votos en contra y catorce a favor.

Se pasa a continuacidn a la votacidn de la total propuesta o

proposicidn no de ley formuvlada por los Grupos Popular y Mixto.
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Diputados gue estén a favor de la proposicidn no de ley.
Diputados que estén en contra. Queda aprobada la proposicidn no
de ley por wuvnanimidad, al haberlo aprobado todos los Diputados

presentes,

Habiéndose agotado el orden del dia previsto para esta sesidn

de Pleno extraodinario, se d3 por terminada la sesidn.

(Se levanta la sesidn a las dieciocho horas y diez minuvutos)

* % k% k%



