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ORDEN DEL DIA

Debate y votacidn respecto de la toma en consideracidén de 1la
proposicidn de ley requladora de las elecciones a la Asamblea
Regional de Cantabria, presentada por el Grupo Parlamentario

Socialista. (BOA n° 60, de 5-11-86).

Mocidn subsiguiente a interpelacidn relativa a criterios de
actuacidn politica en relacidn con la situacidn planteada por la
Corporacidén municipal de Villaverde de Trucios al solicitar su
integracidn en la provincia de Vizcaya y en lo referente a la
zona oriental de la regidn, presentada por la Agrupacidn
Dembdcrata Popular, integrada en el Grupo Parlamentario Mixto.

(BOA n° 69).

Debate y votacién de 1la proposicidn no de ley relativa a
inversiones en la comarca de Liébana, presentada por el Grupo

Parlamentario Socialista. (BOA n° 55, de 16-10-86).

Debate y votacidén de la proposicidén no de ley relativa a
obtencién de ayudas del FEDER y financiacidén de las Comunidades
Autbnomas, presentada por la Agrupacidn Demdcrata Popular,
integrada en el Grupo Parlamentario Mixto. (BOA n®65, de

13-11-86).
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Comunicacidén del Consejo de Gobierno relativa a acciones
estructurales comunitarias en favor de las cuencas en

reconversidn siderfirgica.

Interpelacidn relativa a criterios generales que motivan el
vacio de la politica industrial en Cantabria, en lo que respecta
a la incentivacidn priorizada de la inversidén en cada sector de
la economia, fundamentalmente en el secundario o industrial,
formulada por D. Enrique Manuel Ambrosio Orizaola, del Grupo

o

Parlamentario Socialista. (BOA n 38, de 5-10-85).

Pregunta nmero 265, relativa a aplicacidn de .-la legislacién’
vigente en lo referente a baja temeraria, formulada por D. Tomas
Ferndndez Fernadndez, del Grupo Parlamentario Socialista. (BOA n°

47, de 23-7-86).

Pregunta nimero 282, relativa a solicitud de vecinos de Isla
(Arnuero) de constituir Ayuntamiento propio, formulada por Dofia
Rosa Inés Garcia Ortiz, del Grupo Parlamentario Socialista. (BOA

n® 54, de 10-10-86).

Pregunta niimero 293, relativa a construccién del centro de salud
de Los Corrales de Buelna vy otros consultorios rurales,
formulada por D. Miguel Angel Revilla Roiz, del Grupo
Parlamentario Mixto. (BOA n° 55, de 16-10-86).

Pregunta nimero 296, relativa a provisidn de puestos de trabajo
en la Diputacién Regional de Cantabria, formulada por D. José
Luis Marcos Flores, del Grupo Parlamentario Socialista. (BOA n°

57, de 28-10-86).

Pregunta niimero 297, relativa a situacidn legal en que se
encuentra la propiedad de la Granja de Hermosa, en Medio Cudeyo,
formulada por D. Esteban Solana Lavin, del Grupo Parlamentario

Mixto. (BOA n° 57, de 28-10-86).
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(Comienza la sesidn a las diez horas y veinticinco minutos).

% % % %k Kk

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez~-Conde): Se inicia la sesidn.
Seflor Secretario, por favor, nos lee el primer punto del orden del dia.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Debate y votacidn respecto de la toma en
consideracidn de la proposicidén de ley reguladora de las elecciones a la
Asamblea Regional de Cantabria, presentada por el Grupo Parlamentario

Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Tiene la palabra su portavoz, el

sefior Gonzilez Bedoya.
EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Seflor Presidente, Sefiorias:

Mi Grupo solicita el voto de los Diputados Regionales cantabros para esta
proposicidén de 1ley reguladora de las prdximas elecciones a la Asamblea
Regional de Cantabria y, en lo sucesivo, todas las elecciones regionales. Se
trata de desarrollar el articulo 10 del Estatuto de Autonomia para Cantabria,
nuestra Ley Orgianica de 1981, de 30 de diciembre, seglin la cual esta misma
Asamblea tiene competencias para desarrollar una normativa electoral, como es

ld6gico, sujeta a las disposiciones organicas del Estado.

Mi Grupo ya ha adelantado a sus Sefiorias cuil era la intencidn que nos
guiaba cuando hace, mis o menos, un mes presentamos en la Mesa de la Asamblea
esta proposicidn de ley. Pensamos que esta norma debe de estar aprobada cuanto
antes, en torno a las Navidades. Que no es bueno, en definitiva, que estemos
en campaﬁa o precampaﬁa electoral con una normativa como ésta, légicamente o

probablemente polémica, en discusidn.

En segundo lugar, pensamos que deberia haber por delante un tiempo

generoso de negociacidn para llegar a acuerdos. Debe de ser una norma =-a sus
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Sefiorias no se les escapa~ y el motiv¥6 debe de ser una norma, a ser posible,

consensuada entre todos los Grupos, en el gue haya un acuerdo amplio.

Por eso, al margen de haber sellado el proyecto en la Mesa de la Asamblea,
mi Grupo recuerda lo ya dicho: estd abierto a cualquier tipo de sugerencias
del resto de los Grupos Parlamentarios o de otras fuerzas politicas no
representadas en esta Asamblea, hasta el punto de que ya les adelantd que es
también el Grupo Parlamentario Socialista el que piensa, a lo largo de 1la
tramitacidn parlamentaria, introducir algunas enmiendas a su propio proyecto,
recogiendo algunas de las sugerencias aportadas después de escuchar a otras

fuerzas politicas.

La ley no ‘tiene excesiva complicidad, puesto que, como he dicho, 1la
legislacidn organica nacional obliga, y son pocas, aunque importantes vy
probablemente polémicas, las variables que esta Asamblea Regional puede
introducir en la norma. Podemos cambiar el nlmero de Diputados, si bien el
Estatuto de Autonomia para Cantabria pone el limite minimo y el limite méximo
-minimo, 35 Diputados; maximo, 45~-, frente a un niimero de Diputados de otras
leyes electorales vya realizadas por Comunidades Autdnomas. Por ejemplo, el
Pais Vasco 75, incrementa el nimero; Baleares 60, también le incrementa;
Navarra 50, también incrementa el niimero; Galicia 75; Asturias 54; Andalucia
109; Valencia 89; Aragdn 66; La Rioja tiene la ley en tramitacidn, pero de

momento, seglin el proyecto, 32.

Otra variable posible que la Ley Organica Nacional deja en manos del
criterio de los Diputados Regionales es el limite por el cual las candidaturas
pueden ser excluidas de representacidn en esta Asamblea Regional. Es decir,
aquellas candidaturas, hasta ahora, gue no obtuviesen el 5 por ciento de los
votos vilidos emitidos, quedaban excluidas de representacidn en esta Asamblea.
Mi Grupo Parlamentario mantiene ese texto, esa Disposicidén Transitoria del
Estatuto, lo mantiene en el proyecto de ley a la espera, también, del debate
en Comisidn, en Ponencia o en el Pleno, porque ese limite es también
discrecional, es otra de las variables, como acabo de decir, que gqueda en

manos de los Diputados Regionales.

El sistema electoral, la Ley Organica Nacional vy, es mas, la propia
Constitucidn, ordena que el sistema electoral tiene que ser proporcional, pero

no fija qué tipo de sistema entre todos los proporcionales debe ser utilizado.
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Mi Grupo piensa, y es en eso también coincidencia con otras Comunidades
Autbénomas, que el sistema proporcional D“Ont es en estos momentos en Espafa

suficientemente conocido y no tiene sentido variarlo.

Hacemos, en otra de 1las variables, una amplia regulacidén de las
incompatibilidades, que son variables, segin la legislacién de otras
Comunidades Autdnomas. Pensamos que hay que dar ejemplo a los ciudadanos con
una exigencia rigurosa a los propios representantes populares. El sistema que
proponemos es exigente, pero nos parece que es también asumible por el resto

de los Grupos Politicos.

Variable es también el gasto electoral o las subvenciones. Nosotros
creemos que la norma nacional de 40 pesetas por habitante de la Comunidad
Autdnoma de Cantabria es un limite suficiente para los gastos electorales de
campafiay serian en estos momentos unos 20 millones de pesetas. Gastos
electorales que van desde el momento en que se convocan las elecciones, hasta

el dia siguiente de celebradas.

En segundo lugar, creemos que las subvenciones fijadas por mi Grupo de 60
pesetas por voto valido emitido para aquellas candidaturas que hayan obtenido
representacién y 750.000 pesetas por escafio obtenido, son unas subvenciones
suficientes, ajustadas a ese tope de 20 millones de pesetas de gastos
electorales y en el término medio, por abajo, de los gastos y de las
subvenciones electorales a nivel nacional. Galicia mantiene las 60 pesetas por
voto emitido y una subvencidn de un milldén y medio de pesetas por escafioj
nosotros lo dejamos en la mitad. Andalucia hace lo mismo que Galiciaj; Navarra
fija unas subvenciones iguales que las fijadas en esta proposicidén de ley que
les proponemos; Baleares mantiene las 60 pesetas por voto y deja a criterio
del Consejo de Gobierno la subvencidn por escafio, si bien ya le indica que en
ningiin caso esa subvencidn debe de ser en mds de la mitad de la subvencidn
estatal por escafio al Congreso de los Diputados; y, mads o menos, en esa misma

direccidn se maneijan el resto de las Comunidades Autdnomas.

Hay también una variable, que es la Junta Electoral, el mecanismo de
control de las elecciones regionales. Ya en la propia legislacidén nacional se
contempla la posibilidad de crear Juntas de Comunidades Autdnomas; hay
Comunidades Autdnomas dque no lo han hecho. El criterio que mi Grupo sigue es

el de crear una Junta Electoral de Cantabria, puesto que, en el futuro,
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Cantabria tendri un Tribunal Superiof de Justicia, y creemos que es necesario
completar la administracidn electoral con la creacidn de esta Junta Electoral
Regional, que, como es légico, asume algunas de las competencias de la actual
Junta Electoral Provincial, pero no todas; se mantendria esa posibilidaa. No
seria un gasto excesivo. Afortunadamente, en el Palacio de 1la Asamblea
Regional, que se va a inaugurar en breve, hay espacio suficiente para albergar

a la Junta Electoral y no habria excesivos problemas.

En convocatoria de elecciones hay que sujetarse a lo previsto en la Ley
Organica Nacional. Y lo mismo en el procedimiento electoral, si bien es
variable el porcentaje exigido para la presentacidn de candidaturas por parte
de agrupaciones de electores. Nosotros creemos que el limite puesto a nivel
nacional del uno por ciento es también un limite aceptable, ni demasiado alto

ni demasiado bajo, para el territorio de Cantabria.

Hay también otro punto variable, que es la campafia electoral. La fijacidn
del tiempo que va a durar viene marcada, pero hay aspectos polémicos, como
puede ser la distribucidn de los tiempos en los medios de comunicacidn social
del Estado. Creemos gque la norma nacional es bastante aceptable para las
Comunidades Autdénomas Regionales, con una distribucidn del tiempo gratuito de
propaganda electoral, que va desde cinco minutos para aquellas fuerzas
politicas que se presenten por- primera vez o que no hayan obtenido el famoso
cinco por ciento del total de votos vilidos emitidos, hasta un méximo de
veinticinco-treinta minutos para los Partidos, Federaciones o Coaliciones que
habiendo concurrido a las anteriores elecciones regionales, autondmicas,
hubieran alcanzado entonces mis del 15 por ciento de los votos validos

emitidos.

Punto aparte que conviene también dejar fijado en la normativa electoral
regional es el de 1las subvenciones y anticipos. Nosotros creemos que,
efectivamente, la Diputacidn Regional, los Poderes Piblicos en general, deben
velar por la igualdad de todas las fuerzas politicas, de todos los ciudadanos,
incluso para acceder a los procedimientos electorales, para comparecer ante
los ciudadanos con ofertas politicas concretas. Por ello, ademas de
subvenciones electorales, se fija o se contempla la posibilidad de anticipos
concedidos por la propia Diputacidn Regidnal, previo acuerdo o previo
conocimiento de la Asamblea Regional en los Presupuestos correspondientes,

para que las fuerzas politicas reciban anticipos y puedan acudir a las
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elecciones. El importe de dichos anticipos en ningin caso, de todas las
maneras, podrd exceder del 30 por ciento de la subvencién percibida en 1las
elecciones anteriores si se hubiesen percibido subvenciones, que no es el
caso, o aquellas cantidades a las que se hubiese tenido derecho computando o
contemplando los resultados de las anteriores elecciones. Como es ldgico, hav
un rigido control de contabilidad para que las fuerzas politicas que reciban
anticipos hagan frente a sus compromisos y a la devolucidn, si fuese
necesario, de ese 30 por ciento recibido, a 1la Diputacidén Regional de

Cantabria.

Las Disposiciones Adicionales o las Transitorias son las habituales en una
norma legislativa, salvo, como es ldgico, la precisidn, sobre la cual ya hay
una sentencia del Tribunal Constitucional, de que el régimen de
incompatibilidades establecido en esta proposicidn de ley, de ser aprobado por
la mayoria de los Diputados de la Asamblea, no entraria en vigor, no seria

aplicable para los Diputados que se sientan en estos momentos en los escafios.

Termino recordando o insistiendo en lo que decia al principio: se trata de
una norma sobre la gque queremos que haya una amplia negociacidn =-ya la ha
habido en este {ltimo mes- y, sobre todo, un amplio acuerdo, un amplio
consenso para que la precampafia, la campafila electoral de las prdximas
elecciones se celebre de acuerdo con la igualdad ante 1las posibilidades

electorales, igualdad para todas las fuerzas politicas.

Pido el voto, por tanto, para esta proposicidn de ley reguladora de las
elecciones a la Asamblea Regional, que sea admitida a tramite por la Asamblea
v que en el sucesivo tramite de Ponencia, de Comisidn y de Pleno se debatan y
se negocien las enmiendas necesarias para que quede una norma ajustada a las
necesidades de la Comunidad Autdnoma de Cantabria.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Diputado.

Para turno en contra, el Grupo Popular. No hace uso.

Para fijacidn de posiciones, el Grupo Mixto.
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Tiene la palabra el sefior D. Adolfo Linares.
EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, sefior Presidente. Sefiorias:

Dado que no ha habido turno en contfa, da la impresién de que la
proposicién de ley va a ser admitida. Sin embargo nuestra posicidn, que fijo
en ‘este momento, es la siguiente. En primer Ilugar, agradecer al Grupo
Socialista que haya tenido esta iniciativa, que, primero, le corresponde como
oposicién responsable y que, l&gicamente, ante la carencia de iniciativa por
parte del Consejo de Gobierno, que tendria gque haber presentado este proyecto
de ley, v ademis con mids tiempo, pues para eso estid la oposicidn, para suplir

y hacer lo que no hace quien tiene que hacerlo.

Por tanto, hecho este agradecimiento, paso a exponer nuestra posicidn al

respecto.

Nuestra posicidn es bastante critica, radicalmente critica con esta
proposicidén de ley, pues entendemos que aunque es buena la iniciativa, no lo
es en dos puntos clave, que deben de estar, y que estin, legalmente
clarificados por una Ley superior, como es la Ley 5 del Ré&gimen Electoral
General, y que no cabe duda al respecto, y que no cabe debate algquno, puesto

que no tenemos competencia sobre ello.

En la Exposicibén de Motivos, la proposicidn de ley dice que "en la medida
en que se respeten escrupulosamente los principios del Estatuto y 1las
Disposiciones comunes para todas las elecciones por sufragio universal directo
contenidas en la Ley Organica 5/85, y que quedan asi plenamente garantizados
el caracter representativo de esta alta institucidn y su adecuacidén a 1la
voluntad libremente expresada del pueblo cantabro, como es el derecho

fundamental de sus habitantes a participar en los asuntos publicos".

Justamente esto es lo que nosotros creemos que no estid ni claramente ni
plenamente garantizado, porque si se parte del espiritu que anida en esta
proposicidn de ley, especialmente me estoy refiriendo al cinco por ciento y a
las subvenciones -no puedo hablar de mas temas porque no dispongo de tiempo-,
son tales los filtros, son de tal intensidad su color, que distorsionan

tremendamente la realidad de Cantabria.
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El cinco por ciento lo establece el Estatuto de Autonomia para Cantabria
exclusivamente, en una Disposicidén Adicional, para las primeras elecciones
autondmicas, que es lo que regula el Estatuto, puesto que para el resto de
elecciones ya estd el articulo 10 del Estatuto, donde mandata a esta Asamblea
para que redacte, elabore una ley electoral general para la Comunidad. Es
decir, que no vale decir, como he entendido al portavoz socialista, que es que
el cinco por ciento ya estd establecido en el Estatuto. Si, sefiores, esta
establecido en el Estatuto para las elecciones que tuvieron lugar, por las
cuales nosotros estamos hoy aqui, pero para ninguna mis, porque para eso estd

el articulo 10.

Pero para eso estd también la Ley Organica 5/85, de 19 de junio, de
Régimen Electoral General, en la cual dice en su Exposicién de Motivos, en su
preambulo, mucho més claramente también estas ideas. Dice: "E1 efecto
inmediato de esta Ley no puede ser otro que el de reforzar las libertades
antes descritas, impidiendo que aquellos obsticulos que puedan derivarse de la
estructura de una sociedad trasciendan al momento miximo de ejercicio de 1la

libertad politica".

Cantabria, como todo el mundo sabe, es una regidn relativamente pequefia y
muy mal comunicada, donde los nlicleos de poblacidn son extremadamente
pequefios. Y un cinco por ciento supone, nada mds ni nada menos, de votos
vAlidos emitidos, que 14.999 personas que voten a una lista, se quedan sin
representacidn alguna. Es totalmente injusto y totalmente inadecuado, aparte
de que es totalmente ilegal, puesto que esta Ley Orgadnica dice en su articulo
primero: "La presente Ley Orgénica es de aplicacidn a: a) las elecciones de
Diputados y Senadores a Cortesy b) a las elecciones de los miembros de las
Corporaciones Locales". Y dos: "Asimismo, en los términos que establece 1la
Diposicién Adicional Primera de la presente Ley, es de aplicacidén a las
elecciones a las Asambleas de las Comunidades Autdnomas y tiene caracter

supletorio de la legislacidn autdnomica en la materia".

Y esa Disposicidn Adicional Primera dice, meridianamente, lo siguiente:
"Lo dispuesto en esta Ley se entiende sin perjuicio del ejercicio de las
competencias reconocidas, dentro del respeto a la Constitucidn y a la presente
Ley Organica, a las Comunidades Autdnomas por sus respectivos Estatutos. En la
aplicacién de las competencias que la Constitucidn reserva al Estado, se

aplican también a las elecciones a las Asambleas Legislativas de Comunidades
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Autdénomas convocadas para éstas los siquientes articulos del Titulo Primero".

Y vienen ahi articulo por articulo, que son de obligada aplicaciédn.

Y después en el numero cuatro ya amarra el resto de temas y dice asi de
claro y asi de tajante: "El contenido de los Titulos 2, 3, 4 y 5 de esta Ley
Orginica no pueden ser modificados o sustituidos por la legislacién de las
Comunidades Autbénomas". No pueden ser modificados o sustituidos por 1la

legislacidén de las Comunidades Autdnomas.

Y el articulo que hace referencia al tres por ciento es concretamente el
articulo 168, creo recordar, perddn, el articulo 163, que entra dentro de ese
Titulo II que no puede ser modificado, y dice: "No se tienen en cuenta
aquellas candidaturas que no hubieran obtenido, al menos, el tres por ciento

de los votos vAlidos emitidos".

Esto es de trascendental importancia. ¢Por qué?. Porgque la
representatividad de los votantes, la representatividad de las candidaturas de
quien quiera acceder a esta Cémara, se hace practicamente inviable. Todavia a
lo mejor hay alguien que dice que ese cinco es poco y que hay que subirlo a un
siete o a un diez. Y yo diria: sibase a un treinta. Mejor dicho, para qué
ibamos a gastar dinero en elecciones, pues ya hay aqui dos Grupos
mayoritarios, vamos a decir un "viva el bipartidismo", vamos a delegar en los
dos portavoces, el del Grupo Popular y el del Grupo Socialista, que
consensuen, que se repartan el dinero que corresponda y que digan quiénes
tienen gque ser 1los representantes, gque esos Partidos nombren a sus
representantes —-también seria otra férmula- y ya no haria falta hacer campafias

electorales ni perder el tiempo por ahi, con accidentes de tridfico y demés.

Es decir, que no se puede admitir esta filosofia, que introduce o intenta
introducir confusién en temas que estdn ya a nivel de Estado, puesto que el
Estado en la Constitucién lo dice claramente, tiene una serie de competencias
que son de exclusiva competencia del Estado central, y eso estd fijado en el

tres por ciento y ese tres no se puede tratar aqui de modificar,

Por tanto, nosotros 1lo lamentamos mucho, pero como signo de nuestra

disconformidad con esto, vamos a votar en contra.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
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Sefior Revilla, si lo desea, del Grupo Mixto.
EL SR. REVILLA ROIZ: Sefior Presidente:

Nosotros vamos a votar, obviamente, a favor de esta proposicidn de ley del
Grupo Socialista, porque consideramos que es una ley oportuna y llega a seis
meses de las prdximas elecciones regionales. Es necesaria; mas que necesaria,
imprescindible. No podemos ir a esas elecciones regionales, yo creo, que sin

esta ley aprobada.

Biasicamente estamos de acuerdo con las grandes lineas que marca la ley.
Los topes consideramos que son los adecuados, porque garantizan gque las
minorias representativas estén en esta Cémara. El nGmero también consideramos
que es innecesario su modificacidn, porque 35 Diputados es suficiente para las
dimensiones de esta regidn; encareceria el coste y no aportaria basicamente
nada nuevo ni favorable a la Asamblea Regional. Estamos también basicamente de
acuerdo en el tema de la financiacidén y en el tema de las incompatibilidades.

Por lo tanto, las grandes lineas de esta ley las compartimos.

Y algunas enmiendas parciales si que presentaremos, pero que comunicaremos

y debatiremos en su momento oportuno.

Yo creo que con el pase hoy de esta ley a Comisidn, y al ser objeto de
enmiendas parciales, se puede por parte de los Grupos mejorar notablemente el
contenido, enriquecerla y que, después de pasar por Comisién y por Pleno,
quede una ley bastante buena, y sobre todo #itil para esta regidn ante 1los

préximos comicios electorales.
EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor Diputado.

Por la Agrupacidn Demdcrata Popular, del Grupo Mixto, tiene la palabra el

sefior D. Ambrosio Calzada.

EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Sefior Presidente, seflores Diputados:
N
Vaya por delante que nuestra Agrupacidén se va a abstener en la votacidén de
esta ley. Y se va a abstener porque alin considerando que la ley fuese un

documento de trabajo, que es oportuno y que es conveniente y que era necesario
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el comenzar su elaboracidén cara al prdximo proceso electoral y 1llevarla
adelante, sin embargo hay ciertos conceptos que, como acaba de exponer alguno
-de los portavoces anteriores, pueden entrar en conflicto con la Ley Electoral

General.

Y ciertamente, por otra parte, hay un periodo de enmiendas en que bien
porque entren en conflicto con la Ley General o bien porque se estime que el
espiritu de la Ley General que para las elecciones municipales, pequefios
nacleos de 250, de 500 o de 1.000, o grandes nficleos, pero elecciones
municipales generalmente ~los nficleos de millén son poquisimos a niveles de
Ayuntamientos y de medio millén-, fija el cinco por ciento, y para las
elecciones generales fija el +tres por ciento, buscando precisamente la
pluralidad, la representatividad, el que las minorias participen en 1la
gobernabilidad y que, en cierta manera, en una ley en la que se pretende el
mejor gobierno del Estado o el mejor gobierno de la regidn, estén todas las
fuerzas politicas presentes en lo posible y con una representatividad, que

tampoco es baja, del tres por ciento.

Hay una duda. No nos definimos en este momento; nos definiremos en el
periodo de medios. Igual que en el nimero de Diputados, que ahi si que nos
definimos a favor de su ampliacidn, porQue creemos que si todas las demis
Comunidades Autdnomas, hasta la fecha, vienen procediendo a ampliaciones,
incluso las uniprovinciales, bueno, supongo que hay un criterio general que,
obviamente razonado, considera como positivas dichas ampliaciones. Nunca es
nada caro si sirve para hacer las cosas bieny y todo es caro, carisimo, por

muy restrictivo que se haga, si las cosas se hacen mal.

Entonces hay que buscar los modos de mejorar en lo posible o de si las
cosas pues, en definitiva, y no quiero decir con esto que se esté haciendo mal
ni bien respecto a esta provincia, quiero decir que es un concepto general el
que acabo de expresar, pero hay que buscar un modo de que la Asamblea sea lo
mas representativa y de que la Asamblea sea lo mAs positiva posible, con

abstraccidén total de ese concepto "gasto".

Luego ya en aspectos concretos de la ley, creemos que hay que ampliar
diversos conceptos cara a las incompatibilidades. Aunque por extensién pueden
estar en relacidén con la Ley Electoral General, sin embargo seria y sera

bueno, nos parece a nosotros, reflejarlos taxativamente y concretamente en la
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Ley Electoral Regional. Entendemos que como se redacta esta ley, hay una
incompatibilidad yo diria manifiesta, puede ser que encubierta, en un articulo
determinado, con el Estatuto de Autonomia y el Reglamento de la Asamblea

Regional. Entendemos que es positiva la Junta Electoral de Cantabria.

Y creemos que hay tambi&n una insequridad en cuanto a la devolucidn de los
créditos. Hay que.buscar un organismo, hay que buscar un modo, hay que buscar
un medio de que a la formacidn politica, que es el autor del crédito, saque o
no saque Diputados, haya la seguridad de que esos créditos se van a devolver.
Porque si no seria cargar a espaldas de los ciudadanos, porque aqui quien
presta o anticipa ese dinero no es ninguna banca, sino que es el Gobierno
Regional y, por tanto, el Presupuesto de todos, y hay que buscar un medio de
que esos dineros no se pierdan. Y desde luego, quien vaya a las elecciones,
vaya, tenga facilidades, disponga de medios; pero sepa que si no tiene el
apoyo ciudadano, esos medios los va a tener que devolver, pues, en fin, con el

déficit que le corresponda, pero nunca perdiéndolo el Presupuesto Regional.

Algunas otras cosas podriamos hacer mencidén. No quiero extenderme, pues

¢reo gue ya nuestro punto de vista estid suficientemente expuesto.
EL SR. PRESIDENTE (G&mez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Diputado.
Por el Grupo Popular, el Diputado D. Roberto Bedoya tiene la palabra.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Sefior Presidente, Seﬁorias:v

Ciertamente, y lo primero, lo institucional debe de consensuarse. Y desde
ese punto de vista, admitimos como vAlido el procedimiento de que en una ley,
en este caso de desarrollo del Estatuto de Autonomia, que afecta no solamente
al conjunto de Grupos establecidos ya en la Cémara, sino al conjunto potencial
de Agrupaciones electorales o de Partidos que se puedan constituir o estén
constituidos y que puedan acceder, cuando menos, a presentarse a unas
elecciones regionales, entendemos que es bueno el camino de que ésto, que es
desarrollo institucional, articulo 10 de nuestro Estatuto de Autonomia, se

consensue.

Lo que si que es cierto es que en la elaboracidn del consenso cabia dos

posibilidades: la primera, la que tenia pensado el Consejo de Gobierno, y asi
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hizo aparicidn pliblica diciendo que estaba redactado el proyecto de ley y que
previamente iba a hablar con los Grupos Parlamentarios y con el conjunto de
fuerzas extraparlamentarias, para concluir esa via de consenso, O presentar
directamente una proposicidon de ley por un Grupo Parlamentario, accidn
legitima, licita y cual ha sido la iniciativa gue ha adoptado el Grupo
Parlamentario Socialista, lo que nos lleva a tener que pronunciarnos en estos

momentos sobre su toma en consideracidn.

Pero quede claro que existia esa voluntad del Consejo de Gobierno,
plasmada ya en un proyecto de ley; esa voluntad de que el consenso se debia
intentar de producir antes de la propia presentacidén de 1la iniciativa
parlamentaria. Y lo gque no cabe duda es que ante la doble posibilidad
reglamentaria de que el Consejo de Gobierno presentase un proyecto de ley,
paralizando la iniciativa de un Grupo Parlamentario, o sencillamente dejar que
continuase la vida parlamentaria de la iniciativa del Grupo Socialista, se
optd en doble consideracidn, Consejo de Gobierno y Grupo Popular, por dejar
que la iniciativa socialista continuase, porque esencialmente es una ley de
caridcter técnico con muy pocas decisiones, de caricter ideoldgico ninguna y de
caricter politico muy pocas. Pero que quede claro que el Consejo de Gobierno
tenia esa iniciativa, que creiamos que estdbamos a tiempo, porque el momento
de plantear una ley como esta era precisamente antes de las elecciones por
mandato estatutario, pero también muy al final de este proceso autondmico de
primera legislatura autondmica, puesto que con la situacidn politica que se
atravesase en ese momento, con los partidos que estuviesen perfectamente
constituidos, habria una mejor visibén para poder dar también la mejor ley

electoral con caridcter de futuro.

Dicho eso nuestro valoracién en una ley en si misma muy marcada y muy
condicionada por la Ley Nacional de Régimen Electoral General, con lo cual son
pocas las cosas que quedan para debatir. Debemos de decir, primero, gque
estamos dispuestos a continuar en el diflogo iniciado con 1las fuerzas
parlamentarias y extraparlamentarias, para concluir la mejor Ley Electoral
para Cantabria. En segundo lugar, que estamos, en cuanto a la valoracidn
concreta y genérica de los distintos temas y capitulos que contemplan la ley,
de acuerdo en que debe de haber un sistema rigido de causas de inilegibilidad
y de incompatibilidad, si bien observamos que es precisa la mejora técnica de
algunos de los articulos de la proposicidén no de ley socialista. Admitimos y

entendemos que es positivo, dentro de 1la posibilidad que admite 1la Ley
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Electoral General, de que se cree, porque entendemos gue es una manera
autdnoma, sin gastos, y propia el que se tenga una administracidén electoral
propia a través de una Junta Electoral, y asumimos como propio, como
autonomista, y ademids entendemos que serd positivo para el desarrollo de los

procesos electorales.

En cuanto al sistema electoral creemos que en esa via de didlogo se deben
de perfeccionar dos hechos. Por una lado la concrecidn que tramita la mayor
representatividad en cuanto al nimero de diputados, partiendo del concepto de
los 35 inicialmente que plantea la proposicidén de ley. En segundo lugar, que
se debe de jurar juridicamente una cuestidn que ha planteado aqui el Portavoz
del Grupo Mixto, sobre la posibilidad de que estemos vinculados © no en ese
articulo 162, con una redaccidn nada clara en lo juridico al decir al menos el
3%, pero tema trascendente que merece un andlisis juridico profundo, porque
realmente es dudoso puesto que si que es un articulo basico, y asi declarado
por la Ley WNacional, pero realmente un articulo bisico con una redaccidn

juridica que puede dar lugar a la especulacidn.

Luego la llamada no es al enfrentamiento tampoco al hacer ese anilisis,
sino a que realmente vayamos a la técnica juridica de analizarlo profundamente
vy saber realmente si se puede o no se puede, con ese "al menos", que es el
concepto que nos deja en una situacidén de laguna casi legal, pero realmente es
importante perfeccionarlo, porque no cabe duda que en este momento en esa via
de didlogo hay dos temas trascendentes sobre los cuales todavia no hay un
perfecto acuerdo de consenso, que es el del nlmero de diputados y el del

nimero minimo de votos para acceder, para entrar al reparto de escafos.

De acuerdo también en que la Ley D'ont como sistema de reparto es el
perfectamente constituido, y aunque se nos pueda permitir el acceder a otro
sistema, creemos que inclusive por un sistema de armonizacidn, de la manera en
que se producen los procesos electorales, tanto el general nacional como en el

conjunto de las comunidades autdnomas, ese es el que debemos de seguir.

Estamos de acuerdo en el sistema de gastos y subvenciones, que ademas del
planteamiento econdmico que ha hecho el representante del Grupo Socialista, su
Portavoz, tiene un concepto importante, y es que con el sistema que se sigue y
en un anilisis normal de la vida politica se sabe que en ningln caso el dinero

que se va a recibir por cualquier grupo va a ser superior al que permite la
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ley, como datos globales, con lo cual que nunca haya una via de ganancia para

ningin grupo politico por via de recursos de la Administracidn.

En cuanto a la campafia electoral entendemos también, como ha dicho el
Portavoz del Grupo Mixto, Agrupacién Dembcrata Popular, que se debe de
perfeccionar hacia una mayor democratizacidén en el uso de los medios piiblicos,
y hacia una mayor democratizacidn, y lo decimos desde un grupo que entendemos
mayoritario, de respeto a las minorias, porque por encima inclusive del querer

ser mayoritarios estd tener un concepto democritico de la vida pliblica.

En consecuencia, y porque entendemos que la proposicidén de ley responde a
una inciativa 1lAgica y perfectamente asumible desde un punto de vista
reglamentario, pero también a una situacidén donde el Consejo de Gobierno y el
Grupo Popular entendia que debiera haberse producido antes el intento de
consenso, que la tramitacidn en vida parlamentaria de la iniciativa,
respetando ldgicamente que no haya sido asi, y estamos en este momento en la
situacién ya de un debate y de un proceso que dando paso a la iniciativa

socialista, nosotros presentamos enmendarla para mejorarla.

En consecuencia, esperamos que después del proceso la Camara, el voto que
iba a ser abstencidn para dar paso, termine siendo un voto positivo el dia que

volvamos a ver aqui esta iniciativa, previo paso por la Comisién Institucional.

Nuestro voto serd abstencidn, entendiendo que al final, cuando la
iniciativa se depure en Comisidn con las enmiendas de todos los Grupos y con
la voz de los Grupos extraparlamentarios, nos permitan a todos dar un si
undnime a la Ley Electoral, que al fin y al cabo serid la Ley Electoral para

Cantabria.
Nada mis. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.
Pasamos a votacidn de toma en consideracidén de la proposicidn de ley.
Seflores diputados que estén a favor de la toma en consideracidn de esta

proposicidn de ley electoral de la Asamblea de Cantabria. Seflores diputados

que estén en contra. Abstenciones.
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Queda aprobada la toma en consideracidn de esta proposicidn de ley por

doce votos a favor, dos votos en contra y dieciseis abstenciones.

Pasamos al punto siguiente, seflor Secretario.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Segundo punto del orden del dia: Mocidn subsiguiente
a interpelacidén relativa a criterios de actuacidén politica en relacidn con la
situacidn planteada por la Corporacidn municipal de Villaverde de Trucios al
solicitar su integracidn en la provincia de Vizcaya y en lo referente a la
zona oriental de la regidn, presentada por la Agrupacidn Dembcrata Popular,

integrada en el Grupo Parlamentario Mixto.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Tiene la palabra su adtor,

Portavoz de la Agrupacidn, D. Ambrosio Calzada.

EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Sefilor Presidente, Sehorias:

Vaya por delante que la idea que nos ha movido a presentar esta mocidn es
pensar que el tema de la territorialidad de la regidn céantabra y su
conservacién no puede ser un tema de politica ideoldgica, no puede ser un tema
detentado en exclusiva por ningin Grupo, ni ailin siquiera cuando un Grupo tenga
determinadas responsabilidades, y tiene que ser un tema de responsabilidad
comin, de actuacidn comiin, yo diria de consenso, y por esoO se propone una
Comisidn, presidida de una manera institucional por el sefior Presidente de la
Asamblea Regional, y tiene que ser desde luego un tema de politica Regidn, por
asi decir, como se habla en otro términos cuando se refieren a temas de la

totalidad del pais, de politica de Estado.

Sefiores, aqui no estamos discutiendo ningfin concepto ideoldgico, ninglin
matiz politico, ningln posicionamiento partidario, estamos discutiendo desde
hace varias fechas, y no discutiendo, porque ha habido wunanimidad en las
resoluciones que se han dado a conocer a la opinidén pablica. Estamos buscando,
entre todos, la mejor manera de abortar wuna maniobra que ataca a la
territorialidad, a la integridad territorial de nuestra regidn, que ataca al
espiritu, yo entiendo, de lo que puede ser en cualquier céntabro el
sentimiento regionalista, y que desde 1luego  perjudica y perjudicaria

importantemente la imagen de nuestra autonomia, la credibilidad y su fuerza
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representativa, si el resultado de esto fuera que por aquello de galgos o
podencos, o por determinados posicionamientos protagonistas, el resultado

fuera un resultado negativo para la integridad territorial de Cantabria.

Es bien cierto que fuerzas politicas con responsabilidad, tanto en nuestra
regidn como a niveles nacionales, y posiblemente dentro de pocas fechas a 1lo
mejor con responsabilidades en el Pais Vasco, se han decantado en esta Camara
diciendo que no van a apoyar ninguna secesidn. Pero es bien cierto que esas
declaraciones hechas 'en esta Cimara no estdn hechas a 1los niveles
institucionales o niveles de direccidn nacional de esas fuerzas politicas, y

desde luego tampoco a los niveles de direccidn de la regidén del Pais Vasco.

Por tanto, nosotros lo que aqui pretendemos es que se establezca un medio,
un vehiculo, una posibilidad de entendimiento que no va a intentar restar ni
menoscabar la autoridad del Gobierno Regional, de ninguna manera, pero gque
también va a cubrir un flanco necesario, porque cuando yo leia hace muy pocos
dias en la prensa una queja de que las fuerzas sociales en Cantabria no
estaban colaborando con el Gobierno Regional para mantener la integridad de la
regién en este tema de Villaverde de Trucios, yo quisiera saber por qué eso se
estd produciendo, si ha faltado la iniciativa del didlogo con esas fuerzas
sociales, si no se ha sabido encardinar el tema con esas fuerzas sociales, y
seria muy lamentable que cuando aqui ahora estamos planteando la posibilidad
de establecer una Comisidn, representativa de todas las fuerzas de esta Camara
con el Gobierno Regional, para sentarnos, entendernos y ayudarles y hacer el
llamamiento desde esa Comisidén a esas fuerzas sociales y a cuantas entidades
se consideren oportunas, entre ellas el propio ayuntamiento de Villaverde de
Trucios, entre ellas la propia comunidad vecinal de aquella poblacidn, porque
entendemos que dialogando, hablando y cambiando impresiones se entienden las
personas y se solucionan los problemas, digo que seria muy lamentable que
alguien pudiera pensar que lo que aqui se pretende es un protagonismo infitil,

ni ninguna cuestidn de tipo personal.

Yo rotundamente en nombre de mi Agrupacidén, de la Agrupacidn que
represento, niego esta posibilidad, rechazo ese planteamiento y digo que a
nosotros lo que nos preocupa, como creo que a la totalidad de sus Sefiorias, es
que este problema se resuelva y se resuelva favorable a los intereses

regionales.
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Seflorias, desde la @ltima aparicidén en esta tribuna yo dije que en
Villaverde ocurrian cosas, siguen ocurriendo cosas. Cuando aqui hablamos de
que se habian ofertado catorce puestos de trabajo a pagar por el Gobierno
Vasco y en territorio vasco, en este momento de esos catorce hay trece vecinos
de Villaverde trabajando en los montes de Vizcaya, pagados por el Gobierno

Vasco, y reservados sus puestos para vecinos de Villaverde.

Cuando aqui hablamos de la interferencia del seflor Ardanza en el tema de
la integridad territorial de Cantabria, se acaban de producir wunas
declaraciones lamentables del Sr. Ardanza y de un Portavoz del Gobierno Vasco,
referido también al tema de Cantabria, y desde luego demostrando su

intervencién y reafirmandola.

Cuando en algin medio de comunicacidén se han denunciado las amenazas a
vecinos de Villaverde, yo puedo testificar que hay vecinos de Villaverde que
estédn recibiendo, y que no residen en Villaverde, diariamente llamadas
telefdnicas amenzindoles con el riesgo de su vida, porque se est@n oponiendo a
que Villaverde se marche de la comunidad cantabra, porque est@n manteniendo su

identidad de cantabros.

Sefiorias, entiendo que en estas circunstancias al menos yo y la Agrupacidn
que represento estamos dispuesto a dimitir, en absoluto, de la defensa de sus
intereses ni a dejar en solitario a estas personas con una sensacidn de

indefensidn.

Por otra parte, es bien cierto, y aqui se ha dicho en esta tribuna el otro
dia, y a mi me parece y me gustaria que esto se comprobase. Voy a dar un dato
con ese espiritu de colaboracidn. Aqui se ha dicho que Telecantabria no podia
llegar a cubrir Villaverde desde territorio cantabro. A mi me gustaria saber,
y en el tema de la intervencidn planteo la prequnta, si se ha mirado desde el
monte Sol de Castro, en el sitio de las Vermillas, monte que es mancomunado en
las centrales y Villaverde de Trucios, si se ha mirado si desde alli llega la
seflal. Tengo alguna informacidén de que la seflal llega desde alli y desde
territorio caintabro, y es posible establecer el repetidor oportuno. Nos
gustaria que asi fuera, y si no lo es, esto no es mds que un planteamiento

informativo.

Sefiorias, en definitiva, creo que’ desde cualquier parte donde esto se

planteara seria igual, pero llegando ya a esa matizacidn.
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Yo termino haciendo un llamamiento a las fuerzas aqui representadas. No se
trata de que nadie sea mAs que nadie, no se trata de gque nadie represente
protagonismo de nada, no se trata nada mas que de que todos juntos en una
cuestidn de politica regional superior a cualquier politica de partido, a la
que hay dque hacer una llamada a todas las fuerzas sociales, a todas las
fuerzas culturales, a todas las fuerzas econdmicas, a todas las fuerzas
sindicales, a todas las fuerzas, en definitiva, vecinales, a los ciudadanos de
esta regidn para colaborar, para crear un sentimiento de solidaridad hacia
esos propios vecinos de Villaverde, que estin intentando mantener la identidad
de su ayuntamiento en Cantabria, la integracidn en esta regidn. Y para
dialogar, no para hacer nada como alguien dijo aqui el otro dia gque me parece
una solemne sobredimensidén del tema, sino todo lo contrario, pafa establecer
convivencia, para establecer hermandad y para establecer entendimiento, para
establecer apoyo al Ejecutivo, que le necesita, porque el Ejecutivo esta
apoyado por las fuerzas afines de su regidn, y no se puede dejar al Gobierno

de la Regidn sin ese apoyo.

En ese sentido yo pido el apoyo de esta Camara. Si no fuera asi, nosotros
seguiremos manteniendo esta cuestidén en la Camara y wutilizando 1las vias
parlamentarias pertinentes, puesto gue no hay las vias de comisidn, para
cuando sea oportuno hacer las interpelaciones correspondientes o preguntas
sobre este tema.

Nada mis. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez~Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Grupo Mixto. El Diputado Sr. Linares tiene la palabra.

EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, seflor Presidente.

Tras este solemne y vibrante sermdén de campanillas del Portavoz del PPC,
pues tengo varias matizaciones. La primera es que no ha habido unanimidad en
las manifestaciones institucionales, la que ha habido es de esta Asamblea y

nuestro Grupo votd. claramente en contra.

Estamos de acuerdo con ese afan conciliador del Sr. Calzada, pero no tanto
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como para llevarle al extremo de esos abortos dque propone &l. Y votariamos a
favor esta proposiciones no de ley puesto que va en la linea de didlogo, de
negociacidn, de serenidad de animos, de sentarse en una mesa y hablar las
cosas como hay que hablarlas, unas veces alzando un poco mids la voz y otras
veces bajandola un poco, pero sin salirnos de esta convivencia democratica que

todos disfrutamos.

Aqui se dice, creo que haya sido quizis debido a las prisas, en la mocidn
que esa Comisién estarid representada por representantes de los Grupos
Parlamentarios. Nosotros no dquisiéramos entrar agqui en el debate este, que
tendria que estar superado pero que parece Ser que no lo esti, y es que una

cosa son grupos parlamentarios y otra cosa son grupos politicos.

El Reglamento de la CAmara habla de grupos politicos, el Reglamento de las
Cortes habla de grupos politicos. gPor qué?. Porque los grupos parlamentarios
no siempre coinciden con los grupos politicos. Porque el Grupo Parlamentario
no es un partido, y en la prictica los grupos mayoritarios corresponden a un
partido, pero para eso estdn también los grupos mixtos o los grupos
parlamentarios, donde hay coaliciones y demds, que forman un solo grupo o

diversos grupos dentro de un mismo partido.

Es decir, que los grupos, propongo, como enmienda in voce, el que sea
modificada esta expresidn, la de "representantes de los grupos parlamentarios”
por la de "representantes de los grupos politicos", entendiéndose que el
problema aqui radica en el Grupo Mixto, en donde hay reconocidos por el
Reglamento tres subgrupos, uno se llama agrupacidn, el otro se llama no se qué
y el otro no nos dejan decir que somos radicales, pero, bueno, es igual. Lo
claro es que los tres que tenemos derecho en la Asamblea entendemos gque

debemos de tener voz también en esta Comisidn.

En este sentido creo que estd claramente expuesta nuestra postura, y me
gustaria que el Portavoz, Sr. Calzada, admitiese esta enmienda in voce en ese
sentido.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.
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Sr. Revilla, si lo desea.
EL SR. REVILLA ROIZ: Sefior Presidente:

Yo creo que la propuesta que hace el Sr. Calzada es interesante. Yo creo,
y lo he dicho también el otro dia desde esta tribuna, que‘no se estid actuando
activamente en Villaverde de Trucios. Yo el otro dia proponia una especie de
contraofensiva a la ofensiva que el Gobierno Vasco, que el Partido
Nacionalista Vasco, estd desplegando en Villaverde de Trucios.Ya comentaba el
otro dia que la revista del Gobierno Vasco le ha dedicado casi un nfimero

monografico al tema de Villaverde.

Ayer mismo me visitaban del Correo Espafiol y Pueblo Vasco unos reporteros
y me hacian una entrevista, y me decian que daba la impresidén de que el
Gobierno de Cantabria tenia ya una postura resignada en el tema de Villaverde
de Trucios, porque no observaban la presencia alll de componentes del
Gobierno. Y yo creo que no es un tema solo econdmico, de que las obras se
sigan haciendo, si no yo creo que se necesita la presencia fisica de las
personas. El1 Presidente, el Consejo de Gobierno tendrian que estar en
Villaverde ahora, en estos dias, compartiendo con 1la gente, discutiendo,
tratindoles de convencer que est@n equivocados, y apovando a los que estadn de
acuerdo en seguir siendo Cantabria, que si no vamos por alli acabarin siendo
ninguno dentro de poco, porque los que si esté@n son los otros, los que quieren

que sea Euskadi.

Por tanto, esta Comisién podria dinamizar esa presencia alli, podria
forzar a que determinadas instituciones, que no son las del Gobierno, sino
Cimara de Comercio, instituciones ciudadanas, pudieran vincularse, de alguna
manera, a la iniciativa de reforzar 1las tesis del mantenimiento de 1la

territorialidad de Villaverde dentro de Cantabria.

Por tanto, la Comisidén creo que es oportuna, y nosotros la vamos a apoyar.
Y hago una sugerencia, el Sr. Calzada ha descubierto un monte, al parecer en
Castro Urdiales, desde el cual se puede llegar con las emisiones de televisidn
a Villaverde de Trucios. Yo hago una segunda propuesta, que la antena que han
montado en Pefia Cabarga en esta semana, la monten alli, en ese monte, para
llegar a Villaverde, pero no por el tercer canal, sino a través de 1la

televisidn regional.
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EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.
Grupo Socialista.
EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, sefior Presidente.

No es mala la propuesta gque acabamos de escuchar, y de paso pueden
continuar en el camino de convertir a Villaverde de Trucios en repiblica

independiente o una zona a proteger por sus especificidades ecoldgicas, etc.

El Sr. Calzada dice que en Villaverde ocurren cosas. Naturalmente, tienen
que ocurrir cosas en un pueblo que vive, sufre y soporta a veces debates como
estos, interminables, gque no van a ninglin sitio, con propuestas ademis
antirreglamentarias, porque su Seforia dice gque vamos a crear una Comisién
temporal no permanente. Y me imagino que su Sefioria se refiere al articulo 49
del Reglamento, y con ese articulo en la mano su Sefioria no puede proponer que
en esa Comisidn se integren otras personas que no sean diputados de esta
Asamblea, porgque el articulo dice clarisimamente, contradiciendo otra
afirmacién que acabo de escuchar en la tribuna, que las Comisiones estén
formadas por los grupos parlamentarios, y no por el Consejo de Gobierno ni por

personas ajenas a esta Asamblea.

Por tanto, ya hay una objecidn reglamentaria importante, pero hay también
por parte de mi Grupo objeciones politicas de fondo. A mi me da la impresidn
de que sus Sefiorias tienen ganas de que el tema de Villaverde de Trucios colee
permanentemente y terminemos con la paciencia no solamente de los habitantes
de Villaverde de Trucios, sino con la paciencia del resto de los habitantes de

la regidn.

Dice su Sefioria que el resto de las fuerzas sociales de Cantabria no ha
mostrado su apoyo al Consejo de Gobierno, probablemente porgque el resto de las
fuerzas sociales, gque tienen un sentido de la seriedad mayor que lo que
estamos demostrando en esta Asamblea, piensan que el problema que dicen sus
Sefiorias de Villaverde de Trucios no es tal problema, sino en la mente de los
politicos, porque estd dicho por activa y por pasivé que frente al derecho
constitucional de wuna corporacidén a pedir lo que quiera, existe también el

derecho constitucional, ademis reglamentado por ley orginica, de las fuerzas
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politicas a negarlo. Y el procedimiento estatutario reglamentario para negar o
tramitar la propuesta del ayuntamiento de Villaverde de Trucios esti
suficientemente claro, y no tiene ninguna viabilidad posible mientras las

fuerzas politicas mayoritarias en Espafla digan no a esa propuesta.

Por tanto, Sefioria, aparte de que en Villaverde de Trucios ocurran cosas,
afortunadamente, y aparte de que haya personas que encuentren trabajo donde
sea, porque la movilidad laboral es también un derecho de todos los ciudadanos
espafoles a encontrar trabajo donde quieran, y si no lo tienen en la Comunidad
Autdénoma de Cantabria en la Comunidad Vasca, da lo mismo, aparte de que
ocurran esas cosas tan venturosas para los que encuentren trabajo en esa
situacidn, yo creo que en esta Asamblea tenemos que ser suficientemente serios
para no hacer propuestas antirreglamentarias y no hacer propuestaa que
compliquen afin mds un asunto que estd meridianamente claro, y que ha sido

motivo de debate suficiente en esta Asamblea Regional.

Yo creo, Sr. Calzada, senor representante de la Agrupacién del PDP o PPC,
como he escuchado también en la tribuna, yo creo que su Sefioria no estd
intentando ayudar a solucionar el problema, entre comillas. Yo creo que ya no
existe ese problema que se ha planteado en Villaverde de Trucios. Creo, por el
contrario, que su Sefloria tiene un interés especial es encizafiarlo, en

provocarlo, en mantenerlo vivo.

Y lamento que no le den derecho a réplica, que sin duda alguna su Sefioria
lo tiene, porque creo que es uno de los derechos fundamentales de los
parlamentarios. Hemos asistido a la presentacidén de una proposicidn de ley,
nada menos que de ley, en la que el Grupo proponente ni siquiera tiene 1la
posibilidad de matizar algunas afirmaciones que hay en la tribuna, lamento que
no tenga derecho a réplica porque sin duda ninguna clarificariamos el asunto.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez~Conde): Muchas gracias.

Grupo Popular. El Diputado Sr. Pardo Castillo tiene la palabra.

EL SR, PARDO CASTILLO: Sefilor Presidente, Seforias:
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La verdad es que nunca sobra el tiempo para seguir hablando del tema de
Villaverde de Trucios, pero yo creo que aqui précticamente ya se ha dicho

todo.

Verdaderamente el Grupo Socialista ha prometido que nunca se iba a
conceder el referendum por el Gobierno Central. Si eso no ocurre nosotros
exigiremos la responsabilidades politicas que correspondan. El Gobierno ha
prometido una actuacidn firme en Villaverde de Trucios y en la zona oriental,
y en esta Asamblea nos hemos conjurado todos que in extremis nunca se iba a
prestar la autorizacidn para que se produjera esa segregacidn, pretendida en

Villaverde de Trucios. Luego yo creo que se ha dicho todo.

Nuestro Grupo Parlamentario ha tenido una cierta discusidén con objeto de
la mocidn presentada por la Asociacidn Dembcrata Popular, puesto que al fin y
a la postre proviene de un grupo unido a nosotros por vinculos familiares. A

veces las familias no estan bien avenidas, pero al fin y al cabo son familia.

Pese a todo eso, nosotros sentimos discrepar, nos vamos a oponer a esta
mocidén por las razones que yo quisiera y deseaba que asi se interpretara

fueran convincentes.

La primera de todas es porque sencillamente, y aunque ya ha pasado por la
Mesa, creo que no es congruente esta mocidn por la interpelacidn presentada el
otro dia, porque si lo que se prequntaba a través de esa pregunta cualificada,
que es una interpelacidn, sobre las actuaciones politicas del Gobierno en 1la
zona oriental, lo que se podia hacer es someter a votacibén en esta mocidn si
las actuaciones eran acertadas o no eran acertadas, pero no como consecuencia

de eso la creacidn de una Comisidn.

Una Comisidn, que como dice el Portavoz del Grupo Socialista, y a nuestro
entender tiene toda la razdn, es una Comisidén total y absolutamente atipica,
porque si se consulta el Reglamento no aparece por ninguna parte. Hay
Comisiones Permanentes, hay Comisiones no Permanentes para un asunto concreto;
hay Comisiones Mixtas, pero integradas en otras ya existentes, y existen las
Comisiones de encuesta o investigacién, que dicho sea entre paréntesis cada

son mas eficaces y 4giles cuando no hay nada que ocultar.
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Realmente lo que no aparece por ninguna parte es una Comisién Mixta
Asamblea-Gobierno, porque esto pudiera interpretarse como un velado
sequimiento, como una velada Comisidén de investigacidn, y si se me apuro un

poco como una forma de coogobernar, no sé hasta qué punto.

Yo creo que al Ejecutivo hay que dejarle con su responsabilidad, que
actlie, que lleve adelante los compromisos que ha contraido en aguella zona y
en Villaverde, y esta Asamblea estid para controlar firmemente lo que haga a
través de las figuras existentes: mociones, interpelaciones, preguntas, e
incluso hasta la propia mocidn de censura se puede llegar. Perdon, dejemos que
el Ejecutivo tenga su propia responsabilidad, porque en ningln régimen
parlamentario es normal gque la Asamblea legislativa intervenga en actos

ejecutivos.

Nosotros, repito, por esa razdén nos vamos a oponer, porque si esto se
aceptara nos llevaria a una dindmica que no sabemos hasta dbénde puede ir a
parar, porque maflana habria que crear una Comisidén Mixta para ver, por
ejemplo, las inversiones en Liébana, que se van a discutir dentro de unos
momentos, o la Comisidén Mixta para las inversiones deportivas, ganaderas o de
cualquier otra indole, y al final acabariamos haciendo de esto un triumvirato,

si tomara carta de naturaleza, que no se dénde nos puede llevar.

Mi Grupo lamenta profundamente tener que votar en contra esta mocibn, pero
hemos expuesto las razones, incluso algunas totalmente procedimentales, estoy
de acuerdo con el Portavoz del Grupo Socialista, que diria que impiden de
entrada la posible aprobacidn.

Nada mis, sefior Presidente. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Pasamos a votacidn.

EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Sefior Presidente:

Una cuestidén de procedimiento. Se me ha planteado una enmienda in voce por

uno de los grupos.



Ne°1l7 B DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 2214

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Tiene razdn, perdone.

EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Se ha hecho una referencia a que un servidor ha
hablado ahi de determinado partido politico, el PPC, cuando eso es
absolutamente falso. Yo me he presentado ahi y he hablado como Portavoz de la

Agrupacidn Dembcrata Popular, de ninguna otra cuestidn.

Ciertamente estoy dispuesto a admitir, estd dispuesta mi Agrupacidn, 1la
enmienda in voce que presenta el Sr., Linares, porque entendemos que si estamos
haciendo un llamamiento a todas las fuerzas sociales y politicas, no tiene
ninguna coherencia ni consistencia que quedasen fuerzas politicas de la Camara

sin poder participar en esta Comisidn.
Se acepta la enmienda.
EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Pasamos a la votacidn.

Seflores diputados que estén de acuerdo con la mocién formulada por el
representante de la Agrupacidn Demdcrata Popular, relativa a la creacidn de
una Comisidn. Sefiores diputados que estén en contra. Seflores diputados que se

abstienen.

Queda rechazada la mocidn por siete votos a favor, veintidos en contra y

ninguna abstencidn.

Pasamos al punto siguiente, sefior Secretario.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Debate y votacidén de la proposicidn no de ley
relativa a inversiones en la comarca de Liébana, presentada por el Grupo

Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Tiene la palabra su Portavoz,

Sr. Gonzalez Bedoya.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Seflor Presidente, Sefiorias:
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Me propongo pedir a los diputados de Cantabria ayuda para convencer al
Consejo de Gobierno de esta Diputacidén Regional de que no puede permanecer
impasible ante las enormes necesidades de calidad de vida que sufre un buen

niimero de habitantes de Liébana.

Son los que no tienen carretera o los que esperan desde hace diez afios a
que la Diputacidén ponga punto final a unas obras que se iniciaron con las
inflas alturas de pistas, pueblos que carecen de electrificacidén o que la
tienen tan deficiente que los vecinos han de estar de acuerdo para conectar
los escasos electrodomésticos por separado, pueblos que no pueden utilizar
ordefiadoras por falta de energia eléctrica suficiente, ganaderos que tienen
inutilizado su tanque de leche en frio, por ejemplo, porgue una vez instalado
con ayuda y las subvenciones de alguna central lechera se han dado cuenta que
no disponen del fluido eléctrico necesario para tratar asi de obtener no solo
mejor calidad en sus productos lacteos, sino un mejor precio y mejores
comodidades en la entrega. Centros urbanos que no disponen de la mis minima
oferta de entretenimiento para sus habitantes, para la juventud, para los
mayores, en toda la comarca no hay ni un solo polideportivo, y en una zona

turistica tampoco hay piscinas, no ya piscinas deportivas, sino recreativas.

En definitiva, desigualdades graves, desigualdades muy graves en la
calidad de vida entre unos vecinos y otros, seqin viva en una u otra zona de

Cantabria.

El Presidente de la Diputacidn Regional, Sr. Diaz de Entresotos, reconocia
dias pasados que un alcalde de Lié&bana, militante de la Coalicidn Popular, se
lamentaba de la falta de atencidn que el Gobierno Regional presta a aquella
comarca, y comentaba el Sr. Diaz de Entresotos que escuchando a aquel alcalde
le vino a la memoria el caso de los vecinos de Villaverde de Trucios y su
deseo de incorporarse a otra comunidad autdnoma, no por problemas ideoldbgicos,
sino porque otras comunidades autdnomas atienden debidamente a la solucidn de

los problemas de una zona determinada.

Liébana podria ser un caso asi, Li&bana necesita ayuda y Liébana lamenta
que esa ayuda no lleque. No es una peticidn la que hace Liébana, yo creo que
es una exigencia, es una necesidad. Desde hace casi mds de 30 afios la comarca

lebaniega aporta a cada presupuesto de la Diputacidn Regional de Cantabria, a
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través de CANTUR, decenas de millones de pesetas de beneficio por las
instalaciones turisticas que alli tiene y explota el Gobierno Regional, Fuente

D&, el Teleférico, las cafeterias del Mirador de El Cable, las instalaciones

del Puerto de Aliva, entre otras.

Pues bien, Li&bana reclama a cambio de esas decenas de millones de pesetas
que aporta anualmente a los presupuestos de la comunidad, reclama se le
devuelva mediante inversiones de calidad de vida una pequefila parte de esos
beneficios que la Diputacidn ha obtenido en aquella comarca. Y no basta, como
he escuchado estos dias, con invertir cien millones en la carreteras de Potes
a Espinama, que sin duda alguna hay también que reformarla porque es una

carretera muy turistica.

Es decir, no basta con estar eso muy requetebien. Liébana necesita
atencidn para el resto de los municipios de la comarca, desde el municipio
pequefioc y aislado de Tresviso, cuyas carreteras a este ritmo tardariamos en

construir treinta aflos, hasta el muy extenso municipio de Vega de Liébana.

Se me dird luego, y me adelanto a contestar puesto que, sin duda alguna,
tampoco tendré derecho de réplica, se me dird que el Consejo de Gobierno esti
dedicando mucha atencién ahora a Liébana. Es verdad, si esa atencidn se
midiera en comidas de Consejeros en aquella comarca o en visitas del
Presidente y toda su parafernalia de asesores, Consejeros y guardaespaldas, si
es cierto. Jamds a Liébana han acudido tantas autoridades como en los {ltimos

tiempos.

Lo que hay que pedir al Gobierno Regional, aparte de esas visitas, lo que
esperan los Jlebaniegos no son visitas, sino inversiones. No visitas, sino
dinero, millones de pesetas para solucionar sus problemas de calidad de vida,
y sobre todo para ir poco a poco no solucionando su problema de calidad de
vida, que a estaé alturas yo creo que deberia ser un debate superado, todos
los ciudadanos deberian de tener solucionados sus problemas vitales en la
calidad de vida, sino también para ir poco a poco mejorando las estructuras
econdmicas de la comarca para que las explotaciones agrarias, para que las
explotaciones turisticas, para las escasas explotaciones comerciales de la
zona sean cada dia m3s rentables y se vayan multiplicando. En definitiva, para
que también los beneficios del turismo en la comarca se extiendan a més

personas cada afio.
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Salimos de o estamos en una polémica, la de los orujeros, que no puede
impedirnos ver el auténtico bosque de los problemas de esta comarca de los
Picos de Europa. He dicho alguna vez que el conflicto de los pocos orujeros
que hay en Lié&bana lo pudo resolver la Diputacidn Regional con comodidad y
tranquilidad en el iltimo afio, no ha sido asi y nos queda esperar que para la

prdéxima temporada ese problema esté solucionado.

Pero seria grave que nos pardsemos en ese (nico conflicto. Li&bana tiene
problemas mis serios, mas graves y mias urgentes que los del orujo. Desde el
problema que supone el desprendimiento de piedras, por ejemplo, por citar uno,
en el Desfiladero de La Hermida, y que algin dia habria que ponerse a resolver
y pronto, antes de que la campafia propagandistica que eso supone y el miedo
que eso crea perjudique el turismo de esa zona y la economia de la propia
Diputacidén Regional, a través de CANTUR, hasta los problemas que he dicho de

infraestructuras o de un desarrollo econémico mis amplio.

He dicho aqui una vez que Liébana necesita ayuda oficial de todos
nosotros, desgracidamente es asi, quizis la comarca que mis ayuda oficial
necesita. Dije entonces gque los caciques de aquella zona han demostrado una
incapacidad pavoroso, ademis de mucho desparpajo a la hora de manipular a sus
vecinos, y aludi a unas palabras de Unamumo, que contestaba a Joaquin Costa en
el famoso informe sobre el caciquismo en Espafia, y le advertia a D. Joaquin
Costa que ojo con la supresidn del cacique, porque én muchas ocasiones y en
determinadas zonas el cacique era la {nica persona preparada para tirar
adelante de un pueblo, y que no se podia suprimir el cacique sin sustituirlo
por organismos oficiales o privados que los sustituyera. Porgue segiin Unamuno
el cacique es una persona que velando por el crecimiento de su propia riqueza,
aumenta tambi&n, aunque solo sea por contagio, la rigqueza de su propio pueblo

o la riqueza de los demis.

En Liébana no, desgraciadamente en Liébana no. En Liébana se han
empobrecido o se empobrecen, se agarrotan, estdn dormidos hasta los caciques,
y se ha demostrado que ellos también son incapaces de solucionar por gestiones
o directamente un problema tan pequefio, tan facil de solucionar como el

planteado por la nueva legislacidn sobre los alcoholes.

Queda, por tanto, la apelacién a instituciones plblicas, a los poderes
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pliblicos. Y es lo que, Sefiorias, estoy haciendo en esta proposicidn no de ley.
;Cémo ayudar a Liébana?. :COmo avudar a que Liébana solucione, en primer
lugar, sus problemas vitales de calidad de vida, y, en sequndo lugar, empiece

a crear una riqueza industrial, comercial, turistica, ganadera suficiente?.

En primer lugar, con trabajo, en inversiones de dinero. Se ha dicho que la
Diputacidn va a invertir en los prdximos afios 447 millones de pesetas, es una
informacidén que tenemos por los medios de comunicacidn, pero no se nos ha

dicho en cuiantos afios. En todo caso nos gustaria saber en cuantos afios.

En sequndo lugar, se especifica que esos millones a invertir en los
préximos afios iban a ir a parar a cuatro de los siete ayuntamientos de 1la
comarca. Nos gqustaria saber por qué gquedan marginados tres de esos

ayuntamientos.

En tercer lugar, se dice que la inversidén va destinada a paliar las
necesidades en carreteras. Si son necesidades que tenian gue estar va

solucionadas y que no pueden ocultar otras.

Hay gque hacer mucho mis en Liébana que solucionar 1és problemas de
comunicacidn, mucho mis que la electrificacidn rural, mucho mis que la reforma
de las estructuras aqgrarias, del saneamiento ganadero (alli mids deficiente que
en otras zonas, como es 1l6gico), mucho mids que la mejora de los pastos con
pistas e instalaciones wpara cabaflas, aqua para los animales, etc., se
necesita, ademas de todo, eso una fuerte inversidn en reformas v proyvectos gque
pongan en marcha la economia de wuna comarca. Es decir, fomento de
cooperativismo, por ejemplo, concentraciones parcelarias donde sea posible,
realizacién de planes de riegos mancomunados o como sea élli donde sea
posible. Somos conscientes de gque hay lugares en gque ni eso es posible.
Promocidn valiente, en definitiva, en lo piblico v en lo privado de los

sectores que tienen alli posibilidades, v no solamente el sector turistico.

Mucho, por tanto, por hacer, v se me prequntaria de dénde va a salir tanto
dinero. Para empezar, al margen de esos 447 millones en los prdximos afios
previstos por el Consejo de Gobierno de Cantabria, y son muy pocos, hemos
visto que solo la carretera de Potes a Espinama o a Fuente D& se lleva la
mitad de esa partida. Yo creo que, pdf tanto, mi Grupo tiene gue buscar alguna

solucidén, v la ha buscado levendo el Diario de Sesiones. El1 Presidente del
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Consejo de Gobierno, en la {iltima crisis de la Coalicidén Popular, procedid a
la supresidn de dos Consedjerias del Consejo de la Diputacién, seqgin el Diario
de Sesiones nimero 12 A, afirmd gue esa supresidn de Conseijerias suponia un

ahorro de 400 millones en el presupuesto de este afio.

Ahi hay 400 millones que de aqul a finales de afio se pueden invertir en
Liébana. Y a partir de ahi es el propio Conseio de Gobierno quien tiene que
buscar en los prdéximos presupuestos otras alternativas. Nosotros pensamos que
en todo caso con esos primeros 400 millones de pesetas, Liébana no solamente
podria estar satisfecha de la atencién de 1la Diputacidén Regional, sino que

podria empezar a pensar que tienen solucidén sus problemas.

Es por ello, en definitiva, Sefiorias, que mi Grupo Parlamentario les

propone el siguiente acuerdo:

"Articulo 1l. Que el Conseio de Gobierno de Cantabria invierta en 1la
comarca de Liébana en los prdoximos seis meses, por el procedimiento

presupuestario correspondiente, la cantidad de 400 millones de pesetas".

Esta es una proposicidén no de ley presentada en octubre, hemos agotado un
mes mas, casi dos, pero todavia hay tiempo suficiente para tomar el acuerdo
antes de fin de afio, v que esas partidas de 400 millones por el mecanismo

legal no se pierdan.

"Articulo 2. Dichas inversiones se dirigirdn preferentemente a solucionar
los problemas mas urgentes de la comarca, en especial los de comunicacidn

viaria v los de electrificacidn".

He dicho preferentemente, porque no les cabrid la menor duda de gue sin
tener solucionadas las necesidades vitales, las necesidades mi&s urgentes, es

imposible iniciar otros provectos.

Por tanto, Sefiorias, lo que pido para Liébana no es un lujo, no una
peticidn, es una exigencia, puesto qgue Liébana ha contribuido a los
presupuestos directamente, probablemente la comarca gue mis directamente ha
contribuido a los Presupuestos de 1la Diputacién Regional en los 1{ltimos
treinta aflos, a través de sus instalaciones ptiblicas alli, v también ademids de

una necesidad es también una exigencia.
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Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.
Grupo Mixto. El Sr. Linares tiene la palabra.

EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, sefior Presidente. Seforias:

Esta proposicidén no de levy nosotros la calificamos de proposicién no de
ley totalmente casera, doméstica. Yo no sé& si serid por los problemas de los
del orujo que pueda tener el sefior Portavoz, que a lo mejor le han dicho que
no ha hecho nada por Liébana y que a ver si saca algo, aungue sea a

Entresotos, para Lié&bana, vy ha presentado esto.

Lo que no podemos admitir es que siga funcionando esto no ya como una
Diputacién Provincial sino todavia peor, todavia peor en el sentido de que
aqui se consolide el sistema que hasta la fecha viene trayendo el Gobierno de

trato a ayuntamientos y alcaldes, que los hay. de diversas clases.

Por ejemplo, hay unos ciudadanos, como ahora son los de Villaverde, dque
son los privilegiados, a los gue hay que darles doscientos millones de pesetas
al afio, y es una verglenza porque es muy poco dinero, porque alli no se ha
hecho nada y hay gque hacer no se cudnto mas. Esos ciudadanos son 1los
ciudadanos hoy privilegiados del Gobierno, que hay que darles doscientos

millones de pesetas al afio.

Después esti el seflor alcalde de Santander, que pone incluso en los
presupuestos los millones que le tienen que dar, y no hay gque discutirlo.
Después estdn los alcaldes de doble militancia, dJdespuds estin los de la

oposicidn y después estin los que pasan de todo.

Total, que los dineros plblicos que este Gobierno tiene se administran de
esta manera, de acuerdo con el clientelismo politico y de acuerdo con las
buenas valijas diplomaticas o las buenas cartas de recomendacidn, gue algunos
diputados tienen la habilidad de pasarles la mano a Conseijeros, altos cargos vy

se va repartiendo asi.
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Nosotros en su dia, y yo podria hablar aqul mucho mis fuerte de esto,

porque en su dia nosotros presentamos agui una proposicidn de levy ....

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Sefior diputado: me gustaria que
se atuviera usted al tema de la cuestidn, porque todo lo que nos ha dicho

hasta ahora no tiene nada que ver con el tema.

EL SR. LINARES SAIZ: Bueno, pues agradezco, sefior Presidente, que no me
haya llamado la atencidn antes. En fin, vo creo que estoy en el tema de la
proposicidn no de ley, fijando la postura de mi Grupo, que va a ser de voto
contrario, debido al tema de fondo que se pide que unos 400 millones que di-qjo
el Sr. Diaz de Entresotos en su dia aqui que sobraban, y que vo entiendo que
fue un farol que tird para poder salir del apuro en que estaba en aquellos
momentos, pero gue no son ciertos esos cuatrocientos millones, y aunque lo
fueren, no es qusto que se le den a una zona en detrimentro de otras, porque
los otros ciudadanos de Cantabria tienen los mismos derechos que los de

Liébana, los de Villaverde, los de la ciudad de Santander vy de otros sitios.

Y nosotros en su dia propusimos, como digo, una ley a este respecto,
porque entendemos que es la alternativa auténticamente legal y la alternativa
auténticamente valida. Una ley de esta Asamblea con la cual se regulen los
gastos, los proyectos, las obras a invertir en los distintos municipios,
comarcas, zonas y demds. Es la ley de obligado cumplimiento a nivel nacional,
v que ademis este Gobierno dijo cuando aquello que iba a presentar, el Grupo
Socialista dijo que iba a presentar, cuando nosotros presentamos esa
proposicidn de ley, el Grupo Socialista no quiso ni siquiera intervenir y votd

en contra.

Y no es que nosotros digamos ahora vamos a votar en contra para devolver
aquel voto en contra, pero si vamos a votar en contra para volver otra vez las
aguas a su cauce vy decir cuil es el camino legal que debe de sequirse para la
distribucién de los fondos plblicos. Una ley, una ley de esta Asamblea que
requle las zonas, las comarcas, los avyuntamientos, pero gque haya una
equitativa distribucidn de los fondos pQblicos y no a capricho, a merced, a

conveniencia, a peticidn de los més privilegiados.

Nada mis. Muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.
Sr. Revilla.
EL SR. REVILLA ROIZ: Sefior Presidente:

Cierto que es una proposicidén no de ley casera, lo mismo gque si yo hubiera
presentado aqui una proposicidén no de ley con el mismo contenido pero referida
al valle de Polaciones. Pero no es el tema de si es casero o no es casero, es
si es de justicia o no es de justicia el tema que se trae en esta proposicidn

no de ley.

Para nosotros es de total djusticia, porque si hay algquna zona marginada,
marginada geogrificamente, orograficamente, econdmicamente, es sin duda
Liébana. Hay otras zonas parecidas: la de Polaciones, la zona de Tudanca,
algunas zonas pasiegas, alqunas zonas de Campdo, pero son las m&s abandonadas.
Si fuéramos a ver cuiles son los baremos que se consideran hoy como
indicativos del bienestar econdémico, que serian la renta, las carreteras, los
centros culturales, sanitarios, teléfonos por cada cien o mil habitantes, pues

los baremos de Lidbana son de los m&s bajos de la regidn.

Por tanto, es un tema de justicia lo que se trae aqui, independientemente
de que lo defienda un diputado de la zona, que es lo de menos. Por otra parte
le dignifica el hecho de que sea lebaniego v encima traiga aqui una
proposicidén no de ley de Liébana no es algo peyorativo, sino es algo de
agradecer por sus vecinos, y que en este caso los que no somos lebaniegos

apovamos porque es de justicia, porque es un tema totalmente justo.

Efectivamente el Consejo de Gobierno fUltimamente es gque no sale de alli,
suben todas las semanas practicamente, pero no se ven resultados concretos,
porque con todas las veces que han subido a Liébana lo del orujo ciertamente
es imperdonable, porgue esto tenian ustedes que habérselo arreglado con un afio
de tiempo, haber montado unos técnicos alli, un sistema, para que hubieran
podido hacer el oruijo este afio v no tuvieran que estar con las multas encima,
independientemente de que no estoy de acuerdo con las multas, que ya lo hemos
dicho también. Sin embargo, creo que el Gobierno Regional tenia que haber
tomado ahi una iniciativa de haberles asesorado v haber corregido el problema

antes de que llegara el lobo, en este caso los inspectores.
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Se ha dicho 440 millones de pesetas que se van a invertir en Liébana. Pues
bien, aqui ustedes no deben de hacer lo del Sr. Coscolluela, que ha llegado
aqui vy ha dicho: "el MOPU convertira las cérreteras de Cantabria en autovias".
Como el MOPU como institucidn es posible gue esté dentro de quinientos afios,
como institucidn existird el MOPU, pues a lo mejor es dentro de quinientos o

de cien.

Hay que decir en qué fechas, y el tema de Liébana es de urgencia. Estos
440 millones van a ser de agqui al final de esta legislatura o es en el
siguiente. En el siquiente presupuesto se va a contemplar, en el del afio 87,

estas partidas v en qué se va a invertir. Es lo que gueremos saber aqui.

Vuelvo a repetir, el tema gue plantea el Sr. Bedova es un tema de
justicia, es una desigualdad la de los lebaniegos con relacidn a otras =zonas
de la regidn sangrante, 440 millones de pesetas yo creo gue no es ni siquiera
todo lo que necesitan, pero al menos es empezar a acordarnos de unas zonas en
las cuales la vida es bastante incdmoda, donde precisamente tenemos gue
compensar esa incomodidad con un mayor aporte econdmico a cargo de las

instituciones regionales, aplicando un criterio de solidaridad.
EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor diputado.
Agrupacidén Dembcrata Popular. No hay nadie.
Grupo Popular. El Diputado Sr. D. Adolfo Pajares tiene la palabra.
EL SR. PAJARES COMPOSTIZO: Seflor Presidente, selioras y sefiores diputados:

El otro dia leia en un medio de comunicacién de Cantabria que el Sr.
Revilla desde los seis afios tomaba orujo por las mafianas, y también leia que
el Sr. Gonzalez Bedoya casi estaba considerado como persona non grata en Potes

por su falta de presencia en la cuestidn del oru-o.

Ni una cosa ni otra. Yo creo gque ni el Sr. Revilla desde los seis afios
toma orujo por las maflanas, ni tampoco creo que el Sr. Gonzidlez Bedoya sea una
persona non grata en Liébana por no haber defendido, como buen céntabro, el
tema del orujo, desde la perspectiva que la Coalicidn Popular lo hizo el otro

dia.
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Dicho esto de entrada, vamos a hablar sobre el tema de Liébana. Y una vez
mas se nos plantea un problema, un debate que naturalmente firmado por D. Juan
Gonzilez Bedoya, lebaniego, nos viene a decir que el Gobierno de Cantabria, el
gobierno de la Coalicidn Popular en Cantabria, no ha hecho nada o casi nada en

defensa de los intereses de Liébana.

De entrada esto es absolutamente falso. Son tales los datos que tengo aqui
para demostrar la insuficiencia absoluta de lo dicho por el Sr. Gonzilez
Bedova, lo dicho por el Grupo Parlamentario Socialista, gque realmente estoy
abrumado, porque yo creia gque ldgicamente ... decia antes el Sr. Revilla
haciendo una referencia a lo que eran los antiguos diputados provinciales, vo
no soy de Torrelavega pero no soy diputado por Torrelavega, v el Sr. Gonzilez
Bedova no es diputado por Liébana, ni usted, Sr. Revilla, es diputado por
Polaciones, pero es cierto que nos vincula mucho a nuestro tierra chica el
hecho de haber nacido alli, y por tanto defender los intereses vy los problemas

gue tengan nuestras zonas.

Hay una referencia que quiero hacerla resaltar, porque el Sr. Gonzilez
Bedova vuelve otra vez a hacer mencidén a los caciques. Bien, por lo visto la
zona de Lié&bana es zona propicia a los cacigques, seri, &l lo sabra muy bien.
Lo cierto es que lo ha repetido muchas veces. Yo soy de una zona, que es
Torrelavega, en la cual el caciquismo no existe, si existe en Liébana &l sabri
si existe o no, y si existe &l sabrd por qué. Yo supongo que si &l es senador
y es diputado, y otros cargos mis importantes en otras cuestiones, serd por

razén de gue sabe muy bien lo que es el caciquismo. Yo desconozco ese tema.

Ahora vamos a meternos ya en concreto a la contestacidén de la problemitica

gue nos presenta esta proposicidn no de ley.

Y para contestar no hay nada mejor que hacerlo con datos concretos.
Perdonen si hay algln error en mis apreciaciones numerarias, pero es que
estreno unas gafas que a lo mejor pueden ser imprecisas en el momento de la

lectura, ayer rompi las mias y tengo estas de emergencia. Gracias.

En el tema de bienestar social, pues muy bien. Aflo 86, a la Residencia
Ancianos "Félix de las Cuevas”, en Potes, se iban a invertir 40 millones de
pesetas. En deportes, en Complejo Deportivo de Potes, 10 millones de pesetas.

En Cillorigo, 100.000; en Toranzo, 25.000.
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Pero vamos a hablar de un tema ain mis importante, que es en la Consejeria
de Ganaderia, Agricultura y Pesca. Exactamente 713 millones de pesetas, que

corresponden a todos los Ayuntamientos de Liébana, a todos.

Obras Piblicas, afio 86-87, "abastecimiento de agua a Cabezdn de Liébana",
6.100.000 pesetas, aflo 87, 7.600.000 pesetas; "mejora de camino de acceso a
San Andrés", 7.250.000 pesetas. Insisto que estoy nada mis que destacando las
cifras que llaman mis la atencidn en cuanto a esta colaboracidn constante que
tiene el Gobierno de Cantabria con la zona de Liébana. En "conservacidén de la
naturaleza", 100 millones de pesetas; "reforma de estructuras", 496 millones
de pesetas; "electrificacidn rural", tema que se ha comentado, 430 millones de

pesetas vy en "mejora del medio rural", 87 millones de pesetas.

Naturalmente estos datos, mas ampliables, serian naturalmente hechos y
desarrollados mejor que por mi persona por los Consejeros de turno. Con esto
quiero decir, que es lo que politicamente me corresponde en estos momentos
insistir, es que la preocupacidn del Gobierno de Cantabria por Liébana ha sido
realmente impresionante, de tal manera que hay que hacer constancia de que
muchos Ayuntamientos y muchas comarcas de Cantabria est@n absolutamente
preocupadas, inclusive, por qué no decirlo, envidiosas con la preocupacidn que
tenemos por Liébana. Estamos convencidos que es una zona que requiere esa
preocupacidn, que requiere esa dedicacidn, porque es una zona que en grandes
aspectos es reprimida y, por tanto, nuestra preocupacidn ha de ser constante y
continuada hacia aquella comarca. Sin embargo esto produce, evidentemente, si

no enfados, si al menos posturas de envidia de otras zonas de nuestra regidn.

Yo quisiera terminar brevemente, mis pocas palabras fltimas seran las
siguientes, vy es que, por favor, sefior Gonzdlez Bedoya, no hable usted de las
visitas que se hacen a aquella zona y de las comidas o no comidas que alli se
hacen. Bueno es fomentar la gastronomia de aquella zona, pero, por favor, no
creo que sean los de mi jizgquierda los mis ejemplares para dignificar ninquna
postura politica ni postura pfiblica. El Gobierno de Cantabria estd compuesto
por personas dignas, serias y responsables y, por supuesto, absolutamente
honorables. No juzquemos a las personas por comidas o no comidas; juzguémoslas
por actuaciones. Y las actuaciones tienen une estar totalmente lejanas de
cualguier postura, por parte de ustedes o por parte de la Coalicidn,

eminentemente demagdgicas. El hecho de ir a Liébana, como se ha ido muchas
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veces, vy el hecho de estar alli trabajando y preocupidndose por 1los problemas
de Liébana significa eso, preocupacidén e interés, y el cocido, si se ha
tomado, ... (no se entiende), pero no por eso Jjuzguemos de manera peyorativa
las posturas de las personas que alli hayan podido asistir, preocupadas finica

v exclusivamente por el interé&s de aquella zona.

Finalizo, pues, llamando un poquito la atencidén a que tenemos una gran
preocupacién por toda Cantabria, y que tenemos preocupacién tambi&én por
Liébana. Y que si el sefior Gonzidlez Bedova -y asi le doy tiempo para que, si
usted quiere, haga uso del tema de las alusiones- estid preocupado porque alli
a lo mejor no han entendido bien su postura en el tema del orujo, o bien
porque no han entendido muy bien su preocupacidn o despreocupacidn por
problemas lebaniegos, sepa fundamentalmente que desde aqui, desde esta
Asamblea, lo que se ha hecho siempre en favor de Liébana es tanto o mis que
posiblemente hayamos hecho por otras comarcas, y ese puede ser el gran
problema gue tengamos cuando dentro de muy poco tiempo salgamos a la calle a

pedir el voto.
EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Terminadas las intervenciones reglamentarias, se procede a la votacidn de
la proposicidén no de ley. Perddn, sefior Presidente., Tiene la palabra el sefior

Presidente del Gobierno.

EL EXCMO. SR. D. ANGEL DIAZ DE ENTRESOTOS MIER: Seflor Presidente, sefioras

y seflores Diputados:

Muy brevemente y por un turno de alusiones, para hacer las siguientes

consideraciones.

Una de las mayores preocupaciones que tiene el Gobierno, que tiene el
Consejo de Gobierno que tengo el honor de presidir, son precisamente las zonas
periféricas de Cantabria, aquellas =zonas que se encuentran, indudablemente,
mis marginadas y, por lo tanto, la accidn del Consejo de Gobierno es, valga la
expresidn, mis intensa, proporcionalmente, que en otras comarcas de Cantabria,
que estdn mias desarolladas, que generan mis recursos econdmicos y que, por lo
tanto, son esas personas que se encuentran situadas en el gran eje de la costa

vy el gran eje transversal Santander-Torrelavega-Los Corrales-Reinosa, dque es
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donde se concentra la inmensa mayoria de la poblacidén de Cantabria. Fuera de
ese eje, estdn las zonas deprimidas de Cantabria. Y en esas zonas deprimidas
de Cantabria, insisto que el Gobierno Regional estd actuando con mayor

intensidad.

Creo que las cifras que se han mencionado en esta tribuna por el portavoz
de la Coalicidn Popular han sido lo suficientemente expresivas para saber vy
para desmontar lo que a nosotros nos ha parecido una intervencidn carente de
contenido, una intervencién que nos ha parecido absolutamente propagandistica,

una intervencidn que entendemos que no es seria.

Pero es que ademis tengo que decir lo siguiente: es una proposicidn tal
vez... no s& como explicarme, porque vyo entiendo que la actuacidn
parlamentaria es seria, pero es una actuacidén un poco rebuscada, valga la
expresidn. ¢Porque en qué quiere apoyarse el Grupo Parlamentario proponente
para que se financie esta inversién en Liébana?. Pues sencillamente en qgue un
determinado dia y en esta tribuna dije que habia un ahorro de 400 millones de
pesetas. Pero, claro, tengo que subir también a esta tribuna para decir que,
por favor, se olviden de los 400 millones de pesetas que yo mencioné en

aquella ocasidn, porque esos 400 millones de pesetas estan gastados.

Y les voy a explicar a sus Seflorias y voy a explicar a toda Cantabria por

qué estdn gastados.

Estan gastados porque nuestro Presupuesto de inversidén del afio 1986 ha
disminuido en cerca de 350 millones de pesetas, porque nos hemos visto
obligados a sufragar el impuesto IVA en todas aquellas inversiones v
realizaciones de la Diputacidén Regional dentro del afio 1986, que, insisto, es
vcomo consecuencia de este impuesto, y que el Gobierno Central se niega a
reembolsarnos. Por tanto, 350 millones de pesetas que han desaparecido de las
posibilidades de inversidn del Gobierno Regional por la aplicacién de un

impuesto estatal que nosotros nos vemos obligados a satisfacer.

En cuanto al tema del orujo, yo creo dque reiteradamente se ha expuesto que
el Gobierno Regional, durante la primavera y verano de 1986, ha mantenido
reuniones explicando el contenido de la Ley de Impuestos Especiales vy sus
reguisitos, por un lado. Y por otro, se han ofrecido reiteradas veces fdrmulas

de ayuda econdmica, tanto en forma individual como en forma de grupo,
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propuestas generosas que estamos esperando nos digan los interesados y fuerzas
representantivas si lo aceptan o no. En todo caso saben que estamos en contra

de esa Ley de Impuestos Especiales.

Por lo tanto, esto es lo que yo dqueria matizar respecto de esta
intervencidén, de este debate que en estos momentos tenemos. Y, por supuesto,
quiero terminar diciendo una anécdota, en Vega de Liébana es una anécdota, que

si se saca fuera de contexto no se act@la, en mi opinidn, con buena fe.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor Presidente.

Se procede a la votacidén de esta proposicidén no de ley, formulada por el

Grupo Socialista, relativa a inversiones en la comarca de Liébana.

Sefiores Diputados que estén a favor de la misma. Seflores Diputados que

estén en contra. Abstenciones.

Queda rechazada la proposicidén no de ley por once votos a favor, dieciocho

en contra y ninguna abstencidn.

Seflor Secretario, pasamos al siguiente punto del orden del dia.

EL SR. BEDOYA ARROYO: El siquiente punto ha sido retirado por el Grupo
proponente. En consecuencia corresponde a: Comunicacidn del Consejo de
Gobierno relativa a acciones estructurales comunitarias en favor de las

cuencas en reconversidn sideriirgica.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez~Conde): Tiene la palabra el Consejero de

Economia y Hacienda, sefior D. Fernando Rodrigquez Acuifia.

EL SR. RODRIGUEZ ACUNA: Sefior Presidente, SeRores:

Hoy nos trae, o me trae o trae a este Gobierno a esta Mesa otro problema
grave de los tantos que afectan a Cantabria, o que pueden lleqar a afectar a
Cantabria, en eso gue ha dicho por mi de la dejacidén que sufre dia por dia

Cantabria, determinada, bien, quizis, por un desconocimiento de la realidad
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econdmica vy estructural de Cantabria, y también por aquéllo de que nuestros
verdaderos parametros no son medidos con la veracidad que debieran de ser

llevados a cabo, dado por la inexistencia en muchisimos casos de estadisticas

actualizadas.

En otro caso quiero hablar, lo que me trae agul concretamente es la
reestructuracién del sector siderfirgico. En otras palabras, el reforzamiento
de 1las acciones estructurales comunitarias en favor de 1las cuencas en

reestructuracidn siderfirgica.

sQué significa esto?. Significa concretamente que las cuencas
siderfirgicas, tanto del Pais Vasco como de Asturias, van a entrar dentro de
las ayudas europeas de reestructuracidn. Sin embargo Cantabria, dado el hecho
concreto de que no cumple con unos ciertos parametros, hoy por hoy esti fuera

de esa reestructuracidn.

Elld, aparte de los problemas que podria ocasionar, unos problemas mis dque
nos entran dentro de Cahtabria, dentro de estos problemas del paro, que no de
nuestro paro, que como estd definido por todos ustedes, como todos ustedes
bien conocen, pese a los 1iIndices de paro que mantenemos en los momentos
actuales, el paro es muy superior porque hay un paro estructural, podria dar
origen a un paro afin mayor en el sector industrial. También no cae fuera de
vuestra mente gue concretamente Cantabria ha sido, segin 1las diferentes
estadisticas, o bien la primera o la segunda que ha perdido mis paro en el

sector industrial.

Frente a todas estas circunstancias de que quede concretamente Cantabria
fuera de estas cuencas, nos encontramos, a su vez, de que Cantabria queda cada
vez mias metida dentro de un oasis; un oasis que esti limitado por una serie de
Espafia que toda, en los momentos actuales, tiene ayudas bien directas o
indirectas. Nos vamos al caso de Castilla-Ledn y nos encontramos concretamente
gque es ya zona FEDER; nos vamos al caso de Asturias y nos encontramos que es
zona FEDER; nos vamos al caso del Pais Vasco y dada su estructura financiera
de competencias, concretamente también tiene ayudas industriales, y Cantabria

gueda fuera.

Otra incoherencia dentro del tema es que -he podido yo hablar tanto con el

sefilor Solchaga como también con el Ministro de Industria-, realmente se
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entiende como reestructuraciones o como desarrollos normalmente los
desarrollos sectoriales. Y ademids tienen idea, o sea, no existe desarrollo
regional, sino existe desarrollo sectorialy o sea, el desarrollo regional
tiene que estar montado dentro del desarrollo sectorial. No podemos
promocionar islas, puesto que las islas moririan. Los desarrollos tienen que
estar montados, o todo proceso de desarrollo tiene que estar totalmente
hilvanado. Es voluntad también del propio Gobierno que los desarrollos sean
desarrollos sectoriales, ldgicamente. No se estid hablando de tal regidn, sino

de tales sectores. Es nuestra economia la que tiene que ser agresiva.

Sin embargo, frente a toda esta filosofia, nos encontramos con que en los
momentos actuales Cantabria queda fuera, o estid fuera en el momento actual de

estas acciones estructurales.

¢Por qué queda fuera?. Porque las condiciones exigidas concretamente por
la Comunidad Econdmica Europea son, concretamente, que haya mis de 10.000
puestos de trabajo; que el iIndice de tendencia significativo de la cuenca con
respecto al resto sea de un 15 por ciento; que la pérdida de empleo entre 1978
y 84 sea de un 25 por ciento. Sin embargo, frente a estas limitaciones nos
encontramos con que también, dentro concretamente de la Comunidad Econdmica
Europea, existen otras cuencas que pese a no cumplir esos requisitos, si
tienen dado concretamente sus planes de reforzamiento estructural, como es la
cuenca del Sepllveda, en donde tiene 4.500 puestos de trabajo y 16 por ciento

de dependencia frente al 15 exigido.

En Cantabria nos encontramos en los momentos actuales alrededor, en
grandes cifras de lo que hemos podido sacar estadisticamente, tiene 7.863
puestos de trabajo. Indice de dependencia, el 16 por ciento. Pero pérdida de
empleo estamos muy por encima, puesto que hemos perdido entre 78 y 84, 25 por
ciento. Si agrupamos realmente también el resto de las otras siderirgicas, nos

encontramos concretamente con un 17,7 por ciento.

Nuestra propuesta es que Cantabria sea concretamente incluida dentro del
reforzamiento de acciones estructurales comunitarias en favor de la cuenca de
reestructuracidén siderlirgica. ¢Por qué?. Porque debemos de entender dentro del
sectorial que la cuenca -olvidarnos de las fronteras- realmente es Pais Vasco,
Cantabria y Asturias. Esto es lo que es la cuenca, y realmente es asi, porque

hoy en dia, por ejemplo, si hablamos de la siderfirgica mis importante nuestra,
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por ejemplo Nueva Montafia Quijano, ustedes ya habran visto en el periddico de
hoy las cifras que han salido y los problemas que puede tener, Nueva Montaila
Quijano no se hubiera colocado aqui, en Santander, si no hubiera estado dentro
de la cuenca siderfirgica. Luego la cuenca estid formada por estas tres

provincias, por estas tres Areas.

Esta es la propuesta que el Gobierno tiene en los momentos actuales y los
datos muy globales gque esgrime concretamente para dque Cantabria sea
considerada e incluida dentro de la cuenca. Creo que ellos mismos son 1lo
suficientemente elocuentes. Creo que no constituye, en ningln caso, ninguna
violacidn, realmente tampoco, para las limitaciones impuestas por la Comunidad
Econdmica Europea, puesto que va estd la cuenca de Setlibal. Realmente nuestros
parametros estdn en muchisimos casos muy superiores o son muy superiores a los
exigidos por la Comunidad Econdmica Europea, salvo el caso de los puestos de

trabajo.

Nada mis.

EL SR. PRESIDENTE (en funciones, el seflor Mateo del Peral): Muchas gracias.

El Grupo Parlamentario Mixto., El Diputado sefior Linares tiene la palabra.

EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, sefior Presidente. Sefiorias:

A nosotros nos gustaria muy mucho poder apoyar con toda fuerza esta
iniciativa del Consejo de Gobierno. Pero el sefior Consejero ha empezado por
decir la mayor verdad, y es la siguiente: hoy nos trae aqui, a esta Mesa, otro
tema. Exactamente ese es el procedimiento de este Consejo de Gobierno, hoy. ¢Y
mafiana?; pues no sabemos, depende de qué empresa se pone en crisis, o qué
empresa estd trabajando el tema por su cuenta y viene a la Diputacidn a pedir
ayuda, y entonces el Consejero de turno volveria otra vez a esta tribuna vy
diri, si no lo dice asi de claro, lo dirid més disimuladamente: hoy volvemos

aqui y traemos ésto.

En su dia, cuando esta empresa, Nueva Montafia Quijano, solicitd un aval
bancario en esta Asamblea por 250 millones, ya lo dijimos, lo dijimos vya
entonces: seflor Consejero -entonces podiamos dirigirnos al Conseijero de

Industria, podiamos, por lo menos, dirigirnos a la Consejeria; hoy ya no
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existe ni eso-, haga usted el favor de darnos algin dato, o haga usted el
favor de darnos al menos una promesa, diga usted por ddnde va a ir la politica
industrial de Cantabria. Diganos algo, para que no estemos a ciegas esperando
a ver quién viene a pedir a la puerta y al que viene a pedir, se le da o no se
le da, o se le da deprisa y corriendo. Es decir, esto es verdaderamente

bochornoso.

Yo comprendo, y como cantabro me duele, el que guedemos aislados, el que
estemos entre un pais que hoy estd en crisis, pero todavia tiene una industria
poderosa, otro pais al lado, Asturias. Y Cantabria es lo que es porque asi lo
han querido importantes dirigentes céntabros. Han querido que esto sea pues
ahora un casino y mahana, a lo mejor, pues un pequeilo Mdnaco, porque igual nos
cogen media regidn, por un lado, los unos, media por otro y los otros se nos

pasan a Castilla-Ledn.

Es decir, que el Consejo de Gobierno, el Presidente del Gobierno, pues no
tiene, ni mds ni menos, que la genial idea de suprimir la Consejeria de
Industria, y dice que no pasa nada. Y, claro, ahora seria muy bonito y se nos
pide: ove, por favor, echarnos una mano, due tenemos que presentar una
documentacidn coherente ante el Gobierno de la nacidn y ante el Gobierno de la
Comunidad Econdémica Europea. Y, claro, es mucho mids digno un acuerdo de esta
Cémara donde se diga que por unanimidad de las fuerzas politicas aqui
representadas, en esta CaAmara, se pide esto. Ya lo creo, ¢cdmo vamos a ir en
contra de eso?. Nos encantaria pedir eso, pero es que no se lo merecen
ustedes, sefiores del Gobierno, no se lo merecen. ¢Cémo vamos a apoyar esto?. Y
no gqueremos ninglin mal para Cantabria y sabemos que eso se va a pedir y
queremos que se pida, pero desde luego no podemos darle el voto. Es decir, no

podemos darle el voto para que vaya por unanimidad como si aqui no pasara nada.

Es que la denuncia, esta denuncia de que ha sido suprimida la Consejeria
de Industria de un plumazo, ante una crisis en que, bueno, salid por ahi, como
pudo haber salido no sabemos ya por dbénde. Es que es impresentable. Es que
esto es la risidén de Europa, de cualquier parte a que vayamos. Es decir, :qué
fuerza puede tener este acuerdo para quienes sepan, como tienen que saber, dque
no hay Consejeria de Industria, que ha sido suprimida 1la Cbnsejeria de
Industria?. Y que antes, aunque trabajara poco, bueno, por lo menos podriamos
mandar unos membretes poniendo alli la Consejeria, el escudo, la firma, el

sello; pero ahora se lo han acumulado a usted, como se lo podian haber
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acumulado al de Obras Piiblicas, al de Ganaderia o al de Presidencia, que es,

parece ser, el que mas capacidad de aguante tiene.

Lamentablemente, y no yendo absolutamente nada en contra de Nueva Montafia
Quijano ni de los intereses industriales de Cantabria, ni muchisimo menos,
pero por estricta coherencia politica, nosotros no podemos votar esto. Yo 1lo
lamento, pero, vamos, lo hemos estado sopesando mi compafiero Juan Ruiz vy yo, y
realmente no vamosS a hacer nada en contra, es decir, no vamos a votar en
contra, como realmente merecerian, pero vamos a abstenernos. Lo lamentamos,

pero no gqueda otra solucidn.

Nada mis y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (en funciones, el seflor Mateo del Peral): Muchas gracias.

Sefior Revilla, si quiere intervenir.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sefor Presidente:

No es este un tema donde nos tengamos que enfrentar con una propuesta del
Consejo de Gobierno de Cantabria. Aqul nos enfrentamos con un problema mucho
mis importante, y es el problema que se puede derivar, si no se toman una
serie de medidas a nivel comunitario, lo que puede afectar a un sector de
Cantabria y a una empresa en Cantabria que es la mayor del sector industrial,
con 2.084 personas en plantilla, a las que habria que sumar las plantillas de
FYESA, 275; Talleres Obregdn, 1503 Ferronor, 1ll6; Agruminsa, 126; Forjas vy

Acero, parcialmente; Aceros Delta, etc.

Es decir, es un sector de una tremenda importancia en la regidén y una
empresa que es la primera del sector industrial en Cantabria, y cuyo balance
arroja unas cifras preocupantes, por un lado, y alertadoras, por otro. Asi,
por ejemplo, observamos que en los resultados de explotacidén del afio pasado
han tenido unas pérdidas de 4.185 millones de pesetas, que aparte de la
plantilla, 2084 personas, aparecen unos conceptos, como "trabajos vy
suministros”, durante el afio 1985 de 6.050 millones de pesetas, de los cuales
una gran parte de esos dineros nutren a determinados sectores productivos de
la regidén; en transportes, 1.400 millones de pesetas, que también parte de

ellos quedan en la regidn.
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En resumidas cuentas, no es una empresa que tengamos que valorar solo por
los puestos de trabajo, sino por la riqueza inducida que proyecta a toda la
actividad regional, lo cual me permite afirmar, una vez mis, que estamos ante

la primera empresa del sector industrial de Cantabria.

Si miramos un poco lo que ha venido pasando en la Comunidad Econdmica
Europea, porque la siderurgia ha tenido problemas no solamente en Espafia, sino
que es un problema mundial, vemos que ya desde 1975, en el periodo del 75-79,
los paises comunitarios han tenido que inyectar cantidades muy importantes de
dineros pliblicos al sector. En Bélgica, en este periodo, 330.000 millones; en
Francia, 310.000; en el Reino Unido, 632.000; en Italia, 320.000. Y en periodo
80-85: Bélgica, 542.000 millones de apoyos piiblicos al sector sidertrgico;
Francia, 958.000; el Reino Unido, 729.0000 en Italia 1.251.000 millones, que
le ha costado a 1los poderes pliblicos la reconversidn industrial, y en
Alemania, 542.000, a lo que habria que sumar todos los apoyos de la CECA, que

en estos ya son cifras de billones, 5 billones 190.000 millones.

Para la industria siderargica de Cantabria, a pesar de que a veces
aparecen en los periddicos noticias de subvenciones que parecen por su tamafo
importantes, no dejan de ser limosnas comparadas con las ayudas que los
gobiernos comunitarios han dado al sector siderlirgico. Asi, Nueva Montafia
Quijano ha venido recibiendo del orden de los 1.900 millones de pesetas, 1la

mayoria de ellos para jubilaciones o para expedientes de regulacidn de empleo.

En estos momentos no hay que olvidar que el tema de Nueva Montafia Quijano
tiene dos vertientes. Por un lado, efectivamente, lo que propone el Consejo de
Gobierno en cuanto a solicitar que entre dentro del A4rea siderfirgica de
Asturias y del Pais Vasco. Pero no hay que olvidar que en estos momentos Nueva
Montafla Quijano estid en lo que se llama reconversidn del acero comiin, donde
estdn 18 empresas;y; la f{inica de nuestra regién es Nueva Montafia Quijano, y
donde estin también SIDERINSA, AZNA, CENSA, ORBEGOZO, y donde nada menos due
se pretende cumplir una normativa comunitaria que aconseja la_produccién de
1.000 toneladas dia/hombre, y lo cual supondria, segin la propuesta de 1la
patronal, de una plantilla de estas empresas de 9.343, suprimir, en un periodo
proximo, 5.563 puestos de trabajo; una propuesta de un Sindicato que propone
4267, y Comisiones Obreras que pretende no despedir a nadie, siguiendo la via
de qubilar anticipadamente y el prescindir o suprimir dos horas de trabajo,

acomodandose a la reglamentacidn comunitaria.
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La evolucidn del mercado sideriirgico ha tenido unos problemas enormes.

los {ltimos aflos, y sobre todo desde que nos hemos incorporado a la Comunidad

Econdmica Europea. No hay dque olvidar gque el tratado que se firmd
practicamente ha dado via libre a la importacidn de productos siderirgicos de
la Comunidad, mientras que el tope que se pone a las exportaciones es de
550.000 toneladas para los paises de la CECA. Esto ha tenido unas
consencuencias gravisimas. La exportacidn espafiola ha disminuido respecto al
afio 85 en un 27 por ciento, derivado de esta medida y derivado también de que
la apreciacidén de la peseta con relacidn al ddlar ha hecho francamente poco
competitivo el producto sideriirgico espafiol en los mercados comunitarios. Por
otra parte, las importaciones han crecido, nada menos, con relacidén al afio 85,
un 77 por ciento, lo que unido a una cierta atonia del sector, ha originado

estos problemas enormes que hoy nos traen aqui.

Efectivamente, las ayudas de la Comunidad y de la CECA en favor de las
cuencas en reconvarsién impone unas normas. Unas normas que dicen que la mano
de obra tiene que ser como minimo afectada de 10.000 personas. Pero yo creo
que esta cifra tiene que ser una cifra relativa, nunca se puede cuantificar
10.000 personas sin tener en cuenta el contexto de la dimisidén global de la
poblacidén que en el caso de Cantabria de 500.000 habitantes entiendo que
10.000 personas es una cifra inalcanzable, son los afectados 5.000 y considero
que es una cifra ciertamente alta y que cumple el requisito, por lo menos el

requisito tedrico.

Otra exigencia es que la proporcidn entre la totalidad de la poblacidn
empleada y la dependiente de la CECA fuera del 15%, y en el caso de Cantabria

solamente es el 4.

Sr. Consejero, si me permite, es que me esti perturbando un poco su

didlogo con su compafilero. Le ruego que haga silencio.

En tercer lugar, que la tasa de pérdida de empleo en el sector entre el 78
y el 84 fueran al menos de un 25%. En Cantabria estamos en el 22%. Aqui

realmente estamos prdximos a la exigencia de la CECA.

Y, en cuarto lugar, que la tasa de desempleo fuera superior a la media de
la Comunidad. Esto lo .cumple perfectamente Cantabria porque en Cantabria la

tasa de desempleo ha sido superior al 16%.
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Claro, los beneficios que se otorgan, de esta decisidn comunitaria, son de
tal importancia que si nos quedamos fuera y si el otro plan gue estid en
marcha, el de la reconversidn del acero comiln no se pone en préictica es tanto
como asegurar que los dias de Nueva Montafa Quijano estén contados. Lo que es
impensable es que una empresa pueda soportar indefinidamente, siendo ademas
empresa privada, pérdidas de 4.000 millones anuales. Esto o se le pone remedio
0 nos encontramos con uno de los mayores problemas que puede tener esta regidn
a corto o a medio plazo. Es una auténtica bomba de relojeria que si explota va
a arrastrar a todo el sector industrial de Cantabria, a toda la economia de
esta regidn y que va a ser el mazazo definitivo a algo que nosotros venimos
denunciando constantemente que es el desmantelamiento industrial. Esto seria

va la gota que colma el vaso del problema.

Por lo tanto, este tema debe de exigirse y debe de exigirse porque ademis
creo yo que es de total justicia. En primer lugar, la propia Comunidad ha
hecho excepciones. No en Sepfilveda, como decia el Sr. Consejero, sino de 1la
cuenca del Setiibal en Portugal, donde con 4.500 personas afectadas, en lugar
de 10.000, con el 6% de incidencia, sin embargo la regidén se ha metido dentro
de las regiones de apoyo y de reconversidn. Y ademas existe un precedente en
nuestro propio pais que nada menos que lo que se llama el Valle del Nervidn

coge a la provincia de Alava.

Por lo tanto, creo que el planteamiento del Consejo de Gobierno es
acertado, pero debe de hacer especial hincapié en gque la cuenca no debe
tratarse a nivel provincial, sino que debe ser considerada como un eje dque
incluya Asturias, Cantabria y Vizcaya, porque 1la c¢ifra debe tomarse en
conjunto de las tres provincias para que podamos entrar en los baremos que

exige la Comunidad Econdémica Europea.

Y una cosa que no se debe de desatender y que no estd en la comunicacidn
del Consejo de Gobierno es que independientemente de esta medida lo que
tenemos que tratar es de que el Gobierno Central en el tema de la reconversidn
del acero comiin siga haciendo prdrrogas y nos meta en esa reconveréién, porque
estando ya en esa reconversidn la CECA no tiene mis remedio al final, segin
sus estatutos, que apoyarnos. Es decir, se debe de pedir lo que viene en la
propuesta del Consejo de Gobierno pero ademds afladir que la reconversidén del

sector del acero comfin debe de incluir al tema de Nueva Montafla Quijano con un
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trato favorable, porque entonces indirectamente la CECA también tendra que

apoyarlo.

Esta tarde el Partido Regionalista, después del descanso que supongo que
habrid después de esta comunicacidén del Gobierno, harid 1las propuestas de
resolucidn oportunas para que sean votadas por la Camara. Yo quiero hacer un
llamamiento todavia a los compafieros gque antes me han precedido de que
reconsideren su postura porque este no es un tema francamente del Consejo de
Gobierno. Este es un tema de toda Cantabria, de toda Cantabria, de los que
trabajan en la industria, en el campo & en los servicios. El pedir que haya un
trato especial para una empresa que si cierra va a arrastrar al conjunto de la
economia regional a una catistrofe, creo yo que es un tema que no es del
Consejo de Gobierno, y el hecho de que lo presente el Consejo de Gobierno en
este caso debe ser completamente indeferente para los gque pensamos que el

problema de fondo es lo que interesa y lo que hay que defender aqui.

EL SR. PRESIDENTE (Gdomez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado. El
Grupo Socialista. Perddn, Don Ambrosio. La Agrupacidén Demdcrata Popular del

Grupo Mixto, también. Tiene la palabra el Diputado Sr. Calzada.

EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Sr. Presidente. Seflorias. Como ciertamente se ha
expresado anteriormente, nos encontramos ante un tema de interés prioritario y
de interés general de la regidn. Es un tema sin ninguna connotacidn politica y
como decia en una intervencidn por otra cuestidn esta mafiana, es un tema de
politica regional, que a otro nivel podriamos decir también de politica de

Estado.

Nos encontramos con que se va a emprender por la Comunidad Europea del
carbdn y del acero unas acciones de reforzamiento de las cuencas siderfirgicas
en reconversidn. Y en las previsiones del Estado Espafiol en las conversiones
con la Comunidad ya citada no se incluye a Cantabria. No se incluye a
Cantabria y ello supone ni mis ni menos que al pié& de una cifra de 6.000
obreros, no solamente los obreros de Nueva Montafia Quijano, porque hay que
entender que la clasificacidén que hace la Comunidad del carbdn y del acero de
las actividades de este tipo siderfirgico no se corresponde con 1la
clasificacién industrial que se hace por el Estado Espafiol de las actividades,
los cuadros de clasificacidn de actividades parece que no son los mismos. Hay

que entender entonces que el acoplamiento que aqui se hace de hecho, 6 1la
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definicién que se hace por la Comunidad Europea, de hecho a nosotros nos

afecta a una cifra cercana a los 6.000 obreros en Cantabria.

Por otra parte, bien se ha dicho aqui que fundament@ndose en otras
premisas como son el que en 1978 la Comunidad Europea del carbdn y del acero
£ij6 10.000 empleos en la cuenca para tener derecho a ser declarada como tal y
entrar dentro de estas medidas. Esto era en 1978. De entonces a hoy se han
producido unas medidas de reconversidén que ya han afectado grandemente al
empleo, y que en Cantabria suponen, segiin mis datos, una pérdida aproximada de
unos 2.000 puestos de trabajo. Que ciertamente hay esta otra cuestidn de que
debe incidir o debe suponer el 15% del empleo de este sector con relacidén al
empleo total. No se cumple esa condicidn, pero si se cumple que ese 15% en
relacidén al empleo industrial se cumple con demasia la cifra. Y hay que tener
en cuenta que agqui en Cantabria hay dos sectores, como son el agrario y el
ganadero, y son el sector turismo, que, en fin, que hay una peculiaridad
especial, dan un indice importante de empleo, y que desequilibran, yo diria,

el factor, el factor de correlacidn.

Por otra parte, hay que tener también en cuenta que, como muy bien se ha
dicho por el Sr. Revilla, cumplimos de sobra la cifra de la media de paro, que

es superior a la Comunidad Econdmica Europea.

Por tanto, yo entiendo que si consideramos que para la Comunidad, entiende
mi agrupacidn, la agrupacidén que represento, si consideramos que por la
Comunidad del carbdn y del acero se ha hecho ya una excepcidn con Estuval y no
cumpliendo las condiciones sefialadas en el tratado general, sin embargo se le
han concedido estos beneficios. Pienso que en el caso de Espafla, en el caso de
Cantabria, incluso esto es mAs viable y desde el Gobierno Central se plantea
la negociacidn con la Comunidad Econdémica Europea, no dividiendo las cuencas
como cuencas de autonomia o cuencas de provincia, sino haciendo una cuenca que
yo entiendo que en el aspecto minero podriamos decir, en el siderometaliirgico,
una cuenca continuada que serian las regiones del norte, que seria la cuenca
cantdbrica, que serian Vizcaya, Asturias y Cantabria, y que, desde luego,
cumpliria en exceso todas las condiciones prefijadas por la Comunidad del

carbén y del acero.

En este sentido, nosotros vamos a apoyar la peticién del Gobierno de

Cantabria. Entendemos que un aspecto importante y un aspecto, yo diria, hasta



Ne°17 a | DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 2239

trascendente, si se quiere, para el posible o el futuro desarrollo econdmico
de la regidén y desde luego para el empleo, y-creeﬁos que si hay voluntad
politica en el Gobierno de 1la WNacidn, si seé modifica el planteamiento
presentando ante la Comunidad del carbdén y del acero una cuenca Ginica en vez
de tres cuencas separadas, haciendo una cuenca extensiva de las tres
Autonomias, se puede o debiera haber facilidades para conseguir la inclusién
de Cantabria dentro de estos beneficios, y mucho mis, y como decimos, ya hay
antecedentes y antecedentes de no cumplir en un grado importante las
condiciones fijadas por esta Comunidad, como es el caso de Estuval. Nosotros
vamos a apoyar, desde luego, la votacidn de esta tarde, las mociones de
resolucidn que presente el Gobierno, y que, desde luego, repito el llamamiento
que ha hecho el orador anterior, yo agradeceria a los radicales de Cantabria
que también suscribiesen, porque el interés de la regién es mucho mis

importante que cualquier posicionamiento politico o ideolbgico del partido.

EL SR. PRESIDENTE (GSmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Don Enrique Ambrosio Orizaola, del Grupo Socialista tiene la palabra.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Gracias, Sr. Presidente. Seﬁ§rias. Espero que
todos valoren en su justa medida las palabras y los argumentos que voy a
pronunciar, porque desde luego no resulta gratificante el tratar de consegquir
que se imponga la racionalidad, la coherencia y el rigor en los planteamientos
reivindicativos que a veces hace el Consejo de Gobierno y a los que quizi, de

manera poco meditada, se suman los Grupos de esta Camara.

Aqui estamos hablando de peras mezcladas con manzanas, voluntad politica
del Gobierno Central, Comisién de Bruselas, como si todo fuera una misma cosa,
y desde luego no es la misma cosa. Y por eso es necesario que yo haga, en
nombre del Grupo Socialista, este esfuerzo de rigor y este ‘esfuerzo de

racionalidad.

-Porque hemos de comprender todos y hemos de asumir todos que las
posibilidades que Cantabria tiene de obtener é&xitos en sus planteamientos
dependen en primer y destacado lugar del rigor y de la coherencia de 1los
anilisis que efectuemos. Si nuestros razonamientos tienen fundamentos y en
consecuencia se ajustan a la razdn no tenemos que dudar nunca ninguno de que
con trabajo, con capacidad, con esfuerzo, las conclusiones que de ello se

derivan se terminan imponiendo, la razbn se impone siempre.
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Ahora bien, si en lugar del camino del trabajo serio y capacitado hacemos
que Cantabria se deslice por el supuesto atajo del victimismo, estamos
perdiendo toda autoridad moral, toda la posible autoridad moral que nos asista

en aquellos casos en que la razdn esté de nuestro lado.

Sefiorias, ni la Comunidad Econdmica Europea, ni el Gobierno Central, nos
discrimina, no nos quiere & nos margina. En todo caso, somos nosotros mismos
los que estamos corriendo el riesgo de discriminarnos a nosotros mismos como
no desterremos de una vez por todas el lenguaje tSpico de la marginacibén y del

repudio que, segliin algunos, sufre Cantabria.

Tenemos una ocasidn clara de ejemplo en la anterior proposicidén de ley,
gque ha sido inteligentemente retirada por la Agrupacidn del Partido Dembcrata
Popular. Era otra proposicidén de ley en donde se hablaba, como no, del olvido,
de la marginacidn, del repudio, de la falta de voluntad politica en consorcio
del Gobierno Central con la Comisidén Econdémica de Bruselas gque hacia que
Cantabria habia sido injustamente marginada de las previas calificaciones como
zona asistida FEDER. Aqui hemos asistido, Sr. Secretario, punto siguiente del
orden del dia, y hemos oido "retirada". ¢Por qué?, porque es inmantenible,
porque no es cierto lo que en ella se dice, porque es de todos conocido que se

estin dando...

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Quiere atenerse al tema del dia,

estd hablando de un tema que ha sido retirado y no procede hablar ahora.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: D&jeme seguir la argumentacidn y verd como tiene
una hilacidén perfecta. ¢Por qué?. Porque no era cierto. Porque se estdn dando
los primeros pasos con éxito en la Direccidn Cuarta de la Comisidn de Bruselas
para que Cantabria sea declarada en su momento zona asistida. Por lo tanto,
hemos asistido antes a  una ceremonia de la confusidén de olvido, de
marginacién, de victimismo, que cuando llega el momento de tener due
defenderlo con datos concretos en la Asamblea, se retira, porque es

indefendible.

Y no hubiera agradecido que esta no procedente comunicacidn del Gobierno,
después de haber sido previamente analizada la peticidén que haya sido

presentada por quien sea, hubiera sido, digo, analizada y tratada como debe de
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ser tratada, no aludiendo una vez mds a que nos marginan, nos discriminan y
nos repudian, e invent&ndonos una absolutamente, permitaseme la expresidn,
disparatada solucidén de hablar de la cuenca siderfirgica del C&ntabrico, una
auténtica creacidén de no sé& qué mente iluminada, porque esto ni existe ni ha

existido ni podrd existir jamis, es auténticamente indefendible.

Por lo tanto, Sefiorias, no nos restemos autoridad moral a nosotros mismos.
Cantabria tiene temas enormemente importantes que negociar, que reivindicar,
que discutir, con el Gobierno Central y con la Comisién de Bruselas. Pero
juguemos en el terreno en el que vayamos a ganar, a ganar. Juguemos en nuestro
terreno. Y no nos restemos autoridad moral haciéndonos los principes
defensores de .causas previamente perdidas, indefendibles en el terreno de la
realidad. Y que esto, insisto, nos hace perder autoridad moral cuando yo tenga
razdbn en un dJdeterminado planteamiento y evidentemente gquizds no tenga el

prestigio necesario para defenderlo.

Voy a tratar con este preludio de fundamentar, evidentemente, los juicios
de valor que previamente he hecho. El 23 de septiembre de 1986 se ha producido
una comunicacién de la Comisidén de Bruselas al Consejo y al Parlamento de la
Comunidad Econdmica Europea para que se-apoye un programa de accidn para el
fortalecimiento de acciones estructurales comunitarias en favor de cuencas
siderlirgicas en reconversidn, de las cuales en Europea hay oficialmente
reconocidas 67, 67 cuencas, no de ahora, por supuesto, diriamos de siempre, de
toda la vida, 67. Como evidentemente los recursos de la Comunidad Econdmica
Europea, & los de cualquier Gobierno, incluido el de Cantabria, son escasos,
se trata de concentrar esos recursos en aquellos sitios donde sean més
provechosos. En consecuencia, se dictaminan unos criterios de seleccidn en
funcidén de los cuales, de las 67 cuencas comunitarias, sdlo una parte van a
poder acceder a esos beneficios integrales de apoyo. De las 67 han sido
escogidas 23. 23, que afectan a 17 regiones, 17 regiones oficialmente
reconocidas por la Comunidad Econdémica Europea. Han sido 5 en el Reino Unido,
3 en Alemania, 2 en Bélgica, 2 en Francia, 2 en Italia, 2 en Espafla y una en
Portugal. Con nombres de tanta tradicidén en Europa de cuenca sideriirgica como
la Lorena, el Rhur, el Sarre, y en Espafia las dos {inicas cuencas sideriirgicas
que existen y que han existido, la cuenca del Nervién y la cuenca asturiana.
Sefiores Diputados, en Espafia no existen otfas cuencas siderirgicas, nada mis
que la cuenca asturiana y la cuenca del Nervidn. No existen otras. No nos las

inventemos porque indudablemente quedamos muy en feo.
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De esas cuencas, ¢por qué han sido elegidas esas?. Primero, fuerte
presencia de la mano de obra. Se fijan en 10.000, se fijan en 10.000 los
empleos necesarios para ser considerada, no cuenca sider{irgica, sino cuenca
siderirgica susceptible de recibir apoyo, no cuenca siderQirgica, sino cuenca
siderirgica, insisto, susceptible de recibir apoyo. ¢Es que Cantabria cumple
este primer criterio?. Bueno, punto y aparte, o ver nota a pie de pagina.
Cantabria jamds fue cuenca siderfirgica, esto fue un invento absolutamente

nuevo a lo que nos encontramos ahora sometidos.

Pero hagamos un esfuerzo de imaginacidén. 10.000 empleos siderfirgicos, no
siderometallirgicos, no de transformados metdlicos, no de ferroaleaciones, no
de productos refractarios. Porque sumando, uno de los oradores que me ha
precedido en el uso de la palabra casi suma el turismo y la agricultura, y
entonces, por supuesto, llegaremos no a 10.000, a los que hagan falta. Empleos
siderirgicos en Cantabria. Empleos siderfirgicos en Cantabria exclusivamente en
el afio 78 hay dos empresas, y solo dos, que es posible realizar su defensa, no
ante el Gobierno Central, no invocando una voluntad politica que se pone en
duda, sino en la Comisidn, en Bruselas. Dos, dos. Nueva Montafia Quijano y no
en su totalidad. Y Forjas y Aceros de Reinosa, y no en su totalidad. Sino
inica y exclusivamente aquellos empleos relacionados con la actividad
siderfirgica. Hagamos un esfuerzo. Admitamos todos los empleos de Nueva Montafla
Quijano, excepto Corrales, que evidentemente eso es refineria y no tiene nada
que ver con la siderfirgia, e incluyamos a ACERIASA. La suma en el afio 1978,
segn los datos oficiales, arroja 3.483 trabajadores. No llegamos

practicamente ni al 30% de lo necesario.

En sentido estricto, que seria Nueva Montafila Quijano y ACERIASA, diriamos,
1.169. Lejos, tremendamente lejos de los 10.000. Esto es indefendible. No
puede ser defendido. Pero es que ademis gha sufrido un descenso este empleo
siderfirgico del 25%2?. Porque no basta tener 10.000, ha tenido que haber
sufrido una caida del 25%. Volvamos .a contar los empleos en 1984. En sentido
amplio 3.224 trabajadores. Hemos pasado de 3.483 a 3.224. En sentido estricto
de 1.169 a 1.115. Aqui, Seflores Diputados, no hay una disminucién del 25% ni
nadie que sea capaz de justificarlo. Hay una ligera disminucién del empleo

sidertirgico.

Segundo criterio. Indice de dependencia significativo. Bueno, los
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anteriores oradores que me han precedido en el uso de la palabra han
reconocido, dicen que la norma que fija Bruselas es el 15. Aqui no llegamos ni

al 4. Luego esto es indefendible.

Situacidn general de desempleo por encima de la media comunitaria. Ese es
un punto que podria ser defendible pero que evidentemente dentro del contexto
general del pais no es algo en lo que podamos tener una fuerza en nuestra

reivindicacidn.

Y quinto, que los planes se adeclien a cuencas siderlirgicas tratadas por
unidades administrativas. Es decir, por regiones establecidas en Europa. Y
¢qué regidn es la reqidn vasco-cantabro-astur?. ¢Por qué no seguimos?, ¢por
qué no cogemos a los gallegos?, y asi también integramos a SIDEGASA. Entonces,
tenemos la regidn vasco-cantabro-astur-gallega, mis todavia, méAs facilidades.
Como hablamos de la CECA pues incorporemos a las zonas mineras del Norte de
Ledn. Mejor todavia, mis empleo. Esto evidentemente no es defendible en
Bruselas. Esto es auténticamente indefendible. Una cuestidn es la cuenca del
Nervién, otra cuestidén es la cuenca asturiana. Y, seflores, Cantabria no es

cuenca siderfirgica, no lo es.

Y si esto es asi, si lo sabemos todos, y lo sabemos, ¢por qué planteamos
reivindicaciones imposibles a propdsito de una inexistente cuenca siderfirgica
céntabra?. ¢Para qué vamos a plantear batallas que estamos seguros de perder
de antemano?. jPor qué vamos a buscar m3s desencanto, por qué vamos a buscar
mds frustracidn, por qué levantamos expectativas auténticamente que no pueden
ser llenadas?. ¢Por qué hablamos aqui de los posibles beneficios que se
derivarian para empresas como CIESA, como para FERRONOR?. gPor qué?. Pero si
esto no es del sector siderfirgico, si son de otros sectores, que nada tienen
que ver con el sector siderlirgico. Por qué levantamos esas falsas
expectativas que nunca jamds van a poder ser satisfechas, ni en Madrid, ni en

Bruselas?.

Otra cuestidn es el hecho preocupante, gqgravemente preocupante, de la
delicada situacién financiera de una empresa del sector siderfirgico cantabro,
del sector siderometaliirgico cantabro, como es Nueva Montafia Quijano, y su
filial, y su hija ACERIASA. Indudablemente este es un problema angustioso, es
un problema tremendamente preocupante para todo el sector secundario de

Cantabria. Es obvio. Una empresa del calibre, una empresa de la presencia en
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el sector secundario tan definitiva como es Nueva Montafia Quijano, no puede,
impasible, la Asamblea Regional de Cantabria contemplar como afio tras afio se
sume en una sima cada vez mis profunda. Indudablemente. Entonces, la Asamblea
Regional de Cantabria, a través de, ldgicamente, la Consejeria de Industria,
en conexidén con la Consejeria de Economia, pueden y deben, y es exigible que
lo hagan, prestar las adecuadas ayudas institucionales, técnicas vy
financieras, para echar una mano a una de las empresés gque de alguna manera
definen el perfil industrial de Cantabria. Y ahi, indudablemente, el G.P.
Socialista, y cualquier cintabro, debe de estar atento al quite y presto a la
ayuda. Ese es el terreno en donde podemos ganar. Ese es el terreno en donde
podemos ganar. Ahi si. Ahil nos asiste toda la razbén para volcarnos, insisto,
en esa triple vertiente de ayudas. Institucionales, que pueden hacerse.
Tecno-econdmicas, que pueden hacerse. Y financieras, que también pueden
hacerse. Ahi, es en donde esta Asamblea tiene que jugar su papel. Pero que
nadie, insisto, nadie, obligue a esta Asamblea a jugar en campo contrario, a
jugar en un campo en donde no vamos a poder ganar nunca, ni tan siquiera
empatar. Y miren, se podrid ganar o se podrid perder, pero jamias ia Asamblea
Regional de Cantabria puede hacer, entre comillas, "el ridiculo" de dejar
absolutamente insatisfechas las demandas 1lbgicas de justas aspiraciones

reivindicativas del pueblo de Cantabria.

Y si aceptamos como buena esa comunicacidén del Gobierno, que en ella misma
esti implicito el que es de imposible cumplimiento. Porgque en el segundo punto
dice que Cantabria, de forma aislada, no cumple alguno de los criterios
bisicos. Hombre, no es que no cumpla alguno, es gue no cumple ninguno, es que
no cumple ninguno. ;Cémo es posible que nadie se atreva a defender en Bruselas
una causa que si tiene cinco criterios a satisfacer no satisface ninguno de
ellos?. Hombre, :;a qué emisario se le va a exigir unas ciertas garantias de
exito en una negociacidén que tiene todos los puntos perdidos de antemano?. Es
absurdo. :Quien va a negociar eso?. No cumple ni uno de los criterios, pero es
lo mismo, tu vas a ver qué pasa. No, no perdamos, no restemos autoridad moral
cuando haya que ir a defender y haya que ir a reivindicar otras cuestiones que

si tienen una posible defensa.

Y en cuanto a lo del caso aislado, que aqui se ha tratado, de Set@bal.
Indudablemente, la Comunidad Econdmica Europea ha hecho una excepcidn con
Setuval., Y ipor qué Setuval puede tener una excepcidén?. Pues miren ustedes,

porque en Portugal, estamos hablando de una nacidn, solamente existe una
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minicuenca sideriirgica, con 4.500 empleos, y como es un pais comunitario, de
forma excepcional, la Comisidén le concede eso, un trato excepcional. Un pais,
una minicuenca, concedamosla también esa ayuda. Pero Espafia ya tiene dos
cuencas, la cuenca del Nervidn y la cuenca asturiana. Y esas son las que, nos
guste o no, y como cantabro no me gusta, nos guste o no, son las cuencas

sideriirgicas reconocidas.

Seamos inteligentes, apoyémonos en esos dos motores que tenemos, uno a la
diestra y otro a la siniestra de 1la Cornisa cantdbrica. Utilicémoslos
inteligentemente y apoyandonos en ellos aupemos a Cantabria. Y otra cuestién
es, insisto, la ineludible obligacidn de esta Asamblea de prestar a Nueva
Montafla Quijano, como empresa estructurante definitiva del sector secundario
de Cantabria, todas las ayudas, institucionales, econdmicas y financieras a
que sea acreeedora tras el correspondiente examen de su plan estratégico a

largo plazo. Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Sr. Presidente del Gobierno.

EL EXCMO. SR. D. ANGEL DIAZ DE ENTRESOTOS MIER: Sr. Presidente. Sefloras y
Seflores Diputados. Yo comprendo que es extraordinariamente dificil buscar una

solucibn...

EL SR. PRESIDENTE (Gb&mez Martinez~Conde): Sr. Presidente. Perddneme que le
interrumpa, es que faltaba de intervenir un Grupo y es para contestar a todos
los Grupos. Es que falta la intervencidn de un Grupo. E1l Grupo Popular. Don

Manuel Pardo Castillo.

EL SR. PARDO CASTILLO: Sr. Presidente. Sefiorias. Yo creia tener el
suficiente olfatc politico para intuir que al final sé iban a aprobar por
unanimidad las propuestas de resolucidén que en breve, dentro de una hora, o en

el plazo de una hora, se iban a elevar a esta Asamblea.

En primer lugar, me ha rota completamente los esquemas el partido radical,
como de costumbre, al que aqui se le ha requerido para gque volviera o
reconsiderara su voto ya manifestado, e incluso yo pensaba haberles llamado a
la indisciplina para que se hubieran roto entre ustedes mismos, porque un voto

era bueno.
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Con la intervencidén del portavoz del Grupo Socialista no sé& exactamente
qué es lo que va a ocurrir. Pero si puedo decir que a mi personalmente, que no
SOy una persona experta en temas industriales, como sus Sefiorias conocen, me
ha entrado wuna cierta sensacién de desaliento, porque verdaderamente 1la
primera parte de la intervencidn del sefior Ambrosio Orizaola ha sido un tanto
filosb6fica-politica, paternalista, sin duda ninguna, pero le llamdé un preludio
Y quizi posteriormente haya ido afinando, aunque yo dirfia que con aires de

marcha finebre.

Porque yo no sé& si nosotros tenemos que hacernos eco de ese desaliento
ante las posibles negociaciones que se puedan hacer todavia en Bruselas, o,
por el contrario, tenemos que situarnos en el abandonismo, que al parecer nos
ha 1llevado, segan hoy dicen los medios de comunicacién, a gque seamos
contribuyentes netos, es decir, que tengamos mis pérdidas este primer afio en
la Comunidad Econdmica Europea, como consecuencia de la inexperiencia, es la
expresidén utilizada del Ministerio de Agricultura, para la negociacién de los
fondos del FEOGA, que ha supuesto la pérdida de 30.000 millones de pesetas.
Creo que ese no es un buen ejemplo a seguir y que, por el contrario, nosotros

creemos que tenemos que seguir empujando y tenemos que sequir negociando.

Efectivamente, en la comunicacién enviada por la Comisidén al Consejo y al
Parlamento Europeo se hace una serie de baremaciones, en virtud de las cudles
se puede acceder a las subvencidn o a las ayudas de los fondos CECA. A mi, por
los datos que me habian facilitado, naturalmente Cantabria es cierto que no
llega a cumplir todos los baremos, pero, insisto, -por los datos que me han

facilitado— parece que bastante de ellos si los cumple.

La discusidén que aqui se ha planteado sobre si Cantabria es o no cuenca
siderfirgica, créame, lo digo con toda sinceridad, no estoy autorizado para
discutirselo al sefior Ambrosio Orizaola. Pero si entiendo que tiene unas
caracteristicas tan especiales, unas caracteristicas que posiblemente, y creo
que todos lo sabemos, que nosotros hemos sido, quizi, un ferroviaducto. Me
parece, si no . me equivoco, que el ferrocarril Bilbao-Santander y
Santander-Oviedo, permitid durante muchisimos aflos, y sique permitiendo, el
que las hullas o los carbones de Asturias hayan ido a los Altos Hornos de
Vizcaya. Hemos hecho ese ferroviaducto. No cabe la menor duda que hay aqui
unas empresas siderlirgicas verdaderamente importantes y nosotros tenemos que

empujarlo, sea como sea, siempre que existan esas posibilidades.
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éQue lleguemos a la conclusidédn de que en este caso la autonomia es
absolutamente contraria, puesto que su delimitacidn politica-administrativa
resulta que es un serio inconveniente, cuando probablemente si se hubiera dado
el hipotético cas»n, entonces no deseado, de que nos hubiéramos integrado, como
se decia, en una regidén biprovincial con Asturias?. Es posible que nos
hubieran tenido en cuenta, sequro. Entonces parece que no tiene sentido que
una delimitacidén politica-administrativa sea un inconveniente, cuando
precisamente los fines del mercado y de la Comunidad Econdmica Europea son

sobrepasar las fronteras y hacer un finico mercado.

Creo, sefior Enrique Ambrosio Orizaola, que al menos, al menos, debe usted

tener el aliento suficiente para que este empeiio del Gobierno salga adelante.

Ciertamente, aqui se ha criticado que por qué se ha suprimido 1la
Consejeria de Industria, que la iniciativa tiene que partir del Gobierno
Regional. En primer lugar, hay que recalcar de forma clara que la Comunidad
Autdnoma de Cantabria carece de competencias en materia de industria. Otra
cosa serid lo que ocurra después de que pasen estos primeros cinco afios, si es

gque se asumen esas competencias.

Efectivamente, también aqui se ha dicho gque 1la colaboracidn es
absolutamente necesaria, pero en la que no se puede olvidar ni al Gobierno

Regional ni al Gobierno Central ni tampoco a la Comunidad Econdémica Europea.

Es altamente significativo, y la explicacidn no es convincente plenamente,
el caso de SetGibal. Es decir, ¢por qué la excepcidn de Setfibal?, porque es una
cuenca, una minicuenca, que no reine las condiciones, porque estd en Portugal.
¢Por qué nosotros, por ese agravio comparativo, digamoslo asi, no podemos

sustentar por andlogos argumentos?.

Por qué, por ejemplo, se dice, si no me equivoco, en esta comunicacidn,
referente al caso de Luxemburgo, dice: "se plantea un problema especial en
Luxemburgo, que se haya estrechamente interconectado con las cuencas que 1lo
rodean, en particular las de Lorena y Sarre. En la medida en que una operacidn
integrada transfronteriza va a incluir el conjunto de esta gran regidn, la
Comisidén, en su bfisqueda de homogeneidad y eficacia...". Quizid aqui estén las

dos expresiones que nosotros pudiéramos aplicar: "transfronteriza", "porque se
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haya estrechamente interconectada”, "

por razones de homogeneizacién y
eficacia". ¢Por qué no podemos ser valedores nosotros de Cantabria ante la

Comunidad Econdmica Europea?.

Y dice: "Velarid por las ventajas del planteamiento integrado se extiendan
también a las zonas siderQirgicas luxemburguesas afectadas". ;Por qué con este
parrafo de la comunicacidén de la Comisién nosotros no le extrapolamos al
supuesto de Cantabria?. ¢Por qué no?. ¢Por qué nos va a entrar el desaliento

cuando tenemos armas y argumentos?.

Entonces, repito, sefioras, Seflorias, insisto en que la propuesta de
resolucidn que va a elevar, las propuestas de resolucidn que se van a elevar
dentro de unos momentos por el Grupo Popular, van tendentes y, al fin y al
cabo, son mera conclusién de las dos que subsidiariamente, yo diria, ha
planteado el Consejo de Gobierno. La primera, luchar por todos 1los medios
posibles para considerar a Cantabria integrada en esa cuenca, por razones de
homogeneizacidén, por razones de interconexidn, por las razones que se quieran,
o por razones intrinsicamente en si, que, repito, no estoy preparado para
discutirlas. Y si no viyase también a la segunda propuesta que nos hace el
propio Consejo de Gobierno, que es el de la regidn en si misma, comparindole

al caso de Setiibal. Intentémoslo con todas las formas.

Y, por Gltimo, porque es que si no antes de apoyarnos en las dos regiones
limitrofes del Pais Vasco, o la provincia de Vizcaya, y Asturias, posiblemente
lo que yo creo es que se llega a crear aqui una desleal competencia. Porque no
cabe la menor duda de que las empresas siderfirgicas que estin a nuestro lado y
que han recibido unas determinadas ayudas, estarin en mejores condiciones de
competitividad que lo que pueda estar nuestra propia industria sider{irgica,
bastante deteriorada, lamentablemente. Porque yo c¢reo gue todos nuestros
paisanos que estdn a punto de perder los puestos de trabajo y todos los
empresarios que estdn haciendo ese esfuerzo cotidiano por salvar unas empresas
que son consustanciales a la misma Cantabria en siI misma, histbricamente, yo

creo que verdaderamente merece un esfuerzo necesario.

Pero diria, y aungue admito que tengo mis razonables dudas juridicas al
respecto, que posiblemente pudiera caber una tercera propuesta de resolucidn y
gue, con 1la anuencia del Grupo, gquizd la presentemos. Aclaro que puedan

existir dudas razonables juridicas y que quizd no sea por el enfoque de la
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cliusula de salvaguardia contemplada en el articulo cuatro del CECA, porque

probablemente se refiera mis a todo un Estado miembro.

Pero quizds si pudiera encajar en el articulo 92 del Tratado de 1la
Comunidad Econdmica Europea, "salvo que el presente Tratado disponga otra
cosa, serl@n incompatibles con el Mercado Comin, en la medida en que afecten a
los intercambios comerciales entre Estados miembros, las ayudas otorgadas por
los Estados o mediante fondos especiales, bajo cualquier forma que amenacen
falsear la competencia, favoreciendo determinadas empresas o pfoducciones.
Seran compatibles con el Mercado Comn las ayudas destinadas a reparar
perjuicios causados por acontecimientos de carActer nacional. Podran ser
compatibles con el Mercado Comin las ayudas destinadas a favorecer el
desarrollo econdmico de regiones en las que exista una grave situacién de

subempleo”.

Me parece que también, si no tenemos un interés especial, podriamos, de
alguna manera, pensar en que el Gobierno Central podria ayudar a Cantabria a
través, quizds, de este procedimiento del articulo 92, que, insisto, en todo

caso propondriamos con caricter meramente subsidiario.
Nada mis, sefores. Gracias, selor Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (GA&mez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Diputado.
El Presidente del Consejo de Gobierno, D. Angel Diaz de Entresotos.

EL EXCMO. SR. D. ANGEL DIAZ DE ENTRESOTOS MIER: Sefior Presidente, sefioras

y seflores Diputados:

Realmente la exposicidn que acaba de hacer el Diputado Sr. Pardo Castillo
ha sido 1lo suficientemente amplia, 1lo suficientemente contundente, para

considerar prActicamente agotado el tema que en estos momentos nos ocupa.

Pues bien, pese a ello y pese a que la intervencidn del Gobierno puede dar
lugar a posteriores réplicas, yo me encuentro, Sefiorias, en la precisidén de
destacar algunos puntos, que creo que tal vez no han quedado suficientemente

remarcados.
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Uno de ellos es la manifestacién del portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista sobre jugar en campo que no se pierda, jugar en campo en que ni

siquiera se puede consegquir el empate.

Bueno, yo creo que aqui estamos haciendo una cosa que es clara, que
estamos demandando, en c¢ierto modo, justicia, porque 1lo que estamos es
intentando defender los intereses industriales de Cantabria en un determinado

sector.

Pero es que al llegar a ese sector, nos encontramos con que los esfuerzos
que se estdn haciendo en este momento por reflotar ese sector se pueden venir
literalmente abajo. ¢Por qué?. Pues porque el 29 de julio de 1985 la Comisidn
Delegada del Gobierno para Asuntos Econdmicos aprobd un plan de reconversidn
para Nueva Montafla y Aceriasa. Porque es que sucede algo que realmente no
decimos si tenemos que decir aungque sabemos, y es que Aceriasa es en este
momento 1la fébriéa mis importante que existe en Espafia, mis importante que las

del Pais Vasco y mis importante que de la propia Fidesa, por su modernidad y

su capacidad de produccidn de acero.

Entonces, ¢qué sucede” con eso?. Pues sucede que como consecuencia de ese
plan de reconversidn particular, que puede venirse estrepitosamente abajo, yo
tengo que decir lo siquiente: que en este momento, al 20 de noviembre de 1986,
estas industrias, que estidn realizando ese plan de reconversidén coherente,
tienen ya una inversibén en esa modernizacidn que rebasan los 1.026 millones de

pesetas.

Y concretamente ya se encuentran en servicio los equipos y suministros de
IBM, generados los programas, e instalado un IBM 4.38l con sus periféricos,
etc. Antes de cuatro meses entrari en servicio en Acerias de Santander el
horno de cuchara Daido, y a finales de agosto de 1987 entrari en servicio en
Nueva Montafia el modernisimo Lantren, la modernisima laminacién a temperatura
controlada y demis mejoras del tren Morgan. Es decir, que se estid haciendo un
esfuerzo, de acuerdo con lo programado en la Comisidn Delegada del Gobierno en

su acuerdo-resolucién, del 29 de julio de 1985,

Y como perfectamente decia el sefior Pardo en su manifestacidén, el problema
consiste en que si nuestras industrias no acceden a las ayudas que el Gobierno

espafiol tiene que proponer a la Comunidad Econbmica Europea, en virtud del
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anexo 10 del Tratado de adhesidn, resulta que, efectivamente, se van a quedar
en condiciones de inferioridad y consecuentemente, una vez terminado el
pericdo 86~87, no van a estar en condiciones de mantenerse y, por lo tanto,

estamos expuestos a perder el tren siderfirgico en Cantabria.

Por esta razbn, en nuestra comunicacidén a ‘esta Asamblea estamos
manifestando nuestra preocupacidn por esta industria gque tenemos, porque,
Sefiorias, creo que la situacidn industrial en Cantabria es lo suficientemente
preocupante para que podaﬁos pensar que en un periodo de tiempo, mds o menos
breve, o mads o menos largo, podamos perder otras industrias que se encuentran

en Cantabria desde hace muchos afios.

Por ello, lo gque hemos venido aqui es no a considerarnos victimas, no a
hacer manifestaciones de victimismo, como decia su Sefioria; lo que hemos
venido aqui es a pedir un esfuerzo coordinado y solidario, para que el
Gobierno espafiol, antes del 31 de diciembre del afio en curso, entre aquellas
industrias siderQirgicas a las que decida prestar ayuda y que tiene que
comunicar a la C(omunidad Econdmica, se incluya la industria del acero en
Cantabria. Creo que efectivamente, como hemos dicho, hay una excepcidn
perfecta y caminos gque nos pueden permitir ayudar a nuestra industria

siderfirgica.

A esto es a lo que hemos venido, no a otra cosa. Porque posiblemente,
Sefiorias, si no hubi&ramos venido agqui con esto, dentro de poco tiempo dirian
que es gue nos inhibimos de los problemas de Cantabria, que no queremos saber
nada y que hemos dejado perder nuestra industria sider@irgica. Esto es facil de
decir y, por lo tanto, como no estamos dispuestos a gue se nos diga esto,
venimos aqui a demandar un esfuerzo solidario. Agqui llega la cuestién, y en

manos de sus Sefiorias esti.
Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Presidente.

Si alguno de los Grupos desea replicar. E1 Grupo Socialista. D. Enrique

Ambrosio.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Gracias, sefior Presidente.
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La intervencidén del Presidente del Gobierno y sus {iltimas palabras han
sido tremendamente claras. Creo recordar textualmente "hemos venido a demandar
que en la comunicacidén que prbéximamente el Gobierno espafiol remita a la
Comisidén de Bruselas de aquellas empresas que va el Gobierno espafiol a prestar
una ayuda solidaria, se incluya Nueva Montafia Quijano”. Bueno, eso, sefior
Presidente -ausente-, no tiene nada que ver con el tema que inicialmente nos

concernia, que era declarar a Cantabria cuenca siderfirgica.

Entre medias ha habido una lectura técnica, perfectamente vilido, pero
digna de que hubiese sido leida en esta tribuna -poco ya faltaba~ por el
propio Presidente del Consejo de Administracidn de Nueva Montafila en persona, y
asi pues se hubieran pasado los papeles con una absoluta transparencia (los

IBM montados, las cucharas, etc. etc.).

Seflor Presidente, no. No es cierto que aqui estemos para instar al
Gobierno espafiol a gque ayude a Nueva Montafia Quijano; ese es otro tema.
Estamos para dar o no el visto bueno a la comunicacidén... A este paso va,
claro, a quien habla uno del Consejo de Gobierno, porgue es que no sé& yo quien
va a replicar. No es en este momento por el Consejero de Economia, que a veces
estd haciendo, demasiadas veces, de bombero; posteriormente seguro que sale
también a apagar otro fuego. Pero, claro, sefior Presidente comprenda que es
tristisima esta situacidén, con estos bancos aqui. Pero, bueno, seguiré
insistiendo. Hemos venido aqui porque un Consejo de Gobierno =-ausente- nos
trae a que demos el visto bueno a una comunicacidn que trata de presionar para

que Cantabria sea cuenca siderfirgica.

Y para ello hemos sumado, como al principio se ha establecido, peras con
manzanasj; hemos sumado Nueva Montafla con Aceriasa, con Forjas y Aceros, de
Reinosa, con Fyesa, con Ferronor, con, por qué no, con productos dolomiticos
también, en fin, todo el mundo siderfirgico, siderometaliirgico, construccidn
naval, ferroaleaciones, construccién de maquinaria, y asi llegamos a los
criterios minimos que han establecido unos seflores, desde lueqo, burdcratas y
cabezotas, como cualquiera que haya tratado con ellos en Bruselas, sabemos que

son.

Yo lo que estoy diciendo es: sefiores Diputados, no mandemos a nadie al

fracaso. Porque es gque Cantabria, no me gusta decirlo, pero es cierto, no
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cumple ninguna de las premisas que en Bruselas han fijado para ayudar a una
cuenca siderirgica. Y no lo cumple porque, miren ustedes, vamos a hablar,
puesto que el Presidente del Consejo de Gobierno ha optado por la via técnica,
pues por la via técnica, hemos de hablar del grupo 221, y el grupo 221 se cifie
exclusivamente a fabricacidn de acero, laminacidn en caliente y laminacidn en
frio procedente de caliente, y punto, nada mis. No se puede sumar alambrdn, no
se puede sumar prefileria; no se puede sumar. Y cuando nosotros, por mucho que
aqui sumemos, cuando llegue a defenderlo, quien tuviera que defenderlo, en
Bruselas, van a decir: oiga, que no, que esto no es asi, que nos estd usted
dando gato por liebre. Entonces se va a producir el fracaso de esa negociacidn
y se va a producir, evidentemente, el desencanto que produce el comprender, el
tener que asumir que algo que nos habian prometido como perfectamente posible,

bonito y deseable, evidentemente se viene abajo.

Luego, por lo tanto, yo lo que no quiero es, evidentemente, perder de
antemano. Yo estoy dispuesto a jugar en el campo que seaj unas veces ganarg,
otras veces perderé. Pero, desde luego, ir derrotado de antemano, ir con mis
armas, con mis argumentos, con mis razonamientos quebrados de antemano, nadie
va al campo de batalla sin unas armas con las que defenderse. Y aqui en este
terreno, en este concreto terreno, Cantabria no puede defenderse, pura y
simplemente porque nos estamos inventando una figura que no existe, que es la
cuenca siderlirgica céntabra. Y desafio a que nadie demuestre si alguna vez

existid semejante entelequia o pueda existir.

¢Eso significa que Cantabria debe de olvidarse, no debe de ser sensible a
los problemas de una empresa tan importante como Nueva Montafia Quijano?. En
modo alguno, en modo alguno; hay que intervenir en ese proceso. Hay dque
intervenir en ese proceso y ahi siI podriamos estar de acuerdo con 15
proposicidn velada del Presidente del Consejo de Gobierno, que el Gobierno
harid todas las maniobras correctas y deseables para tratar d€ que el plan de
ordenacidén que actualmente est&n diseflando las propias empresas del sector,
porque hay un plan que se estd diseflando y estd siendo disefiado :por quién?,
por Ensidesa, estd siendo diseflado por Orbegozo, estd siendo disefiado por
Sidegasa, ahora controlada por Celsa, y estd siendo diseflado por Nueva Montafia
Quijano. Hay un plan de reordenacidn del sector que estd ahora cociéndose, que
estd disefidndose y dque participan esas cuatro empresas (Ensidesa, Orbegozo,

Sidegasa y Nueva Montafia Quijano).
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Muy bien, puesto gque una empresa tan tremendamente importante para
Cantabria, como es Nueva Montafla Quijano, en toda su amplitud, Nueva Montafia,
Corrales y Aceriasa, intervengamos en ese proceso, prestemos todo el apoyo que
sea necesario prestar a Nueva Montafla Quijano. Desde el punto de vista
institucional, realizando 1los oportunos contactos, tramites, apoyos,
negociaciones que sean posible realizar ante el Ministerio de Industria -quien
ahora esti hablando, en su momento lo hizo-. Realicemos desde la Consejeria de
Economia y desde 1la Consejeria de Industria todos cuantos apoyos sean
necesarios para que en ese plan que ahora se esti realizando, de alguna manera
sea posible obtener las mis ventajosas posiciones para Nueva Montafia Quijano y
apoyemos financieramente en todo aquello cuanto sea apoyable, tras el andlisis
detallado del correspondiente plan de viabilidad, del correspondiente plan

estratégico a largo plazo.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Rogamos a los sefiores Diputados

que guarden silencio, por favor.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Eso es, desde luego, lo que, a juicio del Grupo
Parlamentario Socialista, hay que hacer, eso es lo que debe de hacerse y eso
es lo que es obligacibén de esta Asamblea hacer. Lo demis es prestarse a jugar,
es prestarse a un combate, es prestarse a una lucha en donde no es
abandonismo, es simplemente reconocer la realidad. Me obligarian a jugar,
obligarian a jugar a Cantabria, a combatir a Cantabria a manos desnudas,

cuando los otros tendrian llenas esas manos de argumentos.

Se han expresado agqui, por parte del portavoz de la Coalicidn Popular, que
no se puede actuar exactamente porque la Consejeria de Industria no tiene
competencias. Vuelve a salir otra vez el temay prefiero reservar argumentos
para la proxima interpelacidn, dirigida exclusivamente a la Consejeria de
Industria, hoy en dia subsumida en una Consejeria de Obras P(blicas. Cantabria
tiene pricticamente todas las competencias, que puede, en virtud de ellas,

diseflar una politica econdmica-industrial; las tiene, luego lo veremos.

¢Por qué no invocamos el mismo tratamiento que a Luxemburgo?. Bueno, vamos
a ver si centramos los temas. Luxemburgo, Cantabria, estamos hablando de una
nacién, estamos hablando de una regidén. Por extrapolar, se puede extrapolar
todo, pero, desde luego, hay ciertas extrapolaciones que distorsionan el

argumento de tal manera que nos deja carentes de razdn. Y no solamente por el
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tamafio institucional, no solamente en cuestidén politica, sino en cuestidn
practica. Es que, usted mismo ha hablado, ante los problemas fronterizos de

Luxemburgo con... Aqui no hay problemas fronterizos con ninguna otra nacién.

Bueno, los agravios comparativos. Los agravios comparativos salen a
relucir siempre y, en mi opinidn, sinceramente, sin ninguna crispacién, como
lo sabe mi buen amigo Manuel Pardo, creo que lo refleja es un complejo o un
sentimiento de inferioridad. Es curioso que cuando en el Parlamento Vasco se
planteaban la ZUR, practicamente todos 1los Grupos de oposicidén, todos
pricticamente, lo gue decian era: hombre, esto es un agravio comparativo para
el pueblo de no sé ddnde, que no tiene ZUR. Entonces este es un argumento que
puede llevar hasta el absurdo. O sea, mi pueblo tiene ZUR, el tuyo, que estd
al lado, no le tiene, esto es agravio comparativo. No, esto son planteamientos

muy a ras de suelo.

Luego, por lo tanto, esos agravios comparativos, esas discriminaciones,
ese, sehor Presidente, victimismo, tenemos gque desterrarle de una vez por
todas, porque, a mi juicio, a mi criterio, lo gque estd suponiendo es un
traslado de la responsabilidad a otras &reas, que nunca me satisfacen. Primero
ha sido el 4rea de Madrid, ahora ya empezamos con el drea de Bruselas, y luego
no sé donde terminaremos. Reconozcamos nuestras competencias, reconozcamos la
responsabilidad a la que tenemos gque hacer frente y trabajemos en ese sentido.
Y, deéde luego, trabajemos no pidiendo lo imposible, no pidiendo una cuenca
siderfirgica para Cantabria, sino que pidamos lo que es de razdn y 1o que es de
ley. Y de razbn y de ley es gue esta Asamblea apoye y caminos tiene,
institucionales, técnicos y financieros, apoye como debe a una empresa tan
necesitada de apoyo y tan bAsica para el sector secundario de Cantabria y para
toda la economia de Cantabria, como es Nueva Montafla Quijano. Pero apoyémoslas
con armas y con razones y nho con las manos limpias para que, en expresidn
vulgar, nos las den todas en el mismo carrillo. Asi no es conveniente, de
ninguna de las maneras, ir a Bruselas, y no es conveniente ir ni a Bruselas ni
a Madrid. Es conveniente reflexionar, es conveniente afrontar nuestra
responsabilidad y desde esa responsabilidad prestar ayudas a Nueva Montafia y a

cuantas empresas de cualquier sector sean estructurantes para esta economia.
Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOomez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Diputado.
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Si el Grupo Popular desea hacer alguna otra manifestacidn. Perddén, a

ustedes se les ha invitado en su turno y no han hecho...

EL SR. REVILLA ROIZ: Seflor Presidente: Es que como los derechos de

réplica...

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Perddn. Si usted se lee el

articulo 163...

EL SR. REVILLA ROIZ: Si es que ha salido antes de darnos pié& para que

intervinié&ramos nosotros. El sefior socialista ha salido a la tribuna...

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): No. Les he invitado y me he
dirigido a ustedes y se han quedado pasmados por no leerse el Reglamento. Le
ha tocado al Grupo Socialista a continuacidn y ahora le toca al Grupo Popular,

si lo desea.

EL SR. REVILLA ROIZ: Si es que cuando usted ha dicho esto, ya estaba el

portavoz del Grupo Socialista en la tribuna.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): No, sefior.

E1l Grupo Popular, si desea hacer alguna otra manifestacidn.

EL SR. PARDb CASTILLO: Gracias, sefior Presidente.

Vamos a elevar las propuestas, tal y como lo habia ya sugerido mi Grupo,
porque tenemos la convincidn absoluta de que en las negociaciones no estari el
sefior Ambrosio Orizaola.

Nada mAs.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Se abre en este momento un periodo de sesenta minutos, como minimo, para

poder presentar las propuestas de resolucidn. Perddn, no se levanten los

seflores Diputados, porque la sesidn continfia.
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El punto sigquiente...
EL SR. REVILLA ROIZ: Por favor...

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Termina el plazo para presentar

propuestas de resolucidén a las dos y media.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sefior Presidente: Yo no entiendo cdémo, si tenemos que
sequir en el Pleno, vamos a seguir trabajando en las propuestas de resolucidn
cuando tenemos que intervenir en el Pleno. Eso es una incoherencia completa. O
sea, tiene que suspenderse para que trabajemos, no vamos a estar aqui y al

mismo tiempo haciendo otra cosa.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): El Reglamento dice que no...
vamos, no exige que se suspenda el Pleno, sino que se abre un plazo de sesenta
minutos, como ya hemos hecho en otras ocasiones. Como, por otra parte, los
asuntos que quedan no son de votacidén y no le corresponde precisamente a

usted, a este Grupo Mixto, creo, ninguna intervencidn, puede salir a hacer o
preparar sus propuestas de resolucibdn.

Se continfia, sefior Secretario.

Digame, sehor Calzada.

EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Si no recuerdo mal, sefor Presidente, en 1la
Junta de Portavoces se acordd que se suspenderia la sesidn inmediatamente
después de tratado este tema. Es acuerdo que se tomd en la Junta de Portavoces
conjuntamente con la Mesa.

EL SR. PRESIDENTE (GOémez Martinez-Conde): gAcuerdo sobre este asunto?.

EL SR. REVILLA ROIZ: Si sefior, totalmente, es asi.

EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Perdone, sefior Diputado. No lo

recuerdo en este momento. Pido a la Secretaria que traigan el Acta de la

sesidn, si asi se acordd en el orden del dia.
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Por favor, ¢se quieren acercar los portavoces?.
(E1 sefior Presidente dialoga con los portavoces).

De acuerdo con los portavoces de los Grupos, aunque no constaba en Acta de
otra forma mis explicita, se acuerda que el plazo para presentacidén de
propuestas de resolucidn termina a las cuatro de la tarde, momento en que se

continuari la sesidn.

En este momento se continGla con el siguiente punto del orden del d4ia.

Sefior Secretario.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Interpelacidn relativa a criterios generales que
motivan el vacio de la politica industrial en Cantabria, en lo que respecta a
la incentivacién priorizada de la inversidén en cada sector de la economia,
fundamentalmente en el secundario o industrial, formulada por D. Enrique

Manuel Ambrosio Orizaola, del Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Tiene la palabra el portavoz D.

Enrique Ambrosio Orizaola.
EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Gracias, sefior Presidente.

Esta es una interpelacidén que si bien tiene su antigliedad, no deja de
tener su actualidad, porque tratamos de interpelar al Consejo de Gobierno, en
este caso a la Consejeria de Obras Pliblicas, que, de alguna manera, tiene
asumido el compromiso de la politica industrial, acerca de eso, de qué
politica industrial se esti siguiendo, desde hace va cuatro afios casi, en esta
regién. Y no solamente la actualidad por la dificultad de conocer la para mi
inexistente politica industrial, sino mucho mids de actualidad a propdsito del
debate que acabamos de asistir, un debate en el gque se ha puesto de manifiesto
la politica de acontecimientos, la politica del dia a dia, que en el terreno
econdmico-industrial tiene el Gobierno, en el que, con buena voluntad, trata

de salir al paso de los acontecimientos que diariamente se pueden producir.

Yo, sin embargo, entiendo que por politica, en general, debe de entenderse
el diseflo y la puesta en practica de programas cuyo objetivo sea la

transformacién positiva de la sociedad, puede ser una buena definicién de
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politica. En consecuencia, por politica econdémica, y en su vertiente
industrial, deberi caber entender el disefio y puesta en practica de politicas,

de programas, que transformen positivamente la sociedad industrial.

¢Necesita Cantabria un plan de este estilo?. Por supuesto. Si contemplamos
las variables que definen la estructura industrial de Cantabria desde el afio
60 hasta el aflo 85, vemos como esto es un progresivo goteo, esto es una
progresiva desindustrializacién de esta regidn, de manera lenta pero continua;
1960 supuso el cénit industrial de Cantabria, y desde entonces ese sol

industrial no ha dejado de caer.

Si nos cefiimos a los fltimos diez aflos, que es posible examinar tomando el
83 como fin y el 73 como inicio, el incremento del producto industrial bruto a
precios constantes en ese periodo, mientras en Espafia crecié el 25, en
Cantabria crecid el 12, La evolucidn negativa de los empleos ha sido
practicamente la misma, porcentualmente hablando, en ese periodo. La pérdida
de empleos en industria ha sido ligeramente superior en Espafia. El incremento
del producto industrial bruto ha sido tremendamente inferior en Cantabria, el
6,6, mientras que en Esgpafia ha sido el 26, y lo que son datos todavia més
preocupantes, el incremento de la productividad total ha sido inferior en
Cantabria que en Espafla, y circunscrita al terreno industrial el incremento de
la productividad en Cantabria ha sido la peniiltima de toda Espafia; solamente
hay una regidén que la dejamos atris, y que es precisamente Asturias. Las dos
dltimas regiones que han incrementado su productividad industrial, las que
menos la han incrementado en el periodo 73-83 ha sido la @Gltima Asturias y

después nosotros.

¢Por qué ha ocurrido esto en Cantabria?. Tiene que haber unos motivos.
Para mi los motivos son fundamentalmente tres. Primero, no ha existido una

politica que defendiera los intereses econdmicos regionales de forma clara,
nitida y fuerte nunca. No estoy hablando de los {ltimos cuatro afios, nunca ha

existido semejante politica.

Sequndo criterio negativo. El1 sector industrial clntabro ha sido y es
tremendamente dependiente de capital extranjero, entendiendo por capital
extranjero tanto el de nuestras fronteras espafiolas como el forineo a nuestras
fronteras territoriales, con lo cual las grandes decisiones casi nunca se

gestan en Cantabria.
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Tercero. En Cantabria hay que reconocer que no hay una actitud propicia al
riesgo industrial, y en consecuencia no ha existido realmente nunca una
auténtica burguesia industrial, como si ha existido en Catalufla o ha existido

en el Pais Vasco.

¢Qué defectos tienen estas causas?. Primero, un desequilibrio
intrarregional claro y neto, un desequilibrio de la produccidn industrial,
como pone de manifiesto cualquier profundizacién en tablas input-output; un
minifundismo empresarial que trae como consecuencia una dificil progresidn de
las nuevas tecnologias y una desarticulacidén clara de la produccidn, porgue no
existe la suficiente integracién productiva entre los sectores motrices y los

sectores estructurantes.

Con este anilisis, ¢tiene posibilidades Cantabria, tiene competencias,
puede hacer algo Cantabria?. Cojamos el Estatuto. Articulo 9: Cantabria tiene
transferida la posibilidad para planificar su actividad econdmica y realizar,

al menos en fase de disefio, cuantos planes de fomento crea convenientes.

Articulo 2: Cantabria tiene transferido la posibilidad de fomentar su

desarrollo econdmico.

Articulo 22: Cantabria tiene transferida la posibilidad de investigar en

aguellas materias que crea que son de su interés.

Articulo 28: Cantabria tiene transferida la posibilidad de planificar su
actividad econdmica, la posibilidad de diseflar e implementar un sector piiblico
econdmico regional y la posibilidad de implementar zonas deprimidas para que

sean activadas, en funcién de los recursos que tenga.

Luego, por tanto, Cantabria tiene transferidas todas y cada una de las
competencias que son estrictamente necesarias para diseflar una politica
industrial. Solamente le quedan alqunos pequefios flecos, que hoy en dia se
ubican en la calle Castelar, y que, repito por enésima vez en esta Asamblea,
se refieren exclusivamente a policia industrial. ;Los ascensores instalados en
la regidén cumplen o no la normativa vigente?, Delegacidén de Industriajs ¢las
bombonas de butano estin correctamente o no establecidas?, Delegacidén de
Industriaj; ¢la estadistica minera se cumple en determinadas condiciones en el

laboratorio de minas?, Delegacidén de Industria.
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Sefiores diputados, por mucho que nos transfieran esas competencias gquien
entonce diga, ah, ahora ya tenemos competencias para desarrollar una politica
industrial, estd haciendo perder el tiempo a esta regidén, y llevamos ya

perdidos muchos afios, y no es necesario perder ya mas.

¢Qué actuaciones ha tenido Cantabria desde que accede a su autonomia?.
Bien, pues, en primer lugar, el  primer gobierno autonbémico que tiene esta
regidén establece una Consejeria de Industria, y aquel equipo de aquella
Consejeria de Industria empezb intentando analizar cuidl era la realidad del
sector. Empezd intentando desarrollar un anilisis de cudl era la estructura
del secundario, para definir un adecuado plan estratégico. Intentd definir
algo que se llamaba el Instituto de Desarrollo Regional, para fomentar un
sector pblico de acuerdo, del brazo, de la mano con el sector privado, y
empezd a estudiar las distintas necesidades en infraestructura,

fundamentalmente en energia.

El segundo gobierno de Cantabria mantuvo una Consejeria de Industria, pero
se abandond el andlisis del secundario, no se hicieron los adecuados anilisis
de politica horizontal ni de politica sectorial, y se despachd el tema con una
politica de subvenciones. Subvencionemos a fondo perdido y hay multitud de
ejemplos, yo diria que tragicdmicos, de a quién ha llegado esa politica de
subvenciones, que sobrepasa los mil millones de pesetas. Aquello que era el
INDECAN, el Instituto pfiblico para, de la mano o el brazo, con la iniciativa
privada, fomentar un sector plblico se transformd en SODERCAN. Afio 83, sin
funcionamiento; afic 84, sin funcionamiento; afio 85, pérdidas de nueve
millonesy afio 86, pérdidas de veinte millones. Principales ingresos
declarados, el mantenimiento de fondos de su capital social a plazo fijo en

los bancos de la localidad.

Y llegamos finalmente al tercer Gobierno, y en el tercer Gobierno es que
yva no hay ni Consejeria de Industria, desaparece. Linea claramente
descendente, claramente declinante hasta llegar a la anulacidn del brote que

un dia nacid de solucidn.

Ante el problema de la politica econdmico-industrial cabrian dos
actitudes: Cerramos la Consejeria, actitud que se ha tomado, como no tenemos

competencias, como no nos han transferido la posibilidad de investigar si los
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ascensores cumplen o no la normativa, suprimimos la Consejeria de Industria, o
la subsumimos de tal manera que desaparece; o la de reactivacidén, la de asumir
la responsabilidades que el Estatuto contempla en los apartados 2, 22 y 28, y

poner en pié una politica industrial para Cantabria.

Esa politica industrial para Cantabria :qué puntos claves debiera de

contemplar?. A mi manera de ver debe de contemplar varios puntos claves.

Primero, un clima politica general de concertacidn entre el Gobierno de la
Comunidad Autdénoma y los agentes politicos y sociales de esta Comunidad
Autdnoma, trabajadores, empresarios y capital. Que yo sepa debemos de ser la
inica Comunidad Autbénoma en donde institucionalmente no ha habido una sola
reunidén del estilo, del tipo, de la linea, de las que mantenia el primer
Gobierno de Cantabria, el equipo de aquel primer Gobierno de Cantabria.
Reuniones en donde participaban trabajadores, empresarios y capital, para
concertadamente diseflar culles debieran de ser los pasos por los que debiera

de discurrir la politica industrial de Cantabria.

Este apoyo politico al sector industrial debe de ser la consecuencia de
asumir un hecho que, a mi juicio, es incontrovertible, y es que no habri una
mejora apreciable de la economia cintabria, ni una disminucidn sensible del
paro, si no se consigue un incremento de 1la actividad industrial. Tenemos
nuestra parte de responsabilidad en este tema, no la mis importante ni no 1la

inica, pero tenemos nuestra parte de responsabilidad.

Segundo punto que debiera de contemplar una politica industrial. Mejora de
tres infraestructuras basicas: infraestructura de comunicaciones,
negociaciones con el Gobierno Central para comunicaciones hacia el exterior;
infraestructura de comunicaciones internas. Hace escasos dias se nos ha
entregado, por fin, un Plan Regional de  Carreteras, activémosle;

infraestructura energética ...

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Sefior diputado, se 1le ha

terminado el tiempo hace rato.
EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Muchas gracias. Termino en medio minuto.

Infraestructura energética, desarrollemos un plan de minicentrales
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hidroeléctricas, desarrollemos el participar activamente en 1la industria
cantabra de la energia, no retiremos la mano tendida que desde hace meses,
desde hace aflos, tiene la empresa del GAS y entremos en esa empresa. Esa
empresa puede ser algo auténticamente basico, fundamental, para Cantabria, me
atrevo a decir que tan importante o mis que tener la zona ZUR es tener
Cantabria gasificada y con Cantabria participando en la distribucidn de esa

gasificacidn.

Apoyo decidido a 1la tecnologia, apoyo decidido a 1la incentivacién
empresarial, entendiendo la empresa como una unidad econdmica generadora de
riqueza y de bienestar social, la Administracidn P@blica no debe de dejar

pasar la oportunidad de entrar en esta dinamizacidén empresarial.

Hay que fomentar el comercio exterior dJde Cantabria, entendiendo por
comercio exterior todos aquellos productos que Cantabria vende fuera de
nuestras fronteras, y hay que arbitrar las posibilidades financieras que tiene
Cantabria, y la tiene, no solamente las que se derivan de 1los propios
presupuestos, sino las que se derivan de instituciones de un peso y de una
altura fuertes, relevantes en nuestra regidn, Caja de Ahorros y Banco de
Santander, y bien que el Banco de Santander y bien que la Caja de Ahorros
dejan de mostrar su presencia en esta Asamblea, hemos asistido hace escasos
minutos a una palpable demostracidn; pactemos, concertemos, acordemos con esas

instituciones, pidamos también nosotros, no solamente que nos pidan a nosotros.

Y luego hay otra multitud de fondos financieros que hay en Cantabria y en
Bruselas, y que es necesario ir a por ellos, estid la ... (no se entiende),
esti el CEOGA, el Banco Popular de Inversiones, estd el Fondo Social Europeo,
hay multitud de fondos que con habilidad manejados, posiblemente desde
Bruselas en vez de tener una Oficina de las Relaciones con 1la Comunidad

Econdmica Europea en el Paseo Pereda ...

EL SR. PRESIDENTE (GOomez Martinez-Conde): Sefior diputado, se 1le ha
terminado el tiempo. Yo le ruego que como norma se adapte usted a los tiempos

del Reglamento y no el Reglamento a los tiempos de usted.
EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Gracias, sefior Presidente.

Estas son, y termino, y gracias, sefior Presidente, una vez mis porque ha

sido auténticamente generoso esta vez conmigo.
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Estas son las lineas fundamentales por las que el Grupo Parlamentario
Socialista desearia ver implementada una politica industrial en Cantabria, con

una Consejeria de Industria en Cantabria.
Nada mas. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GAmez Martinez~Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Grupo Mixto. El1 Sr. Linares tiene la palabra. Si me permite un momento,

Sr. Linares.
Sefior Consejero.
EL SR. AROZAMENA SIERRA: Gracias.

Voy a referirme en mi intervencién a tres cuestiones. Primero voy a hablar
de lo que dice el Sr. Ambrosio Orizaola. Luego lo que ha hecho ante 1la
Consejeria de Industria, ahora Consejeria de Obras P{iblicas, Ordenacidén del

Territorio e Industria, y después lo que estd en tramitacién,

Desde luego es cierto que esta interpelacidén tiene fecha 23 de septiembre
de 1985. El1 hecho de mantenerla aproximadamente en sus mismas lineas es una
cierta muestra de la arterioesclerosis en que se encuentra desde hace varios
afilos el Grupo Socialista, no solamente a nivel céntabro, sino también a nivel

nacional.

Luego el Sr. Ambrosio Orizaola se ha referido al debate de 1la CECA.
Francamente cuando le estaba oyendo hablar del debate de la CECA yo me
imaginaba que estaba oyendo una traduccidén de un participante francés, belqga,
alemidn o lusitano, cualquier cosa menos lo de un célntabro. El1 Sr. Ambrosio
Orizaola ha hecho equilibrios para mantener, para defender una postura
inadmisible, una postura en la cual ha pretendido negar las posibilidades de
Cantabria frente a los beneficios que se pueden obtener de la Comunidad

Europea del Carbén y del Acero.

Luego ha dicho que es muy listo, muy inteligente, ha hecho una definicidn

de la politica, v ha dicho esa es una buena definicidn.
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Por filtimo, ha dicho que cuando &l estuvo de Consejero se dedicd mucho a
la musa pero que nunca bajo a -las tablas. Hizo, contacté&, procuré, pero en

realidad no hizo nada.

Por ejemplo, lo del GAS. Hasta que no ha llegado aqul ese tercer Gobierno
a que se refiere no se ha hecho nada en 1lo del GAS. Cuando yo estuve como
Director de Industria no encontré ni un solo papel sobre lo del GAS, me tuve
que poner en contacto con la empresa del GAS y actiﬁar todo lo posible el paso
del gaseoducto por Cantabria, no habia hecho nada. No s&, si lo hizo se lo

llevbd.

Es cierto que en los 1ltimos diez afios ha habido un declive de Cantabria,

declive afectado en los iltimos cuatro o tres afios.

Luego dice que tenemos las competencias, y lo que no se puede es leer a
trozos. Dice que tenemos las competencias y lee el articulo noveno, uno, del
Estatuto de Autonomia, que dice: corresponde a la Asamblea fijar las
previsiones de indole politica, social y econdémica, de acuerdo con el articulo

131.2 de la Constitucidn Espafiola.

Vaya al articulo 131.2 de la Constitucidn Espafiola, y dice que todo esto
es dentro de algo que no ha hecho el Gobierno Espafiol. Articulo 131.2: el
Gobierno Espafiol elaborard los proyectos de planificacibén, de acuerdo con las
previsiones que le sean suministradas por las comunidades autbnomas. A tal fin
.ss etc, se constituye un Consejo. No se ha constituido ni este Consejo ni se

ha pedido la colavoracibén de ninguna de las comunidades autdnomas.

La competencia en materia industrial de Cantabria es nula, y lo tiene
ademids en el articulo 22 del Estatuto de Autonomia, que dice la Diputacidn
Regional de Cantabria tiene competencia exclusiva en el fomento del desarrollo
econbmico de la Comunidad, dentro de los objetivos marcados por la politica

econbmica nacional.

Va usted al articulo de la Constitucidén que habla de las competencias del

Estado Espafiol, y dice que son exclusivas en este aspecto.

Parece que tuvo la idea de crear una especie de INI, un Instituto Nacional

de Industria. Evidentemente ahora, cuando el Gobierno Espafiol estéi
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desmantelando el INI, al Sr. Ambrosio Orizaola se le ocurrid crear el INI de

Cantabria.

E1l INI de Cantabria ha sido sustituido por la Sociedad para el Desarrollo
Regional de Cantabria, una SODI, una SODI gue estd haciendo una actuacidén en
numerosos aspectos: Subvencidn en suelo industrial, subsidiacién de intereses,
ahorros energéticos, formacién de técnicos en necesidad informatica,
participacidén en empresas, estudios de viabilidad de empresas, proyectos de
inversiones industriales, aprovechamientos mineros, convenios de colaboracidn

.

con el BCI, luchas contra la contaminacidn.

:OQué es lo que quiere el Sr. Ambrosio Orizaola?. ;Qué es lo que pretende?.
;Pretende que tomemos el mando de una industria {nica en Cantabria?. Ahora,
cuando hasta las carceles se estldn privatizando, quiere que nosotros
apliguemos unas teorias marxistas y al cien por cien. Estamos fomentado 1la
industria céntabra con todas las posibilidades, y estamos tratando de
colaborar con el Gobierno en aquello qgue el Gobierno espaflol se niega, no nos
ha ayudado en las 2UR, no nos ha ayudado en las comunicaciones, no nos ha

ayudado en numerosas gestiones para la recuperacidn de empresas.

Luego se ha referido a las minicentrales. Las minicentrales existen, un
plan de realizacidén de minicentrales. Estamos en colaboracidn con HUNESA para
la realizacidén de un estudio de todas las minicentrales de Cantabria. Estamos
colaborando con las industrias cantabras mis importantes, con FORJAS Y ACEROS
de Reinosa, con SOLVAY, con SNIACE, con NUEVA MONTARNA QUIJANO, con AZSA,
colaborando mediante unos convenios para reducir la contaminacidén en los rios

o en el medio ambiente.

Es decir, quiero significar que el Gobierno de Cantabria en el poco tiempo
que llevamos estd tocando todos los aspectos fundamentales para fomentar 1la
industria céntabria, y si no se fomenta mis es porgue no hay ninguna ayuda por

parte del Gobierno Central.

La cosa mAs deficitaria es el problema de las ZUR, ahi no nos ha ayudado
nadie, Ahora se presenta la posibilidad de wuna ayuda y el Sr. BAmbrosio
Orizaola defiende que aungque es cierto que los portugueses han conseguido una

excepcibén, nosotros no tenemos derecho a esa excepcidn.
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Nada més.

EL SR. PRESIDENTE (GSmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Consejero.

Grupo Mixto. D. Adolfo Linares tiene la palabra.

EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, sefior Presidente. Seflorias:

La postura de nuestro Grupo con respecto a este tema es bastante
coincidente con la expuesta por el Portavoz del Grupo Socialista, y nos
basamos fundamentalmente en dos argumentos. No vamos a entrar a discutir ahora
si hay transferencias o no hay transferencias, si hay competencias o no hay
competencias, hay una realidad, que quizis usando una expresidn del Consejero
de la Presidencia pueda resultar esperpéntica, y es que el sefior Consejero de
Obras Piblicas tenga que ser el que habla de industria, cuando tenemos una Ley
de Régimen Juridico de este Gobierno por la cual dice cémo se constituye este
Gobierno de Cantabria, y ese Gobierno de Cantabria se constituye con siete
Consejerias y una de esas Consejerias se llama Consejeria de Industria,

Transportes y Comunicaciones y Turismo.

Lo que se ha hecho después es otro auténtico esperpento, porque la dque
manda es esa Ley, y la que manda es la prActica. Es decir, que durante tres o
cuatro afios ha existido una Consejeria de 1Industria, Transportes y
Comunicaciones y Turismo, y ha habido un titular, dos titulares, o no recuerdo
si tres titulares en esa Consejeria. Y eso es lo que entendemos nosotros que
debe de ser el minimo canal de expresidén, de estudio, de coordinacibn, de

anilisis, de lo que haga falta.

Hilando un poco con la exposicién anterior, con NUEVA MONTANA QUIJANO,
pues efectivamente, es decir, el Gobierno no debe cerrarse a iniciativas que
puedan ser particulares, no debe oponerse a nada, debe de fomentar todo. De
acuerdo, pero lbgicamente cuanto mejor embalaje, cuanta mayor autoridad
llevaria cualquier tema que procediese del organismo adecuado, y el organismo
adecuado es una Consejeria de Industria, y nosotros seguiremos diciendo,
porque creemos que esa ley no ha sido derogada porque esa ley no puede ser
derogada por un decreto del Consejo de Gobierno, como se ha hecho, y sigue
existiendo en la Ley de Cantabria la Conseijeria de Industria, Transportes y

Comunicaciones y Turismo.
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Que un mal cierre dado a una crisis grave ha hecho un decreto por el cual
eso se ha desarticulado y se ha metido en diversos cajones. Yo pienso que
todavia estln a tiempo de reconsiderar eso y volver a poner las cosas en su
sitio. Y hoy creo que hay un ejemplo claro y palpable de como no se puede
sequir manteniendo esta postura artificial. Porque si encima de ser pocos,
encima de tener pocos medios y encima de tal todavia deshacemos lo que hemos
hecho y no tenemos empacho alguno en decir, lamento sefior Consejero, aqui que
no se ha hecho nada en la Consejeria de Industria durante cuatro afios con tres
titulares que ha habido, pues esti diciendo que ustedes no van a enmendar la
plana, no la pueden enmendar porque han sido compafieros de su grupo politico,
y ya me dirid si ellos en tres afios no pudieron hacer nada, ustedes con lo que
tienen asignado de un principio y lo que se han incorporado después qué van a

hacer, pues nada, el ridiculo.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Grupo Mixto. El Sr. Solana tiene la palabra.

EL, SR. SOLANA LAVIN: Gracias, sehor Presidente.

Aqui hemos asistido, por un lado, a que no existe, que no se hace, y por
otro lado que se hace, pero al final queda la dura realidad y es la situacidn
que estd pasando Cantabria. Uno le echa la culpa al otro, el otro al uno, pero
al final la industria se muere, no hay ZUR, no hay zona asistida, estamos sin
carreteras, el ferrocarril para qué vamos a hablar de &1, la industria esté
obsoleta, la inmensa mayoria de ellas no tienen maquinaria en condiciones. En

cuanto al dinero, las transferencias de los capitales van hacia otras regiones.

Creo que en fondo lo que existe es que sin un marco global, sin que exista
ese marco adecuado, poco se puede hacer en Cantabria. Por tanto, yo diria que
mids que echarse la culpa el uno al otro, o el otro al uno, lo que habria que
hacer era ponerse de acuerdo y tratar de resolver el problema de Cantabria,

gue creo gque es bastante grave.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.
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Por la Agrupacidn Dembcrata Popular, si lo desea. Renuncia.

Grupo Popular. D. Adolfo Pajares.

EL SR. PAJARES COMPOSTIZO: Gracias, selor Presidente. Sefloras y sefores

diputados:

Yo creo a lo largo de la mafiana posiblemente, al menos en mi opinidn, las
palabras mis sensatas que en esta sala y en esta Clmara se han oido hoy han
sido las pronunciadas hace un momento por el Sr. Solana. Y lo digo ademis con

toda sinceridad.

D. Esteban Solana, mil felicidades, porque a ver si es cierto que su deseo
lo compartimos todos. Ese deseo de que cuando aqui nos reunamos, aqui estemos
y nuestras voces se escuchen, si no hay otras voces que lo interrumpan,

realmente seri todo en beneficio de Cantabria.

Decia muy bien el Sr. Solana que unos porque si y otros porque no, en
definitiva que pocas cosas se hacen en comin. Si las hace el Gobierno mal

hecho, ahi estid la oposicidén para inmediatamente poner sus obstaculos. Por
supuesto, si no lo hace el Gobierno ahi esta la oposicidn para decir hay gque

hacer esto.

Yo antes de que el seflor Presidente me pueda llamar la atencidn, yendo al

tema empecemos.

Hay una frase, seflor Portavoz del Grupo Socialista, que dado su rigor,
siempre rigor severo, que usted tiene en sus intervenciones, no me parecid tan
correcta cuando ha firmado esta interpelacidn. Decir inoperancia de 1la
Consejeria de Industria es insultante, ademds no ese su estilo. Porque
pensamos inmediatamente qué pasa, :tiene usted el sindrome de ex consejero?.
Yo sé que usted no lo tiene, tengo que decirlo inmediatamente, porque luego
viene aqui y explica sus motivos y nos dice constantemente lo que se hizo en
aquella época y lo que no se hace ahora. Por tanto, creo que ahi si que hay

una auténtica dejacidn de su elegancia, al decir esa frase.

Por otra parte ha habido una cosa que a mi me ha ofendido, a mi

personalmente. Yo soy de una familia de comerciantes, de empresarios o de
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burgueses empresarios, 1llamese como se llame, y ha dicho usted que en
Cantabria no ha respondido la burguesia empresarial. Me parece haber oido
esto. No estoy de acuerdo, porgue creo que muchas personas han dejado incluso

su vida en el camino de emprendedores y trabajadores por Cantabria.

Yo me considero, vamos, un minimo exponente de esas familias y realmente
creo que no puedo aceptar, bajo ningGn concepto, ese capitulo o ese concepto
que si ustedes me escuchan quiero decir en referencia a las familias burguesas

o empresariales.

Pasamos luego a otro tema que estid planteado recientemente y lo hemos
visto en la prensa, tanto de un sector como de otro, en la cual se destaca
profundamente la vejacidn o al menos el desprecio que por parte del Gobierno
de Espafla, el Gobierno Central ha hecho sobre Cantabria. Y entonces usted
también ha comentado el tema de FEOGA y el tema de FEDER, que nosotros no
hemos tenido fuerza suficiente para empujar o para promocionar temas
relacionados con estas posiblidades de encauce que nos dan el FEOGA y el
FEDER. Bueno, por favor. El FEOGA ya se retird antes de la proposicidn no de
ley que iba a hacer el Partido Demdcrata Popular. Y en cuanto al FEOGA creo
que, creo, decia, salvo que me escuchen todos los sefiores del lado izquierdo
incluso con voces andaluzas, que sepan que nosotros estamos insistiendo en que
se consigan toda la clase de subvenciones y todas las clases de subvenciones a
través del FEOGA. El hecho de que no se consiga pues seri naturalmente, como
muy bien decia el Sr. Consejero, serd por razones ajenas a nuestra voluntad. Y
tal vez la voluntad que sea mis cercana, en todo caso, la decisidn mis cercana

a la Moncloa que a nosotros.

Porque, ¢por qué no hablar también de las ZUR?. Lo que parece ser aqui los
sefiores socialistas no quieren nunca hablar de la ZUR. De vez en cuando, el
Sr. Enrique Ambrosio Orizaola habla de la ZUR, pero nunca de la 2UR, y es
conveniente hablar de la ZUR. Aqui se nos quitd la ZUR, agqui no tenemos la
ZUR. Y es verdad, y es cierto que eso es un gran problema y es una gran

responsabilidad que a ustedes les tiene como gran carga encima de sus hombros.

Y finalmente, el Sr. Solana, me parece que ha sido &l, porque es de las
voces que hoy he oido ha sido de las mis sensatas, aparte que los demas
merecen todos mis respetos. Decia el Sr. Solana tambié&n, insisto, creo que ha

sido &1, hablar del Santander-Mediterrineo. Santander-Mediterridneo que si
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tenemos la oportunidad y nos dejan los sefiores de Madrid, que dominan en
Madrid, y Dios quiera que sea por poco tiempo, por lo menos cuatro afios nada
mis, los sefiores de Madrid nos dejan, iremos allli a defender este tema, el
tema Santander-Mediterrineo, porque es una vérgﬁenza impresionante la que
ocurre con ese tema y la que ocurre con el tema fundamentalmente de los

transportes.

Oigo, oigo risitas por atrés, me figuro de qué lado, de la izquierda, por
supuesto, y lo comprendo, lo comprendo. Lo comprendo pero no lo admito. Porque
en realidad aqui, los que estamos aqui sentados, u otros en pié, es finicamente
y exclusivamente para defender Cantabria. Y parece que las risitas, aunque se
refieran para defender al Gobierno que hoy dia manda los designios de Espaiia,

no es bueno cuando va en perjuicio de Cantabria. Nada mias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado.
Ruego al Sr. Orizaola me perdone puesto que ha sufrido error el orden, al
creer gque estibamos contemplando una proposicién no de ley, no una
interpelacibén. Entonces tiene usted su derecho de réplica y el Sr. Consejero

de dfiplica.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Muchas gracias, Sr. Presidente. Procuraré ser
breve y empezaré pues digamos planteando una pregunta. ¢Quién ha definido cuéal
es la politica industrial que estd siguiendo Cantabria?, ¢quién 1la ha
definido?, ¢el Sr. Consejero?, ¢(el Sr. portavoz?, 1la Zur, desprecios,
discriminaciones, Santander-Mediterrineo. Pero, ¢dénde estid la politica

industrial que estd siguiendo este Gobierno?.

Un breve paréntesis. Retiro la palabra inoperancia y le ruego que de una
vez por todas el Grupo Popular retire la de desprecio del Gobierno Central,
marginacidn, etc, etc. Una transaccidén amistosa. No hay desprecio. No hay

desprecio.

Vamos a ver. Yo he hecho una intervencidén en donde he trazado cuil es la
trayectoria que a mi Jjuicio ha seguido Cantabria desde el afio 60,
esquemiticamente reflejada, desde que accede a la autonomia, y forzosamente
tengo que referirme al primer equipo, y he dicho equipo, que rigid los
destinos del primer gobierno autondmico de Cantabria, y he expuesto, bueno, un

balance que no he calificado de ninguna manera, se intentd hacer esto, no me
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corresponde a mi, ademis, juzgarlo. Y he expuesto cudl ha sido la linea, gue
ahi est4i, hasta encontrarnos en la situacidén, pues yo diria que rocambolesca,
en la que nos encontramos. Que el Consejero de Obras Pablicas es el que
responde a una interpelacidén de Industria, otras veces ha sido el de Sanidad
el que respondia a una interpelacidn de Agua de- Solares. En fin, realmente
esto pues yo no sé& quién seri, y no voy a entrar en esas descalificaciones, en
esas agresiones verbales a las que tan aficionado es el Sr. Arozamena, due
siempre en todas sus intervenciones, y ahi estin las actas, las comienza con
una agresividad francamente insultante, que yo le ruego, le ruego firmemente
que destierre. Porque hablar de artereosclerosis, hablar de, en los términos,
en definitiva, en los que usted habla, realmente crispa una situacidn que no
es bueno que se crispe. Y yo le aconsejaria mucho mis pues que expusiera,
todavia tiene ocasibén en la réplica, cuil es la politica industrial de este

Gobierno, sencillamente.

Desde luego, yo no quiero, pordque creo que es inviable en Cantabria, en
1986, una politica marxistizante plena. Otras veces otro portavoz de la
Coalicidén Popular, Don José Luis Vallines, me ha dicho que yo lo que quiero es
sovietizar Cantabria. Yo no quiero ni sovietizar Cantabria, ni marxistizar
Cantabria, tampoco privatizar las circeles, en fin, yo 1lo que quiero es
sencillamente definir una politica industrial para Cantabria, una politica
industrial. Y luego entraremos en si es suficiente, si no es suficiente. Yo no
echo las culpas a nadie, no estoy echando las culpas a nadie. Esa postura,
permitame que le diga, Sr. Solana, comodona, los unos echan las culpas a los
otros, y nosotros aqui en plan reina madre estamos en el fiel, estamos en el
cero de la balanza. Pues no, porque usted mire, & hay politica industrial o no
la hay, y si la hay demuéstrelo, y vote a favor o en contra, y si no la hay
describa usted una. Y yo he subido aqui humildemente, en nombre del Grupo
Socialista, a definir cufles son los perfiles de una politica industrial de

Cantabria, y la he definido.

Y en esa politica industrial Cantabria tiene competencias para realizarla,
para diseflarla, las tiene. Lo mismo que las tienen y lo estédn haciendo las
Comunidades Asturiana, la de Castilla~Ledn, la de Extremadura, la de Castilla
La Mancha, la de Canar%as, todas. Uno sale por ahi y siente envidia, sana
envidia, de la politica industrial que se esti definiendo. Hace poco he estado
en Extremadura. Hay una politica industrial extremefla, a su nivel, pero la

hay. Y desde luego todas las que he citado me ofrezco a compartirlas,
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debatirlas y explicarlas y razonarlas con el Consejo de Gobierno en pleno.

Todas, las de las 17 comunidades.

Lo que desde luego no se arregla el problema, indudablemente que no, es
echando las culpas los unos a los otros, no se arregla, O sea que nosotros no
podemos hacer nada porque no tenemos las competencias, Madrid nos desprecia,
nos discrimina. Asi, desde luego, no hacemos nada. Acabamos eso, como no
hacemos nada, cerrando hasta la Consejeria de Industria, que va es el colmo de

la negacién de la propia responsabilidad. No hacemos nada.

Una de las razones que he expuesto, no voy a repetir otra vez el programa,
ahi estin las actas, repasese, léase, y desde luego me brindo una vez mas, en
Comisidn, privadamente, en interpelaciones, como sea, a debatirle, exponerle y
apoyar, para que Cantabria tenga una politica industrial definida. Que desde
luego no pasa por esas actuaciones auténticamente maravillosas pero inconexas
que nos ha descrito el Consejero de Obras Piblicas, hoy de Industria. Ha sido
una cosa realmente apabullante lo que esti haciendo SODERCAN. Sr. Consejero de
Obras Publicas, ahora de Industria, no hace tantas fechas, en esta sala, se
nos presentd el programa, se nos presentd el plan de SODERCAN para 1987, aqui,
le defendid otro compafiero suyo. Pérdidas de 20 millones, ni wuna sola
actuacidn, los mayores ingresos derivaban de los dividendos que daba el
capital social puesto a plazo fijo en los bancos. Bqui hay compafieros que lo
recuerdan. Ahora, de repente, son unas actuaciones maravillosas. Eso, a pesar
de que lo sean, inscribanse dentro de un plan, dénde vamos, qué queremos
conseguir, a donde queremos llegar. Eso es una definicibén previa a empezar en
una carrera loca, eh, hoy auxiliamos a Hilaturas de Portolin, maflana Nueva
Montafla Quijano, pasado Agua de Solares, al otro, soseguémonos, disefiemos un
plan, veamos cuiles son nuestras posibilidades y pongdmonos a funcionar. Eso
es lo finico que estoy pidiendo. Y lo estoy pidiendo sin agresividad verbal

ninguna a la que reitero es usted tan aficionado a eso.

Y, desde luego, constato, y con eso termino, que hay una gran dificultad.
La gran dificultad es la escasez de recursos financieros. Y, termino
finalmente, Sr. Compostizo, no existe en Cantabria una burguesia industrial,
no comercial, industrial. No existe. Es algo que hay que estimular, es algo
que hay que incentivar. Porque desde luego para que la economia industrial
cantabra comience a caminar, salga de esa atonia, lo primero que hay que

incentivar es la necesidad de que haya empresarios en esta regidn. Y tenemos
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instrumentos, SODERCAN uno de ellos, para, correctamente utilizados,
conseguirlo. Defina asi una politica industrial y empezaremos a debatir esa

politica industrial.
Nada mi&s y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Sr. Consejero, para dplica.

EL SR. AROZAMENA SIERRA: Muchas gracias, Sr. Presidente. Seflorias. La
definicidén de la politica industrial estd en la mente de todos. Desde que se
encontrd que el fomento de la actividad privada es el método mis seguro de

enriquecer a las naciones.

La politica industrial del Gobierno Cantabro consiste en el fomento de la
iniciativa privada y con ello la ayuda al ciudadano céntabro. Y para este
fomento de iniciativa privada es para lo dque el Gobierno Céantabro, la
Consejeria, no SODERCAN, estid llevando a cabo una serie de actuaciones en
diversos campos. Actuaciones que, por si acaso antes el Sr. Diputado no ha
oido, son concesiones de créditos a bajo interés, subsidiaciones de crédito,
subvenciones para la obtencidén de suelo industrial y aqui incidentalmente
gquiero seflalar que hemos entablado varias veces contacto con el Gobierno
Espafiol para conseguir que los SEPES, los poligonos industriales se
facilitasen a los industriales ‘cantabros en unas condiciones adecuadas.
Tenemos el SEPES de Barros, al lado de los Corrales de Buelna, que no ha sido
ocupado ni por una sola industria. La razbn es que el Gobierno Espafiol no da
facilidades y pone unos precios excesivamente altos. Hemos hecho una serie de
sugerencias y tengo las contestaciones en las cuales se nos dice que no. Una
mayor informacién a los industriales. Como he dicho antes, ayuda en el ahorro
energético, formacién de técnicos, estudios diferentes, convenios, lucha

contra la contaminacidn, etcétera.

Parece que el Sr. Diputado se agarra al hecho de que es esperpéntico el
que sea la Consejeria de Obras Pfiblicas, Ordenacidén del Territorio e Industria
quien conteste. No debe de referirse a la Consejeria, refiérase a las personas
y discuta si las contestaciones que se le dan son adecuadas o no, pero no

acuda a Valle Inclin para hablar de esperpentismos.
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No me he referido antes totalmente a todos los aspectos en los que tenemos
que estar luchando con una politica a nuestro entender equivocada. Una
politica equivocada, por ejemplo, en el coste de la energia que antes tenia
unos precios para suministros especiales y que hoy por razones derivadas de
unas actuaciones ajenas a nosotros, ajenas a nosotros gque por muchas
competencias que tengamos no podemos modificarlo, estd a punto de llevar al

cierre a una de las empresas mis importantes de Cantabria.

No me he referido tampoco al abandono que ha habido hasta ahora, ahora
vuelven a anunciarlo, del plan de ferrocarriles, que también esti llevando al
cierre a otra de las empresas importantes de Cantabria, y que es posible que

hoy ya hayan anunciado o esté en marcha el despido de 200 obreros.

Es decir, que a pesar de todas las competencias y las referencias a las
bombonas y las referencias a los camerines de los ascensores, todo eso, que
eso es anecddtico, el hecho cierto es que el Gobierno Cintabro no tiene
competencias para establecer una politica industrial eficiente en el sentido
de poder conceder ayudas econdmicas, ayudas financieras. Estamos haciendo,
dentro de nuestros limitados recursos, que, vuelvo a seflalar, el Sr. Diputado
decia antes gque esos mismos limitados recursos impedian que la Comunidad
Europea ayudase a Cantabria en el aspecto de la siderfirgia, pues bien, dentro
de nuestros limitados recursos tampoco podemos llevar a wuna ayuda tan
insistente como la que durante muchos afios ha llevado el Instituto Nacional de
Industria frente a los intereses espafloles. Y cuando se dice de que si se han
perdido, no sé si 8, 20 & 40 millones de pesetas en la actuacidén de SODERCAN,
no se fije en estas pérdidas, eso no tiene importancia, eso no tiene
importancia comparado con los miles de millonesvde pérdidas que tiene el INI,
con los miles de millones que tiene la RENFE, y sin embargo es necesario que
siga funcionando el INI, que siga funcionando la RENFE, para mantener la
riqueza nacional. De manera que el hecho de que el SODERCAN haya perdido unos
millones no tiene que fijarse en eso, tiene que fijarse en las actuaciones que
ha hecho SODERCAN, si son suficientes, si son rentables, desde los puntos de

vista social, econdmico, para mantener unas industrias y para crear otras.

Si al Sr. Diputado le he molestado hablando de arteriesclerosis es una
cosa que se deduce, porque si desde el afio 85 hasta hoy se mantiene la misma
pregunta no sé qué otra cosa se le puede llamar a eso. Pero la palabra es fea,

sustituydmoslo por otra, por paralisis, por ejemplo.
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EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Terminadas las intervenciones reglamentarias de esta interpelacidén, se da
por terminada la sesidén de la miidna, que comenzarid de nuevo a las cuatro de la

tarde.

(Se suspende la sesidn a las catorce horas y veinte minutos).

dk kkkk

(Se reanuda la sesidn a las dieciseis horas y treinta minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez~-Conde): Se reanuda la sesidén. Rogamos

tomen asiento, sefiores Diputados.

Sefior Secretario, nos hace el favor de leer las propuestas de resolucidn

presentadas.

EL SR. BEDOYA ARROYO: La primera presentada corresponde al Grupo

Parlamentario Socialista, con la siguiente propuesta de resolucidn:

"Habiéndose puesto de manifiesto a raziz del debate celebrado en la
Asamblea Regional con motivo de la comunicacidn arriba citada, la preocupante
situacidén financizsra de las empresas siderfirgicas Nueva Montafia Quijano S.A. y
Acerias de Santander S.A., la Asamblea Regional insta al Consejo de Gobierno
para que, con cariacter de urgencia, se arbitren las medidas necesarias y
posibles, tanto de caricter institucional como técnico y financiero, que sean
capaces de colaborar eficazmente a la viabilidad de este grupo de empresas de

tan relevante importancia para el sector industrial de Cantabria.

El Consejero de Economia, Hacienda y Comercio presentari ante la Comisidn
de Economia el plan integral que de acuerdo a los criterios antes expresados
se disefle, en un plazo no superior a los dos meses a partir del dia de hoy,
estableciéndose las adecuadas garantias en los Presupuestos Generales de
Cantabria, de manera gque se asegure razonablemente la consecucidn de los

objetivos que dicho plan integral plantee".
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EL SR. PRESIDENTE (G&mez Martinez-Conde): Tiene la palabra el portavoz del

Grupo Socialista, D. Enrique Manuel Ambrosio Orizaola.

EL SR, AMBROSIO ORIZAOLA: Gracias, sefior Presidente.

Voy a defender, en nombre del Grupo Socialista, la propuesta de resolucidn
gue se presenta, pero no resisto a la tentacidn de hacer una brevisima llamada
de atencidn para resaltar que el Consejo de Gobierno, que es quien ha traido
esta comunicacidn a la Camara, no presenta ninguna propuesta de resolucidn. Es
decir, quien de alguna manera propicia este debate, 16gico es que aportase su

solucidn, y esa solucidn no es aportada.

El Grupo Socialista esta mafiana defendia, por mi boca, que puesto que se
constata una situacidn evidentemente dificil, desde el punto de vista
financiero, de una empresa tan enormemente importante para Cantabria en el
sector secundario, como es el grupo de empresas de Nueva Montafia Quijano y de
Aceriasa, debemos de ser sensibles a esa situacidén y aportar todo nuestro
esfuerzo, todo nuestro razonable esfuerzo, en la medida de que sea posible

implementar acciones que coadyuven a la viabilidad de ese grupo de empresas.

El primer interesado desde luego, digo el primer interesado porque es uno
de los que mis activamente ya ha puesto carne en el asador, ya ha puesto
varios, mis de mil y mds de dos mil, millones de pesetas, indudablemente es el
Gobierno Central. El Gobierno Central es pliblico, es notorio gque ya ha
aportado al saneamiento de Nueva Montafila Quijano y del grupo Aceriasa mis de
2.000 millones de pesetas. Luego, por lo tanto, seria absurdo el tan siquiera
sospechar que si hubiese un minimo resquicio capaz de contemplar posibilidad
cierta de ir por los caminos que la comunicacidn del Gobierno de esta mafiana
planteaba, el mismo Gobierno Central se fuese a tirar piedras contra su propio
tejado. Todas las ayudas complementarias de las de los miles de millones que

él ya ha puesto encima de la mesa, serian bienvenidas.

Pero creo que esta maflana he puesto suficientemente de manifiesto que el
ir por ese camino, el ir por el camino de defender un imposible, situaria a
Cantabria en una situacién poco airosa y nos restaria lo que llamo autoridad
moral para exigir reivindicaciones en las que si nos asista la razdén, y no

iinicamente el dejarnos llevar por la emocidn del momento,
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En ese sentido son significativas las propuestas que se han presentado,
que, como posteriormente tendremos ocasibn de tratar en el debate, admiten, de
manera palmaria, los puntos que yo esta mafiana ponia sobre la mesa. Cantabria,
desgraciadamente, no es cuenca siderfirgica porque no cumple las condiciones
para ser cuenca sideriirgica; lo mismo que Extremadura no podra optar a un plan
de costas porque, evidentemente, no tiene costas. Cantabria, desgraciadamente,
no cumple con unos requisitos minimos para ser declarada cuenca siderirgica.
Otra cuestidn es que si afadimos la siderometalurgia, los transformados
metilicos, la construccibén naval, la construccidn de maquinaria, lleguemos a
rozar un ente evidentemente distinto de la cuenca siderfirgica, y que
pretendemos que asi nos sea reconocido en Bruselas. Pero, insisto, ese camino,

incluso como luego veremos, las propias propuestas de resolucidn le descartan.

El Grupo Socialista entra en su propuesta de resolucidn a plantear
resoluciones, a plantear soluciones, a hacer frente a la responsabilidad de
esta Asamblea, tratando de auxiliar a la sociedad de Cantabria, en este caso a
una empresa tan enormemente significativa como las que nos ocupan. ¢Y de qué
manera?. Pues de la manera que esta mahana también yo esbozaba. Entiendo que

una triple via de accidn, hay tres canales, hay tres caminos a emprender.

Un camino institucional, amplio, abierto; negociaciones con todos los
entes institucionales que séa posible (Gobierno Central, Centrales Sindicales,
Comisiones de negociacidn interdisciplinarias), lo que haga falta, y el
Gobierno de Cantabria igual que una vez ya estuvo en esas negociaciones, hoy

también lo puede estar. Votamos porque esté.

Acciones de caricter técnico. Indudablemente, el Gobierno de Cantabria
puede ayudar, puede colaborar con la Direccidn de Nueva Montafia Quijano a
definir lo mds correctamente y lo mis beneficiosamente para la empresa un plan
estratégico, de largo plazo, que asegure definitivamente la wviabilidad, hoy

tan comprometida, de esta empresa.

Y, finalmente, todavia podemos arbitrar caminos de respuesta, caminos de
solucién financieros, estableciendo las ayudas que sean posibles y que sean

razonables desde esta Asamblea Regional.

Con estas premisas, la propuesta de resolucidén del Grupo Socialista pide,

insta a que el Consejo de Gobierno, a través de su Consejeria de Economia,
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disefie el correspondiente plan integral, que contemple, insisto, medidas
institucionales, medidas téqpicas y medidas financieras, y que se presente
ante la Comisidén de Economia y Hacienda para el conocimiento de esta Asamblea,
y que al mismo tiempo, para que todo no se quede simplemente en buenas
voluntades, se implementen las adecuadas garantias presupuestarias en los
Presupuestos Generales de la Comunidad, de manera gque la viabilidad que
tratamos de impulsar y que tratamos de asegurar de este grupo de empresas, se

convierta en realidad.

Esta es la oferta clara, la oferta concreta y los caminos de solucidn,
institucionales, té&cnicos y financieros, y el compromiso correspondiente

presupuestario, gque propone el Grupo Socialista.
Nada m&s. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor Diputado.
El sefior Presidente del Gobierno.

EL EXCMO. SR. D. ANGEL DIAZ DE ENTRESOTOS MIER: Sefior Presidente, sefloras

y sefiores Diputados:

Lo primero de todo, bueno, pues yo tengo que decirle al selior portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista que si interpretamos los dos correctamente el
articulo 163 del Reglamento de esta Asamblea, llegamos a la conclusién de que
Ginicamente son los Grupos Parlamentarios los que pueden hacer propuestas de
resolucidn. Por 1lo tanto, el Gobierno ha mandado una comunicacidén a la
Asamblea, poniendo el dedo sobre una llaga y el Grupo Parlamentario hace las
propuestas de resolucién. Luego yo entiendo que las cosas estin en perfectar
condiciones. Si creo que se interpreta correctamente el articulo 163 del

Reglamento.

En cuanto al tema que plantea su Sefloria, la verdad es que hay aqui un
pequefio revuelto de conceptos. Un pequeflo revuelto de conceptos porque, por un
lado, nosotros estamos haciendo una comunicacién que afecta a una estrategia
ante la Comunidad Econdmica Europea, via Gobierno nacional. Su Sefioria al
comenzar su intervencidén ha dicho algo que parece coherente; ha dicho que,

evidentemente, el Gobierno no iba a perder las cantidades gque ha invertido

como consecuencia del plan de viabilidad, del 29 de julio de 1985.
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Luego resulta que si lo gue nosotros estamos solicitando no tuviera esos
visos de posibilidad, no tuviera acogida, evidentemente el Gobierno de la
nacibén, segin su Sefloria, arbitraria algo para que no se perdiera esto y para
que, no tirando piedras contra su tejado, pudiera seguir adelante el tema de

estas dos empresas.

Nosotros lo que le pedimos al Gobierno de la nacidén es que ya se defina
antes del dia 31 de diciembre de este afio, acordando conceder ayudas a Nueva
Montafia y a Acerias de Santander. Este es el tema concreto de nuestra

comunicacidn.

Pero es que ademds tengo que recordar a su Sefloria que como consecuencia
del plan de viabilidad del 29 de julio de 1985, el Consejo de Gobierno de
Cantabria ya estd financieramente cooperando c¢on estas dos empresas. Su '

Sefloria lo sabe.

En definitiva, yo creo que el tema, tal como su Sefioria lo presenta, se
sale del contexto de la comunicacidén dirigida por el Gobierno Regional a esta

Camara, y en este sentido, indudablemente, no estamos ante criterios

concordantes.
Muchas gracias, seflor Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Presidente.

Terminadas las intervenciones de esta propuesta de resolucidn, se pasa a

su votacidn.
EL SR. REVILLA ROIZ:; No. Fijacidén de posiciones.

EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Perddn. No encuentro en el
Reglamento la cuestidn de fijacidn de posiciones, puesto que dice que "las
propuestas admitidas podrdn ser defendidas durante un tiempo miximo de cinco
minutos y se podrid proceder a un turno en contra para la defensa de estas".
Pero no encuentro fijacién de posiciones, puesto que el tema ya se ha debatido
esta maflana, entiendo, sin perjuicio de que me digan de que existe otra

interpretacidn.
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De todas formas, como me parece un poco extrafio el que -se puedan votar sin
fijar posiciones, si les parece bien a los Grupos, por un tiempo minimo de
tres minutos, podran fijar posiciones, puesto que el tema estd suficientemente

debatido. ¢Les parece oportuno?.
Entonces el Grupo Mixto puede comenzar, si lo desea. El sefior Linares.

Perddén, he invitado a un turno en contra y ha salido el sefior Presidente
del Gobierno aclarando la postura. No sé& si el Grupo Popular quiere hacer uso

también del turno en contra.

EL SR. PARDO CASTILLO: Perddn, sefior Presidente. Yo creo que el uso del

turno en contra le pueden utilizar también el resto de los Grupos.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Cuando sean las propuestas de
ese Grupo, las defenderid ese Grupo y los otros Grupos podrin tener turno en

contra.

EL SR. PARDO CASTILLO: Pero es que hay otros Grupos de los que no parte

esta propuesta, como, por ejemplo, es el Grupo Mixto.

EL SR. PRESIDENTE (G&mez Martinez-Conde): Pero es que no hay turnos en

contra.

EL SR. PARDO CASTILLO: Yo entiendo que el turno en contra puede hacer...
el Grupo Socialista es el proponente y, evidentemente, no lo va a hacer en
contray pero el resto de los Grupos serdn los que tienen derecho. Yo me
pregunto si el Grupo Popular tiene que hacer su turno en contra, lo tiene gque

hacer también el resto de los Grupos.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Normalmente, lo mismo que en las
proposiciones no de ley, el turno en contra lo hace el grupo mayoritario de la

oposicidn.
Al fijar posiciones, pueden decir lo que les parezca oportuno en el tema.

El Grupo Mixto tiene la palabra. El sefior D. Adolfo Linares.
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EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, seflor Presidente. Sefiorias:

Nosotros estamos un poco confusos, no tanto por el Reglaménto en el
sentido de que pueda ser en contra, a favor o fijacidén de posicibn, sino que
parece un poco desconcertante la propuesta de resolucidn que ha presentado el

Grupo Socialista.

Estamos de acuerdo, y lo dijimos esta mailana, con el plan integral, que
haria falta incluso mi&s y mejor informacidén al respecto, pero no entendemos
ese no tan rotundo a esa posibilidad, que para el Grupo Socialista es
imposibilidad, de solicitar algo. Nosotros esta maflana dijimos: no nos vamos a
oponer. Nos apeteceria incluso darle unos golpes al Gobierno, en el sentido de
decirles: es que ustedes han suprimido la Consejeria de Industria. Pero no
queremos hacer ninglin dafilo a toda la posibilidad de reindustrializacidn o de
ayudas que puedan venirnos a Cantabria. Lbgicamente, no podemos votar en

contraj nos abstendriamos, dijimos esta mafiana.

Pero el que el Grupo Socialista en alguna ocasidén cuando se ha hablado de
solicitar no ya a Europa, porque aqui se va a solicitar a Europa a través ael
Gobierno de Madrid, pero fundamentalmente la Comunidad Econdmica es la que
tiene que decir si o no, cuando se ha pedido a Madrid‘se han abstenido o,
vamos, se ha pasado por el tema. Y nos parece una defensa un tanto interesada,
un tanto partidista el hecho de que se diga ya de entrada: no, es un
imposible. Justamente la politica es lo contrarioj la politica es, se ha

definido mil veces como el arte de lo posible.

Yo no entro a debatir las razones técnicas. Probablemente tenga razdén el
portavoz socialista, pero todo el mundo sabe gque no hay regla sin excepcidn.
Quiz& podriamos decir: ;por qué no se trajo antes?, ¢por qué no sé qué?, ¢por
qué cuando se metid Vizcaya o el Pais Vasco y Asturias no se metid también
Cantabria o se hizo esta propuesta?. Bueno, pues no sé, tendrid la culpa el

sefior Marin o tendri la culpa el sefior Matutes) no lo sabemos.

Lo que si sabemos es que hoy se nos brinda una ocasidn, aunque sea tarde,
aunque sea acelerado, aunque sea en mala forma, de decir: oiga, revisen esto;
vamos a ver si es posible que esto entre, aunque no relina todos 1los

requisitos. Pero es que ya sabemos la interpretacidén que se hace de las Leyes.
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Para eso estamos los parlamentarios, para eso estamos los politicos, para
adecuar la ley, la letra de la ley siempre, y el espiritu de la ley cuando al

pié de la letra no se puede aplicar.

Entonces no vemos por qué no es posible hacer un requerimiento al Gobierno
Central en el sentido de que reconsidere el tema y que sea posible esto. Por
tanto, mientras no tengamos mayor aclaracidén al respecto de por qué el Partido
Socialista mantiene esta postura un tanto diferenciada claramente en contra de

este interés general de Cantabria, pues nos abstendremos.
Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor Diputado.
Sefior Revilla, también del Grupo Mixto.
EL SR. REVILLA ROIZ: Seflor Presidente:

Yo creo gque aqui estamos para tratar de ayudar en lo posible
fundamentalmente a una empresa, Nueva Montafla Quijano. Yo no veo inconveniente
en que se pueda aceptar la propuesta que hace el Grupo Socialista, aunque
matizando que el Presupuesto de Cantabria, los dineros de que disfruta el
Gobierno de Cantabria y su utilizacidén, desde luego es demasiado bocado
solucionar un problema de una empresa que simplemente su volimen de ventas es

mayor que el propio Presupuesto de la Diputacidén Regional.

Yo creo que econdmicamente no esti en manos del Gobierno Regional, por
desgracia, el sclucionar el problema financiero de Nueva Montafla Quijano;
pero, sin embargo, si ayudar en aspectos técnicos, quizid en algin tipo de

aval, testimonialmente alglin tipo de apoyo econdmico, quizi también.

Entonces yo digo que si el objetivo nuestro aqui es ayudar a un sector y a
una empresa en concreto que tiene dificultades, esta propuesta de resolucidn,
para nosotros, para los regionalistas, es asumible. Por lo tanto, como no va
en contra de la otra, que va por otro camino y que vamos a apoyar
naturalmente, a 1la cual hemos colaborado con un punto gue consideramos

importante, pues no son excluyentes.
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Hay que pedir ayuda al Gobierno central, a Bruselas y hay que solicitar
del Gobierno Regional que haga los estudios pertinentes para que desde aqui,
desde la propia institucidn autondmica, se ayude, en la medida de lo posible,

al sector, y en concreto a la empresa Nueva Montaifla Quijano.

Por lo tanto, esta resolucidn para nosotros nos parece correcta y no es

excluyente de la otra, por lo que la vamos a apoyar.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias.

La Agrupacién Dembcrata Popular, tambi&n del Grupo Mixto. D. Ambrosio

Calzada tiene la palabra.

EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Sefior Presidente, Sefiorias:

A nuestra Agrupacidn nos parece que con la propuesta que hace el Grupo
Socialista, propuesta de resolucidén, lo Gnico que estamos intentando es

distraer al tendido, estamos haciendo un brindis al tendido.

Porque, Seflorias, si hace muy pocas fechas en esta misma Asamblea todos
tomdbamos conciencia de que los Presupuestos Regionales no nos permitian
alegrias y todos entribamos ya en una grave preocupacidn cara a una empresa de
esta provincia a la que se le hacia un aval de 262 millones, muy mal se puede
pretender que un tema de la importancia del que agui se ha planteado, que, por
cierto, no se refiere en exclusiva a la empresa Nueva Montafia Quijano como
aqui se quiere plantear, sino que aqui se habla de reforzamiento de acciones
estructurales comunitarias en favor de 1las cuencas en reestructuracibn
siderirgica, y aqui hemos hablado esta mafiana de c¢cinco mil y pico empleos en
ese sector, aungue no se correspondan con los empleos CECA, porgue no se
correspondan las calificaciones entre el Mercado Comiin o la Comunidad
Econbémica de carbén y el acero y la clasificacidn que se hace por nuéstro
Gobierno, por nuestro sector econdmico, a quien corresponda las
clasificaciones del trabajo o de la actividad econdmica, Sefiorias, entiendo
que muy mal con seis-siete mil millones que pueden guedar disponibles sobre un
presupuesto de 17, se puede llevar a cabo ninguna accibén céntabra que no sea

ningGn "viva Cartagena”, para resolver el problema que aqul se plantea.

Necesitamos que se tome conciencia por el Gobierno Central de que esta
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accidén tiene que llevarse a la Comunidad Econdmica Europea y que la Comunidad
Econdmica, en la que tenemos unos Comisarios que representan los intereses de
las fuerzas econdmicas, sociales y de todo tipo de nuestro pais, alli esos
representantes defenderdn e intentardn hacer posible, como esta maflana aqui se
ha reconocido que lo han hecho los sefiores representantes de Portugal en el
tema de la cuenca de Setiibal, intentaran conseguir que la Comunidad Econdmica

Europea atienda nuestra pretensidn.

Yo no pido milagros, pero lo que no puedo pretender, y ni pretende mi
Agrupacidén, es apoyar el abandonismo. Y Sefiorias, una batalla no se pierde
jamds hasta el ltimo minuto, y esta es una batalla en favor de la economia de
Cantabria, de sus puestos de trabajo y de algo que es altamente importante
para los intereses de nuestra regidn, y yo diria que para Espafia y toda la
cuenca del Norte, en este sentido que hemos hablado de si se podia considerar
‘una cuenca continua a las provincias de Asturias, Cantabria y Vizcaya, porque,
en definitiva, habriamos conseguido un beneficio general para Cantabria y para

nuestro pais y para el empleo y para la economia y para todos.

Por ello, sefiores, no intentamos confundir y lo que de hecho no esti a
nuestro alcance, no intentamos meternos en un sitio donde no se va a poder
solucionar. Y no confundamos el problema ni la particularicemos; no es Nueva
Montaha Quijano, es todos los empleos que tienen algo que ver con el sector

siderometaliirgico en nuestra regidn.
Nada mads y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Por el Grupo Popular, si se desea. El Diputado sefior Pardo Castillo.

EL SR. PARDO CASTILLO: Sefior Presidente, Sefiorias:

Esta maflana se ha rechazado, a sugerencia, acertada, del portavoz del
Grupo Socialista, sefior Gonzilez Bedoya, en relacidén con la mocidén propuesta
por la Agrupacién DemScrata Popular con esa Comisidn Mixta, baséndose en
razones puramente reglamentarias, con acierto, y tenemos que empezar a saber
manejar el Reglamento de verdad, no tenia cabida esa mocibn, y nosotros

deciamos que incluso con harto dolor, tuvimos que rechazarla.
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Me da la sensacidén de que se estdn produciendo situaciones anilogas en
este momento, puesto que;, efectivamente, yo creo que hay una incongruencia
entre la propuesta de resolucidén que ahora hace el Grupo Socialista con el
tema que ha sido objeto de comunicacidén por el Consejo de Gobierno. Porque, en
definitiva, una propuesta de resolucidn quiere decir que es conclusidén de un
debate o de unas motivaciones que se han expuesto, pero no como incluso se
dice "a rajiz del debate de la Asamblea"; no a raiz, seria como conclusidn del
debate. Y el debate se ha planteado sobre la comunicacidén de la Comisidn al
Consejo de Gobierno y al Parlamento, y el titulo concreto es: "Comunicacidn

del Consejo sobre acciones estructurales comunitarias”.

Es decir, nosotros en estos momentos vamos a rechazar la propuesta de
resolucidn socialista por puro procedimiento reglamentario; es decir, no tiene

nada que ver, en absoluto, con la comunicacidn, ni es conclusidn de ella.

De acuerdo que posiblemente y con gran habilidad se esté practicando lo de
que no hay mejor defemsa que un buen ataque, y parece ser que aquil ahora todo
pretende dirigirse contra el Gobierno Regional, Lo primero que hay que tener
en cuenta es que agqui no ha habido ninglin ataque al Gobierno Central. Si acaso
lo que se pretende es una mediacidn del Gobierno Central como negociador en
Bruselas y que se le pide que, por favor, ponga impulso, ponga entusiasmo, mas
que el gue parece gquerer poner el portavoz del Grupo Socialista, sefior
Ambrosio Orizaola, y que, como decia el pundonoroso siempre D. Ambrosio
Calzada, nunca se pierde una batalla hasta el {iltimo minuto. Esta es la linea
que a nosotros nos sigue y...efectivamente, es un duro embajador, no cabe la

menor duda, nos consta.

Centrando la cuestidén otra vez y con seriedad, creemos realmente que no
estaria mal que por los mecanismos reglamentarios correspondientes, bien sea
una interpelacidn seguida de subsiguiente mocibén, o una proposicidén no de ley
-no s& en estos momentos cudl es el mecanismo adecuado-, se haga esta
propuesta de resolucibn, digo, a través de ese mecanismo. Porque nadie duda
que el Gobierno de Cantabria estid deseando proteger, por encima de todo, a
estas dos empresas absolutamente preocupantes y gque no quiero citar por su
nombre para que no haya la mis ligera duda de que agui se intenta proteger por
igual a toda la industria de Cantabria, pero que estd citada en la propuesta

socialista, vy que el Gobierno de Cantabria, hasta el momento, ya ha dado
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testimonio, y un testimonio prictico por via de avales y de otras maneras, en

su af&n de resolver este problema.

Insistimos, una vez mis, que las propuestas de resolucidén tienen gue ser
coherentes con el debate y con la comunicacidén. Y si nosotros hemos metido por
via de subsidiaridad los puntos 4 y 5, observarin sus Sefiorias que tambi&n
hacen referencia al tema del Tratado de adhesidén y al punto 5 del protocolo,

con lo cual tiene una redaccidn directamente con el tema que se debatia.

Insistimos, va a ser rechazada la propuesta socialista por las razones

argumentadas.

Nada mis. Muchas gracias, sefior Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (G&mez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor Diputado.

Pasamos a votar esta propuesta de resolucidn, formulada por el Grupo

Parlamentario Socialista.

Sefiores Diputados que estén a favor de la misma. Seflores Diputados que

estén en contra. Abstenciones.

Queda rechazada la propuesta de resolucidén, formulada por el Grupo

Socialista, por once votos a favor, dieciseis en contra y dos abstenciones.

Sefior Secretario, nos lee la siguiente propuesta de resolucidn

cronoldgicamente presentada.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Es una propuesta de resolucidn que corresponde al
Grupo Parlamentario Popular, a la Agrupacién Demdcrata Popular y al Grupo

Regionalista, en los siguientes té&rminos:

"1°) Que se negocie la posibilidad de integrar en la Cuenca de Asturias y
Vizcaya a la regidén de Cantabria, en atencidén a sus productos CECA
-y no exclusivamente siderirgicos- recogidos en los nimeros de
cbdigo 4.100, 4.200, 4.300, 4.400 y 4.500 del Anexo 1 del tratado
CECA, en base a razones de interconexién y bisqueda de homogeneidad

y eficacia.
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4°%)

Que subsidiariamente y para el supuesto de que no fuere posible 1la
inclusién de Cantabria en 1la Cuenca de Asturias y Vizcaya, se
considere su inclusidn asilada por 1los importantes esfuerzos de
reestructuracidn que acarrearin grandes reducciones de personal en

la misma.

También con caricter subsidiario, estudiar 1la posibilidad de
considerar compatibles con el Mercado Comn las ayudas necesarias
por parte del Estado, para evitar los problemas de la competencia y
la grave situacidén de desempleo como acontecimiento de caricter

excepcional.

De acuerdo con el punto 5 del Protocolo nmero 10 del Tratado de
Adhesidén, las ©posibles ayudas a la siderurgia espafiola que
establezca el Gobierno Espafiol, debe notificarlas a la Comisidén de

las Comunidades Europeas antes del 31 de diciembre del afio actual.

Dado que Aceria de Santander, S.A. y Nueva Montafla Quijano, S.A.,
cumplen todos los requisitos, es necesario que el Ministerio de
Industria y Energia las incluya entre las empresas a ayudar con
medidas de reestructuracidén fuera de su alcance =referentes a
reduccidn de personal, de gastos financieros y de capacidad efectiva
de produccidn, entre otras- que las permitan alcanzar la viabilidad

a mis tardar al término del periodo transitorio de tres afios 1986-88,

Que el Consejo de Gobierno de Cantabria inste al Gobierno Central
para que arbitre medidas excepcionales de ayuda a la reconversidn de
las empresas del subsector del acero com@in eléctrico que actualmente
estd en negociaciones en la Mesa para la reconversidén en que
participan las organizaciones patronales SIDERINSA y UNESID y las
centrales sindicales CC.00., UGT y ELA-STV y a partir de esas ayudas
se demande de la CECA los complementos previstos en el Reglamento de

Ayudas de ese organismo",

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Secretario.

Por los Grupos proponentes, para su defensa. El sefior Pardo Castillo.
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EL. SR. PARDO CASTILLO: Gracias, sefior Presidente. Seforias:

Como son varios los Grupos proponentes, yo me voy a limitar a hacer wuna
exposicidn muy sucinta, porque ademas, practicamente, ya se ha dicho todo esta

mafana.

Estas propuestas si creo que son congruentes. Me voy a limitar simplemente

a aclararlas.

La primera lo que pretende matizar es que se refiere a los produzcos CECA
que estén recogidos en el Anexo 1 del Tratadb CECA, entre los nimeros 4.000 a
4.500, por centenas, que asi se citan. Las razones en las cuales se busca el
hecho de que Cantabria sea incluida en la cuenca, se Jjustifica en la {ltima
expresidn en base a razones de interconexidn y blsqueda de homogeneidad y
eficacia, que son las palabras textuales que se repetian o se dicen en la
comunicacidén de la Comisidn de Europa para justificar, cuando no se cumplian
todos los baremos, el caso de Luxemburgo. Yo entiendo que, como deciamos esta
mafiana, con una buena intencidn y aliento, en base a estas razones, bien se
puede encontrar la justificacidn por la cual Cantabria pueda formar parte de

esa cuenca.

En segundo lugar se dice, con caricter subsidiario, que para el supuesto,
nosotros siempre queremos decir que improbable, de que no se incluyera en la
cuenca se incluiria o solicitamos que asi se incluya y que la Comisidén lo
negocie, los representantes de la Comisién del Gobierno Central, por los
importantes esfuerzos de reestructuracién que acarrearidn grandes reducciones
de personal en la misma. Es la expresidn también exactamente utilizada para la

excepcional inclusidén del caso aislado de Setibal.

Por {ltimo, en la tercera propuesta, decimos con caricter subsidiario que
se estudie la posibilidad -~deciamos esta mafiana también, con toda sinceridad,
que podiamos albergar sin dudas juridicas sobre esta posibilidad; no obstante
no hay que descartarlas- de que se presten las ayudas necesarias por parte del
Estado para evitar los problemas de la competencia y la grave situacidén de
desempleo como acontecimiento de cardcter excepcional. Siempre también
repitiendo a la letra las expresiones utilizadas por el articulo 92 del
Tratado CEE con objeto de hacer compatible las posibles ayudas que en otro

caso serian incompatibles en dicho Tratado.
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En cuanto al punto cuarto, tiene una cierta relacidn muy concreta y muy
especifica con las empresas a las que se referia concretamente el Grupo
Socialista, pero si bien estidn matizadas, suavizadas, legalizadas o
sacramentalizadas, digdmoslo asi, por la invocacidén de referirse dentro de un
contexto del Tratado de adhesidén. Esta referencia al punto 5 del protocolo n°
10 del Tratado de adhesidén no deja, en cierta manera, de aclarar y de

justificar nuestra postura.

Y en cuanto al punto 5° de la propuesta de resolucién, como no es mi
intencidn pisar, valga la expresidn, las posibilidades que tienen el resto de
los proponentes de la enmienda, pues yo dejaria a quien ha sido el verdadero
autor de la misma a que si lo haga y que de antemano nosotros, por supuesto,

nos adherimos, puesto que ha sido planteada conjuntamente.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Supongo que tiene posibilidad el
resto de los Grupos dado gque son suscritos por tres y no habria inconveniente

en conceder
EL SR. PARDO CASTILLO: Nada mas, Sr. Presidente. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias. El otro

proponente de la propuesta, Sr. Revilla, del Grupo Mixto.

EL SR. REVILLA ROIZ: Yo creo que, Sr. Presidente, es razonable que
habiendo usurpadoc el sello la Coalicidén Popular de la propuesta, por lo menos
tengamos la oportunidad de defender el punto gue hemos aportado a esta

propuesta de resolucidn.

Bien, yo creo que esta aportacidén del Partido Regionalista es muy sensata.
Y ademis yo pediria que esta en concreto pues si se puede se votard
separadamente porque quizd, quizd, y voy a hacer un llamamiento al Grupo
Socialista para que la asuma. Porque vamos a ver, yo propongo lo siguiente. En
estos momentos estid negocidndose la reconversidén, la reconversidén del
subsector del acero comiin eléctrico donde estin participando las patronales

SIDERINSA, UNESID y las centrales sindicales Comisiones Obreras, UGT y ELA-STV.

Pues bien, yo creo que es perfectamente razonable el que el Consejo de

Gobierno se pueda dirigir al Gobierno Central para que en esta negociacidn y
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en esta reconversidn se tomen medidas excepcionales de apoyo por parte de la
Administracidn Central, porque si esto se consigue automiticamente, que no se
ha dicho aqui esta maflana, por la via subsidiaria, la CECA tiene que apoyar.
Todo lo que sea apoyo de una reconversidn oficial de un pais miembro. Con lo

cual por aqui la CECA entraria de una manera secundaria.

Por lo tanto, creo que esta aportacidn que el Partido Regionalista
introduce con este punto 5° es perfectamente 1lb6gico, no hariamos, ante el
temor que tiene el Sr. Ambrosio a hacer el ridiculo, a que nos digan bueno es
que ustedes estdn presentando una cosa inviable. Esto s1 es viable. Un
Gobierno puede apoyar un sector e indirectamente la CECA, subsidiariamente,
también tiene que apoyar ese sector una vez que la reconversidén la apoya un
Gobierno de los paises miembros. Por lo tanto, esta aportacidn creo que podria

ser objeto de un apoyo masivo por parte de toda ...(no se oye).

ELL. SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez~Conde): Muchas gracias. Por 1la

Agrupacidén Dembécrata Popular, también para defender esta propuesta.

EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Sr. Presidente. Sefilorias. La propuesta de
resolucidn que se presenta conjuntamente por Alianza Popular, la Agrupacidn
Dembcrata Popular y el Grupo Mixto representado por el Grupo Regionalista,
desde luego van en un sentido claro, y el sentido no es, ni mis ni menos,
primero de intentar que el Gobierno Espafiol presente ante la Comunidad
Econbmica Europea unas instancias que permitan que en Cantabria se puedan
percibir estas ayudas. Si eso no pudiera ser, considerando el esfuerzo
" especial de Cantabria y la situacidn especialisima por que atravesamos, esto
se presenta también a reconsideracidn cuando no cobramos los minimos. Y luego,
si esto no se concediera por la Comunidad, que sea el Gobierno de la Nacibn
quien preste una atencidn especial al tema de esta reestructuracidén o de esta
reconversién a los problemas que presenta en nuestra regidn porque
evidentemente, como ya he dicho antes, nosotros entendemos que con nuestros
recursos no podemos solucionarlo. Y dentro de este contexto entra la propuesta
que hace el portavoz del Grupo Regionalista, Sr. Revilla, en funcidén de lo que
se refiere a las empresas del subsector del acero comin y eléctrico, due

actualmente estdn en negociaciones de reconversidn.

Nosotros creemos que evidentemente aqui lo que estd primando por encima de

todo y sobre todo es el interés de Cantabria, el interés de conservar unas
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empresas importantes en funcionamiento, de hacer que un sector sea un sector
préspero y competitivo, y no un sector en declive y un sector mds a cerrar en
nuestra regidén. Y, en definitiva, esto no va contra nadie ni es una funcidn
exclusiva de nadie. Es algo que si aqui los Diputados que estamos, hemos sido
elegidos como representacidén de la expresidn popular para defender los
intereses de Cantabria, entre otras cosas, me parece que es una labor que
podemos asumir y debemos asumir todos perfectamente sin que ello lleve a
perjuicio de nadie y si a un saldo positivo en favor de nuestra regidn. Nada

mas.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Para fijar posiciones y turno en

contra, el Grupo Mixto, Sres. Linares y Ruiz. Tiene la palabra el Sr. Linares.

EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, Sr. Presidente. Sefilorias. Si bien nosotros
esta maflana manifestamos nuestra postura de abstencidn con respecto a la
comunicacidén que presentaba el Consejo de Gobierno, he de decir ahora que ante
las corteses invitaciones por parte de los seflores regionalistas, seflores
dembcratas cristianos y populares, que nos han hecho, y a raiz del flujo que
ha tenido el debate, hemos considerado oportuno modificar nuestra postura en
el sentido de avalar esta propuesta de resolucidén que se presenta ahora. Es

decir, que nuestro voto va a ser positivo.

Si tuvimos tentacidén de presentar una propuesta de resolucidn, pero vimos
que no era excesivamente congruente con el debate o con el punto del dia, que
iba en el sentido de proponer el que se restaurase la Consejeria de Industria,
como estaba y como esti prevista en la ley de ré&gimen juridico del Consejo de
Gobierno. Anuncio desde ahora, aprovecho la ocasién para decir que 1lo
presentaremos como proposicién no de ley a la mayor brevedad posible, porque
creo que es un tema que ha quedado tambié&n esta mafiana claramente reflejado de
la necesidad y conveniencia de sequir manteniendo esa estructura que nuestra

ley contempla en cuanto a la formacidn del Consejo de Gobierno.

Y dos razones fundamentales que nos han motivado, aparte de lo expuesto,
para votar positivamente esta propuesta de resolucidén son, en primer lugar, lo
que ya se ha dicho por diversos portavoces de gque aunque el Consejo de
Gobierno de Cantabria quisiese echar wuna mano a este tema, no tiene
posibilidades por la escasez tremenda de presupuesto. Pero es mas, es que hay

una segunda razdn y es que aunque el presupuesto de la Comunidad Autdnoma de
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Cantabria fuese mids boyante & fuese superior, con muchos millones de pesetas
de estas empresas & de este sector, pues la ley presupuestaria actual 1lo
prohibe, porque los avales que el Consejo de Gobierno puede hacer son a las
pequefias y medianas empresas, y cuando en su dia se hizo a Nueva Montafia
Quijano, el propio portavoz del Grupo Popular, Sr. Vallines, tuvo a bien
reconocer que efectivamente Nueva Montafia Quijano no entraba dentro de estas
pequeflas y medianas empresas, sino que era una dgran empresa. LO gue ocurre es
que el Consejo de Gobierno habia estimado oportuno pues valorar otra serie de
factores; es decir, hacer una excepcidén a esa regla general. Pero, vamos, que
hoy creo que todos tenemos conciencia clara de que aungque hubiese posibilidad
econbmica de sustentacidén a estos temas no se podria hacer, porque la ley
presupuestaria, al menos 1la vigente, es muy taxativa, es muy clara al

respecto, habla exclusivamente de pequefias y medianas empresas.
Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado.
Por el Grupo Socialista, también para fijar posiciones y turno en contra, Don

Enrique Ambrosio Orizaola.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Gracias, Sr. Presidente. Cuando en la propuesta
socialista se habla de medidas institucionales, econdmicas y financieras, hay
que leer que antes dice "se arbitren las medidas necesarias y posibles”.
Evidentemente, nadie es tan iluso en el G.P. Socialista como para pretender
tan siquiera insinuar que 1la situacidén financiera de Nueva Montafia y de
Aceriasa no es necesario tan siquiera dar datos en esta Asamblea sea asumible
con el presupuesto de la Comunidad en su totalidad. Esto sobrepasa seguramente
la totalidad del presupuesto. Pero, hombre, alguna medida necesaria y posible
financiera seguro que se puede tomar y por supuesto institucional y técnica

sin 1imites.

¢Qué propuestas de resolucidn se nos plantea por parte del Grupo Popular?.
Bueno, la primera, en forma, diriamos, expeditiva, se pide ayuda para intentar
que algo que no cumple la normativa establecida en Bruselas siga adelante. La
sequnda pide que como la primera no se cumple, pongamos otra cliusula, que
tampoco se cumple. La tercera dice como no. se cumplen ni la primera ni la
segunda, hagamos una proposicidén para que el Estado intente hacer cosas que

tampoco cumplen con la normativa comunitaria. La cuarta dice, bueno, como no
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cumplimos ninguna de las tres, vamos a ver si podemos establecer algln
privilegio que también incumpla. Y esto es la realidad, y esto es la realidad

de lo que aqui se presenta.

Y, finalmente, una gquinta proposicidn que es perfectamente 1ldgica, que es
perfectamente asumibles, y que entiendo que es por donde hay que defender los
intereses defendibles, dJdesde esta Asamblea, de Nueva Montafla Quijano, vy
Aceriasa que no hay que tener ninglin pudor, Sr. portavoz del Grupo Popular, en
este caso Manuel Pardo Castillo, de nombrar, puesto que el propio Presidente
del Consejo de Gobierno esta maflana ha sido, entiendo, en palabras textuales
suyas, quien ha puesto descarnadamente, yo diria que con inocencia, encima de
la mesa gqué estamos aqui debatiendo. Y ha dicho esta mafilana "se trata de
presionar al Gobierno Central para gue arbitre medidas especificamente
destinadas a Nueva Montafia Quijano y a Aceriasa, compatibles con la normativa
del Mercado Comin. Y es eso la realidad, y no hay mids cera que la que arde, y

eso es lo que aqui estamos discutiendo.

Presionar al Gobierno Central. Me est@n diciendo obviamente que si con la
cabeza. Presionar al Gobierno Central para que arbitre medidas especificamente
privilegiadoras de Nueva Montafla Quijano y Aceriasa, y lo ha dicho el propio
Presidente del Consejo de Gobierno y lo ratifica saliendo otra vez, de manera
inocente, nuevamente en el debate, a oponerse a la primera propuesta de
resolucién que plantea el Grupo Socialista. Y sale nada menos dque el
Presidente diciendo "me opongo". Hombre, si es una propuesta de resolucidn gque
tendran que debatir los Grupos. Y ¢a qué se opone?, a medidas institucionales,
Sr. Presidente. Si hay se estid ofreciendo al Consejo de Gobierno lo dque
necesita. Medidas institucionales, a todos los niveles, medidas
institucionales, medidas té&cnicas y medidas financieras, posibles para tratar
de ir en ayuda de una empresa que en modo alguno podemos permitir en Cantabria

gque ni tan siquiera se resfrie. Mias claro, el agua, pero es asi.

El Grupo Socialista, como el Grupo Popular, y como el Grupo Dembcrata
Popular, y como el Grupo Regionalista, obviamente gqueremos 1lo mejor para
Cantabria, eso es elemental, eso es evidente. Y porque queremos lo mejor para
Cantabria, queremos defenderlo desde posiciones ganadores. Lo que no gueremos
defender es lo imposible. Oiga, mire usted, es que yo soy cojo pero duiero
participar en los 100 metros de la olimpiada. Mire usted, no, en la olimpiada

en los 100 metros participan atletas con una cierta constitucidén. Oiga, mire
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usted, yo no soy cuenca siderfirgica pero eso si si me aflade los productos, los
4.100, los 200, los 300, los 400, los 500, me integra en Asturias, me integra
en Vizcaya, a lo mejor va la Comunidad Europea y me dice: vale, que pase esto.
Pero, hombre, es que esto, créanme, tengo datos suficientes de Bruselas para
asegurarles a ustedes que estamos pidiendo peras al olmo, que esto es
imposible, y lo que es imposible, ademis de serlo, nc puede ser. Tan sencillo

como esto.

A partir de ahora, insisto, ¢;no podemos ser sensibles al problema grave de
Nueva Montafia Quijano?. Debemos de serlo, y debemos de dar respuestas, pero
respuestas que nos comprometan. Aqui estd la Asamblea Regional de Cantabria
ofreciendo todo su apoyo,‘institucional, insisto, institucional, a todos los
niveles, a todos 1los niveles, incluso el comunitario, por supuesto el
madrilefio vy el local, medidas técnicas y medidas financieras. Con lo cual no
estoy diciendo, por supuesto, que el presupuesto de Cantabria tenga que
solucionar el déficit econdémico, el déficit financiero de Nueva Montafia
Quijano. No soy tan inocente. Pero desde luego soy firmemente convencido de
que Cantabria merece atender las necesidades de una empresa absolutamente
b&sica, absolutamente imprescindible, que ya digo, ni estornude, ni estornude
tan siquiera -y se estd resfriendo~ ni estornude. Ahora, debo de defenderla
como me demanda mi condicién de Diputado Regional, de Asamblea Regional, de
nada menos que de Gobierno Autondmico. Y debo defenderla desde la legalidad y
debo defenderla desde las premisas respetuosas todas ellas con el Tratado de
Roma y con la legalidad vigente., Lo que no puedo permitir es que nadie me
impulse a transgredir esa legalidad, ni tan siquiera una empresa del tamafio de
Nueva Montafla Quijano y de los intereses financieros que la soportan. Mas

claro, el agua.
Nada mis y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias. Pasamos a votar
la propuesta de resolucidn formulada conjuntamente por el Grupo Popular, la
Agrupacidén Demécrata Popular y parte del Grupo Mixto, concretamente el Grupo

Regionalista.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Solicitar que se votasen los cuatro primeros
puntos en blogue y la quinta aparte, porque la quinta hemos mostrado nuestra

adhesidén a esa propuesta.
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EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez~Conde): Bueno, es que es una propuesta

con cinco puntos. ....{no se entiende).

Sres. Diputados que estén de acuerdo con la propuesta de resolucidn
formulada por el Grupo Popular, Agrupacién Demdcrata Popular y Grupo
Regionalista, ponganse en pie, por favor. Sres. Diputados que estén en contra.

Abstenciones.

Queda aprobada esta propuesta de resolucibén por veinte votos a favor,

ninguno en contra, y once abstenciones.
Pasamos al punto sigquiente, Sr. Secretario.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Si, Sr. Presidente. Prequnta relativa a aplicacidn
de la legislacidn vigente en lo referente a baja temeraria, formulada por D.

Tomas Fernindez Fernindez, del G.P. Socialista.

ELL. SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Gracias, ©Sr. Presidente. Sras. y Sres.
Diputados. Esta pregunta forma parte de una serie de pregquntas formuladas al
Consejo de Gobierno en materia de Obras Piblicas. Y en esta concretamente se
refiere a un acto muy importante dentro de la marcha de una obra piblica que
es el hecho en s8I de la contratacién. En la pregqunta nos referimos muy
especificamente a si se aplica o no la baja temeraria, porque el reglamento de
la Asamblea obliga a que se plantee una sola cuestibén dentro de cada pregunta.
Pero, evidentemente, la pregunta en si admitiria una respuesta de si o né, sin

mas, y para eso no hacia falta ni siquiera venir aqui.

Entonces, lo que pretendo saber es qué procedimiento sigque el Gobierno, o
sea, cbmo se contratan las obras en Cantabria, qué procedimientos se siguen
para contratar las obras, qué prioridades hay en cuanto a la aplicacidén del
reglamento de contratos del Estado, si se aplica a la subasta, o si se aplica
la adjudicacién directa, o la invitacidn, etcétera. Y dentro de eso, si cuando
hay una subasta o un concurso~subasta se aplica especificamente el articulo
que define la baja temeraria porque en estos momentos de competencia muy dura
se suele ir, las empresas estin muy ahogadas, suelen ir a las obras con bajas
muy fuertes y esto da lugar a que luego las obras pues sean inviables o, en

definitiva, a que las empresas, a la hora de realizarlas, bien no puedan pagar



N° 17 A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 2297

a sus proveedores o entren en dificultades con lo cual se distorsiona todo el
proceso de la obra o la obra no se termina, o se aprueba un reformado. En
definitiva lo que se produce con todo ello es un deterioro de la economia en
general y una mala marcha para la obra. Por eso estamos interesados en saber

la opinidn del Consejo de Gobierno sobre este punto.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias. Sr. Consejero de

la Presidencia, tiene la palabra.

EL SR. MARTIN DE LA RIVA LOPEZ-DORIGA: Sr. Presidente. Seflorias.
Efectivamente, Sefioria, se aplica el reglamento en el tema de las bajas
temerarias. La Diputacidn Regional de Cantabria aplica rigurosamente para
solucionar cualquier asunto que se plantea en materia contractual 1la
legislacién estatal. Hace dos plenos de esta Asamblea contesté a Su Sefioria
sobre el tema de la contratacidén, las prioridades, los concursos, las

subastas. Y hoy la pregunta es concretamente sobre la baja temeraria.

En concreto, la materia objeto de la prequnta se encuentra requlada en el
articulo 109 del reglamento general de contratos del Estado que dice: "La
adjudicacidén definitiva confirmard la provisional excepto en los siguientes
casos: a) cuando la Mesa de contratacidédn haya verificado la adjudicacidn
provisional con infraccidén del ordenamiento Jjuridico, en tal caso seria
preceptivo el dictamen previo de la asesoria juridica; b) cuando la autoridad
que haya de otorgar 1la aprobacidn presuma fundadamente, previo informe
preceptivo de 1la Junta Consultiva de contratacién administrativa, que la
proposicién no puede ser normalmente cumplida como consecuencia de bajas

desproporcionadas o temerarias".

Pues bien, en la Diputacidén Regional de Cantabria se considera, de acuerdo
con el reglamento general de contratos del Estado, en principio como
desproporcionada o temeraria la baja de toda proposicién cuyo porcentaje
exceda en 10 unidades, por lo menos, a la media aritmética de los porcentajes
de baja de todas las proposiciones presentadas, sin perjuicio de la facultad
del b6rgano de contratacidén de apreciar, previos los informes adecuados y la
audiencia del adjudicatario, como susceptible del normal cumplimiento de las

respectivas proposiciones.

Es decir, contra la creencia general de que toda la baja excesiva sobre el
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tipo de licitacidén constituye baja temeraria, el criterio que impone el
reglamento de contratos del Estado es un criterio de porcentaje aritmético
entre todas las ofertas validas, con lo gue en casos que aparentemente se
producen grandes bajas como, por ejemplo, en nuestra Diputacidén, las obras del
plan de electrificacidén de Cantabria, en realidad no son bajas temerarias y 1la

realidad y la experiencia asi nos lo ha confirmado.

Por otra parte, esti clara la prevencidn que el legislador estatal éplica
a las bajas temerarias, que somete a informe previo y preceptivo de la junta
consultiva y que en {iltimo extremo posibilita al drgano de contratacidén a no
desestimar una oferta desproporcionada si previos los informes adecuados y la’
audiencia del adjudicatario se aprecia que este puede ejecutar normalmente el
contrato que firme, Este mismo criterio se sigue en el caso de Cantabria, a

través de los servicios responsables del Gobierno Regional.

La Mesa de contratacidn de esta Diputacidn, en caso de que se produzca una
baja aparentemente temeraria adjudica provisionalmente la obra a la oferta mas
econbémica y remite el informe té&cnico de 1la Direccibn correspondiente el
estudio econdmico sobre la misma, que en unos casos propone la desestimacidn y
en otros acepta la contratacidén de esta oferta mas econdmica. Hay varios
ejemplos de obra, que Su Sefioria conoce, que se han realizado en la Diputacidn
de Cantabria pareciendo, en un principio, que pudiera ser una baja temeraria,
¥ que, sin embargo, nunca lo han sido., Y de otras que se han contratado a
ofertas ma&s elevadas econdmicamente, porque los porcentajes o los informes
hacian sospechar que la otra, la mis econdmica, si podria ser una baja

temeraria. Nada m&s y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gdémez Martinez-Conde): Muchas gracias. Algo mas gque

afiadir el Diputado preguntante. Don Tomis Fernindez tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Si, gracias, Sr. Presidente. La respuesta del
Sr. Consejero me ha dejado un poco confuso, porque en principio parece gue
dice que si se aplica la baja temeraria, pero aparte de que no hemos tenido
noticia de ninguna, por lo menos a través de la prensa, gue son los medios a
través de los cuales podemos tener informacidén de a quién se contratan las
obras, de que se hayan producido desestimaciones por baja temeraria, parece

que después de esas apreciaciones si se contratan obras con bajas mis fuertes.
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Por otra parte, ultimamente se estd yendo a la adjudicacidn directa a
través de invitaciones. Y también otro problema que me gustaria destacar es
que los retrasos que se producen tanto en la aprobacién de los presupuestos
como en la contratacidédn de las obras, y estamos ya en noviembre, a finales de
noviembre, y el plan de obras y servicios pues normalmente suele contratarse
por esta &poca a marchas forzadas para no perder las consignaciones que
existen en los presupuestos del Estado. Y todos los afios, desgraciadamente,
nos ocurre 1o mismo. Y se contrata pues deprisa y corriendo, a veces hasta sin
proyecto, cuando para contratar habria que contratar con un buen proyecto y
desde luego concentrindome en el tema de la baja temeraria es un tema

‘verdaderamente de preocupar porque...

EL SR. PRESIDENTE (GO6mez Martinez-Conde): Sr. Diputado, se le ha agotado

el tiempo. Ruego que acabe.

EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Si, acabo, acabo. Normalmente los proyectos
debido a los retrasos que sufren salen con precios muy bajos. Suelen ser

proyectos antiquos, de hace dos 6 tres aflos, en los que, no s& por qué, ya los

precios salen bajos y la inflacién se encarga de que sean todavia mas bajos.

Las empresas tienen, de acuerdo con el reglamento, que ir a la baja. Y
algunas que van forzadas a coger obras van con bajas temerarias, y a pesar de
todo se les adjudica. Y al final, pues para poder hacer las obras o bien se va
a reformados, o a ampliaciones de obra no justificadas, en caso de que sean,
bueno, que tengan posibilidades de acceder a esos medios mds o menos
justificadamente, o al final no se paga a los proveedores, o al final se
produce una distorsién en la economia, y estd ocurriendo en todo tipo de
obras, que es de preocupar. Y esa es la inguietud que trato de manifestar a
través de esta pregunta, procurando gque se perfeccionen 1los métodos de
contratacidn, que es algo muy importante, contratando con buenos proyectos a
tiempo y adjudicando las obras a empresas solventes que puedan hacerlas y en

precios de mercado. Nada mis y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Pasamos a la siguiente pregunta.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Pregunta relativa a solicitud de vecinos de Isla
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(Arnuero) de constituir Ayuntamiento propio, formulada por Dofila Rosa Inés

Garcia Ortiz, del G.P. Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): La Diputada preguntante tiene 1la

palabra,

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Gracias, Sr. Presidente. El G.P. Socialista presenta
esta prequnta referida a lo que el dia 17 de setiembre se pudo ver en los
medios de comunicacidén sobre una solicitud cursada por mids del 80% de los
vecinos de Isla, pueblecito del Ayuntamiento de Arnuero, para desintegrarse de

este Ayuntamiento y constituirse en Ayuntamiento propio.

Hace ya pues dos meses que el Consejo de Gobierno tiene, parece, esta
documentacién en sus manos, porque se lo remitid la Junta Vecinal, y puesto
que tiene competencias de desarrollo legislativo y competencias estatutarias
que le permiten al Consejo de Gobierno establecer qué municipios tiene que
comprender la regidén y también las alteraciones de estos términos municipales,
queremos saber la resolucidn que piensa adoptar el Consejo de Gobierno. Y
esta, desde luego, en qué motivos politicos, econbmicos y socioldgicos se va a

basar. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez~Conde): Muchas gracias. El Sr. Consejero

de la Presidencia tiene la palabra para contestar a la pregunta.

EL SR. MARTIN DE LA RIVA LOPEZ-DORIGA: Efectivamente, Sefloria. En relacidn
con la peticibén formulada el dfa 17 de setiembre de Isla para desegregarse del
Ayuntamiento de Arnuero y constituirse en Ayuntamiento independiente, el
gabinete de Administracién Local del Consejo de Gobierno emitid un informe,
que conocid el Consejo de Gobierno, y en cumplimiento del Decreto 781/86, de
18 de abril, se remitid, para su informe, al Consejo de Estado, sin que hasta
la fecha haya emitido el dictamen correspondiente. Una vez gque se reciba el
mismo, el Consejo de Gobierno, y visto su dictamen, decidird en los criterios

politicos y econdmicos para resolver esta peticidén del Ayuntamiento de Isla.

Sin embargo, yo, y a titulo solamente de la Consejeria de Presidencia,
podria adelantar que es preocupacidn nuestra el pensar que en este momento en
que se va a agrupaciones de Ayuntamientos, en gque se va a mancomunidades

municipales, en que la ley apoya las mancomunidades municipales, realmente la
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separacién de dos ayuntamientos cuyos presupuestos, desgraciadamente, no son
lo suficientemente amplios como para poder desdoblar los servicios, pueda
pensarse en esta separacibén. Sin embargo, estaremos a lo que el Consejo de

Estado decida.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias. ¢La Sra.

Diputada quiere hacer alguna observacidn mis?.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Gracias, Sr. Presidente. Mire, el Consejo de
Gobierno no contesta a la pregunta. Estamos de acuerdo en que ustedes quieran
esperar el dictamen que emita el Consejo de Estado. Eso puede entrar en
interpretaciones juridico-administrativas de lo que puede suponer la solicitud
de los vecinos de Isla. Pero es que el Grupo Socialista lo que les pide a
ustedes es una respuesta politica, es decir, cull es su posicidn como Consejo
de Gobierno de Cantabria, competente en esta materia, para decirnos si va a
ser su posicibén positiva o negativa a que Isla como tal pueblo quede
desmembrado del Ayuntamiento de Arnuero. Y me imagino que esa postura la
tendrén ustedes, sobre todo referida a la que sea en este momento su posicidn
en la comarcalizacidén o administracidén del territorio que pueda tener la
regién. Y yo a ustedes, como Consejo de Gobierno, competente en la materia,
les pido la respuesta politica de su posicidn respecto a si Isla va a estar o
no desmembrada del Ayuntamiento de Arnuero. En base a qué criterios seria eso.
Si 6 no, es su respuesta, la respuesta politica que ustedes puedan tener sobre

esta solicitud. La juridico~adminitrativa es otro tema.

EL SR. PRESIDENTE (Mateo del Peral, en funciones): Muchas gracias.

JAlguna observacidén mis por parte del seflor Consejero?.

EL SR. DE LA RIVA LOPEZ-DORIGA: Yo creo qgue hemos contestado que estamos
pendientes del dictamen del Consejo de Estado que es obligatorio, y ademis le
he informado a la sefiora diputado que en principio el Consejo de Gobierno
tiende a una fusibn de municipios, a una mancomunidad de municipios, y salvo
algunas excepciones que se estudiardn en el momento en que se reciban los
informes y los dictémenes del Consejo de Estado, en principio pensamos en no

considerar, salvo que se justifique esta separacidn de Arnuero e Isla.



N2 17 a DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabr.ia Pigina 2302

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Siguiente pregunta, seflor Secretario.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Pregunta a relativa a construccidén del centro de
salud de Los Corrales de Buelna y otro consultorios rurales, formulada por D.

Miguel Angel Revilla Roiz, del Grupo Parlamentario Mixto.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Tiene la palabra el Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sefior Presidente:

Esta pregunta surge de algo que estd va en los medios de comunicacidn, que
es la paralizacién del centro de salud de Los Corrales de Buelna. La
‘informacién que yo tengo es que hay ahi o un mal entendido o unas
" informaciones contradictorias, entre lo que dice el INSALUD y lo que dice el

Consejo de Gobierno de Cantabria.

Lo que yo quisiera es que el Consejero de la Presidencia, en este caso que
hace las funciones de la Consejeria de Sanidad, que nos informe cémo esti este
tema, porque las (ltimas noticias de los medios de comunicacién es que aquello
estd completamente abandonado, y a ver si hoy podemos saber, para decir a los

afectados, qué es lo que pasa con este centro de salud.

EL SR. PRESIDENTE {(GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Sefior Consejero de la Presidencia.

EL SR. DE LA RIVA LOPEZ-DORIGA: Seflor Presidente, Sefiorias:

Tal como afirma el diputado Sr. Revilla, la Diputacidn Regional de
Cantabria llegd a unos acuerdos con el INSALUD para la reforma de 1la
asistencia primaria, por los gque, entre otras cosas, Se comprometia a

construir un centro de salud en Los Corrales de Buelna.

Para ello la Diputacidén Regional adquiere un edificio y un terreno en
dicha localidad, y posteriormente adjudica el proyecto de construccidn de este

centro de salud. Ahora bien, posteriormente el Consejero de Sanidad solicita
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la subrogacidn de la obra al INSALUD, con lo que el Director General, Jefe de

la Unidad de atencidn sanitaria de este organismo, accede.

El acuerdo que se alcanza entonces es el siguiente: E1 INSALUD se subroga
la construccidn del centro de salud de Los Corrales de Buelna. La Diputacidn
Regional de Cantabria cede gratuitamente al INSALUD el terreno y ese.edificio
adquirido para este fin. La Diputacidn Regional de Cantabria déstinaré la
cantidad prevista para el centro de salud de Los Corrales de Buelna que ha

cedido al INSALUD, para la construccidén de consultorios rurales.

La razdn fundamental para realizar este cambio de inversiones fue 1la
siguiente: La realizacidén préctica del acuerdo para la reforma de . 1la
asistencia primaria no se estaba llevando a cabo, debido a una menor capacidad

de inversiones del INSALUD que las que tenia previstas en un principio.

Ante esta situacidn, y dado que en lineas generales el INSALUD es
responsable de la construccidn de centros de salud y la Diputacidn Regional de
consultorios rurales, se decide retirar aportaciones para centros de salud y

dedicarlos a consultorios rurales, que es nuestra responsabilidad.

Basados en este acuerdo, cuyo fundamento hemos expuesto, se dan los
siguientes pasos. Primero, acuerdo del Consejo de Gobierno para la cesidn
gratuita del edificio y terreno de la constfuccién del centro en Los Corrales.
Desde el 16 de mayo de este afio la escritura de cesién estd en el notario,
estando pendiente alin de que la Tesoreria Territorial de la Seguridad Social

designe a la persona con facultad para firmar este documento.

Segundo. La escisibén del contrato con la empresa adjudicataria, lo cual se

hace de mutuo acuerdo y sin ninguna indemnizacidén entre las partes.

Tercero. Acuerdo del Consejo de Gobierno por el cual, previa autorizacidbn
del Comité de inversiones pliblicas del Ministerio de Economia y Hacienda, se
destina el crédito 1liberado de 1la subrogacidn por el INSALUD de 1la
construccidn del centro de salud de Los Corrales, a construir consultorios

rurales.

Hasta aqul he intentado explicar el proceso de cambio de destino de

financiaci®én a un determinado centro de salud a la construccién de

consultorios rurales.
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Pasamos a contestar aspectos de esta pregunta.

El Consejo de Gobierno de Cantabria indemniza a la empresa constructora
para que paralice las obras. Pues bien, no es cierto. La rescisidén del
contrato, como he dicho anteriormente, se hizo de mutuo acuerdo y sin ningln
tipo de indemnizacidn. Ademis, tampoco es cierto que la empresa paralice la
obra, ya que esta no se habia ni siquiera comenzado. Asi, pues, las
informaciones carecen de fundamento, y son probablemente fruto de una mala

informacidn.

Dice también el Sr. Revilla que Los Corrales de Buelna se queda sin centro
de salud. Esto no corresponde a la responsabilidad de la Diputacidn Regional
sino al INSALUD, que no sabemos todavia cudl es la decisidén que ha tomado. La
Diputacién Regional ha puesto a disposicién del mismo un edificio y unos
terrenos desde 1985, el INSALUD estd pendiente todavia de firmar el documento
de cesidén en el notario. E1 INSALUD, a su vez, se subrogd estid obra
voluntariamente a cambio de otras inversiones, lo cual nos hace suponer que
dispondri de los fondos necesarios para llevar a cabo este consultorio, y Los

Corrales no se quedarid sin centro de salud.

La Diputacién ha realizado todos los centros que tenia previstos después
de este cambio de inversiones con el INSALUD, si bien hasta julio no pudimos
disponer de los fondos e iniciar los trimites de los proyectos. Le diré que
para final de este mes ya estardn adjudicadas las obras de los siguientes
consultorios rurales: Santillana del Mar, lLuena, Espinama y Alfoz de Lloredo,
con una inversidn mAs superior a la prevista para la construccidén del centro

de salud de Los‘Corrales de Buelna.
Nada mis. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Sr., Revilla.
EL SR. REVILLA ROIZ: Admito y creo al Consejero en cuanto a que no ha

habido indemnizacién a la empresa, puede haber sido una mala informacidn que

yo haya tenido.
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Pero el problema de fondo no era ese, el que haya un error en que se
indemnice o no se indemnice. El1 problema de fondo que subyace y al cual yo
creo que todos tenemos que colaborar a solucionar, es que no hay centro de
salud en Los Corrales. Ese es el tema por el cual tenemos gue velar no
solamente los responsables del INSALUD sino el Consejo de Gobierno, porque el
Consejo de Gobierno creo que tiene una obligacidn de exigir, porque cuando hay
un pacto y uno cumple la parte que le corresponde y el otro no la cumple, si
es que es asi la historia. Aqul el Consejero de la Presidencia dice que esto

si no funciona es un problema del INSALUD, y que usted supone que lo haran.

Yo creo que el Consejo de Gobierno tiene que ir mAs alld de decir yo he
cumplido mi parte y ahora ahi se las entiendan. Eso no puede ser asi, porque
quien paga las consecuencias es una poblacién que ve un edificio alli que no
sirve para nada, un terreno gque no sirve para nada y unos seflores que
aparentemente incumplen cuando la otra parte cumple., Es decir, la Diputacidn
Regional cumple con los consultorios rurales, y me parece muy bien que se
encarque de eso, y que INSALUD se encargue de los centros de salud, pero
cuando el INSALUD lo incumple creo que es una obligacidén el denunciarlo, pero
denunciarlo abiertamente en los medios de comunicacidn, etc, porque serd la

Gnica manera de que se pongan a hacerlo.

Yo creo que la pregunta, independientemente de ese pequefio error de que si
se indemnizdé o no se indemnizd, la pregunta lo gque trataba de sacar a la
opinidn piiblica era un problema que tiene una comarca de Cantabria con un
centro de salud paralizado por incumpliento del INSALUD, y yo creo que también
por la falta de denuncia de ese incumplimiento por parte del Consejo de
Gobierno de Cantabria, que en el pacto si ha cumplido su parte, tiene que

denunciar a quien no lo cumple.

Es mi opinidén, y naturalmente doy esa sugerencia, pero el Consejo de
Gobierno es muy libre de hacer lo que le parezca, porgque yo creo gue tenemos
que tratar que eso funcione, porque es necesario en aquella zona el centro de

salud.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Sefior Secretario.
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EL SR. BEDOYA ARROYO: Pregunta relativa a provisidén de puestos de trabajo
en la Diputacidn Regional de Cantabria, formulada por D. José& Luis Marcos

Flores, del Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez—-Conde): Tiene la palabra el diputado Sr.

Marcos Flores.
EL SR. MARCOS FLORES: Sefior Presidente, Sefiorias:

La pregunta nuestra es muy sencilla y se refiere a lo siguiente. E1
decreto del Consejo de Gobierno 76/86, de 19 de septiembre, regula 1la
provisién de puestos de trabajo de la Administracién Autdénoma de Cantabria, y
no contempla los funcionarios de la Administracibén Local, aunque si a los de

la Administracidén del Estado.

Este decreto, en nuestra modesta opinidén, vulnera o infringe el articuio
29 de la Ley de Cantabria 4/86, sobre Funcidn Piblica Regional, que establece
que los funcionarios de la Administracidn Local de Cantabria podrin desempefiar
puestos de trabajo en la Diputacidn Regional de Cantabria, conforme a los

requisitos exigidos por la ley.

También en nuestra opinidn infringe el articulo 17, apartado 2, de la Ley
del Estado 30/84, de 2 de agosto, de medidas para la reforma de la Funcidn
Pfiblica, que dice que los funcionarios de la Administracidn Local podran
desempefiar puestos de trabajo en otras corporaciones locales distintas de las

de su procedencia, y en la Administracidn de su comunidad autdnoma.

Como se infringe este precepto, también se infringe el 149.1.18 de 1la
Constitucidn, porque éste, seglin la Ley de Funcidn Piblica, pertence, es base
del régimen estatutario de los funcionarios y por tanto inmodificable por

cualquier disposicidén de Asamblea Regional o un decreto.
Como a nuestro juicio se infringen estos preceptos, consideramos que el
decreto es nulo de pleno derecho, y por tanto pedimos que, salvo la respuesta

nos satisfaga, sea modificado por el Consejo de Gobierno.

Nada mis, sefior Presidente. Muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

El Consejero Jde la Presidencia, Sr. de la Riva, tiene la palabra.

EL SR. DE LA RIVA LOPEZ-DORIGA: Sefior Presidente, sefiores diputados:

Seflor diputado, en primer lugar, quiero dejar constancia de mi respetuosa
protesta por 1la inclusidén en 1la pregunta de expresiones que acusan al
mencionado decreto de haber ignorado y discriminado a la Administracidén Local

de Cantabria.

Su Sefloria sabe perfectamente que los decretos de desarrollo de una ley
contemplan y completan aspectos parciales de la normativa de superior rango, y
gque la exclusidn en ellos de determinadas cuestiones no presupone, en
absoluto, ignorancia y discriminacidén de éstas. Puede ocurrir, y su Sefloria
tendra ocasidn de comprobarlo, que en determinadas situaciones convenga dejar
provisionalmente aparcada una cuestidén de miximo interés para desarrollarla
cuando se tenga sobre ella la informacidn conveniente, sin perjuicio de
decretar sobre el resto de las contempladas conjuntamente con ella en la ley,

y sobre las que si se posee esa informacidn.

Por otra parte, como su Sefioria reconoce en la exposicién de motivos, la
cuestidn de la movilidad de los funcionarios de la Administracién Local de
Cantabria queda recogida en el apartado 29.1 de nuestra propia Ley de Funcidn
PGblica, con todo respeto a la Ley de medidas, por lo que en modo alguno
quedan ignorados, excluidos o discriminados. Los funcionarios de 1la
Administracién Local podran optar, entre tanto se desarrollan normas mds

concretas, a integrarse dentro de nuestra Administracidn.

No se le habra escapado, por cierto, que tampoco figuran en el decreto las
restantes administraciones autondmicas, contempladas también en nuestra ley de
Funcién POblica. Valen similares argumentos a los que hemos expuestos al

hablar de la Administracidén Local.

Las razones por las que la Administracibén del Estado tiene que figurar

necesariamente en este decreto son las siguientes:
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a) La Ley de medidas pone de manifiesto un doble protagonismo del Estado:
como ente normalizador de las bases que han de regir para todas las demas
administraciones, como una administracidén diferenciada pero en pié& de igualdad

con las otras administraciones.

En segundo lugar, como respuesta lbgica nuestra Ley debe de poner de
manifiesto nuestro protagonismo, como administracidn diferenciada que acata
las bases y fija, en términos generales, las relaciones de movilidad con las

restantes administraciones, entre las cuales se encuentra la del Estado.

En tercer lugar, los decretos de movilidad, naturalmente estdn obligados a
decir mAs cosas que las que la ley dice, ya que en caso contrario no serian
necesarios. Pero solo podrdn decir mis cosas cuando existan en las otras
administraciones instrumentos legales de andlogo rango, que permitan
establecer referencias incluibles en estos decretos. Este es el caso de la
Administracidén del Estado, pero no lo es todavia, desgraciadamente, para la

Administracibn Local, ni casi para la totalidad de las otras autonomias.

Finalmente, el decreto que el sefior diputado cuestiona hasta impugnarlo,
desarrolla, dentro de lo que la Administracidn Autdénoma entiende como respeto
a la Ley de medidas, aspectos importantes que limitan de alguna forma las vias
hasta ahora establecidas sobre movilidad entre Administracidén Autdénoma y
Administracién del Estado. Véase todo lo relativo a la promocidn interna, ya
sea a través de oposicién para cambio de grupo, o de concurso de traslado. De
ahi la obligada referencia a la Administracidn del Estado, que repetimos puede

hacerse porque existen ya normativas legales claras.

Desgracidamente, no es este el caso de la Administracidn Local, que en su
texto refundido, me parece que es el articulo 129.1, establece que corresponde
al Gobierno, a propuesta del Ministro de Administracidén Territorial,
establecer las normas basicas especificas de 1la carrera administrativa,
especialmente en cuanto se refiere a la promocibébn y movilidad. En tanto que la
Gnica referencia a dicha movilidad se hace en el articulo 101 de la Ley Ade
Bases de Régimen Local, que por no cansarle no traigo aqui, pero que se limita

priacticamente a remitirse a la Ley de medidas de Funcidn Pfiblica.

Asi las cosas, la intencién de este Consejo de Gobierno es esperar a los

ya anunciados decretos de desarrollo del Ministerio de Administracidn
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Territorial, y a partir de ellos iniciar conversaciones entre las tres partes
implicadas: ayuntamientos, personal de la Administracidn Local y
Administracién Autondmica, con el fin de que el decreto sobre el particular
contemple los derechos de esas partes, con absoluto respeto naturalmente a la

totalidad de la normativa bisica.

Nada mis. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Consejero.

Sr. Marcos Flores.

EL SR. MARCOS FLORES: Gracias, sefior Presidente:

De todo lo que ha dicho usted muchas gracias por haberme dado la razbdn,
porgque evidentemente ha dicho que la Ley de Funcidn Piblica Regional dispone
.es (N0 se oye). Todo lo demas que ha dicho no vale para nada.

Si la Ley de la Funcidédn Pablica del Estado, la 30/84, dice que 1los
funcionarios de Administracidén Local podrin desempefiar puestos en su comunidad
autdénoma, pues cbpienlo wustedes en el decreto, y entonces no pasa
absolutamente nada. Pero al no copiarlo ustedes en el decreto, lo que hacen es
vulnerar sencilla y <c¢laramente estas disposiciones y el 149 de 1la
Constitucidn, y nos vamos a meter en un pleito absurdo para que al final nos
tengan que dar la razdn.

Nada mis.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Seflor Secretario, punto siguiente.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Pregunta relativa a situacidén legal en que se
encuentra la propiedad de la Granja de Hermosa, en Medio Cudeyo, formulada por

D. Esteban Solana Lavin, del Grupo Parlamentario Mixto.

EL SR. PRESIDENTE (G&émz Martinez-Conde): Tiene la palabra el Sr. Solana

Lavin.
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EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, sefior Presidente.

La pregunta se refiere a que el Gobierno Central ha presentado en el
ayuntamiento el edicto que le obliga para inscribir la finca de la Granja de

Hermosa a su nombre.

La pregunta que se hacen todos, incluido el ayuntamiento, y sobre todo la
Junta Vecinal, que es la que quiere que se le revierta otra vez el terreno a
ella, puesto que en su dia fue de una manera extrafia, por aquellas cesiones
aln mis extrafias que se hicieron al Gobierno Central, que se le fue quitado
todo ese terreno, quiere saber cuil es la razdn, cuando parece ser que se le
ha transferido al Gobierno de Cantabria, y que ahora sea el Gobierno Central

el que quiera quedarse con ese terreno.

Esa es la pregunta que yo le formulo, y que mucha gente, sobre todo 1la

gente de Hermosa, desea la respuesta.
EL SR. PRESIDEﬁTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.
El Consejero de Agricultura, Ganaderia y Pesca tiene la palabra.
EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sefior Presidente, Sefiorias:

Doy respuesta a esta pregunta, que segiin el diputado Sr. Solana parece que
preocupa a los vecinos de Hermosa y otros entornos del municipio de la zona de
Solares, que es un municipio de Medio Cudeyo, para decirle que no hay ningln
problema extrafio, salvo en esa intervencidén inicial de él, en la que no quiero

entrar.

Nosotros sabemos, y asi figura en el decreto de transferencia, que la
finca de Hermosa estd en propiedad del Estado, no quiero entrar cémo el Estado
la consiguid, y que ha sido transferida a la Diputacidn Regional de Cantabria
por un real decreto, el 3.417 del afio 83, de 28 de diciembre, donde figuraba
claramente definida la transferencia de esta finca, dentro de un paquete con

otros activos.

Como consecuencia de esa transferencia, y por problemas que luego
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surgieron, el Servicio de Patrimonio de la Diputacidn Regional considerd que
era necesario registrar la propiedad a nombre de la Diputacidn Regional, por
via del derecho que le da el decreto de transferencias, y entonces se pudo
comprobar que no estaba inscrita ni siquiera a favor de su donante, del propio

marqués de Valdecilla, que creo gque se llamaba D. Ramdn Pelayo.

Con el informe de la Asesoria Juridica se han hecho unos tramites, que
regula el articulo 205 de la vigente Ley Hipotecaria, y se ha hecho una
primera inmatriculacidén en favor del Estado, y seguidamente se ha registrado
ya a nombre de la Diputacidn en el Registro de Santofia, en el tomo 1.275,

libro 132, folio 108, etc.

Es decir, 1lo {nico que se ha hecho con esta iniciativa tomada por el
Servicio del Patrimonio es asegurar la propiedad de la finca en favor de la
Diputacidn Regional de Cantabria, extremo gue entendemos deberia de haber
hecho en su favor el propio Estado y que no lo hizo. En este momento considero
que la labor realizada es positiva, y ha sido una accidn totalmente favorable
para garantizar un patrimonio, que por via de los decretos de transferencias

nos corresponde, pero que podia tener algunas dificultades de no haber tomado
esta iniciativa.

Por tanto, la finca esti registrada a nombre de la Diputacién Regional de
Cantabria, y se considera como un patrimonio mis de la Diputacidn Regional,
por via de las transferencias del Estado a las autonomias.

Nada mis. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Consejero.

Habiéndose terminado los puntos del orden del dia, se levanta la sesidn,

dandose por terminada.

(Finaliza la sesidén a las diecisiete horas y cincuenta y cinco minutos).
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